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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia kasvatuskumppanuuden periaatteiden
toteutumista erdassa paivakodissa padkaupunkiseudulla. Tavoitteena oli auttaa
yhteistyOpaivékotia kehittdm&an toimintaansa. Opinndytetydssa tarkasteltiin
vanhempien nakemyksia kuulemisen, kunnioittamisen, luottamuksen ja dialogin
toteutumisesta.

Opinnaytety6 oli kvalitatiivinen. Aineisto kerattiin teemahaastatteluilla. Haastat-
teluihin osallistui seitseman vanhempaa. Aineisto analysoitiin teemoittelemalla.

Tulosten mukaan vanhemmat olivat padosin tyytyvaisia kasvatuskumppanuu-
den periaatteiden toteutumiseen. He kunnioittivat tydntekijoiden ammattitaitoa,
ja vastauksissa korostui vanhempien luottamus henkilokuntaan. Haastateltavat
pitivat vanhempien keskindistd yhteistyotd merkityksellisena. Tutkimuksessa
selvisi, ettd kasvatuskumppanuuden periaatteet ovat sidoksissa toisiinsa. Van-
hempien ja henkildkunnan valiset valtasuhteet nakyivat useissa vastauksissa.

Henkilokunnan pysyvyys on edistanyt kasvatuskumppanuuden periaatteiden
toteutumista. Paivakodin henkilokunta voisi halutessaan edistaa vanhempien
valistd kasvatuskumppanuutta. Tyontekijoiden ja vanhempien asemat ovat aina
asymmetrisid. Tutkimustulokset ja kehittamisideat esiteltiin henkilokunnalle, jot-
ta paivakoti voisi hyddyntaa niita toimintansa kehittamisessa.

Avainsanat: kasvatuskumppanuus, varhaiskasvatus, kuuleminen, kunnioitus,
luottamus, dialogi



ABSTRACT

Hienonen, Marianna and Viitala, Anna.

The parents” point of view on parental partnership and its developing.

96 p., 4 appendices. Language: Finnish. Helsinki, Spring 2016.

Diaconia University of the Applied Sciences. Degree Programme in Social Ser-
vices, Option in Social Services and Education. Degree: Bachelor of Social Ser-
vices.

In this study we researched how the principles of the parental partnership were
actualized in a day care center in the Helsinki metropolitan area. The aim of the
results was to help our cooperation daycare center to develop their agency. In
this thesis we researched how hearing, respect, trust and dialoque actualized
from the parents” point of view.

The data used in this study was collected with theme interviews. Seven parents
participated in the interviews. The gathered data was analyzed thematically.

According to the results, the parents were mainly satisfied with how the princi-
ples of the parental partnership were actualized. Parents” trust for the staff was
emphasized in the answers. The parents respected the staff’s professionality
and thought that cooperation between the parents was significant. In this thesis
we found out that the principles affected each other. The authority of the staff
towards the parents was emphasized in several answers.

Staff stability has improved the actualization of the principles of the parental
partnership. The staff of the day care could enhance the parental partnership
between the parents. The roles of staff and parents are always different. We
presented the results of the study and the development ideas to the staff of the
day care center so they could utilize them in developing their agency.

Keywords: parental partnership, early childhood education, hearing, respect,
trust, dialoque
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuksen laadusta on saatavilla paljon tutkimustietoa, mutta lasten ja
heidan vanhempiensa nakemykset eivat ole saaneet ansaitsemaansa huomio-
ta. Ammattikasvattajilla saattaa olla alansa asiantuntijoina asiakkaita paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa kasvatustyohon: vanhempien nadkemykset saattavat
jaéada tutkimuksissa ja palvelujen kehittdmisessa taka-alalle, vaikka mielipiteet
eivat olisi samanlaisia kuin tyontekijoéiden. Vanhempien toiveita pitéisi huomioi-

da vahvemmin, jotta varhaiskasvatuspalveluiden laatu kehittyisi.

Kasvatuskumppanuus tarkoittaa vanhempien ja varhaiskasvattajien yhteistyota,
jossa molempien tietamysta hyddynnetaan. Yhteisty6lla pyritdan tukemaan lap-
sen kasvua ja kehitystd. Kasvatuskumppanuuden periaatteita ovat kuuleminen,
kunnioitus, luottamus ja dialogi (Kaskela & Kekkonen 2008, 32). Kasvatus-
kumppanuus on varhaiskasvatuksen ihanne, mutta se ei aina toteudu taysin
paivakotien kaytannoissa. Tarkastelemme opinnaytetyéssamme kasvatus-
kumppanuuden toteutumista erdaassa yksityisessa paivakodissa padkaupunki-
seudulla. Tutkimme aihetta vanhempien nakokulmasta, ja selvitimme kasvatus-

kumppanuuden kehittdmistarpeita yhteistydopaivakodissamme.

Olemme kayttaneet yhteistyopaivakodistamme nimea Mansikkamaki. Opinnay-
tetydssamme tarkoitamme vanhemmilla vanhempia tai huoltajia. Tutkimusme-
netelmana kaytimme teemahaastatteluja, jotka tarjosivat vanhemmille mahdolli-
suuden tuoda @aanensa kuuluviin. Tulosten tarkoituksena oli tarjota henkilékun-
nalle ideoita kasvatuskumppanuuden kehittamiseen. Hujalan ja Fonsénin (2011,
326) mukaan varhaiskasvatusyksikon toiminnan laatua voidaan parantaa, kun
kehittamiskohteet ovat tiedossa. Vanhempien arviointien pohjalta voidaan alkaa

pohtia kehittamisen valineita.

Opinnaytetydomme alussa maéaarittelemme tutkimuksemme keskeiset kasitteet.
Esittelemme tutkimuskysymykset, yhteisty0paivakotimme, valitsemamme tutki-
musmetodin, ja kerromme, miten olemme analysoineet aineiston. Sen jalkeen
tarkastelemme tutkimuksemme keskeisimpid tuloksia kasvatuskumppanuuden

periaatteiden toteutumisesta yhteistyopaivakodissamme. Kasittelemme kasva-



tuskumppanuuden periaatteiden keskindisista suhteista ja valtasuhteista teke-
midmme tulkintoja erillisessé paaluvussa. Seuraavaksi vertailemme tuloksiam-
me teoriaan ja aikaisempiin tutkimuksiin, ja kerromme johtopaatoksidmme. Lo-
puksi pohdimme opinnaytetydon eettisyytta ja luotettavuutta ja keskeisimpia

opinnaytetydprosessin aikana oppimiamme asioita.



2 VARHAISKASVATUS

2.1 Varhaiskasvatus tukemassa lapsen kehitysta ja vanhemmuutta

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan alle kouluikdisten kasvatusta (Heikka, Hujala
& Turja 2009, 4), ja se tukee lasten ja lapsiperheiden hyvinvointia (Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus 2009, 11). Yhteiskunnan jarjestamalla
ja valvomalla varhaiskasvatuksella tuetaan kotikasvatusta (Hellstrom 2010,
256). Paivahoito-termia kaytetaan laissa synonyyminad varhaiskasvatukselle.
Sita voidaan jarjestaa paivakodissa, yksityiskodissa tai kodinomaisessa perhe-
paivakodissa. (Varhaiskasvatuslaki 2015/580.) Erilaisia kasvattajia ovat luonnol-
liset kasvattajat eli vanhemmat ja pedagogit eli ammattikasvattajat (Hellstrom
2010, 214).

Suomessa jokaisella lapsella on subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen
(Grahn-Laasonen & Sipila 2015), josta saadetaan varhaiskasvatuslaissa
(2015/580). Lain yhtena tavoitteena on antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset
mahdollisuudet varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatus voi ehkaista lasten syr-
jaytymista (Takala 2005, 8). Paaministeri Juha Sipilan hallitus on suunnitellut
subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajoittamista puolipaivaiseksi, jos toinen van-
hemmista hoitaa perheen toista lasta aitiys-, isyys- tai hoitovapaalla tai kotihoi-
dontuella (Sosiaali- ja terveysministerio 2015, 1). Oikeus kokopaivaiseen var-
haiskasvatukseen sdilyisi vain kokoaikaisesti tyossékayvien, yrittdjien ja paa-
toimisesti opiskelevien lapsilla. Kokopdaivainen varhaiskasvatus olisi jarjestetta-
va, jos lapsen kehitys tai perheen olosuhteet sita edellyttavat. (Grahn-Laasonen
& Sipila 2015.)

Varhaiskasvatuslaissa (2015/580) varhaiskasvatus maaritelladn suunnitelmal-
liseksi ja tavoitteelliseksi lapsen hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuu-
deksi, jossa erityisen merkittavdd on pedagogiikka. Heikan, Hujalan ja Turjan
(2009, 4) mukaan varhaiskasvatuksen pedagogiikalla tarkoitetaan lapsen kas-
vun, kehityksen ja oppimisen tietoista ja tavoitteellista tukemista. Lastentarhan-
opettaja tuntee esimerkiksi lapsuutta ja oppimista koskevaa teoriaa ja muodos-

taa omat kasvatuskaytantonsa sen pohjalta. Lapsen kokonaisvaltaista kehitysta



tuetaan varhaiskasvatuksessa monipuolisen pedagogisen toiminnan avulla
(Hellstrom 2010, 257). Esimerkiksi leikkiminen, liikkuminen, tutkiminen seka
taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen ovat lapselle luontaisia toiminnan muoto-
ja (Jantunen 2011, 134).

Varhaiskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena on lapsen kokonaisvaltainen hy-
vinvointi (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus 2009, 15; Jan-
tunen 2011, 133). Varhaiskasvatuksella pyritdéan tukemaan lasta kehittymaan
oman elamansa vaikuttajaksi (Hujala ym. 2007, 11), edistamaéan lapsen yhteis-
tyo- ja vuorovaikutustaitojen kehittymista ja tukemaan lapsen oppimisen edelly-
tyksia (Varhaiskasvatuslaki 2015/580). Laadukas varhaiskasvatus tukee merkit-
tavasti lapsen kehitysta: korkealaatuinen paivahoito edistdéd lapsen kognitiivisia
ja kielellisia taitoja (Krongvist & Jokimies 2008, 14). Varhaiskasvatus ja esiope-
tus voivat helpottaa lapsen siirtymistd kouluun ja vaikuttaa positiivisesti hanen
opintomenestykseensa (UN Committee on the Rights of the Child 2005, 14).

Varhaiskasvatuksen keskiossa on lapsi, joka tarvitsee aikuisten tukea kasvaak-
seen ja kehittydkseen (Pihlaja, Kinos & Mantyméki 2010, 189). Lahikaisen
(2011, 109) mukaan lapsi tarvitsee aikuisia ihmisid, jotka sitoutuvat hanen
kanssaan jatkuvaan ja sailyvaan suhteeseen. Pysyvat suhteet lisdavat lapsen
tunnetta siitd, ettd han on tarked ja hanen ajatuksensa, tunteensa ja tekonsa
ovat merkityksellisid. Varhaiskasvatuksen tarkoituksena onkin taata mahdolli-
simman pysyvat vuorovaikutussuhteet lasten ja varhaiskasvatushenkiloston
valilla (Varhaiskasvatuslaki 2015/580).

Muita varhaiskasvatuksen tavoitteita ovat muun muassa sukupuolten tasa-
arvon ja elinikaisen oppimisen edistaminen. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on
antaa lapselle valmiuksia ymmartaa ja kunnioittaa yleista kulttuuriperinnetta ja
kunkin kielellistd, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa. Var-
haiskasvatuksella pyritaan turvaamaan kehittava ja turvallinen varhaiskasvatus-
ymparistd ja lasta kunnioittava toimintatapa. Varhaiskasvatusympariston tulisi
olla kehittymista edistava, ja varhaiskasvatuksen ryhmat tulisi muodostaa siten,
ettd varhaiskasvatukselle saadetyt tavoitteet saavutetaan. (Varhaiskasvatuslaki
2015/580.)
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Laadukas varhaiskasvatus edellyttdd vanhempien ja varhaiskasvattajien yhteis-
tyota (Holopainen 2014, 38; Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskes-
kus 2009, 11). Kaukoluodon (2010, 64) tutkimuksen mukaan hoito- ja kasvatus-
toiminnalla voidaan lisata vanhempien kasvatustietoisuutta. Yhteistyd vanhem-
pien kanssa ja vanhemmuuden tukeminen ovat iso osa ammatillista varhais-
kasvatusta (Lastentarhanopettajaliitto 2004, 5). Varhaiskasvatuslain (2015/580)
ja lastensuojelulain (2007/417) mukaan vanhempia on tuettava heidan kasva-
tustehtavassaan. Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista ja tasapainoisesta

kehityksesta kuuluu kuitenkin lapsen vanhemmille (Lastensuojelulaki 2007/417).

Paivahoito mahdollistaa vanhempien tydssakaynnin, ja sen avulla voidaan eh-
kaistd lapsiperhekodyhyytta (Takala 2005, 8). Yli puolet Suomessa asuvista
tyossakayvistd vanhemmista on tekemisissa paivahoidon kanssa lahes paivit-
tain (Poikonen & Lehtipaa 2009, 70). Esimerkiksi vuonna 2013 Uudellamaalla
asuvista 1-6-vuotiaista lapsista 70 prosenttia oli paivahoidossa, ja heista noin
11 prosenttia oli yksityisessa hoidossa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014b,
99).

Laadukkaaseen varhaiskasvatukseen kuuluu verkostoyhteisty6 lasta ja perhetta
palvelevien tahojen kanssa. Verkostoyhteistyon tavoitteet kirjataan kunnan ja
yksikon varhaiskasvatussuunnitelmiin. Keskeisena verkostotyon tavoitteena on
mahdollistaa varhainen puuttuminen riskitilanteissa. (Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittamiskeskus 2009, 10.) Lasten ja perheiden kanssa toimivien
viranomaisten on pyrittava tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittavan var-
haisessa vaiheessa (Lastensuojelulaki 2007/417). Kunta jarjestdd ehkaisevaa
lastensuojelua silloin, kun lapsi tai perhe eivat ole lastensuojelun asiakkaana
(Lastensuojelulaki 2014/1302). Ehkaiseva lastensuojelu edistdé lapsen kasvua,
kehitysta ja hyvinvointia ja tukee vanhemmuutta. Paivahoidossa annettavat tuki
ja erityinen tuki ovat osa ehkaisevdd lastensuojelua. (Lastensuojelulaki
2010/88.) Lasten ja perheiden kanssa tydskentelevien on ohjattava lapsi ja per-
he tarvittaessa lastensuojelun piiriin (Lastensuojelulaki 2007/417).

2.2 Varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat
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Varhaiskasvatusta ohjaavat valtakunnalliset ja kunnan omat asiakirjat. Valta-
kunnallisiin asiakirjoihin kuuluvat lasten paivahoitoa ja esiopetusta koskevat lait
ja asetukset, varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset periaatteista ja ke-
hittdmisesta, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on valtakun-
nallinen varhaiskasvatuksen ohjauksen valine, joka pohjautuu varhaiskasvatuk-
sen valtakunnallisiin linjauksiin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ta-
voitteita ovat muun muassa varhaiskasvatushenkildston ammatillisen tietoisuu-
den kasvattaminen ja vanhempien osallisuuden lisd&dminen lapsensa varhais-
kasvatuspalveluissa. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus
2009, 7-9.)

Kuntatasolla tapahtuva varhaiskasvatuksen ohjaus on monimuotoista, ja asia-
kirjojen nimet voivat vaihdella kunnittain. Jokaisella kunnalla on kyseisen kun-
nan tai useamman kunnan yhteinen varhaiskasvatussuunnitelma, joka pohjau-
tuu valtakunnallisiin varhaiskasvatuksen perusteisiin. Kunnan varhaiskasvatus-
suunnitelmassa huomioidaan kunnan linjaukset ja strategiat, jotka koskevat
varhaiskasvatuksen jarjestamista, kehittdmista ja kunnan varhaiskasvatuksen
palvelujarjestelmada. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus
2009, 8-9.)

Kunnan varhaiskasvatussuunnitelma on lahtokohtana kunnassa toimivien yksi-
koiden varhaiskasvatussuunnitelmille ja esiopetuksen opetussuunnitelmille, jot-
ka muodostavat yhtenaisen kokonaisuuden. Paivakodin varhaiskasvatussuunni-
telma on yksityiskohtainen kuvaus yksikon varhaiskasvatuksesta: sen lahtokoh-
dista ja toteuttamisesta. Siita tulevat ilmi yksikon erityispiirteet, painotukset ja
palvelumuotojen tarkennetut tavoitteet. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus 2009, 8-9.)

Jokaiselle paivahoidossa olevalle lapselle laaditaan henkilokohtainen varhais-
kasvatussuunnitelma. Se tehdaan yhteistydssa vanhempien kanssa (Alasuutari
2010, 15-16; Varhaiskasvatuslaki 2015/580). Kasittelemme lapsen henkilokoh-
taista varhaiskasvatussuunnitelmaa omana alalukunaan, koska se on mieles-

tamme merkittava osa kasvatuskumppanuutta.
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2.3 Lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma

Lapsen henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman tarkoituksena on turvata
lapsen kasvatuksen, opetuksen ja hoidon toteutuminen. Siihen merkitdan lap-
sen tarvitsema tuen tarve, tukitoimenpiteet ja kuinka ne toteutetaan. (Varhais-
kasvatuslaki 2015/580.) Suunnitelman yhtena tavoitteena on yhdenmukaistaa
varhaiskasvatuspalveluiden laatua ja sisaltéa (Kyronlampi-Kylmanen 2010, 56,
64). Lapsen henkilokohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa voidaan kayttaa
pedagogisen kehittamisen valineend, eli sen avulla lapsen tarpeita pystytaan
huomioimaan yksilollisemmin. Suunnitelma voi auttaa kehittdm&an vanhempien

ja tyontekijoiden yhteistyota. (Alasuutari 2010, 21.)

Lapsen vanhemmilla tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa lapsensa
varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin saanndllisesti
(Varhaiskasvatuslaki 2015/580). Kumppanuuteen perustuvassa varhaiskasva-
tuksessa lapsen varhaiskasvatussuunnitelman muodostaminen aloitetaan kuu-
lemalla vanhempien ndkemyksia varhaiskasvatuksesta ja omasta lapsestaan
(Heikka ym. 2009, 8). Vanhemmat keskustelevat yleensa aktiivisesti lapsensa
asioista, jos heita kuunnellaan arvostavasti ja kohdellaan tasavertaisina kump-
paneina (Heikka ym. 2009, 112). Myds lapsella on oikeus osallistua itseddn
koskeviin asioihin ja vaikuttaa niihin ik& ja kehitys huomioon ottaen, eli lapsen
mielipide on selvitettdva ja huomioitava varhaiskasvatussuunnitelmaa laaditta-
essa (Varhaiskasvatuslaki 2015/580).

Varhaiskasvatuslain (2015/850) mukaan vastuu lapsen varhaiskasvatussuunni-
telman laatimisesta kuuluu lastentarhanopettajalle. Laatimiseen voivat tarvitta-
essa osallistua esimerkiksi muut lapsen kehitysta ja oppimista tukevat viran-
omaiset ja asiantuntijat. Suunnitelma tulee tarkistaa vahintaan kerran vuodessa
(Alasuutari 2010, 15-16; Varhaiskasvatuslaki 2015/580). Lapsen tarpeiden
edellyttdessa on varhaiskasvatussuunnitelma tarkistettava useammin (Varhais-
kasvatuslaki 2015/580). Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuk-

sen (2009, 33) mukaan lapsen henkilékohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman
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lisdksi esiopetusikaiselle lapselle laaditaan esiopetussuunnitelma yhteistydsséa

vanhempien kanssa. Suunnitelmien tulisi tukea toisiaan.

Laadukas varhaiskasvatus edellyttda vanhempien ja varhaiskasvattajien yhdes-
sa sopimia tavoitteita (Hujala ym. 2007, 176). Siitd huolimatta kirjattuja tavoittei-
ta el valttdmatta aina hyddynneté kaytanndssa (Karila 2012, 591). Varhaiskas-
vatussuunnitelman avulla voidaan parhaimmillaan luoda ammattikasvattajien ja
vanhempien vélille yhteistd ymmarrysta ja yhdistdd kummankin osapuolen na-

kemyksia seka tulkintoja lapsesta (Kaskela & Kekkonen 2008, 46).

Alasuutarin (2010, 104) tutkimuksen mukaan tyontekijdiden vanhemmille anta-
mat neuvot esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa tukevat
vanhempien asiantuntijuutta. Toisaalta tyontekijat ottavat vanhemmille palautet-
ta antaessaan roolin, jossa heilla on oikeus arvioida vanhempien toimintaa. Oja-
la (2011, 24) kertoo, etta lapsen henkilokohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa
on kritisoitu esimerkiksi siita, ettd se ohjaa vanhempia lapsen kotikasvatuksessa

ja arvioi vanhemmuutta.

Vanhemmat ja paivakodin henkildkunta saattavat olla varhaiskasvatussuunni-
telmakeskusteluissa vain naennaisesti tasavertaisia ja valta voi olla katkeytynyt-
ta (Kalliala 2012, 110). Alasuutarin (2010, 194) tutkimuksessa ilmeni, etta var-
haiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa valtasuhteiden asymmetria vanhem-
pien ja tyontekijoiden valilla saattaa nakya oletuksena tyontekijoiden asiantunti-
juudesta: vanhempien ei oleteta puuttuvan tyontekijéiden toimintaan tai varhais-
kasvatuksen kaytant6ihin. Vanhempien mahdollisuudet toimia varhaiskasvatus-
suunnitelmakeskusteluissa tasavertaisena kasvatuskumppanina saattavat olla
rajallisia. Krongvistin ja Jokimiehen (2008, 32) tutkimuksen tulokset olivat sa-

mansuuntaisia.
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3 KASVATUSKUMPPANUUS

3.1 Kumppanuus-kasitteen kayttdonotto

Monet asiantuntijat ovat huolissaan vanhemmuuden katoamisesta (Kaskela &
Kekkonen 2008, 16). Suomessa alettiin keskustella 1990-luvun puolivélissa kii-
vaasti siitd, etta 'vanhemmuus on hukassa’ (Ménkkénen 2007, 66). Arjen pirs-
toutuminen ja perhesuhteiden muuttuminen voivat asettaa haasteita vanhem-
muuteen (Kaskela & Kekkonen 2008, 16). Tasapainottelu tyon ja kodin valilla on
lisdantynyt, ja usein lastenhoito joudutaan sopeuttamaan tydelaman vaatimuk-

siin (Kyrénlampi-Kylmanen 2010, 48).

Julkisessa keskustelussa ollaan huolissaan siita, etta vanhemmat yrittaisivat
siirtdd kasvatusvastuutaan muille. Epailyksena on, etteivat vanhemmat uskalla
aina olla aikuisia. (Hellstrom 2010, 250.) Larun, Riihosen ja Tuukkasen (2013,
50) mukaan Vaestoliiton kyselytutkimuksessa selvisi, ettd ammattikasvattajien
mielestd vanhemmat ovat yrittaneet ulkoistaa kasvatusvastuutaan varhaiskas-
vattajille. Ammattikasvattajat kertoivat, ettd vanhemmat ajattelevat ongelmien,
ikavien velvollisuuksien ja kasvattamisen hoitamisen esimerkiksi paivakodissa
riittdvan, jolloin kyseiset asiat saatetaan jattdaa kotona huomioimatta. Toisaalta
useiden selvitysten mukaan vanhemmat haluavat kantaa kasvatusvastuuta
(Hellstrom 2010, 250).

"Vanhemmuuden puutteen” lisaksi sanomalehdissa on kirjoiteltu pitkédan lasten
lisddntyneista ongelmista. Lasten lisddntyneiden ongelmien voidaan ajatella
iImentavan  kasvatuksen kriisia. (Monkkbénen 2002, 11-12.) Lasten
huonovointisuus nayttaisi lisddntyneen (Lahikainen 2011, 95; R6nk&, Kinnunen
& Sallinen 2007, 172). Esimerkiksi lasten mielikuva-aiheiset pelot lisdantyivét
1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun (Lahikainen 2011, 108), ja
lapsiperhekdyhyys on kasvanut (Heinonen & Kuikka 2013, 214). Siitd
huolimatta suomalaiset lapset voivat hyvin The United Nations Children's Fun-
din (2013, 2, 6, 11, 16, 29) kansainvalisen tutkimuksen mukaan: esimerkiksi
materiaalinen hyvinvointi, terveys ja turvallisuus, koulutus ja asumisolot ovat

Suomessa hyvalla tasolla muihin maihin verrattuna.
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Sosiaali- ja kasvatusalan vuorovaikutuskulttuuri muuttuu esimerkiksi tydelaman,
palvelurakenteiden ja  sosiaalisten rakenteiden  muutosten  myo6ta
asiantuntijakeskeisestd asiakaslahtdisemmaksi (Monkkénen 2002, 11).
Auktoriteettiaseman murenemiseen liittyy erilaisissa organisaatioissa ristiriitoja.
Edella mainittuihin seikkoihin ja vanhemmuuden haasteisiin on alettu etsia
ratkaisua esimerkiksi dialogisen tyootteen avulla. Dialogisuus on yksi
kasvatuskumppanuuden neljastd periaatteesta. (Kaskela & Kekkonen 2008,

32.) Dialogin hyotyja kéasittelemme tarkemmin luvussa 4.4.

Vanhempien kanssa tehtava yhteistyé on aina kuulunut suomalaisen varhais-
kasvatuksen tehtaviin (Kalliala 2012, 92). Eri aikakausilla on ollut erilaisia nako-
kulmia vanhempien ja ammattikasvattajien valiseen vuorovaikutukseen, ja sita
kuvaavia kasitteitd ovat olleet esimerkiksi tukeminen, yhteisty6 ja kumppanuus.
Eri nakokulmat kodin ja ammattikasvattajien valilla painottavat eri asioita. Tu-
kemisen nakokulma keskittyy asiantuntijoiden rooliin vuorovaikutuksessa, ja
siind vanhemmat ovat asiantuntijoihin ndhden heikommassa asemassa tieta-
mattomyydelladn ja osaamattomuudellaan. Yhteistydn nékdkulmassa puoles-

taan vanhempien osallisuus ei korostu riittavasti. (Karila 2006, 92, 94.)

Nykyaan kaytossa on kasite kumppanuus (Karila 2006, 92). Valtakunnallisissa
varhaiskasvatuksen linjauksissa, Valtioneuvoston periaatepaatoksessa varhais-
kasvatuksen valtakunnallisista linjauksista ja Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa kasvatuskumppanuus maaritelladan ammattikasvattajien ja vanhem-
pien valiseksi yhteistyoksi (Kekkonen 2012b, 7). Perinteisesti paivakodin kasva-
tuksen suunnittelussa on keskitytty varhaiskasvattajien asiantuntijuuteen, jolloin
vanhempien oma asiantuntijuus lapsestaan on voinut jaada ilman riittdvaa
huomiota tai jopa taysin huomiotta (Hujala ym. 2007, 63—-64). Kasvatuskump-
panuus-kasitteella tavoitellaan luopumista vanhasta ajattelumallista, jossa lasta
koskevia paatoksia saatetaan tehda péaivakodissa ottamatta huomioon van-
hempien ndkemysta asiasta ja ilman keskustelua vanhempien kanssa (Koivu-
nen 2009, 153).
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Kasvatuskumppanuudessa pyritddn korostamaan vanhempien tietdAmysta
omasta lapsestaan (Venninen, Leinonen, Rautavaara-Hamalainen & Purola
2012, 10). Kasvatuskumppanuuden kasitteeseen sisaltyy ajatus vanhempien
osallisuudesta (Karila 2006, 92—94; Uotinen & Rantala 2014, 142; Venninen ym.
2012, 10). Kasvatuskumppanuutta voidaan tarkastella esimerkiksi ammatillise-
na vuorovaikutuksena, vanhempien ja tyontekijoiden vélisen& suhteena ja lap-
sen kiintymyssuhteita edistéavana tekijana. Kasite viittaa lisaksi esimerkiksi tyon-
tekijoiden ja vanhempien erilaisiin rooleihin seka niihin yhteiskuntamme kulttuu-
risiin rakenteisiin ja merkitystulkintoihin, jotka vaikuttavat heidan uskomuksiinsa
ja kasityksiinsd muun muassa vanhemmuudesta, yhteistydsta ja kasvatusvas-
tuun jaosta. (Kaskela & Kekkonen 2008, 8.) Kasite tarkentuu jatkuvasti ja "loy-
taa kantavimman sisaltonsa siind hetkessa, jossa kasvattaja, vanhempi ja lapsi
kohtaavat" (Kaskela & Kekkonen 2008, 8).

Kumppanuudesta on tullut varhaiskasvatuksen ihanne (Karila 2012, 589). Kas-
vatuskumppanuus on 2000-luvun varhaiskasvatuksessa painotettu sana ja ylei-
nen taydennyskoulutuksen aihe (Kalliala 2012, 93). Valtakunnallinen varhais-
kasvatussuunnitelma on vaikuttanut kasvatuskumppanuus-kasitteen kaytt66n

ottamiseen (Koivunen 2009, 152).

3.2 Kasvatuskumppanuus sillanrakentajana kodin ja paivakodin valilla

Kyronlampi-Kylmasen (2010, 60) mukaan kasvatuskumppanuus alkaa vanhem-
pien yhteydenotosta paivakotiin ja loppuu hoitosuhteen paattyessa. Kasvatus-
kumppanuuden lahtokohtia ovat lapsen etu ja tarpeet (Poikonen & Lehtipdé
2009, 73). Paivakodin henkilokunnan ja vanhempien valinen vuorovaikutussuh-
de on lapsen kehityksen kannalta merkityksellinen (Karila 2006, 91, 102).
Kumppanuuden toteutumisen kannalta on olennaista kummankin osapuolen

asiantuntijuuden kunnioitus ja arvostaminen (Poikonen & Lehtipaa 2009, 73).

Paivahoidossa olevalla lapsella on kaksi erilaista kasvuymparist6d; kodin ja pai-
vahoitopaikan aikuis- ja vertaissuhteiden yhteisot (Kaskela & Kekkonen 2008,

5). Kaskela & Krongvist (2007, 23) kertovat, ettd kasvatuskumppanuus tarjoaa
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mahdollisuuden rakentaa siltaa kodin ja paivahoidon vdlille: se vahvistaa var-
haiskasvattajia, vanhempia ja lasta. Paivakodin ammattilaisten ja vanhempien
valinen vuorovaikutus toimii yhdistavana linkkina kasvuympaéristojen valilla (Ka-
rila 2006, 91, 102). Lapsen kahdesta eri kasvuymparistdsta voi rakentua yksi
yhtendinen kasvuymparistd, kun eri kasvuymparistoissa olevilla henkil6illa on
tietoa toisistaan. Kasvatuskumppanuus auttaa lapsen elamaan kuuluvia aikuisia
jakamaan yhteistd kasvatustehtavaa niin, ettd lapselle muodostuu mielekas

elamankokonaisuus. (Kaskela & Kekkonen 2008, 5.)

Vanhemmilla on tietoa lapsen toiminnasta kotiymparistossa, ja varhaiskasvatta-
ja nékee lapsen paivakodin ryhman jasenend ja tuntee tdmén toimintaa paiva-
kodin kontekstissa (Heikka ym. 2009, 73). Vanhempien orientaatio lapsen kas-
vatukseen on yksilospesifi, ja heidan vahvuutensa on kasvun tukeminen ja kas-
vatuskaytannot. Varhaiskasvattajien orientaatio puolestaan on ikaspesifi, ja hei-
dan vahvuutenaan on kasvun ja oppimisen tukeminen. (Hujala ym. 2007, 68.)
Jaetussa kasvatustehtavassa yhdistetaan ammattikasvattajien asiantuntemus ja
vanhempien tieto ja asiantuntijuus omasta lapsesta (Poikonen & Lehtipda 2009,
81). Kummankin osapuolen tulisi olla tietoinen omasta vastuustaan, toisen osa-
puolen odotuksista ja roolista, koska roolien epaselvyys voi vaikeuttaa yhteis-
tyota (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 65).

Kasvatuskumppanuudessa vanhemmat vastaavat kotona hoidosta ja kasvatuk-
sesta ja paivakodin henkilékunta puolestaan vastaa siitd paivakodissa. Ensisi-
jainen kasvatusoikeus ja -vastuu sailyvat silti vanhemmilla. (Poikonen & Lehti-
paa 2009, 73, 81.) Jaetussa kasvatusvastuussa tulisi hakea yhteistd nakemysta
lapsen parhaasta (Kyronlampi-Kylmanen 2010, 64). Jaettu kasvatusvastuu ja
kumppanuus edellyttavat vanhemmilta ja paivakodilta tiivista vuorovaikutusta
(Koivunen 2009, 152-153). Kummankin osapuolen on sitouduttava pitdmaan
toisensa paivittdin ajan tasalla lapsen asioista, jotta yhteinen kasvatustehtava
onnistuisi (Poikonen & Lehtipdd 2009, 81). Kun molemmat osapuolet huolehti-
vat omasta vastuustaan yhteistydssa toistensa kanssa, voidaan kummankin
osapuolen tietoja ja taitoja hyddyntaa mahdollisimman hyvin, ja siten lapsen
edun on mahdollista toteutua (Koivunen 2009, 152-153).
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Kumppanuuden nakodkulma tekee vanhemmista ja henkilokunnasta tasavertai-
sempia (Karila 2006, 92). llmapiiri tulisi luoda tasavertaista vuorovaikutusta tu-
kevaksi (Lastentarhanopettajaliitto 2004, 5). Paivakodin henkilostd voi edistaa
tasavertaisuutta hydodyntamalla koulutuksensa tarjoamaa ammatillista tietoa ja
osaamista (Kaskela & Krongvist 2007, 22). Kasvatuskumppanuus voi myds
edesauttaa perheiden verkostoitumista ja edistda vanhempien keskinaista vuo-
rovaikutusta (Poikonen & Lehtipaa 2009, 73).

3.3 Kasvatuskumppanuuden haasteita

McGrath (2007, 1402) kritisoi vanhempien ja ammattikasvattajien valista kump-
panuutta. HAnen mukaansa siitéd puhutaan paljon, vaikka kasvatuskumppanuu-
den muodostumisesta vanhempien ja ammattikasvattajien valille on vain vahan
tutkimuksissa saatua nayttéd. Kallialan (2012, 93, 96) mielesta kumppanuuden
toteutuminen saattaa jadda puolitiehen, eika vanhempien asema ole aina ihan-
teellinen. Kasvatuskumppanuus ei ole helppo asia, ja se on kasitteen&kin han-
kala, silla perinteisesti kumppanuuden on ajateltu kuvastavan vapaaehtoisuu-
teen perustuvia ihmissuhteita. Kekkosen (2012a, 3) mukaan julkisessa palvelu-
jarjestelmassa osapuolet eivat valttamatta ole yhteistydssa vapaaehtoisesti, ja
sen vuoksi kumppanuus saattaa olla lilan intiimi kasite. Paivakodin tyontekijat ja
vanhemmat eivat yleensa valitse toisiaan (Kalliala 2012, 93). Kumppanuuden
rajojen ja tasojen tulisikin olla vanhempien maariteltavissa (Koivunen 2009,
153-154).

Kun kaytdssa on kasvatuskumppanuuden periaate ja vanhemmat tekevat tai
jattavat tekematta jotain, mika uhkaa lapsen hyvinvointia, on henkildkunnan
puuttuminen erityisen vaikeaa. Asiaan puuttuminen lapsen edun nimissa on
vaikeampaa kasvatuskumppanina kuin selkeésti ammatillisesta asemasta lah-
tien. (Kalliala 2012, 95.) Kuitenkin kasvatuskumppanuuden yksi tavoite on tun-
nistaa mahdollisimman varhain lapsen tuen tarve ja tehda yhteistydssa van-
hempien kanssa suunnitelma lapsen tukemiseksi (Alasuutari & Alasuutari 2001,
38).
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Karilan (2006, 96) mukaan kasvatuskumppanuudessa korostuvasta vastavuo-
roisuudesta huolimatta ammattilaisiin kohdistuvat suuremmat odotukset kuin
vanhempiin. Henkildstolla on vastuu kasvatuskumppanuuden mahdollistamises-
ta (Kaskela & Kronqvist 2007, 22). Tyontekijoiden on kyettava olemaan Kriittisia
omia ajattelutapojaan kohtaan ja osattava arvioida niita (Karila 2006, 96). Esitte-
lemme tyontekijoiden ja vanhempien valisia valtasuhteita seuraavassa alalu-

vussa.

3.4 Valtasuhteet kasvatuskumppanuudessa

Kasvatuskumppanuuden periaate on luonut yhteistyélle uusia vaatimuksia. Asi-
antuntijjuuden kasite on muuttunut: vanhempien ja tyontekijoiden tasavertaista
suhdetta ja vanhempien oman lapsen tuntemusta korostetaan paivahoidossa.
(Alasuutari 2010, 21-22.) Kumppanuuden periaatteen mukaan vanhemmat ovat
periaatteessa tasavertaisessa asemassa tyontekijoiden kanssa lapsen institu-
tionaalista kasvatusta suunniteltaessa (Alasuutari 2010, 95). Todellinen tasaver-
taisuus toteutuu silti harvoin (Hujala ym. 2007, 72). Ammattilaisilla on aina val-
taa suhteessa asiakkaisiin (Seikkula & Arnkil 2009, 170-171; McGrath 2007,
1416): vanhempien vaikutusvalta riippuu taysin instituutiosta ja tyontekijoiden
toiminnasta (Alasuutari 2010, 195). Kalliala (2012, 93-94) ehdottaa, ettd kump-
panuudessa tavoiteltaisiin tasavertaisuuden sijaan keskindistd arvonantoa,

kunnioittavaa suhtautumista ja luottamusta.

Asiantuntijoiden ja asiakkaiden valisten valtasuhteiden on nahty naamioituvan
kumppanuus-kasitteen taakse. Paivahoidossa asiantuntijatietdmyksella on eri-
tyisasema. (Alasuutari 2010, 22—-23.) Nykypaivdn ammattilaisten valta-asema ei
iimene selkeana asiakkaiden kaskemisend, pakottamisena tai rajoittamisena.
Asiantuntijakeskeinen lahestymistapa saattaa nakya esimerkiksi tyontekijoiden
tavassa maarittdd keskustelussa korostuvia nékodkulmia. (Monkkdonen 2007,
45))

McGrath (2007, 1401) kertoo, etteivat hdnen tutkimukseensa osallistuneet tyon-

tekijat tiedostaneet taysin valtaa, jota heillda oli suhteessa vanhempiin. Num-
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menmaan ja Karilan (2011, 36—-37) mukaan ammattikasvattajien tulisi tunnistaa,
miten tieto ja valta liittyvat keskusteluihin vanhempien kanssa. Tyontekijat voivat
kysymyksia esittamalla mahdollistaa yhteisen neuvottelun ja vanhempien osal-
listumisen keskusteluun. Nain vanhemmat voivat osallistua keskusteluun omista

lahtokohdistaan.

McGrathin (2007, 1416) tutkimuksessa selvisi, ettd vanhempien ja tyontekijoi-
den eriarvoisuus ilmenee esimerkiksi tiedonvaihdossa. Alasuutarin (2010, 109)
tutkimuksen mukaan tydntekijat ovat vanhempia useammin neuvoja antavassa
roolissa ja asettuvat asiantuntevampaan asemaan. Kallialan (2012, 110) mie-
lestéa henkilokunta voi neuvoa vanhempia, mutta vanhempien ei ole kaytannos-
sa mahdollista esittaa vaatimuksia toiminnasta tai arvostella paivakotia. Alasuu-
tarin (2010, 124) tutkimuksen mukaan vanhemmat vaikuttavat usein kunnioitta-
van tyontekijoiden asiantuntijaroolia. McGrathin (2007, 1416) tutkimustulokset

ovat samansuuntaisia.

Myds asiakkaiden voimaannuttaminen on valtasuhde (Seikkula & Arnkil 2009,
168). Voimaannuttaminen mahdollistuu kunnioittamalla toisen osapuolen aja-
tuksia ja ideoita, ja ammattilaisten tulisi asettua ei-tietdvaan asemaan (Num-
menmaa & Karila 2011, 37). Molemminpuolinen neuvojen antaminen mahdollis-
taa asiantuntijuuden jakautumisen vanhempien ja tyontekijéiden valilla (Alasuu-
tari 2010, 98). Vanhemmat ovat asiantuntijan roolissa antaessaan neuvon tyon-
tekijoille ja tyontekijat tarjoavat vanhemmille asiantuntijan aseman kysyessaan
neuvoja vanhemmilta (Alasuutari 2010, 114). Vuorovaikutuksen asymmetria voi
iimetd neuvon vastaanottamisen tavassa. Neuvon antajan asiantuntijuus Kky-
seenalaistuu, jos vastaanottaja ilmaisee neuvon olevan hanelle tarpeeton. (Ala-
suutari 2010, 97-99.)

Ammattikasvattajat saattavat joskus oikeuttaa itsensa toimimaan vanhempien
toiveiden vastaisesti (Ylitapio-Méantyla 2009, 162). Vanhemmilta neuvojen ky-
symisesta huolimatta paivakodissa toimitaan useimmiten sen omien kaytantojen
mukaisesti (Alasuutari 2010, 124-125). Esimerkiksi Ylitapio-Mantylan (2009,
162) tutkimuksen mukaan henkilokunta on antanut lapsen nukkua pidemp&an

kuin vanhempien kanssa on yhteisesti sovittu.
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4 KASVATUSKUMPPANUUDEN PERIAATTEET

Pihlajan, Kinoksen ja Mantymaen (2010, 190) mukaan kumppanuuden synty-
mista edesauttavat kunnioitus, luottamus, kuulluksi tuleminen ja hyva vuorovai-
kutusosaaminen. Myds Kaskela ja Kekkonen (2008, 32) maarittelevat kasvatus-
kumppanuuden periaatteiksi kuulemisen, kunnioituksen, luottamuksen ja dialo-
gin, ja kaytimme heidan maaritelmidén opinnaytetydbmme teoriaosuuden pohja-
na. Esittelemme periaatteet siind jarjestyksessa, jossa ajattelemme niiden

useimmiten syntyvan.

4.1 Kuuleminen

Kasvatuskumppanuuden keskeinen periaate on kuuleminen, silla kuulluksi tu-
leminen on eheyttava kokemus (Kaskela & Kekkonen 2008, 32). Vaisanen,
Niemela ja Suua (2009, 19-20) pitavat kuuntelemista puhumista vaikeampana
taitona. Kuuleminen vaatii aikaa (Kaskela & Krongvist 2007, 24). Kaskelan ja
Kekkosen (2008, 36) mukaan kuuntelemisessa on keskeista lasnaolo ja keskit-
tyminen. Kuuleminen onnistuu kiinnostuksen, empatian ja rehellisyyden avulla,
ja aidon kuuntelemisen edellytys on turvallinen ilmapiiri. Kuuntelijan tulee haluta
ottaa vastaan toisen ihmisen asia, ajatukset ja puhe seka sietda samalla niiden

aiheuttamia erilaisia tunteita itsessaan.

Vanhempia tulisi kuulla saanndllisesti lapsen asioissa (Laru ym. 2013, 47).
Kuulluksi tuleminen voi mahdollistaa perheiden erilaisten elaméantilanteiden
huomioimisen (Hujala ym. 2007, 70, 116) ja vanhempien kokemuksen aidosta
kohtaamisesta ja osallisuudesta lapsen varhaiskasvatukseen (Riihonen &
Tuukkanen 2013, 72). Vanhempien kuunteleminen voi edistéa kunnioituksen
syntymista (Kaskela & Kekkonen 2008, 34), ja se on avaintekija, kun heihin luo-
daan luottamuksellista suhdetta (Riihonen & Tuukkanen 2013, 72).

Vanhemmilla on lapsestaan kokemuksellista, hiljaista tietoa. Kasvatuskumppa-
nuuden toteutumisen kannalta on olennaista, ettd vanhemmat tuovat esille aja-

tuksiaan lapsesta (Laru ym. 2013, 53). Varhaiskasvattajien tulisikin antaa van-
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hemmille mahdollisuus esitella ndkemyksiaan lapsestaan, aitiydestaan, isyydes-
taan ja hoito- ja kasvatuskasityksistaan. Vanhemmat voivat kertoa yhteisty6toi-
veistaan, odotuksistaan, tunteistaan ja huolistaan. Vanhempien henkilokohtaiset
kokemukset ohittava asiantuntijapuhe ei huomioi tietamysta, jonka vanhemmat
ovat saaneet elettydan vuosia lapsensa kanssa. (Kaskela & Kekkonen 2008,
16.)

Vanhempien kuuleminen voi tapahtua jokapéaivaisten asioiden kautta. Arkiset
kuulemisen kokemukset edistdvat vanhempien osallisuutta kasvatuskumppa-
nuudessa. (Karila 2006, 99.) Esimerkiksi paivahoitoon tuominen ja sieltd hake-
minen ovat hyvid tilanteita kuulla vanhempia ja lasta. Vanhemmat haluavat
kuulla paivakodin tyontekijoilta, kuinka ammattikasvattajat ovat nahneet juuri
heidan lapsensa hoitopaivan aikana. (Kaskela & Krongvist 2007, 23, 24.) Kal-
lialan (2012, 91) mukaan varhaiskasvatusteksteissad korostetaan kotikasvatuk-
sen tukemisen merkitystd esimerkiksi keskustelujen avulla ja usein kotikasva-
tuksen tukemista pidetaan yhta tarkedna kuin lapsen oppimisen ja kehityksen
edistamista. Kuitenkin henkilokunnan tydajasta vain 5 prosenttia kuluu lasten
tulo- ja hakutilanteissa vaihdettuihin sanoihin, pidempiin erikseen sovittuihin

keskusteluihin, vanhempainiltoihin ja vastaavanlaisiin tilanteisiin.

Kuulevaa suhdetta voi edistaa esimerkiksi kommenteilla "kerro lisda”, "ahaa” ja
"haluan kuulla enemman”. Myos ilmeilla ja eleilla voi viestittaa olevansa kiinnos-
tunut ja lasna. Kommentit ja eleet toimivat niin sanottuina oven avaajina ja ker-
tovat valmiudesta kuulemiseen, vaikka asiasta olisi erimielisyyksia tai se ei olisi
miellyttava. (Kaskela & Kekkonen 2008, 32.) Hyva kuuntelija on mukana koko
olemuksellaan esimerkiksi pitamalla katsekontaktin toiseen osapuoleen, eiké
han keskeyta puhetta vaan kuuntelee loppuun asti (Nummenmaa & Karila 2011,
50).

Kuulemisen esteita voivat olla muun muassa saarnaaminen, kritisoiminen, syyt-
teleminen ja olettaminen (Kaskela & Kekkonen 2008, 32). Kuulemista voivat
my0Os haitata tyontekijoiden vahvat kasitykset ja ennakko-oletukset asioista tai

henkiloistd. Kuulemista saattavat vaikeuttaa tyontekijéiden tunteettomuus, va-
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symys tai kiire, jotka estavat tilanteeseen keskittymisen. (Nummenmaa & Karila
2011, 50.)

Syvdllisessa kuuntelemisessa on kuunneltava paitsi toisia ihmisia my6s omia
reaktioitaan. Kuuntelijan on vaiennettava oma sisainen halindnsa, ja se vaatii
tietoista tyoskentelyd. On tiedostettava, milla tavoin heijastamme muihin heista
muodostamamme mielipiteet ja tahattomasti varitdmme tai vaaristelemme mui-
den sanoja. (Isaacs 2001, 98-99, 114.) Tallainen projisointi voi estaa kuulluksi
tulemisen kokemuksen (Dunderfelt 2015, 18). Tydntekijdiden on kyettava erot-
tamaan omat kokemuksensa ja niiden pohjalta tekemansa johtopaatdkset tois-

ten kertomista asioista (Isaacs 2001, 108).

4.2 Kunnioitus

Kunnioittaminen on toisen arvostamista ja hyvaksymista ilman ehtoja (Kaskela
& Kekkonen 2008, 34) ja toisen ihmisen rajojen huomioon ottamista. Kunnioi-
tuksella osoitetaan, etta toisella ihmisella on oikeus olla olemassa, vaikkei héa-
nen tekojaan tai sanojaan arvostaisi. (Isaacs 2001, 122-123, 126.) Kunnioitusta
VoI osoittaa toiminnan ja puheen avoimuudella, rehellisyydelld ja myodnteisyydel-
& (Kaskela & Kekkonen 2008, 34). Toisen kunnioittaminen tarkoittaa sen hy-

vaksymista, etta toiselta voi oppia jotain (Isaacs 2001, 126).

Vanhempia kunnioittava asenne kuuluu hyvan keskustelun tunnuspiirteisiin
(Lyyra 2004, 122), ja se edistaa aitoa vuorovaikutusta (Kaskela & Kekkonen
2008, 34). Vanhempien kasvatusvastuuta ja -oikeutta tulee kunnioittaa (Lasten-
tarhanopettajaliitto 2004, 5). Paivahoidossa tulisi kunnioittaa esimerkiksi van-
hempien vapautta paattdd yhteiseen toimintaan osallistumisesta (Koivunen
2009, 163). Kun ammattilainen kunnioittaa asiakasta, han ymmartaa, ettei voi
tietda asiakkaan tarpeista kuuntelematta tata (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2014a). Kasvatuskumppanuudessa on tarkedd molemminpuolinen kunnioitus
(Karila 2006, 96). Kun kumpikin osapuoli kunnioittaa toisensa panosta ja kasva-
tuksen tavoitteista keskustellaan, voidaan huomioida erilaiset perheet, elamanti-

lanteet ja kulttuuriset seka uskonnolliset tarpeet (Peltonen 2004, 32).
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Erilaisuutta kohdatessa voi olla haastavaa hyvaksya, ymmartad ja kunnioittaa
toista ihmista (Kaskela & Kekkonen 2008, 34). Kumppanuuden yhtena asen-
teellisena ehtona on erilaisuuden hyvaksyminen ja kyky kunnioittaa asioita, jot-
ka poikkeavat itsesta tai omista kasityksista ja mielipiteistd (Karila 2006, 96).
Lastentarhanopettajan ammattietiikan lahtékohtiin kuuluu ihmisarvon kunnioit-
taminen esimerkiksi sukupuolesta, idsta, uskonnosta, etnisestd alkuperasta,

mielipiteesta tai kyvyista huolimatta (Lastentarhanopettajaliitto 2004, 4).

Vanhemmat saattavat valtella vaikeista asioista, kuten hankalasta elaméantilan-
teesta, kertomista. He voivat pelatd ammattikasvattajien paheksuvaa asennetta.
Vanhempia ei kannata tuomita hankaluuksien perusteella, vaan vaikeuksista
tulisi keskustella toistuvasti ja rakentavasti. (Laru ym. 2013, 56.) Asiallinen ja
ystavallinen keskustelu rakentaa yhteistydsuhdetta haastavissa tilanteissa (Vai-
sanen ym. 2009, 19).

Epakunnioitus ilmenee esimerkiksi toisen sanomisten ja tekemisten mitatdimi-
send sek& huomiotta jattamisena (Kaskela & Kekkonen 2008, 34). On huomioi-
tava, ettd vuorovaikutuksesta suurin 0sa on sanatonta ja sanattomat viestit vélit-
tyvat toiselle osapuolelle sekuntien kymmenesosissa. Esimerkiksi puheen
kanssa ristiriidassa olevat ilmeet, eleet ja 4dnensavyt voivat jattda puheen sisél-
|6n toissijaiseksi. (Vaisanen ym. 2009, 28.) Vanhemmat saattavat pohtia joskus
pitkaan esimerkiksi ammattikasvattajien kasvatuskeskusteluissa kayttamia sa-

nanvalintoja ja aanenpainoja (Cantell 2010, 193).

4.3 Luottamus

Yhtena kasvatuskumppanuuden tavoitteena on luoda luottamuksellinen ilmapiiri
vanhempien ja paivakodin tyontekijoiden valille (Kaskela & Kekkonen 2008, 36).
Luottamuksen syntyminen vaatii esimerkiksi aikaa, kuulemista, kunnioittamista
ja vuoropuheluja (Kaskela & Kekkonen 2008, 36). Luottava ihminen uskoo luo-
tetun henkilon aikeiden olevan hyvia ja toimivan hanen etunsa huomioiden.

Luottamus ei voi syntyd, jos toisen aikeita joutuu epailemaan. Luotetulla usko-
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taan olevan esimerkiksi ammatillista osaamista. (Ristikangas & Ristikangas
2010, 164.)

Luottamus ja yhteisty® ovat riippuvaisia toisistaan, ja ne vahvistavat toisiaan
(Poikonen & Lehtipdd 2009, 85). llman luottamusta yhteisty®d ei ole aitoa vaan
pelkkd muodollisuus tai jopa taysin mahdotonta (Koivunen 2009, 158). Laadu-
kas kasvatuskumppanuuskaan ei ole mahdollista ilman luottamusta; luottamuk-
sella on iso merkitys ammattikasvattajien ja vanhempien valisessé vuorovaiku-
tuksessa (Poikonen & Lehtipdd 2009, 85). Kodin ja paivakodin luottamukselli-
seen suhteeseen tuleekin panostaa (Kalliala 2012, 92). Ammattikasvattajiin
luottava vanhempi valittda luottamuksen tunnetta myos lapselleen (Kyrénlampi-
Kylmanen 2010, 58).

Luottamus syntyy vahitellen arjen keskella (Poikonen & Lehtipaa 2009, 86).
Paivittaiset keskustelut voivat auttaa luomaan luottamusta ja syventamaan kas-
vatuskumppanuutta (Kaskela & Kronqvist 2007, 23). Kohtaamiset auttavat tu-
tustumaan toisen osapuolen toimintatapoihin, ja kohtaamisen kokemusten kaut-
ta syntyy luottamus kasvatuskumppaniin (Karila 2006, 101). Usein vanhempien
luottamus paivahoitopaikkaan syntyy, kun ammattikasvattajat kertovat omia ha-

vaintojaan lapsesta (Kaskela & Kekkonen 2008, 46).

Suhteen ammattikasvattajien ja vanhempien valilla tulisi olla mahdollisimman
avoin ja suora, jotta se loisi mahdollisuuden luottamuksen syntymiselle (Koivu-
nen 2009, 152). Erityisen tarkea rooli luottamuksellisella ilmapiirilld on, kun jol-
lain lapsen kasvun tai kehityksen osa-alueella on haasteita (Laru ym. 2013, 47).
Vanhempien hyvaksyminen ja heidan asioidensa ottaminen vakavasti edesaut-
tavat luottamuksen syntymista (Koivunen 2009, 159). Kaskelan & Kekkosen
(2008, 36) mukaan luottamusta herattdd vanhempien mahdollisuus vaikuttaa
lapsen hoitoon ja kasvatukseen ottamalla huomioon heidan ajatuksensa, kasva-

tuskasityksensa ja toiveensa.

Luottamuksen rakentumiseen vaikuttaa paivakodin henkilékunnan kiinnostus ja
innostus omaa tyota ja lasta kohtaan (Karila 2006, 98). Toisaalta vanhempien

luottamus voi lisata tyontekijoiden motivaatiota ja sitoutumista tyéhonsa (Risti-
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kangas & Ristikangas 2010, 170). Vanhempien luottamusta lisd& tunne siita,
ettd ammattikasvattajat kohtaavat lapsen sensitiivisesti (Kaskela & Kekkonen
2008, 36).

Luottamusta rikkova tekija on esimerkiksi lasta koskevien paatdsten tekeminen
iIman keskustelua vanhempien kanssa tai lapsen asioista kertominen ulkopuoli-
sille ilman vanhempien lupaa (Koivunen 2009, 158-159). Luottamuksen kannal-
ta on ongelmallinen tilanne, jos ammattikasvattajien sanat eivat vastaa tekoja
(Pyhajoki 2005, 78). Vanhempien motivaatio toimia kasvatuskumppanina saat-
taa karsia, jos he eivat luota paivakodin tyontekijoihin (McGrath 2007, 1416).

4.4 Dialogi

Dialogisuus on kaiken vuorovaikutuksen ydinaluetta (Vaisanen ym. 2009, 9).
Dialogi tarkoittaa kykya kohdata toinen ihminen (Ristikangas & Ristikangas
2010, 86), ja se on kasvokkain tapahtuvaa, ensisijaisesti sanallista vuorovaiku-
tusta vahintaan kahden ihmisen valilla (Lyyra 2004, 120). Dialogisuus merkitsee
yhdessa ajattelemista, puhumista ja toimimista (Kaskela & Kekkonen 2008, 38).
Dialogin syntymista edistavia tekijoita ovat esimerkiksi kuunteleminen, kunnioi-

tus ja luottamus (Haarakangas 2008, 21, 31).

Dialoginen keskustelu on ammatillista toimintaa (Vaisédnen ym. 2009, 11). Sen
avulla voidaan selvittaa asiakkaiden tarpeita (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2014a). Dialogisuus ei ole tekniikka vaan asenne, jota voi kehittdad. Oman kes-
kustelukaytdnnon tietoinen muuttaminen voi tuottaa uudenlaisia vastauksia.
(Vaisanen ym. 2009, 9-10.) Tavallinen keskustelu voi sisaltda dialogisia ele-
mentteja, mutta on yleensa kestoltaan dialogia lyhempi. Arkiset keskustelut ovat

my06s spontaanimpia. (Dunderfelt 2015, 57.)

Dialogiselle tytskentelylle on ominaista vastavuoroisuus ja tilan antaminen uut-
ta synnyttavalle vuoropuhelulle (Lyyra 2004, 120). Vastavuoroisuus tarkoittaa
toisen ihmisen kuuntelemista ja hanen ajatustensa arvostamista (Vaisanen ym.

2009, 19-20). Dialogi merkitsee avointa keskusteluyhteytta (Vaisanen ym.
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2009, 11) ja rehellista puhetta, jossa kummankin osapuolen tietamys on sa-
manarvoista (Kaskela & Kekkonen 2008, 38). Suoraan puhuminen on dialogis-

sa keskeista (Vaisanen ym. 2009, 23).

Dialogin edellytyksend on yhteiseen paamaaraan pyrkiminen (Vaisdnen ym.
2009, 22). Dialogin syntyminen vanhempien ja paivakodin tyontekijoiden valille
edellyttda kuulevaa suhdetta (Kaskela & Kekkonen 2008, 38). Dialogissa Vvoi-
daan loytaa yhdessa kuuntelemisen ulottuvuus (Isaacs 2001, 116). Kuuntelemi-
sessa on keskeista erilaisten tulkintojen yhdistdminen ja yhteinen ymmarrys
puolia valitsematta. Kummankin osapuolen tulee olla avoin muuttamaan omaa
kantaansa tarpeen vaatiessa, jotta paastaisiin lahemmaksi tavoiteltua lopputu-
losta. (Kaskela & Kekkonen 2008, 38.) Tyontekijoiden vahvat kannanotot kes-

kustelun alussa eivat edista dialogia (Vaisanen ym. 2009, 21).

Dialogissa ihminen voi oivaltaa jotain uutta itsestédan tai puheenaiheesta (Dun-
derfelt 2015, 70). Puheenvuoron odottaminen voi antaa uusia nakokulmia ja
auttaa dialogin virtaan paasemisessa (Vaisanen ym. 2009, 21). Dialogissa ei
aina saavuteta yhteisymmarrysta, ja toisinaan onkin tarkeinta saada avattua ja
sdilytettya keskusteluyhteys. Dialogisuus voi toteutua, jos puhekumppanit pyrki-
vat tietoisesti kuuntelemaan toista, vastaamaan kuulemaansa, jakamaan aja-

tuksiaan ja reflektoimaan eli pohtimaan asioita. (Haarakangas 2008, 27-30.)

Dialogi vaatii sitoutumista ja aktiivista osallistumista (Vaisanen ym. 2009, 22).
Vanhemmilla tulee olla mahdollisuus osallistua lapsensa varhaiskasvatuksen
suunnitteluun, mik& voi onnistua dialogin avulla (Kaskela & Kekkonen 2008,
26). Kasvatuskumppanuuden toteutumisen kannalta on olennaista, ettd paiva-
kodin tyontekijat tuntevat kunkin vanhemman kasvatuskasitykset (Poikonen &
Lehtipda 2009, 81). Dialogia tulee kayda esimerkiksi kasvatusarvoista ja -
menetelmista (Kaskela & Kekkonen 2008, 26). Kasvatuskumppanuuden onnis-
tuminen vaatii lapsen tuonti- ja hakutilanteissa tapahtuvan keskustelun liséksi
erillisid kasvatuskeskusteluja (Poikonen & Lehtipaa 2009, 81).

Isaacsin (2001, 368) mukaan ajatusten voidaan antaa virrata vapaasti dialogis-

sa. Keskustelukumppanien valtasuhteet voivat muuttua dialogin my6ta, jos kes-
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kustelijat ymmartavat, "ettei kukaan omista virtaa eikd pysty ohjaamaan sita”.
Kommunikaatio voi olla tasavertaista, vaikka keskustelun osapuolten sosiaaliset
asemat tai tietdmys olisivat erilaisia (Haarakangas 2008, 28-30), mutta dialogi-
suus ei poista ammattilaisen ja asiakkaan valisia valtasuhteita (Seikkula & Arn-
kil 2009, 170).

Dialogi vaatii rajoittavasta asiantuntijan roolista irtautumista (Isaacs 2001, 371).
Dialogi paattyy, jos valta-asemassa oleva henkild haluaa sanoa viimeisen sa-
nan (Haarakangas 2008, 32). Tyontekijoiden ei tule maaritella keskustelun kul-
kua etukateen. Ennakkoasenteet estavat ndkemasta asiakkaiden voimavaroja.
(Vaisanen ym. 2009, 17.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Vanhempien ja ammattikasvattajien vuorovaikutus on usein asiantuntijajohtois-
ta, ja viranomaisilla on asiakkaita vahvempi asema (Alasuutari 2010, 22—-23).
Esimerkiksi Kalliala (2012, 93-94) kertoo, etta paivahoidon tyontekijat kayttavat
valtaansa vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa. Varhaiskasvatuksen laatua
on tutkittu melko monipuolisesti, mutta lapsi- ja perhenakékulman huomioiminen
on jaanyt tutkimuksissa vahemmalle. Vanhempien osallisuus on laadun kehit-
tamisessa valttAméatonta. (Krongvist & Jokimies 2008, 14-15.) Vanhempien né-
kokulmat tulisi huomioida vahvemmin varhaiskasvatuksen laadun arvioimisessa

ja kehittamisessa (Krongvist & Jokimies 2008, 39).

Tutkimuksemme tarkoituksena oli nostaa esiin vanhempien nakdkulmia kasva-
tuskumppanuudesta ja sen neljan periaatteen — kuulemisen, kunnioituksen,
luottamuksen ja dialogin — toteutumisesta pdaivakoti Mansikkamaessa. Van-
hemmat saivat teemahaastatteluissa &&nensa kuuluviin. Liséksi halusimme
saada haastateltavilta ideoita ja ehdotuksia, kuinka kasvatuskumppanuutta voi-
taisiin kehittdd yhteistyopaivakodissamme. Tarkoituksena oli, ettd Mansikkaméa-
en varhaiskasvatuksen laatua voidaan parantaa tutkimuksemme avulla. Esitte-
limme tutkimustulokset henkilékunnalle. Tulosten oli tarkoitus auttaa paivakotia

toimintatapojensa kehittAmisessa.
Tutkimuskysymykset:
- Miten kasvatuskumppanuuden nelja periaatetta toteutuvat vanhempien nako-

kulmasta paivakoti Mansikkamé&essa?

- Mita vanhemmat kehittaisivat kasvatuskumppanuudessa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Paivakoti Mansikkaméaki

Opinnaytetydomme yhteistyotaho on paakaupunkiseudulla sijaitseva yksityinen
paivakoti Mansikkamaki, jota yllapitdd vanhempainyhdistys. Paivakodissa on
paikkoja noin kolmellekymmenelle lapselle. Mansikkaméaessa jarjestetaan esi-
opetusta. (Paivakoti Mansikkamaki i.a.) Paivakodin asiakkaina oli tutkimuksen

toteutusajankohtana 23 perhetta (Mansikkamaen tyontekija 2015).

Paivakoti Mansikkamaen (i.a.) varhaiskasvatussuunnitelmassa painotetaan
vanhempien ja henkilékunnan saanndllista yhteistyota. Tyontekijat pyrkivat luo-
maan ilmapiirin, joka kannustaa vanhempia ottamaan yhteytta henkilokuntaan.
Paivakoti kartoittaa saanndllisesti vanhempien toiveita ja paivittaa paivakodin
varhaiskasvatussuunnitelmaa niiden mukaiseksi. Vanhempien kasvatusnake-
myksista keskustellaan, ja ne pyritdéan huomioimaan lapsen hoidossa ja kasva-

tuksessa.

Tavoitteena on, ettd henkilokunta keskustelee kasvatuskeskustelujen liséksi
paivittdin vanhemman kanssa lapsen kasvusta ja kehityksestd. Vanhemmat
ovat tervetulleita tutustumaan paivakodin arkeen. Mansikkamé&en toimintaa pyri-
taan tekemaan vanhemmille nakyvaksi esimerkiksi paivakodin toimintakerto-
musten, internetsivujen ja lasten kasvunkansioiden avulla. (Paivakoti Mansik-

kaméaki i.a.)

6.2 Aineiston keruu teemahaastatteluilla

Tutkimusta tehtédessa kannattaa valita kaytettdvat menetelmét tutkimustehta-
vien mukaan — ei painvastoin. Toisiaan l&hella olevia menetelmié tulee vertailla
huolellisesti omaa kayttotarkoitusta ja tutkimustavoitetta silmalla pitaen. (Aaltola
& Valli 2010, 10.) Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa paikal-
lisesta ilmiosta tai etsid uusia teoreettisia nakdkulmia tapahtumiin ja ilmi6ihin
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 59).
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Valitsimme tutkimusmetodiksi teemahaastattelun, koska halusimme kohdata
tutkimukseen osallistuvat vanhemmat kasvotusten. Haastateltavien on mahdol-
lista tuoda esille asioita, jotka ovat heista tarkeita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2013, 205-206). Kanasen (2014, 72) mukaan haastattelu voi olla haastateltavil-
le positiivinen kokemus, jossa on mahdollisuus tulla kuulluksi. Mielestamme
haastattelu oli sopiva tutkimusmenetelma opinnaytetydhomme, koska halusim-
me tuoda vanhempien aanet kuuluviin. Alun perin ajattelimme haastatella van-
hempia ryhmittain. Paatimmekin pitaa yksildhaastatteluja, jotta toisten vanhem-
pien lasnaolo ei vaikuttaisi siihen, mitd haastateltavat kertovat. Pohdimme, etta

yksildhaastatteluilla saisimme vanhemmilta monipuolisempia vastauksia.

Haastattelujen etuihin kuuluu joustavuus (Hirsjarvi ym. 2013, 205-206; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 73). Tuomin ja Sarajarven (2009, 73) mukaan haastattelijat voi-
vat esimerkiksi toistaa kysymyksia, oikaista vaarinkasityksia ja selventaa sana-
muotoja. Ajattelimme, ettd haastattelut mahdollistavat kyselylomaketta parem-

min avoimen keskustelun ja tarkentavien kysymysten esittamisen.

Kysymykset voidaan esittaa siind jarjestyksessa kuin tutkijat katsovat aiheel-
liseksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Paatimme esittdd kysymykset samassa
jarjestyksessa kaikille haastateltaville, jotta kaikki kysymykset tulisivat kasitel-
lyiksi jokaisen vanhemman kanssa. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2013, 205—
206) kertovat, etta haastattelut mahdollistavat monipuolisemmat vastaukset ja
haastateltavien tavoittamisen jalkikateen, jos tutkijat haluavat tdydentaa jotakin
vastausta. Paatimme, ettd pyydamme vanhemmilta kirjallisen suostumuksen

ottaa heihin tarvittaessa yhteytta haastattelujen jalkeen.

Haastatteluilla on myds huonoja puolia. Haastattelujen suunnitteleminen ja nii-
hin valmistautuminen vievat paljon aikaa. Haastatteluissa on paljon vaiheita,
joissa tutkijat saattavat tehda tutkimustuloksiin vaikuttavia virheita. (Hirsjarvi ym.
2013, 206.) Olemme pyrkineet valttamaan virheita haastattelujen huolellisella

suunnittelulla.

Puolistrukturoitu haastattelu on hyva valinta, kun tutkijat haluavat tietoa rajatus-

ta aiheesta eikd haastateltaville ole tarpeen antaa erityisen suuria vapauksia
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(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Puolistrukturoidussa menetelmassa
tutkijat ovat paattdneet etukéateen jonkin haastattelun ndkdkulman, mutta eivat
ole suunnitelleet kaikkea haastatteluun liittyvdd ennalta (Hirsjarvi & Hurme
2008, 47). Tutkijat esittavat kaikille haastateltaville samat kysymykset, joihin ei
ole valmiita vastausvaihtoehtoja. Haastateltavat saavat vastata kysymyksiin

omin sanoin. (Eskola & Suoranta 2008, 86.)

Puolistrukturoidusta haastattelusta voidaan joissakin tapauksissa kayttaa nimi-
tystad teemahaastattelu. Nimitys on mahdollinen esimerkiksi silloin, kun haastat-
teluissa esitetaan etukateen péaatettyja teemoja kasittelevid kysymyksia. Opis-
kelijat maarittelevat usein ensimmaisen opinnaytetyonsa haastatteluteemat
valmiiksi, mutta liséaksi on tarkoin valmisteltuja kysymyksia, joista he keskuste-
levat haastateltavien kanssa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Suunnittelimme haastattelukysymyksia etukéateen, jotta vanhempien vastausten
vertaileminen olisi vaivattomampaa. Olemme huomioineet paivakodin henkil6-
kunnan toiveet haastattelukysymysten laadinnassa. Kysymysten suunnittelu
mabhdollisti vastausten saamisen henkilokunnan toivomaan kysymykseen: he

halusivat saada tietoa vanhempien mielesté toimivista viestintakanavista.

Tuomin ja Sarajarven (2009, 75) mukaan teemat perustuvat tutkimuksen viite-
kehykseen. Tutkijat voivat valita teemat esimerkiksi alan kirjallisuuden pohjalta
(Eskola & Vastamaki 2010, 35). Kaytimme haastattelurunkomme teemoina lu-
vussa 4 esittelemiamme kasvatuskumppanuuden neljaa periaatetta. Mieles-
tamme ne konkretisoivat hyvin sitd, mik& on tarke&aa paivakodin henkilokunnan

ja vanhempien vélisessa vuorovaikutuksessa.

Paivakoti Mansikkamaen tyontekijat toivoivat vastausten olevan kuvailevia. Ka-
nasen (2014, 73-73, 79, 106) mukaan kysymysten muoto voi vaikuttaa haastat-
telusta saadun tietomaaran laatuun ja syvyyteen. Dikotomiset kysymykset tuot-
tavat lilan suppeita ja lyhyitd vastauksia analysoitaviksi. Haastattelukysymykset
kannattaakin muotoilla avoimiksi, jotta niillla saa enemman tietoa tutkittavasta
asiasta. Avoimiin kysymyksiin ei voi vastata yhdella sanalla, koska niissa kayte-

taan esimerkiksi sanoja mita, miksi ja kuinka. Pyrimme muotoilemaan haastatte-
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lukysymykset mahdollisimman avoimiksi ja ei-johdatteleviksi, jotta vastaukset

olisivat kuvailevia ja monipuolisia.

Paatimme, ettd nauhoitamme vanhempien haastattelut. Kanasen (2012, 85,
108-109) mukaan haastattelut kannattaa nauhoittaa, jotta tutkijat vapautuvat
vastausten kirjaamisesta. Muistiinpanoihin keskittyminen voi haitata haastattelu-
tilanteiden vuorovaikutusta ja vieda huomiota pois haastateltavista ja heidan
puheestaan. Nauhoitukset mahdollistavat haastattelutilanteisiin palaamisen pa-

remmin kuin tekstimuotoiset tallennukset, joissa osa sisallosta voi havita.

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja kannattaa tehda esihaastatteluja (Esko-
la & Vastaméki 2010, 40). Pidimme toukokuun 2015 alussa esihaastattelut kah-
delle keski-ikéiselle naiselle, joiden lapset ovat olleet paivdhoidossa. Koehaas-
tatteluissa selvida haastattelujen keskimaarainen pituus (Hirsjarvi & Hurme
2011, 72). Molemmat esihaastattelut kestivat noin puoli tuntia, joten paatimme
varata jokaiseen haastatteluun aikaa tunnin. Esihaastattelujen avulla tutkijat
voivat harjoitella haastattelukaytanttja, pohtia haastatteluissa kaytettavaa kielta
ja testata haastattelujen nauhoittamista (Eskola & Suoranta 2008, 88—89). Esi-
haastatteluissa varmistimme nauhuriemme toimivuuden ja testasimme, minka-

laisia vastauksia alustava teemahaastattelurunkomme tuottaa.

Esihaastattelut mahdollistavat haastattelurungon ongelmien havaitsemisen
ajoissa, ja tutkijat voivat muuttaa kysymyksida ennen varsinaisia haastatteluja
(Eskola & Vastamaki 2010, 41). Muokkasimme haastattelurunkoa esihaastatte-
luissa saatujen vastausten ja haastateltavien antaman palautteen avulla. Haas-
tateltavat eivat ilahtuneet pyynnoista keskustella laajoista teema-alueista, kuten
"vanhempien kunnioittaminen péaivéakodissa’. He toivoivat yksityiskohtaisempia
kysymyksia. Heidan mielestddn konkreettisemmat kysymykset toimivat esihaas-
tatteluissa paremmin. Osa kysymyksista oli haastateltavien mielesta liian sa-
mankaltaisia keskendan, joten poistimme niitd. Kysyimme esihaastatteluissa
olleilta mielipidetta kysymyksista haastattelurungon muokkaamisen jalkeen, ja

saimme tarkennetuista kysymyksista positiivista palautetta.
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Pidimme vanhempien teemahaastattelut paivakodin tiloissa kolmena eri paiva-
na toukokuun lopussa ja kesdkuun alussa vuonna 2015. Haastattelimme en-
simmaistd vanhempaa yhdessé, koska ensimmaiseen haastatteluaikaan oli il-
moittautunut vain yksi vanhempi. Yhdessa pitamamme haastattelu mahdollisti
yhtendisten haastattelukaytantdjen varmistamisen. Loput haastattelut pidimme

samanaikaisesti kahdessa eri tilassa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 59) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa on
tapana puhua otoksen sijasta harkinnanvaraisesta naytteesta. Tuomi (2007,
142) kertoo, etta laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarpeen tavoitella yleistetta-
vyytta tai edustavuutta, joten tutkimukseen osallistuvien maara voi olla melko
pieni. Aineiston analyysin kannaltakin on parempi, ettei haastateltavia ole esi-
merkiksi satoja. Jo yksi haastattelu voi riittd& laadulliseen tutkimukseen, mutta
usein haastatteluja on muutama. Kanasen (2012, 101) mielesta riittava maara
saattaa olla 12—-15 haastateltavaa, mutta tutkijat eivat usein voi méaaritella osal-
listujien maaraa etukateen. Kaikki tutkimukseemme ilmoittautuneet vanhemmat
osallistuivat haastatteluihin. [Imoittautuneita oli seitseman: kuusi aitia ja yksi isa.

He kaikki kuuluivat eri perheisiin.

Haastattelut ovat haastattelijoiden ohjaamia vuorovaikutustilanteita (Eskola &
Suoranta 2008, 85). Tutkijoiden esipuhe tai haastatteluun liittymattoméat kysy-
mykset voivat auttaa luomaan haastattelujen alussa miellyttavaa ja vapautunut-
ta ilmapiiria (Eskola & Vastamaki 2010, 26, 32). Tutkijat voivat myo6tailla jonkin
verran haastateltavien puhetapaa, mutta haastattelijoiden kannattaa kayttaa

itselleen sopivia ilmaisuja (Eskola & Vastamaki 2010, 33-34.)

Haastattelijat voivat vaikuttaa luottamuksellisuuden syntyyn kunnioittavalla, ar-
vostavalla ja kiinnostuneella asenteella (Kananen 2014, 72). Haastateltavien
luottamus voi vaikuttaa tutkimuksen tulokseen (Eskola & Suoranta 2008, 93).
Haastattelijoiden roolin tulisi olla neutraali kysymysten esittdmisessa, ja heidan
kannattaa valttaa haastateltavien kertomien asioiden kommentoimista (Ruusu-
vuori & Tiittula 2005, 44-45). Emme ottaneet kantaa vanhempien vastauksiin,
jotta omat mielipiteemme eivat ohjaisi vastauksia ja siten vaaristaisi tutkimustu-

loksia.
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Esitimme haastateltaville joitakin lisakysymyksia, koska avoimiin kysymyksiin
saamamme vastaukset olivat toisinaan laajoja. Lisakysymykset auttoivat tarken-
tamaan vanhempien vastauksia, jotta vaarinkasityksia ei syntyisi aineiston ana-
lysoinnissa. Kysyimme esimerkiksi, missd maarin henkilékunta kertoo lapsen
tavallisesta hoitopaivasta, kun vanhempi oli sanonut tyontekijoiden kertoneen

hyvin tavallisesta poikenneista asioista.

Haastateltavia tulisi olla niin paljon, ettéd vastaukset saturoituvat (Kananen 2012,
100-101). Saturaatio tarkoittaa tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itsedén
eivatka uudet tiedonantajat tuo uutta tietoa tutkimuskysymyksiin. Saturaatiolla
voi tarkistaa aineiston riittavyyden. (Tuomi 2007, 142.) Paattelimme haastatte-
lemiemme vanhempien maaran olevan riittdva, koska asiat alkoivat toistua hei-

dan vastauksissaan.

6.3 Aineiston analysointi teemoittelemalla

Puhutun sisallon ja yksinkertaisten vuorovaikutuspiirteiden litterointi riittdd, kun
tutkimusaineisto analysoidaan teemoittelemalla (Ronkainen, Pehkonen, Lind-
blom-Ylanne & Paavilainen 2011, 119). Kaytimme melko yleiskielista litterointia,
jotta litteroitua aineistoa olisi helppo lukea. Yleiskielisessa litteroinnissa teksti
kirjoitetaan poistaen murre- ja puhekieliset ilmaisut (Kananen 2012, 110). Ja-
timme litteroinneista pois haastateltujen puheessa esiintyneita taytesanoja, ku-
ten "niinku” ja “silleen”. Jaoimme haastattelujen litterointitydn. Litterointiin kului

aikaa yhteensé noin 21 tuntia, ja litteroitua aineistoa kertyi vajaat 56 sivua.

Litteroituun aineistoon tutustutaan mahdollisimman vahaisin ennakkokéasityksin
(Ronkainen ym. 2011, 124), ja siitd pyritaan loytamaan ja erottelemaan tutki-
muskysymyksid vastaavat aiheet (Eskola & Suoranta 2008, 175). On hahmotet-
tava, mihin kysymyksiin aineistossa on vastattu ja mista se kertoo (Ronkainen
ym. 2011, 124). Taman teimme yhdessa luotettavuuden varmistamiseksi.
Luimme aineistoa lapi, ja merkitsimme sieltd kohtia, jotka vastasivat tutkimusky-

symyksiimme ja olivat mielestdmme erityisen tarkeita tutkimuksemme kannalta.
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Teemahaastattelun analyysissd aineisto voidaan teemoitella (Eskola 2010,
189). Teemoittelu on laadullisen aineiston ryhmittelya erilaisten aihepiirien mu-
kaan. Haastattelun teemat muodostavat aineiston jasennyksen. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 93.). Paatimme analysoida aineiston teemoittelemalla, jotta voimme
tarvittaessa tarkastella tuloksia sellaisista nédkokulmista, joita emme ole tulleet

ajatelleeksi haastattelukysymysten teemoja muodostaessamme.

Pohdimme aineiston teemoja yhdessa luotettavuuden varmistamiseksi. Aineis-
ton ké&sittelyssad voidaan huomioida kontekstisidonnaisuus, jolloin aineistoa ei
pilkota (Eskola 2010, 189). Merkitsimme teemat numerokoodein aineistoon,
jotta sen kontekstisidonnaisuus sailyisi. Liitteessa 4 on aineistoesimerkkeja sii-

ta, kuinka olemme teemoitelleet aineiston.

Teemoittelimme aineiston paaosin teorialahtdisesti, silla kaytimme analysoin-
nissa teemoina kasvatuskumppanuuden periaatteita. Viidentena teemana kay-
timme kasvatuskumppanuuden kehittamista. Aineistoa analysoidessamme p&a-
timme lisdta viela aineistolahtdisesti yhden uuden teeman: tyontekijoiden ja
vanhempien valiset valtasuhteet. Ne nékyivat jokaista kasvatuskumppanuuden

periaatetta kasitelleissa kysymyksissa.

Tutkijat hyodyntavat aineiston ka&sitteellistdmisessd ja tulkitsemisessa omaa
intuitiotaan ja osaamistaan (Ronkainen ym. 2011, 124). Aineisto luetaan useita
kertoja ennen tulkintojen kirjaamista. Kiintoisat kohdat merkitaan esimerkiksi
alleviivauksin. (Eskola 2010, 191.) Memot eli aineistoon lisétyt "muistilaput” hel-
pottavat analyysiprosessia (Rantala 2010, 115). Merkitsimme tekstinkasittelyoh-
jelman kommenttitoiminnon avulla muistiin analyysin aikana syntyneet oivalluk-

semme ja ideamme.

Lopuksi tutkijat yhdistavat tulkintoihinsa aineistoesimerkkeja. Haastateltavien
vastauksia voidaan esitella teemoittain aloittaen antoisimmista vastauksista.
Teemoja peilataan teorioihin ja aiempiin tutkimuksiin. (Eskola 2010, 193-194,
197.) Kaytdmme aineistoesimerkkeja tutkimustuloksia kasittelevassa luvussa 7.

Pyrimme suoria sitaatteja kayttamalla elavoittamaan tekstia ja osoittamaan tut-
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kimusaineistomme olemassaolon. Aineistoesimerkeiksi olemme valinneet mie-
lestamme mielenkiintoisimpia vastauksia. Esittelemme vanhempien vastauksia

paaosin samassa jarjestyksessa, kuin kysymykset on esitetty.
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7 KASVATUSKUMPPANUUDEN TOTEUTUMINEN PAIVAKOTI MANSIKKA-
MAESSA

7.1 Kasvatuskumppanuus vanhempien maarittelemana

Pyysimme vanhempia kertomaan haastattelujen alussa, mitd kasvatuskumppa-
nuus merkitsee heille. Neljd vanhempaa kertoi, ettd kasvatuskumppanuus mer-
kitsee heille lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen edistdmistd. Esimerkiksi yksi
vanhempi toivoi vanhempien ja paivakodin yhteistyon lisdavan lapsen valmiuk-
sia kouluun siirtymiseen. Neljdn vanhemman mielesta kasvatuskumppanuudes-

sa oli keskeista vuorovaikutus henkilokunnan kanssa:

Ma kokisin ainakin ndin ex tempore sanoen, etta se on just sitd mita
se sanookin olevansa. Eli se on molemminpuolista rinnalla, lasten
rinnalla kasvamista ja yhdessa oppimista ja kehittymisté. Se etta se
on kumppanuutta, niin se on mydskin vuoropuhelua.

Kaksi vanhempaa kertoi pitavansa tarkednd samanlaisia ndkemyksia henkil®-
kunnan kanssa: "-- ettd ollaan samaa mielta arvomaailmasta ja kasvatusmeto-
deista ja semmosista asioista”. Kolme vanhempaa mainitsi toimivan yhteistyén
tarkeyden. Kaksi mainitsi paivakodin turvallisuuden ja henkildkunnan luotetta-
vuuden olevan tarkeita, koska lapset viettavat paljon aikaa paivakodissa. Yksi
vanhempi kertoi pitdvansa avoimuutta tarkeana erityisesti haastavissa tilanteis-
sa. Eras vanhempi kertoi kasvatuskumppanuuden olevan parhaimmillaan "puo-

lin ja toisin sparrausta”.

7.2 Kuulemisen toteutuminen

Kaikkien haastatteluun osallistuneiden vanhempien mielesta paivakodin tyonte-
kijat kuuntelevat heita hyvin. Esimerkiksi yksi vanhempi kertoi, etta henkilékunta
"kuuntelee ehdottoman tarkkaan --". Vastauksista selvisi, etta kaikki vanhemmat
pitavat erityisesti vanhempien paivittaista, paivakotiarjen lomassa tapahtuvaa
kuulemista tarkeané. Yksi vanhempi uskoi kuulemisen toteutuvan hyvin, koska
paivakoti Mansikkamaen henkilokunta on pysyvampaa kuin muissa péaivako-
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deissa. Esimerkkeja kuulemisen ilmenemisesta ovat henkilokunnan pysahtymi-
nen vanhemman puhuessa, lapsen yksilollinen huomioiminen, vanhemman toi-
veiden kunnioittaminen ja vanhemman huolenaiheiden kuuleminen ja niihin
neuvojen saaminen henkilokunnalta. Toisaalta yksi vanhempi kertoi, etta aina
henkilokuntaa ei ole tavoittanut kasvotusten. Haastatteluissa tuli ilmi, etta tyon-
tekijéiden kiire on saattanut olla paivan tapahtumista keskustelemisen ja van-

hemman kuulemisen esteené:

Ja sittenhan toki sellaista pientd tietojen vaihtoa aina tapahtuu
tuossa naulakoilla, mutta siin& voi olla kauhea hassakka, etta jos-
kus jos olisi ollut jotain asiaa, mutta siind ei oikein ole ketdén va-
paana --.

Yksi vanhempi kertoi itse ottaneensa silloin henkilokuntaan yhteytta muulla ta-
voin, jotta tulisi kuulluksi. Nelja vanhempaa pohti, ettd aika kuuntelemiselle jar-
jestyisi tarvittaessa esimerkiksi erillisen keskusteluajan muodossa, jos vanhem-

pi ei ole tullut kiireen vuoksi kuulluksi:

-- tarvittaessa tietenkin voi aina ottaa ihan rauhallisenkin ajan, jos
haluaa, ettd taalla on aina valmius ollut siihen, vaikkei siihen ole
tarvetta ollutkaan liiemmin.

-- jos haluaisi pyytaa erikseen, niin ma oon kylla melko varma, etta
se jarjestyisi, jos olisi jokin huoli, mista haluaisi keskustella.

Neljan vanhemman mukaan tuonti- ja hakutilanteissa on riittdvasti aikaa kuule-
miselle. Kolme vanhempaa kertoi, ettd kuulemiseen kaytettavissd oleva aika
vaihtelee. Kaksi sanoi, ettda aikaa on enemman iltapaivisin lasta hakiessa. Van-
hemmat pohtivat, ettd aamuisin "-- on jo vahan kiire t6ihin ja siihen tullaan ja
mennaan, kaikki on siind. Siind on aamuruuhka niin sanotusti”. Muutama van-
hempi mainitsi, ettéd tarpeen vaatiessa aika kuulemiselle ja keskustelulle jarjes-

tyy tuonti- ja hakutilanteiden kiireisesta ilmapiirista huolimatta:

Mutta jos jotain on, niin kylla ma voin aina jonkun noista... Yleensa
ma niin teenkin. Pyydan, etta 'hei’, jos on jotakin, niin jaadaan het-
keksi tuohon eteiseen. Voidaan kayda se asia niin lapi, etta lapsi ei
ole sita kuulemassa --.
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Neljan vanhemman mukaan henkil6kunta kertoo useimmiten péivittain oma-
aloitteisesti lapsen péaivan kulusta ja henkilokunta muistaa ottaa erityisesti poik-
keavat asiat puheeksi: "-- kun hakee lapsen iltapaivalla, niin silloin kuulee, etta
onko tapahtunut paivan aikana jotakin. Jotakin sellaista poikkeuksellista, josta
on hyva tietaa”. Henkilokunta esimerkiksi ottaa puheeksi vanhempia mietitytta-
neitd asioita. Yksi vanhemmista pohti, ettd lapsen asioista kertomisessa on
vaihtelua eri henkilokunnan jasenten valilla. Osa kyselee tyontekijoiltéa lapsen
paivasta itse. Eras vanhempi pohti, etta henkilokunta ei valttamatta kertoisi lap-
sen paivasta, jos han ei itse kysyisi siitd. Vanhemmat eivat aina ole kehdanneet
kysya lapsen paivasta, koska kyselemisen on pelatty olevan henkildkunnasta

rasittavaa.

Kaikki vanhemmat eivat kertoneet saaneensa henkilokunnalta riittavasti infor-
maatiota lapsensa paivan kulusta. Esimerkiksi joskus lasten riidoista "-- tode-
taan, ettéa tama asia on loppuun kasitelty ja joskus on vahan saattanut jaada
jopa semmoinen olo, etta toteutuikohan siella nyt oikeudenmukaisuus”. Kolme
vanhempaa sanoi, ettd heidan mielestaan erityisesti pienten lasten ollessa ky-
seessa paivan sisallosta kertomisen tarkeys korostuu. Myds isomman lapsen

ollessa kyseessa yksi vanhempi toivoi enemman keskustelua lapsen paivasta.

Eras vanhemmista pohti, ettd henkilékunta havainnoi lapsia paivittain paivako-
din arjessa ja havainnoista keskustellaan sdaanndllisesti vanhempien kanssa,
joten varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa ei hanen mukaansa tule valt-
tdmattd uusia asioita esille. Kaikki haastateltavat olivat sita mielta, ett varhais-
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa on hyvin aikaa vanhemman kuulemiselle.

Kolme vanhempaa kuvaili keskustelutilannetta rauhalliseksi:

-- mun kokemuksen mukaan ainakin silloin oli hyva ja rauhallinen
hetki, kun sita kaytiin lapi. Ei mulla ainakaan tullut sellainen olo, etta
olisi mihink&&n kellaan ollut kiire. Tai etta sitd keskustelua haluttai-
siin jotenkin jouduttaa. Mun mielestad se oli semmoinen hyva dialo-
gin paikka.

Kolme vanhempaa kertoi, ettd vanhempainilloissa on aikaa kuulemiselle: "kylla

jokainen saa aanensa kuuluviin”. Nelja haastateltavaa oli sita mielta, ettei lap-
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sen ja perheen henkilokohtaisten asioiden kasittely ole tarpeen vanhempainil-
loissa, vaan vanhempien kuuleminen néissa asioissa on tarkeAmpé&aa muissa
tilanteissa. Yksi vanhemmista sanoi, etteivat vanhempainillat ole tarkeita henki-
I6kunnan ja vanhemman valisen kasvatuskumppanuuden kannalta, ja toinen
vanhempi kertoi, ettei ole varma, onko kaynyt koskaan vanhempainillassa. Eras
haastateltava pohti vertaistuen olevan merkityksellisempaa kuin sen, etta henki-

l6kunta kuulee vanhemman ajatuksia: "-- ehké siella mun mielestd on tarkein
kuitenkin se vertaisporukka eika henkilokunnan kanssa niiden asioiden jakami-

nen --",

7.3 Kunnioituksen toteutuminen

Kaikki haastateltavat sanoivat, ettd heitd kunnioitetaan vanhempana. Vanhem-
pien mukaan kunnioitus ilmenee esimerkiksi vanhemman ja henkilékunnan ta-
sa-arvoisena kohtaamisena, vanhempien mielipiteiden ja toiveiden huomioimi-
sena, henkilékunnan joustavuutena, vanhempien tukemisena ja siten, ettei hen-
kilokunta vahattele vanhempia. Eras vanhempi vertasi kaksi kertaa paivakoti
Mansikkamaen toimintaa muihin paivakoteihin, joissa vanhempaa ei ole aina
kunnioitettu. Han esimerkiksi kertoi saaneensa "ayskivia vastauksia” toisessa

paivakodissa.

Kolme yhteistydpaivakotimme vanhempaa mainitsi kunnioituksen olevan mo-
lemminpuolista. He kunnioittavat esimerkiksi henkilékunnan ammattitaitoa: "--
kunnioitushan on molemminpuolinen. Etta pitdisi antaa vielakin enemman Kkiitos-
ta, miten hyvaa kasvatustyota taalla tehdaan”. Yksi pohti, etta vanhempien koh-
taamista on edistanyt henkilokunnan pysyvyys. Eraalle vanhemmalle oli tarkeaa

vanhempien vélinen kunnioittava kohtaaminen.

Haastateltavista kolme totesi, ettei heilla ole eridvia mielipiteitd henkilokunnan
kanssa. Neljd mainitsi, ettei heilla ole juurikaan eridvia mielipiteita, ja eriavat
mielipiteet koskivat enimmakseen lapsen pukemista ja paivaunia. Nelja van-
hempaa mainitsi henkilokunnan suhtautuvan eriaviin mielipiteisiin rakentavasti

ja ratkaisuja hakien. Yksi vanhempi kertoi henkildkunnan osaavan keskustella
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eridvista mielipiteistd. Eras vanhempi pohti, etta henkilokunta luultavasti hyvak-
syisi hanen eridvat nakemyksensa, jos niita olisi. Toinen haastateltava ei usko-

nut paivakodin kanssa ilmenevan erimielisyyksia.

Henkilokunnan suhtautuminen vanhemman mielipiteisiin on joskus "-- riippunut
henkilosta. Etta joko suhtaudutaan ikaan kuin ettéa se otetaan vakavasti ja osit-
tain taas on suhtauduttu niin, etta silla ei ole... meidan mielipiteilla tai ajatuksilla
ei ole ollut niin paljon arvoo”. Vaikka vanhemman eriava mielipide olisi kuultu,
paivakodin toiminta ei ole aina muuttunut. Tutkimuksessa my6s ilmeni, etta

henkilokunnan jdsenen kommentti on joskus loukannut vanhempaa.

Haastatteluun osallistuneista viisi kertoi, ettei heilla ole ollut juurikaan toiveita
lapsen péivahoidon toteuttamisesta. Jotkut vanhemmista uskoivat, etta jos heil-
l& olisi toiveita, niitd kunnioitettaisiin ja toteutettaisiin paivakodissa. Neljan van-
hemman mukaan pienia toiveita on toteutettu ja toiveita on pyritty yleensa to-
teuttamaan, mutta osan mielesté se ei ole aina onnistunut. Yksi vanhempi uskoi
sen johtuneen suuresta rynmasta. Toinen kertoi ymmartavansa, ettd vanhem-
man toiveet eivat ole aina toteutuneet, koska henkilokunnalla on ollut eridvia
nakemyksia lapsen parhaasta. Han kertoi kunnioituksesta puhuessaan luotta-

neensa henkilokunnan tietavan, mika on lapselle parhaaksi.

7.4 Luottamuksen toteutuminen

Haastatteluvastauksista selvisi, etta kaikki vanhemmat luottavat pdaivakodin
henkilokuntaan. Erds vanhempi kertoi henkildkuntaan luottamisen yhteydessa,
ettd tyontekijat ovat hanen mielestddn "kokeneempia, parempia kasvattajia”
kuin han itse. Toinen vanhempi sanoi antavansa tyontekijoille "aika vapaat ka-
det” esimerkiksi lapsen pukemisessa. Luottamuksen syntyyn vaikuttaviksi teki-
joiksi vanhemmat nimesivat esimerkiksi samanlaiset kasvatuskasitykset henki-
l6kunnan kanssa sek& péaivéakodin joustavuuden, pienen koon, kodinomaisen
ilmapiirin ja kunnioittavan tavan ottaa asioita puheeksi. Esimerkiksi yksi van-

hempi kuvaili kunnioittavaa toimintatapaa seuraavasti:
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-- kun lapsi sairastuu, niin se tapa. Se sanotaan taalla hienosti, etta
tulet, kun ehdit ja pystyt. Koska mehé&n tullaan niin nopeasti kuin
pystytddn kaytdnnossa. Se ei auta, ettd mulle sanotaan, etta ’tule
heti’. Koska ma oon todennakdsesti vield toisella puolella kaupun-
kia. Ma tulen niin pian kuin pystyn.

Nelja haastateltavaa mainitsi henkilékunnan pysyvyyden ja tuntemisen lisaavan
luottamusta paivékotia kohtaan: "Taalla ei vaihdu ihmiset. Siis paasaantoisesti
henkilokunta on pysynyt samana, ettd se suhde ehtii syntya.” Viides henkild
mainitsi pysyvyyden muussa yhteydessa, ja sen voi tulkita lisanneen luottamus-
ta. Yksi vanhemmista pohti, ettd hdnen kokemustensa mukaan paivakoti Man-

sikkaméen henkilokunta on pysyvampaa kuin muissa paivakodeissa.

Kolme vanhempaa kertoi hyvan johtajuuden vaikuttavan luottamuksen syntymi-
seen: "-- johtaja puhuu myonteisesti kaikista taalla tydskentelevista ihmisista”.
Muita luottamusta lisdavia tekijoitd ovat lapsen viihtyminen paivakodissa, lapsen
hyvinvointi ja henkilokunnan kyky kohdata lapset ja vanhemmat. Vanhemmat
kertoivat, etta "-- kun paivahoito alkoi niin lapset toivotettiin tervetulleeksi jo en-
nen kuin varsinainen hoitoaika alkoi” ja "-- kaikki hoitajat ottaa kontaktia --". Yksi

vanhempi kertoo henkilékunnan huolehtivan, ettei ketéaéan lasta kiusata.

Kaikki vanhemmat kertoivat, etta pystyvat tarvittaessa ottamaan vaikeita asioita
puheeksi paivakodin henkildkunnan kanssa. Yksi vanhemmista pohti pystyvan-
sa puhumaan kaikille tydntekijoille vaikeista asioista. Erds vanhempi sanoi, etta
henkilokunnan tydskentelytavoissa on jatkuvuutta, ja toisen mukaan henkil6-
kunnan tunteminen lisda luottamusta. Yksi vanhempi pohti toisen kysymyksen

yhteydessa, ettei aina halua kertoa vaikeista asioista henkilokunnalle.

Kaksi kertoi olevansa tyytyvaisia, ettd "-- taalla on hirvean hyva maalaisjarki
téasséa touhussa” ja paivakodissa ei ole "turhia byrokratioita”. Johtajan kerrotaan
tyoskentelevan lapsiryhmassa muiden tyontekijéiden tavoin. Kahden vanhem-
man vastauksista ilmeni, ettd henkilokunta toimii tydssddn ammatillisesti. Esi-
merkiksi toinen kertoi, etta "-- jos henkilékunnalla on jotain henkilokohtaista
omaa, niin kuin jotain sanomistansa keskenansa, niin se ei koskaan ainakaan

tule meille vanhemmille... tai lapsille heijastu”. Kolme kuvaili tyontekijoiden ol-
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leen tyoOlleen omistautuneita: henkilokunta on esimerkiksi erddn vanhemman
mukaan ottanut tyon ja lapset "omiksi”. Tyontekijat suhtautuvat tydhénsa ”-- riit-
tavalla vakavuudella, mutta semmoisella rennolla otteella”. Henkildkunta vaikut-
taa kahden vanhemman mielestéa viihtyvan tydssaan. Yksi haastateltava kertoi,
ettd henkilékunta on innostunutta ja jarjestdd muita paivakoteja enemman mo-

nipuolista toimintaa, kuten retkia.

Erdiden vanhempien mukaan tyohoén suhtautumisessa on eroja: osa tyonteki-
joista "kay vaan toissd” ja osa on "sydamella mukana”. Yhden vanhemman mu-
kaan henkilokunnan suhtautuminen lapseen vaikeina aamuina voi muuttaa péai-
van kulun. Han kertoo, ettad kun tydntekija on suhtautunut lapseen sensitiivisesti
"-- tilanne jotenkin rauhoittuu siinda. Sitten on itsellaankin paljon parempi mieli

[ahtea toihin”.

Haastatteluun osallistuneet vanhemmat kuvailevat henkilokunnan jasenten suh-
tautumista lapseen positiivisin ilmauksin. Nelja kuvaili suhtautumisen olevan
lasta kunnioittavaa, ja kolme sanoi sen olevan myonteista. Vanhemmat sanoivat
useiden eri kysymysten yhteydessa henkilokunnan kannustavan lasta. Esimer-
kiksi yksi vanhempi kertoi henkilékunnan jarjestdneen juhlan, kun lapsi oppi

eraan asian.

Kahden vanhemman mukaan paivakodissa suhtaudutaan lampimasti lapseen:
"sopivan aidillisesti”. Tyontekijoiden suhtautumisessa lapseen on kuitenkin ero-
ja. Yksi vanhempi pohti, etta toisinaan "olen ma itsekin ollut, ettd 'voi vitsi, nyt

olisi kylla kaivattu sellaista positiivista tsemppia tdhan kohtaan. Lisdksi van-
hemmat kertoivat henkilokunnan olevan esimerkiksi huumorintajuista ja motivoi-
tunutta, osaavan huomioida lapsen yksilollisyyden, tukevan lasta oppimisessa
ja luovan lapselle turvallisuuden tunnetta rajoja asettamalla. Yhden vanhemman

mukaan lapsia kohdellaan tasapuolisesti:

Kylla ne tasavertaisia on, mutta tietenkin aina on niitd suosikkeja. --
Kylla he hyvin yhdenvertaisesti kohtelee ja ma koen, ettei kukaan
jaéd taatusti tassa lapsiporukassa paitsi. -- Sellaista suosikkihom-
maa ei ole, ettd yksikdan lapsi varmasti kokee olevansa toissijainen
tai mitdan. Etta taalla otetaan kaikki taysin huomioon, kaikin puolin.
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Haastatteluissa ilmeni, ettd vanhemmat ovat tyytyvaisia paivakodin tyontekijoi-
den tapoihin huomioida vanhempien kasvatuskasityksia ja toiveita. Esimerkiksi
kaksi vanhempaa kertoi, etta heti paivahoidon alussa on keskusteltu vanhem-
pien kasvatuskasityksista. Yksi vanhempi kertoi pitdvansa keskustelua kasva-
tuskasityksista tarkeéna, koska se tukee lapsen hyvinvointia ja kehitysta. Neljan
vanhemman vastauksista pystyi paattelemaan, etteivat heidan ja henkilékunnan
kasvatuskasitykset juurikaan eroa toisistaan tai heilla ei ole erityisia toiveita.
Kaksi vanhempaa pohti, ettei kasvatuskasityksista ole sen vuoksi keskusteltu
paljon. Eraan vanhemman vastauksesta paattelimme, etta kasvatuskasityksista
on keskusteltu lahinnd paivahoidon alussa. Yksi vanhempi kertoi, ettei isossa
ryhmassa voi toteuttaa vanhempien erityistoiveita, eika han halua lisata henki-

|[6kunnan tyomaaraa omilla toiveillaan.

7.5 Dialogin toteutuminen

Vanhemmat olivat padasiassa tyytyvaisia tiedonkulkuun: "-- aina tieto menee
eteenpdain”. Yksi vanhempi kertoi, etta paivéakoti Mansikkamé&en henkilokunnan
pysyvyys on mahdollistanut hyvan tiedonkulun. Han vertasi tiedonkulkua muihin
paivakoteihin, joissa henkilokunnan vaihtuvuus on aiheuttanut ongelmia van-
hempien ja henkilokunnan valisessa tiedonkulussa: "Tama on ollut varmasti
naista meidan paivakotikokemuksista paras, koska siihen liittyy se, etta on sa-

ma henkilékunta ja me tunnetaan toisemme.”

Nelja vanhempaa mainitsi toimiviksi viestintakanaviksi sahkodpostin, tekstiviestit
ja ilmoitustaulun, jota on viime aikoina siistitty. Muita toimivina pidettyja viestin-
nan keinoja olivat puhelut ja tiedonvaihto kasvotusten. Kolme vanhempaa mai-
nitsi jalkimmaiset. Kaksi vanhempaa ei pitanyt paivakodin internet-sivuja tar-
kedna viestintdkanavana. Toinen heista kertoi, ettd ne eivat ole ajan tasalla.
Yksi vanhempi koki paivéakodin Facebook-sivuston olevan suunnattu uusille
vanhemmille, eikd han koe tarpeelliseksi hyddyntaa useita eri sosiaalisen medi-

an palveluita:
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Ei mun mielesta tdman tyyppisessa toiminnassa tarvitse ihan jo-
kaista yhteista Instagram-tilia perustaakaan, etta kylla se riittaa, et-
td sahkdposti ja puhelimet toimii, ja etta jos joskus muistaa vahan
katsoa ilmoitustauluja, niin sitdkin kautta tietoa tulee.

Aineistosta ilmeni, ettei tiedonkulku aina toimi ihanteellisesti. Esimerkiksi tiedot
paivakodin poikkeuksellisista aukioloajoista ja tyontekijoiden kesalomista eivat
ole kaikkien vanhempien mielestd tulleet heidan tietoonsa riittavan ajoissa.
Henkildkunnan valinen tiedonkulku ei erddn vanhemman mukaan aina toimi: "--
sitd on ajatellut, ettd yhden ihmisen kanssa keskustelun jalkeen levidisi tietous

taalla, mutta se nyt ei taalla nain mene”.

Vanhemmat kertoivat, ettéd keskustelu vanhempien ja henkilékunnan valilla on
rehellistd ja suoraa: "-- puhumme asioista asioiden oikeilla nimilla”. Eras kertoi,
ettd se "-- tiivistyy johtajaan, joka on rehellinen ja suora ihminen. En koe, etta
han olisi sellainen sanojen taakse tai jonkun verhon taakse piiloutuva tyyppi”.
Sekd vanhemmat etta tyontekijat ottavat asioita puheeksi. Kiusallisista tai vai-
keista aiheista ei yleensa vaieta: "Mulle on vaikea n&hda, etta mulle tulisi taméan
henkilokunnan kanssa jokin sellainen asia, josta me ei yhdessa puhumalla sel-
vittaisi.” Yksi vanhemmista pohti henkilékunnan pysyvyyden lisanneen vuoro-

vaikutuksen avoimuutta.

Kaikki vanhemmat kertoivat olevansa tasa-arvoisessa asemassa henkilokunnan

kanssa: "-- haetaan samanmielisyytta silla lailla, ettd ei asetuta kasvatukselli-
sesti eikd muuten mitenkd&n ylapuolelle”. Kolme vanhempaa sanoi olevansa
melko ja nelja taysin tasa-arvoisessa asemassa. Tasa-arvoinen asema ilmenee
vanhempien mukaan molemminpuolisena kunnioituksena, luottamuksena,
kuuntelemisena ja kuulemisena. Paatoksia esimerkiksi tehddén yhdessa, ja
keskustelu on "-- molempia osapuolia kunnioittavaa ja kuuntelevaa ja ei ohi kat-
sovaa.” Kaksi vanhempaa pohti paivakodin yhdistysmuotoisuuden lisanneen
vanhempien ja henkilokunnan tasa-arvoisuutta, sillda se on heiddn mukaansa

lisdnnyt vanhempien kuulemista ja kunnioittamista.

Nelja haastateltavaa oli sitda mieltd, etta vanhemman tietamys lapsesta huomi-

oidaan: yksi vanhempi kertoi tydntekijéiden nakevan vanhemmat "vanhem-
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muusasiantuntijoina”. Esimerkiksi ynden vanhemman mukaan tydntekijat ovat
muodostaneet kasitystdan lapsesta yhdistamalla omat havaintonsa vanhemman
kertomiin asioihin. Erds vanhempi kertoi, ettéa esimerkiksi lapsen kasvun ja kehi-
tyksen haasteisiin etsitdan ratkaisuja yhdessa henkilokunnan kanssa. Neljan
haastateltavan mukaan vanhemman tietdmysté lapsesta on huomioitu esimer-
kiksi arkisissa keskusteluissa vanhempien kanssa. Yksi kertoi, etta sitd on

huomioitu varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa.

Kolme vanhempaa kertoivat voineensa jakaa kasvatusvastuuta tyontekijoiden
kanssa. He pohtivat, ettd vanhempien ja henkilokunnan kasvatuskasitykset ovat
olleet samanlaisia: "Me noudatetaan kotona hyvia kaytostapoja ja meilla on aika
samanlaiset sdannot kuin taallakin, Meilla on poytakaytdstavat ja kasienpesut ja
rutiinit --". Eras vanhempi kertoi pitdvansa keskustelua kasvatuskasityksista tar-
keana, koska se tukee lapsen hyvinvointia. Toisen vanhemman mukaan van-
hemman tietamyksen huomioimisen tarkeys korostuu, kun kyseessa on pieni

lapsi.

Haastateltavat totesivat pddsseensa lapsen asioista aina yhteisymmarrykseen
henkilokunnan kanssa. Kolme vanhempaa sanoi, etteivat voi kuvitella asiaa,
josta ei paasisi yhteisymmarrykseen tyontekijoiden kanssa. Yksi vanhempi poh-
ti, ettd paivakodissa huomioidaan eriavidkin nakemyksia. Haastatteluista Kkui-
tenkin ilmeni, ettei vanhemman tietamysta lapsesta ole aina hyddynnetty. Kaksi
vanhempaa pohti, ettd vanhemman toiveita ja ndkemyksia lapsensa tarpeista ei
ole taysin huomioitu esimerkiksi lapsen pukemisesta tai lapselle sopivan pitui-
sista paivaunista. Molemmat kertoivat ymmartavansa, miksei toiveita ole aina
voitu toteuttaa. Toinen kertoi, ettd "-- taadlla on helpompaa, etta lapset tekee

suunnilleen kaikki asiat samalla tavalla”.

Kolme vanhempaa kertoi kunnioittavansa henkilokunnan ammattitaitoa, minka
vuoksi vanhemmat eivat yleensa ole kyseenalaistaneet tyontekijoiden nake-
myksia eivatka kaikissa tapauksissa tuoneet esiin omia nakemyksiaan. Esimer-
kiksi yksi vanhempi pohti tasa-arvoisen aseman toteutumista seuraavasti: "--
heidan ammatillista ndkemysta pitdad kunnioittaa. Vaikka ma voin ajatella, etta

me ollaan tasa-arvoisessa asemassa, niin heilla on kuitenkin vahan auktoriteet-
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tiasema.” Toinen vanhempi totesi, ettei hénella ole oikeuksia kommentoida
ammattilaisten toimintaa. Yksi vanhempi sanoi, ettd on varonut eriavista nake-
myksista kertomista, koska on pelannyt suututtavansa henkilokunnan, ja tallin

henkilokunta olisi saattanut "kostaa sille omalle lapselle”.

7.6 Kasvatuskumppanuuden kehittaminen

Neljd vanhempaa ei ole kaivannut lisd& keskusteluja paivakodin henkilokunnan
kanssa. Kolme vanhempaa kertoi kaipaavansa enemman keskustelua tyonteki-
jéiden kanssa: vanhemmat toivoivat lisda informaatiota esimerkiksi lapsen péi-
van kulusta. Yksi haastateltava kertoi ymmartavansa, ettei henkilokunnan ole

aina mahdollista kiireen takia kertoa asioista yksityiskohtaisesti.

Haastatteluista selvisi, ettd henkilokunta voisi olla joskus tuonti- ja hakutilanteis-
sa pidempéaan paikalla. Toisaalta haastatteluissa ilmeni, etta jotkut vanhemmat
toivoisivat itselladn olevan enemman aikaa keskustella tuonti- ja hakutilanteissa
henkilokunnan kanssa. Erds vanhempi toivoi vaihtuvuutta tuonti- ja hakutilan-
teissa paikalla oleviin henkilékunnan jaseniin, jotta voisi paremmin keskustella

eri tyontekijoiden kanssa.

Haastateltavat toivoivat kuulevansa enemman lapsen tyypillisesta kehityksesta
eri ikdkausina ja esikoulun ja koulun nivelvaiheesta. Yksi vanhempi toivoi henki-
l6kunnan kertovan enemman ndkemyksiaan lapsen vahvuuksista ja lapselle
haastavista asioista. Toisaalta yksi vanhemmista ei haluaisi lisatd keskusteluja
henkilokunnan kanssa, koska keskusteluihin kaytetty aika olisi pois perheen
vapaa-ajasta tai ajasta, jonka henkilokunta viettaa lasten kanssa.

Suurin osa ei nahnyt kehittdmistarpeita vanhempien ja henkilékunnan valisesséa
vuorovaikutuksessa: tyontekijat ovat "ystavallisia ja sydamellisia” ja paivakodis-
sa "-- toimii nimenomaan se tuttuus”. Eras vanhempi kertoikin olevansa pahoil-
laan siita, etta henkilokunnan jasen vaihtaa tyopaikkaa. Han piti tarkeana asia-
na, ettd myos vanhempi kohtaa henkilékunnan ja osoittaa tyontekijoiden ja mui-

den vanhempien olevan tarkeitéa yhteistyon kannalta.
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Suurin osa vanhemmista ei osannut sanoa, kuinka heidan mielipiteensé voitai-
siin ottaa paremmin huomioon lapsen varhaiskasvatuksen suunnittelussa, kos-
ka vanhempien mielipiteitd on kuultu. Erd&n vanhemman mukaan kaikkia van-
hemman mielipiteité ei ole mahdollista ottaa huomioon ryhmakoon vuoksi. Yksi
vanhempi pohti, ettéd pienessa paivakotiyhteisdssa joidenkin vanhempien voisi
olla helpompi antaa palautetta tai ehdottaa kehittdmisideoita esimerkiksi ano-

nyymin kyselyn avulla.

Vanhempien mukaan paivakoti voisi huomioida perheiden erilaiset tilanteet
esimerkiksi joustamalla paivakodin aukioloajoissa, mutta moni pohti, ettei omal-
la perheella ole tarvetta joustaville aukioloajoille. Eras vanhempi sanoi, etta péai-
vakodissa asiat jarjestyvat helposti poikkeustilanteissa: "-- kaikki aina onnistuu,
ja voi ottaa ex tempore vapaapaivan ja siita ei vaadita tilille”. Yksi vanhempi us-
koi aukioloajoissa joustamisen onnistuvan tarvittaessa, ja kaksi vanhempaa ker-

toi, ettd paivakodin aukioloajoissa on joskus joustettu:

Mutta en osaa oikein tuohon sen spesifimmin sanoa mitaan kehi-
tysideoita. Koen, etta taalla on joustavuutta enemman kuin mones-
sa... missddn muussa paikassa ja tarvittaessa joustetaan aukiolo-
ajoista lahtien, niin se on mun mielestd erinomaista vastaan tule-
mista.

Suurimman osan mielesta henkilokunnan ei tarvitse parantaa vanhempien luot-
tamusta, koska useimmat vanhemmat kertoivat luottamuksen olevan vahvaa.
Erds vanhempi pohti, ettd jos vanhempainiltoja pidettéisiin vuosittain yksi
enemman, olisi "-- enemman niité paikkoja, joissa ndkee muita vanhempia koo-

tusti ja voidaan keskustella”.

Kolme vanhempaa kertoi, etta tiedonkulussa ei ole ollut parannettavaa, koska
viestintdkanavat ovat olleet selkeéat ja kaytdssa on ollut useita viestintavalineita
paivittdisten tapaamisten lisaksi. Kaksi vanhempaa sanoi tiedonkulun parantu-
neen. Tiedonkulkua ovat parantaneet esimerkiksi ilmoitustaulun siistiminen ja
muutoksista ilmoittaminen puhelimitse. Erds haastateltava toivoi vanhempien

valisen tiedonkulun olevan parempaa.
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Yksi vanhempi pohti, ettd jos kaikki vanhemmat sisaistavat yhdistysmuotoisen
paivakodin toiminta-ajatuksen, se toisi uudenlaisia mahdollisuuksia. Vanhem-
man mukaan se mahdollistaisi "kyla kasvattaa -meiningin” ja "avoimen ja kivan
tavan toimia”. Hanen mukaansa vanhemmat ovat vastuussa péaivakodin toimin-

nasta.
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8 KASVATUSKUMPPANUUDEN PERIAATTEIDEN VAIKUTUKSET TOISIINSA
JA VALTASUHTEET

8.1 Kasvatuskumppanuuden periaatteiden valiset suhteet

Havaitsimme tutkimusaineistoa analysoidessamme kasvatuskumppanuuden
periaatteiden olevan yhteydessa toisiinsa. Kaksi eri periaatetta saattoivat esiin-
tya samassa virkkeessa. Esimerkiksi liitteessa 4 nakyy, etta olemme luokitelleet
saman virkkeen kuuluvan kahteen eri periaatteeseen. Sen vuoksi aloimme tar-
kastella periaatteiden valisia suhteita tarkemmin. Laskimme muiden periaattei-
den esiintymiskertoja jokaisen periaatteen kysymyksissd. Laskimme jokaisen

ajatuskokonaisuuden yhdeksi esiintymiskerraksi.

Kuviot 1-4 havainnollistavat muiden periaatteiden esiintymiskertoja eri teemois-
sa. Kaytimme kuulemisen, kunnioituksen, luottamuksen ja dialogin esiintymis-
kertojen laskemisessa apuna teoriaa, jota olemme esitelleet luvussa 4. Huomi-
oimme laskuissamme myoOs kohdat, joissa periaatteet eivat mielestdamme vai-

kuttaneet toteutuneen.

Kuulemiseen liittyvien kysymysten vastauksissa vanhemmat puhuivat eniten
kunnioituksesta. Toiseksi eniten vanhemmat puhuivat dialogista ja vahiten luot-

tamuksesta. Erot eri periaatteiden esiintymisessa eivat olleet suuria.
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> O Kunnioitus
4 @ Luottamus
3 O Dialogi

2
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KUVIO 1. Muiden periaatteiden esiintymiskerrat teemassa kuuleminen (ajatus-

kokonaisuuksien lukumaara)

Kunnioitus-periaatteen kysymyksissa korostui dialogiin liittyvd puhe. Dialogiin
kuuluviksi katsomiamme asioita otettiin puheeksi lahes kolminkertaisesti verrat-
tuna kuulemista kasitteleviin asioihin. Kunnioitus ja dialogi nayttaisivat vaikutta-
van toisiinsa. Toiseksi eniten vanhemmat puhuivat luottamuksesta. Vahiten

vanhemmat ottivat puheeksi kuulemista kasittelevia asioita.
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O Dialogi
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KUVIO 2. Muiden periaatteiden esiintymiskerrat teemassa kunnioitus (ajatusko-

konaisuuksien lukumaara)

Luottamus-periaatteen kysymysten vastauksissa korostui kunnioituksen merki-
tys. Vanhemmat kuvailivat luottamusaiheisissa kysymyksissd molemminpuolista
kunnioittavaa kohtaamista, joten kunnioitus lienee luottamusta lisaava tekija.
Aineistomme perusteella kuuleminen saattaa vaikuttaa luottamuksen syntymi-

seen.
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KUVIO 3. Muiden periaatteiden esiintymiskerrat teemassa luottamus (ajatusko-

konaisuuksien lukuméaara)

Dialogiin liittyvaksi maarittelemamme puhe kasitteli Iahes aina muitakin periaat-
teita: aineistomme perusteella kuuleminen, kunnioitus ja luottamus nayttaisivat
vaikuttavan dialogin syntyyn. Vaikuttaisi siltd, etta dialogin toteutuminen on sy-
ventanyt kunnioitusta tai kunnioitus on mahdollistanut dialogin syntymisen, kos-
ka dialogi-periaatteen kysymyksissa periaatteista kunnioitus esiintyi eniten. Sa-
ma nayttaisi patevan luottamuksen ja dialogin valiseen suhteeseen, koska luot-
tamuksesta puhuttiin dialogin yhteydessa lahes yhta usein kuin kunnioituksesta.

Vanhemmat puhuivat kuulemisesta huomattavasti harvemmin.
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B Kuuleminen

O Kunnioitus

@ Luottamus

KUVIO 4. Muiden periaatteiden esiintymiskerrat teemassa dialogi (ajatuskoko-

naisuuksien lukumaara)

8.2 Valtasuhteiden ilmeneminen

Vanhempien ja paivakodin tyontekijoiden valiset valtasuhteet nakyivat haastat-
teluaineistossamme. Havaitsimme, ettda kuulemisen, kunnioituksen ja luotta-
muksen periaatteiden toteutumista kasitelleissa vastauksissa vanhempien ja

paivakodin henkilékunnan valiset valtasuhteet ilmenivat useissa vastauksissa.

Valtasuhteiden ilmeneminen nakyy luvuissa 7.2—7.5. Emme halunneet irrottaa
kyseisia valtasuhteiden ilmenemisen muotoja alkuperéisesta kontekstistaan,
silla valta nakyi kaikkien eri periaatteiden kysymyksissa. Lukija saa néin selke-
amman kokonaiskuvan aineistostamme. Taulukossa 1 on esimerkkeja valtasuh-
teiden ilmenemisesta aineistossamme. Sulkeisiin merkityilla sivuilla kasittelem-

me tarkemmin havaintojamme.

TAULUKKO 1. Esimerkkeja valtasuhteiden ilmenemisesta kasvatuskumppa-

nuuden periaatteissa
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KUULEMINEN

KUNNIOITUS

LUOTTAMUS

DIALOGI

- Lapsen paivasta
ei ole "kehdattu”
kysya (s.41)

- Ei riitt&vasti in-
formaatiota lap-
sen paivasta (s.
41)

- Vanhemman
mielipiteisiin suh-
tautuminen (s.43)

- Eriavien mielipi-
teiden vaikutus
paivakodin toimin-
taan (s. 43)

- Vanhemman
toiveiden toteu-
tuminen (s. 43)

- Tyontekijoiden
pitdminen koke-
neempina kasvat-
tajina (s. 43)

- Tyontekijoiden
tyomaaraa ei ole
haluttu lisata toi-
veita esittamalla
(s. 46)

- Paivakodin sisai-
nen tiedonkulku
(s. 47)

- Vanhemman tie-
tamysta ei ole aina
hyodynnetty (s.
48)

- Tyontekijoiden
nakemyksia ei ole
kyseenalaistettu
eika omia nake-
myksia ole tuotu
esille (s. 48-49)

Kuviossa 5 tarkastelemme valtasuhteiden ilmenemista kunkin periaatteen ky-

symysten yhteydessa. Laskimme, kuinka monessa ajatuskokonaisuudessa val-

tasuhteita kasiteltiin. Valtasuhteet nakyivat eniten dialogiin liittyneisséa vastauk-

sissa. Syyna saattaa olla se, etta dialogin syntymiseen vaikuttavat kolmen

muun periaatteen toteutumiset.

B Kuuleminen
O Kunnioitus
@ Luottamus
O Dialogi
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KUVIO 5. Valtasuhteiden ilmeneminen kasvatuskumppanuuden periaatteissa

(ajatuskokonaisuuksien lukumaéara)
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9 POHDINTA

9.1 Vanhempien osallisuuden vahvistaminen kasvatuskumppanuussuhteessa

Kronqvistin ja Jokimiehen (2008, 32, 34) tutkimuksessa jotkut vanhemmat toi-
voivat, ettd rauhallisille keskusteluille olisi enemman aikaa. He toivoivat enem-
man keskusteluja esimerkiksi lapsen kehittymisestd. Meidankin tutkimukses-
samme osa vanhemmista toivoi enemman keskustelua lapsen kehityksesta,
mutta he olivat tyytyvaisia siihen, etta ovat tarvittaessa voineet sopia erillisen

keskusteluajan henkilékunnan kanssa.

Vanhemmalla on oikeus tietdd lapsen arjesta paivakodissa (Kyronlampi-
Kylmanen 2010, 60), ja vanhempien tietAméattomyys paivahoidon sisallgista va-
hentdd vanhempien osallisuutta (Uotinen & Rantala 2014, 143). Tutkimuksem-
me tulosten mukaan lapsen paivan kulusta kertominen on yhteistydpaivakodis-
samme vaihtelevaa ja vanhemmat kuulisivat mielelladn enemman yksityiskohtia
lapsen paivasta. Krongvistin ja Jokimiehen (2008, 30-31) tutkimuksessa noin
viidennes paivakodissa ja esiopetuksessa olevien lasten vanhemmista vastasi

saaneensa riittamattomasti tietoa lapsen paivan kulusta.

Hangasmaan (2014, 161) tutkimuksessa vanhemmat eivat tienneet, mité lapsen
paivakotipaivan aikana tapahtuu. Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hamalaisen
ja Purolan (2012, 51) tutkimuksessa vanhemmat toivoivat lisda tietoa lapsen
mielialasta, leikeista ja osallistumisesta paivakodin toimintaan. Eréan vanhem-
man mukaan henkildkunnan tulisi kertoa lapsen kuulumisia myds vanhemmille,

jotka eivat itse kysy lapsensa paivan kulusta.

Vahvinta vanhempien osallisuus on lapsen tuonti- ja hakutilanteissa seka var-
haiskasvatuskeskusteluissa. Osallisuuden esteina voivat olla vanhempien tai
ammattikasvattajien kiire, valinpitamatdén asenne tai paivakodin rutiinit. (Uotinen
& Rantala 2014, 143.) Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hamalaisen ja Purolan
(2012, 41) tutkimuksessa selvisi, etta kiire voi haitata vanhempien toiveiden

kuuntelemista erityisesti lapsen hakutilanteissa. Uotisen ja Rantalan (2014, 143)
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mukaan vanhemmille on merkityksellista saada keskustella ammattilaisten

kanssa lapsen asioista.

Tutkimuksemme mukaan tuonti- ja hakutilanteissa on saattanut toisinaan olla
kiireinen ilmapiiri, mik&d on joskus vaikeuttanut tiedonvaihtoa ja vanhempien
kuulemista. Vaestoliiton kyselytutkimuksen mukaan resurssipula heikentaa kas-
vatuskumppanuuden toteutumista, koska vanhempia ei ole mahdollista kohdata
arjessa riittdvasti. Talloin vanhemmat ovat saattaneet kokea ammattikasvatta-
jien olevan valinpitaméttomia heidan asioitaan kohtaan ja henkilékunnalla saat-
taa jaada kuulematta lasta koskevia tarkeita asioita. Lapsen tuonti- ja hakutilan-
teissa on ollut vaikeuksia huomioida perheet yksildllisesti, kun paikalla on sa-
manaikaisesti lasna useita lapsia ja vanhempia. (Riihonen & Tuukkanen 2013,
73.)

McGrathin (2007, 1404) mukaan vanhempien ja ammattikasvattajien kumppa-
nuussuhteessa on keskeista paivittdinen vuorovaikutus. Hanen (2007, 1408)
tutkimuksessaan vanhempien luottamusta lisasi se, etta paivakodin tyontekijat
kertoivat vanhemmille lapsen paivastd. Vennisen, Leinosen, Rautavaara-
Hamalaisen ja Purolan (2012, 54) mukaan tyontekijdiden ja vanhempien kes-
kustelu oli erityisen tarkeaa hakutilanteissa. Heidan tutkimuksessaan yksi van-
hempi kertoi, etté tyontekijéiden nakdkulmien kuuleminen on tarkeaa, jotta han
saa muodostettua kokonaiskuvan lapsensa paivasta. Vanhemmista on erityisen
tarkeaa kuulla lapsen hoitopaivasta, jos lapsi ei osaa vield puhua. Tutkimustu-
loksemme olivat samansuuntaisia. Hujala ja Fonsén (2011, 322-323) pitavat
mahdollisena, etteivat vanhemmat tieda tarkasti paivakodissa tapahtuvista asi-
oista tai etteivat vanhempien ja henkiléston nakemykset kasvatuskaytannoista
kohtaa.

Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hamalaisen ja Purolan (2012, 37) tutkimuk-
sessa ilmeni, etta kaikki vanhemmat eivéat uskalla kertoa omia mielipiteitaan.
Yksi vanhempi pohti, ettd vanhemmat ovat saattaneet pelata, etta palautteen tai
kritiikin antaminen toisi ’hankaluuksia lapselle’. Myds Koivusen (2009, 174) mu-

kaan vanhemmat saattavat toisinaan valtella negatiivisten asioiden puheeksi
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ottamista, koska voivat pelata lapsen karsivan puheeksi ottamisen vuoksi. Ta-

ma ilmeni meidankin tutkimuksessamme.

Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hamaldisen ja Purolan (2012, 38) tutkimuk-
sessa vanhempainyhdistyksen mainittiin olleen tarked vanhempien osallisuuden
kannalta. Kaksi tutkimukseemme osallistunutta vanhempaa pohti vanhempien
kuulemisen toteutuneen Mansikkamaessa sen ansiosta hyvin. He pohtivat yh-
distysmuotoisuuden edistaneen my6s vanhempien kunnioittavan kohtaamisen

toteutumista.

Jokainen tutkimukseemme osallistunut vanhempi kertoi luottaneensa henkil6-
kuntaan, ja vanhemmat mainitsivat lapsen hyvinvoinnin ja viihntymisen péaivako-
dissa vaikuttaneen luottamuksen syntymiseen. Vanhemmat olivat Hujalan ja
Fonsénin (2011, 324) tutkimuksessa erittain tyytyvaisia lapsensa viihtymiseen
paivakodissa. Lasten hyvinvointi ja tyytyvaisyys ovat huomattava varhaiskasva-

tuksen vahvuus.

Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hamalaisen ja Purolan (2012, 41) tutkimuk-
sessa selvisi, etteivdt vanhemmat vahvan luottamuksensa vuoksi valttdmatta
aina tiedosta, etta heidan osallisuutensa voisi olla nykyistéa vahvempaa. Lyyran
(2004, 122) mukaan vanhemmat saattavat ajatella kasvatusasioiden sujuvan
paivahoidossa paremmin kuin kotona. Jotkut meidan tutkimukseemme osallis-
tuneista vanhemmista uskoivat paivakodin tyéntekijoiden olevan heitd parempia

kasvattajia, ja osa on antanut henkilokunnalle vapautta tehda paatoksia.

Laadukas varhaiskasvatus edellyttdd varhaiskasvattajien ammattitaitoa (Sosiaa-
li- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus 2009, 11). Hujalan ja Fonsénin
(2011, 322) tutkimuksessa ilmeni, ettd vanhemmat olivat tyytyvaisia johtajuuden
toimivuuteen. Vanhemmat kertoivat henkilokunnan ammattitaitoisuuden ja sitou-
tuneisuuden lisanneen varhaiskasvatuksen laatua. Krongvistin ja Jokimiehen
(2008, 34) tutkimuksessa selvisi, ettd vanhemmat ovat luottaneet tyontekijéiden
ammattitaitoon. Useat tutkimukseemme osallistuneista vanhemmista kertoivat
kunnioittavansa paivakodin henkilokunnan ja johtajan ammattitaitoa, minka

vuoksi he eivat ole aina kyseenalaistaneet henkilokunnan nakemyksia. Sivulla
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20 kerroimme Alasuutarin (2010, 124) ja McGrathin (2007, 1416) tutkimuksista,

joissa oli samansuuntaisia tuloksia.

Hujalan ja Fonsénin (2011, 322) tutkimuksessa tyontekijoiden kuvailtiin olevan
innostuneita. Jantusen (2011, 132) mukaan varhaiskasvattajien oma innostus
on tarkeaa, silla se auttaa lastakin innostumaan. Useat vanhemmat kertoivat
tutkimuksessamme tyontekijoiden olleen muun muassa motivoituneita ja innos-
tuneita. Vuonna 2014 Mansikkaméaesséa toteutetussa tutkimuksessa oli saman-
laisia tuloksia: suurin osa vanhemmista oli erittain tyytyvaisia esimerkiksi lapsen

ja henkilékunnan valiseen vuorovaikutukseen.

Haastatteluihimme osallistuneet vanhemmat pitivat samanlaisia nakemyksia
henkilokunnan kanssa tarkeina, ja heilla on ollutkin enimmakseen samanlaisia
kasvatuskasityksia. Kyronlampi-Kylmasen (2010, 59, 62) mukaan yhteisten
kasvatuskasitysten loytaminen on tarkedd. Ammattikasvattajien ja vanhempien
yhtenevat kasvatuskasitykset luovat pohjan lapsen edun mukaiselle varhais-
kasvatukselle. Sen vuoksi vanhempien tulisi pystyd keskustelemaan péaivako-
dissa omista kasvatuskasityksistaan henkilokunnan kanssa. Esimerkiksi yhteis-
ymmarrys lapsen paivaunista on tarkedd. Kumppanuussuhde muodostuu séén-
ndllisen ja avoimen vuorovaikutuksen avulla (McGrath 2007, 1414). Haastatte-
lemiemme vanhempien mukaan heidan ja paivakodin henkilokunnan véalinen

vuorovaikutus on ollut enimmékseen rehellista ja suoraa.

Vaikka tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat kertoivat heilla olevan sa-
mankaltaisia kasvatuskasityksia, joillakin oli henkilokunnan kanssa erilaisia na-
kemyksia lapsen paivaunista tai pukemisesta. Hujala ja Fonsén (2011, 323)
pohtivat tutkimuksessaan, etteivat vanhempien ja henkildkunnan nakemykset
kasvatuskaytannoista valttamatta aina kohtaa. Vennisen, Leinosen ja Rauta-
vaara-Hamalaisen ja Purolan (2012, 14, 48) tutkimukseen osallistuneilla van-
hemmilla oli paljon toiveita lasten paivaunien suhteen: vanhemmilla oli esimer-
kiksi niiden pituudesta ja tarpeellisuudesta erilaisia ndkemyksia kuin henkil6-

kunnalla.
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Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hamalaisen ja Purolan (2012, 39) tutkimuk-
sessa selvisi, etteivat paivakodin sisdinen tiedonkulku tai tiedon valittyminen
vanhemmille aina toimi. Tiimitydskentelyssa on olennaista sopia, kuinka tieto-
jenvaihto tiimin jasenten kesken tapahtuu. Nain taataan, etta kaikki tiimiin kuu-
luvat saavat tarpeelliset tiedot ja saatu informaatio vaikuttaa tiimin tyoskentely-
tapoihin. Kaytdssa voi olla esimerkiksi tietty paikka, johon tiimin jasenet sitoutu-

vat kirjaamaan asioita ja jota kaikki lukevat. (Opas 2013, 150.)

Sisédinen viestintd otettiin puheeksi meidankin tutkimuksessa. Se ei ole erdéan
vanhemman mukaan aina toiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Useimmat
vanhemmat olivat silti tutkimuksemme mukaan paaosin tyytyvaisia tiedonkul-
kuun. My6s vuonna 2014 Mansikkaméessa toteutetussa asiakastyytyvaisyysky-
selyssa selvisi, ettda suurin osa vanhemmista oli erittdin tyytyvaisia tiedon saa-

miseen paivakodin toiminnasta.

Hujalan ja Fonsénin (2011, 321) kansallisessa tutkimuksessa ilmeni, etta van-
hemmat pitivat henkildston vaihtuvuutta paivahoidon laatua heikentavana teki-
jana. Tyontekijdiden vaihtuvuus voi haitata vanhempien osallisuutta (Venninen
ym. 2012, 41). Tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat kertoivat olevansa
tyytyvaisia henkilokunnan pysyvyyteen. Kuten luvussa 2.1 sivulla 9 totesimme,
pysyvat vuorovaikutussuhteet lapsen ja paivakodin tydntekijoiden valilla ovat
tarkeitd (Varhaiskasvatuslaki 2015/580 & Lahikainen 2011, 109).

Tutkimusaineistostamme ilmeni, ettd vanhemmat ovat pitdneet vanhempien
valisia suhteita tarkeind. Ne otettiin puheeksi kaikissa muissa periaatteissa pait-
si luottamuksessa. Osalle vanhemmista on ollut tarkeaa saada mahdollisuus
kuulla muiden vanhempien ajatuksia, ja he ovat ilmeisesti pitineet vanhempien
keskinaista kunnioitusta ja tiedonvaihtoa tarkeana. Hujalan, Puroilan, Parrilan ja
Nivalan (2007, 115) mukaan paivékodin ja vanhempien vélisessa yhteistydssa
on yleensa keskitytty paivakodin rooliin vanhemmuuden tukemisessa, ja van-

hempien seka perheiden valinen vertaistuki on jaanyt vahemmalle huomiolle.

Joskus vanhemmilla ja ammattikasvattajilla voi olla erilaisia ndkemyksia lapsen

edusta (Koivunen 2009, 32). Tutkimuksessamme ilmeni, etteivdt vanhemmat
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ole aina halunneet tai uskaltaneet kertoa eriavista nakemyksistaan. Vennisen,
Leinosen, Rautavaara-Hamalaisen ja Purolan (2012, 39) tutkimuksessa selvisi,
ettd rohkaisevan toimintatavan puuttuminen ammattikasvattajalta saattaa estaa

vanhempien osallisuuden syntymista.

Vanhemmat kuulevat mielelldan lapsensa kehityksestd, ja varhaiskasvattajat
voivat kehittdéd kasvatuskeskusteluissa saadun palautteen avulla omaa toimin-
taansa lapsen kasvua ja kehitysta paremmin tukevaksi (Cantell 2010, 192-194).
Lastentarhanopettajan kannattaakin rohkaista vanhempia ja lasta kertomaan
ajatuksiaan paivakodin kaytannoista (Heikka ym. 2009, 112). Vanhemmilla tulisi
olla paatosvalta lastaan koskevissa asioissa. Rakentavaan lopputulokseen voi-
daan paasta kayttamalla avointa dialogia, jossa molemmat voivat perustella

omia nakemyksiaan ja l6ytda yhdessa ratkaisun. (Koivunen 2009, 32.)

Tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat sanoivat olleensa tasa-arvoisia
henkilokunnan kanssa. He kertoivat esimerkiksi, ettd vanhempien mielipiteitd on
huomioitu. Toisaalta eras vanhempi sanoi, etta on valtellyt eraan tydntekijan
kommentin jalkeen kertomasta joitakin asioita henkilokunnalle. Tyontekijoiden
oman toiminnan reflektointi on tarkedd (Neitola 2013, 132). Reflektiivisyyden
tulisi olla samanaikaisesti itsereflektiota ja sosiaalista reflektiota (Haarakangas
2008, 28-30). Itsereflektio voi auttaa ammattikasvattajia arvioimaan ja kontrol-
loimaan vallan kaytt6dan (Tiilikka 2010, 75). Ammattikasvattajien tulisi osata
reflektoida kasvattajayhteison sisdisid sosiaalisia rakenteita ja omaa kasvatus-
tyotaan. Kasvattajayhteisbn muutosvalmius on tarkedd. Edelld mainitut asiat
ovat valttamattomia, jotta lapselle voisi syntya hyva kasvuyhteisd. (Eskel &
Marttila 2013, 77.)

Paivahoidon kasvattajatiimi voidaan nahda tyén kehittamisen valineena (Kupila
2011, 305). Parhaimmillaan tiimityd toimii peilind tyontekijoille ja auttaa heita
kehittyméaéan tydssaan (Opas 2013, 143). Tyoyhteison reflektiivinen vuorovaiku-
tus voi lisata tyontekijoiden ymmarrysta toistensa nadkemyksista. Parhaimmil-
laan reflektiivinen vuorovaikutus tarjoaa tiimiin kuuluville tukea ja edistaa heidan

ammatillista osaamistaan. (Kupila 2011, 308-309.)
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Valimaki (2013, 188) ehdottaa, ettéa kasvatuskumppanuutta kehitettaisiin uudis-
tamalla paivakotien toimintakaytantdja. Tyontekijdiden ja vanhempien valinen
dialogi voi laajentua vanhempien valiseksi yhteisollisyydeksi (Kaskela & Kekko-
nen 2008, 40). Vanhempien vertaistoiminta tukisi vanhempien valistd kasvatus-
kumppanuutta (Tiilikka 2010, 76), ja se voisi vahvistaa lapsen kuulluksi tulemis-
ta (Kaskela & Kekkonen 2008, 40). Esimerkiksi vapaamuotoiset vanhempien,
lasten ja tyontekijoiden yhteiset illanvietot voivat mahdollistaa vanhempien tu-
tustumisen toisiinsa (Koivunen 2009, 172). Vanhempien ryhman ja paivakodin
henkilokunnan yhteisia keskusteluja tulisi pitaa sdanndéllisesti, ja niihin tulisi va-
rata aikaa (Valimaki 2013, 188). Eras tutkimukseemme osallistunut vanhempi

ehdottikin, ettd vanhempainiltoja voisi olla enemman.

Ylitapio-Mantyla (2009,170) kertoo havainneensa tutkimuksessaan, ettei kasva-
tuskumppanuus valttamatta toteudu paivakotien arjen kaytanndissa ohjeistuk-
sien ja neuvojen mukaisesti. Lastentarhanopettajien ja vanhempien roolit vaih-
televat: valilla lastentarhanopettajat toimivat asiantuntijuuttaan korostaen, ja
valilla vanhemmat saavat kertoa omasta tietdAmyksestadn. On myds hetkid, jol-
loin tasavertainen kumppanuus toteutuu. Tutkimukseemme osallistuneiden
vanhempien kertomista asioista paattelimme kasvatuskumppanuuden periaat-

teiden toteutuvan paivakoti Mansikkaméaessa paaasiassa hyvin.

9.2 Johtopaatokset

Taulukossa 2 esittelemme keskeisimpia tuloksia vahvuuksia painottaen ja ideoi-

ta kasvatuskumppanuuden kehittdmisesta. Kehittdmisideat perustuvat vanhem-

pien kertomiin asioihin ja aineistosta tekemiimme johtopaatoksiin.

TAULUKKO 2. Paivékoti Mansikkamaen vahvuuksia ja kehittdmisideoita

PAIVAKODIN VAHVUUKSIA KEHITTAMISIDEOITA
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* Henkil6kunnan pysyvyys ja tuntemi-
nen

* Vanhempien kuuleminen on onnis-
tunut paaosin hyvin

* On ollut mahdollista varata keskus-
teluaika tarvittaessa

» Kun lapselle on tapahtunut jotain
poikkeavaa, siitd on kerrottu paaasi-
assa hyvin

 Tyontekijat ovat tehneet lapsesta
havaintoja ja kertoneet niista van-
hemmalle

» Tyontekijat ovat ottaneet puheeksi
vanhempien pohtimia asioita
*Vanhemmat on kohdattu paaosin
kunnioittavasti, ja kunnioitus on ollut
molemminpuolista

 TyOntekijat ovat kunnioittaneet ja
kannustaneet lasta

« Paivakodilla on ollut paaosin sa-
mankaltaisia kasvatuskasityksia van-
hempien kanssa

* Vanhempien vahva luottamus ty6n-
tekijoitéa kohtaan

» Paivakodin joustavuus ja kodinomai-
suus

* Ammattitaitoinen johtaja
 TyOntekijoiden motivoituneisuus

* Lapsen paivasta kertominen tarkem-
min paivittain

* Kiireettbmampi ilmapiiri tuonti- ja ha-
kutilanteissa

» Kasvotusten tapaaminen tuonti- ja
hakutilanteissa

* Vanhempien valisen kasvatuskump-
panuuden edistaminen

» Keskustelun lisaéaminen vanhempien
ja tyontekijoiden kasvatuskasityksista,
ja mahdollisten eriavien ndkemysten
yhteensovittaminen

* Tiedonkulun toimivuuden parantami-
nen

» Paivakodissa voisi kartoittaa, minka-
laisista aiheista vanhemmat kaipaisivat
lisdinformaatiota tai yhteisia keskuste-
luja

* Vanhempien anonyymin palautteen ja
kehittdmisideoiden kertomisen mahdol-
listaminen

Henkildkunnan pysyvyys mainittiin kaikkien neljan periaatteen kysymyksien vas-
tauksissa. Se edistdaa kasvatuskumppanuuden periaatteiden toteutumista ja on
paivakoti Mansikkamé&en vahvuus. Pysyvyyden kerrottiin esimerkiksi lisdnneen
vanhempien kuulemista, vaikuttaneen kunnioituksen ja luottamuksen syntymi-
seen paivakodin tyontekijoitd kohtaan, edistdneen tiedonkulkua ja lisanneen
vuorovaikutuksen avoimuutta. Edella mainitut asiat ovat luoneet hyvan pohjan

kasvatuskumppanuudelle ja sen periaatteiden toteutumiselle.

Kuulemisen periaate vaikuttaisi toteutuneen paaasiassa hyvin yhteistyopaiva-
kodissamme. Vanhemmat arvostivat arkisissa tilanteissa kuulluksi tulemista,

mutta joskus vanhempien tai henkildkunnan kiire on voinut olla kuulemisen es-
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teena. Kiireetttmamman ilmapiirin luominen voisi edistdd vanhempien kuulluksi

tulemisen kokemusta.

Vanhemmat ovat pitdneet paivittaisia kohtaamisia henkilokunnan kanssa tarkei-
nad kasvatuskumppanuuden kannalta. Varhaiskasvatussuunnitelmakeskuste-
luissa ei ole valttamatta tullut ilmi uusia asioita, koska paivittainen tiedonvaihto
on toiminut padasiassa hyvin. Vanhemmilla oli erilaisia ndkemyksia siita, kuinka
kattavasti lapsen paivahoitopaivan sisallosta on kerrottu. Vanhempien tietoi-
suutta lapsensa paivan sisallosta voisi lisata kertomalla tarkemmin arkisista asi-
oista. Tyontekijat voisivat kutsua vanhemmat avoimien ovien péiviin, joissa

vanhemmat saisivat havainnoida lapsensa hoitopaivan kulkua.

Vastauksien perusteella vanhempainillat eivat ole olleet vanhempien mielesta
henkilokunnan ja vanhempien vdlisen kasvatuskumppanuuden ydinta. Van-
hempainilloissa ei ole ollut tarkeinta, etta henkilokunta kuulee vanhempia. Van-
hempien vastauksista voidaan paatellda, ettd vanhempainilloissa keskeisempaa
on ollut vanhempien valisen yhteistyon mahdollistuminen. Voisiko kasvatus-
kumppanuuden kasite laajeta kasittamaan yhteistyopaivakodissamme vanhem-
pien ja henkildkunnan kumppanuuden liséksi vanhempien keskinaista yhteistyo-

ta?

Vanhempien valinen kasvatuskumppanuus voisi tuoda uuden ulottuvuuden pai-
vakoti Mansikkamé&en kasvatuskumppanuuteen. Vanhempien vastauksien pe-
rusteella se on vaikuttanut keskittyneen enemman tydntekijdiden ja vanhempien
valiseen kumppanuuteen. Paivakoti voisi tukea vanhempien keskinaista kump-

panuutta esimerkiksi jarjestamalla keskustelutilaisuuksia vanhemmille.

Vanhempien voidaan paatella pitdneen erityisesti kunnioitusta merkittdvana
osana kasvatuskumppanuutta, silla kunnioituksen periaatetta kasiteltiin eniten
kaikkien periaatteiden kysymysten vastauksissa. Yhteistyopaivakodissamme
kunnioitus vaikuttaisi toteutuneen paremmin verrattuna muihin paivakoteihin,
joista vanhemmilla oli kokemuksia. Paivakodin joustavuus on lisdnnyt vanhem-
pien kunnioitusta paivakotia kohtaan. Huomion arvoista on, ettd vanhemmat

kertoivat useissa eri vastauksissa kunnioittavansa henkilokuntaa ja heidan am-
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mattitaitoaan. Haastatteluaineiston perusteella molemminpuolinen kunnioitus on
toteutunut paivakoti Mansikkaméaessa useimmiten hyvin, mikd on hyva pohja
kasvatuskumppanuudelle. Eriaviin mielipiteisiin ja vanhempien toiveisiin suhtau-

tumisessa on kuitenkin ollut eroja.

Tyontekijoiden ja vanhempien vélinen valtasuhde tuli esille aineistossamme:
vanhemmat kertoivat kunnioittavansa tyontekijoiden ammattitaitoa niin paljon,
etteivat he valttamattd ole aina tuoneet esille omia nakemyksiaan eivatka ky-
seenalaistaneet henkilokunnan tekemié ratkaisuja. Kumppanuuden toteutumista
edistaisi vanhempien vahvempi tunne siita, etta heidan mielipiteensa ja tieta-
myksensa lapsesta ovat arvokkaita. Vanhempia voisi kannustaa kertomaan
enemman omista kasvatuskasityksistaan, jolloin heidén osallisuutensa lapsensa

varhaiskasvatuksessa vahvistuisi.

Vanhemmat vertasivat yhteistyopaivakotiamme muihin paivakoteihin: he ovat
luottaneet paivakoti Mansikkaméaen henkilokuntaan enemman kuin muiden péi-
vakotien tyontekijoihin, ja paivakodissa on ollut tavallista monipuolisempaa toi-
mintaa. Luottamuksen ansiosta henkilokunnalle puhuminen on ollut helppoa.
Toisaalta vanhemmat eivat valttdmatta ole kertoneet omia toiveitaan, koska ei-
vat ole halunneet kuormittaa niilla tyontekij6itd. Henkilékunta voisi rohkaista
vanhempia kertomaan enemman omista toiveistaan, mika voisi lisdta vanhem-

pien luottamusta.

Haastateltavat pitivat paivakodin joustavuudesta ja henkilokunnan tavasta tyds-
kennella. Vanhemmat on kohdattu useimmiten kunnioittavasti. Nama tekijat
ovat lisdnneet vanhempien luottamusta. Vanhempien luottamus voisi vahvistua,

jos henkilokunta lisasi oman tyonsa reflektointia.

Henkildkunnan pysyvyys paivakoti Mansikkaméaessa lienee edistanyt dialogin
toteutumista, koska ajattelemme pysyvyyden lisanneen luottamusta ja paranta-
neen tiedonkulkua. Henkilokunnan ja vanhempien véalinen tiedonkulku on toimi-
nut vanhempien mielestd hyvin verrattuna muihin paivakoteihin. Tiedonkulun

tarkeys on korostunut pienten lasten ollessa kyseessa. Erityisesti pienten lasten
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vanhemmille voisi tuonti- ja hakutilanteissa kertoa tarkemmin lapsen paivan ta-

pahtumista.

Dialogin syntymistd on toisinaan saattanut vaikeuttaa se, etteivdt vanhemmat
ole kuulleet lapsensa paivan kulusta. Tiedonkulun kehittdminen lienee yleinen
toive muissakin paivakodeissa. Henkilokunnan jasenten valista tiedonkulkua
voisi kehittaa paivakoti Mansikkaméessa niin, etta vanhempien toiveita huomioi-
taisiin paremmin. Vanhempien kuulemisen lisddminen ja luottamuksen vahvis-
taminen mabhdollistaisivat henkilokunnan ja vanhempien dialogin toteutumisen

ihanteellisemmin.

Vanhemmat vaikuttivat olleen tyytyvaisia heidan ja tyontekijdiden véliseen vuo-
rovaikutukseen. Ajattelemme avoimen vuorovaikutuksen luoneen hyvat edelly-
tykset dialogin syntymiselle. Toisaalta jos tyontekija on loukannut vanhempaa
ikavalla kommentilla, vanhempi on saattanut olla jatkossa varautuneempi. Se
on voinut vahentaa suoraa puhetta, mikd on ehka haitata dialogin syntymista.
Vanhempien ja henkilokunnan véliset dialogiset keskustelut eriavista nakemyk-
sista voisivat auttaa loytdmé&an useammin kumpaakin osapuolta tyydyttavan

ratkaisun.

Vanhempainyhdistysmuotoinen paivakoti on saattanut lisdtd tasavertaisuutta
vanhempien ja henkilokunnan valilla. Toisaalta tyontekijoiden ja vanhempien
valinen valtasuhde nakyi vastauksissa: vanhemmat eivét ole aina saaneet teh-
da paatoksia lapsen asioista, eivatka vanhempien esittdmét toiveet ole valtta-
matta vaikuttaneet henkilokunnan toimintaan. P&ivakodissa voitaisiin kehittéa
tapoja huomioida vahvemmin vanhempien ndkemyksid lapsensa hoidosta ja

kasvatuksesta.

Havaitsimme, ettd kaikissa kasvatuskumppanuuden periaatteisiin liittyvissa ky-
symyksissa vanhempien puhe kasitteli myds muiden periaatteiden toteutumista.
Kasvatuskumppanuuden periaatteet eivat valttamattd synnykaan tietyssa jarjes-
tyksessa, kuten opinnaytetyoprosessimme alussa ajattelimme (ks. luku 4 sivulta
22). Periaatteet ovat sidoksissa toisiinsa, silla aineistosta ei voi kiistattomasti

paatella, mitkd periaatteet vaativat toteutuakseen minkakin periaatteen toteutu-
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misen. Nayttaisi silta, etta yhden periaatteen toteutuminen saattaa vaatia myos
toisen periaatteen toteutumista. Esimerkiksi erddn vanhemman puhuessa kun-
nioituksesta han kertoi tulevansa kuulluksi, joten tulkitsimme kuulluksi tulemisen
edistdvan kunnioituksen periaatteen toteutumista. Periaatteet voivat parhaim-
millaan tukea toistensa toteutumista, mistd saattaa muodostua positiivinen ke-
ha. Toisaalta yhden periaatteen toteutumatta jAdminen voi haitata toisen peri-
aatteen syntymista, mista voi syntya noidankeha. Esimerkiksi toista ihmista voi
olla haastavaa kuulla, jos hanta ei kunnioita. Silloin luottamus saattaa jaada

syntymatta. Dialogia ei saavuteta, jos muut periaatteet eivat toteudu.

Vanhemmat ovat tutkimuksemme mukaan antaneet tyontekijdiden ammatillisille
nakemyksille tilaa, ja yleensa valtasuhteiden asymmetria ei ole ollut kasvatus-
kumppanuuden periaatteita rajoittava tekija. Vanhemmat eivat ole valttamatta
tunnistaneet valtasuhteiden ilmenemista, koska valtasuhde vanhempien ja pai-
vakodin henkilokunnan valilla nakyi useissa vanhempien vastauksissa, vaikka
vanhemmat ovat olleet omasta mielestaan tasa-arvoisessa asemassa tyonteki-
joiden kanssa. Valtasuhteet ovat aina lasna tydntekijoiden ja vanhempien vuo-
rovaikutuksessa. Heidan asemansa ovat erilaisia, vaikka kasvatuskumppanuu-

den periaatteet toteutuisivat hyvin.

9.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimuksena voisi olla kyselylomake, jolla kartoitettaisiin koko paivakoti
Mansikkamaessa, kuinka moni vanhempi kaipaisi enemman keskusteluja henki-
l6kunnan kanssa. Yhteistyopaivakodissamme voisi tutkia, kuinka moni vanhem-
pi haluaisi vanhempien valistd kasvatuskumppanuutta kehitettavan ja millaisin
keinoin sita voisi heidan mielestaan kehittaa. Paivakodissa voisi tutkia tiedon-
kulkua syvemmin: esimerkiksi miten tiedonkulku toteutuu eri vanhempien nako-

kulmasta.

Valtasuhteita ja kasvatuskumppanuuden neljan periaatteen vélisia suhteita voisi
tutkia tarkemmin. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe saattaisi olla valtasuhtei-

den ilmeneminen tyontekijoiden ja vanhempien valilla. Vallankaytt6a voisi tutkia
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toisistakin nakokulmista: kuinka lastentarhanopettajat kayttavat valtaa suhtees-
sa lapsiin tai ilmeneekd péaivakodeissa hierarkiaa eri ammattiryhmien valilla.
Kasvatuskumppanuuden periaatteiden valisid suhteita olisi kiintoisaa tarkastella
pidemmalla aikavalilla. Vanhemmat ja henkilékunnan jasenet voisivat arvioida
periaatteiden toteutumista maaratyin valiajoin. Arvioiden perusteella tutkijat
saattaisivat pystya paattelemaan periaatteiden vaikutuksia toisiinsa.

Tutkimustamme voisi jatkaa selvittdmalla, minkalaisia eroja kasvatuskumppa-
nuuden toteutumisessa on paivahoitoyksikoittain. Kasvatuskumppanuuden pe-
riaatteiden toteutumista voisi tutkia eri maakunnissa ja paivahoitoyksikdissa.

Nain tutkimuksemme tulokset asettuisivat laajempaan perspektiiviin.

Tutkimuksessamme vanhemmilla oli erilaisia nakemyksia siita, kuinka péaivako-
din henkilokunta on kertonut lapsen paivan kulusta. Hedelmallinen jatkotutki-
musaihe olisi sen tutkiminen, vaikuttavatko esimerkiksi vanhempien koulutus-
taustat heidan kasityksiinsa paivakodin tyontekijoiden aloitteellisuudesta. Paiva-
koti Mansikkamaessa voisi tutkia, eroavatko aitien ja isien nakékulmat kasva-
tuskumppanuuden toteutumisesta toisistaan, koska tutkimukseemme osallistui

vain yksi isa.

9.4 Tulosten esittely paivakoti Mansikkaméaen henkildkunnalle

Esittelimme paivakodin henkilokunnalle keskeisimmat tutkimustulokset ja haas-
tattelujen pohjalta kokoamamme kehittamisideat marraskuussa 2015. Halusim-
me korostaa tulosten esittelyssa ratkaisukeskeisyytta ja voimavaralahtoisyytta.
Tavoitteenamme oli, etta kehittamisideoita voitaisiin hyddyntaa paivakodin toi-
minnan kehittdmisessa. Halusimme tarjota tydntekijoille mahdollisuuden kysya
meilta haastattelujen tuloksista ja ideoida yhdesséa kasvatuskumppanuuden ke-

hittamista yhteistyopaivakodissa.

Paikalle paasi noin puolet paivakoti Mansikkamaen henkilokunnasta, ja yksi
heista oli paivakodin johtaja. Tulosten esittelemisen yhteydessa keskustelimme

tyontekijoiden kanssa, minkélaisia ajatuksia tulokset heissé herattivat. Esitte-
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limme tuloksia taulukkoa 2 ja muistiinpanojamme apuna kayttaen. Taulukko on
opinnaytetyéssamme sivuilla 64-64. Jaoimme henkildkunnan jasenille taulukot,
jotta tulosten esittelya olisi helppo seurata. Paikalla olleet tyontekijat pystyivat
taulukkoja hyddyntaen valittdmaan tiedon tuloksista niille, jotka eivat olleet pai-

kalla.

Keskusteluun osallistuneet tyontekijat esittivat useita tarkentavia kysymyksia.
He ideoivat, ettda vanhempien vélisen kasvatuskumppanuuden kehittymista voisi
tukea tarjoamalla vanhempien kaytt6on paivakodin tiloja, jos vanhemmat halu-
aisivat jarjestaa siella vanhempien keskinaisia tapaamisia. Tilaisuus mahdollisti
eri osapuolten eli vanhempien, meidan ja henkilokunnan nakemysten nakyvaksi

tekemisen.
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10 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

10.1 Eettisyys

Tutkijoiden on hyva pohtia tutkimuseettisid kysymyksia jo ennen tutkimusta.
Eettisia ratkaisuja on tehtava kaikissa tutkimuksen vaiheissa. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 19-20.) Tutkimusta tehtaessa on tarkasteltava, kuinka sen tarkoitus pa-
rantaa sitd inhimillista tilannetta, jota tutkitaan (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20).
Eettinen sitoutuneisuus ohjaa hyvaa tutkimusta. Jo tutkimuksen aiheen valinta
on eettinen kysymys. On pohdittava, kenen ehdoilla aihe valitaan ja miksi tutki-
musta aletaan tehda. Nama eettiset kannanotot nakyvat esimerkiksi tutkimus-
ongelman tai -tehtdvdn muotoilussa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127.) Olemme

huomioineet voimavaralahtoisyyden tutkimuskysymysten valinnassa.

Eettisend kysymyksena voidaan pitaa sitd, onko tutkimuslupa kysytty viran-
omaisilta ja tutkittavilta (Eskola & Suoranta 2008, 52). Tutkittavilla tulee olla
mahdollisuus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta ja keskeyttdd osallistumi-
nen tutkimuksen aikana (Tuomi 2007, 145). Opinnaytetydssamme tutkimuslupa
on pyydetty kirjallisesti paivakodin johtajalta ja haastatteluiden yhteydessa
haastateltavilta vanhemmilta. Sitouduimme tutkimuslupahakemuksessa ja haas-
tattelujen suostumuslomakkeissa pitdmé&éan salassa tutkimuksen aikana saadut
luottamukselliset tiedot. Tuomin (2007, 145) mukaan luottamuksellisuus on osa
tutkittavan suojaa. Tietoja ei tule luovuttaa ulkopuolisille, eika niita saa kayttaa

muuhun kuin sovittuun tutkimukseen.

Sovimme haastattelujen ajankohdasta tydntekijoiden kanssa, jotta ne haittaisi-
vat mahdollisimman vahan paivakodin toimintaa. Paivakoti Mansikkaméaen hen-
kilokunta sai esittda meille toiveita haastattelukysymyksista. N&ain halusimme
varmistaa, ettd tutkimuksesta olisi hyotya yhteistyopaivakodillemme. Olemme
pyrkineet valttdmaan haastatteluissa johdattelevia kysymyksi&, jotta saisimme
mahdollisimman totuudenmukaisia, paivakodille hyodyllisida vastauksia. Kana-
sen (2014, 108) mukaan johdattelevat kysymykset saattavat olla epéaeettisia,

koska niitd kayttamalla tutkijat saattavat saada odottamansa vastauksen.
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Haastattelupyynndn valittdmisen tapaan kannattaa kiinnittdd huomiota (Eskola
& Vastamaki 2010, 39). Tutkijat eivat voi aina esittdd haastattelukutsuja itse
(Rauhala & Virokannas 2011, 240). Luontevinta saattaakin olla, ettd asiakkaille
ennalta tuttu henkild kertoo mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen. Suostu-
miseen voi kuitenkin vaikuttaa asiakkaiden suhde tyontekijaan. (Eskola & Vas-
tamaki 2010, 39.) Pohdimme haastatteluista tiedottamista eraan henkildkunnan
jasenen kanssa, ja paivakodin ehdotus oli, etta tyontekijat kertoisivat vanhem-
mille mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen. Halusimme kunnioittaa yhteis-
tyopaivakodin henkilokunnan toivetta haastattelukutsujen esittdmisesta. Jos
tutkijat eivat valita itse haastattelukutsuja, he eivat valttamatta tiedd, kuinka
henkilokunta on pyytanyt tutkittavia osallistumaan tutkimukseen (Rauhala & Vi-
rokannas 2011, 240).

Tutkittavien suoja on tutkimuksen eettinen perusta. Suojaan kuuluu esimerkiksi
tutkimuksen tavoitteiden ja menetelmien selvittdminen tutkittavalle. (Tuomi
2007, 145.) Ne tulee kertoa tutkimukseen osallistuville ymmarrettavalla tavalla
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 131) ennen paatosta osallistumisesta (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 20). Haastateltavien tietoisuus tutkimuksen tarkoituksesta herat-
taa heissa luottamusta (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41). Haastattelukysymyksia
ei lahetetty etukateen vanhemmille, jotta heidan ei tarvitsisi kayttdd vapaa-
aikaansa haastatteluihin valmistautumiseen. Kerroimme tutkimuksen aiheen ja
tutkimusmenetelman tiedotteessa vanhemmille (ks. liite 1). Annoimme yhteys-
tietomme vanhemmille ja henkilokunnalle, jotta heilla olisi opinnaytetydproses-
sin aikana mahdollisuus ottaa yhteyttda kysyakseen esimerkiksi haastatteluista,

tutkimuksen eri vaiheista tai tulosten julkistamisesta.

Olisimme voineet jo tassa vaiheessa kertoa vanhemmille tarkemmin tutkimuk-
sen tavoitteista ja laittaa yhteystietomme tiedotteeseen, jotta vanhemmat olisi-
vat voineet kysya tutkimuksesta lisatietoja. Lapinakyvyytta olisi lisannyt suku-
nimiemme nakyminen tiedotteessa. Suostumus haastatteluun -lomakkeessa
kerroimme lyhyesti tutkimuksestamme varmistaaksemme, ettd vanhemmat tie-

tavat, minkalaiseen tutkimukseen he ovat osallistumassa. Olisimme voineet esi-
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tella haastateltaville tutkimuksen tarkoituksen suullisesti lomakkeiden allekirjoit-
tamisen yhteydessa.

Kuulan (2011, 119) mukaan haastateltavia tulee informoida kirjallisesti, jos tut-
kimusaineiston kerddmisessa kaytetddn tallennevélineitd. Heiltd tulisi pyytaa
suostumus haastattelun nauhoitukseen. Taman eettisen kysymyksen otimme
huomioon pyytamalla kirjallisen luvan nauhoitukseen ennen haastattelun aloi-
tusta, eli vanhemmat ovat olleet tietoisia nauhoituksesta. Paatimme olla ilmoit-
tamatta nauhoittamisesta etukateen vanhemmille, silla emme halunneet asiasta
kertomisen kasvattavan haastatteluihin osallistumisen kynnysta. Toisaalta oli-
simme voineet kertoa jo tiedotteessa vanhemmille, etta haluaisimme nauhoittaa

haastattelut. Se olisi saattanut lisata tutkimuksemme eettisyytta.

Haastattelujen purkamisessa on pohdittava luottamuksellisuutta ja sitd, kuinka
tarkasti kirjallinen litterointi noudattaa haastateltujen puhetta (Hirsjarvi & Hurme
2008, 20). Olemme litteroineet haastattelut lahes sanatarkasti, jotta haastateltu-
jen henkildiden kertomat asiat eivat vaaristyisi. Jatimme litteroinneista pois ai-
noastaan analyysin kannalta tarpeettomia taytesanoja (ks. luku 6.3 Aineiston
analysointi teemoittelemalla). Alasuutarin (2014, 295) mukaan suoria haastatte-
lusitaatteja kaytettdessa tulisi varoa naiivin vaikutelman antamista haastatelta-
vista. Puhekieliset sitaatit eivat valttdmatta sovi tutkijoiden kayttaman kirjakielen
rinnalle. Ratkaisimme ongelman muuttamalla opinnaytety6hon valitsemamme

sitaatit yleiskielisemmiksi.

Analyysissa tulisi pohtia, kuinka syvallisesti ja kriittisesti haastattelut pystytaan
analysoimaan (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20). Tutkittavilla olisi hyvéa olla mahdolli-
suus vaikuttaa siihen, minké&laisia asioita ja kuinka heista kerrotaan (Rauhala &
Virokannas 2011, 241). Eettinen kysymys on, saavatko kohdehenkil6t kommen-
toida, kuinka heidan lauseitaan on tulkittu (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20). Tahan
heilla on vain harvoin mahdollisuus (Rauhala & Virokannas 2011, 241). Tutkijoi-
den eettisena velvollisuutena on tuottaa mahdollisimman varmaa ja todennettua
tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20.) Ajattelemme, ettd haastateltavien nake-
myksista huolimatta viime kadessa tutkijoiden paatettavissa on, kuinka he tulkit-

sevat ja raportoivat haastatteluissa kerrottuja asioita. Paatimme olla lahettamat-



74

ta opinnaytetybtamme haastatteluun osallistuneille vanhemmille ennen sen jul-
kistamista. Muutokset aikataulussamme olisivat saattaneet viivastyttaa valmis-

tumistamme.

Tutkijat vastaavat tutkittavien yksityisyyden suojasta (Kuula 2011, 204). Haasta-
teltavien on pystyttava luottamaan haastattelun luottamuksellisuuteen (Eskola &
Suoranta 2008, 85). On mahdollista, etta osa tutkittavista paattad osallistua tut-
kimukseen sen vuoksi, etta tutkijat lupaavat tunnistamattomuuden. Arkaluon-
teisten tietojen poistaminen tai muuttaminen voi olla tarpeen. Kvalitatiivisen ai-
neiston anonymisointi on tapana tehda heti, kun aineiston tekninen toimivuus on
tarkistettu. Tutkijoiden vastuulla on arvioida, minkalaiset asiat tulee raportoida
tunnistettavuuden vuoksi varovasti. Henkilénimien ja muiden erisnimien, kuten
tyopaikkojen tai asuinalueiden, poistaminen tai muuttaminen peitenimiksi eli
pseudonyymeiksi on hyva tehda litterointivaiheessa tai valittomasti sen jalkeen.
Esimerkiksi asuinalueen anonymisoinnissa peitenimi on aina parempi vaihtoeh-
to kuin erisnimen poisto kokonaan tai sen korvaaminen kirjainmerkilla tai lyhyel-
l& merkkijonolla. (Kuula 2011, 204—-205 214-215, 217.) Kaytdmme yhteistydpai-
vakodistamme pseudonyymid Mansikkaméki.

Laadullisessa tutkimuksessa voi olla haastavaa ratkaista, milloin suora aineisto-
sitaatti muine taustatietoineen on onnistuttu saamaan taysin tunnistamattomak-
si. Henkil6tietolakia voidaan tulkita niin, ettd kuka tahansa lukija ei saa kohtuul-
lisen vaivattomasti tunnistaa ketaan yksittaistd henkiléa tutkimustekstista; tun-
nistaminen on mahdollista, jos yksilé voidaan tunnistaa yksiselitteisesti muista
henkildistd nimen tai muun yksiselitteisen tunnuksen avulla. Jos tutkimukseen
osallistunut henkild on kertonut |&hipiirilleen osallistuneensa tiettyyn tutkimuk-
seen, laheiset saattavat tunnistaa hanet esimerkiksi julkaistuista aineistositaa-
teista. Tallaista tunnistamisen mahdollisuutta pohdittaessa kysymys on lahinna
tutkimuseettinen, ei niinkaan juridinen. (Kuula 2011, 204-205, 217.) Raportoin-
nissa on huomioitava luottamuksellisuus ja raportin aiheuttamat seuraukset

haastateltaville ja muille henkildille (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20).

Olemme jattdneet kertomatta haastatteluissa esiin tulleita yksildivia ja arkaluon-

teisia tietoja, jotta opinndytetyon julkaiseminen ei aiheuttaisi tarpeetonta haittaa
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tutkittaville. Haastateltavien pienen lukumaaran vuoksi olemme haivyttdneet
tunnistettavuutta kertomalla opinnaytetydssamme mahdollisimman vahan taus-
tatietoja haastateltavista ja olemalla kertomatta paivakotia, jossa tutkimus on
tehty. Pienen tutkimusjoukon vuoksi olemme pyrkineet huomioimaan eettisen
nakokulman niin, ettd opinnaytetydomme lukijoille ei muodostuisi selke&da koko-
naiskuvaa kenenk&an yksittdisen haastateltavan henkil6llisyydesta. Emme esi-
merkiksi nimeé& haastattelukatkelmien esittgjia valenimin eli pseudonyymein

emmeka numeroi haastateltavia (H1, H2, H3 jne.).

Muutimme aineistositaatit yleiskielisemmiksi, jotta haastateltavia ei voi tunnistaa
niistd puhetavan perusteella. Olemme kayttdneet eettista harkintaa valitessam-
me suoria aineistositaatteja haastattelujen litteroinneista. Emme ole valinneet
aineistositaateiksi sellaisia lauseita, joista tulisi ilmi esimerkiksi haastatellun
henkilon lapsen ika. Kaytdmme tutkittavista kertoessamme mahdollisimman
neutraaleja kasitteitd, koska esimerkiksi Kuulan (2011, 206) mukaan aineistosi-
taatteja kaytettaessa tutkijoiden on erityisen tarkeaa muistaa kunnioittaa tutkit-

tavia.

Esittelimme tutkimuksen tulokset paivakodin henkilékunnalle. Tulosten esittelys-
ta kerroimme tarkemmin luvussa 9.4. Lahetimme valmiin tyon tutkimukseen
osallistuneille vanhemmille ja paivakodin tyontekijoille. Nain toimimalla halu-
simme lisata opinnaytetydmme lapinakyvyytta ja varmistaa, ettd vanhemmat ja

tyontekijat nakevat valmiin raportin.

10.2 Luotettavuus

Data on tutkimuksen raaka-aine, eli sen luotettavuus on tarkea tekija tutkimuk-
sen luotettavuuden ja korkean tason kannalta (Kananen 2012, 162-163). Tut-
kimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella kasitteiden validiteetti ja reliabiliteet-
ti avulla (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 139). Nama kasitteet muodostavat mittarin,
jolla voidaan tarkastella tutkimuksen kokonaisluotettavuutta (Tuomi 2007, 149).
Validiteetti tarkoittaa oikeiden asioiden tutkimista (Kananen 2012, 173), eli mita-

taanko kaytetylla tutkimusmenetelmalld sitd, mitéa tutkimuksessa on ollut tarkoi-
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tuksena mitata (Vilkka 2015, 193). Pyrimme turvaamaan validiteetin suunnitte-
lemalla haastattelujen toteutuksen siten, etta se vastaisi tyomme tarkoitusta ja
tutkimuskysymyksiamme. Mielestdmme saamamme tulokset vastaavat tydmme
tarkoitusta ja tavoitteita ja teemahaastattelut olivat sopiva aineiston keruumene-

telma.

Reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuutta ja tulosten toistetta-
vuutta (Vilkka 2015, 194). Otimme reliabiliteetin huomioon raportoimalla tutki-
musprosessista mahdollisimman kattavasti, jotta tutkimus olisi toistettavissa ja
tulokset olisivat tall6in samankaltaisia. Olemme pyrkineet lapinakyvyyteen koko
opinnaytetydprosessin ajan, aina ideapaperin esittelysta opinnaytetyon julkis-
tamiseen. Hyva dokumentaatio tarkoittaa valintojen kirjaamista ja niiden perus-
telua. Tutkimuksen vaiheiden ja tulosten dokumentaatio osoittaa tutkimuksen
luotettavuutta. (Kananen 2012, 162-163, 165.) Kaytimme tulosten raportoinnis-

sa suoria aineistositaatteja, jotta tydomme olisi mahdollisimman lapinakyva.

Haastattelutilan valintaan tulisi kiinnittad huomiota: tuttu ymparisto lisaéa haastat-
telujen onnistumisen mahdollisuutta. Haastattelujen anti ei ole valttdmatta paras
mahdollinen, jos tila aiheuttaa haastateltavissa epavarmuutta. Haastattelutilan-
teen tulisi olla mahdollisimman rauhallinen. (Eskola & Vastamaki 2010, 29-30).
Pidimme haastattelut paivakodin tiloissa, joten se on saattanut vaikuttaa van-
hempien avoimuuteen. Haastattelutilanteissa haasteita olivat pienet hairidteki-

jat, kuten taustaaanet ja keskeytykset.

Tutkimuksemme objektiivisuutta on lisannyt se, ettd paivakoti Mansikkamaki ja
tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat meille entuudestaan tuntematto-
mia. Paivakodin seinélla oli kuukausi ennen haastatteluja lista (ks. liite 1), johon
tutkimukseen osallistumisesta kiinnostuneet vanhemmat saivat kirjoittaa nimen-
sa. Nain pyrimme valttamaan sita, etta paivakodin henkilokunta valitsisi haastat-
teluun osallistuvat vanhemmat, mika voisi heikentdéd tutkimustulosten luotetta-
vuutta. Toisaalta emme ole voineet seurata, kuinka tutkimuksesta on kerrottu
vanhemmille, emmeka tied&, ovatko kaikki vanhemmat olleet siita tietoisia. Pai-
vakodin henkildkunta toivoi, ettd he saisivat kertoa vanhemmille tutkimukses-

tamme arkisissa kohtaamisissa.
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Kanasen (2014, 74) mukaan johdattelevat kysymykset voivat aiheuttaa tutki-
muksesta saatujen tietojen vaaristymistd. Sen vuoksi olemme pyrkineet valtta-
maan niitd. Pohdimme, ettd paivakodin henkilokunnan toimintaan tyytyvaisilla
vanhemmilla on saattanut olla matalampi kynnys osallistua haastatteluihin. Ha-
kalan (2010, 22) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksittéaisten henkiléiden
kertomat asiat saattavat vaikuttaa paljon tutkimuskokonaisuuteen. Opinnayte-
tydomme luotettavuutta olisi lisannyt se, jos olisimme esitelleet itsemme kasvo-
tusten vanhemmille ja samalla kertoneet heille tutkimuksestamme. Talldin oli-
simme voineet varmistua siitd, etta kaikille vanhemmille olisi kerrottu samat asi-
at ja kutsu olisi ollut jokaiselle vanhemmalle samanlainen. Olisimme saattaneet
saada enemman toisistaan poikkeavia vastauksia, koska haastattelut olisivat
olleet kaikille paivékoti Mansikkaméaen vanhemmille hyva tilaisuus antaa esi-
merkiksi kriittista palautetta anonyymisti.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulee pohtia havaintojen puolueettomuutta: pyr-
kivatko tutkijat kuulemaan tiedonantajia itsendan vai vaikuttavatko tutkijoiden
omat ominaisuudet, kuten ik&, sukupuoli tai virka-asema siihen, mita tutkijat
kuulevat ja havainnoivat? Edella mainitut asiat vaikuttavat vaistamatta laadulli-
sen tutkimuksen puolueettomuuteen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-136.)
Olemme tulevia lastentarhanopettajia, ja puolueettomuusnékdkulmasta tarkas-
teltuna sen voidaan katsoa olevan ongelmallista; vaikka olemme yrittaneet ana-
lysoida aineistoa objektiivisesti, on esimerkiksi koulutuksellamme ja tytkoke-
muksellamme voinut olla vaikutusta tulkintoihimme. Olemme pyrkineet valtta-
maan omien asenteidemme heijastamista tutkimukseemme. Emme myoskaan
kysyneet haastateltavilta heidan taustatietojaan, kuten ikaa tai koulutustaustaa,
jotta ne eivat tietoisesti vaikuttaisi havainnointimme. Toisaalta tutkijoiden voisi
olla hyva tietda taustoista, jos he haluaisivat tarkastella, vaikuttaako esimerkiksi

haastateltavien ika tai koulutus vastauksiin.

Tutkimuksen luotettavuutta voivat heikentdd esimerkiksi virheet tallentamisessa
tai satunnaisvirheet, joissa vastaajat ovat ymmartaneet asian eri tavalla kuin
tutkijat. Edella mainitut virheet eivat vaikuta suuresti tutkimukseen, mutta niita

tulee pohtia. (Vilkka 2015, 194.) Haastattelun jalkeen nauhat tulisi purkaa mah-
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dollisimman pian, jotta tilanteen rekonstruointi onnistuisi (Eskola & Suoranta
2008, 97-98). Se parantaa haastattelun laatua (Hirsjarvi & Hurme 2011, 185).
Pidimme kesaloman haastattelujen ja litteroinnin valilla, joten pitamamme tauko
on saattanut vahentaa tutkimuksemme tulosten luotettavuutta. Toisaalta haas-
tattelujen vahaisen maaran vuoksi haastattelujen rekonstruointi onnistui mieles-
tamme helposti lomankin jalkeen. Olisimme voineet minimoida litterointivaiheen
virheet litteroimalla haastattelut yhdessa tai tarkistamalla toistemme litteroinnit.
Paatimme olla toimimatta niin, koska se olisi mielestdmme vienyt kohtuuttoman

paljon aikaa.

Tuloksia ei tulisi yleistaa liikaa, silla luotettavuuteen voi vaikuttaa heikentavasti
haastateltavien pyrkimys antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Tutkimuksen
luotettavuutta pohdittaessa on huomioitava, ettd haastateltavat saattavat puhua
haastatteluissa eri tavalla kuin muissa tilanteissa. (Hirsjarvi ym. 2013, 206.)
Olemme pyrkineet valttamaan tulosten yleistamistd. Emme ole esimerkiksi
yleistdneet vanhempien kertomia asioita kaikkien haastateltavien vanhempien
yhteiseksi nakemykseksi, vaan olemme maininneet tuloksissa, kuinka moni

vanhempi on maininnut saman asian.

Teemahaastatteluihin osallistui yhteisty6paivakodistamme seitseman vanhem-
paa. Tulokset olisivat voineet olla paremmin yleistettavissa, jos lasten vanhem-
mista useampi olisi osallistunut haastatteluihin. Toisaalta haastatteluun osallis-
tuneiden vanhempien maardéd voidaan tarkastella paivakodissa olevien lasten
perheiden lukumaaraan suhteutettuna, jolloin haastateltujen mielipiteiden ja ko-
kemusten voidaan katsoa edustavan noin 30 prosenttia perheista. On kuitenkin
otettava huomioon, ettei kenenk&éan lapsen vanhemmilla ole taysin samanlaisia

kokemuksia ja ajatuksia lapsensa paivahoidosta — ne voivat poiketa toisistaan.

Lahdekritiikilla tarkoitetaan tiedon luotettavuuden arvioimista. Tietolahteisiin ja
omaan tyohonsa tulisi suhtautua kriittisesti. Lahdekriittiseen arviointiin kuuluu
muun muassa lahteen aitouden, rippumattomuuden, alkuperéisyyden ja puolu-
eettomuuden pohtiminen. Julkaisun kirjoittajan tunnettavuutta ja teoksen ajan-
kohtaisuutta on hyva arvioida. (Makinen 2005, 85-86.) Kaytetyn lahdekirjalli-
suuden tulisi olla alle 10 vuotta vanhaa. Poikkeuksena voidaan pitaa alan klas-
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sikoita ja alkuperaisia lahteita, joihin kirjallisuudessa viitataan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 159.) Riippumattomuuteen kuuluu sekundaarilahteiden eli toisen ka-
den tiedon kayttamisen valttdminen (Makinen 2005, 87). Lahteita kayttaessam-
me olemme pohtineet edell&a mainittuja asioita emmeka ole kayttaneet opinnay-
tetydssamme juurikaan sekundaarilahteita. Viittaamme niihin vain, kun alkupe-
raisen lahteen kayttaminen ei kaytannon syista onnistu. Naissa tapauksissa

olemme arvioineet tiedon olevan tyéssamme olennaista.

Tutkimuksen uskottavuus perustuu hyvan tieteellisen kaytannon noudattami-
seen. Uskottavuus ja eettiset ratkaisut ovat yhteydessa toisiinsa. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 132.) Hyvaa tieteellista kaytantoa loukkaavat esimerkiksi puutteel-
linen viittaaminen aiempiin tutkimustuloksiin, tutkimustulosten tai kaytettyjen
menetelmien huolimaton ja harhaanjohtava raportointi tai tulosten puutteellinen
kirlaaminen ja raportointi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 133). Olemme vertailleet
tutkimuksemme tuloksia muihin tutkimuksiin kattavasti. Saamamme tulokset
ovat samansuuntaisia kuin monissa aiemmissa tutkimuksissa. Olemme pyrki-
neet raportoimaan kayttamistamme tutkimusmenetelmista ja saamistamme tu-

loksista mahdollisimman huolellisesti.
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11 AMMATILLINEN KASVU

11.1 Marianna Hienonen

Opinnaytetyoprosessin aikana olen saanut paljon uusia tietoja, joita voin hyo-
dyntda tybelamassa etenkin lastentarhanopettajan tydoskennellessani. Teoriatie-
toni ovat kasvaneet: esimerkiksi tietoni kasvatuskumppanuudesta ja varhais-
kasvatuksesta ja niiden merkityksesta ovat syventyneet ja tuntemukseni sosiaa-
li- ja kasvatus alaa ohjaavista laeista on parantunut. Tydlainsdadannon tunte-
mus on kehittanyt johtamisosaamistani. Olen perehtynyt useisiin varhaiskasva-
tusta ja kasvatuskumppanuutta kasitteleviin tutkimuksiin ja prosessin aikana
olen alkanut suhtautumaan tutkimuksiin kriittisemmin. Tutkimuksiin perehtymi-

nen on monipuolistanut ammattisanastoani.

Yhteistyotaitoni ovat kehittyneet tehdessani opinnaytety6ta yhdessa toisen
opiskelijan kanssa. Olen oppinut olemaan joustavampi ja suunnittelemaan toi-
mintaani yhdessa. Oppimistani asioista on hyttya tydelamassa. Yhteistyotaitoni
ovat kehittyneet myds tyoskennellesséani yhteistyopaivakodin henkilokunnan ja

tutkimukseen osallistuneiden vanhempien kanssa.

Opinnaytetyon tekeminen on antanut minulle valmiuksia jatko-opintoihin, koska
esimerkiksi tiedonhakutaitoni, tutkimuksellinen osaamiseni ja lahdekritiikki ovat
kehittyneet. Kasvatuskumppanuudesta ja varhaiskasvatuksesta on saatavilla
paljon tietoa, joten olemme yhdessa opinnaytetydparini kanssa joutuneet erityi-
sen paljon arvioimaan léhteiden luotettavuutta ja tietojen keskeisyytta opinnay-

tety0ssamme.

Opinnaytetyoprosessin aikatauluttaminen on ollut haastavaa ja jotkin asiat ovat
vieneet odotettua enemman aikaa. Olisimme mielestani voineet laatia véljem-
man aikataulun tydskentelylle opinnaytetydn parissa, jolloin muutokset aikatau-
lussa eivat olisi tuottaneet niin paljon haasteita. Opinnaytetyd prosessin suunnit-
telua vaikeuttivat huomattavasti samanaikaiset opinnot. Toisaalta haasteita on
ollut hyotya, koska olen oppinut priorisoimaan toimintaani ja aikatauluttamaan

sita realistisemmin.
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Itsereflektiokykyni on kehittynyt, koska opinnaytetyon tekeminen on vaatinut
jatkuvaa oman toiminnan reflektointia. Olen oppinut perustelemaan omia mieli-
piteitani ja ratkaisujani paremmin. Eettisen toimintani pohtiminen on lisdantynyt
ja olen alkanut pohtimaan enemman sosiaalialan eettisia kysymyksia. Olen al-

kanut kiinnittamaan enemman huomiota tapaan, jolla kohtaan asiakkaat.

Sosionomin kompetensseihin kuuluu muun muassa sosiaalialan eettinen osaa-
minen, johtamisosaaminen, tutkimuksellinen kehittamisosaaminen ja kriittinen ja
osallistava osaaminen (Helminen, Mantyneva & Rinne i.a., 3). Olen opinnayte-

tyoprosessin aikana kehittynyt edella mainittuja sosionomin kompetensseja.

11.2 Anna Viitala

Yli vuoden kestanyt opinnaytetyoprosessi vahvisti vuorovaikutustaitojani. Sain
arvokasta kokemusta esimerkiksi tyoparityoskentelysta. Perustelin opinnéyte-
tyOparilleni omia nakemyksiani, ja etsin yhteistd nékdkulmaa. Parin kanssa
tydskenteleminen mahdollisti puheeksi ottamisen harjoittelemisen: olisin toivo-
nut tarkemmin suunniteltua aikataulutusta, ja mielestani etenkin yhteiseen tyos-
kentelyyn olisi pitanyt varata enemman aikaa. Huomasin, ettd vastuualueista

olisi kannattanut sopia yksityiskohtaisemmin.

Haastattelutilanteet olivat antoisia. Asiakasndkokulman kuunteleminen onnistui
opiskelijan roolissa tavalla, joka ei ole valttaméatta mahdollinen taysipaivaisesti
tybelamassa tyoskennellessd. Ymmarsin, ettd kasvatuskumppanuuden teoriat
eivat aina valttamatta taivu paivakotien arjen kaytantdihin. Syina voivat olla yk-

sittaisista tyontekijoista rippumattomat tekijat.

Hyvien lahteiden l6ytdminen oli toisinaan haastavaa. Kaytin niiden etsimiseen
runsaasti aikaa. Mielestani onnistuin l&hteiden monipuolisessa kaytdssa ja kehi-
tyin lahdekriittisyydessa. Loysin muutamia englanninkielisia lahteitd, mutta kan-
sainvalista kirjallisuutta olisi voinut olla enemman opinnaytetyéssamme. Se olisi

saattanut lisata tutkimuksemme objektiivisuutta.
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Huomasin, ettd ihanteellisinta olisi, jos tutkimuksessa hyddynnettaisiin useita
erilaisia metodeja aineiston keruussa. Esimerkiksi havainnointitutkimusta olisi
voinut kayttaa haastatteluissa saatujen tietojen tukena. Tyontekijoiden haastat-
teleminen olisi tuonut tutkimukseemme monidanisyytta. Toisaalta missdéan tut-
kimuksessa ei ole mahdollista huomioida kaikkia nakdkulmia, vaan on tehtava

rajauksia.

Yllatyin siitd, kuinka paljon eettisia kysymyksia tuli pohdittavaksi tutkimuksen eri
vaiheissa. Tutkimuseettisten periaatteiden soveltaminen kaytant6on saattaa olla
haastavaa, silla ei ole yksiselitteisesti oikeita tai vaaria ratkaisuja (Rauhala &
Virokannas 2011, 238). Oppimistani tukivat tutkimuseettisten ratkaisujen pei-
laaminen teoriaan, opinnaytetyéseminaarien ohjaus ja yksil6ohjaukset. Mieles-
tani onnistuimme opinnaytetyoparini kanssa kertomaan kunnioittavasti haasta-

teltujen vanhempien kertomista asioista ja yhteistyopaivakodistamme.

Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien edun olisi voinut huomioida parem-
min l&ahettamalla opinnaytetydn heille kommentoitavaksi ennen tydn julkistamis-
ta (ks. sivu 74-75 luvusta 10.1 Eettisyys). Haastateltaville olisi kannattanut an-
taa kopiot heidan allekirjoittamistaan lupalapuista, minka unohdimme tehda.
Olisimme voineet ilmoittaa vanhemmille, ettd paatimme siirtdd opinnaytetytn
valmistumisen ajankohtaa. Se olisi tehnyt opinnaytetydprosessista lapinéky-

vamman.

Havaitsin, ettd on tarkeaa harjoitella ei-tietdmisen asennetta, jota dialogissa
tavoitellaan. Sitd tarvitaan myods tutkimuksen tekemisessa. Voisin tarkastella
enemman ennakkokasityksiani, joista osa on tiedostamattomia. Ymmarsin
haastattelujen jalkeen esimerkiksi olettaneeni naiivisti, ettd haastateltavat van-
hemmat joko kertoisivat suoraan epakohdiksi kokemistaan asioista tai eivat
mainitsisi niitd lainkaan. Haastatteluissa saimme ’rivien valista” vastauksia
haastattelukysymyksiimme. OpinnadytetyOprosessi muistutti minua siita, etta
ammatillinen kehittyminen vaatii jatkuvaa itsereflektiota. Koivusen (2009, 146)

mukaan kasvattaja ei ole koskaan valmis ammatissaan.
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LIITE 1: Tiedote vanhemmille

Heil

Tutkimme péaivakodissanne kasvatuskumppanuuden toteutumista. Kasvatus-
kumppanuus tarkoittaa vanhempien ja paivakodin tyontekijoiden yhteistyota,
joka tukee ja edistdé lapsen kasvua ja kehitystd. Teemahaastattelut ovat touko-
kuussa. Haastattelujen aikataulut tarkentuvat myéhemmin. Jos olet kiinnostunut

osallistumaan haastatteluun, laitathan nimen alla olevaan listaan.
Yhteistyoterveisin
Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomi- & lastentarhanopettajaopiskelijat

Anna ja Marianna

Vanhemman nimi: Lapsen nimi:
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LIITE 2: Suostumus haastatteluun

Opiskelijat: Anna Viitala ja Marianna Hienonen
Oppilaitos: Diakonia-ammattikorkeakoulu
Suoritettava tutkinto: Sosionomi (AMK) + lastentarhanopettajan virkakelpoisuus

Olet osallistumassa haastatteluun, jossa tutkitaan kasvatuskumppanuuden pe-
riaatteiden toteutumista vanhempien nakokulmasta paivakoti Mansikkaméessa.
Haastattelulla keratd&n aineistoa opinnaytety6ta varten. Opinnaytetydssa ei tule
ilmi haastateltavien nimida. Opinnaytetyon valmistumisen suunniteltu ajankohta
on marraskuussa 2015. Opinnaytetyd julkaistaan Theseus-tietokannassa.
Haastattelu nauhoitetaan. Nauhoituksia kasitellaan luottamuksellisesti eika niita

luovuteta kolmansille osapuolille. Nauhoitukset tuhotaan analysoinnin jalkeen.

Suostun haastattelun nauhoittamiseen:

[ len [ Jkylla

Minuun saa ottaa yhteyttd, jos heraa jatkokysymyksia:

[ Jei [ Jkyla

Puhelinnumeroni tai séhkopostini yhteydenottoja varten:

Allekirjoittamalla annan suostumukseni edella mainittuihin asioihin ja haastatte-

lussa kertomiani asioita saa kayttaad nimettomana opinnaytetydssa.

Paikka ja aika:

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Jos sinulla herada myéhemmin kysymyksia tutkimukseen liittyen, ota meihin yh-
teytta: [puhelinnumero][sahkopostiosoite]

[puhelinnumero][s&hkdpostiosoite]
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LIITE 3: Haastattelurunko

Mitad kasvatuskumppanuus merkitsee sinulle?

Kuuleminen

Missa méaarin paivakodin henkilokunta kuuntelee, kun haluat kertoa jotain? Milla

tavoin se ilmenee?

Missa maarin henkildkunta kertoo sinulle oma-aloitteisesti lapsesi paivasta?

Kuinka paljon vasu-keskusteluissa on aikaa kuulemiselle?

Kuinka paljon vanhempainillassa on aikaa kuulemiselle?

Kuinka paljon lapsen haku- ja tuontitilanteissa on aikaa kuulemiselle?

Kunnioitus

Missa méaarin sinua kunnioitetaan vanhempana?

Miten eriaviin mielipiteisiin suhtaudutaan paivakodissa?

Miss& maarin lastasi koskevia paatoksiasi toteutetaan paivakodissa siten kuin

haluat?

Luottamus

Kuinka paljon luotat paivakodin henkilokuntaan? Mitka asiat ovat vaikuttaneet

siihen?
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Missa maarin pystyt kertomaan myds vaikeista asioista henkilokunnalle?

Minkélaista henkilokunnan suhtautuminen on lapseesi/lapsiisi?

Mink&laista henkilokunnan suhtautuminen on ty6honsa?

Miten kasvatuskasityksesi ja lastasi koskevat toiveesi otetaan huomioon paiva-

kodissa?

Dialogi

Kuinka tyytyvainen olet tiedonkulkuun sinun ja paivakodin valilla? Mitka asiat

ovat vaikuttaneet tyytyvaisyyteesi?

Missa maarin keskustelu sinun ja paivakodin valilla on rehellista ja suoraa? Mi-

ten se ilmenee?

Miten tietamyksesi lapsestasi/lapsistasi huomioidaan?

Kuinka tasa-arvoisessa asemassa koet olevasi keskustellessasi henkildkunnan

kanssa lapseesi liittyvista asioista? Miten se ilmenee?

Kuinka hyvin voit jakaa kasvatusvastuuta henkilokunnan kanssa?

Kuinka usein paasette yhteisymmarrykseen lapseen liittyvista asioista henkil6-

kunnan kanssa?

Miten vanhemmat kehittaisivat kasvatuskumppanuutta

Onko tilanteita, joissa kaipaisit enemman keskustelua henkilokunnan kanssa?
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Mitd muuttaisit sinun ja henkilokunnan vélisessa vuorovaikutuksessa?

Kuinka mielipiteesi voitaisiin ottaa paremmin huomioon lapsesi varhaiskasva-

tuksen suunnittelussa?

Miten paivakoti voisi huomioida paremmin perheiden/elaméantilanteiden erilai-

suutta?

Mita paivakoti voisi tehdé luottamuksen parantamiseksi?

Miten tiedonkulkua sinun ja paivakodin valilla voisi parantaa?

Onko jotain muuta, mita toivoisit kasvatuskumppanuudelta?
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LIITE 4: Aineistoesimerkkeja teemoittelusta

AINEISTOESIMERKKI

KUULEMINEN

"Esimerkiksi aamuisin voidaan pysah-
tya hetkeksi juttelemaan”
"Tarvittaessa tietenkin voi aina ottaa
ihan rauhallisenkin ajan”

"Kuuntelee ehdottoman tarkkaan, jos
on jokin asia, joka mietityttda”

KUNNIOITUS

"Esimerkiksi aamuisin voidaan pysah-
tya hetkeksi juttelemaan”

"Taalla mun mielesta otetaan ihmiset
ihmisina, ettd ei ole mitaan vahattelya”
"Pitaisi antaa vielakin enemman kiitos-
ta, miten hyvaa kasvatustyota taalla
tehdaan”

LUOTTAMUS

"Ma luotan naiden henkildiden ammatti-
taitoon”

"Kaikesta voidaan jutella”

"Meilla on arvostus naita ammattilaisia
kohtaan sen verran korkea, ettd me
luotetaan heidéan paatoksiin ja ratkai-
suihin”

DIALOGI

"Haetaan samanmielisyytta silla lailla,
etta ei asetuta kasvatuksellisesti eika
muuten mitenkaan ylapuolelle”
"Kaikesta voidaan jutella”

"Haetaan aina ratkaisua”




