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Opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia kasvatuskumppanuuden periaatteiden 
toteutumista eräässä päiväkodissa pääkaupunkiseudulla. Tavoitteena oli auttaa 
yhteistyöpäiväkotia kehittämään toimintaansa. Opinnäytetyössä tarkasteltiin 
vanhempien näkemyksiä kuulemisen, kunnioittamisen, luottamuksen ja dialogin 
toteutumisesta. 
  

Opinnäytetyö oli kvalitatiivinen. Aineisto kerättiin teemahaastatteluilla. Haastat-
teluihin osallistui seitsemän vanhempaa. Aineisto analysoitiin teemoittelemalla.  
 

Tulosten mukaan vanhemmat olivat pääosin tyytyväisiä kasvatuskumppanuu-
den periaatteiden toteutumiseen. He kunnioittivat työntekijöiden ammattitaitoa, 
ja vastauksissa korostui vanhempien luottamus henkilökuntaan. Haastateltavat 
pitivät vanhempien keskinäistä yhteistyötä merkityksellisenä. Tutkimuksessa 
selvisi, että kasvatuskumppanuuden periaatteet ovat sidoksissa toisiinsa. Van-
hempien ja henkilökunnan väliset valtasuhteet näkyivät useissa vastauksissa. 
 

Henkilökunnan pysyvyys on edistänyt kasvatuskumppanuuden periaatteiden 
toteutumista. Päiväkodin henkilökunta voisi halutessaan edistää vanhempien 
välistä kasvatuskumppanuutta. Työntekijöiden ja vanhempien asemat ovat aina 
asymmetrisiä. Tutkimustulokset ja kehittämisideat esiteltiin henkilökunnalle, jot-
ta päiväkoti voisi hyödyntää niitä toimintansa kehittämisessä.  
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ABSTRACT 
Hienonen, Marianna and Viitala, Anna.  
The parents´ point of view on parental partnership and its developing. 
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In this study we researched how the principles of the parental partnership were 
actualized in a day care center in the Helsinki metropolitan area. The aim of the 
results was to help our cooperation daycare center to develop their agency. In 
this thesis we researched how hearing, respect, trust and dialoque actualized 
from the parents´ point of view.  
 
The data used in this study was collected with theme interviews. Seven parents 
participated in the interviews. The gathered data was analyzed thematically. 
 
According to the results, the parents were mainly satisfied with how the princi-
ples of the parental partnership were actualized. Parents´ trust for the staff was 
emphasized in the answers. The parents respected the staff´s professionality 
and thought that cooperation between the parents was significant. In this thesis 
we found out that the principles affected each other. The authority of the staff 
towards the parents was emphasized in several answers. 
 
Staff stability has improved the actualization of the principles of the parental 
partnership. The staff of the day care could enhance the parental partnership 
between the parents. The roles of staff and parents are always different. We 
presented the results of the study and the development ideas to the staff of the 
day care center so they could utilize them in developing their agency. 
 
Keywords: parental partnership, early childhood education, hearing, respect, 
trust, dialoque 
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1 JOHDANTO 

 

Varhaiskasvatuksen laadusta on saatavilla paljon tutkimustietoa, mutta lasten ja 

heidän vanhempiensa näkemykset eivät ole saaneet ansaitsemaansa huomio-

ta. Ammattikasvattajilla saattaa olla alansa asiantuntijoina asiakkaita paremmat 

mahdollisuudet vaikuttaa kasvatustyöhön: vanhempien näkemykset saattavat 

jäädä tutkimuksissa ja palvelujen kehittämisessä taka-alalle, vaikka mielipiteet 

eivät olisi samanlaisia kuin työntekijöiden. Vanhempien toiveita pitäisi huomioi-

da vahvemmin, jotta varhaiskasvatuspalveluiden laatu kehittyisi. 

 

Kasvatuskumppanuus tarkoittaa vanhempien ja varhaiskasvattajien yhteistyötä, 

jossa molempien tietämystä hyödynnetään. Yhteistyöllä pyritään tukemaan lap-

sen kasvua ja kehitystä. Kasvatuskumppanuuden periaatteita ovat kuuleminen, 

kunnioitus, luottamus ja dialogi (Kaskela & Kekkonen 2008, 32). Kasvatus-

kumppanuus on varhaiskasvatuksen ihanne, mutta se ei aina toteudu täysin 

päiväkotien käytännöissä. Tarkastelemme opinnäytetyössämme kasvatus-

kumppanuuden toteutumista eräässä yksityisessä päiväkodissa pääkaupunki-

seudulla. Tutkimme aihetta vanhempien näkökulmasta, ja selvitimme kasvatus-

kumppanuuden kehittämistarpeita yhteistyöpäiväkodissamme. 

 

Olemme käyttäneet yhteistyöpäiväkodistamme nimeä Mansikkamäki. Opinnäy-

tetyössämme tarkoitamme vanhemmilla vanhempia tai huoltajia. Tutkimusme-

netelmänä käytimme teemahaastatteluja, jotka tarjosivat vanhemmille mahdolli-

suuden tuoda äänensä kuuluviin. Tulosten tarkoituksena oli tarjota henkilökun-

nalle ideoita kasvatuskumppanuuden kehittämiseen. Hujalan ja Fonsénin (2011, 

326) mukaan varhaiskasvatusyksikön toiminnan laatua voidaan parantaa, kun 

kehittämiskohteet ovat tiedossa. Vanhempien arviointien pohjalta voidaan alkaa 

pohtia kehittämisen välineitä.  

 

Opinnäytetyömme alussa määrittelemme tutkimuksemme keskeiset käsitteet. 

Esittelemme tutkimuskysymykset, yhteistyöpäiväkotimme, valitsemamme tutki-

musmetodin, ja kerromme, miten olemme analysoineet aineiston. Sen jälkeen 

tarkastelemme tutkimuksemme keskeisimpiä tuloksia kasvatuskumppanuuden 

periaatteiden toteutumisesta yhteistyöpäiväkodissamme. Käsittelemme kasva-
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tuskumppanuuden periaatteiden keskinäisistä suhteista ja valtasuhteista teke-

miämme tulkintoja erillisessä pääluvussa. Seuraavaksi vertailemme tuloksiam-

me teoriaan ja aikaisempiin tutkimuksiin, ja kerromme johtopäätöksiämme. Lo-

puksi pohdimme opinnäytetyön eettisyyttä ja luotettavuutta ja keskeisimpiä 

opinnäytetyöprosessin aikana oppimiamme asioita.  
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2 VARHAISKASVATUS  

 

2.1 Varhaiskasvatus tukemassa lapsen kehitystä ja vanhemmuutta  

 

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan alle kouluikäisten kasvatusta (Heikka, Hujala 

& Turja 2009, 4), ja se tukee lasten ja lapsiperheiden hyvinvointia (Sosiaali- ja 

terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 2009, 11). Yhteiskunnan järjestämällä 

ja valvomalla varhaiskasvatuksella tuetaan kotikasvatusta (Hellström 2010, 

256). Päivähoito-termiä käytetään laissa synonyyminä varhaiskasvatukselle. 

Sitä voidaan järjestää päiväkodissa, yksityiskodissa tai kodinomaisessa perhe-

päiväkodissa. (Varhaiskasvatuslaki 2015/580.) Erilaisia kasvattajia ovat luonnol-

liset kasvattajat eli vanhemmat ja pedagogit eli ammattikasvattajat (Hellström 

2010, 214).  

 

Suomessa jokaisella lapsella on subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen 

(Grahn-Laasonen & Sipilä 2015), josta säädetään varhaiskasvatuslaissa 

(2015/580). Lain yhtenä tavoitteena on antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset 

mahdollisuudet varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatus voi ehkäistä lasten syr-

jäytymistä (Takala 2005, 8). Pääministeri Juha Sipilän hallitus on suunnitellut 

subjektiivisen päivähoito-oikeuden rajoittamista puolipäiväiseksi, jos toinen van-

hemmista hoitaa perheen toista lasta äitiys-, isyys- tai hoitovapaalla tai kotihoi-

dontuella (Sosiaali- ja terveysministeriö 2015, 1). Oikeus kokopäiväiseen var-

haiskasvatukseen säilyisi vain kokoaikaisesti työssäkäyvien, yrittäjien ja pää-

toimisesti opiskelevien lapsilla. Kokopäiväinen varhaiskasvatus olisi järjestettä-

vä, jos lapsen kehitys tai perheen olosuhteet sitä edellyttävät. (Grahn-Laasonen 

& Sipilä 2015.)  

 

Varhaiskasvatuslaissa (2015/580) varhaiskasvatus määritellään suunnitelmal-

liseksi ja tavoitteelliseksi lapsen hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuu-

deksi, jossa erityisen merkittävää on pedagogiikka. Heikan, Hujalan ja Turjan 

(2009, 4) mukaan varhaiskasvatuksen pedagogiikalla tarkoitetaan lapsen kas-

vun, kehityksen ja oppimisen tietoista ja tavoitteellista tukemista. Lastentarhan-

opettaja tuntee esimerkiksi lapsuutta ja oppimista koskevaa teoriaa ja muodos-

taa omat kasvatuskäytäntönsä sen pohjalta. Lapsen kokonaisvaltaista kehitystä 
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tuetaan varhaiskasvatuksessa monipuolisen pedagogisen toiminnan avulla 

(Hellström 2010, 257). Esimerkiksi leikkiminen, liikkuminen, tutkiminen sekä 

taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen ovat lapselle luontaisia toiminnan muoto-

ja (Jantunen 2011, 134). 

 

Varhaiskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena on lapsen kokonaisvaltainen hy-

vinvointi (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 2009, 15; Jan-

tunen 2011, 133). Varhaiskasvatuksella pyritään tukemaan lasta kehittymään 

oman elämänsä vaikuttajaksi (Hujala ym. 2007, 11), edistämään lapsen yhteis-

työ- ja vuorovaikutustaitojen kehittymistä ja tukemaan lapsen oppimisen edelly-

tyksiä (Varhaiskasvatuslaki 2015/580). Laadukas varhaiskasvatus tukee merkit-

tävästi lapsen kehitystä: korkealaatuinen päivähoito edistää lapsen kognitiivisia 

ja kielellisiä taitoja (Kronqvist & Jokimies 2008, 14). Varhaiskasvatus ja esiope-

tus voivat helpottaa lapsen siirtymistä kouluun ja vaikuttaa positiivisesti hänen 

opintomenestykseensä (UN Committee on the Rights of the Child 2005, 14).  

 

Varhaiskasvatuksen keskiössä on lapsi, joka tarvitsee aikuisten tukea kasvaak-

seen ja kehittyäkseen (Pihlaja, Kinos & Mäntymäki 2010, 189). Lahikaisen 

(2011, 109) mukaan lapsi tarvitsee aikuisia ihmisiä, jotka sitoutuvat hänen 

kanssaan jatkuvaan ja säilyvään suhteeseen. Pysyvät suhteet lisäävät lapsen 

tunnetta siitä, että hän on tärkeä ja hänen ajatuksensa, tunteensa ja tekonsa 

ovat merkityksellisiä. Varhaiskasvatuksen tarkoituksena onkin taata mahdolli-

simman pysyvät vuorovaikutussuhteet lasten ja varhaiskasvatushenkilöstön 

välillä (Varhaiskasvatuslaki 2015/580).  

 

Muita varhaiskasvatuksen tavoitteita ovat muun muassa sukupuolten tasa-

arvon ja elinikäisen oppimisen edistäminen. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on 

antaa lapselle valmiuksia ymmärtää ja kunnioittaa yleistä kulttuuriperinnettä ja 

kunkin kielellistä, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa. Var-

haiskasvatuksella pyritään turvaamaan kehittävä ja turvallinen varhaiskasvatus-

ympäristö ja lasta kunnioittava toimintatapa. Varhaiskasvatusympäristön tulisi 

olla kehittymistä edistävä, ja varhaiskasvatuksen ryhmät tulisi muodostaa siten, 

että varhaiskasvatukselle säädetyt tavoitteet saavutetaan.  (Varhaiskasvatuslaki 

2015/580.) 
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Laadukas varhaiskasvatus edellyttää vanhempien ja varhaiskasvattajien yhteis-

työtä (Holopainen 2014, 38; Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskes-

kus 2009, 11). Kaukoluodon (2010, 64) tutkimuksen mukaan hoito- ja kasvatus-

toiminnalla voidaan lisätä vanhempien kasvatustietoisuutta. Yhteistyö vanhem-

pien kanssa ja vanhemmuuden tukeminen ovat iso osa ammatillista varhais-

kasvatusta (Lastentarhanopettajaliitto 2004, 5). Varhaiskasvatuslain (2015/580) 

ja lastensuojelulain (2007/417) mukaan vanhempia on tuettava heidän kasva-

tustehtävässään. Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista ja tasapainoisesta 

kehityksestä kuuluu kuitenkin lapsen vanhemmille (Lastensuojelulaki 2007/417).  

 

Päivähoito mahdollistaa vanhempien työssäkäynnin, ja sen avulla voidaan eh-

käistä lapsiperheköyhyyttä (Takala 2005, 8). Yli puolet Suomessa asuvista 

työssäkäyvistä vanhemmista on tekemisissä päivähoidon kanssa lähes päivit-

täin (Poikonen & Lehtipää 2009, 70). Esimerkiksi vuonna 2013 Uudellamaalla 

asuvista 1–6-vuotiaista lapsista 70 prosenttia oli päivähoidossa, ja heistä noin 

11 prosenttia oli yksityisessä hoidossa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014b, 

99).  

 

Laadukkaaseen varhaiskasvatukseen kuuluu verkostoyhteistyö lasta ja perhettä 

palvelevien tahojen kanssa. Verkostoyhteistyön tavoitteet kirjataan kunnan ja 

yksikön varhaiskasvatussuunnitelmiin. Keskeisenä verkostotyön tavoitteena on 

mahdollistaa varhainen puuttuminen riskitilanteissa. (Sosiaali- ja terveysalan 

tutkimus- ja kehittämiskeskus 2009, 10.) Lasten ja perheiden kanssa toimivien 

viranomaisten on pyrittävä tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittävän var-

haisessa vaiheessa (Lastensuojelulaki 2007/417). Kunta järjestää ehkäisevää 

lastensuojelua silloin, kun lapsi tai perhe eivät ole lastensuojelun asiakkaana 

(Lastensuojelulaki 2014/1302). Ehkäisevä lastensuojelu edistää lapsen kasvua, 

kehitystä ja hyvinvointia ja tukee vanhemmuutta. Päivähoidossa annettavat tuki 

ja erityinen tuki ovat osa ehkäisevää lastensuojelua. (Lastensuojelulaki 

2010/88.) Lasten ja perheiden kanssa työskentelevien on ohjattava lapsi ja per-

he tarvittaessa lastensuojelun piiriin (Lastensuojelulaki 2007/417). 

2.2 Varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat  
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Varhaiskasvatusta ohjaavat valtakunnalliset ja kunnan omat asiakirjat. Valta-

kunnallisiin asiakirjoihin kuuluvat lasten päivähoitoa ja esiopetusta koskevat lait 

ja asetukset, varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset periaatteista ja ke-

hittämisestä, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja esiopetuksen opetus-

suunnitelman perusteet. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on valtakun-

nallinen varhaiskasvatuksen ohjauksen väline, joka pohjautuu varhaiskasvatuk-

sen valtakunnallisiin linjauksiin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ta-

voitteita ovat muun muassa varhaiskasvatushenkilöstön ammatillisen tietoisuu-

den kasvattaminen ja vanhempien osallisuuden lisääminen lapsensa varhais-

kasvatuspalveluissa. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 

2009, 7–9.)  

 

Kuntatasolla tapahtuva varhaiskasvatuksen ohjaus on monimuotoista, ja asia-

kirjojen nimet voivat vaihdella kunnittain. Jokaisella kunnalla on kyseisen kun-

nan tai useamman kunnan yhteinen varhaiskasvatussuunnitelma, joka pohjau-

tuu valtakunnallisiin varhaiskasvatuksen perusteisiin. Kunnan varhaiskasvatus-

suunnitelmassa huomioidaan kunnan linjaukset ja strategiat, jotka koskevat 

varhaiskasvatuksen järjestämistä, kehittämistä ja kunnan varhaiskasvatuksen 

palvelujärjestelmää. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 

2009, 8–9.) 

 

Kunnan varhaiskasvatussuunnitelma on lähtökohtana kunnassa toimivien yksi-

köiden varhaiskasvatussuunnitelmille ja esiopetuksen opetussuunnitelmille, jot-

ka muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden. Päiväkodin varhaiskasvatussuunni-

telma on yksityiskohtainen kuvaus yksikön varhaiskasvatuksesta: sen lähtökoh-

dista ja toteuttamisesta. Siitä tulevat ilmi yksikön erityispiirteet, painotukset ja 

palvelumuotojen tarkennetut tavoitteet. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja 

kehittämiskeskus 2009, 8–9.)  

 

Jokaiselle päivähoidossa olevalle lapselle laaditaan henkilökohtainen varhais-

kasvatussuunnitelma. Se tehdään yhteistyössä vanhempien kanssa (Alasuutari 

2010, 15–16; Varhaiskasvatuslaki 2015/580). Käsittelemme lapsen henkilökoh-

taista varhaiskasvatussuunnitelmaa omana alalukunaan, koska se on mieles-

tämme merkittävä osa kasvatuskumppanuutta. 
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2.3 Lapsen henkilökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma 

 

Lapsen henkilökohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman tarkoituksena on turvata 

lapsen kasvatuksen, opetuksen ja hoidon toteutuminen. Siihen merkitään lap-

sen tarvitsema tuen tarve, tukitoimenpiteet ja kuinka ne toteutetaan. (Varhais-

kasvatuslaki 2015/580.) Suunnitelman yhtenä tavoitteena on yhdenmukaistaa 

varhaiskasvatuspalveluiden laatua ja sisältöä (Kyrönlampi-Kylmänen 2010, 56, 

64). Lapsen henkilökohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa voidaan käyttää 

pedagogisen kehittämisen välineenä, eli sen avulla lapsen tarpeita pystytään 

huomioimaan yksilöllisemmin. Suunnitelma voi auttaa kehittämään vanhempien 

ja työntekijöiden yhteistyötä. (Alasuutari 2010, 21.) 

 

Lapsen vanhemmilla tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa lapsensa 

varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin säännöllisesti 

(Varhaiskasvatuslaki 2015/580). Kumppanuuteen perustuvassa varhaiskasva-

tuksessa lapsen varhaiskasvatussuunnitelman muodostaminen aloitetaan kuu-

lemalla vanhempien näkemyksiä varhaiskasvatuksesta ja omasta lapsestaan 

(Heikka ym. 2009, 8). Vanhemmat keskustelevat yleensä aktiivisesti lapsensa 

asioista, jos heitä kuunnellaan arvostavasti ja kohdellaan tasavertaisina kump-

paneina (Heikka ym. 2009, 112). Myös lapsella on oikeus osallistua itseään 

koskeviin asioihin ja vaikuttaa niihin ikä ja kehitys huomioon ottaen, eli lapsen 

mielipide on selvitettävä ja huomioitava varhaiskasvatussuunnitelmaa laaditta-

essa (Varhaiskasvatuslaki 2015/580).  

 

Varhaiskasvatuslain (2015/850) mukaan vastuu lapsen varhaiskasvatussuunni-

telman laatimisesta kuuluu lastentarhanopettajalle. Laatimiseen voivat tarvitta-

essa osallistua esimerkiksi muut lapsen kehitystä ja oppimista tukevat viran-

omaiset ja asiantuntijat. Suunnitelma tulee tarkistaa vähintään kerran vuodessa 

(Alasuutari 2010, 15–16; Varhaiskasvatuslaki 2015/580). Lapsen tarpeiden 

edellyttäessä on varhaiskasvatussuunnitelma tarkistettava useammin (Varhais-

kasvatuslaki 2015/580). Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuk-

sen (2009, 33) mukaan lapsen henkilökohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman 
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lisäksi esiopetusikäiselle lapselle laaditaan esiopetussuunnitelma yhteistyössä 

vanhempien kanssa. Suunnitelmien tulisi tukea toisiaan. 

 

Laadukas varhaiskasvatus edellyttää vanhempien ja varhaiskasvattajien yhdes-

sä sopimia tavoitteita (Hujala ym. 2007, 176). Siitä huolimatta kirjattuja tavoittei-

ta ei välttämättä aina hyödynnetä käytännössä (Karila 2012, 591). Varhaiskas-

vatussuunnitelman avulla voidaan parhaimmillaan luoda ammattikasvattajien ja 

vanhempien välille yhteistä ymmärrystä ja yhdistää kummankin osapuolen nä-

kemyksiä sekä tulkintoja lapsesta (Kaskela & Kekkonen 2008, 46). 

 

Alasuutarin (2010, 104) tutkimuksen mukaan työntekijöiden vanhemmille anta-

mat neuvot esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa tukevat 

vanhempien asiantuntijuutta. Toisaalta työntekijät ottavat vanhemmille palautet-

ta antaessaan roolin, jossa heillä on oikeus arvioida vanhempien toimintaa. Oja-

la (2011, 24) kertoo, että lapsen henkilökohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa 

on kritisoitu esimerkiksi siitä, että se ohjaa vanhempia lapsen kotikasvatuksessa 

ja arvioi vanhemmuutta. 

 

Vanhemmat ja päiväkodin henkilökunta saattavat olla varhaiskasvatussuunni-

telmakeskusteluissa vain näennäisesti tasavertaisia ja valta voi olla kätkeytynyt-

tä (Kalliala 2012, 110). Alasuutarin (2010, 194) tutkimuksessa ilmeni, että var-

haiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa valtasuhteiden asymmetria vanhem-

pien ja työntekijöiden välillä saattaa näkyä oletuksena työntekijöiden asiantunti-

juudesta: vanhempien ei oleteta puuttuvan työntekijöiden toimintaan tai varhais-

kasvatuksen käytäntöihin. Vanhempien mahdollisuudet toimia varhaiskasvatus-

suunnitelmakeskusteluissa tasavertaisena kasvatuskumppanina saattavat olla 

rajallisia. Kronqvistin ja Jokimiehen (2008, 32) tutkimuksen tulokset olivat sa-

mansuuntaisia.  
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3 KASVATUSKUMPPANUUS 

 

3.1 Kumppanuus-käsitteen käyttöönotto 

 

Monet asiantuntijat ovat huolissaan vanhemmuuden katoamisesta (Kaskela & 

Kekkonen 2008, 16). Suomessa alettiin keskustella 1990-luvun puolivälissä kii-

vaasti siitä, että ’vanhemmuus on hukassa’ (Mönkkönen 2007, 66). Arjen pirs-

toutuminen ja perhesuhteiden muuttuminen voivat asettaa haasteita vanhem-

muuteen (Kaskela & Kekkonen 2008, 16). Tasapainottelu työn ja kodin välillä on 

lisääntynyt, ja usein lastenhoito joudutaan sopeuttamaan työelämän vaatimuk-

siin (Kyrönlampi-Kylmänen 2010, 48). 

 

Julkisessa keskustelussa ollaan huolissaan siitä, että vanhemmat yrittäisivät 

siirtää kasvatusvastuutaan muille. Epäilyksenä on, etteivät vanhemmat uskalla 

aina olla aikuisia. (Hellström 2010, 250.) Larun, Riihosen ja Tuukkasen (2013, 

50) mukaan Väestöliiton kyselytutkimuksessa selvisi, että ammattikasvattajien 

mielestä vanhemmat ovat yrittäneet ulkoistaa kasvatusvastuutaan varhaiskas-

vattajille. Ammattikasvattajat kertoivat, että vanhemmat ajattelevat ongelmien, 

ikävien velvollisuuksien ja kasvattamisen hoitamisen esimerkiksi päiväkodissa 

riittävän, jolloin kyseiset asiat saatetaan jättää kotona huomioimatta. Toisaalta 

useiden selvitysten mukaan vanhemmat haluavat kantaa kasvatusvastuuta 

(Hellström 2010, 250). 

 

”Vanhemmuuden puutteen” lisäksi sanomalehdissä on kirjoiteltu pitkään lasten 

lisääntyneistä ongelmista. Lasten lisääntyneiden ongelmien voidaan ajatella 

ilmentävän kasvatuksen kriisiä. (Mönkkönen 2002, 11–12.) Lasten 

huonovointisuus näyttäisi lisääntyneen (Lahikainen 2011, 95; Rönkä, Kinnunen 

& Sallinen 2007, 172). Esimerkiksi lasten mielikuva-aiheiset pelot lisääntyivät 

1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun (Lahikainen 2011, 108), ja 

lapsiperheköyhyys on kasvanut (Heinonen & Kuikka 2013, 214). Siitä 

huolimatta suomalaiset lapset voivat hyvin The United Nations Children's Fun-

din (2013, 2, 6, 11, 16, 29) kansainvälisen tutkimuksen mukaan: esimerkiksi 

materiaalinen hyvinvointi, terveys ja turvallisuus, koulutus ja asumisolot ovat 

Suomessa hyvällä tasolla muihin maihin verrattuna. 
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Sosiaali- ja kasvatusalan vuorovaikutuskulttuuri muuttuu esimerkiksi työelämän, 

palvelurakenteiden ja sosiaalisten rakenteiden muutosten myötä 

asiantuntijakeskeisestä asiakaslähtöisemmäksi (Mönkkönen 2002, 11). 

Auktoriteettiaseman murenemiseen liittyy erilaisissa organisaatioissa ristiriitoja. 

Edellä mainittuihin seikkoihin ja vanhemmuuden haasteisiin on alettu etsiä 

ratkaisua esimerkiksi dialogisen työotteen avulla. Dialogisuus on yksi 

kasvatuskumppanuuden neljästä periaatteesta. (Kaskela & Kekkonen 2008, 

32.) Dialogin hyötyjä käsittelemme tarkemmin luvussa 4.4. 

 

Vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö on aina kuulunut suomalaisen varhais-

kasvatuksen tehtäviin (Kalliala 2012, 92). Eri aikakausilla on ollut erilaisia näkö-

kulmia vanhempien ja ammattikasvattajien väliseen vuorovaikutukseen, ja sitä 

kuvaavia käsitteitä ovat olleet esimerkiksi tukeminen, yhteistyö ja kumppanuus. 

Eri näkökulmat kodin ja ammattikasvattajien välillä painottavat eri asioita. Tu-

kemisen näkökulma keskittyy asiantuntijoiden rooliin vuorovaikutuksessa, ja 

siinä vanhemmat ovat asiantuntijoihin nähden heikommassa asemassa tietä-

mättömyydellään ja osaamattomuudellaan. Yhteistyön näkökulmassa puoles-

taan vanhempien osallisuus ei korostu riittävästi. (Karila 2006, 92, 94.)  

 

Nykyään käytössä on käsite kumppanuus (Karila 2006, 92). Valtakunnallisissa 

varhaiskasvatuksen linjauksissa, Valtioneuvoston periaatepäätöksessä varhais-

kasvatuksen valtakunnallisista linjauksista ja Varhaiskasvatussuunnitelman pe-

rusteissa kasvatuskumppanuus määritellään ammattikasvattajien ja vanhem-

pien väliseksi yhteistyöksi (Kekkonen 2012b, 7). Perinteisesti päiväkodin kasva-

tuksen suunnittelussa on keskitytty varhaiskasvattajien asiantuntijuuteen, jolloin 

vanhempien oma asiantuntijuus lapsestaan on voinut jäädä ilman riittävää 

huomiota tai jopa täysin huomiotta (Hujala ym. 2007, 63–64). Kasvatuskump-

panuus-käsitteellä tavoitellaan luopumista vanhasta ajattelumallista, jossa lasta 

koskevia päätöksiä saatetaan tehdä päiväkodissa ottamatta huomioon van-

hempien näkemystä asiasta ja ilman keskustelua vanhempien kanssa (Koivu-

nen 2009, 153). 
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Kasvatuskumppanuudessa pyritään korostamaan vanhempien tietämystä 

omasta lapsestaan (Venninen, Leinonen, Rautavaara-Hämäläinen & Purola 

2012, 10). Kasvatuskumppanuuden käsitteeseen sisältyy ajatus vanhempien 

osallisuudesta (Karila 2006, 92–94; Uotinen & Rantala 2014, 142; Venninen ym. 

2012, 10). Kasvatuskumppanuutta voidaan tarkastella esimerkiksi ammatillise-

na vuorovaikutuksena, vanhempien ja työntekijöiden välisenä suhteena ja lap-

sen kiintymyssuhteita edistävänä tekijänä. Käsite viittaa lisäksi esimerkiksi työn-

tekijöiden ja vanhempien erilaisiin rooleihin sekä niihin yhteiskuntamme kulttuu-

risiin rakenteisiin ja merkitystulkintoihin, jotka vaikuttavat heidän uskomuksiinsa 

ja käsityksiinsä muun muassa vanhemmuudesta, yhteistyöstä ja kasvatusvas-

tuun jaosta. (Kaskela & Kekkonen 2008, 8.) Käsite tarkentuu jatkuvasti ja "löy-

tää kantavimman sisältönsä siinä hetkessä, jossa kasvattaja, vanhempi ja lapsi 

kohtaavat" (Kaskela & Kekkonen 2008, 8). 

 

Kumppanuudesta on tullut varhaiskasvatuksen ihanne (Karila 2012, 589). Kas-

vatuskumppanuus on 2000-luvun varhaiskasvatuksessa painotettu sana ja ylei-

nen täydennyskoulutuksen aihe (Kalliala 2012, 93). Valtakunnallinen varhais-

kasvatussuunnitelma on vaikuttanut kasvatuskumppanuus-käsitteen käyttöön 

ottamiseen (Koivunen 2009, 152).  

 

 

3.2 Kasvatuskumppanuus sillanrakentajana kodin ja päiväkodin välillä 

 

Kyrönlampi-Kylmäsen (2010, 60) mukaan kasvatuskumppanuus alkaa vanhem-

pien yhteydenotosta päiväkotiin ja loppuu hoitosuhteen päättyessä. Kasvatus-

kumppanuuden lähtökohtia ovat lapsen etu ja tarpeet (Poikonen & Lehtipää 

2009, 73). Päiväkodin henkilökunnan ja vanhempien välinen vuorovaikutussuh-

de on lapsen kehityksen kannalta merkityksellinen (Karila 2006, 91, 102). 

Kumppanuuden toteutumisen kannalta on olennaista kummankin osapuolen 

asiantuntijuuden kunnioitus ja arvostaminen (Poikonen & Lehtipää 2009, 73).  

 

Päivähoidossa olevalla lapsella on kaksi erilaista kasvuympäristöä; kodin ja päi-

vähoitopaikan aikuis- ja vertaissuhteiden yhteisöt (Kaskela & Kekkonen 2008, 

5). Kaskela & Kronqvist (2007, 23) kertovat, että kasvatuskumppanuus tarjoaa 
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mahdollisuuden rakentaa siltaa kodin ja päivähoidon välille: se vahvistaa var-

haiskasvattajia, vanhempia ja lasta. Päiväkodin ammattilaisten ja vanhempien 

välinen vuorovaikutus toimii yhdistävänä linkkinä kasvuympäristöjen välillä (Ka-

rila 2006, 91, 102). Lapsen kahdesta eri kasvuympäristöstä voi rakentua yksi 

yhtenäinen kasvuympäristö, kun eri kasvuympäristöissä olevilla henkilöillä on 

tietoa toisistaan. Kasvatuskumppanuus auttaa lapsen elämään kuuluvia aikuisia 

jakamaan yhteistä kasvatustehtävää niin, että lapselle muodostuu mielekäs 

elämänkokonaisuus. (Kaskela & Kekkonen 2008, 5.)  

 

Vanhemmilla on tietoa lapsen toiminnasta kotiympäristössä, ja varhaiskasvatta-

ja näkee lapsen päiväkodin ryhmän jäsenenä ja tuntee tämän toimintaa päivä-

kodin kontekstissa (Heikka ym. 2009, 73). Vanhempien orientaatio lapsen kas-

vatukseen on yksilöspesifi, ja heidän vahvuutensa on kasvun tukeminen ja kas-

vatuskäytännöt. Varhaiskasvattajien orientaatio puolestaan on ikäspesifi, ja hei-

dän vahvuutenaan on kasvun ja oppimisen tukeminen. (Hujala ym. 2007, 68.) 

Jaetussa kasvatustehtävässä yhdistetään ammattikasvattajien asiantuntemus ja 

vanhempien tieto ja asiantuntijuus omasta lapsesta (Poikonen & Lehtipää 2009, 

81). Kummankin osapuolen tulisi olla tietoinen omasta vastuustaan, toisen osa-

puolen odotuksista ja roolista, koska roolien epäselvyys voi vaikeuttaa yhteis-

työtä (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 65). 

 

Kasvatuskumppanuudessa vanhemmat vastaavat kotona hoidosta ja kasvatuk-

sesta ja päiväkodin henkilökunta puolestaan vastaa siitä päiväkodissa. Ensisi-

jainen kasvatusoikeus ja -vastuu säilyvät silti vanhemmilla. (Poikonen & Lehti-

pää 2009, 73, 81.) Jaetussa kasvatusvastuussa tulisi hakea yhteistä näkemystä 

lapsen parhaasta (Kyrönlampi-Kylmänen 2010, 64). Jaettu kasvatusvastuu ja 

kumppanuus edellyttävät vanhemmilta ja päiväkodilta tiivistä vuorovaikutusta 

(Koivunen 2009, 152–153). Kummankin osapuolen on sitouduttava pitämään 

toisensa päivittäin ajan tasalla lapsen asioista, jotta yhteinen kasvatustehtävä 

onnistuisi (Poikonen & Lehtipää 2009, 81). Kun molemmat osapuolet huolehti-

vat omasta vastuustaan yhteistyössä toistensa kanssa, voidaan kummankin 

osapuolen tietoja ja taitoja hyödyntää mahdollisimman hyvin, ja siten lapsen 

edun on mahdollista toteutua (Koivunen 2009, 152–153).  
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Kumppanuuden näkökulma tekee vanhemmista ja henkilökunnasta tasavertai-

sempia (Karila 2006, 92). Ilmapiiri tulisi luoda tasavertaista vuorovaikutusta tu-

kevaksi (Lastentarhanopettajaliitto 2004, 5). Päiväkodin henkilöstö voi edistää 

tasavertaisuutta hyödyntämällä koulutuksensa tarjoamaa ammatillista tietoa ja 

osaamista (Kaskela & Kronqvist 2007, 22). Kasvatuskumppanuus voi myös 

edesauttaa perheiden verkostoitumista ja edistää vanhempien keskinäistä vuo-

rovaikutusta (Poikonen & Lehtipää 2009, 73).  

 

 

3.3 Kasvatuskumppanuuden haasteita 

 

McGrath (2007, 1402) kritisoi vanhempien ja ammattikasvattajien välistä kump-

panuutta. Hänen mukaansa siitä puhutaan paljon, vaikka kasvatuskumppanuu-

den muodostumisesta vanhempien ja ammattikasvattajien välille on vain vähän 

tutkimuksissa saatua näyttöä. Kallialan (2012, 93, 96) mielestä kumppanuuden 

toteutuminen saattaa jäädä puolitiehen, eikä vanhempien asema ole aina ihan-

teellinen. Kasvatuskumppanuus ei ole helppo asia, ja se on käsitteenäkin han-

kala, sillä perinteisesti kumppanuuden on ajateltu kuvastavan vapaaehtoisuu-

teen perustuvia ihmissuhteita. Kekkosen (2012a, 3) mukaan julkisessa palvelu-

järjestelmässä osapuolet eivät välttämättä ole yhteistyössä vapaaehtoisesti, ja 

sen vuoksi kumppanuus saattaa olla liian intiimi käsite. Päiväkodin työntekijät ja 

vanhemmat eivät yleensä valitse toisiaan (Kalliala 2012, 93). Kumppanuuden 

rajojen ja tasojen tulisikin olla vanhempien määriteltävissä (Koivunen 2009, 

153–154). 

 

Kun käytössä on kasvatuskumppanuuden periaate ja vanhemmat tekevät tai 

jättävät tekemättä jotain, mikä uhkaa lapsen hyvinvointia, on henkilökunnan 

puuttuminen erityisen vaikeaa. Asiaan puuttuminen lapsen edun nimissä on 

vaikeampaa kasvatuskumppanina kuin selkeästi ammatillisesta asemasta läh-

tien. (Kalliala 2012, 95.) Kuitenkin kasvatuskumppanuuden yksi tavoite on tun-

nistaa mahdollisimman varhain lapsen tuen tarve ja tehdä yhteistyössä van-

hempien kanssa suunnitelma lapsen tukemiseksi (Alasuutari & Alasuutari 2001, 

38).  
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Karilan (2006, 96) mukaan kasvatuskumppanuudessa korostuvasta vastavuo-

roisuudesta huolimatta ammattilaisiin kohdistuvat suuremmat odotukset kuin 

vanhempiin. Henkilöstöllä on vastuu kasvatuskumppanuuden mahdollistamises-

ta (Kaskela & Kronqvist 2007, 22). Työntekijöiden on kyettävä olemaan kriittisiä 

omia ajattelutapojaan kohtaan ja osattava arvioida niitä (Karila 2006, 96). Esitte-

lemme työntekijöiden ja vanhempien välisiä valtasuhteita seuraavassa alalu-

vussa. 

 

 

3.4 Valtasuhteet kasvatuskumppanuudessa 

 

Kasvatuskumppanuuden periaate on luonut yhteistyölle uusia vaatimuksia. Asi-

antuntijuuden käsite on muuttunut: vanhempien ja työntekijöiden tasavertaista 

suhdetta ja vanhempien oman lapsen tuntemusta korostetaan päivähoidossa. 

(Alasuutari 2010, 21–22.) Kumppanuuden periaatteen mukaan vanhemmat ovat 

periaatteessa tasavertaisessa asemassa työntekijöiden kanssa lapsen institu-

tionaalista kasvatusta suunniteltaessa (Alasuutari 2010, 95). Todellinen tasaver-

taisuus toteutuu silti harvoin (Hujala ym. 2007, 72). Ammattilaisilla on aina val-

taa suhteessa asiakkaisiin (Seikkula & Arnkil 2009, 170–171; McGrath 2007, 

1416): vanhempien vaikutusvalta riippuu täysin instituutiosta ja työntekijöiden 

toiminnasta (Alasuutari 2010, 195). Kalliala (2012, 93–94) ehdottaa, että kump-

panuudessa tavoiteltaisiin tasavertaisuuden sijaan keskinäistä arvonantoa, 

kunnioittavaa suhtautumista ja luottamusta.  

 

Asiantuntijoiden ja asiakkaiden välisten valtasuhteiden on nähty naamioituvan 

kumppanuus-käsitteen taakse. Päivähoidossa asiantuntijatietämyksellä on eri-

tyisasema. (Alasuutari 2010, 22–23.) Nykypäivän ammattilaisten valta-asema ei 

ilmene selkeänä asiakkaiden käskemisenä, pakottamisena tai rajoittamisena. 

Asiantuntijakeskeinen lähestymistapa saattaa näkyä esimerkiksi työntekijöiden 

tavassa määrittää keskustelussa korostuvia näkökulmia. (Mönkkönen 2007, 

45.)  

 

McGrath (2007, 1401) kertoo, etteivät hänen tutkimukseensa osallistuneet työn-

tekijät tiedostaneet täysin valtaa, jota heillä oli suhteessa vanhempiin. Num-
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menmaan ja Karilan (2011, 36–37) mukaan ammattikasvattajien tulisi tunnistaa, 

miten tieto ja valta liittyvät keskusteluihin vanhempien kanssa. Työntekijät voivat 

kysymyksiä esittämällä mahdollistaa yhteisen neuvottelun ja vanhempien osal-

listumisen keskusteluun. Näin vanhemmat voivat osallistua keskusteluun omista 

lähtökohdistaan. 

 

McGrathin (2007, 1416) tutkimuksessa selvisi, että vanhempien ja työntekijöi-

den eriarvoisuus ilmenee esimerkiksi tiedonvaihdossa. Alasuutarin (2010, 109) 

tutkimuksen mukaan työntekijät ovat vanhempia useammin neuvoja antavassa 

roolissa ja asettuvat asiantuntevampaan asemaan. Kallialan (2012, 110) mie-

lestä henkilökunta voi neuvoa vanhempia, mutta vanhempien ei ole käytännös-

sä mahdollista esittää vaatimuksia toiminnasta tai arvostella päiväkotia. Alasuu-

tarin (2010, 124) tutkimuksen mukaan vanhemmat vaikuttavat usein kunnioitta-

van työntekijöiden asiantuntijaroolia. McGrathin (2007, 1416) tutkimustulokset 

ovat samansuuntaisia. 

 

Myös asiakkaiden voimaannuttaminen on valtasuhde (Seikkula & Arnkil 2009, 

168). Voimaannuttaminen mahdollistuu kunnioittamalla toisen osapuolen aja-

tuksia ja ideoita, ja ammattilaisten tulisi asettua ei-tietävään asemaan (Num-

menmaa & Karila 2011, 37). Molemminpuolinen neuvojen antaminen mahdollis-

taa asiantuntijuuden jakautumisen vanhempien ja työntekijöiden välillä (Alasuu-

tari 2010, 98). Vanhemmat ovat asiantuntijan roolissa antaessaan neuvon työn-

tekijöille ja työntekijät tarjoavat vanhemmille asiantuntijan aseman kysyessään 

neuvoja vanhemmilta (Alasuutari 2010, 114). Vuorovaikutuksen asymmetria voi 

ilmetä neuvon vastaanottamisen tavassa. Neuvon antajan asiantuntijuus ky-

seenalaistuu, jos vastaanottaja ilmaisee neuvon olevan hänelle tarpeeton. (Ala-

suutari 2010, 97–99.)  

 

Ammattikasvattajat saattavat joskus oikeuttaa itsensä toimimaan vanhempien 

toiveiden vastaisesti (Ylitapio-Mäntylä 2009, 162). Vanhemmilta neuvojen ky-

symisestä huolimatta päiväkodissa toimitaan useimmiten sen omien käytäntöjen 

mukaisesti (Alasuutari 2010, 124–125). Esimerkiksi Ylitapio-Mäntylän (2009, 

162) tutkimuksen mukaan henkilökunta on antanut lapsen nukkua pidempään 

kuin vanhempien kanssa on yhteisesti sovittu. 
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4 KASVATUSKUMPPANUUDEN PERIAATTEET 

 

Pihlajan, Kinoksen ja Mäntymäen (2010, 190) mukaan kumppanuuden synty-

mistä edesauttavat kunnioitus, luottamus, kuulluksi tuleminen ja hyvä vuorovai-

kutusosaaminen. Myös Kaskela ja Kekkonen (2008, 32) määrittelevät kasvatus-

kumppanuuden periaatteiksi kuulemisen, kunnioituksen, luottamuksen ja dialo-

gin, ja käytimme heidän määritelmiään opinnäytetyömme teoriaosuuden pohja-

na. Esittelemme periaatteet siinä järjestyksessä, jossa ajattelemme niiden 

useimmiten syntyvän. 

 

 

4.1 Kuuleminen 

 

Kasvatuskumppanuuden keskeinen periaate on kuuleminen, sillä kuulluksi tu-

leminen on eheyttävä kokemus (Kaskela & Kekkonen 2008, 32). Väisänen, 

Niemelä ja Suua (2009, 19–20) pitävät kuuntelemista puhumista vaikeampana 

taitona. Kuuleminen vaatii aikaa (Kaskela & Kronqvist 2007, 24). Kaskelan ja 

Kekkosen (2008, 36) mukaan kuuntelemisessa on keskeistä läsnäolo ja keskit-

tyminen. Kuuleminen onnistuu kiinnostuksen, empatian ja rehellisyyden avulla, 

ja aidon kuuntelemisen edellytys on turvallinen ilmapiiri. Kuuntelijan tulee haluta 

ottaa vastaan toisen ihmisen asia, ajatukset ja puhe sekä sietää samalla niiden 

aiheuttamia erilaisia tunteita itsessään. 

 

Vanhempia tulisi kuulla säännöllisesti lapsen asioissa (Laru ym. 2013, 47). 

Kuulluksi tuleminen voi mahdollistaa perheiden erilaisten elämäntilanteiden 

huomioimisen (Hujala ym. 2007, 70, 116) ja vanhempien kokemuksen aidosta 

kohtaamisesta ja osallisuudesta lapsen varhaiskasvatukseen (Riihonen & 

Tuukkanen 2013, 72). Vanhempien kuunteleminen voi edistää kunnioituksen 

syntymistä (Kaskela & Kekkonen 2008, 34), ja se on avaintekijä, kun heihin luo-

daan luottamuksellista suhdetta (Riihonen & Tuukkanen 2013, 72). 

 

Vanhemmilla on lapsestaan kokemuksellista, hiljaista tietoa. Kasvatuskumppa-

nuuden toteutumisen kannalta on olennaista, että vanhemmat tuovat esille aja-

tuksiaan lapsesta (Laru ym. 2013, 53). Varhaiskasvattajien tulisikin antaa van-
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hemmille mahdollisuus esitellä näkemyksiään lapsestaan, äitiydestään, isyydes-

tään ja hoito- ja kasvatuskäsityksistään. Vanhemmat voivat kertoa yhteistyötoi-

veistaan, odotuksistaan, tunteistaan ja huolistaan. Vanhempien henkilökohtaiset 

kokemukset ohittava asiantuntijapuhe ei huomioi tietämystä, jonka vanhemmat 

ovat saaneet elettyään vuosia lapsensa kanssa. (Kaskela & Kekkonen 2008, 

16.) 

 

Vanhempien kuuleminen voi tapahtua jokapäiväisten asioiden kautta. Arkiset 

kuulemisen kokemukset edistävät vanhempien osallisuutta kasvatuskumppa-

nuudessa. (Karila 2006, 99.) Esimerkiksi päivähoitoon tuominen ja sieltä hake-

minen ovat hyviä tilanteita kuulla vanhempia ja lasta. Vanhemmat haluavat 

kuulla päiväkodin työntekijöiltä, kuinka ammattikasvattajat ovat nähneet juuri 

heidän lapsensa hoitopäivän aikana. (Kaskela & Kronqvist 2007, 23, 24.) Kal-

lialan (2012, 91) mukaan varhaiskasvatusteksteissä korostetaan kotikasvatuk-

sen tukemisen merkitystä esimerkiksi keskustelujen avulla ja usein kotikasva-

tuksen tukemista pidetään yhtä tärkeänä kuin lapsen oppimisen ja kehityksen 

edistämistä. Kuitenkin henkilökunnan työajasta vain 5 prosenttia kuluu lasten 

tulo- ja hakutilanteissa vaihdettuihin sanoihin, pidempiin erikseen sovittuihin 

keskusteluihin, vanhempainiltoihin ja vastaavanlaisiin tilanteisiin.  

 

Kuulevaa suhdetta voi edistää esimerkiksi kommenteilla ”kerro lisää”, ”ahaa” ja 

”haluan kuulla enemmän”. Myös ilmeillä ja eleillä voi viestittää olevansa kiinnos-

tunut ja läsnä. Kommentit ja eleet toimivat niin sanottuina oven avaajina ja ker-

tovat valmiudesta kuulemiseen, vaikka asiasta olisi erimielisyyksiä tai se ei olisi 

miellyttävä. (Kaskela & Kekkonen 2008, 32.) Hyvä kuuntelija on mukana koko 

olemuksellaan esimerkiksi pitämällä katsekontaktin toiseen osapuoleen, eikä 

hän keskeytä puhetta vaan kuuntelee loppuun asti (Nummenmaa & Karila 2011, 

50). 

 

Kuulemisen esteitä voivat olla muun muassa saarnaaminen, kritisoiminen, syyt-

teleminen ja olettaminen (Kaskela & Kekkonen 2008, 32). Kuulemista voivat 

myös haitata työntekijöiden vahvat käsitykset ja ennakko-oletukset asioista tai 

henkilöistä. Kuulemista saattavat vaikeuttaa työntekijöiden tunteettomuus, vä-
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symys tai kiire, jotka estävät tilanteeseen keskittymisen. (Nummenmaa & Karila 

2011, 50.)   

 

Syvällisessä kuuntelemisessa on kuunneltava paitsi toisia ihmisiä myös omia 

reaktioitaan. Kuuntelijan on vaiennettava oma sisäinen hälinänsä, ja se vaatii 

tietoista työskentelyä. On tiedostettava, millä tavoin heijastamme muihin heistä 

muodostamamme mielipiteet ja tahattomasti väritämme tai vääristelemme mui-

den sanoja. (Isaacs 2001, 98–99, 114.) Tällainen projisointi voi estää kuulluksi 

tulemisen kokemuksen (Dunderfelt 2015, 18). Työntekijöiden on kyettävä erot-

tamaan omat kokemuksensa ja niiden pohjalta tekemänsä johtopäätökset tois-

ten kertomista asioista (Isaacs 2001, 108).  

 

 

4.2 Kunnioitus 

 

Kunnioittaminen on toisen arvostamista ja hyväksymistä ilman ehtoja (Kaskela 

& Kekkonen 2008, 34) ja toisen ihmisen rajojen huomioon ottamista. Kunnioi-

tuksella osoitetaan, että toisella ihmisellä on oikeus olla olemassa, vaikkei hä-

nen tekojaan tai sanojaan arvostaisi. (Isaacs 2001, 122–123, 126.) Kunnioitusta 

voi osoittaa toiminnan ja puheen avoimuudella, rehellisyydellä ja myönteisyydel-

lä (Kaskela & Kekkonen 2008, 34). Toisen kunnioittaminen tarkoittaa sen hy-

väksymistä, että toiselta voi oppia jotain (Isaacs 2001, 126). 

 

Vanhempia kunnioittava asenne kuuluu hyvän keskustelun tunnuspiirteisiin 

(Lyyra 2004, 122), ja se edistää aitoa vuorovaikutusta (Kaskela & Kekkonen 

2008, 34). Vanhempien kasvatusvastuuta ja -oikeutta tulee kunnioittaa (Lasten-

tarhanopettajaliitto 2004, 5). Päivähoidossa tulisi kunnioittaa esimerkiksi van-

hempien vapautta päättää yhteiseen toimintaan osallistumisesta (Koivunen 

2009, 163). Kun ammattilainen kunnioittaa asiakasta, hän ymmärtää, ettei voi 

tietää asiakkaan tarpeista kuuntelematta tätä (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

2014a). Kasvatuskumppanuudessa on tärkeää molemminpuolinen kunnioitus 

(Karila 2006, 96). Kun kumpikin osapuoli kunnioittaa toisensa panosta ja kasva-

tuksen tavoitteista keskustellaan, voidaan huomioida erilaiset perheet, elämänti-

lanteet ja kulttuuriset sekä uskonnolliset tarpeet (Peltonen 2004, 32).  
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Erilaisuutta kohdatessa voi olla haastavaa hyväksyä, ymmärtää ja kunnioittaa 

toista ihmistä (Kaskela & Kekkonen 2008, 34). Kumppanuuden yhtenä asen-

teellisena ehtona on erilaisuuden hyväksyminen ja kyky kunnioittaa asioita, jot-

ka poikkeavat itsestä tai omista käsityksistä ja mielipiteistä (Karila 2006, 96). 

Lastentarhanopettajan ammattietiikan lähtökohtiin kuuluu ihmisarvon kunnioit-

taminen esimerkiksi sukupuolesta, iästä, uskonnosta, etnisestä alkuperästä, 

mielipiteestä tai kyvyistä huolimatta (Lastentarhanopettajaliitto 2004, 4).  

 

Vanhemmat saattavat vältellä vaikeista asioista, kuten hankalasta elämäntilan-

teesta, kertomista. He voivat pelätä ammattikasvattajien paheksuvaa asennetta. 

Vanhempia ei kannata tuomita hankaluuksien perusteella, vaan vaikeuksista 

tulisi keskustella toistuvasti ja rakentavasti.  (Laru ym. 2013, 56.) Asiallinen ja 

ystävällinen keskustelu rakentaa yhteistyösuhdetta haastavissa tilanteissa (Väi-

sänen ym. 2009, 19). 

 

Epäkunnioitus ilmenee esimerkiksi toisen sanomisten ja tekemisten mitätöimi-

senä sekä huomiotta jättämisenä (Kaskela & Kekkonen 2008, 34). On huomioi-

tava, että vuorovaikutuksesta suurin osa on sanatonta ja sanattomat viestit välit-

tyvät toiselle osapuolelle sekuntien kymmenesosissa. Esimerkiksi puheen 

kanssa ristiriidassa olevat ilmeet, eleet ja äänensävyt voivat jättää puheen sisäl-

lön toissijaiseksi. (Väisänen ym. 2009, 28.) Vanhemmat saattavat pohtia joskus 

pitkään esimerkiksi ammattikasvattajien kasvatuskeskusteluissa käyttämiä sa-

nanvalintoja ja äänenpainoja (Cantell 2010, 193). 

 

 

4.3 Luottamus 

 

Yhtenä kasvatuskumppanuuden tavoitteena on luoda luottamuksellinen ilmapiiri 

vanhempien ja päiväkodin työntekijöiden välille (Kaskela & Kekkonen 2008, 36). 

Luottamuksen syntyminen vaatii esimerkiksi aikaa, kuulemista, kunnioittamista 

ja vuoropuheluja (Kaskela & Kekkonen 2008, 36). Luottava ihminen uskoo luo-

tetun henkilön aikeiden olevan hyviä ja toimivan hänen etunsa huomioiden. 

Luottamus ei voi syntyä, jos toisen aikeita joutuu epäilemään. Luotetulla usko-
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taan olevan esimerkiksi ammatillista osaamista. (Ristikangas & Ristikangas 

2010, 164.)  

 

Luottamus ja yhteistyö ovat riippuvaisia toisistaan, ja ne vahvistavat toisiaan 

(Poikonen & Lehtipää 2009, 85). Ilman luottamusta yhteistyö ei ole aitoa vaan 

pelkkä muodollisuus tai jopa täysin mahdotonta (Koivunen 2009, 158). Laadu-

kas kasvatuskumppanuuskaan ei ole mahdollista ilman luottamusta; luottamuk-

sella on iso merkitys ammattikasvattajien ja vanhempien välisessä vuorovaiku-

tuksessa (Poikonen & Lehtipää 2009, 85). Kodin ja päiväkodin luottamukselli-

seen suhteeseen tuleekin panostaa (Kalliala 2012, 92). Ammattikasvattajiin 

luottava vanhempi välittää luottamuksen tunnetta myös lapselleen (Kyrönlampi-

Kylmänen 2010, 58). 

 

Luottamus syntyy vähitellen arjen keskellä (Poikonen & Lehtipää 2009, 86). 

Päivittäiset keskustelut voivat auttaa luomaan luottamusta ja syventämään kas-

vatuskumppanuutta (Kaskela & Kronqvist 2007, 23). Kohtaamiset auttavat tu-

tustumaan toisen osapuolen toimintatapoihin, ja kohtaamisen kokemusten kaut-

ta syntyy luottamus kasvatuskumppaniin (Karila 2006, 101). Usein vanhempien 

luottamus päivähoitopaikkaan syntyy, kun ammattikasvattajat kertovat omia ha-

vaintojaan lapsesta (Kaskela & Kekkonen 2008, 46). 

 

Suhteen ammattikasvattajien ja vanhempien välillä tulisi olla mahdollisimman 

avoin ja suora, jotta se loisi mahdollisuuden luottamuksen syntymiselle (Koivu-

nen 2009, 152). Erityisen tärkeä rooli luottamuksellisella ilmapiirillä on, kun jol-

lain lapsen kasvun tai kehityksen osa-alueella on haasteita (Laru ym. 2013, 47). 

Vanhempien hyväksyminen ja heidän asioidensa ottaminen vakavasti edesaut-

tavat luottamuksen syntymistä (Koivunen 2009, 159). Kaskelan & Kekkosen 

(2008, 36) mukaan luottamusta herättää vanhempien mahdollisuus vaikuttaa 

lapsen hoitoon ja kasvatukseen ottamalla huomioon heidän ajatuksensa, kasva-

tuskäsityksensä ja toiveensa.  

 

Luottamuksen rakentumiseen vaikuttaa päiväkodin henkilökunnan kiinnostus ja 

innostus omaa työtä ja lasta kohtaan (Karila 2006, 98). Toisaalta vanhempien 

luottamus voi lisätä työntekijöiden motivaatiota ja sitoutumista työhönsä (Risti-
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kangas & Ristikangas 2010, 170). Vanhempien luottamusta lisää tunne siitä, 

että ammattikasvattajat kohtaavat lapsen sensitiivisesti (Kaskela & Kekkonen 

2008, 36).  

 

Luottamusta rikkova tekijä on esimerkiksi lasta koskevien päätösten tekeminen 

ilman keskustelua vanhempien kanssa tai lapsen asioista kertominen ulkopuoli-

sille ilman vanhempien lupaa (Koivunen 2009, 158–159). Luottamuksen kannal-

ta on ongelmallinen tilanne, jos ammattikasvattajien sanat eivät vastaa tekoja 

(Pyhäjoki 2005, 78). Vanhempien motivaatio toimia kasvatuskumppanina saat-

taa kärsiä, jos he eivät luota päiväkodin työntekijöihin (McGrath 2007, 1416). 

 

 

4.4 Dialogi 

 

Dialogisuus on kaiken vuorovaikutuksen ydinaluetta (Väisänen ym. 2009, 9). 

Dialogi tarkoittaa kykyä kohdata toinen ihminen (Ristikangas & Ristikangas 

2010, 86), ja se on kasvokkain tapahtuvaa, ensisijaisesti sanallista vuorovaiku-

tusta vähintään kahden ihmisen välillä (Lyyra 2004, 120). Dialogisuus merkitsee 

yhdessä ajattelemista, puhumista ja toimimista (Kaskela & Kekkonen 2008, 38). 

Dialogin syntymistä edistäviä tekijöitä ovat esimerkiksi kuunteleminen, kunnioi-

tus ja luottamus (Haarakangas 2008, 21, 31). 

 

Dialoginen keskustelu on ammatillista toimintaa (Väisänen ym. 2009, 11). Sen 

avulla voidaan selvittää asiakkaiden tarpeita (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

2014a). Dialogisuus ei ole tekniikka vaan asenne, jota voi kehittää. Oman kes-

kustelukäytännön tietoinen muuttaminen voi tuottaa uudenlaisia vastauksia. 

(Väisänen ym. 2009, 9–10.) Tavallinen keskustelu voi sisältää dialogisia ele-

menttejä, mutta on yleensä kestoltaan dialogia lyhempi. Arkiset keskustelut ovat 

myös spontaanimpia. (Dunderfelt 2015, 57.) 

 

Dialogiselle työskentelylle on ominaista vastavuoroisuus ja tilan antaminen uut-

ta synnyttävälle vuoropuhelulle (Lyyra 2004, 120). Vastavuoroisuus tarkoittaa 

toisen ihmisen kuuntelemista ja hänen ajatustensa arvostamista (Väisänen ym. 

2009, 19–20). Dialogi merkitsee avointa keskusteluyhteyttä (Väisänen ym. 
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2009, 11) ja rehellistä puhetta, jossa kummankin osapuolen tietämys on sa-

manarvoista (Kaskela & Kekkonen 2008, 38). Suoraan puhuminen on dialogis-

sa keskeistä (Väisänen ym. 2009, 23).   

 

Dialogin edellytyksenä on yhteiseen päämäärään pyrkiminen (Väisänen ym. 

2009, 22). Dialogin syntyminen vanhempien ja päiväkodin työntekijöiden välille 

edellyttää kuulevaa suhdetta (Kaskela & Kekkonen 2008, 38). Dialogissa voi-

daan löytää yhdessä kuuntelemisen ulottuvuus (Isaacs 2001, 116). Kuuntelemi-

sessa on keskeistä erilaisten tulkintojen yhdistäminen ja yhteinen ymmärrys 

puolia valitsematta. Kummankin osapuolen tulee olla avoin muuttamaan omaa 

kantaansa tarpeen vaatiessa, jotta päästäisiin lähemmäksi tavoiteltua lopputu-

losta. (Kaskela & Kekkonen 2008, 38.) Työntekijöiden vahvat kannanotot kes-

kustelun alussa eivät edistä dialogia (Väisänen ym. 2009, 21). 

 

Dialogissa ihminen voi oivaltaa jotain uutta itsestään tai puheenaiheesta (Dun-

derfelt 2015, 70). Puheenvuoron odottaminen voi antaa uusia näkökulmia ja 

auttaa dialogin virtaan pääsemisessä (Väisänen ym. 2009, 21). Dialogissa ei 

aina saavuteta yhteisymmärrystä, ja toisinaan onkin tärkeintä saada avattua ja 

säilytettyä keskusteluyhteys. Dialogisuus voi toteutua, jos puhekumppanit pyrki-

vät tietoisesti kuuntelemaan toista, vastaamaan kuulemaansa, jakamaan aja-

tuksiaan ja reflektoimaan eli pohtimaan asioita. (Haarakangas 2008, 27–30.)  

 

Dialogi vaatii sitoutumista ja aktiivista osallistumista (Väisänen ym. 2009, 22). 

Vanhemmilla tulee olla mahdollisuus osallistua lapsensa varhaiskasvatuksen 

suunnitteluun, mikä voi onnistua dialogin avulla (Kaskela & Kekkonen 2008, 

26). Kasvatuskumppanuuden toteutumisen kannalta on olennaista, että päivä-

kodin työntekijät tuntevat kunkin vanhemman kasvatuskäsitykset (Poikonen & 

Lehtipää 2009, 81). Dialogia tulee käydä esimerkiksi kasvatusarvoista ja -

menetelmistä (Kaskela & Kekkonen 2008, 26). Kasvatuskumppanuuden onnis-

tuminen vaatii lapsen tuonti- ja hakutilanteissa tapahtuvan keskustelun lisäksi 

erillisiä kasvatuskeskusteluja (Poikonen & Lehtipää 2009, 81).  

 

Isaacsin (2001, 368) mukaan ajatusten voidaan antaa virrata vapaasti dialogis-

sa. Keskustelukumppanien valtasuhteet voivat muuttua dialogin myötä, jos kes-
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kustelijat ymmärtävät, ”ettei kukaan omista virtaa eikä pysty ohjaamaan sitä”. 

Kommunikaatio voi olla tasavertaista, vaikka keskustelun osapuolten sosiaaliset 

asemat tai tietämys olisivat erilaisia (Haarakangas 2008, 28–30), mutta dialogi-

suus ei poista ammattilaisen ja asiakkaan välisiä valtasuhteita (Seikkula & Arn-

kil 2009, 170).  

 

Dialogi vaatii rajoittavasta asiantuntijan roolista irtautumista (Isaacs 2001, 371). 

Dialogi päättyy, jos valta-asemassa oleva henkilö haluaa sanoa viimeisen sa-

nan (Haarakangas 2008, 32). Työntekijöiden ei tule määritellä keskustelun kul-

kua etukäteen. Ennakkoasenteet estävät näkemästä asiakkaiden voimavaroja. 

(Väisänen ym. 2009, 17.)  
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET  

 

Vanhempien ja ammattikasvattajien vuorovaikutus on usein asiantuntijajohtois-

ta, ja viranomaisilla on asiakkaita vahvempi asema (Alasuutari 2010, 22–23). 

Esimerkiksi Kalliala (2012, 93–94) kertoo, että päivähoidon työntekijät käyttävät 

valtaansa vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa. Varhaiskasvatuksen laatua 

on tutkittu melko monipuolisesti, mutta lapsi- ja perhenäkökulman huomioiminen 

on jäänyt tutkimuksissa vähemmälle. Vanhempien osallisuus on laadun kehit-

tämisessä välttämätöntä. (Kronqvist & Jokimies 2008, 14–15.) Vanhempien nä-

kökulmat tulisi huomioida vahvemmin varhaiskasvatuksen laadun arvioimisessa 

ja kehittämisessä (Kronqvist & Jokimies 2008, 39).  

 

Tutkimuksemme tarkoituksena oli nostaa esiin vanhempien näkökulmia kasva-

tuskumppanuudesta ja sen neljän periaatteen – kuulemisen, kunnioituksen, 

luottamuksen ja dialogin – toteutumisesta päiväkoti Mansikkamäessä. Van-

hemmat saivat teemahaastatteluissa äänensä kuuluviin. Lisäksi halusimme 

saada haastateltavilta ideoita ja ehdotuksia, kuinka kasvatuskumppanuutta voi-

taisiin kehittää yhteistyöpäiväkodissamme. Tarkoituksena oli, että Mansikkamä-

en varhaiskasvatuksen laatua voidaan parantaa tutkimuksemme avulla. Esitte-

limme tutkimustulokset henkilökunnalle. Tulosten oli tarkoitus auttaa päiväkotia 

toimintatapojensa kehittämisessä. 

 

Tutkimuskysymykset: 

 

- Miten kasvatuskumppanuuden neljä periaatetta toteutuvat vanhempien näkö-

kulmasta päiväkoti Mansikkamäessä? 

- Mitä vanhemmat kehittäisivät kasvatuskumppanuudessa? 
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

6.1 Päiväkoti Mansikkamäki 

 

Opinnäytetyömme yhteistyötaho on pääkaupunkiseudulla sijaitseva yksityinen 

päiväkoti Mansikkamäki, jota ylläpitää vanhempainyhdistys. Päiväkodissa on 

paikkoja noin kolmellekymmenelle lapselle. Mansikkamäessä järjestetään esi-

opetusta. (Päiväkoti Mansikkamäki i.a.) Päiväkodin asiakkaina oli tutkimuksen 

toteutusajankohtana 23 perhettä (Mansikkamäen työntekijä 2015). 

 

Päiväkoti Mansikkamäen (i.a.) varhaiskasvatussuunnitelmassa painotetaan 

vanhempien ja henkilökunnan säännöllistä yhteistyötä. Työntekijät pyrkivät luo-

maan ilmapiirin, joka kannustaa vanhempia ottamaan yhteyttä henkilökuntaan. 

Päiväkoti kartoittaa säännöllisesti vanhempien toiveita ja päivittää päiväkodin 

varhaiskasvatussuunnitelmaa niiden mukaiseksi. Vanhempien kasvatusnäke-

myksistä keskustellaan, ja ne pyritään huomioimaan lapsen hoidossa ja kasva-

tuksessa.  

 

Tavoitteena on, että henkilökunta keskustelee kasvatuskeskustelujen lisäksi 

päivittäin vanhemman kanssa lapsen kasvusta ja kehityksestä. Vanhemmat 

ovat tervetulleita tutustumaan päiväkodin arkeen. Mansikkamäen toimintaa pyri-

tään tekemään vanhemmille näkyväksi esimerkiksi päiväkodin toimintakerto-

musten, internetsivujen ja lasten kasvunkansioiden avulla. (Päiväkoti Mansik-

kamäki i.a.)  

 

 

6.2 Aineiston keruu teemahaastatteluilla  

 

Tutkimusta tehtäessä kannattaa valita käytettävät menetelmät tutkimustehtä-

vien mukaan – ei päinvastoin. Toisiaan lähellä olevia menetelmiä tulee vertailla 

huolellisesti omaa käyttötarkoitusta ja tutkimustavoitetta silmällä pitäen. (Aaltola 

& Valli 2010, 10.) Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa paikal-

lisesta ilmiöstä tai etsiä uusia teoreettisia näkökulmia tapahtumiin ja ilmiöihin 

(Hirsjärvi & Hurme 2008, 59). 
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Valitsimme tutkimusmetodiksi teemahaastattelun, koska halusimme kohdata 

tutkimukseen osallistuvat vanhemmat kasvotusten. Haastateltavien on mahdol-

lista tuoda esille asioita, jotka ovat heistä tärkeitä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2013, 205–206). Kanasen (2014, 72) mukaan haastattelu voi olla haastateltavil-

le positiivinen kokemus, jossa on mahdollisuus tulla kuulluksi. Mielestämme 

haastattelu oli sopiva tutkimusmenetelmä opinnäytetyöhömme, koska halusim-

me tuoda vanhempien äänet kuuluviin. Alun perin ajattelimme haastatella van-

hempia ryhmittäin. Päätimmekin pitää yksilöhaastatteluja, jotta toisten vanhem-

pien läsnäolo ei vaikuttaisi siihen, mitä haastateltavat kertovat. Pohdimme, että 

yksilöhaastatteluilla saisimme vanhemmilta monipuolisempia vastauksia. 

 

Haastattelujen etuihin kuuluu joustavuus (Hirsjärvi ym. 2013, 205–206; Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 73). Tuomin ja Sarajärven (2009, 73) mukaan haastattelijat voi-

vat esimerkiksi toistaa kysymyksiä, oikaista väärinkäsityksiä ja selventää sana-

muotoja. Ajattelimme, että haastattelut mahdollistavat kyselylomaketta parem-

min avoimen keskustelun ja tarkentavien kysymysten esittämisen.  

 

Kysymykset voidaan esittää siinä järjestyksessä kuin tutkijat katsovat aiheel-

liseksi (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73). Päätimme esittää kysymykset samassa 

järjestyksessä kaikille haastateltaville, jotta kaikki kysymykset tulisivat käsitel-

lyiksi jokaisen vanhemman kanssa. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2013, 205–

206) kertovat, että haastattelut mahdollistavat monipuolisemmat vastaukset ja 

haastateltavien tavoittamisen jälkikäteen, jos tutkijat haluavat täydentää jotakin 

vastausta. Päätimme, että pyydämme vanhemmilta kirjallisen suostumuksen 

ottaa heihin tarvittaessa yhteyttä haastattelujen jälkeen. 

 

Haastatteluilla on myös huonoja puolia. Haastattelujen suunnitteleminen ja nii-

hin valmistautuminen vievät paljon aikaa. Haastatteluissa on paljon vaiheita, 

joissa tutkijat saattavat tehdä tutkimustuloksiin vaikuttavia virheitä. (Hirsjärvi ym. 

2013, 206.) Olemme pyrkineet välttämään virheitä haastattelujen huolellisella 

suunnittelulla. 

 

Puolistrukturoitu haastattelu on hyvä valinta, kun tutkijat haluavat tietoa rajatus-

ta aiheesta eikä haastateltaville ole tarpeen antaa erityisen suuria vapauksia 
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(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Puolistrukturoidussa menetelmässä 

tutkijat ovat päättäneet etukäteen jonkin haastattelun näkökulman, mutta eivät 

ole suunnitelleet kaikkea haastatteluun liittyvää ennalta (Hirsjärvi & Hurme 

2008, 47). Tutkijat esittävät kaikille haastateltaville samat kysymykset, joihin ei 

ole valmiita vastausvaihtoehtoja. Haastateltavat saavat vastata kysymyksiin 

omin sanoin. (Eskola & Suoranta 2008, 86.) 

 

Puolistrukturoidusta haastattelusta voidaan joissakin tapauksissa käyttää nimi-

tystä teemahaastattelu. Nimitys on mahdollinen esimerkiksi silloin, kun haastat-

teluissa esitetään etukäteen päätettyjä teemoja käsitteleviä kysymyksiä. Opis-

kelijat määrittelevät usein ensimmäisen opinnäytetyönsä haastatteluteemat 

valmiiksi, mutta lisäksi on tarkoin valmisteltuja kysymyksiä, joista he keskuste-

levat haastateltavien kanssa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 

Suunnittelimme haastattelukysymyksiä etukäteen, jotta vanhempien vastausten 

vertaileminen olisi vaivattomampaa. Olemme huomioineet päiväkodin henkilö-

kunnan toiveet haastattelukysymysten laadinnassa. Kysymysten suunnittelu 

mahdollisti vastausten saamisen henkilökunnan toivomaan kysymykseen: he 

halusivat saada tietoa vanhempien mielestä toimivista viestintäkanavista. 

 

Tuomin ja Sarajärven (2009, 75) mukaan teemat perustuvat tutkimuksen viite-

kehykseen. Tutkijat voivat valita teemat esimerkiksi alan kirjallisuuden pohjalta 

(Eskola & Vastamäki 2010, 35). Käytimme haastattelurunkomme teemoina lu-

vussa 4 esittelemiämme kasvatuskumppanuuden neljää periaatetta. Mieles-

tämme ne konkretisoivat hyvin sitä, mikä on tärkeää päiväkodin henkilökunnan 

ja vanhempien välisessä vuorovaikutuksessa.  

 

Päiväkoti Mansikkamäen työntekijät toivoivat vastausten olevan kuvailevia. Ka-

nasen (2014, 73–73, 79, 106) mukaan kysymysten muoto voi vaikuttaa haastat-

telusta saadun tietomäärän laatuun ja syvyyteen. Dikotomiset kysymykset tuot-

tavat liian suppeita ja lyhyitä vastauksia analysoitaviksi. Haastattelukysymykset 

kannattaakin muotoilla avoimiksi, jotta niillä saa enemmän tietoa tutkittavasta 

asiasta. Avoimiin kysymyksiin ei voi vastata yhdellä sanalla, koska niissä käyte-

tään esimerkiksi sanoja mitä, miksi ja kuinka. Pyrimme muotoilemaan haastatte-
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lukysymykset mahdollisimman avoimiksi ja ei-johdatteleviksi, jotta vastaukset 

olisivat kuvailevia ja monipuolisia. 

 

Päätimme, että nauhoitamme vanhempien haastattelut. Kanasen (2012, 85, 

108–109) mukaan haastattelut kannattaa nauhoittaa, jotta tutkijat vapautuvat 

vastausten kirjaamisesta. Muistiinpanoihin keskittyminen voi haitata haastattelu-

tilanteiden vuorovaikutusta ja viedä huomiota pois haastateltavista ja heidän 

puheestaan. Nauhoitukset mahdollistavat haastattelutilanteisiin palaamisen pa-

remmin kuin tekstimuotoiset tallennukset, joissa osa sisällöstä voi hävitä.  

 

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja kannattaa tehdä esihaastatteluja (Esko-

la & Vastamäki 2010, 40). Pidimme toukokuun 2015 alussa esihaastattelut kah-

delle keski-ikäiselle naiselle, joiden lapset ovat olleet päivähoidossa. Koehaas-

tatteluissa selviää haastattelujen keskimääräinen pituus (Hirsjärvi & Hurme 

2011, 72). Molemmat esihaastattelut kestivät noin puoli tuntia, joten päätimme 

varata jokaiseen haastatteluun aikaa tunnin. Esihaastattelujen avulla tutkijat 

voivat harjoitella haastattelukäytäntöjä, pohtia haastatteluissa käytettävää kieltä 

ja testata haastattelujen nauhoittamista (Eskola & Suoranta 2008, 88–89). Esi-

haastatteluissa varmistimme nauhuriemme toimivuuden ja testasimme, minkä-

laisia vastauksia alustava teemahaastattelurunkomme tuottaa.  

 

Esihaastattelut mahdollistavat haastattelurungon ongelmien havaitsemisen 

ajoissa, ja tutkijat voivat muuttaa kysymyksiä ennen varsinaisia haastatteluja 

(Eskola & Vastamäki 2010, 41). Muokkasimme haastattelurunkoa esihaastatte-

luissa saatujen vastausten ja haastateltavien antaman palautteen avulla. Haas-

tateltavat eivät ilahtuneet pyynnöistä keskustella laajoista teema-alueista, kuten 

”vanhempien kunnioittaminen päiväkodissa”. He toivoivat yksityiskohtaisempia 

kysymyksiä. Heidän mielestään konkreettisemmat kysymykset toimivat esihaas-

tatteluissa paremmin. Osa kysymyksistä oli haastateltavien mielestä liian sa-

mankaltaisia keskenään, joten poistimme niitä. Kysyimme esihaastatteluissa 

olleilta mielipidettä kysymyksistä haastattelurungon muokkaamisen jälkeen, ja 

saimme tarkennetuista kysymyksistä positiivista palautetta. 
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Pidimme vanhempien teemahaastattelut päiväkodin tiloissa kolmena eri päivä-

nä toukokuun lopussa ja kesäkuun alussa vuonna 2015. Haastattelimme en-

simmäistä vanhempaa yhdessä, koska ensimmäiseen haastatteluaikaan oli il-

moittautunut vain yksi vanhempi. Yhdessä pitämämme haastattelu mahdollisti 

yhtenäisten haastattelukäytäntöjen varmistamisen. Loput haastattelut pidimme 

samanaikaisesti kahdessa eri tilassa. 

 

Hirsjärven ja Hurmeen (2008, 59) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa on 

tapana puhua otoksen sijasta harkinnanvaraisesta näytteestä. Tuomi (2007, 

142) kertoo, että laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarpeen tavoitella yleistettä-

vyyttä tai edustavuutta, joten tutkimukseen osallistuvien määrä voi olla melko 

pieni. Aineiston analyysin kannaltakin on parempi, ettei haastateltavia ole esi-

merkiksi satoja. Jo yksi haastattelu voi riittää laadulliseen tutkimukseen, mutta 

usein haastatteluja on muutama. Kanasen (2012, 101) mielestä riittävä määrä 

saattaa olla 12–15 haastateltavaa, mutta tutkijat eivät usein voi määritellä osal-

listujien määrää etukäteen. Kaikki tutkimukseemme ilmoittautuneet vanhemmat 

osallistuivat haastatteluihin. Ilmoittautuneita oli seitsemän: kuusi äitiä ja yksi isä. 

He kaikki kuuluivat eri perheisiin.  

 

Haastattelut ovat haastattelijoiden ohjaamia vuorovaikutustilanteita (Eskola & 

Suoranta 2008, 85). Tutkijoiden esipuhe tai haastatteluun liittymättömät kysy-

mykset voivat auttaa luomaan haastattelujen alussa miellyttävää ja vapautunut-

ta ilmapiiriä (Eskola & Vastamäki 2010, 26, 32). Tutkijat voivat myötäillä jonkin 

verran haastateltavien puhetapaa, mutta haastattelijoiden kannattaa käyttää 

itselleen sopivia ilmaisuja (Eskola & Vastamäki 2010, 33–34.)  

 

Haastattelijat voivat vaikuttaa luottamuksellisuuden syntyyn kunnioittavalla, ar-

vostavalla ja kiinnostuneella asenteella (Kananen 2014, 72). Haastateltavien 

luottamus voi vaikuttaa tutkimuksen tulokseen (Eskola & Suoranta 2008, 93). 

Haastattelijoiden roolin tulisi olla neutraali kysymysten esittämisessä, ja heidän 

kannattaa välttää haastateltavien kertomien asioiden kommentoimista (Ruusu-

vuori & Tiittula 2005, 44–45). Emme ottaneet kantaa vanhempien vastauksiin, 

jotta omat mielipiteemme eivät ohjaisi vastauksia ja siten vääristäisi tutkimustu-

loksia. 
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Esitimme haastateltaville joitakin lisäkysymyksiä, koska avoimiin kysymyksiin 

saamamme vastaukset olivat toisinaan laajoja. Lisäkysymykset auttoivat tarken-

tamaan vanhempien vastauksia, jotta väärinkäsityksiä ei syntyisi aineiston ana-

lysoinnissa. Kysyimme esimerkiksi, missä määrin henkilökunta kertoo lapsen 

tavallisesta hoitopäivästä, kun vanhempi oli sanonut työntekijöiden kertoneen 

hyvin tavallisesta poikenneista asioista. 

 

Haastateltavia tulisi olla niin paljon, että vastaukset saturoituvat (Kananen 2012, 

100–101). Saturaatio tarkoittaa tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itseään 

eivätkä uudet tiedonantajat tuo uutta tietoa tutkimuskysymyksiin. Saturaatiolla 

voi tarkistaa aineiston riittävyyden. (Tuomi 2007, 142.) Päättelimme haastatte-

lemiemme vanhempien määrän olevan riittävä, koska asiat alkoivat toistua hei-

dän vastauksissaan. 

 

 

6.3 Aineiston analysointi teemoittelemalla 

 

Puhutun sisällön ja yksinkertaisten vuorovaikutuspiirteiden litterointi riittää, kun 

tutkimusaineisto analysoidaan teemoittelemalla (Ronkainen, Pehkonen, Lind-

blom-Ylänne & Paavilainen 2011, 119). Käytimme melko yleiskielistä litterointia, 

jotta litteroitua aineistoa olisi helppo lukea. Yleiskielisessä litteroinnissa teksti 

kirjoitetaan poistaen murre- ja puhekieliset ilmaisut (Kananen 2012, 110). Jä-

timme litteroinneista pois haastateltujen puheessa esiintyneitä täytesanoja, ku-

ten ”niinku” ja ”silleen”. Jaoimme haastattelujen litterointityön. Litterointiin kului 

aikaa yhteensä noin 21 tuntia, ja litteroitua aineistoa kertyi vajaat 56 sivua. 

 

Litteroituun aineistoon tutustutaan mahdollisimman vähäisin ennakkokäsityksin 

(Ronkainen ym. 2011, 124), ja siitä pyritään löytämään ja erottelemaan tutki-

muskysymyksiä vastaavat aiheet (Eskola & Suoranta 2008, 175). On hahmotet-

tava, mihin kysymyksiin aineistossa on vastattu ja mistä se kertoo (Ronkainen 

ym. 2011, 124). Tämän teimme yhdessä luotettavuuden varmistamiseksi. 

Luimme aineistoa läpi, ja merkitsimme sieltä kohtia, jotka vastasivat tutkimusky-

symyksiimme ja olivat mielestämme erityisen tärkeitä tutkimuksemme kannalta.  
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Teemahaastattelun analyysissä aineisto voidaan teemoitella (Eskola 2010, 

189). Teemoittelu on laadullisen aineiston ryhmittelyä erilaisten aihepiirien mu-

kaan. Haastattelun teemat muodostavat aineiston jäsennyksen. (Tuomi & Sara-

järvi 2009, 93.). Päätimme analysoida aineiston teemoittelemalla, jotta voimme 

tarvittaessa tarkastella tuloksia sellaisista näkökulmista, joita emme ole tulleet 

ajatelleeksi haastattelukysymysten teemoja muodostaessamme. 

 

Pohdimme aineiston teemoja yhdessä luotettavuuden varmistamiseksi. Aineis-

ton käsittelyssä voidaan huomioida kontekstisidonnaisuus, jolloin aineistoa ei 

pilkota (Eskola 2010, 189). Merkitsimme teemat numerokoodein aineistoon, 

jotta sen kontekstisidonnaisuus säilyisi. Liitteessä 4 on aineistoesimerkkejä sii-

tä, kuinka olemme teemoitelleet aineiston. 

 

Teemoittelimme aineiston pääosin teorialähtöisesti, sillä käytimme analysoin-

nissa teemoina kasvatuskumppanuuden periaatteita. Viidentenä teemana käy-

timme kasvatuskumppanuuden kehittämistä. Aineistoa analysoidessamme pää-

timme lisätä vielä aineistolähtöisesti yhden uuden teeman: työntekijöiden ja 

vanhempien väliset valtasuhteet. Ne näkyivät jokaista kasvatuskumppanuuden 

periaatetta käsitelleissä kysymyksissä. 

 

Tutkijat hyödyntävät aineiston käsitteellistämisessä ja tulkitsemisessa omaa 

intuitiotaan ja osaamistaan (Ronkainen ym. 2011, 124). Aineisto luetaan useita 

kertoja ennen tulkintojen kirjaamista. Kiintoisat kohdat merkitään esimerkiksi 

alleviivauksin. (Eskola 2010, 191.) Memot eli aineistoon lisätyt ”muistilaput” hel-

pottavat analyysiprosessia (Rantala 2010, 115). Merkitsimme tekstinkäsittelyoh-

jelman kommenttitoiminnon avulla muistiin analyysin aikana syntyneet oivalluk-

semme ja ideamme.  

 

Lopuksi tutkijat yhdistävät tulkintoihinsa aineistoesimerkkejä. Haastateltavien 

vastauksia voidaan esitellä teemoittain aloittaen antoisimmista vastauksista. 

Teemoja peilataan teorioihin ja aiempiin tutkimuksiin. (Eskola 2010, 193–194, 

197.) Käytämme aineistoesimerkkejä tutkimustuloksia käsittelevässä luvussa 7. 

Pyrimme suoria sitaatteja käyttämällä elävöittämään tekstiä ja osoittamaan tut-
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kimusaineistomme olemassaolon. Aineistoesimerkeiksi olemme valinneet mie-

lestämme mielenkiintoisimpia vastauksia. Esittelemme vanhempien vastauksia 

pääosin samassa järjestyksessä, kuin kysymykset on esitetty. 
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7 KASVATUSKUMPPANUUDEN TOTEUTUMINEN PÄIVÄKOTI MANSIKKA-

MÄESSÄ 

 

7.1 Kasvatuskumppanuus vanhempien määrittelemänä 

 

Pyysimme vanhempia kertomaan haastattelujen alussa, mitä kasvatuskumppa-

nuus merkitsee heille. Neljä vanhempaa kertoi, että kasvatuskumppanuus mer-

kitsee heille lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen edistämistä. Esimerkiksi yksi 

vanhempi toivoi vanhempien ja päiväkodin yhteistyön lisäävän lapsen valmiuk-

sia kouluun siirtymiseen. Neljän vanhemman mielestä kasvatuskumppanuudes-

sa oli keskeistä vuorovaikutus henkilökunnan kanssa: 

 

Mä kokisin ainakin näin ex tempore sanoen, että se on just sitä mitä 
se sanookin olevansa. Eli se on molemminpuolista rinnalla, lasten 
rinnalla kasvamista ja yhdessä oppimista ja kehittymistä. Se että se 
on kumppanuutta, niin se on myöskin vuoropuhelua.  

 

Kaksi vanhempaa kertoi pitävänsä tärkeänä samanlaisia näkemyksiä henkilö-

kunnan kanssa: ”-- että ollaan samaa mieltä arvomaailmasta ja kasvatusmeto-

deista ja semmosista asioista”. Kolme vanhempaa mainitsi toimivan yhteistyön 

tärkeyden. Kaksi mainitsi päiväkodin turvallisuuden ja henkilökunnan luotetta-

vuuden olevan tärkeitä, koska lapset viettävät paljon aikaa päiväkodissa. Yksi 

vanhempi kertoi pitävänsä avoimuutta tärkeänä erityisesti haastavissa tilanteis-

sa. Eräs vanhempi kertoi kasvatuskumppanuuden olevan parhaimmillaan ”puo-

lin ja toisin sparrausta”. 

 

 

7.2 Kuulemisen toteutuminen 

 

Kaikkien haastatteluun osallistuneiden vanhempien mielestä päiväkodin työnte-

kijät kuuntelevat heitä hyvin. Esimerkiksi yksi vanhempi kertoi, että henkilökunta 

”kuuntelee ehdottoman tarkkaan --”. Vastauksista selvisi, että kaikki vanhemmat 

pitävät erityisesti vanhempien päivittäistä, päiväkotiarjen lomassa tapahtuvaa 

kuulemista tärkeänä. Yksi vanhempi uskoi kuulemisen toteutuvan hyvin, koska 

päiväkoti Mansikkamäen henkilökunta on pysyvämpää kuin muissa päiväko-
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deissa. Esimerkkejä kuulemisen ilmenemisestä ovat henkilökunnan pysähtymi-

nen vanhemman puhuessa, lapsen yksilöllinen huomioiminen, vanhemman toi-

veiden kunnioittaminen ja vanhemman huolenaiheiden kuuleminen ja niihin 

neuvojen saaminen henkilökunnalta. Toisaalta yksi vanhempi kertoi, että aina 

henkilökuntaa ei ole tavoittanut kasvotusten. Haastatteluissa tuli ilmi, että työn-

tekijöiden kiire on saattanut olla päivän tapahtumista keskustelemisen ja van-

hemman kuulemisen esteenä: 

 

Ja sittenhän toki sellaista pientä tietojen vaihtoa aina tapahtuu 
tuossa naulakoilla, mutta siinä voi olla kauhea hässäkkä, että jos-
kus jos olisi ollut jotain asiaa, mutta siinä ei oikein ole ketään va-
paana --. 

 

Yksi vanhempi kertoi itse ottaneensa silloin henkilökuntaan yhteyttä muulla ta-

voin, jotta tulisi kuulluksi. Neljä vanhempaa pohti, että aika kuuntelemiselle jär-

jestyisi tarvittaessa esimerkiksi erillisen keskusteluajan muodossa, jos vanhem-

pi ei ole tullut kiireen vuoksi kuulluksi:  

 

-- tarvittaessa tietenkin voi aina ottaa ihan rauhallisenkin ajan, jos 
haluaa, että täällä on aina valmius ollut siihen, vaikkei siihen ole 
tarvetta ollutkaan liiemmin. 

 
-- jos haluaisi pyytää erikseen, niin mä oon kyllä melko varma, että 
se järjestyisi, jos olisi jokin huoli, mistä haluaisi keskustella. 

 

 

Neljän vanhemman mukaan tuonti- ja hakutilanteissa on riittävästi aikaa kuule-

miselle. Kolme vanhempaa kertoi, että kuulemiseen käytettävissä oleva aika 

vaihtelee. Kaksi sanoi, että aikaa on enemmän iltapäivisin lasta hakiessa.  Van-

hemmat pohtivat, että aamuisin ”-- on jo vähän kiire töihin ja siihen tullaan ja 

mennään, kaikki on siinä. Siinä on aamuruuhka niin sanotusti”. Muutama van-

hempi mainitsi, että tarpeen vaatiessa aika kuulemiselle ja keskustelulle järjes-

tyy tuonti- ja hakutilanteiden kiireisestä ilmapiiristä huolimatta: 

 

Mutta jos jotain on, niin kyllä mä voin aina jonkun noista… Yleensä 
mä niin teenkin. Pyydän, että ’hei’, jos on jotakin, niin jäädään het-
keksi tuohon eteiseen. Voidaan käydä se asia niin läpi, että lapsi ei 
ole sitä kuulemassa --. 
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Neljän vanhemman mukaan henkilökunta kertoo useimmiten päivittäin oma-

aloitteisesti lapsen päivän kulusta ja henkilökunta muistaa ottaa erityisesti poik-

keavat asiat puheeksi: ”-- kun hakee lapsen iltapäivällä, niin silloin kuulee, että 

onko tapahtunut päivän aikana jotakin. Jotakin sellaista poikkeuksellista, josta 

on hyvä tietää”. Henkilökunta esimerkiksi ottaa puheeksi vanhempia mietityttä-

neitä asioita. Yksi vanhemmista pohti, että lapsen asioista kertomisessa on 

vaihtelua eri henkilökunnan jäsenten välillä. Osa kyselee työntekijöiltä lapsen 

päivästä itse. Eräs vanhempi pohti, että henkilökunta ei välttämättä kertoisi lap-

sen päivästä, jos hän ei itse kysyisi siitä. Vanhemmat eivät aina ole kehdanneet 

kysyä lapsen päivästä, koska kyselemisen on pelätty olevan henkilökunnasta 

rasittavaa. 

 

Kaikki vanhemmat eivät kertoneet saaneensa henkilökunnalta riittävästi infor-

maatiota lapsensa päivän kulusta. Esimerkiksi joskus lasten riidoista ”-- tode-

taan, että tämä asia on loppuun käsitelty ja joskus on vähän saattanut jäädä 

jopa semmoinen olo, että toteutuikohan siellä nyt oikeudenmukaisuus”. Kolme 

vanhempaa sanoi, että heidän mielestään erityisesti pienten lasten ollessa ky-

seessä päivän sisällöstä kertomisen tärkeys korostuu. Myös isomman lapsen 

ollessa kyseessä yksi vanhempi toivoi enemmän keskustelua lapsen päivästä.  

 

Eräs vanhemmista pohti, että henkilökunta havainnoi lapsia päivittäin päiväko-

din arjessa ja havainnoista keskustellaan säännöllisesti vanhempien kanssa, 

joten varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa ei hänen mukaansa tule vält-

tämättä uusia asioita esille. Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että varhais-

kasvatussuunnitelmakeskusteluissa on hyvin aikaa vanhemman kuulemiselle. 

Kolme vanhempaa kuvaili keskustelutilannetta rauhalliseksi: 

 

-- mun kokemuksen mukaan ainakin silloin oli hyvä ja rauhallinen 
hetki, kun sitä käytiin läpi. Ei mulla ainakaan tullut sellainen olo, että 
olisi mihinkään kellään ollut kiire. Tai että sitä keskustelua haluttai-
siin jotenkin jouduttaa. Mun mielestä se oli semmoinen hyvä dialo-
gin paikka. 

 

Kolme vanhempaa kertoi, että vanhempainilloissa on aikaa kuulemiselle: ”kyllä 

jokainen saa äänensä kuuluviin”. Neljä haastateltavaa oli sitä mieltä, ettei lap-
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sen ja perheen henkilökohtaisten asioiden käsittely ole tarpeen vanhempainil-

loissa, vaan vanhempien kuuleminen näissä asioissa on tärkeämpää muissa 

tilanteissa. Yksi vanhemmista sanoi, etteivät vanhempainillat ole tärkeitä henki-

lökunnan ja vanhemman välisen kasvatuskumppanuuden kannalta, ja toinen 

vanhempi kertoi, ettei ole varma, onko käynyt koskaan vanhempainillassa. Eräs 

haastateltava pohti vertaistuen olevan merkityksellisempää kuin sen, että henki-

lökunta kuulee vanhemman ajatuksia: ”-- ehkä siellä mun mielestä on tärkein 

kuitenkin se vertaisporukka eikä henkilökunnan kanssa niiden asioiden jakami-

nen --”.  

 

 

7.3 Kunnioituksen toteutuminen 

 

Kaikki haastateltavat sanoivat, että heitä kunnioitetaan vanhempana. Vanhem-

pien mukaan kunnioitus ilmenee esimerkiksi vanhemman ja henkilökunnan ta-

sa-arvoisena kohtaamisena, vanhempien mielipiteiden ja toiveiden huomioimi-

sena, henkilökunnan joustavuutena, vanhempien tukemisena ja siten, ettei hen-

kilökunta vähättele vanhempia. Eräs vanhempi vertasi kaksi kertaa päiväkoti 

Mansikkamäen toimintaa muihin päiväkoteihin, joissa vanhempaa ei ole aina 

kunnioitettu. Hän esimerkiksi kertoi saaneensa ”äyskiviä vastauksia” toisessa 

päiväkodissa.  

 

Kolme yhteistyöpäiväkotimme vanhempaa mainitsi kunnioituksen olevan mo-

lemminpuolista. He kunnioittavat esimerkiksi henkilökunnan ammattitaitoa: ”-- 

kunnioitushan on molemminpuolinen. Että pitäisi antaa vieläkin enemmän kiitos-

ta, miten hyvää kasvatustyötä täällä tehdään”. Yksi pohti, että vanhempien koh-

taamista on edistänyt henkilökunnan pysyvyys. Eräälle vanhemmalle oli tärkeää 

vanhempien välinen kunnioittava kohtaaminen.  

 

Haastateltavista kolme totesi, ettei heillä ole eriäviä mielipiteitä henkilökunnan 

kanssa. Neljä mainitsi, ettei heillä ole juurikaan eriäviä mielipiteitä, ja eriävät 

mielipiteet koskivat enimmäkseen lapsen pukemista ja päiväunia. Neljä van-

hempaa mainitsi henkilökunnan suhtautuvan eriäviin mielipiteisiin rakentavasti 

ja ratkaisuja hakien. Yksi vanhempi kertoi henkilökunnan osaavan keskustella 
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eriävistä mielipiteistä. Eräs vanhempi pohti, että henkilökunta luultavasti hyväk-

syisi hänen eriävät näkemyksensä, jos niitä olisi. Toinen haastateltava ei usko-

nut päiväkodin kanssa ilmenevän erimielisyyksiä. 

 

Henkilökunnan suhtautuminen vanhemman mielipiteisiin on joskus ”-- riippunut 

henkilöstä. Että joko suhtaudutaan ikään kuin että se otetaan vakavasti ja osit-

tain taas on suhtauduttu niin, että sillä ei ole… meidän mielipiteillä tai ajatuksilla 

ei ole ollut niin paljon arvoo”. Vaikka vanhemman eriävä mielipide olisi kuultu, 

päiväkodin toiminta ei ole aina muuttunut. Tutkimuksessa myös ilmeni, että 

henkilökunnan jäsenen kommentti on joskus loukannut vanhempaa. 

 

Haastatteluun osallistuneista viisi kertoi, ettei heillä ole ollut juurikaan toiveita 

lapsen päivähoidon toteuttamisesta. Jotkut vanhemmista uskoivat, että jos heil-

lä olisi toiveita, niitä kunnioitettaisiin ja toteutettaisiin päiväkodissa. Neljän van-

hemman mukaan pieniä toiveita on toteutettu ja toiveita on pyritty yleensä to-

teuttamaan, mutta osan mielestä se ei ole aina onnistunut. Yksi vanhempi uskoi 

sen johtuneen suuresta ryhmästä. Toinen kertoi ymmärtävänsä, että vanhem-

man toiveet eivät ole aina toteutuneet, koska henkilökunnalla on ollut eriäviä 

näkemyksiä lapsen parhaasta. Hän kertoi kunnioituksesta puhuessaan luotta-

neensa henkilökunnan tietävän, mikä on lapselle parhaaksi. 

 

 

7.4 Luottamuksen toteutuminen 

 

Haastatteluvastauksista selvisi, että kaikki vanhemmat luottavat päiväkodin 

henkilökuntaan. Eräs vanhempi kertoi henkilökuntaan luottamisen yhteydessä, 

että työntekijät ovat hänen mielestään ”kokeneempia, parempia kasvattajia” 

kuin hän itse. Toinen vanhempi sanoi antavansa työntekijöille ”aika vapaat kä-

det” esimerkiksi lapsen pukemisessa. Luottamuksen syntyyn vaikuttaviksi teki-

jöiksi vanhemmat nimesivät esimerkiksi samanlaiset kasvatuskäsitykset henki-

lökunnan kanssa sekä päiväkodin joustavuuden, pienen koon, kodinomaisen 

ilmapiirin ja kunnioittavan tavan ottaa asioita puheeksi. Esimerkiksi yksi van-

hempi kuvaili kunnioittavaa toimintatapaa seuraavasti:  
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-- kun lapsi sairastuu, niin se tapa. Se sanotaan täällä hienosti, että 
tulet, kun ehdit ja pystyt. Koska mehän tullaan niin nopeasti kuin 
pystytään käytännössä. Se ei auta, että mulle sanotaan, että ’tule 
heti’. Koska mä oon todennäkösesti vielä toisella puolella kaupun-
kia. Mä tulen niin pian kuin pystyn. 

 

Neljä haastateltavaa mainitsi henkilökunnan pysyvyyden ja tuntemisen lisäävän 

luottamusta päiväkotia kohtaan: ”Täällä ei vaihdu ihmiset. Siis pääsääntöisesti 

henkilökunta on pysynyt samana, että se suhde ehtii syntyä.” Viides henkilö 

mainitsi pysyvyyden muussa yhteydessä, ja sen voi tulkita lisänneen luottamus-

ta. Yksi vanhemmista pohti, että hänen kokemustensa mukaan päiväkoti Man-

sikkamäen henkilökunta on pysyvämpää kuin muissa päiväkodeissa. 

  

Kolme vanhempaa kertoi hyvän johtajuuden vaikuttavan luottamuksen syntymi-

seen: ”-- johtaja puhuu myönteisesti kaikista täällä työskentelevistä ihmisistä”. 

Muita luottamusta lisääviä tekijöitä ovat lapsen viihtyminen päiväkodissa, lapsen 

hyvinvointi ja henkilökunnan kyky kohdata lapset ja vanhemmat. Vanhemmat 

kertoivat, että ”-- kun päivähoito alkoi niin lapset toivotettiin tervetulleeksi jo en-

nen kuin varsinainen hoitoaika alkoi” ja ”-- kaikki hoitajat ottaa kontaktia --”. Yksi 

vanhempi kertoo henkilökunnan huolehtivan, ettei ketään lasta kiusata. 

 

Kaikki vanhemmat kertoivat, että pystyvät tarvittaessa ottamaan vaikeita asioita 

puheeksi päiväkodin henkilökunnan kanssa. Yksi vanhemmista pohti pystyvän-

sä puhumaan kaikille työntekijöille vaikeista asioista. Eräs vanhempi sanoi, että 

henkilökunnan työskentelytavoissa on jatkuvuutta, ja toisen mukaan henkilö-

kunnan tunteminen lisää luottamusta. Yksi vanhempi pohti toisen kysymyksen 

yhteydessä, ettei aina halua kertoa vaikeista asioista henkilökunnalle. 

 

Kaksi kertoi olevansa tyytyväisiä, että ”-- täällä on hirveän hyvä maalaisjärki 

tässä touhussa” ja päiväkodissa ei ole ”turhia byrokratioita”. Johtajan kerrotaan 

työskentelevän lapsiryhmässä muiden työntekijöiden tavoin. Kahden vanhem-

man vastauksista ilmeni, että henkilökunta toimii työssään ammatillisesti. Esi-

merkiksi toinen kertoi, että ”-- jos henkilökunnalla on jotain henkilökohtaista 

omaa, niin kuin jotain sanomistansa keskenänsä, niin se ei koskaan ainakaan 

tule meille vanhemmille… tai lapsille heijastu”. Kolme kuvaili työntekijöiden ol-
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leen työlleen omistautuneita: henkilökunta on esimerkiksi erään vanhemman 

mukaan ottanut työn ja lapset ”omiksi”. Työntekijät suhtautuvat työhönsä ”-- riit-

tävällä vakavuudella, mutta semmoisella rennolla otteella”. Henkilökunta vaikut-

taa kahden vanhemman mielestä viihtyvän työssään. Yksi haastateltava kertoi, 

että henkilökunta on innostunutta ja järjestää muita päiväkoteja enemmän mo-

nipuolista toimintaa, kuten retkiä.  

 

Eräiden vanhempien mukaan työhön suhtautumisessa on eroja: osa työnteki-

jöistä ”käy vaan töissä” ja osa on ”sydämellä mukana”. Yhden vanhemman mu-

kaan henkilökunnan suhtautuminen lapseen vaikeina aamuina voi muuttaa päi-

vän kulun. Hän kertoo, että kun työntekijä on suhtautunut lapseen sensitiivisesti 

”-- tilanne jotenkin rauhoittuu siinä. Sitten on itselläänkin paljon parempi mieli 

lähteä töihin”. 

 

Haastatteluun osallistuneet vanhemmat kuvailevat henkilökunnan jäsenten suh-

tautumista lapseen positiivisin ilmauksin. Neljä kuvaili suhtautumisen olevan 

lasta kunnioittavaa, ja kolme sanoi sen olevan myönteistä. Vanhemmat sanoivat 

useiden eri kysymysten yhteydessä henkilökunnan kannustavan lasta. Esimer-

kiksi yksi vanhempi kertoi henkilökunnan järjestäneen juhlan, kun lapsi oppi 

erään asian. 

 

Kahden vanhemman mukaan päiväkodissa suhtaudutaan lämpimästi lapseen: 

”sopivan äidillisesti”. Työntekijöiden suhtautumisessa lapseen on kuitenkin ero-

ja. Yksi vanhempi pohti, että toisinaan ”olen mä itsekin ollut, että ’voi vitsi, nyt 

olisi kyllä kaivattu sellaista positiivista tsemppiä tähän kohtaan’”. Lisäksi van-

hemmat kertoivat henkilökunnan olevan esimerkiksi huumorintajuista ja motivoi-

tunutta, osaavan huomioida lapsen yksilöllisyyden, tukevan lasta oppimisessa 

ja luovan lapselle turvallisuuden tunnetta rajoja asettamalla. Yhden vanhemman 

mukaan lapsia kohdellaan tasapuolisesti:  

 

Kyllä ne tasavertaisia on, mutta tietenkin aina on niitä suosikkeja. -- 
Kyllä he hyvin yhdenvertaisesti kohtelee ja mä koen, ettei kukaan 
jää taatusti tässä lapsiporukassa paitsi. -- Sellaista suosikkihom-
maa ei ole, että yksikään lapsi varmasti kokee olevansa toissijainen 
tai mitään. Että täällä otetaan kaikki täysin huomioon, kaikin puolin. 
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Haastatteluissa ilmeni, että vanhemmat ovat tyytyväisiä päiväkodin työntekijöi-

den tapoihin huomioida vanhempien kasvatuskäsityksiä ja toiveita. Esimerkiksi 

kaksi vanhempaa kertoi, että heti päivähoidon alussa on keskusteltu vanhem-

pien kasvatuskäsityksistä. Yksi vanhempi kertoi pitävänsä keskustelua kasva-

tuskäsityksistä tärkeänä, koska se tukee lapsen hyvinvointia ja kehitystä. Neljän 

vanhemman vastauksista pystyi päättelemään, etteivät heidän ja henkilökunnan 

kasvatuskäsitykset juurikaan eroa toisistaan tai heillä ei ole erityisiä toiveita. 

Kaksi vanhempaa pohti, ettei kasvatuskäsityksistä ole sen vuoksi keskusteltu 

paljon. Erään vanhemman vastauksesta päättelimme, että kasvatuskäsityksistä 

on keskusteltu lähinnä päivähoidon alussa. Yksi vanhempi kertoi, ettei isossa 

ryhmässä voi toteuttaa vanhempien erityistoiveita, eikä hän halua lisätä henki-

lökunnan työmäärää omilla toiveillaan.  

 

 

7.5 Dialogin toteutuminen 

 

Vanhemmat olivat pääasiassa tyytyväisiä tiedonkulkuun: ”-- aina tieto menee 

eteenpäin”. Yksi vanhempi kertoi, että päiväkoti Mansikkamäen henkilökunnan 

pysyvyys on mahdollistanut hyvän tiedonkulun. Hän vertasi tiedonkulkua muihin 

päiväkoteihin, joissa henkilökunnan vaihtuvuus on aiheuttanut ongelmia van-

hempien ja henkilökunnan välisessä tiedonkulussa: ”Tämä on ollut varmasti 

näistä meidän päiväkotikokemuksista paras, koska siihen liittyy se, että on sa-

ma henkilökunta ja me tunnetaan toisemme.” 

 

Neljä vanhempaa mainitsi toimiviksi viestintäkanaviksi sähköpostin, tekstiviestit 

ja ilmoitustaulun, jota on viime aikoina siistitty. Muita toimivina pidettyjä viestin-

nän keinoja olivat puhelut ja tiedonvaihto kasvotusten. Kolme vanhempaa mai-

nitsi jälkimmäiset. Kaksi vanhempaa ei pitänyt päiväkodin internet-sivuja tär-

keänä viestintäkanavana. Toinen heistä kertoi, että ne eivät ole ajan tasalla. 

Yksi vanhempi koki päiväkodin Facebook-sivuston olevan suunnattu uusille 

vanhemmille, eikä hän koe tarpeelliseksi hyödyntää useita eri sosiaalisen medi-

an palveluita: 
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Ei mun mielestä tämän tyyppisessä toiminnassa tarvitse ihan jo-
kaista yhteistä Instagram-tiliä perustaakaan, että kyllä se riittää, et-
tä sähköposti ja puhelimet toimii, ja että jos joskus muistaa vähän 
katsoa ilmoitustauluja, niin sitäkin kautta tietoa tulee. 

 

Aineistosta ilmeni, ettei tiedonkulku aina toimi ihanteellisesti. Esimerkiksi tiedot 

päiväkodin poikkeuksellisista aukioloajoista ja työntekijöiden kesälomista eivät 

ole kaikkien vanhempien mielestä tulleet heidän tietoonsa riittävän ajoissa. 

Henkilökunnan välinen tiedonkulku ei erään vanhemman mukaan aina toimi: ”--

sitä on ajatellut, että yhden ihmisen kanssa keskustelun jälkeen leviäisi tietous 

täällä, mutta se nyt ei täällä näin mene”. 

 

Vanhemmat kertoivat, että keskustelu vanhempien ja henkilökunnan välillä on 

rehellistä ja suoraa: ”-- puhumme asioista asioiden oikeilla nimillä”. Eräs kertoi, 

että se ”-- tiivistyy johtajaan, joka on rehellinen ja suora ihminen. En koe, että 

hän olisi sellainen sanojen taakse tai jonkun verhon taakse piiloutuva tyyppi”. 

Sekä vanhemmat että työntekijät ottavat asioita puheeksi. Kiusallisista tai vai-

keista aiheista ei yleensä vaieta: ”Mulle on vaikea nähdä, että mulle tulisi tämän 

henkilökunnan kanssa jokin sellainen asia, josta me ei yhdessä puhumalla sel-

vittäisi.” Yksi vanhemmista pohti henkilökunnan pysyvyyden lisänneen vuoro-

vaikutuksen avoimuutta.  

 

Kaikki vanhemmat kertoivat olevansa tasa-arvoisessa asemassa henkilökunnan 

kanssa: ”-- haetaan samanmielisyyttä sillä lailla, että ei asetuta kasvatukselli-

sesti eikä muuten mitenkään yläpuolelle”. Kolme vanhempaa sanoi olevansa 

melko ja neljä täysin tasa-arvoisessa asemassa. Tasa-arvoinen asema ilmenee 

vanhempien mukaan molemminpuolisena kunnioituksena, luottamuksena, 

kuuntelemisena ja kuulemisena. Päätöksiä esimerkiksi tehdään yhdessä, ja 

keskustelu on ”-- molempia osapuolia kunnioittavaa ja kuuntelevaa ja ei ohi kat-

sovaa.” Kaksi vanhempaa pohti päiväkodin yhdistysmuotoisuuden lisänneen 

vanhempien ja henkilökunnan tasa-arvoisuutta, sillä se on heidän mukaansa 

lisännyt vanhempien kuulemista ja kunnioittamista. 

 

Neljä haastateltavaa oli sitä mieltä, että vanhemman tietämys lapsesta huomi-

oidaan: yksi vanhempi kertoi työntekijöiden näkevän vanhemmat ”vanhem-
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muusasiantuntijoina”. Esimerkiksi yhden vanhemman mukaan työntekijät ovat 

muodostaneet käsitystään lapsesta yhdistämällä omat havaintonsa vanhemman 

kertomiin asioihin. Eräs vanhempi kertoi, että esimerkiksi lapsen kasvun ja kehi-

tyksen haasteisiin etsitään ratkaisuja yhdessä henkilökunnan kanssa. Neljän 

haastateltavan mukaan vanhemman tietämystä lapsesta on huomioitu esimer-

kiksi arkisissa keskusteluissa vanhempien kanssa. Yksi kertoi, että sitä on 

huomioitu varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa. 

 

Kolme vanhempaa kertoivat voineensa jakaa kasvatusvastuuta työntekijöiden 

kanssa. He pohtivat, että vanhempien ja henkilökunnan kasvatuskäsitykset ovat 

olleet samanlaisia: ”Me noudatetaan kotona hyviä käytöstapoja ja meillä on aika 

samanlaiset säännöt kuin täälläkin. Meillä on pöytäkäytöstavat ja käsienpesut ja 

rutiinit --”. Eräs vanhempi kertoi pitävänsä keskustelua kasvatuskäsityksistä tär-

keänä, koska se tukee lapsen hyvinvointia. Toisen vanhemman mukaan van-

hemman tietämyksen huomioimisen tärkeys korostuu, kun kyseessä on pieni 

lapsi. 

 

Haastateltavat totesivat päässeensä lapsen asioista aina yhteisymmärrykseen 

henkilökunnan kanssa. Kolme vanhempaa sanoi, etteivät voi kuvitella asiaa, 

josta ei pääsisi yhteisymmärrykseen työntekijöiden kanssa. Yksi vanhempi poh-

ti, että päiväkodissa huomioidaan eriäviäkin näkemyksiä. Haastatteluista kui-

tenkin ilmeni, ettei vanhemman tietämystä lapsesta ole aina hyödynnetty. Kaksi 

vanhempaa pohti, että vanhemman toiveita ja näkemyksiä lapsensa tarpeista ei 

ole täysin huomioitu esimerkiksi lapsen pukemisesta tai lapselle sopivan pitui-

sista päiväunista. Molemmat kertoivat ymmärtävänsä, miksei toiveita ole aina 

voitu toteuttaa. Toinen kertoi, että ”-- täällä on helpompaa, että lapset tekee 

suunnilleen kaikki asiat samalla tavalla”. 

 

Kolme vanhempaa kertoi kunnioittavansa henkilökunnan ammattitaitoa, minkä 

vuoksi vanhemmat eivät yleensä ole kyseenalaistaneet työntekijöiden näke-

myksiä eivätkä kaikissa tapauksissa tuoneet esiin omia näkemyksiään. Esimer-

kiksi yksi vanhempi pohti tasa-arvoisen aseman toteutumista seuraavasti: ”-- 

heidän ammatillista näkemystä pitää kunnioittaa. Vaikka mä voin ajatella, että 

me ollaan tasa-arvoisessa asemassa, niin heillä on kuitenkin vähän auktoriteet-
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tiasema.” Toinen vanhempi totesi, ettei hänellä ole oikeuksia kommentoida 

ammattilaisten toimintaa. Yksi vanhempi sanoi, että on varonut eriävistä näke-

myksistä kertomista, koska on pelännyt suututtavansa henkilökunnan, ja tällöin 

henkilökunta olisi saattanut ”kostaa sille omalle lapselle”. 

 

 

7.6 Kasvatuskumppanuuden kehittäminen 

 

Neljä vanhempaa ei ole kaivannut lisää keskusteluja päiväkodin henkilökunnan 

kanssa. Kolme vanhempaa kertoi kaipaavansa enemmän keskustelua työnteki-

jöiden kanssa: vanhemmat toivoivat lisää informaatiota esimerkiksi lapsen päi-

vän kulusta. Yksi haastateltava kertoi ymmärtävänsä, ettei henkilökunnan ole 

aina mahdollista kiireen takia kertoa asioista yksityiskohtaisesti.  

 

Haastatteluista selvisi, että henkilökunta voisi olla joskus tuonti- ja hakutilanteis-

sa pidempään paikalla. Toisaalta haastatteluissa ilmeni, että jotkut vanhemmat 

toivoisivat itsellään olevan enemmän aikaa keskustella tuonti- ja hakutilanteissa 

henkilökunnan kanssa. Eräs vanhempi toivoi vaihtuvuutta tuonti- ja hakutilan-

teissa paikalla oleviin henkilökunnan jäseniin, jotta voisi paremmin keskustella 

eri työntekijöiden kanssa.  

 

Haastateltavat toivoivat kuulevansa enemmän lapsen tyypillisestä kehityksestä 

eri ikäkausina ja esikoulun ja koulun nivelvaiheesta. Yksi vanhempi toivoi henki-

lökunnan kertovan enemmän näkemyksiään lapsen vahvuuksista ja lapselle 

haastavista asioista. Toisaalta yksi vanhemmista ei haluaisi lisätä keskusteluja 

henkilökunnan kanssa, koska keskusteluihin käytetty aika olisi pois perheen 

vapaa-ajasta tai ajasta, jonka henkilökunta viettää lasten kanssa. 

 

Suurin osa ei nähnyt kehittämistarpeita vanhempien ja henkilökunnan välisessä 

vuorovaikutuksessa: työntekijät ovat ”ystävällisiä ja sydämellisiä” ja päiväkodis-

sa ”-- toimii nimenomaan se tuttuus”. Eräs vanhempi kertoikin olevansa pahoil-

laan siitä, että henkilökunnan jäsen vaihtaa työpaikkaa. Hän piti tärkeänä asia-

na, että myös vanhempi kohtaa henkilökunnan ja osoittaa työntekijöiden ja mui-

den vanhempien olevan tärkeitä yhteistyön kannalta.  
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Suurin osa vanhemmista ei osannut sanoa, kuinka heidän mielipiteensä voitai-

siin ottaa paremmin huomioon lapsen varhaiskasvatuksen suunnittelussa, kos-

ka vanhempien mielipiteitä on kuultu. Erään vanhemman mukaan kaikkia van-

hemman mielipiteitä ei ole mahdollista ottaa huomioon ryhmäkoon vuoksi. Yksi 

vanhempi pohti, että pienessä päiväkotiyhteisössä joidenkin vanhempien voisi 

olla helpompi antaa palautetta tai ehdottaa kehittämisideoita esimerkiksi ano-

nyymin kyselyn avulla.  

 

Vanhempien mukaan päiväkoti voisi huomioida perheiden erilaiset tilanteet 

esimerkiksi joustamalla päiväkodin aukioloajoissa, mutta moni pohti, ettei omal-

la perheellä ole tarvetta joustaville aukioloajoille. Eräs vanhempi sanoi, että päi-

väkodissa asiat järjestyvät helposti poikkeustilanteissa: ”-- kaikki aina onnistuu, 

ja voi ottaa ex tempore vapaapäivän ja siitä ei vaadita tilille”. Yksi vanhempi us-

koi aukioloajoissa joustamisen onnistuvan tarvittaessa, ja kaksi vanhempaa ker-

toi, että päiväkodin aukioloajoissa on joskus joustettu:  

 

Mutta en osaa oikein tuohon sen spesifimmin sanoa mitään kehi-
tysideoita. Koen, että täällä on joustavuutta enemmän kuin mones-
sa… missään muussa paikassa ja tarvittaessa joustetaan aukiolo-
ajoista lähtien, niin se on mun mielestä erinomaista vastaan tule-
mista. 

 

Suurimman osan mielestä henkilökunnan ei tarvitse parantaa vanhempien luot-

tamusta, koska useimmat vanhemmat kertoivat luottamuksen olevan vahvaa. 

Eräs vanhempi pohti, että jos vanhempainiltoja pidettäisiin vuosittain yksi 

enemmän, olisi ”-- enemmän niitä paikkoja, joissa näkee muita vanhempia koo-

tusti ja voidaan keskustella”. 

 

Kolme vanhempaa kertoi, että tiedonkulussa ei ole ollut parannettavaa, koska 

viestintäkanavat ovat olleet selkeät ja käytössä on ollut useita viestintävälineitä 

päivittäisten tapaamisten lisäksi. Kaksi vanhempaa sanoi tiedonkulun parantu-

neen. Tiedonkulkua ovat parantaneet esimerkiksi ilmoitustaulun siistiminen ja 

muutoksista ilmoittaminen puhelimitse. Eräs haastateltava toivoi vanhempien 

välisen tiedonkulun olevan parempaa.  
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Yksi vanhempi pohti, että jos kaikki vanhemmat sisäistävät yhdistysmuotoisen 

päiväkodin toiminta-ajatuksen, se toisi uudenlaisia mahdollisuuksia. Vanhem-

man mukaan se mahdollistaisi ”kylä kasvattaa -meiningin” ja ”avoimen ja kivan 

tavan toimia”. Hänen mukaansa vanhemmat ovat vastuussa päiväkodin toimin-

nasta.  
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8 KASVATUSKUMPPANUUDEN PERIAATTEIDEN VAIKUTUKSET TOISIINSA 

JA VALTASUHTEET  

 

8.1 Kasvatuskumppanuuden periaatteiden väliset suhteet  

 

Havaitsimme tutkimusaineistoa analysoidessamme kasvatuskumppanuuden 

periaatteiden olevan yhteydessä toisiinsa. Kaksi eri periaatetta saattoivat esiin-

tyä samassa virkkeessä. Esimerkiksi liitteessä 4 näkyy, että olemme luokitelleet 

saman virkkeen kuuluvan kahteen eri periaatteeseen. Sen vuoksi aloimme tar-

kastella periaatteiden välisiä suhteita tarkemmin. Laskimme muiden periaattei-

den esiintymiskertoja jokaisen periaatteen kysymyksissä. Laskimme jokaisen 

ajatuskokonaisuuden yhdeksi esiintymiskerraksi. 

 

Kuviot 1–4 havainnollistavat muiden periaatteiden esiintymiskertoja eri teemois-

sa. Käytimme kuulemisen, kunnioituksen, luottamuksen ja dialogin esiintymis-

kertojen laskemisessa apuna teoriaa, jota olemme esitelleet luvussa 4. Huomi-

oimme laskuissamme myös kohdat, joissa periaatteet eivät mielestämme vai-

kuttaneet toteutuneen.  

 

Kuulemiseen liittyvien kysymysten vastauksissa vanhemmat puhuivat eniten 

kunnioituksesta. Toiseksi eniten vanhemmat puhuivat dialogista ja vähiten luot-

tamuksesta. Erot eri periaatteiden esiintymisessä eivät olleet suuria. 
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KUVIO 1. Muiden periaatteiden esiintymiskerrat teemassa kuuleminen (ajatus-

kokonaisuuksien lukumäärä) 

 

Kunnioitus-periaatteen kysymyksissä korostui dialogiin liittyvä puhe. Dialogiin 

kuuluviksi katsomiamme asioita otettiin puheeksi lähes kolminkertaisesti verrat-

tuna kuulemista käsitteleviin asioihin. Kunnioitus ja dialogi näyttäisivät vaikutta-

van toisiinsa. Toiseksi eniten vanhemmat puhuivat luottamuksesta. Vähiten 

vanhemmat ottivat puheeksi kuulemista käsitteleviä asioita.  
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KUVIO 2. Muiden periaatteiden esiintymiskerrat teemassa kunnioitus (ajatusko-

konaisuuksien lukumäärä)  

 

Luottamus-periaatteen kysymysten vastauksissa korostui kunnioituksen merki-

tys. Vanhemmat kuvailivat luottamusaiheisissa kysymyksissä molemminpuolista 

kunnioittavaa kohtaamista, joten kunnioitus lienee luottamusta lisäävä tekijä. 

Aineistomme perusteella kuuleminen saattaa vaikuttaa luottamuksen syntymi-

seen.  
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KUVIO 3. Muiden periaatteiden esiintymiskerrat teemassa luottamus (ajatusko-

konaisuuksien lukumäärä) 

 

Dialogiin liittyväksi määrittelemämme puhe käsitteli lähes aina muitakin periaat-

teita: aineistomme perusteella kuuleminen, kunnioitus ja luottamus näyttäisivät 

vaikuttavan dialogin syntyyn. Vaikuttaisi siltä, että dialogin toteutuminen on sy-

ventänyt kunnioitusta tai kunnioitus on mahdollistanut dialogin syntymisen, kos-

ka dialogi-periaatteen kysymyksissä periaatteista kunnioitus esiintyi eniten. Sa-

ma näyttäisi pätevän luottamuksen ja dialogin väliseen suhteeseen, koska luot-

tamuksesta puhuttiin dialogin yhteydessä lähes yhtä usein kuin kunnioituksesta. 

Vanhemmat puhuivat kuulemisesta huomattavasti harvemmin.  
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KUVIO 4. Muiden periaatteiden esiintymiskerrat teemassa dialogi (ajatuskoko-

naisuuksien lukumäärä) 

 

 

8.2 Valtasuhteiden ilmeneminen 

 

Vanhempien ja päiväkodin työntekijöiden väliset valtasuhteet näkyivät haastat-

teluaineistossamme. Havaitsimme, että kuulemisen, kunnioituksen ja luotta-

muksen periaatteiden toteutumista käsitelleissä vastauksissa vanhempien ja 

päiväkodin henkilökunnan väliset valtasuhteet ilmenivät useissa vastauksissa. 

 

Valtasuhteiden ilmeneminen näkyy luvuissa 7.2–7.5. Emme halunneet irrottaa 

kyseisiä valtasuhteiden ilmenemisen muotoja alkuperäisestä kontekstistaan, 

sillä valta näkyi kaikkien eri periaatteiden kysymyksissä. Lukija saa näin selke-

ämmän kokonaiskuvan aineistostamme. Taulukossa 1 on esimerkkejä valtasuh-

teiden ilmenemisestä aineistossamme. Sulkeisiin merkityillä sivuilla käsittelem-

me tarkemmin havaintojamme. 

 

TAULUKKO 1. Esimerkkejä valtasuhteiden ilmenemisestä kasvatuskumppa-

nuuden periaatteissa 
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KUULEMINEN 
 

 
KUNNIOITUS 

 
LUOTTAMUS 

 
DIALOGI 

 
- Lapsen päivästä 
ei ole ”kehdattu” 
kysyä (s.41) 
 
- Ei riittävästi in-
formaatiota lap-
sen päivästä (s. 
41) 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
- Vanhemman 
mielipiteisiin suh-
tautuminen (s.43) 
 
- Eriävien mielipi-
teiden vaikutus 
päiväkodin toimin-
taan (s. 43) 
 
- Vanhemman 
toiveiden toteu-
tuminen (s. 43) 

 
- Työntekijöiden 
pitäminen koke-
neempina kasvat-
tajina (s. 43) 
 
- Työntekijöiden 
työmäärää ei ole 
haluttu lisätä toi-
veita esittämällä 
(s. 46) 

 
- Päiväkodin sisäi-
nen tiedonkulku 
(s. 47) 
 
- Vanhemman tie-
tämystä ei ole aina 
hyödynnetty (s. 
48) 
 
- Työntekijöiden 
näkemyksiä ei ole 
kyseenalaistettu 
eikä omia näke-
myksiä ole tuotu 
esille (s. 48–49) 

 
 

Kuviossa 5 tarkastelemme valtasuhteiden ilmenemistä kunkin periaatteen ky-

symysten yhteydessä. Laskimme, kuinka monessa ajatuskokonaisuudessa val-

tasuhteita käsiteltiin. Valtasuhteet näkyivät eniten dialogiin liittyneissä vastauk-

sissa. Syynä saattaa olla se, että dialogin syntymiseen vaikuttavat kolmen 

muun periaatteen toteutumiset.  
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KUVIO 5. Valtasuhteiden ilmeneminen kasvatuskumppanuuden periaatteissa 

(ajatuskokonaisuuksien lukumäärä) 
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9 POHDINTA 

 

9.1 Vanhempien osallisuuden vahvistaminen kasvatuskumppanuussuhteessa 

 

Kronqvistin ja Jokimiehen (2008, 32, 34) tutkimuksessa jotkut vanhemmat toi-

voivat, että rauhallisille keskusteluille olisi enemmän aikaa. He toivoivat enem-

män keskusteluja esimerkiksi lapsen kehittymisestä. Meidänkin tutkimukses-

samme osa vanhemmista toivoi enemmän keskustelua lapsen kehityksestä, 

mutta he olivat tyytyväisiä siihen, että ovat tarvittaessa voineet sopia erillisen 

keskusteluajan henkilökunnan kanssa. 

 

Vanhemmalla on oikeus tietää lapsen arjesta päiväkodissa (Kyrönlampi-

Kylmänen 2010, 60), ja vanhempien tietämättömyys päivähoidon sisällöistä vä-

hentää vanhempien osallisuutta (Uotinen & Rantala 2014, 143). Tutkimuksem-

me tulosten mukaan lapsen päivän kulusta kertominen on yhteistyöpäiväkodis-

samme vaihtelevaa ja vanhemmat kuulisivat mielellään enemmän yksityiskohtia 

lapsen päivästä. Kronqvistin ja Jokimiehen (2008, 30–31) tutkimuksessa noin 

viidennes päiväkodissa ja esiopetuksessa olevien lasten vanhemmista vastasi 

saaneensa riittämättömästi tietoa lapsen päivän kulusta.  

 

Hangasmaan (2014, 161) tutkimuksessa vanhemmat eivät tienneet, mitä lapsen 

päiväkotipäivän aikana tapahtuu. Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hämäläisen 

ja Purolan (2012, 51) tutkimuksessa vanhemmat toivoivat lisää tietoa lapsen 

mielialasta, leikeistä ja osallistumisesta päiväkodin toimintaan. Erään vanhem-

man mukaan henkilökunnan tulisi kertoa lapsen kuulumisia myös vanhemmille, 

jotka eivät itse kysy lapsensa päivän kulusta.  

 

Vahvinta vanhempien osallisuus on lapsen tuonti- ja hakutilanteissa sekä var-

haiskasvatuskeskusteluissa. Osallisuuden esteinä voivat olla vanhempien tai 

ammattikasvattajien kiire, välinpitämätön asenne tai päiväkodin rutiinit. (Uotinen 

& Rantala 2014, 143.) Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hämäläisen ja Purolan 

(2012, 41) tutkimuksessa selvisi, että kiire voi haitata vanhempien toiveiden 

kuuntelemista erityisesti lapsen hakutilanteissa. Uotisen ja Rantalan (2014, 143) 
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mukaan vanhemmille on merkityksellistä saada keskustella ammattilaisten 

kanssa lapsen asioista.  

 

Tutkimuksemme mukaan tuonti- ja hakutilanteissa on saattanut toisinaan olla 

kiireinen ilmapiiri, mikä on joskus vaikeuttanut tiedonvaihtoa ja vanhempien 

kuulemista. Väestöliiton kyselytutkimuksen mukaan resurssipula heikentää kas-

vatuskumppanuuden toteutumista, koska vanhempia ei ole mahdollista kohdata 

arjessa riittävästi. Tällöin vanhemmat ovat saattaneet kokea ammattikasvatta-

jien olevan välinpitämättömiä heidän asioitaan kohtaan ja henkilökunnalla saat-

taa jäädä kuulematta lasta koskevia tärkeitä asioita. Lapsen tuonti- ja hakutilan-

teissa on ollut vaikeuksia huomioida perheet yksilöllisesti, kun paikalla on sa-

manaikaisesti läsnä useita lapsia ja vanhempia. (Riihonen & Tuukkanen 2013, 

73.)  

 

McGrathin (2007, 1404) mukaan vanhempien ja ammattikasvattajien kumppa-

nuussuhteessa on keskeistä päivittäinen vuorovaikutus. Hänen (2007, 1408) 

tutkimuksessaan vanhempien luottamusta lisäsi se, että päiväkodin työntekijät 

kertoivat vanhemmille lapsen päivästä. Vennisen, Leinosen, Rautavaara-

Hämäläisen ja Purolan (2012, 54) mukaan työntekijöiden ja vanhempien kes-

kustelu oli erityisen tärkeää hakutilanteissa. Heidän tutkimuksessaan yksi van-

hempi kertoi, että työntekijöiden näkökulmien kuuleminen on tärkeää, jotta hän 

saa muodostettua kokonaiskuvan lapsensa päivästä. Vanhemmista on erityisen 

tärkeää kuulla lapsen hoitopäivästä, jos lapsi ei osaa vielä puhua. Tutkimustu-

loksemme olivat samansuuntaisia. Hujala ja Fonsén (2011, 322–323) pitävät 

mahdollisena, etteivät vanhemmat tiedä tarkasti päiväkodissa tapahtuvista asi-

oista tai etteivät vanhempien ja henkilöstön näkemykset kasvatuskäytännöistä 

kohtaa. 

 

Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hämäläisen ja Purolan (2012, 37) tutkimuk-

sessa ilmeni, että kaikki vanhemmat eivät uskalla kertoa omia mielipiteitään. 

Yksi vanhempi pohti, että vanhemmat ovat saattaneet pelätä, että palautteen tai 

kritiikin antaminen toisi ’hankaluuksia lapselle’. Myös Koivusen (2009, 174) mu-

kaan vanhemmat saattavat toisinaan vältellä negatiivisten asioiden puheeksi 
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ottamista, koska voivat pelätä lapsen kärsivän puheeksi ottamisen vuoksi. Tä-

mä ilmeni meidänkin tutkimuksessamme.  

 

Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hämäläisen ja Purolan (2012, 38) tutkimuk-

sessa vanhempainyhdistyksen mainittiin olleen tärkeä vanhempien osallisuuden 

kannalta. Kaksi tutkimukseemme osallistunutta vanhempaa pohti vanhempien 

kuulemisen toteutuneen Mansikkamäessä sen ansiosta hyvin. He pohtivat yh-

distysmuotoisuuden edistäneen myös vanhempien kunnioittavan kohtaamisen 

toteutumista. 

 

Jokainen tutkimukseemme osallistunut vanhempi kertoi luottaneensa henkilö-

kuntaan, ja vanhemmat mainitsivat lapsen hyvinvoinnin ja viihtymisen päiväko-

dissa vaikuttaneen luottamuksen syntymiseen. Vanhemmat olivat Hujalan ja 

Fonsénin (2011, 324) tutkimuksessa erittäin tyytyväisiä lapsensa viihtymiseen 

päiväkodissa. Lasten hyvinvointi ja tyytyväisyys ovat huomattava varhaiskasva-

tuksen vahvuus. 

 

Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hämäläisen ja Purolan (2012, 41) tutkimuk-

sessa selvisi, etteivät vanhemmat vahvan luottamuksensa vuoksi välttämättä 

aina tiedosta, että heidän osallisuutensa voisi olla nykyistä vahvempaa. Lyyran 

(2004, 122) mukaan vanhemmat saattavat ajatella kasvatusasioiden sujuvan 

päivähoidossa paremmin kuin kotona. Jotkut meidän tutkimukseemme osallis-

tuneista vanhemmista uskoivat päiväkodin työntekijöiden olevan heitä parempia 

kasvattajia, ja osa on antanut henkilökunnalle vapautta tehdä päätöksiä.  

 

Laadukas varhaiskasvatus edellyttää varhaiskasvattajien ammattitaitoa (Sosiaa-

li- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 2009, 11). Hujalan ja Fonsénin 

(2011, 322) tutkimuksessa ilmeni, että vanhemmat olivat tyytyväisiä johtajuuden 

toimivuuteen. Vanhemmat kertoivat henkilökunnan ammattitaitoisuuden ja sitou-

tuneisuuden lisänneen varhaiskasvatuksen laatua. Kronqvistin ja Jokimiehen 

(2008, 34) tutkimuksessa selvisi, että vanhemmat ovat luottaneet työntekijöiden 

ammattitaitoon. Useat tutkimukseemme osallistuneista vanhemmista kertoivat 

kunnioittavansa päiväkodin henkilökunnan ja johtajan ammattitaitoa, minkä 

vuoksi he eivät ole aina kyseenalaistaneet henkilökunnan näkemyksiä. Sivulla 



60 

20 kerroimme Alasuutarin (2010, 124) ja McGrathin (2007, 1416) tutkimuksista, 

joissa oli samansuuntaisia tuloksia.  

 

Hujalan ja Fonsénin (2011, 322) tutkimuksessa työntekijöiden kuvailtiin olevan 

innostuneita. Jantusen (2011, 132) mukaan varhaiskasvattajien oma innostus 

on tärkeää, sillä se auttaa lastakin innostumaan. Useat vanhemmat kertoivat 

tutkimuksessamme työntekijöiden olleen muun muassa motivoituneita ja innos-

tuneita. Vuonna 2014 Mansikkamäessä toteutetussa tutkimuksessa oli saman-

laisia tuloksia: suurin osa vanhemmista oli erittäin tyytyväisiä esimerkiksi lapsen 

ja henkilökunnan väliseen vuorovaikutukseen. 

 

Haastatteluihimme osallistuneet vanhemmat pitivät samanlaisia näkemyksiä 

henkilökunnan kanssa tärkeinä, ja heillä on ollutkin enimmäkseen samanlaisia 

kasvatuskäsityksiä. Kyrönlampi-Kylmäsen (2010, 59, 62) mukaan yhteisten 

kasvatuskäsitysten löytäminen on tärkeää. Ammattikasvattajien ja vanhempien 

yhtenevät kasvatuskäsitykset luovat pohjan lapsen edun mukaiselle varhais-

kasvatukselle. Sen vuoksi vanhempien tulisi pystyä keskustelemaan päiväko-

dissa omista kasvatuskäsityksistään henkilökunnan kanssa. Esimerkiksi yhteis-

ymmärrys lapsen päiväunista on tärkeää. Kumppanuussuhde muodostuu sään-

nöllisen ja avoimen vuorovaikutuksen avulla (McGrath 2007, 1414). Haastatte-

lemiemme vanhempien mukaan heidän ja päiväkodin henkilökunnan välinen 

vuorovaikutus on ollut enimmäkseen rehellistä ja suoraa. 

 

Vaikka tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat kertoivat heillä olevan sa-

mankaltaisia kasvatuskäsityksiä, joillakin oli henkilökunnan kanssa erilaisia nä-

kemyksiä lapsen päiväunista tai pukemisesta. Hujala ja Fonsén (2011, 323) 

pohtivat tutkimuksessaan, etteivät vanhempien ja henkilökunnan näkemykset 

kasvatuskäytännöistä välttämättä aina kohtaa. Vennisen, Leinosen ja Rauta-

vaara-Hämäläisen ja Purolan (2012, 14, 48) tutkimukseen osallistuneilla van-

hemmilla oli paljon toiveita lasten päiväunien suhteen: vanhemmilla oli esimer-

kiksi niiden pituudesta ja tarpeellisuudesta erilaisia näkemyksiä kuin henkilö-

kunnalla. 
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Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hämäläisen ja Purolan (2012, 39) tutkimuk-

sessa selvisi, etteivät päiväkodin sisäinen tiedonkulku tai tiedon välittyminen 

vanhemmille aina toimi. Tiimityöskentelyssä on olennaista sopia, kuinka tieto-

jenvaihto tiimin jäsenten kesken tapahtuu. Näin taataan, että kaikki tiimiin kuu-

luvat saavat tarpeelliset tiedot ja saatu informaatio vaikuttaa tiimin työskentely-

tapoihin. Käytössä voi olla esimerkiksi tietty paikka, johon tiimin jäsenet sitoutu-

vat kirjaamaan asioita ja jota kaikki lukevat. (Opas 2013, 150.)  

 

Sisäinen viestintä otettiin puheeksi meidänkin tutkimuksessa. Se ei ole erään 

vanhemman mukaan aina toiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Useimmat 

vanhemmat olivat silti tutkimuksemme mukaan pääosin tyytyväisiä tiedonkul-

kuun. Myös vuonna 2014 Mansikkamäessä toteutetussa asiakastyytyväisyysky-

selyssä selvisi, että suurin osa vanhemmista oli erittäin tyytyväisiä tiedon saa-

miseen päiväkodin toiminnasta. 

 

Hujalan ja Fonsénin (2011, 321) kansallisessa tutkimuksessa ilmeni, että van-

hemmat pitivät henkilöstön vaihtuvuutta päivähoidon laatua heikentävänä teki-

jänä. Työntekijöiden vaihtuvuus voi haitata vanhempien osallisuutta (Venninen 

ym. 2012, 41). Tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat kertoivat olevansa 

tyytyväisiä henkilökunnan pysyvyyteen. Kuten luvussa 2.1 sivulla 9 totesimme, 

pysyvät vuorovaikutussuhteet lapsen ja päiväkodin työntekijöiden välillä ovat 

tärkeitä (Varhaiskasvatuslaki 2015/580 & Lahikainen 2011, 109). 

 

Tutkimusaineistostamme ilmeni, että vanhemmat ovat pitäneet vanhempien 

välisiä suhteita tärkeinä. Ne otettiin puheeksi kaikissa muissa periaatteissa pait-

si luottamuksessa. Osalle vanhemmista on ollut tärkeää saada mahdollisuus 

kuulla muiden vanhempien ajatuksia, ja he ovat ilmeisesti pitäneet vanhempien 

keskinäistä kunnioitusta ja tiedonvaihtoa tärkeänä. Hujalan, Puroilan, Parrilan ja 

Nivalan (2007, 115) mukaan päiväkodin ja vanhempien välisessä yhteistyössä 

on yleensä keskitytty päiväkodin rooliin vanhemmuuden tukemisessa, ja van-

hempien sekä perheiden välinen vertaistuki on jäänyt vähemmälle huomiolle.  

 

Joskus vanhemmilla ja ammattikasvattajilla voi olla erilaisia näkemyksiä lapsen 

edusta (Koivunen 2009, 32). Tutkimuksessamme ilmeni, etteivät vanhemmat 
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ole aina halunneet tai uskaltaneet kertoa eriävistä näkemyksistään. Vennisen, 

Leinosen, Rautavaara-Hämäläisen ja Purolan (2012, 39) tutkimuksessa selvisi, 

että rohkaisevan toimintatavan puuttuminen ammattikasvattajalta saattaa estää 

vanhempien osallisuuden syntymistä.  

 

Vanhemmat kuulevat mielellään lapsensa kehityksestä, ja varhaiskasvattajat 

voivat kehittää kasvatuskeskusteluissa saadun palautteen avulla omaa toimin-

taansa lapsen kasvua ja kehitystä paremmin tukevaksi (Cantell 2010, 192–194). 

Lastentarhanopettajan kannattaakin rohkaista vanhempia ja lasta kertomaan 

ajatuksiaan päiväkodin käytännöistä (Heikka ym. 2009, 112). Vanhemmilla tulisi 

olla päätösvalta lastaan koskevissa asioissa. Rakentavaan lopputulokseen voi-

daan päästä käyttämällä avointa dialogia, jossa molemmat voivat perustella 

omia näkemyksiään ja löytää yhdessä ratkaisun. (Koivunen 2009, 32.) 

 

Tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat sanoivat olleensa tasa-arvoisia 

henkilökunnan kanssa. He kertoivat esimerkiksi, että vanhempien mielipiteitä on 

huomioitu. Toisaalta eräs vanhempi sanoi, että on vältellyt erään työntekijän 

kommentin jälkeen kertomasta joitakin asioita henkilökunnalle. Työntekijöiden 

oman toiminnan reflektointi on tärkeää (Neitola 2013, 132). Reflektiivisyyden 

tulisi olla samanaikaisesti itsereflektiota ja sosiaalista reflektiota (Haarakangas 

2008, 28–30). Itsereflektio voi auttaa ammattikasvattajia arvioimaan ja kontrol-

loimaan vallan käyttöään (Tiilikka 2010, 75). Ammattikasvattajien tulisi osata 

reflektoida kasvattajayhteisön sisäisiä sosiaalisia rakenteita ja omaa kasvatus-

työtään. Kasvattajayhteisön muutosvalmius on tärkeää. Edellä mainitut asiat 

ovat välttämättömiä, jotta lapselle voisi syntyä hyvä kasvuyhteisö. (Eskel & 

Marttila 2013, 77.)  

 

Päivähoidon kasvattajatiimi voidaan nähdä työn kehittämisen välineenä (Kupila 

2011, 305). Parhaimmillaan tiimityö toimii peilinä työntekijöille ja auttaa heitä 

kehittymään työssään (Opas 2013, 143). Työyhteisön reflektiivinen vuorovaiku-

tus voi lisätä työntekijöiden ymmärrystä toistensa näkemyksistä. Parhaimmil-

laan reflektiivinen vuorovaikutus tarjoaa tiimiin kuuluville tukea ja edistää heidän 

ammatillista osaamistaan. (Kupila 2011, 308–309.)  
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Välimäki (2013, 188) ehdottaa, että kasvatuskumppanuutta kehitettäisiin uudis-

tamalla päiväkotien toimintakäytäntöjä. Työntekijöiden ja vanhempien välinen 

dialogi voi laajentua vanhempien väliseksi yhteisöllisyydeksi (Kaskela & Kekko-

nen 2008, 40). Vanhempien vertaistoiminta tukisi vanhempien välistä kasvatus-

kumppanuutta (Tiilikka 2010, 76), ja se voisi vahvistaa lapsen kuulluksi tulemis-

ta (Kaskela & Kekkonen 2008, 40). Esimerkiksi vapaamuotoiset vanhempien, 

lasten ja työntekijöiden yhteiset illanvietot voivat mahdollistaa vanhempien tu-

tustumisen toisiinsa (Koivunen 2009, 172). Vanhempien ryhmän ja päiväkodin 

henkilökunnan yhteisiä keskusteluja tulisi pitää säännöllisesti, ja niihin tulisi va-

rata aikaa (Välimäki 2013, 188). Eräs tutkimukseemme osallistunut vanhempi 

ehdottikin, että vanhempainiltoja voisi olla enemmän. 

 

Ylitapio-Mäntylä (2009,170) kertoo havainneensa tutkimuksessaan, ettei kasva-

tuskumppanuus välttämättä toteudu päiväkotien arjen käytännöissä ohjeistuk-

sien ja neuvojen mukaisesti. Lastentarhanopettajien ja vanhempien roolit vaih-

televat: välillä lastentarhanopettajat toimivat asiantuntijuuttaan korostaen, ja 

välillä vanhemmat saavat kertoa omasta tietämyksestään. On myös hetkiä, jol-

loin tasavertainen kumppanuus toteutuu. Tutkimukseemme osallistuneiden 

vanhempien kertomista asioista päättelimme kasvatuskumppanuuden periaat-

teiden toteutuvan päiväkoti Mansikkamäessä pääasiassa hyvin. 

 

 

9.2 Johtopäätökset 

 

Taulukossa 2 esittelemme keskeisimpiä tuloksia vahvuuksia painottaen ja ideoi-

ta kasvatuskumppanuuden kehittämisestä. Kehittämisideat perustuvat vanhem-

pien kertomiin asioihin ja aineistosta tekemiimme johtopäätöksiin. 

 

TAULUKKO 2. Päiväkoti Mansikkamäen vahvuuksia ja kehittämisideoita 

 

 
PÄIVÄKODIN VAHVUUKSIA 

 
KEHITTÄMISIDEOITA 
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• Henkilökunnan pysyvyys ja tuntemi-
nen 
• Vanhempien kuuleminen on onnis-
tunut pääosin hyvin 
• On ollut mahdollista varata keskus-
teluaika tarvittaessa 
• Kun lapselle on tapahtunut jotain 
poikkeavaa, siitä on kerrottu pääasi-
assa hyvin 
• Työntekijät ovat tehneet lapsesta 
havaintoja ja kertoneet niistä van-
hemmalle 
• Työntekijät ovat ottaneet puheeksi 
vanhempien pohtimia asioita 
•Vanhemmat on kohdattu pääosin 
kunnioittavasti, ja kunnioitus on ollut 
molemminpuolista 
• Työntekijät ovat kunnioittaneet ja 
kannustaneet lasta 
• Päiväkodilla on ollut pääosin sa-
mankaltaisia kasvatuskäsityksiä van-
hempien kanssa 
• Vanhempien vahva luottamus työn-
tekijöitä kohtaan 
• Päiväkodin joustavuus ja kodinomai-
suus 
• Ammattitaitoinen johtaja 
• Työntekijöiden motivoituneisuus 

 
• Lapsen päivästä kertominen tarkem-
min päivittäin 
• Kiireettömämpi ilmapiiri tuonti- ja ha-
kutilanteissa 
• Kasvotusten tapaaminen tuonti- ja 
hakutilanteissa 
• Vanhempien välisen kasvatuskump-
panuuden edistäminen 
• Keskustelun lisääminen vanhempien 
ja työntekijöiden kasvatuskäsityksistä, 
ja mahdollisten eriävien näkemysten 
yhteensovittaminen 
• Tiedonkulun toimivuuden parantami-
nen 
• Päiväkodissa voisi kartoittaa, minkä-
laisista aiheista vanhemmat kaipaisivat 
lisäinformaatiota tai yhteisiä keskuste-
luja  
• Vanhempien anonyymin palautteen ja 
kehittämisideoiden kertomisen mahdol-
listaminen 

 

 

Henkilökunnan pysyvyys mainittiin kaikkien neljän periaatteen kysymyksien vas-

tauksissa. Se edistää kasvatuskumppanuuden periaatteiden toteutumista ja on 

päiväkoti Mansikkamäen vahvuus. Pysyvyyden kerrottiin esimerkiksi lisänneen 

vanhempien kuulemista, vaikuttaneen kunnioituksen ja luottamuksen syntymi-

seen päiväkodin työntekijöitä kohtaan, edistäneen tiedonkulkua ja lisänneen 

vuorovaikutuksen avoimuutta. Edellä mainitut asiat ovat luoneet hyvän pohjan 

kasvatuskumppanuudelle ja sen periaatteiden toteutumiselle. 

 

Kuulemisen periaate vaikuttaisi toteutuneen pääasiassa hyvin yhteistyöpäivä-

kodissamme. Vanhemmat arvostivat arkisissa tilanteissa kuulluksi tulemista, 

mutta joskus vanhempien tai henkilökunnan kiire on voinut olla kuulemisen es-
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teenä. Kiireettömämmän ilmapiirin luominen voisi edistää vanhempien kuulluksi 

tulemisen kokemusta. 

 

Vanhemmat ovat pitäneet päivittäisiä kohtaamisia henkilökunnan kanssa tärkei-

nä kasvatuskumppanuuden kannalta. Varhaiskasvatussuunnitelmakeskuste-

luissa ei ole välttämättä tullut ilmi uusia asioita, koska päivittäinen tiedonvaihto 

on toiminut pääasiassa hyvin. Vanhemmilla oli erilaisia näkemyksiä siitä, kuinka 

kattavasti lapsen päivähoitopäivän sisällöstä on kerrottu. Vanhempien tietoi-

suutta lapsensa päivän sisällöstä voisi lisätä kertomalla tarkemmin arkisista asi-

oista. Työntekijät voisivat kutsua vanhemmat avoimien ovien päiviin, joissa 

vanhemmat saisivat havainnoida lapsensa hoitopäivän kulkua. 

 

Vastauksien perusteella vanhempainillat eivät ole olleet vanhempien mielestä 

henkilökunnan ja vanhempien välisen kasvatuskumppanuuden ydintä. Van-

hempainilloissa ei ole ollut tärkeintä, että henkilökunta kuulee vanhempia. Van-

hempien vastauksista voidaan päätellä, että vanhempainilloissa keskeisempää 

on ollut vanhempien välisen yhteistyön mahdollistuminen. Voisiko kasvatus-

kumppanuuden käsite laajeta käsittämään yhteistyöpäiväkodissamme vanhem-

pien ja henkilökunnan kumppanuuden lisäksi vanhempien keskinäistä yhteistyö-

tä? 

 

Vanhempien välinen kasvatuskumppanuus voisi tuoda uuden ulottuvuuden päi-

väkoti Mansikkamäen kasvatuskumppanuuteen. Vanhempien vastauksien pe-

rusteella se on vaikuttanut keskittyneen enemmän työntekijöiden ja vanhempien 

väliseen kumppanuuteen. Päiväkoti voisi tukea vanhempien keskinäistä kump-

panuutta esimerkiksi järjestämällä keskustelutilaisuuksia vanhemmille. 

 

Vanhempien voidaan päätellä pitäneen erityisesti kunnioitusta merkittävänä 

osana kasvatuskumppanuutta, sillä kunnioituksen periaatetta käsiteltiin eniten 

kaikkien periaatteiden kysymysten vastauksissa. Yhteistyöpäiväkodissamme 

kunnioitus vaikuttaisi toteutuneen paremmin verrattuna muihin päiväkoteihin, 

joista vanhemmilla oli kokemuksia. Päiväkodin joustavuus on lisännyt vanhem-

pien kunnioitusta päiväkotia kohtaan. Huomion arvoista on, että vanhemmat 

kertoivat useissa eri vastauksissa kunnioittavansa henkilökuntaa ja heidän am-



66 

mattitaitoaan. Haastatteluaineiston perusteella molemminpuolinen kunnioitus on 

toteutunut päiväkoti Mansikkamäessä useimmiten hyvin, mikä on hyvä pohja 

kasvatuskumppanuudelle. Eriäviin mielipiteisiin ja vanhempien toiveisiin suhtau-

tumisessa on kuitenkin ollut eroja.  

 

Työntekijöiden ja vanhempien välinen valtasuhde tuli esille aineistossamme: 

vanhemmat kertoivat kunnioittavansa työntekijöiden ammattitaitoa niin paljon, 

etteivät he välttämättä ole aina tuoneet esille omia näkemyksiään eivätkä ky-

seenalaistaneet henkilökunnan tekemiä ratkaisuja. Kumppanuuden toteutumista 

edistäisi vanhempien vahvempi tunne siitä, että heidän mielipiteensä ja tietä-

myksensä lapsesta ovat arvokkaita. Vanhempia voisi kannustaa kertomaan 

enemmän omista kasvatuskäsityksistään, jolloin heidän osallisuutensa lapsensa 

varhaiskasvatuksessa vahvistuisi.  

 

Vanhemmat vertasivat yhteistyöpäiväkotiamme muihin päiväkoteihin: he ovat 

luottaneet päiväkoti Mansikkamäen henkilökuntaan enemmän kuin muiden päi-

väkotien työntekijöihin, ja päiväkodissa on ollut tavallista monipuolisempaa toi-

mintaa. Luottamuksen ansiosta henkilökunnalle puhuminen on ollut helppoa. 

Toisaalta vanhemmat eivät välttämättä ole kertoneet omia toiveitaan, koska ei-

vät ole halunneet kuormittaa niillä työntekijöitä. Henkilökunta voisi rohkaista 

vanhempia kertomaan enemmän omista toiveistaan, mikä voisi lisätä vanhem-

pien luottamusta. 

 

Haastateltavat pitivät päiväkodin joustavuudesta ja henkilökunnan tavasta työs-

kennellä. Vanhemmat on kohdattu useimmiten kunnioittavasti. Nämä tekijät 

ovat lisänneet vanhempien luottamusta. Vanhempien luottamus voisi vahvistua, 

jos henkilökunta lisäsi oman työnsä reflektointia.  

  

Henkilökunnan pysyvyys päiväkoti Mansikkamäessä lienee edistänyt dialogin 

toteutumista, koska ajattelemme pysyvyyden lisänneen luottamusta ja paranta-

neen tiedonkulkua. Henkilökunnan ja vanhempien välinen tiedonkulku on toimi-

nut vanhempien mielestä hyvin verrattuna muihin päiväkoteihin. Tiedonkulun 

tärkeys on korostunut pienten lasten ollessa kyseessä. Erityisesti pienten lasten 
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vanhemmille voisi tuonti- ja hakutilanteissa kertoa tarkemmin lapsen päivän ta-

pahtumista.  

 

Dialogin syntymistä on toisinaan saattanut vaikeuttaa se, etteivät vanhemmat 

ole kuulleet lapsensa päivän kulusta. Tiedonkulun kehittäminen lienee yleinen 

toive muissakin päiväkodeissa. Henkilökunnan jäsenten välistä tiedonkulkua 

voisi kehittää päiväkoti Mansikkamäessä niin, että vanhempien toiveita huomioi-

taisiin paremmin. Vanhempien kuulemisen lisääminen ja luottamuksen vahvis-

taminen mahdollistaisivat henkilökunnan ja vanhempien dialogin toteutumisen 

ihanteellisemmin.  

 

Vanhemmat vaikuttivat olleen tyytyväisiä heidän ja työntekijöiden väliseen vuo-

rovaikutukseen. Ajattelemme avoimen vuorovaikutuksen luoneen hyvät edelly-

tykset dialogin syntymiselle. Toisaalta jos työntekijä on loukannut vanhempaa 

ikävällä kommentilla, vanhempi on saattanut olla jatkossa varautuneempi. Se 

on voinut vähentää suoraa puhetta, mikä on ehkä haitata dialogin syntymistä. 

Vanhempien ja henkilökunnan väliset dialogiset keskustelut eriävistä näkemyk-

sistä voisivat auttaa löytämään useammin kumpaakin osapuolta tyydyttävän 

ratkaisun. 

 

Vanhempainyhdistysmuotoinen päiväkoti on saattanut lisätä tasavertaisuutta 

vanhempien ja henkilökunnan välillä. Toisaalta työntekijöiden ja vanhempien 

välinen valtasuhde näkyi vastauksissa: vanhemmat eivät ole aina saaneet teh-

dä päätöksiä lapsen asioista, eivätkä vanhempien esittämät toiveet ole välttä-

mättä vaikuttaneet henkilökunnan toimintaan. Päiväkodissa voitaisiin kehittää 

tapoja huomioida vahvemmin vanhempien näkemyksiä lapsensa hoidosta ja 

kasvatuksesta. 

 

Havaitsimme, että kaikissa kasvatuskumppanuuden periaatteisiin liittyvissä ky-

symyksissä vanhempien puhe käsitteli myös muiden periaatteiden toteutumista. 

Kasvatuskumppanuuden periaatteet eivät välttämättä synnykään tietyssä järjes-

tyksessä, kuten opinnäytetyöprosessimme alussa ajattelimme (ks. luku 4 sivulta 

22). Periaatteet ovat sidoksissa toisiinsa, sillä aineistosta ei voi kiistattomasti 

päätellä, mitkä periaatteet vaativat toteutuakseen minkäkin periaatteen toteutu-
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misen. Näyttäisi siltä, että yhden periaatteen toteutuminen saattaa vaatia myös 

toisen periaatteen toteutumista. Esimerkiksi erään vanhemman puhuessa kun-

nioituksesta hän kertoi tulevansa kuulluksi, joten tulkitsimme kuulluksi tulemisen 

edistävän kunnioituksen periaatteen toteutumista. Periaatteet voivat parhaim-

millaan tukea toistensa toteutumista, mistä saattaa muodostua positiivinen ke-

hä. Toisaalta yhden periaatteen toteutumatta jääminen voi haitata toisen peri-

aatteen syntymistä, mistä voi syntyä noidankehä. Esimerkiksi toista ihmistä voi 

olla haastavaa kuulla, jos häntä ei kunnioita. Silloin luottamus saattaa jäädä 

syntymättä. Dialogia ei saavuteta, jos muut periaatteet eivät toteudu. 

 

Vanhemmat ovat tutkimuksemme mukaan antaneet työntekijöiden ammatillisille 

näkemyksille tilaa, ja yleensä valtasuhteiden asymmetria ei ole ollut kasvatus-

kumppanuuden periaatteita rajoittava tekijä. Vanhemmat eivät ole välttämättä 

tunnistaneet valtasuhteiden ilmenemistä, koska valtasuhde vanhempien ja päi-

väkodin henkilökunnan välillä näkyi useissa vanhempien vastauksissa, vaikka 

vanhemmat ovat olleet omasta mielestään tasa-arvoisessa asemassa työnteki-

jöiden kanssa. Valtasuhteet ovat aina läsnä työntekijöiden ja vanhempien vuo-

rovaikutuksessa. Heidän asemansa ovat erilaisia, vaikka kasvatuskumppanuu-

den periaatteet toteutuisivat hyvin.  

 

 

9.3 Jatkotutkimusaiheet 

 

Jatkotutkimuksena voisi olla kyselylomake, jolla kartoitettaisiin koko päiväkoti 

Mansikkamäessä, kuinka moni vanhempi kaipaisi enemmän keskusteluja henki-

lökunnan kanssa. Yhteistyöpäiväkodissamme voisi tutkia, kuinka moni vanhem-

pi haluaisi vanhempien välistä kasvatuskumppanuutta kehitettävän ja millaisin 

keinoin sitä voisi heidän mielestään kehittää. Päiväkodissa voisi tutkia tiedon-

kulkua syvemmin: esimerkiksi miten tiedonkulku toteutuu eri vanhempien näkö-

kulmasta.  

 

Valtasuhteita ja kasvatuskumppanuuden neljän periaatteen välisiä suhteita voisi 

tutkia tarkemmin. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe saattaisi olla valtasuhtei-

den ilmeneminen työntekijöiden ja vanhempien välillä. Vallankäyttöä voisi tutkia 
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toisistakin näkökulmista: kuinka lastentarhanopettajat käyttävät valtaa suhtees-

sa lapsiin tai ilmeneekö päiväkodeissa hierarkiaa eri ammattiryhmien välillä. 

Kasvatuskumppanuuden periaatteiden välisiä suhteita olisi kiintoisaa tarkastella 

pidemmällä aikavälillä. Vanhemmat ja henkilökunnan jäsenet voisivat arvioida 

periaatteiden toteutumista määrätyin väliajoin. Arvioiden perusteella tutkijat 

saattaisivat pystyä päättelemään periaatteiden vaikutuksia toisiinsa. 

 

Tutkimustamme voisi jatkaa selvittämällä, minkälaisia eroja kasvatuskumppa-

nuuden toteutumisessa on päivähoitoyksiköittäin. Kasvatuskumppanuuden pe-

riaatteiden toteutumista voisi tutkia eri maakunnissa ja päivähoitoyksiköissä. 

Näin tutkimuksemme tulokset asettuisivat laajempaan perspektiiviin.  

 

Tutkimuksessamme vanhemmilla oli erilaisia näkemyksiä siitä, kuinka päiväko-

din henkilökunta on kertonut lapsen päivän kulusta. Hedelmällinen jatkotutki-

musaihe olisi sen tutkiminen, vaikuttavatko esimerkiksi vanhempien koulutus-

taustat heidän käsityksiinsä päiväkodin työntekijöiden aloitteellisuudesta. Päivä-

koti Mansikkamäessä voisi tutkia, eroavatko äitien ja isien näkökulmat kasva-

tuskumppanuuden toteutumisesta toisistaan, koska tutkimukseemme osallistui 

vain yksi isä.  

 

 

9.4 Tulosten esittely päiväkoti Mansikkamäen henkilökunnalle 

 

Esittelimme päiväkodin henkilökunnalle keskeisimmät tutkimustulokset ja haas-

tattelujen pohjalta kokoamamme kehittämisideat marraskuussa 2015. Halusim-

me korostaa tulosten esittelyssä ratkaisukeskeisyyttä ja voimavaralähtöisyyttä. 

Tavoitteenamme oli, että kehittämisideoita voitaisiin hyödyntää päiväkodin toi-

minnan kehittämisessä. Halusimme tarjota työntekijöille mahdollisuuden kysyä 

meiltä haastattelujen tuloksista ja ideoida yhdessä kasvatuskumppanuuden ke-

hittämistä yhteistyöpäiväkodissa.  

 

Paikalle pääsi noin puolet päiväkoti Mansikkamäen henkilökunnasta, ja yksi 

heistä oli päiväkodin johtaja. Tulosten esittelemisen yhteydessä keskustelimme 

työntekijöiden kanssa, minkälaisia ajatuksia tulokset heissä herättivät. Esitte-
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limme tuloksia taulukkoa 2 ja muistiinpanojamme apuna käyttäen. Taulukko on 

opinnäytetyössämme sivuilla 64–64. Jaoimme henkilökunnan jäsenille taulukot, 

jotta tulosten esittelyä olisi helppo seurata. Paikalla olleet työntekijät pystyivät 

taulukkoja hyödyntäen välittämään tiedon tuloksista niille, jotka eivät olleet pai-

kalla.  

 

Keskusteluun osallistuneet työntekijät esittivät useita tarkentavia kysymyksiä. 

He ideoivat, että vanhempien välisen kasvatuskumppanuuden kehittymistä voisi 

tukea tarjoamalla vanhempien käyttöön päiväkodin tiloja, jos vanhemmat halu-

aisivat järjestää siellä vanhempien keskinäisiä tapaamisia. Tilaisuus mahdollisti 

eri osapuolten eli vanhempien, meidän ja henkilökunnan näkemysten näkyväksi 

tekemisen.  
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10 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS 

 

10.1 Eettisyys 

 

Tutkijoiden on hyvä pohtia tutkimuseettisiä kysymyksiä jo ennen tutkimusta. 

Eettisiä ratkaisuja on tehtävä kaikissa tutkimuksen vaiheissa. (Hirsjärvi & Hurme 

2008, 19–20.) Tutkimusta tehtäessä on tarkasteltava, kuinka sen tarkoitus pa-

rantaa sitä inhimillistä tilannetta, jota tutkitaan (Hirsjärvi & Hurme 2008, 20). 

Eettinen sitoutuneisuus ohjaa hyvää tutkimusta. Jo tutkimuksen aiheen valinta 

on eettinen kysymys. On pohdittava, kenen ehdoilla aihe valitaan ja miksi tutki-

musta aletaan tehdä. Nämä eettiset kannanotot näkyvät esimerkiksi tutkimus-

ongelman tai -tehtävän muotoilussa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 127.) Olemme 

huomioineet voimavaralähtöisyyden tutkimuskysymysten valinnassa. 

 

Eettisenä kysymyksenä voidaan pitää sitä, onko tutkimuslupa kysytty viran-

omaisilta ja tutkittavilta (Eskola & Suoranta 2008, 52). Tutkittavilla tulee olla 

mahdollisuus kieltäytyä tutkimukseen osallistumisesta ja keskeyttää osallistumi-

nen tutkimuksen aikana (Tuomi 2007, 145). Opinnäytetyössämme tutkimuslupa 

on pyydetty kirjallisesti päiväkodin johtajalta ja haastatteluiden yhteydessä 

haastateltavilta vanhemmilta. Sitouduimme tutkimuslupahakemuksessa ja haas-

tattelujen suostumuslomakkeissa pitämään salassa tutkimuksen aikana saadut 

luottamukselliset tiedot. Tuomin (2007, 145) mukaan luottamuksellisuus on osa 

tutkittavan suojaa. Tietoja ei tule luovuttaa ulkopuolisille, eikä niitä saa käyttää 

muuhun kuin sovittuun tutkimukseen.  

 

Sovimme haastattelujen ajankohdasta työntekijöiden kanssa, jotta ne haittaisi-

vat mahdollisimman vähän päiväkodin toimintaa. Päiväkoti Mansikkamäen hen-

kilökunta sai esittää meille toiveita haastattelukysymyksistä. Näin halusimme 

varmistaa, että tutkimuksesta olisi hyötyä yhteistyöpäiväkodillemme. Olemme 

pyrkineet välttämään haastatteluissa johdattelevia kysymyksiä, jotta saisimme 

mahdollisimman totuudenmukaisia, päiväkodille hyödyllisiä vastauksia. Kana-

sen (2014, 108) mukaan johdattelevat kysymykset saattavat olla epäeettisiä, 

koska niitä käyttämällä tutkijat saattavat saada odottamansa vastauksen.  
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Haastattelupyynnön välittämisen tapaan kannattaa kiinnittää huomiota (Eskola 

& Vastamäki 2010, 39). Tutkijat eivät voi aina esittää haastattelukutsuja itse 

(Rauhala & Virokannas 2011, 240). Luontevinta saattaakin olla, että asiakkaille 

ennalta tuttu henkilö kertoo mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen. Suostu-

miseen voi kuitenkin vaikuttaa asiakkaiden suhde työntekijään. (Eskola & Vas-

tamäki 2010, 39.) Pohdimme haastatteluista tiedottamista erään henkilökunnan 

jäsenen kanssa, ja päiväkodin ehdotus oli, että työntekijät kertoisivat vanhem-

mille mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen. Halusimme kunnioittaa yhteis-

työpäiväkodin henkilökunnan toivetta haastattelukutsujen esittämisestä. Jos 

tutkijat eivät välitä itse haastattelukutsuja, he eivät välttämättä tiedä, kuinka 

henkilökunta on pyytänyt tutkittavia osallistumaan tutkimukseen (Rauhala & Vi-

rokannas 2011, 240). 

 

Tutkittavien suoja on tutkimuksen eettinen perusta. Suojaan kuuluu esimerkiksi 

tutkimuksen tavoitteiden ja menetelmien selvittäminen tutkittavalle. (Tuomi 

2007, 145.) Ne tulee kertoa tutkimukseen osallistuville ymmärrettävällä tavalla 

(Tuomi & Sarajärvi 2009, 131) ennen päätöstä osallistumisesta (Hirsjärvi & 

Hurme 2008, 20). Haastateltavien tietoisuus tutkimuksen tarkoituksesta herät-

tää heissä luottamusta (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41). Haastattelukysymyksiä 

ei lähetetty etukäteen vanhemmille, jotta heidän ei tarvitsisi käyttää vapaa-

aikaansa haastatteluihin valmistautumiseen. Kerroimme tutkimuksen aiheen ja 

tutkimusmenetelmän tiedotteessa vanhemmille (ks. liite 1). Annoimme yhteys-

tietomme vanhemmille ja henkilökunnalle, jotta heillä olisi opinnäytetyöproses-

sin aikana mahdollisuus ottaa yhteyttä kysyäkseen esimerkiksi haastatteluista, 

tutkimuksen eri vaiheista tai tulosten julkistamisesta. 

 

Olisimme voineet jo tässä vaiheessa kertoa vanhemmille tarkemmin tutkimuk-

sen tavoitteista ja laittaa yhteystietomme tiedotteeseen, jotta vanhemmat olisi-

vat voineet kysyä tutkimuksesta lisätietoja. Läpinäkyvyyttä olisi lisännyt suku-

nimiemme näkyminen tiedotteessa. Suostumus haastatteluun -lomakkeessa 

kerroimme lyhyesti tutkimuksestamme varmistaaksemme, että vanhemmat tie-

tävät, minkälaiseen tutkimukseen he ovat osallistumassa. Olisimme voineet esi-
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tellä haastateltaville tutkimuksen tarkoituksen suullisesti lomakkeiden allekirjoit-

tamisen yhteydessä.  

 

Kuulan (2011, 119) mukaan haastateltavia tulee informoida kirjallisesti, jos tut-

kimusaineiston keräämisessä käytetään tallennevälineitä. Heiltä tulisi pyytää 

suostumus haastattelun nauhoitukseen. Tämän eettisen kysymyksen otimme 

huomioon pyytämällä kirjallisen luvan nauhoitukseen ennen haastattelun aloi-

tusta, eli vanhemmat ovat olleet tietoisia nauhoituksesta. Päätimme olla ilmoit-

tamatta nauhoittamisesta etukäteen vanhemmille, sillä emme halunneet asiasta 

kertomisen kasvattavan haastatteluihin osallistumisen kynnystä. Toisaalta oli-

simme voineet kertoa jo tiedotteessa vanhemmille, että haluaisimme nauhoittaa 

haastattelut. Se olisi saattanut lisätä tutkimuksemme eettisyyttä. 

 

Haastattelujen purkamisessa on pohdittava luottamuksellisuutta ja sitä, kuinka 

tarkasti kirjallinen litterointi noudattaa haastateltujen puhetta (Hirsjärvi & Hurme 

2008, 20). Olemme litteroineet haastattelut lähes sanatarkasti, jotta haastateltu-

jen henkilöiden kertomat asiat eivät vääristyisi. Jätimme litteroinneista pois ai-

noastaan analyysin kannalta tarpeettomia täytesanoja (ks. luku 6.3 Aineiston 

analysointi teemoittelemalla). Alasuutarin (2014, 295) mukaan suoria haastatte-

lusitaatteja käytettäessä tulisi varoa naiivin vaikutelman antamista haastatelta-

vista. Puhekieliset sitaatit eivät välttämättä sovi tutkijoiden käyttämän kirjakielen 

rinnalle. Ratkaisimme ongelman muuttamalla opinnäytetyöhön valitsemamme 

sitaatit yleiskielisemmiksi. 

 

Analyysissä tulisi pohtia, kuinka syvällisesti ja kriittisesti haastattelut pystytään 

analysoimaan (Hirsjärvi & Hurme 2008, 20). Tutkittavilla olisi hyvä olla mahdolli-

suus vaikuttaa siihen, minkälaisia asioita ja kuinka heistä kerrotaan (Rauhala & 

Virokannas 2011, 241). Eettinen kysymys on, saavatko kohdehenkilöt kommen-

toida, kuinka heidän lauseitaan on tulkittu (Hirsjärvi & Hurme 2008, 20). Tähän 

heillä on vain harvoin mahdollisuus (Rauhala & Virokannas 2011, 241). Tutkijoi-

den eettisenä velvollisuutena on tuottaa mahdollisimman varmaa ja todennettua 

tietoa. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 20.) Ajattelemme, että haastateltavien näke-

myksistä huolimatta viime kädessä tutkijoiden päätettävissä on, kuinka he tulkit-

sevat ja raportoivat haastatteluissa kerrottuja asioita. Päätimme olla lähettämät-
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tä opinnäytetyötämme haastatteluun osallistuneille vanhemmille ennen sen jul-

kistamista. Muutokset aikataulussamme olisivat saattaneet viivästyttää valmis-

tumistamme.  

 

Tutkijat vastaavat tutkittavien yksityisyyden suojasta (Kuula 2011, 204). Haasta-

teltavien on pystyttävä luottamaan haastattelun luottamuksellisuuteen (Eskola & 

Suoranta 2008, 85). On mahdollista, että osa tutkittavista päättää osallistua tut-

kimukseen sen vuoksi, että tutkijat lupaavat tunnistamattomuuden. Arkaluon-

teisten tietojen poistaminen tai muuttaminen voi olla tarpeen. Kvalitatiivisen ai-

neiston anonymisointi on tapana tehdä heti, kun aineiston tekninen toimivuus on 

tarkistettu. Tutkijoiden vastuulla on arvioida, minkälaiset asiat tulee raportoida 

tunnistettavuuden vuoksi varovasti. Henkilönimien ja muiden erisnimien, kuten 

työpaikkojen tai asuinalueiden, poistaminen tai muuttaminen peitenimiksi eli 

pseudonyymeiksi on hyvä tehdä litterointivaiheessa tai välittömästi sen jälkeen. 

Esimerkiksi asuinalueen anonymisoinnissa peitenimi on aina parempi vaihtoeh-

to kuin erisnimen poisto kokonaan tai sen korvaaminen kirjainmerkillä tai lyhyel-

lä merkkijonolla. (Kuula 2011, 204–205 214–215, 217.) Käytämme yhteistyöpäi-

väkodistamme pseudonyymiä Mansikkamäki. 

 

Laadullisessa tutkimuksessa voi olla haastavaa ratkaista, milloin suora aineisto-

sitaatti muine taustatietoineen on onnistuttu saamaan täysin tunnistamattomak-

si. Henkilötietolakia voidaan tulkita niin, että kuka tahansa lukija ei saa kohtuul-

lisen vaivattomasti tunnistaa ketään yksittäistä henkilöä tutkimustekstistä; tun-

nistaminen on mahdollista, jos yksilö voidaan tunnistaa yksiselitteisesti muista 

henkilöistä nimen tai muun yksiselitteisen tunnuksen avulla. Jos tutkimukseen 

osallistunut henkilö on kertonut lähipiirilleen osallistuneensa tiettyyn tutkimuk-

seen, läheiset saattavat tunnistaa hänet esimerkiksi julkaistuista aineistositaa-

teista. Tällaista tunnistamisen mahdollisuutta pohdittaessa kysymys on lähinnä 

tutkimuseettinen, ei niinkään juridinen. (Kuula 2011, 204–205, 217.) Raportoin-

nissa on huomioitava luottamuksellisuus ja raportin aiheuttamat seuraukset 

haastateltaville ja muille henkilöille (Hirsjärvi & Hurme 2008, 20).  

 

Olemme jättäneet kertomatta haastatteluissa esiin tulleita yksilöiviä ja arkaluon-

teisia tietoja, jotta opinnäytetyön julkaiseminen ei aiheuttaisi tarpeetonta haittaa 
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tutkittaville. Haastateltavien pienen lukumäärän vuoksi olemme häivyttäneet 

tunnistettavuutta kertomalla opinnäytetyössämme mahdollisimman vähän taus-

tatietoja haastateltavista ja olemalla kertomatta päiväkotia, jossa tutkimus on 

tehty. Pienen tutkimusjoukon vuoksi olemme pyrkineet huomioimaan eettisen 

näkökulman niin, että opinnäytetyömme lukijoille ei muodostuisi selkeää koko-

naiskuvaa kenenkään yksittäisen haastateltavan henkilöllisyydestä. Emme esi-

merkiksi nimeä haastattelukatkelmien esittäjiä valenimin eli pseudonyymein 

emmekä numeroi haastateltavia (H1, H2, H3 jne.).  

 

Muutimme aineistositaatit yleiskielisemmiksi, jotta haastateltavia ei voi tunnistaa 

niistä puhetavan perusteella. Olemme käyttäneet eettistä harkintaa valitessam-

me suoria aineistositaatteja haastattelujen litteroinneista. Emme ole valinneet 

aineistositaateiksi sellaisia lauseita, joista tulisi ilmi esimerkiksi haastatellun 

henkilön lapsen ikä. Käytämme tutkittavista kertoessamme mahdollisimman 

neutraaleja käsitteitä, koska esimerkiksi Kuulan (2011, 206) mukaan aineistosi-

taatteja käytettäessä tutkijoiden on erityisen tärkeää muistaa kunnioittaa tutkit-

tavia. 

 

Esittelimme tutkimuksen tulokset päiväkodin henkilökunnalle. Tulosten esittelys-

tä kerroimme tarkemmin luvussa 9.4. Lähetimme valmiin työn tutkimukseen 

osallistuneille vanhemmille ja päiväkodin työntekijöille. Näin toimimalla halu-

simme lisätä opinnäytetyömme läpinäkyvyyttä ja varmistaa, että vanhemmat ja 

työntekijät näkevät valmiin raportin.  

 

 

10.2 Luotettavuus 

 

Data on tutkimuksen raaka-aine, eli sen luotettavuus on tärkeä tekijä tutkimuk-

sen luotettavuuden ja korkean tason kannalta (Kananen 2012, 162–163). Tut-

kimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella käsitteiden validiteetti ja reliabiliteet-

ti avulla (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 139). Nämä käsitteet muodostavat mittarin, 

jolla voidaan tarkastella tutkimuksen kokonaisluotettavuutta (Tuomi 2007, 149). 

Validiteetti tarkoittaa oikeiden asioiden tutkimista (Kananen 2012, 173), eli mita-

taanko käytetyllä tutkimusmenetelmällä sitä, mitä tutkimuksessa on ollut tarkoi-
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tuksena mitata (Vilkka 2015, 193). Pyrimme turvaamaan validiteetin suunnitte-

lemalla haastattelujen toteutuksen siten, että se vastaisi työmme tarkoitusta ja 

tutkimuskysymyksiämme. Mielestämme saamamme tulokset vastaavat työmme 

tarkoitusta ja tavoitteita ja teemahaastattelut olivat sopiva aineiston keruumene-

telmä. 

 

Reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuutta ja tulosten toistetta-

vuutta (Vilkka 2015, 194). Otimme reliabiliteetin huomioon raportoimalla tutki-

musprosessista mahdollisimman kattavasti, jotta tutkimus olisi toistettavissa ja 

tulokset olisivat tällöin samankaltaisia. Olemme pyrkineet läpinäkyvyyteen koko 

opinnäytetyöprosessin ajan, aina ideapaperin esittelystä opinnäytetyön julkis-

tamiseen. Hyvä dokumentaatio tarkoittaa valintojen kirjaamista ja niiden perus-

telua. Tutkimuksen vaiheiden ja tulosten dokumentaatio osoittaa tutkimuksen 

luotettavuutta. (Kananen 2012, 162–163, 165.) Käytimme tulosten raportoinnis-

sa suoria aineistositaatteja, jotta työmme olisi mahdollisimman läpinäkyvä. 

 

Haastattelutilan valintaan tulisi kiinnittää huomiota: tuttu ympäristö lisää haastat-

telujen onnistumisen mahdollisuutta. Haastattelujen anti ei ole välttämättä paras 

mahdollinen, jos tila aiheuttaa haastateltavissa epävarmuutta. Haastattelutilan-

teen tulisi olla mahdollisimman rauhallinen. (Eskola & Vastamäki 2010, 29–30). 

Pidimme haastattelut päiväkodin tiloissa, joten se on saattanut vaikuttaa van-

hempien avoimuuteen. Haastattelutilanteissa haasteita olivat pienet häiriöteki-

jät, kuten taustaäänet ja keskeytykset. 

 

Tutkimuksemme objektiivisuutta on lisännyt se, että päiväkoti Mansikkamäki ja 

tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat meille entuudestaan tuntematto-

mia. Päiväkodin seinällä oli kuukausi ennen haastatteluja lista (ks. liite 1), johon 

tutkimukseen osallistumisesta kiinnostuneet vanhemmat saivat kirjoittaa nimen-

sä. Näin pyrimme välttämään sitä, että päiväkodin henkilökunta valitsisi haastat-

teluun osallistuvat vanhemmat, mikä voisi heikentää tutkimustulosten luotetta-

vuutta. Toisaalta emme ole voineet seurata, kuinka tutkimuksesta on kerrottu 

vanhemmille, emmekä tiedä, ovatko kaikki vanhemmat olleet siitä tietoisia. Päi-

väkodin henkilökunta toivoi, että he saisivat kertoa vanhemmille tutkimukses-

tamme arkisissa kohtaamisissa. 
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Kanasen (2014, 74) mukaan johdattelevat kysymykset voivat aiheuttaa tutki-

muksesta saatujen tietojen vääristymistä. Sen vuoksi olemme pyrkineet välttä-

mään niitä. Pohdimme, että päiväkodin henkilökunnan toimintaan tyytyväisillä 

vanhemmilla on saattanut olla matalampi kynnys osallistua haastatteluihin. Ha-

kalan (2010, 22) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksittäisten henkilöiden 

kertomat asiat saattavat vaikuttaa paljon tutkimuskokonaisuuteen. Opinnäyte-

työmme luotettavuutta olisi lisännyt se, jos olisimme esitelleet itsemme kasvo-

tusten vanhemmille ja samalla kertoneet heille tutkimuksestamme. Tällöin oli-

simme voineet varmistua siitä, että kaikille vanhemmille olisi kerrottu samat asi-

at ja kutsu olisi ollut jokaiselle vanhemmalle samanlainen. Olisimme saattaneet 

saada enemmän toisistaan poikkeavia vastauksia, koska haastattelut olisivat 

olleet kaikille päiväkoti Mansikkamäen vanhemmille hyvä tilaisuus antaa esi-

merkiksi kriittistä palautetta anonyymisti.  

 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulee pohtia havaintojen puolueettomuutta: pyr-

kivätkö tutkijat kuulemaan tiedonantajia itsenään vai vaikuttavatko tutkijoiden 

omat ominaisuudet, kuten ikä, sukupuoli tai virka-asema siihen, mitä tutkijat 

kuulevat ja havainnoivat? Edellä mainitut asiat vaikuttavat väistämättä laadulli-

sen tutkimuksen puolueettomuuteen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 135–136.) 

Olemme tulevia lastentarhanopettajia, ja puolueettomuusnäkökulmasta tarkas-

teltuna sen voidaan katsoa olevan ongelmallista; vaikka olemme yrittäneet ana-

lysoida aineistoa objektiivisesti, on esimerkiksi koulutuksellamme ja työkoke-

muksellamme voinut olla vaikutusta tulkintoihimme. Olemme pyrkineet välttä-

mään omien asenteidemme heijastamista tutkimukseemme. Emme myöskään 

kysyneet haastateltavilta heidän taustatietojaan, kuten ikää tai koulutustaustaa, 

jotta ne eivät tietoisesti vaikuttaisi havainnointiimme. Toisaalta tutkijoiden voisi 

olla hyvä tietää taustoista, jos he haluaisivat tarkastella, vaikuttaako esimerkiksi 

haastateltavien ikä tai koulutus vastauksiin.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta voivat heikentää esimerkiksi virheet tallentamisessa 

tai satunnaisvirheet, joissa vastaajat ovat ymmärtäneet asian eri tavalla kuin 

tutkijat. Edellä mainitut virheet eivät vaikuta suuresti tutkimukseen, mutta niitä 

tulee pohtia. (Vilkka 2015, 194.) Haastattelun jälkeen nauhat tulisi purkaa mah-
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dollisimman pian, jotta tilanteen rekonstruointi onnistuisi (Eskola & Suoranta 

2008, 97–98). Se parantaa haastattelun laatua (Hirsjärvi & Hurme 2011, 185). 

Pidimme kesäloman haastattelujen ja litteroinnin välillä, joten pitämämme tauko 

on saattanut vähentää tutkimuksemme tulosten luotettavuutta. Toisaalta haas-

tattelujen vähäisen määrän vuoksi haastattelujen rekonstruointi onnistui mieles-

tämme helposti lomankin jälkeen. Olisimme voineet minimoida litterointivaiheen 

virheet litteroimalla haastattelut yhdessä tai tarkistamalla toistemme litteroinnit. 

Päätimme olla toimimatta niin, koska se olisi mielestämme vienyt kohtuuttoman 

paljon aikaa. 

 

Tuloksia ei tulisi yleistää liikaa, sillä luotettavuuteen voi vaikuttaa heikentävästi 

haastateltavien pyrkimys antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Tutkimuksen 

luotettavuutta pohdittaessa on huomioitava, että haastateltavat saattavat puhua 

haastatteluissa eri tavalla kuin muissa tilanteissa. (Hirsjärvi ym. 2013, 206.) 

Olemme pyrkineet välttämään tulosten yleistämistä. Emme ole esimerkiksi 

yleistäneet vanhempien kertomia asioita kaikkien haastateltavien vanhempien 

yhteiseksi näkemykseksi, vaan olemme maininneet tuloksissa, kuinka moni 

vanhempi on maininnut saman asian.  

 

Teemahaastatteluihin osallistui yhteistyöpäiväkodistamme seitsemän vanhem-

paa. Tulokset olisivat voineet olla paremmin yleistettävissä, jos lasten vanhem-

mista useampi olisi osallistunut haastatteluihin. Toisaalta haastatteluun osallis-

tuneiden vanhempien määrää voidaan tarkastella päiväkodissa olevien lasten 

perheiden lukumäärään suhteutettuna, jolloin haastateltujen mielipiteiden ja ko-

kemusten voidaan katsoa edustavan noin 30 prosenttia perheistä. On kuitenkin 

otettava huomioon, ettei kenenkään lapsen vanhemmilla ole täysin samanlaisia 

kokemuksia ja ajatuksia lapsensa päivähoidosta – ne voivat poiketa toisistaan.  

 

Lähdekritiikillä tarkoitetaan tiedon luotettavuuden arvioimista. Tietolähteisiin ja 

omaan työhönsä tulisi suhtautua kriittisesti. Lähdekriittiseen arviointiin kuuluu 

muun muassa lähteen aitouden, riippumattomuuden, alkuperäisyyden ja puolu-

eettomuuden pohtiminen. Julkaisun kirjoittajan tunnettavuutta ja teoksen ajan-

kohtaisuutta on hyvä arvioida. (Mäkinen 2005, 85–86.) Käytetyn lähdekirjalli-

suuden tulisi olla alle 10 vuotta vanhaa. Poikkeuksena voidaan pitää alan klas-
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sikoita ja alkuperäisiä lähteitä, joihin kirjallisuudessa viitataan. (Tuomi & Sara-

järvi 2009, 159.) Riippumattomuuteen kuuluu sekundaarilähteiden eli toisen kä-

den tiedon käyttämisen välttäminen (Mäkinen 2005, 87). Lähteitä käyttäessäm-

me olemme pohtineet edellä mainittuja asioita emmekä ole käyttäneet opinnäy-

tetyössämme juurikaan sekundaarilähteitä. Viittaamme niihin vain, kun alkupe-

räisen lähteen käyttäminen ei käytännön syistä onnistu. Näissä tapauksissa 

olemme arvioineet tiedon olevan työssämme olennaista.  

 

Tutkimuksen uskottavuus perustuu hyvän tieteellisen käytännön noudattami-

seen. Uskottavuus ja eettiset ratkaisut ovat yhteydessä toisiinsa. (Tuomi & Sa-

rajärvi 2009, 132.) Hyvää tieteellistä käytäntöä loukkaavat esimerkiksi puutteel-

linen viittaaminen aiempiin tutkimustuloksiin, tutkimustulosten tai käytettyjen 

menetelmien huolimaton ja harhaanjohtava raportointi tai tulosten puutteellinen 

kirjaaminen ja raportointi (Tuomi & Sarajärvi 2009, 133). Olemme vertailleet 

tutkimuksemme tuloksia muihin tutkimuksiin kattavasti. Saamamme tulokset 

ovat samansuuntaisia kuin monissa aiemmissa tutkimuksissa. Olemme pyrki-

neet raportoimaan käyttämistämme tutkimusmenetelmistä ja saamistamme tu-

loksista mahdollisimman huolellisesti.  
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11 AMMATILLINEN KASVU 

 

11.1 Marianna Hienonen 

 

Opinnäytetyöprosessin aikana olen saanut paljon uusia tietoja, joita voin hyö-

dyntää työelämässä etenkin lastentarhanopettajan työskennellessäni. Teoriatie-

toni ovat kasvaneet: esimerkiksi tietoni kasvatuskumppanuudesta ja varhais-

kasvatuksesta ja niiden merkityksestä ovat syventyneet ja tuntemukseni sosiaa-

li- ja kasvatus alaa ohjaavista laeista on parantunut. Työlainsäädännön tunte-

mus on kehittänyt johtamisosaamistani. Olen perehtynyt useisiin varhaiskasva-

tusta ja kasvatuskumppanuutta käsitteleviin tutkimuksiin ja prosessin aikana 

olen alkanut suhtautumaan tutkimuksiin kriittisemmin. Tutkimuksiin perehtymi-

nen on monipuolistanut ammattisanastoani.  

 

Yhteistyötaitoni ovat kehittyneet tehdessäni opinnäytetyötä yhdessä toisen 

opiskelijan kanssa. Olen oppinut olemaan joustavampi ja suunnittelemaan toi-

mintaani yhdessä. Oppimistani asioista on hyötyä työelämässä. Yhteistyötaitoni 

ovat kehittyneet myös työskennellessäni yhteistyöpäiväkodin henkilökunnan ja 

tutkimukseen osallistuneiden vanhempien kanssa. 

 

Opinnäytetyön tekeminen on antanut minulle valmiuksia jatko-opintoihin, koska 

esimerkiksi tiedonhakutaitoni, tutkimuksellinen osaamiseni ja lähdekritiikki ovat 

kehittyneet. Kasvatuskumppanuudesta ja varhaiskasvatuksesta on saatavilla 

paljon tietoa, joten olemme yhdessä opinnäytetyöparini kanssa joutuneet erityi-

sen paljon arvioimaan lähteiden luotettavuutta ja tietojen keskeisyyttä opinnäy-

tetyössämme.  

 

Opinnäytetyöprosessin aikatauluttaminen on ollut haastavaa ja jotkin asiat ovat 

vieneet odotettua enemmän aikaa. Olisimme mielestäni voineet laatia väljem-

män aikataulun työskentelylle opinnäytetyön parissa, jolloin muutokset aikatau-

lussa eivät olisi tuottaneet niin paljon haasteita. Opinnäytetyö prosessin suunnit-

telua vaikeuttivat huomattavasti samanaikaiset opinnot. Toisaalta haasteita on 

ollut hyötyä, koska olen oppinut priorisoimaan toimintaani ja aikatauluttamaan 

sitä realistisemmin.  
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Itsereflektiokykyni on kehittynyt, koska opinnäytetyön tekeminen on vaatinut 

jatkuvaa oman toiminnan reflektointia. Olen oppinut perustelemaan omia mieli-

piteitäni ja ratkaisujani paremmin. Eettisen toimintani pohtiminen on lisääntynyt 

ja olen alkanut pohtimaan enemmän sosiaalialan eettisiä kysymyksiä. Olen al-

kanut kiinnittämään enemmän huomiota tapaan, jolla kohtaan asiakkaat. 

 

Sosionomin kompetensseihin kuuluu muun muassa sosiaalialan eettinen osaa-

minen, johtamisosaaminen, tutkimuksellinen kehittämisosaaminen ja kriittinen ja 

osallistava osaaminen (Helminen, Mäntyneva & Rinne i.a., 3). Olen opinnäyte-

työprosessin aikana kehittynyt edellä mainittuja sosionomin kompetensseja.  

 

 

11.2 Anna Viitala 

 

Yli vuoden kestänyt opinnäytetyöprosessi vahvisti vuorovaikutustaitojani. Sain 

arvokasta kokemusta esimerkiksi työparityöskentelystä. Perustelin opinnäyte-

työparilleni omia näkemyksiäni, ja etsin yhteistä näkökulmaa. Parin kanssa 

työskenteleminen mahdollisti puheeksi ottamisen harjoittelemisen: olisin toivo-

nut tarkemmin suunniteltua aikataulutusta, ja mielestäni etenkin yhteiseen työs-

kentelyyn olisi pitänyt varata enemmän aikaa. Huomasin, että vastuualueista 

olisi kannattanut sopia yksityiskohtaisemmin. 

 

Haastattelutilanteet olivat antoisia. Asiakasnäkökulman kuunteleminen onnistui 

opiskelijan roolissa tavalla, joka ei ole välttämättä mahdollinen täysipäiväisesti 

työelämässä työskennellessä. Ymmärsin, että kasvatuskumppanuuden teoriat 

eivät aina välttämättä taivu päiväkotien arjen käytäntöihin. Syinä voivat olla yk-

sittäisistä työntekijöistä riippumattomat tekijät. 

 

Hyvien lähteiden löytäminen oli toisinaan haastavaa. Käytin niiden etsimiseen 

runsaasti aikaa. Mielestäni onnistuin lähteiden monipuolisessa käytössä ja kehi-

tyin lähdekriittisyydessä. Löysin muutamia englanninkielisiä lähteitä, mutta kan-

sainvälistä kirjallisuutta olisi voinut olla enemmän opinnäytetyössämme. Se olisi 

saattanut lisätä tutkimuksemme objektiivisuutta. 
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Huomasin, että ihanteellisinta olisi, jos tutkimuksessa hyödynnettäisiin useita 

erilaisia metodeja aineiston keruussa. Esimerkiksi havainnointitutkimusta olisi 

voinut käyttää haastatteluissa saatujen tietojen tukena. Työntekijöiden haastat-

teleminen olisi tuonut tutkimukseemme moniäänisyyttä. Toisaalta missään tut-

kimuksessa ei ole mahdollista huomioida kaikkia näkökulmia, vaan on tehtävä 

rajauksia. 

 

Yllätyin siitä, kuinka paljon eettisiä kysymyksiä tuli pohdittavaksi tutkimuksen eri 

vaiheissa. Tutkimuseettisten periaatteiden soveltaminen käytäntöön saattaa olla 

haastavaa, sillä ei ole yksiselitteisesti oikeita tai vääriä ratkaisuja (Rauhala & 

Virokannas 2011, 238). Oppimistani tukivat tutkimuseettisten ratkaisujen pei-

laaminen teoriaan, opinnäytetyöseminaarien ohjaus ja yksilöohjaukset. Mieles-

täni onnistuimme opinnäytetyöparini kanssa kertomaan kunnioittavasti haasta-

teltujen vanhempien kertomista asioista ja yhteistyöpäiväkodistamme. 

 

Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien edun olisi voinut huomioida parem-

min lähettämällä opinnäytetyön heille kommentoitavaksi ennen työn julkistamis-

ta (ks. sivu 74–75 luvusta 10.1 Eettisyys). Haastateltaville olisi kannattanut an-

taa kopiot heidän allekirjoittamistaan lupalapuista, minkä unohdimme tehdä. 

Olisimme voineet ilmoittaa vanhemmille, että päätimme siirtää opinnäytetyön 

valmistumisen ajankohtaa. Se olisi tehnyt opinnäytetyöprosessista läpinäky-

vämmän. 

 

Havaitsin, että on tärkeää harjoitella ei-tietämisen asennetta, jota dialogissa 

tavoitellaan. Sitä tarvitaan myös tutkimuksen tekemisessä. Voisin tarkastella 

enemmän ennakkokäsityksiäni, joista osa on tiedostamattomia. Ymmärsin 

haastattelujen jälkeen esimerkiksi olettaneeni naiivisti, että haastateltavat van-

hemmat joko kertoisivat suoraan epäkohdiksi kokemistaan asioista tai eivät 

mainitsisi niitä lainkaan. Haastatteluissa saimme ”rivien välistä” vastauksia 

haastattelukysymyksiimme. Opinnäytetyöprosessi muistutti minua siitä, että 

ammatillinen kehittyminen vaatii jatkuvaa itsereflektiota. Koivusen (2009, 146) 

mukaan kasvattaja ei ole koskaan valmis ammatissaan. 
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LIITE 1: Tiedote vanhemmille  

 

Hei! 

 

Tutkimme päiväkodissanne kasvatuskumppanuuden toteutumista. Kasvatus-

kumppanuus tarkoittaa vanhempien ja päiväkodin työntekijöiden yhteistyötä, 

joka tukee ja edistää lapsen kasvua ja kehitystä. Teemahaastattelut ovat touko-

kuussa. Haastattelujen aikataulut tarkentuvat myöhemmin. Jos olet kiinnostunut 

osallistumaan haastatteluun, laitathan nimen alla olevaan listaan.  

 

Yhteistyöterveisin 

Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomi- & lastentarhanopettajaopiskelijat 

Anna ja Marianna  

 

Vanhemman nimi:  Lapsen nimi: 

 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 

___________________________ ________________________________ 



92 

 

LIITE 2: Suostumus haastatteluun 

 

Opiskelijat: Anna Viitala ja Marianna Hienonen 

Oppilaitos: Diakonia-ammattikorkeakoulu 

Suoritettava tutkinto: Sosionomi (AMK) + lastentarhanopettajan virkakelpoisuus 

 

Olet osallistumassa haastatteluun, jossa tutkitaan kasvatuskumppanuuden pe-

riaatteiden toteutumista vanhempien näkökulmasta päiväkoti Mansikkamäessä. 

Haastattelulla kerätään aineistoa opinnäytetyötä varten. Opinnäytetyössä ei tule 

ilmi haastateltavien nimiä. Opinnäytetyön valmistumisen suunniteltu ajankohta 

on marraskuussa 2015. Opinnäytetyö julkaistaan Theseus-tietokannassa. 

Haastattelu nauhoitetaan. Nauhoituksia käsitellään luottamuksellisesti eikä niitä 

luovuteta kolmansille osapuolille. Nauhoitukset tuhotaan analysoinnin jälkeen. 

 

Suostun haastattelun nauhoittamiseen: 

        en      kyllä 

 

Minuun saa ottaa yhteyttä, jos herää jatkokysymyksiä: 

        ei        kyllä 

 

Puhelinnumeroni tai sähköpostini yhteydenottoja varten: 

____________________________________________ 

 

Allekirjoittamalla annan suostumukseni edellä mainittuihin asioihin ja haastatte-

lussa kertomiani asioita saa käyttää nimettömänä opinnäytetyössä. 

 

Paikka ja aika:__________________________________________ 

Allekirjoitus: ___________________________________________ 

Nimenselvennys:_______________________________________ 

 

Jos sinulla herää myöhemmin kysymyksiä tutkimukseen liittyen, ota meihin yh-

teyttä:  [puhelinnumero][sähköpostiosoite] 

[puhelinnumero][sähköpostiosoite]
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LIITE 3: Haastattelurunko 

 

Mitä kasvatuskumppanuus merkitsee sinulle? 

 

 

Kuuleminen 

 

Missä määrin päiväkodin henkilökunta kuuntelee, kun haluat kertoa jotain? Millä 

tavoin se ilmenee? 

 

Missä määrin henkilökunta kertoo sinulle oma-aloitteisesti lapsesi päivästä? 

 

Kuinka paljon vasu-keskusteluissa on aikaa kuulemiselle? 

 

Kuinka paljon vanhempainillassa on aikaa kuulemiselle? 

 

Kuinka paljon lapsen haku- ja tuontitilanteissa on aikaa kuulemiselle? 

 

 

Kunnioitus  

 

Missä määrin sinua kunnioitetaan vanhempana? 

 

Miten eriäviin mielipiteisiin suhtaudutaan päiväkodissa? 

 

Missä määrin lastasi koskevia päätöksiäsi toteutetaan päiväkodissa siten kuin 

haluat? 

 

 

Luottamus  

 

Kuinka paljon luotat päiväkodin henkilökuntaan? Mitkä asiat ovat vaikuttaneet 

siihen? 
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Missä määrin pystyt kertomaan myös vaikeista asioista henkilökunnalle?  

 

Minkälaista henkilökunnan suhtautuminen on lapseesi/lapsiisi? 

 

Minkälaista henkilökunnan suhtautuminen on työhönsä? 

 

Miten kasvatuskäsityksesi ja lastasi koskevat toiveesi otetaan huomioon päivä-

kodissa?  

 

 

Dialogi  

 

Kuinka tyytyväinen olet tiedonkulkuun sinun ja päiväkodin välillä? Mitkä asiat 

ovat vaikuttaneet tyytyväisyyteesi? 

 

Missä määrin keskustelu sinun ja päiväkodin välillä on rehellistä ja suoraa? Mi-

ten se ilmenee? 

 

Miten tietämyksesi lapsestasi/lapsistasi huomioidaan? 

 

Kuinka tasa-arvoisessa asemassa koet olevasi keskustellessasi henkilökunnan 

kanssa lapseesi liittyvistä asioista? Miten se ilmenee? 

 

Kuinka hyvin voit jakaa kasvatusvastuuta henkilökunnan kanssa? 

 

Kuinka usein pääsette yhteisymmärrykseen lapseen liittyvistä asioista henkilö-

kunnan kanssa?  

 

 

Miten vanhemmat kehittäisivät kasvatuskumppanuutta 

 

Onko tilanteita, joissa kaipaisit enemmän keskustelua henkilökunnan kanssa?  
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Mitä muuttaisit sinun ja henkilökunnan välisessä vuorovaikutuksessa?  

 

Kuinka mielipiteesi voitaisiin ottaa paremmin huomioon lapsesi varhaiskasva-

tuksen suunnittelussa? 

 

Miten päiväkoti voisi huomioida paremmin perheiden/elämäntilanteiden erilai-

suutta?  

 

Mitä päiväkoti voisi tehdä luottamuksen parantamiseksi?  

 

Miten tiedonkulkua sinun ja päiväkodin välillä voisi parantaa?  

 

Onko jotain muuta, mitä toivoisit kasvatuskumppanuudelta? 
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LIITE 4: Aineistoesimerkkejä teemoittelusta 
 
  

AINEISTOESIMERKKI 
 

 
 

KUULEMINEN 

”Esimerkiksi aamuisin voidaan pysäh-
tyä hetkeksi juttelemaan” 
”Tarvittaessa tietenkin voi aina ottaa 
ihan rauhallisenkin ajan” 
”Kuuntelee ehdottoman tarkkaan, jos 
on jokin asia, joka mietityttää” 

 
 

KUNNIOITUS 

”Esimerkiksi aamuisin voidaan pysäh-
tyä hetkeksi juttelemaan” 
”Täällä mun mielestä otetaan ihmiset 
ihmisinä, että ei ole mitään vähättelyä” 
”Pitäisi antaa vieläkin enemmän kiitos-
ta, miten hyvää kasvatustyötä täällä 
tehdään” 

 
 

LUOTTAMUS 

”Mä luotan näiden henkilöiden ammatti-
taitoon” 
”Kaikesta voidaan jutella” 
”Meillä on arvostus näitä ammattilaisia 
kohtaan sen verran korkea, että me 
luotetaan heidän päätöksiin ja ratkai-
suihin” 

 
DIALOGI 

”Haetaan samanmielisyyttä sillä lailla, 
että ei asetuta kasvatuksellisesti eikä 
muuten mitenkään yläpuolelle” 
”Kaikesta voidaan jutella” 
”Haetaan aina ratkaisua” 

 
 


