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Tassa opinnaytetydssa tavoitteena oli selvittda toimintolaskentaa kayttaen ravintokeskus Tahkan
aterioille omakustannusarvot. Tarkoituksena oli myds vertailla ravintokeskus Tahkan aterioiden
omakustannusarvoja Kainuun keskussairaalan ravintokeskuksen (KAKS) aterioiden omakustan-
nusarvoihin. Kaksi Kajaanin ammattikorkeakoulun opettajaa oli kevaalla 2015 Open House -hank-
keen tiimoilta laskenut KAKS:n aterioiden omakustannusarvot. Opinndytetydn toimeksiantajana oli
Kajaanin Mamselli -liikelaitos, johon seka ravintokeskus Tahka ettd KAKS:n ravintokeskus kuulu-

vat.

Opinnaytetydn tutkimuskysymykset olivat: Mistad Tahkan aterioiden omakustannusarvot muodos-
tuvat ja mita eroja ja/tai yhtalaisyyksia on KAKS:n ja Tahkan aterioiden omakustannusarvojen muo-

dostumisessa.

Opinnaytetydn empiirinen osuus aloitettiin tekemalla Tahkaan toimintoanalyysi, jonka jalkeen teh-
tiin tydajanseuranta kahden viikon ajalta. Taman jalkeen saatiin Tahkan kustannukset vuoden
2014 tuloslaskelmasta, seka taloussuunnittelijalta saatiin saman vuoden ateriamaarat. Naiden tie-
tojen avulla pystyttiin toimintolaskentaa apuna kayttden laskemaan Téahkan aterioiden omakustan-
nusarvot. Laskelmissa kaytettiin mahdollisimman samanlaista kaavaa kuin KAKS:lle tehdyssa las-

kelmassa, jotta laskelmia pystyttiin vertailemaan.

Ravintokeskus Tahkalle saatiin laskettua toimintolaskennan avulla aterioiden omakustannusarvot.
Tahkan aterioiden omakustannusarvojen muodostumista pystyttiin vertailemaan KAKS:n aterioi-
den omakustannusarvojen muodostumiseen. Yhtalaista ravintokeskusten toimintojen kustannuk-
sissa oli, ettd kummassakin kalleimmaksi toiminnoksi tuli astiahuolto. Suurimmat erot kahden ra-
vintokeskuksen toiminnoissa olivat kotiateriapalveluissa ja jakeluissa. Vain Tahkassa tuotetaan ko-
tiateriapalveluita, kun KAKS:lla valmistetaan enemman aterioita osastoille, josta johtuen jakelua on

enemman.

Opinnaytetydn toimeksiantajan mukaan aterioiden omakustannusarvojen laskelmat olivat hyvat.
Tahkan ja KAKS:n aterioiden omakustannusarvojen vertailu antaa heille lisdarvoa seka pohjan
aterioiden hinnoitteluun laajemminkin. Jatkossa toimeksiantaja voisi ottaa toimintolaskennan kayt-

toon paivittdisessa toiminnassa.
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The purpose of this thesis was to calculate the meals absorption costs by activity-based costing at
the nutrition services centre Tahka. The aim was also to compare Tahka’s meals absorption costs
to the meals absorption costs of the nutrition services centre of Kainuu Central Hospital (KAKS).
The thesis was commissioned by Kajaanin Mamselli public utility where the nutrition services cen-
tres Tahka and KAKS belong to. Two lecturers of Kajaani University of Applied Sciences had cal-

culated these costs at KAKS in Open House project in spring 2015.

The research questions were: what are the absorption costs made up of at Tahka and what differ-
ence and/or similarity there is between the formation of meals absorption costs at KAKS and
Tahka.

The empirical part of thesis began with an activity analysis at Tahka and after that a timesheet was
made for two weeks. Next, the costs were taken from 2014 profit and loss account and the financial
planning officer gave the same year’'s meal quantities. With this information, it was possible to
calculate Tahk&’s meals absorption costs with activity-based costing. The calculations were made

with the same formula that was used in the KAKS calculations to make it possible to compare them.

The result of the thesis was the absorption costs calculated with activity-based costing for the nu-
trition services centre Tahka. It was possible to compare the costs at Tahka and KAKS and see
how the absorption costs were formed. A similarity between the costs of the activities in the centers
was tableware maintenance, which was the highest cost in both centres. The greatest difference
was in the home meal delivery services and in the distribution activities. Only Téahka provides home
meal delivery services when KAKS prepares more meals to the wards and because of this there is
more distribution in KAKS.

According to the client, the calculations of the meals absorption costs were good. They received
additional value and they have now a wider base for the pricing of the meals because of the pos-
sibility to compare the absorption costs at Tahka and at KAKS. In the future, the client could intro-

duce activity-based costing in its daily activities.
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1 JOHDANTO

Kuntien ruokapalveluihin kohdistuu rakennemuutospaineita, kuten palveluiden ul-
koistaminen, henkiloston ikaantyminen, yhteistoiminta ja tuottavuuden paranta-
mistarpeet. My6s ammattitaitovaatimukset, tilat seka asiakastarpeiden monipuo-
listuminen ja muuttuminen vaativat koko ajan ruokapalveluiden kehittamista. Suu-
rin vaikuttava tekija kunta-alaan on poliittisessa toimintaymparistossa tapahtuvat
muutokset, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistukset ja kun-
tarakenneuudistukset. Ruokapalvelujen kilpailukykya pyritdan kunnissa paranta-

maan tuottavuuden kautta. (Haapanen & Jalava 2014, 2.)

OpinnaytetyOssa tavoitteena on laskea toimintolaskentaa apuna kayttaen Kajaa-
nin Mamselli — liikelaitokseen (jatkossa Mamselli) kuuluvalle ravintokeskus Tah-
kalle (jatkossa Tahka) aterioiden omakustannusarvot. Aterioiden omakustannus-
arvojen laskemista varten tehdaan tydajanseuranta, jonka avulla saadaan kahden
viikon aineisto toimintoihin kaytetysta tyoajasta. Tahkassa ei ole aiemmin toteu-
tettu tybajanseurantaa eika laskettu aterioiden omakustannusarvoja toimintolas-
kennalla, joten Mamsellilla on tarvetta talle opinnaytetydlle. Opinnaytetyosta on
hyotya toimeksiantajalle, koska se pystyy opinnaytetydn tulosten avulla tarvitta-

essa kehittamaan omaa toimintaansa.

Kaksi Kajaanin ammattikorkeakoulun opettajaa on kevaalla 2015 Open House -
hankkeen tiimoilta laskenut Kainuun keskussairaalan ravintokeskuksen (jatkossa
KAKS) aterioiden omakustannusarvot. Tydssa kaytetdan opettajien raporttia
KAKS:n aterioiden omakustannusarvoista ja verrataan niitd Tahkasta saatuihin
aterioiden omakustannusarvoihin. Kummassakin ravintokeskuksessa tuotetaan
samanlaisia aterioita, joten toimeksiantaja saa opinnaytetyon avulla tietoa, teh-

daankd jokin asia toisessa ravintokeskuksessa tehokkaammin kuin toisessa.

KAKS:n ravintokeskukselle oli tehty tydajanseuranta kevaalla, mutta Tahkalle sita
ei ole viela tehty. Tybajanseuranta on yksi tarkeimmista vaiheista opinnaytetyossa,
koska henkilostokulut ovat yksi suurimmista kuluista ravintokeskuksissa. Ty6ajan-
seurannan avulla Mamselli saa my0Os tarkeaa tietoa, mihin tyotehtaviin toimin-

nassa pitaisi kiinnittda enemman huomiota.



Opinnaytetyon aiheen valintaan vaikutti se, etta tyossa paastaan kayttamaan toi-
mintolaskentaa kaytannossa, ja toteuttamaan tyoajanseuranta. Aiheen valintaan
vaikutti olennaisesti my0Os se, etta opinnaytetyosta on hyotya opinnaytetyon teki-
jalle ja toimeksiantajalle. Lisaksi opinnaytetydn aihe on ajankohtainen, koska val-
tion hallituksella on meneillaan suuret saastoneuvottelut, jotka tulevat osaltaan

vaikuttamaan todennakdisesti myos kuntien liikelaitosten toimintaan.



2 TOIMINTOLASKENTA

Viime vuosikymmenten aikana yritysten ohjauksen ja johdon informaatiotarpeet
ovat muuttuneet, koska yritysten liiketoimintaymparistdssa on tapahtunut paljon
muutoksia. Kilpailu lisdantyy globaalisti koko ajan, ja samaan aikaan kuluttajat ha-
luavat rahoilleen enemman vastinetta. Tuotteiden ja palveluiden tulisi myds olla
hinta-laatusuhteeltaan edullisia ja laadukkaita. (Alhola 2008, 17—18.)

1980-luvun lopulla Yhdysvalloissa Robert S. Kaplan ja Robin Cooper arvostelivat
kirjoituksissaan yritysten kustannuslaskentakaytantoja. Kirjoituksissaan he toivat
esiin, millaisia hyotyja on, kun kustannukset kohdistetaan oikein. Keskeinen ajatus
toimintolaskennassa (Activity-Based Costing, ABC) on, etta kustannukset aiheu-
tuvat toimintojen kuormittamisesta, eivatka niinkaan valmistusmaarista. (Pellinen
2006, 188.)

Jukka Pellinen (2006, 188) esittaa toimintolaskennan perusidean seuraavasti:

Voimavarojen kéyttoé aiheuttaa kustannuksia, toiminnot kdyttéavét voimava-
roja, toiminnot saavat voimavarojen kdyttéa vastaavan méaérén kustannuk-
sia, tuotteet kayttavét toimintoja, tuotteet saavat toimintojen kéyttéa vastaa-

van maéran kustannuksia.

Toimintolaskenta korostaa yleiskustannusten ymmartamista, miten ne liittyvat
tuotteisiin ja mista yleiskustannukset syntyvat. Toimintolaskentaa kayttamalla huo-
mataan, etta pitkalla aikavalilla suurin osa kustannuksista ei ole kiinteita ja opitaan
ymmartamaan, mitka asiat vaikuttavat yleiskustannusten vaihteluihin aika ajoin.
(Drury 1997, 106).

Toimintolaskennalla pystytaan kohdistamaan kustannukset eritellymmin ja oike-
ammin toimintaa seuraten. Toimintolaskennassa kustannusten kohdistaminen toi-
mintojen kautta mahdollistaa paremmin kustannusten erojen huomioonottamisen
tuoteryhma- ja tuotekohtaisesti. Taman laskentatiedon avulla saadaan luotetta-
vampi perusta paatoksenteolle, koska laskentatieto auttaa tunnistamaan ja eritte-
lemaan paremmin paatoksista syntyvia kustannusvaikutuksia. (Torppa & Wallin
1996, 40—41.)



Toimintolaskennan ero muihin kustannuslaskentamenetelmiin on siina, etta toi-
mintolaskennassa resursseihin liittyvat kustannukset kohdistetaan laskentakoh-
teille toimintojen kautta. Suoritekohtaisissa kustannuslaskentamenetelmissa kus-
tannukset kohdistetaan laskentakohteille kustannuspaikkojen kautta. Toimintopro-
sessin ollessa yksinkertainen, toimintolaskenta ei valttamatta tuo lisdarvoa perin-
teisiin menetelmiin verrattuna. Palvelutuotannossa eri prosessit ja toiminnot limit-
tyvat toisiinsa monimutkaisella tavalla, jolloin toimintojen kautta kustannusten koh-

distaminen voi olla tarpeellisempaa. (Tyni ym. 2009, 150—151.)

Alholan (1998, 87) mukaan toimintolaskennan avulla voidaan saavuttaa muun mu-
assa seuraavia hyotyja. Esimerkiksi Saadaan selville todelliset syyt kannattamat-
tomuudelle tai kannattavuudelle. Tunnetaan tuottavuus ja miten siihen voi vaikut-
taa. Laskenta yksinkertaistuu ja jarkeistyy. Ei mitata asioita, joita on aina ennenkin

mitattu tai joita on helppo mitata vaan, mitataan asioita, joilla on merkitysta.

Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 1 nahdaan, miten toimintolaskenta toimii.
Kuviota luetaan ylhaalta alaspain. Kuviossa ylimpana olevat resurssit eli yleiskus-
tannukset jaetaan viidelle toiminnolle 1. tason ajureiden (resurssiajureiden) avulla.
1. tason ajureita ovat esimerkiksi ajankaytto, kulutus, suora kohdistus. Toimintojen
kustannukset jaetaan 2. tason ajureiden (toimintoajureiden) kautta laskentakoh-
teille. 2. tason ajureita ovat esimerkiksi tilausten lukumaara, tyotuntien lukumaara
ja asiakkaiden lukumaara. Esimerkkeina laskentakohteista ovat tuote, palvelu ja

asiakas.



Resurssit Yleiskustannukset

/ A\

1.t . - -
’ a_son Ajankaytto, kulutus, suora kohdistus
ajurit
v
Toiminto Toiminto Toiminto
Toiminnot
1 3 5
2. tason Tyonumeroiden Tilausten Tyotuntien Laskujen Asiakkaiden
ajurit lkm
Ik | | |
Laskentakohde i o :
I Tuote. palvelu. proiekti. asiakas. markkina-alue |

Kuvio 1 Toimintolaskentamalli (Lumijarvi ym. 1995, 53).

2.1 Resurssi ja resurssiajurit

Resurssit ovat yrityksen voimavaroja, joita ne tarvitsevat suorittaakseen toiminto-
jaan. Tyypillisimpia resursseja ovat padoma, ihmiset, toimitilat, paaomat, maa-alu-
eet ja teknologia. Nama resurssit pystytaan erottelemaan kolmeen eri osa-aluee-
seen: henkisiin, fyysisiin ja taloudellisiin. Henkisista resursseista esimerkkina on
osaaminen. Taloudellisista resursseista on esimerkkina raha ja fyysisia resursseja
ovat maa-alueet ja toimitilat. Resursseja organisaatio hankkii tuotannontekija-
markkinoilta, ja organisaatiossa tuottavan toiminnan saavuttamiseksi on resurs-
seja kaytettava tehokkaasti. (Alhola 1998, 109—110.)

Toimintolaskennassa resurssiajurit ovat tarkedssa osassa, koska resurssiajureilla
kohdistetaan resurssit toiminnoille. Resurssiajurit kertovat, miksi toiminto tarvitsee
kyseisia resursseja ja milla perusteella kyseiset resurssit kohdistetaan toiminnolle.
(Alhola 1998, 46.)



2.2 Toiminto ja toimintoajurit

Organisaatiossa tehdyt asiat, eli ihmisten tekemat tyot, ovat toimintoja. Toiminto
koostuu tyoOtehtavista, jotka liittyvat toisiinsa. (Lumijarvi, Kiiskinen & Sarkilahti
1995, 32.) Toiminnot kuvaavat, miten organisaatio kayttaa aikansa ja resurssinsa.

Toimintojen avulla voidaan hallita kustannuksia. (Brimson 1992, 76.)

Toimintoajureiden avulla kohdistetaan toimintojen kustannukset toiminnoilta las-
kentakohteille. Toimintoajurit kuvaavat, miksi toimintoja suoritetaan ja kuinka
usein niita suoritetaan. (Alhola 1998, 51.) Toimintolaskennassa katsotaan, etta re-
surssit on kaytetty toiminnoissa. Tuotteet kayttavat raaka-aineita ja toimintoja, jol-
loin kaikki kohdistettavissa olevat toiminnot ja materiaali kohdistetaan tuotteille.
Kohdistaminen tapahtuu siina suhteessa, miten tuotteet ovat kayttaneet toimin-
toja. Taman ansiosta yritys pystyy kohdistamaan huomionsa pelkkien valmistus-
kustannusten asemasta yrityksen kokonaiskustannuksiin. (Brimson 1991, 233—
234.)

2.3 Laskentakohde

Laskentakohde eli tuotos syntyy toiminnoissa tapahtuneista resurssien muunnok-
sesta eli tuotos on toiminnon lopputulos. Tuotos on toiminnon suorittamisen tar-
koitus tai tulos, ja se on se, mita toiminto tuottaa tai vastaanottaja saa. Tuotos ei
kuitenkaan ole lopullinen tavoite, vaan toiminnon tulos. Esimerkiksi asunnon
myyntitoiminto loppuu myyntisopimukseen eika voittoon, joka on lopullinen tavoite.
Toiminnon tuotosta pitaisi pystya mittaamaan jollakin tavoin, kuten sita edellisessa
esimerkissa pystyttaisiin mittaamaan tehtyjen kauppojen lukumaarana ajanjaksoa
kohden. Periaatteena on, ettd toiminnon suoritus luo tapahtuman tai dokument-
teja, luonnoksen tai idean. Toiminnossa syntyneen tuotoksen tulisi tayttaa asiak-
kaan vaatimukset. Asiakkaana voi olla toiminnon tuotoksen seuraava kayttaja tai

tuotteen lopullinen asiakas. (Brimson 1992, 83.)



2.4 Omakustannusarvo

Omakustannusarvo sisaltaa kaikki kustannukset tuotteen markkinoinnista, valmis-
tamisesta ja hallinnosta. Omakustannusarvoa tarvitaan, kun selvitetaan toiminnan
kannattavuutta. Kuntapalvelussa hinnan maaraytyessa sitovien sopimusten tai
markkinoiden saaddsten perusteella, on omakustannusarvon selvittaminen tar-
peellista. Omakustannusarvolla voidaan osoittaa verotuksella tai muulla budjetti-
rahoituksella koottavaa osuutta toiminnan rahoitukseen, jos palvelun hinnoitteluun
sovelletaan lakisaateistd maksuperustetta. (Tyni, Myllyntaus, Rajala & Suorto
2009, 65.)

Omakustannusarvon selvittamiseen taytyy ratkaista kolme kustannuslaskennan
perusongelmaa. Laajuusongelma on ensimmainen ongelmista ja siina laskelman
ulkopuolelle rajataan laskelmaan kuulumattomia kustannuksia. Arvostusongelma
on toinen ongelmista, ja sen ratkaisuun pitaa selvittaa, miten lasketaan eri tuotan-
nontekijoiden kayton arvo. Kiinteiden kustannusten jakaminen on kolmas ongelma

ja tata kutsutaan jakamisongelmaksi. (Tyni ym. 2009, 65—66.)

Toimintolaskennan avulla saadaan kiinteat kustannukset kohdistettua tavaroille ja
palveluille toimintojen kautta, joten toimintolaskenta on hyva laskentamenetelma
omakustannusarvoa laskettaessa. Toimintolaskennan avulla saadaan kohdistet-
tua tuotteille myOs ne kustannukset, joita ei yleensa kustannusten hierarkkisuuden
takia tuotteille kohdisteta. (Torppa & Wallin 1996, 65.)

2.5 Toimintolaskenta vs. perinteinen kustannuslaskentajarjestelma

Laskentatulokset yleensa poikkeavat toisistaan selkeasti, kun kaytetaan erilaisia
laskentatapoja. Esimerkiksi perinteisella kustannuslaskentamenetelmalla ei pys-
tytd kaytdanndssa lainkaan saamaan selville jakelukanavan kannattavuutta tai
asiakaskannattavuutta. (Alhola 1998, 58.)

Toimintolaskenta on monimutkaisempi perinteiseen kustannuslaskentaan verrat-
tuna. Talldin on vaikeaa sanoa, vastaako toimintolaskennalla saadut tarkemmat

tulokset ja muut hyddyt sita haittaa, joka johtuu laskennan monimutkaistumisesta.



Toimintolaskennan ansiosta voidaan kuitenkin esimerkiksi ottaa helpommin huo-
mioon arviot tulevista asiakasmaarien muutoksista jo etukateen. (Tyni ym. 2009,
160—161.)

Toimintolaskennalla voidaan ottaa paremmin huomioon se, mitka tuotteet kaytta-
vat toimintoja ja kuinka paljon ne kuluttavat toimintoja, kun kustannuksia kohdis-
tetaan toimintojen kautta. (Torppa & Wallin 1996, 41—42.) Toimintolaskenta pys-
tyy toimimaan useammalla eri tavalla, koska se kayttaa useampaa kohdistusteki-
jaa (Turney 2002, 70).

Perinteisessa kustannuslaskentamenetelmassa yleiskustannukset kohdistetaan
tuotteille volyymiperusteisesti. Kustannuksia kohdistettaessa volyymiperustei-
sesti, kaikki tuotteet saavat osansa yleiskustannuksista. (Torppa & Wallin 1996,
41.)

Seuraavalla sivulla kuviossa 2 nahdaan toimintolaskennan ja perinteisen kustan-
nuslaskentajarjestelman ero. Perinteisen kustannuslaskentajarjestelman kohdalla
kustannukset kohdistuvat suoraan tuoteyksikdille. Kustannuksia kohdistuu kulle-
kin yksikodlle yhta paljon. Tuotteen B tuoteyksikdita on vahemman, kuin tuotteen A
tuoteyksikoita. Tasta johtuen tuotteelle A kohdistuu suurin osa kustannuksista. Pe-
rinteisella kustannuslaskentajarjestelmalla laskettaessa tuotteet hyotyvat toimin-
noista tasapuolisesti. Kustannuksia ei saisi kohdistua enemman suurivolyymiselle
tuotteelle vain siksi, etta se on suositumpi. Toimintolaskentaa kaytettaessa ei koh-
data samoja ongelmia kuin perinteisen kustannuslaskennan kanssa. Toimintolas-
kenta ottaa huomioon esimerkiksi koneeseen tehtavat asetusten muuttamiset
erien valilla ja tasta syntyvat kustannukset kohdistetaan tuotteelle erien tai asetus-
tuntien perusteella. Tuotetyypin tuotteiden yllapidosta aiheutuvat kulut I0ydetaan
toimintolaskennalla. Tasta syysta yksikkokustannuksia kohdistuu vahemman suu-

rivolyymisille tuotteille kun pienivolyymisille. (Turney 2002, 72.)



Tyokalujen ja muottien
valmistaminen

Kustannukset per tuote

Volyymi

Kustannukset per yksikko

Toimintolaskenta

1000 €
Tuote A Tuote B
500 € 500 €
200 50
2,50€V 10€V

V Oikeat tuotekustannukset

Perinteinen

1000 €

7N

Tuote A Tuote B
800 € 200 €

200 50

Kuvio 2 Toimintolaskennan ja perinteisen kustannuslaskennan ero (Turney 2002, 72).
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3 TOIMINTOLASKENNAN KAYTTOONOTON VAIHEET

Toimintolaskennan kayttoonottoon vaikuttaa toimintojohtamisjarjestelman syvyys,
organisaatiorakenne ja organisaation strategia. Toimintojohtaminen voidaan jakaa
kolmeen tasoon: toimintolaskenta, toimintokustannusanalyysi ja toimintoanalyysi.
Strategisen lahestymistavan voi jakaa kahteen vastakkaiseen paaluokkaan, puo-
lustajaan ja edellakavijaan. Edellakavijayritykset panostavat voimakkaasti uusien
markkinamahdollisuuksien etsimiseen ja uusien tuotteiden kehittamiseen. Edella-
kavijat ovat myos valmiimpia kokeilemaan uusia laskentajarjestelmia. Puolustajat
panostavat tehokkaaseen toimintaan nykyisilla markkinoilla ja tuotteilla, pyrkien
puolustelemaan asemiaan. Naiden kahden aaripaan valille sijoittuvat analysoijat.
Analysoijilla on seka puolustajan etta edellakavijan piirteita. (Laitinen 2003, 274.)

Useat yritykset ovat onnistuneet hyvin toimintolaskennan kayttéénotossa. Toimin-
tolaskennan kayttéonoton menestykselliseen onnistumiseen on kehitetty metodi,
joka pohjautuu yritysten kokemuksiin. Metodin kolme ensimmaista askelta ovat
kiinnostuksen herattaminen toimintolaskentaan, esteiden poistaminen ja yritysjoh-

don sitoumus toimintolaskentaprojektiin. (Turney 2002, 226.)

Onnistuminen toimintolaskennan kayttdonotossa edellyttaa, ettd organisaatio-
johto pystyy hyodyntamaan tehokkaasti kustannustietoa paatoksenteossa. Toi-
mintolaskennan tulee tuottaa sellaista tietoa, jolla on lisaarvoa verrattaessa perin-

teisen jarjestelman tuottamaan informaatioon. (Laitinen 2003, 273—274.)

Lisdarvoa toimintolaskennalla on taas sitd enemman, mitd nopeammin yleiskus-
tannukset kasvavat ja mita enemman organisaatiolla on periodikustannuksia. Li-
saksi mita enemman organisaation tuotteiden logistiikkaan ja valmistamiseen vaa-
dittavat tukipalvelut ja niihin yhdistyvat prosessit ovat erilaisia. Toimintolaskennan
kayttdonotto tulee epaonnistumaan, jos organisaatio ja tuotteet ovat sellaisia, ettei
toimintolaskenta pysty antamaan lisaarvoa tai organisaatiojohto ei pysty hyodyn-
tamaan toimintolaskennalla saatua informaatiota. (Laitinen 2003, 274.)
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3.1 Toimintolaskentaprojektin organisointi

Yleensa toimintolaskentaprojekti saa alkunsa, kun yritysjohto on kuullut jostakin
lahteesta toimintolaskennan periaatteista. Lahteina yleisemmin ovat konsultit, kir-
jat, muut yritysjohtajat ja koulutustilaisuudet. Toimintolaskentaprojektin kaynnista-
miseen tarvitaan arsyke. Arsykkeet voidaan jakaa puute- ja etulahtoisiin arsykkei-
siin. Puutelahtoisessa arsykkeessa yritys on huomannut laskentajarjestelmassaan
puutteita, joihin toivoo saavansa vastauksia. Etulahtoisessa arsykkeessa yritys ei
ole huomannut laskentajarjestelmassaan selvia puutteita, mutta uskoo toiminta-

laskennan tuottavan lisaa informaatiota. (Laitinen 2003, 281—282.)

Toimintolaskentaprojektiin tarvitaan projektiryhma, johon yleensa kuuluu edustaja
yritysjohdosta, ulkopuolinen asiantuntija ja valitut avainhenkil6t. Toimintolaskenta-
malli rakennetaan strategisen johtamisen tueksi, jolloin on tarkeaa, etta projektissa
on mukana yrityksen strategista johtoa. Projektiryhma maarittelee ensimmaisena
projektin tavoitteet, kaytettavissa olevat voimavarat ja aikataulun. (Laitinen 2003,
283,295.) Toimintolaskentaprojektin tavoitteena voi olla esimerkiksi valmistuskus-
tannusten alentaminen tai markkinaosuuksien menettamisen syiden selvittaminen
(Turney 2002, 244).

3.2 Toimintoanalyysi

Toimintolaskentaprojektin ensimmainen vaihe organisoinnin jalkeen on yrityksen
toimintojen maarittely. Yrityksen prosessi jaetaan yleensa toiminnoiksi loogisessa
jarjestyksessa, joka alkaa markkinoinnista ja paattyy, kun asiakas on ostanut pal-
velun tai tuotteen ja hyvaksynyt sen tai tehnyt siitd reklamaation. (Laitinen 2003,
296.)

Toimintojen selvittdminen on toimintoanalyysin ensimmainen vaihe (Lumijarvi
1995, 32). Toimintoanalyysilla selvitetaan yrityksen keskeiset toiminnot, mutta
pelkka toimintojen selvittaminen ei riita. Lisaksi on tiedettava niiden vaikutus mui-
hin yrityksessa tapahtuviin toimintoihin. (Alhola 2008, 37.) Tassa vaiheessa yrityk-

sen ylin johto saa ymmarrettavan kuvan siita, mita yrityksessa oikeasti tehdaan, ja
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miten yrityksen eri puolilla tehtavat toiminnot liittyvat toisiinsa. Toimintoanalyysi
kertoo, mihin yrityksen resursseja kaytetaan eli tehdaanko oikeita asioita. Toimin-
toanalyysi kertoo myos, kohdistuuko yrityksen tarkeimpiin toimintoihin eniten hen-

kilostoresursseja ja muita kustannuksia. (Lumijarvi 1995, 32—33.)

Toiminnot ovat yrityksen tehtavia tai asioita, jotka voidaan havaita seuraamalla
tyontekijoiden tyoskentelya. Toiminnot koostuvat tyotehtavista, joilla on sama paa-
maara. (Lumijarvi 1995, 32.) Toimintoja maariteltdessa on tarkeaa pitaa mielessa,
ettd niiden pitaa olla itsenaisia ja mielekkaita kokonaisuuksia. Toimintojen pitaa
my0Os kuluttaa toimintolaskennan periaatteen mukaisesti yrityksen resursseja, ja
toiminnoilla tulee olla my0ds selvat aloitus- ja lopetushetket. Tallaisista toiminnoista
esimerkkeja ovat varastointi, tuotanto ja taloushallinto. Naita toimintoja voidaan
kutsua paatoiminnoiksi, joita voidaan jakaa tarpeen mukaan alitoimintoihin eli yk-
sityiskohtaisiin tehtaviin. Tastd muodostuu toimintojen hierarkia, jolloin paatoimin-
not ovat ylemmalla tasolla ja alitoiminnot alimmalla tasolla. (Laitinen 2003, 297—
298.)

Toimintojen tarkasteleminen hienojakoisella tasolla tarkoittaa, ettd paatoiminnot
on jaettu yksityiskohtaisiin tehtaviin mahdollisimman tarkasti, jolloin toimintoja voi
olla yrityksella jopa 80—350. Toimintojen maarittaminen vain paatoimintojen mu-
kaan on tarkoituksenmukaista silloin, kun toimintoanalyysin tarkoituksena on sel-
vittda laskentakohteen kannattavuus. Talléin toimintoja on todennakdisesti 15—
100. (Lumijarvi 1995, 39.)

Toimintoja voidaan yhdistella, jotta toimintolaskentajarjestelmasta tulisi selkeampi.
Yhdisteltavien toimintojen kustannusten tulee olla kuitenkin merkityksettomia, jotta
toiminnot voidaan yhdistaa. Yhdisteltdessa toimintoja taytyy myds ottaa huomi-

oon, etta niillda on sama kustannusten kohdistusperiaate. (Turney 2002, 281.)

Toimintolaskentaa kannattaa kayttaa tehokkuusvertailuun yrityksen eri yksikoiden
valilla. Talloin toimintoja maariteltaessa taytyy pitaa mielessa, etta toiminnot maa-
ritelldan kaikissa yrityksen yksikdissa samalla tavalla. Toimintoja voidaan kayttaa
joko toimintoanalyysissa toimintojen virtaviivaistamiseen ja tehostamiseen tai toi-
mintolaskennassa haluttujen laskentakohteiden taloudellisuuden selvitykseen.
(Lumijarvi 1995, 32, 39.)
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3.3 Tyobajanseuranta

Toimintolaskentaa varten tarvitaan tietoa toiminnoista, resursseista ja tuotteista tai
palveluista. Tietoa tarvitaan myos edella mainittujen tekijoiden yhdistavista asi-
oista. Tietoa naihin 16ytyy paakirjatileilta, tyontekijoilta ja tietojarjestelmasta. Toi-
mintolaskentaa varten tietoa 16ytyy yllattavan paljon valmiiksi yrityksen virallisista
tietolahteista. (Turney 2002, 257.)

Tiedot, joita yritys tai organisaatio ei ole ennen nahnyt tarpeelliseksi hankkia, voi-
daan eri keinoin selvittda. Tiedon keraamiseen on viisi olennaista menetelmaa,
jotka ovat tybajanseuranta, tarkkailu, kyselyt, haastattelut ja teemataulut. (Turney
2002, 259.) Yrityksen on tehtava toimintoihin liittyva tydajanseuranta, jos siirrytaan
kayttamaan toimintolaskentaa (Laitinen 2003, 305).

Tybajanseuranta antaa tietoa toiminnoissa tehtavasta tyosta seka tyon suorittami-
seen kaytetysta ajasta (Turney 2002, 259). Monissa palveluyrityksissa ja julkisissa
organisaatioissa tydajan kayton kohdistaminen toiminnoille on erityisen tarkeaa.
Talloin pystytaan laskemaan toimintoperusteiset kustannukset tuotteistetuille pal-

veluille. (Jarvenpaa, Lansiluoto, Partanen & Pellinen 2013, 166.)

Tybajanseurannan perusteella voidaan selvittaa kokonaistydajan jakautuminen eri
toiminnoille ja tehtaville. Tybajanseuranta tehdaan yleensa siten, etta tyontekija
seuraa tybaikansa kayttoa 15-30 minuutin tarkkuudella 1-4 viikon ajan. Tyontekija
kirjaa toimintoihin kayttdmansa ajan sille tarkoitetulle lomakkeelle. Tarkoituksena
olisi, ettd tyontekija pystyisi tekemaan seurannan mahdollisimman vahalla vai-

valla, mutta silti mahdollisimman tarkasti. (Jarvenpaa ym. 2013, 166—167.)

Toimintolaskennan kannalta ty0ajan seurannan vaara toteuttamismalli tai puut-
teellinen toteuttaminen voi aikaansaada virheita laskelmiin. Ajankayton seuran-
nalla ei ole tarkoitus arvioida tyétehtavien suorittamista eika seurata tyontekijoita.
Jos ajankayton seurannalla valvottaisiin tyontekijoita, saattaisivat tyontekijat kir-
jata vaaraa tietoa seurantalomakkeelle. Tyontekijoiden tulisi suhtautua tyoajan
seurantaan vakavasti, ja siksi tyontekijoiden asenteisiin vaikuttaminen on tarkeaa.
(Jarvenpaa ym. 2013, 168.)
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3.4 Kustannusajureiden maaritys

Kustannusajurit voidaan jakaa ensimmaisen ja toisen tason kustannusajureihin.
Ensimmaisen tason eli resurssiajureiden seka toisen tason eli toimintoajureiden
maaritys on toimintolaskennan kannalta tarkeassa osassa. Vaarin valitut ajurit
vaaristavat toimintolaskennalla saatua tietoa ja tuhoavat nain toimintolaskennasta
saatavan hyodyn. Toimintolaskennan kannalta ajureiden maaritys on yksi Kriitti-
simpia kohtia. (Alhola 2008, 44.)

Kustannusajureiden kohdistaminen ajankaytdon mukaan on tarkempi tapa kuin
kohdistustapa, joka perustuu lukumaaraan. Ajankaytén mukainen kohdistaminen
vaatii ajankayton selvittamiseksi tarkoituksenmukaisesti valitun menetelman. Eri-
tyisesti palveluyrityksissa on avainasemassa, etta kaytetty tydaika kohdistetaan
toiminnoille, jotta voidaan laskea palveluille toimintoperusteiset kustannukset. Esi-
merkiksi materiaalien vastaanoton kustannusajuriksi voidaan maarittda kuorman

purkamisen ja hyllyttamisen kesto ajallisesti. (Jarvenpaa ym. 2013, 163—166.)

Ensimmaisen tason kustannusajuri eli resurssiajuri on linkki resurssin ja toiminnon
valille, eli sen avulla kohdistetaan yleiskustannuksia toiminnoille (Alhola 2008, 45).
Tasta syysta resurssiajureiden maarittdminen aloitetaan yleensa tutkimalla paa-
kirjatileja, joista yleiskustannukset I16ytyvat. Resurssiajureiden maarittamiseen on
nelja paasaantoa: kustannukset kohdistetaan aina, kun se on mahdollista, aputoi-
mintojen kustannukset kohdistetaan paatoiminnoille, henkildstékustannukset ero-
tetaan muista kustannuksista ja kaytetaan jarkea resurssien jaossa. (Turney 2002,
288.) Henkilostokustannukset jaetaan silla perusteella, kuinka paljon tyontekija
on kayttanyt tybaikaansa toiminnon suorittamiseen (Laitinen 2003, 305).

Toisen tason kustannusajuri eli toimintoajuri kertoo, miksi toimintoa suoritetaan ja
kuinka useasti toimintoa suoritetaan. Toimintoajureilla kohdistetaan toiminnon
kustannukset laskentakohteille eli tuotteille tai palveluille. Esimerkiksi palkanlas-
kenta on toiminto, ja toimintoajurina on, kuinka monen tyontekijan palkka laske-
taan. Eli jos esimerkkitapauksessa tyontekijoita olisi viisi henkild6a, jouduttaisiin
palkanlaskentatoiminto suorittamaan viisi kertaa. (Alhola 2008, 47—49.) Toimin-
toajurit tulisi valita siten, etta ne sopivat toiminnon tyyppiin, ja ne ovat riippuvaisia

toiminnon kulutuksesta (Turney 2002, 296).
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3.5 Laskentatietojen hyvaksikaytto

Viimeinen vaihe toimintolaskennan kayttoonotossa on laskentatietojen hyvaksi-
kayton mahdollisuuksien selvittaminen yritysjohdon paatoksenteossa. Laskenta-
tietojen hyddyntaminen jaa projektin paattymisen jalkeen yrityksen paatdksenteki-
jéiden vastuulle. Toimintolaskennan tulosten hyddyntaminen jatkossa vaatii, etta
laskentajarjestelmaa kehitetaan siten, etta tiedot ovat mahdollista kerata taloudel-
lisesti, nopeasti ja tdsmallisesti. (Laitinen 2003, 334—335.)

Toimintojen kustannustietoja pystytaan kayttamaan apuna erilaisissa paatoksissa.
Toimintolaskenta tuottaa tietoa toimintojen kustannuksista, joka on jo itsessaan
arvokasta tietoa yrityksen johdolle. Toimintojen kustannustietoja pystytaan kaytta-
maan muun muassa tehottomien toimintojen kartoittamiseen, seka tehokkuuden
kehittdmiseen. Toimintojen kustannuksia pystytaan vertailemaan seka muihin yri-
tyksiin, ettéd yrityksen muihin sisaisiin toimintayksikoihin. (Laitinen 2003, 335—
336.)

Toimintojen kustannusten vertaileminen yrityksen sisaisten yksikoiden valilla tai
toisiin samankaltaisiin yrityksiin vaatii, etta toiminnot on ymmarretty ja maaritelty
samalla tavalla. Lisaksi kustannukset on laskettu samalla tavalla ja olosuhteet toi-
mintolaskentaa tehdessa ovat olleet normaalit. Nailla periaatteilla pystytaan var-
mistamaan yksikoiden vertailukelpoisuus. Saadut vertailutiedot ovat tarkeaa tie-
toa, kun halutaan parantaa yrityksen kustannustehokkuutta ja halutaan I6ytaa ke-
hityskohteita. Jos vertailukelpoisuus ei tayty kaikilta osin, voi vertailusta tulla har-
haanjohtavaa, eika vertailu taten anna todellista tietoa kustannustehokkuuden
eroista yksikoiden valilla. (Laitinen 2003, 331.)

3.6 Toimintojohtaminen ja toimintolaskenta

Yrityksen kaikkiin osiin tulisi soveltaa toimintojohtamista, koska sita kaytetaan suo-
rituksen kannattavuuden parantamiseen. Talloin asiat asetetaan strategiseen tar-

keysjarjestykseen ja valittu strategia toteutuu. (Turney 2002, 324.)
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Alhola (1998, 86) toteaa seuraavalla tavalla: "On hyva muistaa, etta mita ei voi

mitata, sita ei voi johtaa”.

Toimintoajattelussa lahimpana perinteista laskentatoimen ja taloushallinnon alu-
etta on kustannuslaskenta, joka perustuu toimintoihin. Toimintolaskennalle on sen
historian aikana asetettu lisda tavoitteita ja vaatimuksia aikaisemman tuotelasken-
nan lisaksi. Kasitteena koko toimintoajattelu on laajentunut, ja on alettu puhumaan
myos johtamisesta, joka on toimintoperusteista (Activity Based Management,
ABM). Toimintolaskentajarjestelma on paljon suppeampi kuin toimintojohtaminen
on filosofiana. Toimintojohtamista voidaan sanoa johtamisfilosofiaksi, joka yhdis-
telee ja kayttaa muita suuntauksia, jotka ovat ominaisia aikakaudellemme, kuten
aikaan perustuva johtaminen (Time Based Management, TBM) ja laatujohtaminen
(Total Quality Management, TQM). Lisaksi toimintojohtaminen kayttda toiminto-
laskentaa laskentatiedon saamiseen. Kokoaikaiseen toiminnan parantamiseen
keskitytaan toimintojohtamisessa, kun taas toimintolaskenta on apuvaline, jolla
kohdistetaan kustannuksia. (Alhola 1998, 95, 98.)

Kuviossa 3 kuvataan toimintojohtamisen ja toimintolaskennan valista riippuvuus-

suhdetta, jossa ne tukevat toisiaan.

Kustannusten| kohdistaminen

Resurssit

Prosessin tehokkuus

v

— Kustannusajurit —%] TOIMINNOT —|—> Suoritemittarit

'

Laskenta-
kohteet

Kuvio 3 Toimintojohtamisen ja toimintolaskennan suhde (Alhola 1998, 96.)
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Turneyn (2002, 156—157) mukaan toimintolaskenta on toimintojohtamisen yti-
messa ja toimintojohtaminen ymparai sita. Toimintojohtaminen saa voimavaransa
toimintolaskennan tietokannasta. Toimintojohtamisen ensimmainen tavoite on pa-
rantaa kuluttajien saamaa hyotya. Toisena tavoitteena on parantaa hyodysta an-
saittua tulosta. Keskittymalla toimintojen johtamiseen nama tavoitteet saavute-
taan. Aluksi on ymmarrettava, etta kuluttajilla on yksinkertaiset tarpeet. He halua-
vat tarvetta vastaavia palveluja ja tuotteita. He haluavat palveluja, joihin heilla on
varaa ja mita he tarvitsevat. Lisaksi he haluavat palvelua ja laatua, he haluavat
tulla iloisiksi. Kuluttajat haluavat taman kaiken heti. Kuluttajien tarpeiden tyydytta-
minen on kaikkea edella mainittua ja vielapa yksinkertaista. On eri asia tyydyttaa
kuluttajien tarpeet kannattavasti.
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4 RAVINTOKESKUS TAHKAN ATERIOIDEN OMAKUSTANNUSARVOJEN
LASKEMINEN

Opinnaytetyon aihe sai alkunsa, kun Kajaanin ammattikorkeakoulun opettajat oli-
vat laskeneet kevaalla 2015 Open House — hankkeessa ravintokeskus KAKS:n
aterioiden omakustannusarvot. Opinnaytetydn toimeksiantajana on Kajaanin
Mamselli -liikelaitos, johon seka ravintokeskus Tahka etta KAKS:n ravintokeskus
kuuluvat. Opinnaytetyon avulla laskettiin toimintolaskennalla ravintokeskus Tah-
kan aterioiden omakustannusarvot, joita ei ollut aikaisemmin laskettu. Tarkoituk-
sena oli saada KAKS:n aterioiden omakustannusarvoille vertailukohde. Vertailu-
tulosten avulla toimeksiantaja pystyy tarvittaessa kehittamaan ravintokeskusten

toimintaa opinnaytetyon tulosten avulla.

Opinnaytetyon tavoitteena oli laskea omakustannusarvot Tahkassa tuotettaville
aterioille. Omakustannusarvojen laskemisella oli tarkoituksena saada selville, mi-
hin Tahkan resurssit kaytetaan ja mita eroja on KAKS:n ja Tahkan aterioiden oma-
kustannusarvojen muodostumisessa. Ravintokeskuksien aterioiden omakustan-
nusarvojen vertailun luotettavuutta lisaa, etta opinnaytetyon laskelmat tehtiin sa-
malla periaatteella kuin KAKS:lle oli tehty Open House — hankkeen tiimoilta. Mo-

lemmissa laskelmissa kaytettiin vuoden 2014 kustannuksia seka ateriamaaria.

Opinnaytetyo tehtiin kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusmenetelmalla. Tutki-
muksen tiedon hankinta on luonteeltaan kokonaisvaltaista ja aineisto kootaan to-
dellisissa tilanteissa. Kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti, ja tutkimus-
suunnitelmaa on muutettu olosuhteiden mukaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa tapaukset kasitellaan ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti.
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2004, 155.) Opinnaytetyon aineistoa kerattiin tyo-
ajanseurantalomakkeella, jonka avulla selvitettiin, kuinka paljon toimintoihin kay-
tetiin tydaikaa. Kustannukset ja ateriamaarat saatiin taloussuunnittelijalta Mamsel-
lin kirjanpidosta. Naiden tietojen avulla pystyttiin laskemaan ravintokeskus Tahkan
aterioiden omakustannusarvot. Taman jalkeen vertailtiin opinnaytetydssa saatuja

tuloksia KAKS:lle tehtyyn Open House — hankkeen raporttiin.
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4 1 Tutkimustehtavat

Opinnaytetyon tavoitteena on laskea toimintolaskentaa kayttden ravintokeskus
Tahkan aterioiden omakustannusarvot. Tarkoituksena on myos vertailla ravinto-
keskus Tahkan aterioiden omakustannusarvoja KAKS:n ravintokeskuksen aterioi-
den omakustannusarvoihin. Opinnaytetydn toimeksiantajana on Kajaanin Mam-
selli -liikelaitos, johon seka ravintokeskus Tahka etta KAKS:n ravintokeskus kuu-
luvat. OpinnaytetyOosta on hyotya toimeksiantajalle, koska se pystyy opinnayte-

tyoni tulosten avulla tarvittaessa kehittdmaan omaa toimintaansa.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:
1. Mista Tahkan aterioiden omakustannusarvot muodostuvat?

2. Mita eroja ja/tai yhtalaisyyksia on KAKS:n ja Tahkan aterioiden omakustan-

nusarvojen muodostumisessa?

4.2 Kajaanin Mamselli — liikelaitos

Kajaanin Mamselli on Kajaanin kaupungin liikelaitos. Mamsellin asiakkaina on Ka-
jaanin kaupungin ja Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon — kuntayhtyman perus-
kouluja, paivakoteja, ammattikorkeakoulu, muita oppilaitoksia, hoitokoteja, sairaa-
loita seka toimistoja, virastoja ja laitoksia. Mamselli tarjoaa paivittain aterioita noin
13 000 kappaletta ja pitaa kiinteistdja puhtaana noin 120 000 nelidmetria. Mam-
sellissa on henkilostda noin 180 henkea, ja he tekevat tehtaviaan lahes 150 eri

kohteessa.

Mamselli tarjoaa lounasta ravintokeskus Tahkassa, opiskelijaravintola Foxissa, ra-
vintola Vimpelissa ja kaupungintalon Kajateriassa. Ravintokeskus Tahka toimittaa
myO0s kotiateriapalveluja. Ateriapalveluita Mamselli tuottaa Kainuun keskussairaa-

lalle, hoitokodeille, Kajaanin kaupungin sairaalalle, ammattiopistolle ja lukiolle.
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Ravintokeskus Tahkassa tuotetaan ateriapalveluita akuuttiyksikkdon, hoivayksik-
koon, kuntoutusyksikkdon, Eljaskartanoon ja Tulliniemen vanhainkotiin. Kuljetet-
tavia aterioita Tahkassa tuotetaan Arvolakotiin, palvelukeskus Kallioon, Tervakar-

tanoon ja kotiateriapalveluita. Tahkan yhteydessa on myds lounasravintola.

KAKS:n ravintokeskuksessa toimii henkildstoravintola Mamselliina ja aterioita val-
mistetaan ja toimitetaan muun muassa Toppilaan, Kehvalle ja Asemakadulle. Ra-
vintokeskus KAKS ei toimita kotiateriapalveluja. Molemmissa ravintokeskuksissa
tuotetaan paivittain aamupala, lounas, valipala, paivallinen ja iltapala. Lisaksi ra-

vintokeskuksista pystyy tilamaan kahvituksia.

4.3 Tahkan resurssien kartoitus

Tahkan kustannukset saatiin vuoden 2014 tuloslaskelmasta. Tuloslaskelmasta
saatiin selville, miten paljon on ollut mitakin kustannuksia vuoden aikana. Opin-
naytetydssa kustannukset ryhmiteltiin seitsemaan ryhmaan. Alla olevassa kuvi-

ossa 4 nakyvat kustannusryhmat.

KULUETUSPALVELUT
HENKILOSTOKULUT
ELINTARVIKKEET
MUUT OSTOT
PALVELUJEN OSTOT
VUOKRAT
VYORYT+MUUT

Kuvio 4 kustannusryhmat

Tahkan valittomia kustannuksia olivat kuljetuspalvelut ja elintarvikkeet. Valittomat
kustannukset kohdistettiin suoraan aterioille. Elintarvikkeiden kustannukset on
kohdistettu suoraan kaikille aterioille ja jakajana kaytetdan painokertoimia, jotka
kuvastavat aterioiden kokoa. Kuljetuskustannukset kohdistetaan tasan kuljetetta-

vien aterioiden kesken.
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Tahkan valillisia kustannuksia olivat henkildstokustannukset, muut ostot, palvelu-
jen ostot, vuokrat, vyorytyserat ja muut kustannukset. Henkilostokustannuksiin si-
saltyvat palkat, terveyspalvelut, pesulapalvelut, matkat, koulutukset ja vuokratyo-
voimaostopalvelut. Valilliset kustannukset kohdistettiin ensin resurssiajureiden
avulla toiminnoille ja sen jalkeen toiminnoilta toimintoajureiden avulla aterioille.
Henkilosto- ja vuokrakustannukset kohdistettiin tydajan suhteessa toiminnoille.
Muut ostot, palvelujen ostot, vyorytykset ja muut kulut kohdistettiin tasan jokaiselle

toiminnolle.

Alla olevissa kuvioissa 5 ja 6 kuvataan ravintokeskusten kustannusten jakautu-
mista prosentuaalisesti. Kuviossa 5 on Tahkan kustannusten jakautuminen ja ku-
viossa 6 on KAKS:n kustannusten jakautuminen. Ravintokeskusten kulurakenne
on prosentuaalisesti hyvin samanlainen, kummassakin ravintokeskuksessa henki-
|6std- ja elintarvikekulut ovat suurimmat menoerat. Henkildsto- ja elintarvikekus-
tannukset kattavat kummassakin ravintokeskuksessa yli 75 % kaikista kustannuk-
sista. Henkilostokustannukset ovat yleensa palvelualan yrityksessa suurin ku-

luera.
Tahkan ravintokeskuksen kustannusten jakautuminen KAKS:n ravintokeskuksen kustannusten jakautuminen
2014 2014
Palvelujen ostot Vuokrat Vydryt+muut Vybrytsmuut - Kuljetuspalvelut
1% 3% 3% 2% 2%

Muut ostot

5% Palvelujen ostot

3%

Muut ostot
3%

Kuvio 5 Tahkan kustannusten jakautuminen Kuvio 6 KAKS:n kustannusten jakautuminen

Suurimmat erot ravintokeskusten kustannuksien jakautumisessa ovat kuljetuspal-
velu- ja vuokrakuluissa. Tahkassa vuonna 2014 kuljetuspalvelukulut ovat olleet 13
% kaikista kuluista, taas KAKS:n kuljetuspalvelukulut ovat olleet vain 2 %. Tahan

eroon vaikuttaa se, ettd vain Tahkassa tuotetaan kotiateriapalveluja. Tahkassa
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vuokrakulut ovat olleet vain 3 % ja KAKS:n ne ovat olleet 11 % kaikista kuluista.

Vuokrakulut koostuvat paaosin liiketilojen vuokrista.

4.4 Toimintoanalyysi ja tydajanseuranta Tahkassa

Opinnaytetyohon tehtiin ensimmaisena toimintoanalyysi, jotta pystyttiin hyodynta-
maan toimintolaskentaa aterioiden omakustannusarvojen selvittamisessa. Toimin-
toanalyysissa selvitettiin, mita toimintoja Tahkassa kaytetaan aterioiden valmis-
tukseen. Opinnaytetyota varten pidettiin aluksi palaveri toiminnoista ja tydajanseu-
rannasta. Palaveri pidettiin lokakuussa 2015 ja siihen osallistuivat Mamsellista ta-
loussuunnittelija Joni Partanen, alue-esimies Hanna Ojalehto, Tahkan esimies
Jaana Holappa, opinnaytetyon ohjaavaopettaja Raija Jormakka ja opinnaytetyon
tekija Ari-Pekka Toivanen. Kavimme palaverissa lapi, mita tyotehtavia toiminnot
sisaltavat, jotta pystyttiin selittdmaan Tahkan tyontekijoille, mita toiminnot tarkoit-
tavat. Palaverissa paatimme, etta toiminnot ovat hyvin samanlaiset kuin KAKS:lle
tehdyssa toimintoanalyysissa. Talloin vertailtavuus KAKS:n ja Tahkan aterioiden
omakustannusarvoissa seka toimintokustannuksissa olisi mahdollisimman help-
poa ja selkedd. Tahkassa paadyttiin 20 toimintoon ja KAKS:lla toimintoja oli 19.
Tama yhden toiminnon ero johtuu siita, ettd vain Tahkassa valmistetaan kotiate-
riapalveluja. Kuviossa 7 nakyvat Tahkan toiminnot eli mita ravintokeskuksessa

tehdaan.

Hallinnolliset tyot
Tuotannon suunnittelu
Tavaran tilaus

Varastointi
Salaatti
Diettiruuat
Kotipalveluateriat
Aamupala

Lounas
Paivakahvi

Paivdllinen

Iltapala

Jalkiruoka

Elintarvikkeiden pakkaaminen
Ruokasalityoskentely
Astiahuolto

Jakelut

Keittion siivous

Kahvitus

Tauot

Kuvio 7 Tahkan toiminnot
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Palaverissa paatimme toimintojen kartoittamisen jalkeen, etta tydajanseuranta to-
teutetaan kahdelta viikolta ja ajankohdaksi valitsimme 9.11.—22.11.2015. Valit-
simme kyseisen ajankohdan, koska tuolloin Tahkassa oli normaali tyotilanne. Ky-
seisella ajankohdalla saadut tulokset voitiin yleistdd koko vuodelle. Palaverissa
sovimme myos, ettd tydajanseuranta toteutetaan kymmenen minuutin tarkkuu-
della. Tydajanseurantaa varten tehtiin lomake, jota tyontekijat tayttivat. Liitteessa
1(1/2) nakyvassa lomakkeessa vasemmassa laidassa allekkain ovat toiminnot,
yldosaan merkittiin paivamaara, sarakkeisiin merkittiin toimintoon kaytetty tydaika
minuutteina ja lomakkeen alaosaan merkittiin paivan kokonaistydaika minuutteina.
Lomakkeen toisella puolella oli litteessa 1 (2/2) nakyvat toiminnot ja niihin kuuluvat
tyotehtavat. Paatimme laittaa toiminnot lomakkeen toiselle puolelle, jotta tyonteki-
jéiden oli helpompaa tarkistaa, mita tyétehtavia mihinkin toimintoon kuului. Lomak-
keet taytettiin nimettdmina, koska tarkoituksena oli seurata toimintoihin kaytettya
tyoaikaa, eika yksittaisten tyontekijoiden tehokkuutta. Jokaisena tyopaivana toissa
olleet tyontekijat tayttivat yhden lomakkeen, jonka he palauttivat tyopaivan paat-

teeksi niille tarkoitettuun laatikkoon.

Tybajanseurannan toteutusta varten pidettiin tydntekijoille palaveri marraskuussa
2015. Palaveri oli viikkkoa ennen tybajanseurannan toteuttamista. Palaveriin osal-
listui suurin osa Tahkan tyontekijoista, Mamsellista taloussuunnittelija ja opinnay-
tetyontekija. Palaverissa kerrottiin tydntekijoille, etta tydajanseurannan avulla las-
ketaan Tahkan aterioiden omakustannusarvot ja kerrottiin, miksi ne lasketaan.
Tyontekijoille kerrottiin, miten lomaketta taytetaan ja mita tyotehtavia toiminnot si-
saltavat. Lisaksi heille kerrottiin, ettd ongelmatilanteissa he pystyvat kysymaan
apua opinnaytetyodntekijalta tai esimieheltdan. Nain mahdollistettiin, etta lomak-

keita taytettiin mahdollisimman tarkkaan.

Tybajanseurantalomakkeiden tayttamista seurattiin aluksi tiheammin ja tyonteki-
joilta kaytiin kysymassa, oliko heilla jotakin ongelmia lomakkeen tayttamisesta.
Toisella viikolla haettiin tydntekijoiden siihen mennessa tayttamia tyéajanseuran-
talomakkeita. Lomakkeiden tayttdminen oli onnistunut hyvin, eika tydntekijoita tar-
vinnut ohjeistaa enaa yhta paljon kuin alussa. Tahkan esimiehen kanssa laskettiin,
etta lomakkeita olisi pitanyt palautua yhteensa 160 kappaletta, mutta oikein taytet-
tyja lomakkeita palautettiin 137 kappaletta.
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Tybajanseurantajakson jalkeen palautetuista lomakkeista koottiin tiedot Excel-oh-
jelmaan. Tybajanseurannan avulla saatiin tieto, kuinka paljon mihinkin toimintoon
kaytetaan tyoaikaa. TyOaikaa kaytettiin resurssiajurina vuokra- ja henkilostoku-
luissa. TyOajanseurannalla oli siksi tarkea merkitys, koska henkildstokulut olivat
yksi suurimmista kuluerista. Tahkaan pyrittiin tekemaan mahdollisimman selkea
lomake, jotta tyontekijoiden oli mahdollisimman helppo tayttaa sita oikein ja heilla

menisi mahdollisimman vahan tydaikaa sen tayttamiseen.

Liitteessa 2 nakyvat Tahkan ja KAKS:n toimintoihin kaytetty tybaika prosentteina.
Suurimmat erot Tahkan ja KAKS:n tydajan kaytdissa olivat jakeluissa, diettiruu-
issa, tuotannon suunnitteluissa ja hallinnollisissa tdissa. Tahkalla asiakkaina on
enemman kuljetuspalveluja vaativia asiakkaita ja KAKS:lla suurin osa asiakkaista
on osastojen potilaita. KAKS:lla diettiruokia on valmistettu noin kaksi kertaa enem-
man kuin Tahkassa. TyoOajaseuranta toteutettin kummassakin ravintokeskuk-
sessa vahan eri tavalla, joka voi vaikuttaa tulosten eroavaisuuksiin. Lisaksi eroa-
vaisuuksiin voi vaikuttaa se, etta toiminnot suoritetaan eri tavalla ja liiketoiminta on

laajuudeltaan erikokoinen.

Tybajanseurannasta saatujen tuloksien perusteella pystyttiin kohdistamaan valilli-
sista kustannuksista henkilosto- ja vuokrakustannukset toiminnoille. Henkil0sto- ja
vuokrakulut jaettiin toiminnoille tydajan suhteessa. Muut valilliset kustannukset ja-
ettiin tasan kaikille toiminnoille. Valilliset kustannukset oli jaettu samalla tavalla
myos KAKS:n laskelmissa. Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 8 vasemmalla
nakyy, kuinka monta prosenttia Tahkan valillisista kustannuksista kohdistuu mille-
kin toiminnolle. Kuvion oikealla puolella on taulukko KAKS:n valillisten kustannus-

ten jakautumisesta.



vdlillisten
kustannusten
jakautuminen

vilillisten
kustannusten
jakautuminen

Toiminnot toiminnoille/ % | Toiminnot toiminnoille/ %
Hallinnolliset ty6t 5,34 Hallinnolliset tyot 10,40
Tuotannon suunnittelu 4,36 Tuotannon suunnittelu 1,40
Tavaran tilaus L% Tavaran tilaus 1,40
Varastointi 1,86 Varastointi 2,90
Salaatti 455 g alaatti 3,90
Diettiruuat 213 piettiruuat 7,10
Kotipalveluateriat 10,41 Aamupala 1,70
Aamupala 2,74 Lounas 7 90
Lounas 8,94 —— -

Paivakahvi 1,25} Palvakahvi 0,70
Paivillinen 3,63} lvallinen 4,10
lltapala 1,47, lltapala 0,20
Jalkiruoka 4,37)28lkiruoka 2,90
Elintarvikkeiden pakkaaminen 4,42 Elintarvikkeiden pakkaaminen 5,60
RuokasalityGskentely 7,50 Ruokasalityoskentely 6,60
Astiahuolto 15,71 Astiahuolto 16,70
Jakelut 8,80 Jakelut 14,90
Keittién siivous 3,45| Keittién siivous 3,60
Kahvitus 1,67] Kahvitus 1,00
Tauot 5,93 Tauot 6,40
Yhteensi 100,00] Yhteensa 100,00

Kuvio 8 Tahkan ja KAKS:n vilillisten kustannusten jakautuminen toiminnoille
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Tahkan ja KAKS:n valillisten kustannusten jakautumisessa toiminnoille on samat

erot, mita oli tydajan jakautumisessa toiminnoille. Valillisten kustannusten jakau-

tumisesta nahdaan, mitka toiminnot ovat kalleimpia suorittaa. Kummassakin ra-

vintokeskuksessa eniten resursseja kaytetaan astiahuoltoon, joten tama on kallein

toiminto suorittaa. Tahkassa siihen kaytettiin valillisista kustannuksista 15,71 % ja
KAKS:lla 16,70 %. Tahkassa kotiateriapalvelut ja KAKS:lla jakelut tulevat toiseksi
kalleimmaksi toiminnoiksi. KAKS:lla jakeluihin kuluu valillisista kustannuksista
14,90 % ja Tahkalla siihen kuluu vain 8,80 %.

4.5 Laskentakohteet ja kustannusten kohdistaminen aterioille

Kun tiedettiin, miten valilliset kustannukset jakautuvat toiminnoille, pystyttiin koh-

distamaan kustannukset laskentakohteille, eli Tahkassa valmistettaville aterioille.

Tahkassa valmistettavista ateriamaarista oli pidetty hyvaa kirjanpitoa koko vuoden
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ajalta, mika helpotti ateriamaarien selvittamista. Tahkassa laskentakohteet eli ate-
riat ovat aamupala, lounas, valipala, paivallinen, iltapala, kahvitus ja kotiateriapal-
velut. KAKS:lla laskentakohteet ovat samat, paitsi siella ei tuoteta kotiateriapalve-
luita. Molempien ravintokeskuksien toimintolaskelmissa valipala on yhdistetty lou-
naan kanssa. Tahkan yhteydessa toimii lounasravintola. Tahka valmistaa aterioita
my0Os paaterveysaseman alueelle akuuttiyksikkdon, hoivayksikkdoon, kuntoutusyk-
sikkoon, Eljaskartanoon ja Tulliniemen vanhainkotiin. Kuljetettavia aterioita Tah-
kassa valmistetaan Arvolakotiin, palvelukeskus Kallioon, Tervakartanoon ja ko-
tiateriapalveluita. KAKS:lla aterioita valmistetaan keskussairaalan alueella oleville
osastoille. Lisaksi sielta toimitetaan aterioita myos keskussairaala-alueen ulko-
puolelle. Myos KAKS:n ravintokeskuksen yhteydessa on henkilostoravintola Mam-

selliina, johon valmistetaan lounaita.

Valilliset kustannukset kohdistettiin toiminnoilta laskentakohteille toimintoajurei-
den kautta. Kuviossa 9 nakyy Tahkan toiminnot ja toimintoajurit. Tahkan laskel-
missa kaytettiin lahes samoja toimintoajureita, mita oli kaytetty KAKS:n laskel-
missa. Muutamaa toimintoajuria tarkennettiin Tahkan osalta. Elintarvikkeiden pak-
kaaminen Tahkassa kohdennettiin tietyille aterioille, kun taas KAKS:lla ne kohdis-

tettiin tasan kaikille aterioille.

Toiminnot Toimintoajurit
Hallinnolliset tyot Tasan kaikille aterioille
Tuotannon suunnittelu Tasan kaikille aterioille
Tavaran tilaus Tasan kaikille aterioille
Varastointi Tasan kaikille aterioille
Salaatti Tasan lounaalle ja kotipalvelu
Diettiruuat Tasan erityisaterioille
Kotipalveluateriat Tasan kotipalveluaterioille
Aamupala Tasan aamupalalle
Lounas Tasan lounaalle
Paivakahvi Tasan kuntoutus yks., hoivayks. Ja vatu:n lounaille
Paivallinen Tasan paivallisille
lltapala Tasan iltapaloille
Jalkiruoka Tasan lounaille, paivallisille ja kotipalvelu
Elintarvikkeiden pakkaaminen |Tasan kaikille aterioille, paitsi Eljaskartano, Arvolakoti ja kotipalveluateriat
Ruokasalityoskentely Tasan Tahkan lounaille ja kahvitukseen
Astiahuolto Tasan kaikille aterioille
Jakelut Tasan kaikille muille aterioille paitsi Tahka ja kotipalveluateriat
Keittion siivous Tasan kaikille aterioille
Kahvitus Tasan kahvituksille
Tauot Tasan kaikille aterioille

Kuvio 9 Tahkan toiminnot ja toimintoajurit



27

Tahkan valittémat kustannukset eli kuljetus- ja elintarvikekustannukset jaettiin ate-
rioille suoraan. Kuljetuskustannukset jaettiin tasan kuljetettavien aterioiden kesken
ja elintarvikekustannukset tasan kaikkien aterioiden kesken. Elintarvikekustannuk-

sia jaettaessa kaytettiin painokertoimia, jotka kuvastivat aterioiden kokoa.

Resurssien, toimintojen kustannusten ja ateriamaarien selvittamisen jalkeen pys-
tyttiin laskemaan aterioille omakustannusarvot. Tahkan aterioiden omakustannus-
arvoihin sisaltyivat kaikki Tahkan valilliset kustannukset ja valittomat kustannuk-
set. Talldin saatiin vertailukohde KAKS:n omakustannusarvoille. Vuoden 2014 tu-
loslaskelmasta saatiin tieto kaytetyista resursseista. Tybdajanseurannalla saatiin
tieto, miten toimintoihin kaytetty tydaika jakautuu. Saimme myos tiedon toiminto-
laskennalla, kuinka paljon mihinkin toimintoon kuluu Tahkassa resursseja. Mam-
sellilta saatiin raportit ateriamaarista. Pystyimme vertailemaan kaikkia saami-

amme tietoja KAKS:n Open House — hankkeella laskettuihin tietoihin.

Tahkassa kaikkien muiden aterioiden, paitsi kahvituksen, omakustannusarvot oli-
vat pienempia kuin KAKS:n omakustannusarvot. Kahvituksen omakustannusarvo
oli Tahkassa noin 13 % suurempi kuin KAKS:lla. Tahkan erityisruokavalion ateria-
paivan hinta oli noin 31 % halvempi kuin KAKS:lla. Perusruokavaliossa ateriapai-
van hinta Tahkassa oli noin 28 % halvempi kuin KAKS:lla. Ateriapaivaan kuuluu
aamupala, lounas, paivallinen ja iltapala. Lopuksi tehtiin tarkastuslaskelma, joissa
toimintolaskennalla saadut aterioiden hinnat kerrottiin aterioidenmaaralla ja tulosta
verrattin  Tahkan tuloslaskelmassa olleisiin yhteenlaskettuihin kustannuksiin.
Tasta tuli tulokseksi nolla, joten aterioiden hinnoissa on otettu huomioon kaikki
kustannukset.

Liitteessa 3 ovat Tahkan aterioiden omakustannusarvojen laskelmat. Liitteen si-

saltd on salassa pidettavaa tietoa.
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5 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli laskea ravintokeskus Tahkalle aterioiden omakus-
tannusarvot. Omakustannusarvot laskettiin toimintolaskentaa apuna kayttaen.
Tarkoituksena oli saada vertailukohde ravintokeskus KAKS:lle, johon aterioiden
omakustannusarvot oli laskettu Open House — hankkeessa. Opinnaytetydssa oli

myos tarkoituksena vertailla naita arvoja.

Opinnaytetyosta tehtiin ensimmaisena teoriaosuus, jotta tiedettiin, miten toiminto-
laskentaa voidaan soveltaa kaytanndssa. Opinnaytetydn edetessa teoriaosuutta
taydennettiin, jotta tutkimuskysymyksiin saataisiin vastaukset. Empiirinen osuus
tehtiin teorian mukaisessa jarjestyksessa. Ensimmaisena tehtiin Tahkaan toimin-
toanalyysi, jonka jalkeen voitiin toteuttaa ty0ajanseuranta. Taman jalkeen saatiin
Tahkan kustannukset vuoden 2014 tuloslaskelmasta, seka taloussuunnittelijalta
saatiin saman vuoden ateriamaarat. Naiden tietojen avulla pystyttiin toimintolas-
kentaa apuna kayttaen laskemaan Tahkan aterioiden omakustannusarvot. Laskel-
missa kaytettiin mahdollisimman samanlaista kaavaa kuin KAKS:lle tehdyssa las-

kelmassa, jotta laskelmia pystyttiin vertailemaan.

Opinnaytetyodlle asetetuissa tavoitteessa onnistuttiin. Ravintokeskus Tahkalle saa-
tiin laskettua toimintolaskennan avulla aterioiden omakustannusarvot. Tahkan ate-
rioiden omakustannusarvojen muodostumista pystyttiin vertailemaan KAKS:n ate-
rioiden omakustannusarvojen muodostumiseen. Yhtalaista ravintokeskusten toi-
mintojen kustannuksissa on, ettd kummassakin kalleimmaksi toiminnoksi tuli as-
tiahuolto. Suurimmat erot kahden ravintokeskuksen toiminnoissa olivat kotiate-
riapalveluissa ja jakeluissa. Vain Tahkassa tuotetaan kotiateriapalveluita, kun
KAKS:lla valmistetaan enemman aterioita osastoille, josta johtuen jakelua on

enemman.

On mahdotonta tietda ovatko opinnaytety0ssa saadut aterioiden omakustannus-
arvot tarkkoja, koska tybajanseurannan luotettavuuteen vaikuttaa monta tekijaa.
Tybajanseurannalla oli suuri merkitys aterioiden omakustannusarvoja lasketta-
essa. Tahkaan ei ole aikaisemmin laskettu aterioiden omakustannusarvoja, eika

minun saamilleni tuloksille ollut Tahkassa vertailukohdetta. Tydajanseurannasta
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ei saatu kaikkia 160 lomaketta, vaan niita saatiin hyvaksytysti taytettyna 137, joista
suurin osa oli selvasti taytettyja. Kolme epaselvaa lomaketta jatettiin huomioimatta
tydajan jakautumisessa toiminnoille. Lisaksi muutamaa lomaketta oli vaikea tulkita
ja jouduin tekemaan omia johtopaatdksia, mille toiminnolle tybdaika oli merkitty.

Edella mainitut asiat vaikuttavat tulosten luotettavuuteen.

TyOajanseurannan toteutus olisi kuitenkin pitanyt suunnitella paremmin. Mieles-
tani tydajanseurantaan tehdysta lomakkeesta tuli helppotayttdinen, mutta tyonte-
kijoita olisi pitanyt silti neuvoa enemman lomakkeen tayttamisessa eli mitka tyo-
tehtavat kuuluvat mihinkin toimintoon. Toisaalta olisin voinut neuvoa Tahkan esi-
miesta enemman, jolloin han olisi voinut opastaa tyontekijoita paremmin. Ravinto-
keskuksessa oli tydajanseurannan aikana sijaisia, eivatka he tayttaneet lomaketta.
Lisaksi on mahdollista, etta tyontekijat arvioivat lomakkeelle tyopaivan paatteeksi
suurin piirtein toimintoihin kaytetyn tydajan, vaikka heita oli ohjattu tayttdmaan lo-

maketta pitkin tyopaivaa.

Aterioiden omakustannusarvojen luotettavuuteen vaikuttaa, etta toimintoihin sisal-
tyvat tyotehtavat lomakkeessa oli virheellisesti merkitty tavaroiden tilaus kahteen
eri toimintoon. Tyoétehtava oli laitettu hallinnollisten tdiden toiminnon tydtehtaviin
seka omaksi toiminnoksi tavaroiden tilaus. Ei voida olla varmoja kumpaan toimin-

toon tyontekijat olivat merkinneet tavaran tilaukseen kaytetyn tyoajan.

Ty6ajanseuranta toteutettiin nimettdmasti ja mielestani tyontekijat ymmarsivat tyo-
ajanseurannan tarkoituksen. Tarkoituksena ei ollut seurata tyontekijoiden tehok-

kuutta, vaan laskea toiminnoille kohdistuva tyoaika.

Menetelma, jolla tybajanseuranta toteutettiin ja saatujen lomakkeiden maara, ei
mielestani vaikuttanut liikaa saamiini tuloksiin. Mielestani kahdelta viikolta saa-

mani tydajanseurannan tulokset ovat yleistettavissa koko vuodelle.

Lopuksi tarkistin, ettd onhan kaikki Tahkan yhteen lasketut kustannukset huomi-
oitu. Tein tarkastuslaskelman, jossa toimintolaskennalla saadut aterioiden hinnat
kerrottiin aterioidenmaaralla ja tulosta verrattiin Tahkan tuloslaskelmassa olleisiin
yhteenlaskettuihin kustannuksiin. Tasta sain tulokseksi nolla, joten aterioiden hin-

noissa on otettu huomioon kaikki Tahkan kustannukset.
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Opinnaytetyon luotettavuutta lisda tarkka kuvaus kaikista tydni vaiheista ja totuu-
denmukaisesta selostuksesta, miten kerasin aineiston. Olen myds kertonut tyos-
sani virhetulkinnoista ja muista luotettavuuteen vaikuttavista tekijoista. Tarkan ku-
vauksen myo6ta ulkopuolinen henkild pystyy toteuttamaan tutkimuksen samalla ta-
valla uudelleen. Lisaksi teoria on vahvasti sidoksissa empiiriseen osioon. Tutki-
mustehtavat ovat muuttuneet opinnaytetyOprosessin aikana ja teoriaosuus on

muotoutunut yhtenaiseksi kokonaisuudeksi.

Opinnaytetyon aikana opin kayttdmaan toimintolaskentaa kaytanndssa ja nain
kuinka paljon sen kayttéon ottaminen vaatii yritykselta. Teoriaan perehtyminen
laajan kirjallisuuden kautta auttoi empiirisen osion tekemisessa. Vaikka osa kayt-
tamastani kirjallisuudesta on vanhahkoja, mielestani tietoa voidaan edelleenkin
hyoédyntaa.

Opinnaytety06 oli tarkoituksena saada valmiiksi vuoden 2015 marraskuun loppuun
mennessa, mutta tdiden takia tyon valmistuminen siirtyi vuoden 2016 alkuun. Tyot
vaikuttivat yllattavan paljon opinnaytetyon tekemiseen, enka osannut huomioida
sita oikein aikataulutuksessa. Olisin halunnut keskittya opinnaytetydn tekemiseen
kokoaikaisesti, mutta en voinut kieltaytya tyotarjouksista. Luulin myds, etta opin-

naytetyon tekeminen tyon ohessa olisi helpompaa.

Opinnaytetyon toimeksiantajan mukaan aterioiden omakustannusarvojen laskel-
mat olivat hyvat. Tahkan ja KAKS:n aterioiden omakustannusarvojen vertailu an-
taa heille lisdarvoa seka pohjan aterioiden hinnoitteluun laajemminkin. Mielestani
opinnaytety0 tuotti toimeksiantajalle hyotyja, joka on mielestani tarkein asia opin-
naytetyossa. Jatkossa toimeksiantaja voisi ottaa toimintolaskennan kayttoon pai-
vittdisessa toiminnassa. Toimeksiantaja voisi esimerkiksi toteuttaa ty6ajanseuran-
taa koko vuoden ajan tai muutamana kuukautena vuodessa. Talléin tydajanseu-
rannan tulokset olisivat luotettavampia, ja saataisiin tarkempaa tietoa aterioiden
omakustannusarvojen laskemista varten. Lisaksi tyoni avulla tydajanseuranta voi-
daan toteuttaa jatkossa helpommin, koska tyontekijoillda on kokemusta tydajanseu-

rannan tekemisesta.
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Itse opin paljon uutta seka toimintolaskennasta etta tydajanseurannasta. Opin tyon
edetessa, etta toimintojen kustannukset ovat oleellisempia kuin aterioiden oma-
kustannusarvot. Yritys pystyy tehostamaan toimintojaan, jolloin myos omakustan-
nusarvot laskevat. Opinnaytetydsta saamaani tietoa ja kdytannén osaamista toi-
mintolaskennasta pystyn kayttdamaan jatkossa tydelamassa. Opin opinnaytetyd-
prosessista myos sen, etta tutkimuksen tekeminen on kokoaikaista itsensa kehit-
tamista ja tutkitun tiedon etsimista.
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LITTEET

VM
Toiminnot Tydaika minuutteina

Hallinnolliset tyot

Tuotannon suunnittelu

Tavaran tilaus

Varastointi

Salaatti

Diettiruuat

Kotipalveluateriat

Aamupala

Lounas

Paivakahvi

Paivallinen

lltapala

Jalkiruoka

Elintarvikkeiden pakkaaminen

Ruokasalitydskentely

Astiahuolto

Jakelut

Keittion siivous

Kahvitus

Tauot

Laske koko piivin merkinnit
yhteensa (min)
(tydvuoro 7h 39 min = 459 minuuttia)

Tybdajanseuranta lomake sivu 1



Tommuntothin sisiltyvit tydtehtavit
1. HALLINNOLLISET TYOT

Osto- ja myyntilaskutus

Atenaseuranta
Tyén tuottavuuden seuranta
Vuosilc ittelu Pn“{ !

Vuotuisen tydnkierron suunnittelu
Palaverit, puhelut, tilaukset

2. TUOTANNON SUUNNNITTELU
Tuotantoerilistojen teko

Tyévuorolistat

Ruokalistat

Salaatin valmistuksen suunnittelu

Kokit ottavat reseptin tuotantoa varten aromilta
Entyisruokavalioiden valmistuksen suunnittelu
Potilas- ja kotipalvelukorttien laskemunen

3. TAVARAN TILAUS

4. VARASTOINTI

Tulevien tavarakuormien purku KATKKI
Kuormien tarkistus

Omavalvonta

5. SALAATTI

Salaatin valmistus
Salaatin jakaminen
Salaatin pakkaaminen
Omavalvonta
Tyépisteen puhtaanapito

6. DIETTIRUUAT
Diettien valmistaminen
Diettien jakaminen
Diettien pakkaaminen
Omavalvonta
Tyépisteen puhtaanapito

7. KOTIPALVELUATERIAT
Kotipalveluaterioiden jakaminen
Kotipalveluateriorden pakkaaminen
Omavalvonta

Tybdajanseurantalomake sivu 2

Tyopisteen puhtaanapito

8. AAMUPALA
Aamupalan valmistaminen
Aamupalanjakaminen
Aamupalan pakkaaminen
Omavalvonta

Ty®dpisteen puhtaanapito

9. LOUNAS

Lounaan valmistaminen
Lounaan jakaminen
Lounaan pakkaaminen
Omavalvonta
Tydpisteen puhtaanapito

10. PAIVAKAHVI
Pirvikahvin valmistaminen
Paivikahvin jakaminen
Paivikahvin pakkaaminen
Omavalvonta

Tydpisteen puhtaanapito

11. PAIVALLINEN
Pavillisen valmistaminen
Paivillisen jakaminen
Pavillisen pakkaaminen
Omavalvonta

Ty®dpisteen puhtaanapito

12. ILTAPALA

Iltapalan valmistaminen
Iltapalanjakaminen
Iltapalan pakkaaminen
Omavalvonta
Tydpisteen puhtaanapito

13. JALKIRUOKA
Jalkiruoan valmistaminen
Jilkiruoan jakaminen
Jilkiruoan pakkaaminen
Omavalvonta

Tyépisteen puhtaanapito

14. ELINTARVIKKEIDEN PAKKAAMINEN

15. RUOKASALITYOSKENTELY

Leipien tagjolle laitto

Linjaston kunnostaminen lounaalle

- vedet lampédaltaaseen, kylmaialtaat,
lautasjakelimet,

- maidot, rasvat, salaatit ja salaatinkastikkeet

- ruokien laitto linjastoon

Linjaston taydentiamu ja suistind pitiminen

ruokailun aikana

Linjaston tyhjentiminen ruokailun jilkeen

Linjaston tyhjentiminen + siuivous

Puhtaiden astioiden tuonti linjastoon

Kassan lasku

Kahvio/Kioski tydskentely

16. ASTIAHUOLTO

Kaikki astiahuolto, omavalvonta

Astioiden paikoilleen vienti

Astianpesukoneen piivittiinen pesu
Romukuorman ja pakkien purku

17. JAKELUT

Keskitetty jakelu (aamupala. lounas ja paivillinen)
Jakelu ja jakelun jilkeen tavaroiden poisvieminen

18. KEITTION SIIVOUS

Kaikki s1ivous miki e1 kuulu tyépi parvitta
puhtaanapitoon

Kiertivin suvouslistan tydt

Lattianpesu, lattiakaivot

Parvittan ja vukoittai suivous tehtavikorttien
mukaan

- kylnuét, varastot, toimistot,
Astianpesukoneen vitkkopesu

Ovien sulkeminen, kylmiét yms.

19. KAHVITUS
Tilatut kahvitukset
Esille pano

20. TAUOT
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Tauot

Kahvitus

Keittion siivous

Jakelut

Astiahuolto
Ruokasalityoskentely
Elintarvikkeiden pakkaaminen
Jalkiruoka

litapala

Péivallinen

Paivakahvi

Toiminnot

Lounas

Aamupala
Kotipalveluateriat
Diettiruuat

Salaatti

Varastointi

Tavaran tilaus
Tuotannon suunnittelu

Hallinnolliset tyot

Ravintokeskuksissa toimintoihin kaytetty tydaika prosentteina
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Tahkan aterioiden omakustannusarvojen laskelmat



