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ABSTRACT 

 

 

Seppä, Moona. Trustbike project. Low-threshold communality in Kallio s church. 

85 p., 1 appendices. Language: Finnish. Spring 2016. Diaconia University of 
Applied Sciences. Degree Programme in Social Services, Option in Christian 
Youth Work. Degree: Bachelor of Social Services. 
 
Trustbike project is Kallio’s church’s activity. It was founded on September 2014 
and it ended in late autumn 2015. In project bicycles were left on the streets 
without any locks and anyone can use them. In research was interviewed people 
from the Trustbike factory, Kallio’s church’s workers, people from Trustbike’s 
Facebook page and also people who had heard of the project but had not visited 
in the factory. The purpose of the research was to investigate the above-
mentioned people's images about the church, communality, ownership and 
purpose of the project. The research was also intended to develop the Trustbike 
activities. 
 
Research is a qualitative action research and it is analyzed by content. Data 
obtained from the interviews has been transcribed, coded and categorized into 
different themes. The Trustbike action is all about communality and trust. A large 
proportion of the respondents named the same themes indication for the project. 
They also named many other purposes for the project. These corresponded to 
the studies about what interests young adults in volunteer work. Low-threshold 
Trustbike activities reached also people who usually do not participate on 
church's volunteer work. 
 
Eight people, who worked in the factory, were interviewed. Six of them had no 
experience of the functionality of the church or the experiences were slight. Five 
defendant's opinions changed more positive while they attended Trustbike action. 
Based on examination people in work experiment needs more support and 
guidance than what they have got. But a truly collaborative environment does not 
arise from the top-down under the employee’s guidance. 
 
 
Keywords: Social capital, trust, implication, communality, church 
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1 JOHDANTO 

 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvitt  Luottofillari-pajalla olleiden mielikuvia 

seurakunnasta, projektin tarkoituksesta, yhteis llisyydest  ja omistajuudesta. T

m n lis ksi tutkimuksen avulla halutaan kehitt  Luottofillari-toimintaa. Tutkimuk-

sessa haastateltiin Luottofillari-pajalla olleita, Kallion seurakunnan ty ntekij it , 

Luottofillari Facebook -ryhm n j seni  ja henkil it , jotka olivat kuulleet projek-

tista, mutta eiv t olleet osallistuneet siihen. Eri ryhmi  haastattelemalla saatiin 

monipuolinen kuva eri taustoista olevien ihmisten mielikuvista. Usean eri ryhm n 

haastattelu oli my s ty el m n yhteisty tahon toive. 

 

Luottofillari-projekti oli Kallion seurakunnan yhteis llist  toimintaa, joka alkoi syk-

syll  2014 ja jatkui loppusyksyyn 2015 saakka. Toiminnalle on haettu rahoitusta 

jatkoa varten. Tutkijan roolin lis ksi olin itse aktiivisesti mukana pajatoiminnassa 

projektin alusta asti. Pajalla kunnostettiin ja maalattiin py ri  tietyn konseptin mu-

kaan. Tutkimus onkin laadullinen toimintatutkimus. 

 

Pajalla olleet polkupy r t saatiin lahjoituksena ihmisilt  ja taloyhti ilt . Lahjoituk-

sia tuli enemm n, kuin niit  ehdittiin noutamaan. Valmiit py r t j tettiin kaikkien 

kaupunkilaisten k ytt n Alppilan kirkon eteen, ilman lukkoa tai panttia. Luottofil-

laria voi lainata vapaasti ja j tt  k yt n j lkeen seuraavalle. Ensimm iset 20 

py r  siunattiin liikkeelle 3.5.2015 Luomakunnan sunnuntain messussa ja py - 
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ri  j tettiin kirkon eteen sit  mukaan, kun niit  valmistui. Luottofillareita on lan-

seerattu my s eri tapahtumissa: Stadin kelat -tapahtumassa, Helsinki Pride -puis-

tojuhlassa ja Kaustisten kansanmusiikkijuhlissa. 

 

Luottofillari-toiminnassa tarkoituksena on osoittaa luottamus ihmisiin teoin ja syn-

nytt  n in luottamusta. Pajalla kohdattiin, milt  tuntuu, kun minuun luotetaan ja 

milt  tuntuu luottaa muihin ihmisiin.  

 

 Katsokaas, t ss  ei ole py rist  kyse, vaan jostakin ihan muusta. Nuo py

r t, ne ovat viestin v litt j . Ne kertovat, ett  t ss  maailmassa, jossa mei-

d n ei pit isi mit n muuta kuin pel t  toisiamme, me sanomme, ett  

emme pelk . Pit isi ep ill , kyt t , kyyl t , kyr ill  ja kokea kaikki ihmi-

set arveluttaviksi. Mutta me sanomme, ett  he ovat velji mme ja sisko-

jamme. (Toiviainen 2015.) 
 

Luottamuksen lis ksi toiminnassa on kyse yhteis llisyydest . Pajatoiminnan tulisi 

olla matalan kynnyksen toimintaa, johon kaikilla on mahdollisuus osallistua. 

My s tutkimukseen osallistuneilla oli samat k sitykset toiminnan tarkoituksesta. 

Lis ksi he kertoivat useita muita mielikuvia projektin tarkoituksesta. Vastausten 

perusteella voidaan p tell , mit  haastateltavat pit v t toiminnassa t rke n . 

Pajalaisten mielikuvat toiminnan tarkoituksesta vastasivat suurelta osin my s 

niit  toimintamuotoja, joita nuoret aikuiset pit v t aikaisempien tutkimusten mu-

kaan t rkein  vapaaehtoisty ss . 

 

Teoreettisessa viitekehyksess  esitell n sosiaalista p omaa Robert Putnamin 

n k kulmasta. Lis ksi esitell n muun muassa Thitzin v it skirjaa osallisuu-

desta, Hyyp n n kemyst  luottamuksesta ja Urbaani usko -tutkimusta.
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2 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 

 

 

Kallion seurakunta koki vuoden 2011 alussa rakennemuutoksen, kun Kallion seu-

rakunta ja Alppilan seurakunta yhdistyiv t yhdeksi seurakunnaksi (Kirkon tiedo-

tuskeskus 2008). Alppilan kirkko on vuonna 1957 valmistunut seurakuntakeskus. 

Kirkkosalin ja seurakuntasalin lis ksi kirkosta l ytyy my s urheilu- ja kerhotilat. 

(Helsingin seurakunnat 2012.) Nyky n Alppilan kirkolta l ytyy my s Luottofilla-

ripaja. Py r telineet, joihin py ri  voi j tt , ovat Kallion kirkon ja Alppilan kirkon 

vieress . 

 

Luottofillaripaja, jossa py ri  kunnostetaan, sijaitsee Alppilan kirkon vanhassa 

pannuhuoneessa. Tila oli ennen varasto, ja se oli monta kymment  vuotta k yt-

t m tt m n . Ensimm iset kuukaudet projektista meni tilan siivoamiseen, maa-

laamiseen ja sisustamiseen. Projektissa mukana olevat saivat muokata tilasta 

omann k isen ja p tt  kaikesta tilan sisustukseen ja maalaamiseen liittyvist  

asioista. Luottofillaripajalla py ri  kunnostivat seurakuntalaiset, opiskelijat, yh-

dyskuntapalvelua suorittavat, ty kokeilussa olevat ja my s henkil t, jotka eiv t 

kokeneet olevansa seurakuntalaisia. T ss  tutkimuksessa heit  kaikkia kutsu-

taan pajalaisiksi. 

 

Luottofillari-toimintaa ohjaa Kallion seurakunnan strategia, jossa halutaan muun 

muassa luoda vahvaa omistajuuden kokemusta, suunnata resurssit ulosp in, jol-

loin paino on tekemisess , ei palavereissa, pit  tiiviisti yhteytt  jokaisen seura-

kuntalaisen kanssa, toteuttaa radikaalia diakoniaa sek  pit  kirkot hengen ja 
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el m n keskuksina (Kallion seurakunnan strategia 2013 2016). Varsinkin strate-

giassa olevan vahvan omistajuuden kokemuksen luominen ohjasi Luottofillari-

projektia. Pajalaisten oli tarkoitus olla toiminnan subjekteja. Tavoitteena oli, ett  

he mielt isiv t projektin omakseen ja toimisivat siin  aktiivisina osallisina. T ss  

tutkimuksessa viitataan t h n omistajuuden kokemisena. 
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3 SOSIAALINEN PÄÄOMA 

 

 

Robert D. Putnamin (2000, 19) kuvauksessa sosiaalisella p omalla viitataan so-

siaalisiin verkostoihin ja vastavuoroisuuteen sek  niiss  syntyv n luottamuk-

seen. Sosiaalisilla suhteilla on arvoa, ja ne lis v t tuottavuutta yksil ill  ja ryh-

miss . 

 

Putnam tutki Yhdysvalloissa sosiaalisen p oman vaihtelua pitk ll  aikav lill . 

H nen tutkimuksen keskeisin tulos oli, ett  viimeisten vuosikymmenten aikana 

yhteis llisten ryhmien j senm r t ovat alkaneet laskea. Aktiivisten vapaaehtois-

ten vanhetessa, uusia j seni  ei saatu tilalle l hesk n niin paljon kuin aikaisem-

min. Yksi syy t h n on television katsominen, joka vie nyky n enemm n aikaa 

ihmisten vapaa-ajasta kuin ennen. (Putnam 2000, 16, 62.) 

 

Hyypp  painottaa sosiaalisessa p omassa sen vaikutuksia hyvinvoinnille ja ter-

veydelle. Hyyp n (2002b, 57) mukaan sosiaalista p omaa voi kuvailla yhteis

hengeksi. Se ei ole yhteistoimintaa tai siit  seuraavaa k ytt ytymist  vaan piilev  

ominaisuus. Se on resurssi, jonka vaikutuksena yhteis n demokratia ja hyvin-

vointi lis ntyv t. 

 

My s Putnam (2000, 22, 28) ja Kouvo (2014b, 144 145) ovat tutkineet sosiaali-

sen p oman positiivisia vaikutuksia. Niit  ovat muun muassa vastavuoroinen 
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apu, yhteisty , luottamus, institutionaalinen tehokkuus ja ty el m menestys. So-

siaalinen p oma vaikuttaa talouteen, demokratiaan, terveyteen ja onnellisuu-

teen. 

 

Sosiaalinen p oma on yhteis n k site, jota yksil n  ei pysty saavuttamaan. Ih-

misill  ei ole sosiaalista p omaa, vaan ihmisten muodostamilla yhteis ill . Seu-

duilla, joilla sosiaalista p omaa on eniten, koetaan vapaaehtoinen kansalaistoi-

minta normaaliin arkiel m n kuuluvaksi. Suomessa t m  on yleisint  suomen-

ruotsalaisen v est n keskuudessa. (Hyypp  2005, 14 15.) Kouvon (2011, 211) 

mukaan sosiaalista p omaa voi olla my s yksil n tasolla, jolloin sosiaalinen 

p oma on sosiaalisista verkostoista saatava hy ty. 

 

Uskonnollisilla ihmisill  on enemm n sosiaalista p omaa kuin uskonnottomilla. 

Uskonnolliset my s osallistuvat useammin vapaaehtoisty h n ja hyv ntekev i-

syyteen kuin muut ihmiset. Kuitenkin my s kirkoissa j senten osallistuminen on 

laskenut viime vuosikymmenill . Uusi sukupolvi ei osallistu toimintaan niin aktii-

visesti kuin vanha sukupolvi.  (Putnam 2000, 67, 70 72.) 

 

 

3.1 Vastavuoroisuusperiaate 

 

Vastavuoroisuusperiaate kuuluu sosiaalisen p oman k sitteeseen. Yleisell  

vastavuoroisuudella tarkoitetaan sit , kun joku tekee toiselle jotakin, odottamatta 
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mit n tietty  takaisin, mutta luottaessaan siihen, ett  joku tekee kuitenkin h

nelle jotakin. Yleisen vastavuoroisuusperiaatteen toimintamalli on Kultainen 

s nt . (Putnam 2000, 20 21.) 

 

 Kaikki, mink  tahdotte ihmisten tekev n teille, tehk  te heille. (Matt. 7:12). 

 

 

3.2 Sosiaaliset verkostot 

 

Sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta kutsutaan sosiaaliseksi verkostoksi. Sosi-

aalisista verkostoista on hy ty  niiden j senille. Ne v litt v t tehokkaasti tietoa 

ja lis v t hyvinvointia. Sosiaaliset verkostot ovat yksi osa sosiaalisen p oman 

kokonaisuudessa. (Kouvo 2014b, 137, 144.) Sosiaaliseen p omaan kuuluu li-

s ksi my s vastavuoroisuuden normit ja luottamus (Putnam 2000, 19). 

 

 

3.3 Luottamus 

 

Seurakunta on luottamuksen yhteis , joka tuo erilaiset ihmiset yhteen (Kohtaa-

misen kirkko 2014, 16). Luottamus merkitsee uskoa ja varmuutta. Se on yleens  

huomaamaton tekij , joka ohjaa ihmist  valinnoissa ja vaikuttaa k ytt ytymiseen. 

Luottamus on vuorovaikutussuhde, joka syntyy kanssak ymisen ja yhteisty n 

vaikutuksena. Sit  voi olla tuttuihin, tuntemattomiin ja institutionaalisiin j rjeste-

lyihin. My s luottamus itseen on v ltt m t nt  luottamuksellisissa vuorovaikutus-

suhteissa. Luottamus tekee el m st  ennustettavan, hallittavan ja tuo siihen mie-

lekkyytt . (Harisalo & Miettinen 2010, 23 24, 29, 55.) 
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Ihmiset joilla on vahvat moraaliset periaatteet kuten totuuden puhuminen, reiluus 

ja lupausten pit minen luottavat my s helpommin muihin ihmisiin (Kouvo 2011, 

214). Luottamusta toisiin ihmisiin voi kuvata odotetun tai sovitun toiminnan toteu-

tumisena. Yleistyneell  luottamuksella tarkoitetaan luottamusta tuntemattomaan. 

(Kouvo 2014a, 16 18.) Eriksonin (1982, 241) mukaan perusluottamus syntyy var-

haisimmissa lapsuudenkokemuksissa. Siihen vaikuttaa ratkaisevasti vuorovaiku-

tussuhde hoitavaan vanhempaan.  

 

Luottamus instituutioihin lis  yleistynytt  luottamusta ja vastavuoroisesti yleisty-

nyt luottamus lis  luottamusta instituutiota kohtaan. Yhdistystoimintaan osallis-

tumiseen vaikuttaa yleistynyt luottamus ja luottamus siihen, ett  yhdess  toimi-

malla voidaan muuttaa asioita. (Ilmonen 2002, 154 155.) 

 

Luottamus pit  koossa ihmisten v lisi  suhteita. Se vaikuttaa my nteisesti ter-

veyteen ja v hent  stressireaktiota. (Hyypp  2005, 33, 37.) Hyyp n (2002b, 42) 

tutkimuksen mukaan ep luottamus vaikuttaa terveyteen haitallisemmin kuin yli-

paino.  

 

Luottamusp omalla on suuri merkitys organisaatioissa. Luottamusp oma mo-

tivoi ihmisi  tekem n ty ns  hyvin, kannustaa, sitouttaa ihmiset yhteisiin tavoit-

teisiin sek  auttaa oppimaan, kokeilemaan ja kehitt m n. Luottamuksellisessa 

ilmapiiriss  on luonnollista jakaa ideoita ja my s varoittaa muita mahdollisista ris-

keist . Luottamusp oma saa ihmiset ylitt m n itsens  ja ylt m n hyviin saa-

vutuksiin. (Harisalo & Miettinen 2010, 40 42.) 
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Putnamin (2000, 136) mukaan luottamus lis  kansalaistoimintaan osallistu-

mista. Kansalaisj rjest ihin kuulumattomat saattavat p st  osallisiksi j rjest jen 

tuotoksista, sill  toiminnan vaikutuksesta my s v hemm n aktiivisten kansalais-

ten luottamus voi kasvaa l hialueella. T t  kutsutaan sateentekij vaikutukseksi 

(rainmaker effect). My s van der Meerin (2003, 143) mukaan ihmiset osallistuvat 

kansalaistoimintaan mukaan todenn k isemmin alueilla joissa on yleistynytt  

luottamusta. 

 

Ep luottamus luo ihmisille tarpeen luottamukseen. Sen my t  ty yhteis n voi 

synty  ep miellytt vyytt  ja ihmiset saattavat v ltell  toisiaan. Ep luottamus syn-

nytt  ryhmien v lisi  j nnitteit . Ep luottamuksen vallitessa ihmiset eiv t halua 

ottaa kantaa, vastuuta ja v lttelev t velvollisuuksia, koska eiv t koe saavansa 

oikeudenmukaista kiitosta ty st n. Se heikent  my s kehitt mist  ja muutosta. 

Luottamuksen puuttuessa ihmiset haluavat ajaa omia etujaan, pit  kiinni omista 

n kemyksist n ja ovat haluttomia etsim n kompromisseja. Ep luottamus saa 

ihmiset varomaan ja pelk m n toisiaan sek  ep ilem n itse n. (Harisalo & 

Miettinen 2010, 46 47, 50 52.) 
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4 OSALLISUUDEN YHTEISÖ 

 

 

Osallisuus vaikuttaa minuuden vahvistumiseen. Identiteetti, vaikuttaminen ja 

joukkoon kuuluminen vaikuttavat positiivisesti mielenterveyteen. Hyv ksyv ss  

ilmapiiriss  tapahtuva osallisuus ehk isee masennusta. Osallisuus vahvistaa ih-

misen valmiutta yhteis llisyyteen.  (M kel  2011, 14, 19, 22.) 

 

Yksil n k sitys osallisuudesta voi olla tunne kuuluvuudesta johonkin (Terveyden 

ja hyvinvoinnin laitos 2015a). Yhteis iss  osallisuus tarkoittaa j senten tasaver-

taisuutta, arvostusta ja luottamusta. Osallisuuteen kuuluu my s mahdollisuus vai-

kuttaa asioihin. Osallisuutta edist m ll  v henee eriarvoisuus ja riski syrj yty . 

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015b.) 

 

Osallistumisen ja osallisuuden ero n kyy siin , onko tilanne johon osallistuja tu-

lee luotu valmiiksi. Kun osallistuja saa itse vaikuttaa tilanteen suunnitteluun, muo-

dostumiseen ja kulkuun, on kyse osallisuudesta. Osallisuus yhdist  ja sen 

kautta syntyy yhteinen toimintaymp rist . Osallisuudessakin voi olla erilaisia ak-

tiivisuuden tasoja. Osallisuutta edist v  toimintakulttuuri vaatii ajattelutavan muu-

tosta ja riitt vi  resursseja. (Rantala 2011, 140, 143.) 

 

 

4.1 Seurakuntalaisten osallisuus 

 

P ivi Thitz (2013, 17) pohtii v it skirjassaan:  

 [- -] l yt k  t m n ajan ihminen seurakunnasta itselleen merkityksellisen 

 yhteis n, jos h nen paikkansa siell  on olla toiminnan objektina.  
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Pitk  traditio rajoittaa uusia mahdollisuuksia. Seurakunnassa itsest nselvyy-

ten  pidetyt toimintamallit saattavat vahvistaa ty ntekij keskeisyytt . Jotta seu-

rakuntalaisten osallisuus ja toiminnan kehitt misess  mukana oleminen kasvai-

sivat, tulisi ty ntekij keskeist  toimintamallia v hent . Osallistavassa toiminta-

mallissa ty ntekij n roolina on olla toiminnan mahdollistaja. T m n lis ksi my s 

seurakuntalaisten ajatusmaailma tulisi muuttua pois objektin roolista. Seurakun-

talaista osallistava puhe viittaa ty ntekij n ohjaukseen, kun taas kumppanuutta 

korostava puhe viittaa omaehtoiseen toimijuuteen ty ntekij n rinnalla. (Thitz 

2013, 87 91, 95.)  

 

Osallisuus toteutuu vastavuoroisesti, ei organisaatiol ht isesti. Ty ntekij iden 

puhe on usein tahattomasti seurakuntalaista objektoivaa. Seurakuntalaisten n

kemyksi  toiminnan kehitt misest  tulee ottaa selville ja mahdollisuuksien mu-

kaan toteuttaa. (Ahlfors, Haapiainen, Jukko, Murtovuori, Nummela, Peippo, Pe-

sonen, Rikkinen, Sepp nen & Sten 2013, 6-8.) 

 

Meid n kirkko -osallisuuden yhteis  -strategian mietinn ss  (2007, 11, 24, 39) 

pohditaan seurakuntien tarvitsevan erilaisia tapoja el  kristittyjen yhteytt . Stra-

tegiassa pidet n t rke n  vahvistaa j senten mahdollisuuksia kehitt  toimin-

taa. El myksellinen toiminta seurakunnassa kiinnostaa suomalaisia kristittyj  ja 

toimintaan tullaan mukaan usein objekteina. Seurakuntien ty kulttuuri on ty nte-

kij keskeist . Kasteessa saatu yhteinen pappeus tuo kuitenkin mukanaan yhtei-

sen vastuun. 
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4.2 Yhteisöllisyys 

 

Yhteis  voi viitata joko yhteenkuuluvuuden tunteeseen tai jaettuun maantietee-

seen, historiaan ja arvoihin (Saastamoinen 2009, 42). Ihminen on sosiaalinen 

olento, jolle on luontaista toimia yhteis llisesti. Yhteis llisyys vaikuttaa terveyteen 

yht  paljon, kuin tupakoimattomuus tai matala verenpaine. (Hyypp  2002b, 53

54.) Voidakseen hyvin ihmisen tulee olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja 

h nell  tulee olla p m ri  (Durkheim 1985, 466). 

 

Ihmisen persoona ja sosiaalinen identiteetti kehittyv t vuorovaikutuksessa toisten 

ihmisten kanssa. Peilatessaan itse n muihin, ihminen tulee tietoiseksi omasta 

ja toisten identiteetist . (Harisalo & Miettinen 2010, 61.) J sentym t n min kuva 

heijastetaan toiseen ja sen heijastuessa toisesta, se v hitellen kirkastuu itselle 

(Erikson 1982, 250). 

 

 

4.2.1 Seurakuntayhteys 

 

Kirkko on j sentens  muodostama yhteis  (Hauta-aho & Tornivaara 2009, 125). 

Kristillinen yhteis n olemus on keskin inen rakkaus. Kristus yhdist  sen j senet 

toisiinsa. Kristuksen l sn olo kristityss  synnytt  l himm isenrakkautta kaikkia 

ihmisi  kohtaan. (Kopperi 2007, 151 152.) Yhteys Kristukseen ja muihin kristit-

tyihin synnytt  seurakunnassa yhteis n (Malkavaara 2011, 127). 
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Seurakuntalaisten yhteis llisyydess  erityispiirteen  on hengellisyys, joka on 

l sn  kohtaamisissa. Hengellisyyden koetaan olevan l sn  my s silloin, kun sii-

hen ei erikseen viitata. Aktiivisesti seurakunnan toiminnassa mukana olevat ko-

kevat yhteis ns  seurakunnassa t rke n . Kuitenkin suuri osa ihmisist  on n i-

den yhteis iden ulkopuolella. Osa seurakunnan j senist  kokee p syn yhteis

jen sis n vaikeaksi. Suvaitsevaisuus ja erilaisuuden hyv ksyminen madaltavat 

kynnyst  yhteis jen sis n. Yhteis llist  kirkkoa voidaan rakentaa lis m ll  

vuorovaikutusta ja avoimuutta ty ntekij iden ja seurakuntalaisten v lill . (Thitz 

2013, 78, 86, 144.) 

 

Kirkkoon kuuluminen ja toimintaan osallistuminen ei ole itsetarkoitus. Niiden ta-

voitteina on seurakuntayhteyden ja Jumalan kohtaamisen vahvistaminen. Yh-

teytt  kaivatessaan eri ihmiset kaipaavat eri asioita. Jotta monenlaiset ihmiset 

l yt isiv t mielekk n tavan kokea yhteytt , tulisi seurakunnan n hd  erilaisia 

kohderyhmi  ja tarpeita sek  uudistua. Suuri osa seurakunnan toiminnasta on 

istumista, analysointia ja keskustelua. Seurakunnan toiminnassa tulisi ottaa huo-

mioon my s erilaiset l hestymistavat, toimintatavat sek  erilaiset oppijat. Yh-

dess  rakennetussa yhteis ss  tulee pit  huoli siit , ett  se s ilyy avoimena ja 

on valmis ottamaan sis ns  my s uusien osallistujien tuomia vaikutteita. Seu-

rakunta voi rohkaista omaehtoista yhteis llisyytt  antamalla tilat, resurssit ja ty n-

tekij n tuen. (Hauta-aho & Tornivaara 2009, 70, 85 86, 90, 145.) Vastauksena 

P ivi Thitzin pohdinnalle, yhteis n l ytymisest  toiminnan objektina, vastaavat 

Hauta-aho ja Tornivaara (2009, 90) teoksessaan suoraan, ettei aitoa yhteis lli-

syytt  saada syntym n ylh lt  k sin. 
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Kristittyjen yhteis lle on ollut alusta saakka ominaista keskin inen yhteys ja osal-

lisuus. Kirkon toiminnan tulisi kehitty  niin, ett  mahdollisimman moni l yt isi 

oman paikkansa sen yhteis st  eri el m ntilanteissa. Kirkon osallisuuden yhtei-

s n tarkoitus on tuoda Jumalan rakkaus ja armo arkip iv n. Suomalainen us-

konnollisuus on muuttunut yksil lliseen suuntaan. Kirkon haasteena on yhdist  

individualistinen uskonnollisuus seurakunnan olemukseen kuuluvaan yhteis lli-

syyteen. (Meid n kirkko 2007, 3-4, 11 12.) 

 

 

4.2.2 Yhteisöllisyydestä yksilöllisyyteen 

 

Individualismilla tarkoitetaan yksil llisyytt  -ihmisen heikentynytt  tai irtaantu-

nutta suhdetta yhteis ihin. (Saastamoinen 2011, 62.) J lkimoderni yhteiskunta, 

jossa el mme, on individualistinen. Nyky n ihmiselle on keskeist  yksil n ko-

rostaminen, perinteisten yhteis jen sijaan. (Kangaspunta 2011, 25.) Ennen ihmi-

nen m riteltiin h nen yhteis ns  kautta, nyky n oman el m ntarinan ja mieli-

piteiden mukaan (Saastamoinen 2011, 62).  

 

Yhdysvaltalaisessa keskustelussa individualismin n hd n vaikuttaneen arvo-

muutokseen, jossa hedonismia ja itsens  toteuttamista pidet n arvossa. J lki-

modernissa yhteiskunnassa itsekeskeisyys, kuluttaminen ja lyhytj nteisyys ovat 

osana el m ntapaa. Ne johtavat tyhjyyden tunteeseen ja t t  kautta jatkuvaan 

itsetutkiskeluun, joka vie sijaa yhteiskunnallisilta asioilta ja aidosti toisista ihmi-

sist  kiinnostumiselta.   (Saastamoinen 2011, 72 73.) 
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Yhteiskunta ei m r  ihmiselle sosiaalista roolia, vaan ihminen pystyy vaikutta-

maan omaan rooliinsa. J lkimodernissa yhteiskunnassa ihmisell  on valinnanva-

paus liitty  vapaamuotoisiin yhteis ihin, joissa on h nen kanssaan samoin ajat-

televia henkil it . (Kangaspunta 2011, 25.) Yksil llistyminen voidaan n hd  on-

gelmana, jonka ratkaisu on yhteis llisyys tai yksil n vapautena valita itse omat 

ryhm ns  (Saastamoinen 2011, 63). 

 

 

4.3 Ryhmät 

 

Ihminen kuuluu moneen erilaiseen ryhm n el m ns  aikana. Ryhm n kuulu-

minen on jokaisen perustarve. Ryhm t voidaan jakaa primaari- ja sekundaariryh-

miin. Primaariryhm t ovat pitk kestoisia ja ryhm n j senet ovat l heisi  keske-

n n. Sekundaariryhm t syntyv t jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Sen j sen-

ten suhteet ovat et isemm t kuin primaariryhm ss . (Jyv skyl n yliopisto Kieli-

keskus i.a.) Kouvon (2011, 211) mukaan sosiaalinen p oma yhdist  ja mah-

dollistaa pyrkimisen kohti yhteisi  tavoitteita.   

 

 

4.3.1 Turvallisuus ryhmässä 

 

Turvallisuus ryhm ss  syntyy luottamuksesta, hyv ksynn st , avoimuudesta, 

tuen antamisesta ja sitoutumisesta. Turvallinen ryhm  nostaa esiin ihmisten par-

haat puolet. Ryhm - ja tiimipohjaisissa ty yhteis iss  vuorovaikutustaidot ovat 
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suuressa arvossa. Uusiutumiskyky, luovuus ja ongelmanratkaisu edellytt v t tur-

vallista ryhm . Ryhm n psyykkinen turvallisuus kasvaa vaiheittain. (Aalto 2000, 

16-21.) 

 

 

4.3.2 Ryhmän ja sen sosialisaation kehitysvaiheet 

 

Ryhm  k y l pi viisi erilaista kehitysvaihetta: forming, storming, norming, perfor-

ming ja adjourning. Muodostuminen (forming) on alkuvaihe, jossa ryhm n j senet 

tutustuvat toisiinsa. Vaiheessa luodaan ryhm n peruss nn t ja sovitaan tavoit-

teista. Kuohunta (storming) vaiheessa ryhm n j senet voivat olla eri mielt  prio-

riteeteista ja niiden t rkeysj rjestyksest . Erilaisten pyrkimysten yhteensovittami-

nen voi luoda ristiriitoja ryhm n. Normeista sopimisen (norming) vaiheessa 

ryhm  on tiivistynyt ja ryhm ll  on yhteiset toimintas nn t. Suoritusvaiheessa 

(performing) keskin isriippuvuus takaa yhteisty n ja sitoutumisen. Ryhm  up-

poutuu teht v n sovittujen prioriteettien mukaan. P t svaiheeseen (adjour-

ning) p dyt n projekteissa ja jos ryhm st  l htee usea j sen. (Pennington 

2005, 72-73.) 

 

Ryhm sosialisaatiossa uudet j senet sosialisoidaan ja vakiinnutetaan ryhm n. 

Siin  on viisi vaihetta, jotka ovat: investigation, socialisation, maintenance, reso-

cialisation ja rememberance. Tutkiskeluvaiheessa (investigation) valitaan tai ni-

met n ryhm n uusi j sen. Sosiaalisaatio (socialisation) vaiheessa ryhm  opet-

taa uudelle j senelle p m r t, s nn t ja normit. Ryhm  voi joutua tekem n 
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my nnytyksi  ja liian monen uuden j senen tulo voi vied  ryhm n takaisin kuo-

huntavaiheeseen. Yll pitovaiheessa (maintenance) joudutaan pohtimaan ryhm

l isten rooleja ja usein vaihtamaan niit . Uudelleensosialisaatio (resocialisation) 

voi seurata, jos ryhm  ei ole pystynyt jakamaan rooleja uudelleen ja sovittamaan 

tulokasta ryhm n. Uusi j sen voi syrj yty  ja l hte  ryhm st , jos h nt  ei 

saada uudelleensosiaalistettua ryhm n. Muisteluvaiheessa (rememberance) 

ryhm l iset ja siit  l hteneet muistelevat ja pohtivat kokemuksiaan. (Pennington 

2005, 75-76.) 
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5 ALTRUISMI 

 

 

Altruismi on auttamista -toisen huomioivaa k ytt ytymist . Se voi olla yksitt isi  

tekoja tai sosiaalista toimintaa. Siin  on kyse toisen hyvinvoinnin huomioimisesta, 

ilman ulkoista palkkiota. Tutkimuksen mukaan suomalaiset auttavat my t tun-

nosta, auttamisen ilosta ja kokevat auttamisen oikeana tapana toimia. Auttami-

nen kumpuaa ihmisen my nteisyydest  ja arvoista. My s uskonto on keskeinen 

tekij  altruismissa ja vaikuttaa positiivisesti auttamiseen. Auttamista voi motivoida 

mahdollisuus tutustua uusiin ihmisiin auttamisen kautta sek  muiden odotukset 

avuliaisuudesta. Naisia auttamisessa motivoi velvollisuudentunto, miehi  vasta-

vuoroisuus. Ihminen on samaan aikaan sek  itsek s, ett  auttavainen. (Orava-

saari & Pessi 2011, 71 72, 77, 85 87.) My s teko voi olla samaan aikaan sek  

altruistinen, ett  egoistinen (Malkavaara & Yeung 2007, 53). 

 

Valmius auttaa muita on joidenkin tulkintojen mukaan keskeinen mitta ihmisen 

sosiaalisesta p omasta. Kansalaistoimintaan osallistuminen ennustaa kasva-

vaa vapaaehtoisty h n osallistumista, hyv ntekev isyytt  ja auttamista. Altruis-

min liittyess  sosiaaliseen p omaan, on siin  kyse yhdess  auttamisesta, ei 

puolesta tekemisest . Sosiaaliset verkostot edist v t vastavuoroisuutta, tarjoa-

vat mahdollisuuden auttamiseen ja apuun sek  kannustavat muiden huomioimi-

seen. (Putnam 2000, 116 117.)  

 

Altruismi on antamista itselt  toiselle. Kristinuskon my t  toisista huolehtiminen, 

avun antaminen ja l himm isenrakkaus vaikuttivat l nsimaiseen etiikkaan ja ne 
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vaikuttavat nyky nkin ihmisten k sityksiin hyvyydest . (Malkavaara & Yeung 

2007, 50.) Puhdasta ep itsek st  altruismia ei v ltt m tt  ole edes olemassa. 

Auttaessaan ihminen voi saada hyv nolon tunteen teostaan. Mielihyv n tunne 

voi nousta, koska ihminen arvostaa hyv n tekemist . (Malkavaara & Yeung 2007, 

52.) Auttamisessa tulisi kuitenkin olla keskipisteen  apua tarvitseva ihminen, ei 

auttajan perusteet teolle (Elenius 2007, 176). 

 

Pessin ja Saaren (2011, 27) mukaan toimivan yhteiskunnan edellytys ja tavoite 

on yhteis llisyys ja solidaarisuus. Yhteis llisyyden kokemus lis  auttamista 

(Oravasaari & Pessi 2011, 86). Malkavaaran ja Yeungin n k kulmasta (2007, 53, 

56) altruismi lis  yhteis llisyytt . Altruismin ja yhteis llisyyden kasvaessa, kas-

vavat my s ihmisten onnellisuus ja luottavaisuus. Eri n k kulmiin auttamisesta 

ja yhteis llisyydest  voi vaikuttaa niiden keh llisyys.  

 

Ihminen pit  luonnollisena oikeutenaan saada itselleen lis  hy tyj  ja resurs-

seja. Kilpailuperiaate on vahva ja itsekkyys on hyv ksytt v . Ihmisen oletetaan 

olevan itsek s. T m n oletuksen pohjalta toimii talous, hallinto ja politiikka. (Mal-

kavaara & Yeung 2007, 51.) Kilpailukyky on perusteltua elinkeino- ja ty el

m ss . Se voi kuitenkin siirty  ja kasvaa my s muilla el m n osa-alueille. (Pessi 

& Saari 2011, 18.) Putnam (2000, 117) tuo t h n n k kulman, kuinka ennen v

h osaisten auttaminen oli kansalaisvelvollisuus. 

 

Kansalaisyhteiskunnan n k kulmasta katsottuna kirkko toimii institutionaalisena 

organisaattorina edist en kansalaisten aktiivisuutta ja auttamista. Se saattaa 
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my s innostaa kansalaisia aktivismiin. Kirkon odotetaan puolustavan oikeuden-

mukaisuutta ja l himm isyytt . (Gr nlund & Pessi 2011, 234, 242 243.) Kirkko 

voi olla n kyv  altruismin instituutio. My s pieni apu voi j d  monen mieleen 

it m n. (Malkavaara & Yeung 2007, 56.) Avun saaminen lis  todenn k isyytt  

auttaa my s muita. Pienell  teolla voi n in olla my s heijastusvaikutus. (Putnam 

2000, 122.)  

 

 

5.1 Diakonia 

 

 Ei Ihmisen Poikakaan tullut palveltavaksi, vaan palvelemaan [- -] (Matt. 20: 
 28). 
 

Diakonia perustuu kristillisyyteen ja rakkauteen ja siin  on kyse palvelemisesta. 

Kirkollinen diakonia pyrkii auttamaan varsinkin kaikkein heikoimmassa asemassa 

olevia. Diakoniaty  on my s yhteiskunnallista vaikuttamista. (Suomen evankelis-

luterilainen kirkko i.a..) 

 

Diakoniaa perustellaan luomisuskolla. Jumalan luomisty t  tulee kunnioittaa ja 

siit  tulee huolehtia tasavertaisesti. Kuitenkin l himm isten auttaminen on kaik-

kien yhteinen asia. (Elenius & Latvus 2007a, 13, 32.) Diakoniassa on kyse hyvist  

teoista ja l himm isenrakkaudesta (Kopperi 2007, 143). Avaran diakonia tulkin-

nan mukaan kaikkea hyv  ja l himm iselle tehtyj  hyvi  tekoja voidaan kutsua 

diakoniaksi (Elenius 2007, 158). 
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5.2 Auttamisen teologia 

 

Keskeisin teologinen peruste altruismille on l himm isenrakkaus. 

 

 Jeesus vastasi: "Rakasta Herraa, Jumalaasi, koko syd mest si, koko sie-

lustasi ja mielest si. T m  on k skyist  suurin ja t rkein. Toinen yht  t r-

ke  on t m : Rakasta l himm ist si niin kuin itse si. N iden kahden k s-

kyn varassa ovat laki ja profeetat.  (Matt. 22:37 40.) 

 

 

Jeesus m rittelee Raamatussa l himm isen kertomuksella Laupiaasta sama-

rialaisesta. Siin  samarialainen auttaa rosvojoukon ry st m  miest  ja maksaa 

h nen hoitamisestaan koituvat kustannukset. Aikaisemmin maassa makaavan 

miehen on ohittanut pappi ja leevil inen, t t  auttamatta. Ry stetyn miehen l

himm inen on h nelle laupeutta osoittanut samarialainen, joka auttoi. (Luuk. 10: 

25 37.) 

 

My s kirkkolaki (1993) korostaa l himm isenrakkautta ja m rittelee sen toteut-

tamisen yhdeksi perustoiminnakseen. 

 

 [- -] kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa sakramentteja sek  toimii 

 muutenkin kristillisen sanoman levitt miseksi ja l himm isenrakkauden 

 toteuttamiseksi. 
 

L himm isenrakkautta kirkon perusteht v n  korostaa my s kirkon uusin toimin-

nan suunta. Kohtaamisen kirkko (2014, 15) m rittelee kirkon teht v ksi kutsua 

Jumalan yhteyteen ja v litt m n l himm isist  sek  luomakunnasta. 
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Autettaessa ei pyrit  kuvittelemaan toisen avun tarvetta, vaan ihmist  autetaan 

h nen todellisten tarpeidensa mukaan (Kopperi 2007, 145; M kel  2011, 23). 

Evankeliumissa Markuksen mukaan (10:46 52) Jeesus parantaa sokean kerj

l isen. Sokea Bartimaios pyyt  Jeesukselta armahdusta. Jeesus kysyy t lt , 

mit  h n tarkalleen haluaa. Bartimaios vastaa haluavansa n hd . Uskon my t  

mies saa n k kykyns  takaisin. 

 

Luterilaisen teologian mukaan ihminen pelastuu yksin uskosta ja yksin armosta, 

ei siis altruististen tekojensa ansiosta. Lutherin mukaan Jumalan rakkaus perus-

tuu H nen hyv n tahtoonsa, ei ihmisen saavutuksiin tai arvoon. Ihminen ei pysty 

itse pelastamaan itse n tekojensa kautta. Jumalan rakkaus luo ihmisen ja van-

hurskauttaa syntisen. Jumala uhraa itsens  ihmisen synnin t hden. T m  syn-

nytt  kristityiss  rakkautta muita syntisi  ihmisi  kohtaan. Ihminen, jossa el  

Jumalan rakkaus, rakastaa my s muita ja tekee hyvi  tekoja l himm iselle. Kris-

titty saa uskon Jumalalta ja usko synnytt  todellisen rakkauden. (Kopperi 2007, 

143, 147 151.) 

 

Luther kiteytt  valinnanvapauden altruismiin ja kuitenkin el m nteht v n l him-

m isen auttamiseen kahdessa eri kohdassa teoksessaan Kristityn vapaudesta: 

 

 Kristitty on vapaa herra, joka hallitsee kaikkea eik  ole kenenk n alamai-

nen. Kristitty on kaikkien altis palvelija ja jokaisen alamainen. Hyv t ja 

hurskaat teot eiv t suinkaan tee hurskasta ja hyv  ihmist , vaan hyv  ja 

hurskas ihminen tekee hyvi  ja hurskaita tekoja. (Luther 1981, 19, 38.) 
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Hyviss  teoissa, joita ihmiset tekev t on n ht viss  Jumalan l sn olo (Elenius 

2007, 175). Jumalan rakkauden v likappaleena voi toimia jokainen (Elenius & 

Latvus 2007b). Hyvill  teoilla l himm iselle voi siis n ytt  h nelle osan Jumalan 

rakkaudesta. Evankelioimista on sanojen lis ksi my s kristilliset teot ja toiminta 

(Ahlfors ym. 2013, 22).  
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6 MIELIKUVAT SEURAKUNNASTA 

 

 

Halmeen (2008, 161) mukaan monen nuoren aikuisen mielikuva kirkosta on van-

hanaikainen ja suvaitsematon. N m  nuoret aikuiset kokevat kirkon toteuttavan 

heikosti ihmisoikeuksia kuten tasa-arvoa. 

 

 

6.1 Kohtaaminen 

 

Jumala toimii ihmisten kohtaamisten kautta. Mielikuvat kirkosta syntyv t kohtaa-

misissa sek  mediassa. (Kohtaamisen kirkko 2014, 20, 27.) Jokainen ihminen voi 

kasvaa kohdatessaan muita vuorovaikutussuhteessa. Pienikin kohtaaminen voi 

olla oleellinen. (M kel  2011, 22 23.) Ihmisten el m nkysymysten k sittelemi-

nen ja kohtaaminen voi olla peruste kuulua kirkkoon (Halme 2008, 154). 

 

Kirkon tulee olla n kyvill  my s niiden ihmisten el m ss , jotka eiv t osallistu 

seurakunnan toimintaan. N kym ll  esimerkiksi katukuvassa voidaan kirkon toi-

mintaa vied  l hemm s ihmist . (Hauta-aho & Tornivaara 2009, 93.)  

 

 

6.2 Seurakunta ja media 

 

Informaation m r n kasvaessa ihmiset tarvitsevat suodattimia tietotulvalle. Tie-

toa luetaan verkosta usein sen mukaan, mit  tutut ja luotettavat ihmiset suositte-

levat. Sosiaalisesta mediasta saadut mielikuvat muokkaavat ihmisten ajattelua. 

(Sakasti i.a.) 
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Suurimmalla osalla seurakuntalaisista ei ole s nn llist  kontaktia kotiseurakun-

taansa. Kirkosta v littyy monelle se kuva, mink  viestimet nostavat esille. Medi-

asta saattaa v litty  kuva byrokraattisesta ja riitelev st  kirkosta. Kirkon tulisi pa-

nostaa imagoviestint n, ettei mediasta saatu kuva olisi seurakunnasta luotaan-

ty nt v . Median avulla voidaan muuttaa asenteita, her tt  ajatuksia sek  tie-

dottaa ty st . Kirkon l sn olo mediassa voi luoda kuvan siit , ett  kirkko on l

heinen ja luonteva keskustelukumppani. Usein mainoskampanjan arvo on sen 

aikaansaamassa keskustelussa, eik  esimerkiksi mainostetun tapahtuman osal-

listujam r ss . Mik li osataan innovoida ja toimia luovasti, voidaan saavuttaa 

laajaa n kyvyytt  ilman suurta taloudellista panostusta. (Hauta-aho & Tornivaara 

2009, 93, 150 154, 158, 165.) 

 

 

6.3 Urbaani usko -tutkimus 

 

Urbaani usko -tutkimus tarkastelee erityisesti nuorten aikuisten uskonnollisuutta 

Kallion alueella. Tutkimuksessa nuorilla aikuisilla tarkoitetaan 20 39 -vuotiaita. 

(Halme, Mikkola, Niemel  & Petterson 2006, 9.) Kallion alueella nuoret aikuiset 

ovat muita alueita enemm n et ll  kirkosta. Nuorten aikuisten asennemaailmaa 

voidaan tarkastella esimerkiksi suhteessa kirkon sis iseen eli ty ntekij iden 

asennemaailmaan. (Niemel  2006, 61, 63.) 

 

Halme palaa Urbaani usko -tutkimukseen my h isemm ss  teoksessaan Us-

konto ja kasvatus vuorovaikutuksena (2008, 159, 162). Tutkimuksen vastaajista, 
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jopa positiivisesti seurakuntaan suhtautuvat pitiv t kirkkoa vieraantuneena ar-

jesta ja vaikeasti tavoitettavana. Haastateltavilla saattoi olla kielteinen kuva kir-

kosta, mutta silti my nteinen kuva Kallion seurakunnasta. N m  vastaajat eiv t 

olleet edes juuri osallistuneet seurakunnan toimintaan. 
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7 VAPAAEHTOISUUS OSANA SEURAKUNTALAISUUTTA 

 

 

Vapaaehtoistoiminta on kristityn kutsumusta toimia l himm isten hyv ksi. (Mei-

d n kirkko 2007, 24.) Kun puhutaan vapaaehtoisty st  kirkossa, voitaisiin puhua 

yht  hyvin seurakuntalaisuudesta tai kristityn vastuun kantamisesta. Yhdess  hy-

v n tekeminen voi tuoda merkityksellisyytt  el m n, vahvistaa uskoa ja seura-

kuntayhteytt . Erilaisten teht vien ja uusien kontaktien kautta seurakunta saattaa 

tulla l heisemm ksi ja siit  saatetaan l yt  uusia puolia. Kun seurakuntalaiset 

ovat osa kirkon resursseja, voidaan toimintaa kasvattaa ja lis t  sen vaikutta-

vuutta. Vapaaehtoistoiminnassa on t rke , ett  ihmiset saavat tehd  merkityk-

sellisi  asioita, mahdollisuuden tehd  hyv , toimia yhteis n parhaaksi ja k ytt  

omia lahjojaan. Vapaaehtoistoiminnassa ty ntekij  p see el m n seurakunta-

laisten kanssa yhdess  uskoa ja rakentamaan yhteis llisyytt . Vaarana vapaa-

ehtoisty ss  on toiminnan sis piiriytyminen ja innokkaiden tekij iden uupuminen. 

(Hauta-aho & Tornivaara 2009, 125 126, 133 137.) 

 

Tutkimusten mukaan paras rekrytointikeino vapaaehtoisty h n on henkil kohtai-

nen pyynt  (Putnam 2000, 121; Hauta-aho & Tornivaara 2009, 142). Putnamin 

(2000, 121) mukaan, mit  enemm n ihmiset ovat mukana sosiaalisissa verkos-

toissa, sit  todenn k isemmin heit  kysyt n mukaan vapaaehtoistoimintaan tai 

auttamaan ja sit  todenn k isemmin he my s t h n suostuvat. 
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My s vapaaehtoistoiminnassa seurakuntalaisen tulee olla toiminnan subjekti. 

Seurakuntalaiset m rittelev t ty ntekij iden kanssa toiminnan tarpeita ja tavoit-

teita. Haasteena vapaaehtoisty ss  on ty ntekij n rooli. T m n tulisi olla toimin-

nan mahdollistaja, kouluttaja ja ohjaaja. Vapaaehtoisty n tulisi nousta seurakun-

talaisuudesta ja seurakuntalaisuus voi toteutua esimerkiksi vapaaehtoistoimin-

nassa. (Ahlfors ym. 2013, 25.) 

 

Aktiivisimmat toimijat vapaaehtoisty ss  ovat alle 25-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat. 

Kirkon vapaaehtoistoiminnassa nuorten aikuisten osuus on kaikista pienin osal-

listujista. Nuoria vapaaehtoisty ss  kiinnostaa ideologiset toimintamuodot ja mui-

den auttaminen. Toimintatavoissa motivoivat yhteis , n kyv t ty n tulokset, toi-

minnan tehokkuus, joustavat toimintamuodot sek  toiminnan l hteminen nuorista 

itsest n ja heid n johtamanaan. (Gr nlund 2006, 118 119.) 

 

Urbaani usko -tutkimuksen mukaan aikaisempi kokemus seurakunnan toimin-

nasta tai uskontokasvatus lis siv t vapaaehtoistoimintaan osallistumisen toden-

n k isyytt  seurakunnassa. Kirkon vapaaehtoisista 63 prosenttia oli osallistunut 

seurakunnan toimintaan aktiivisesti jo nuorena ja 73 prosenttia koki saaneensa 

uskonnollisen kasvatuksen. (Gr nlund 2006, 126, 129.) 
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8 INNOVATIIVINEN PROJEKTI 

 

 

Projekti m ritell n usein tavoitteiden, resurssien ja ajan n k kulmista. Se voi-

daan m ritell  my s aikaansaannoksien kautta. Projektien avulla organisaatio 

kykenee vastaamaan toimintaymp rist n muutoksiin, toteuttamaan strategiaa ja 

uusiutumaan. Projektin menestymiselle olennaista on hyv  johtaminen. Projekti 

on tavoitteellista ty t , v lietappeja, riskien arviointia, riskien huomioon ottamista 

ja t ht mist  tulokselliseen ty h n. (Virtanen 2009, 16, 18 20, 36.) 

 

 

8.1 Projektin strategia 

 

Projektistrategiassa on kyse siit , miten projektia ideoidaan, suunnitellaan, toteu-

tetaan ja p tet n sek  kuinka sen tulokset arvioidaan. Yksitt isen projektin 

strategia liittyy organisaation strategiaan. Projektissa suunnittelu on jatkuva pro-

sessi.  (Virtanen 2009, 149, 153.) Luottofillariprojektissa ei ole erillist  strategiaa 

vaan tavoitteellinen toiminta pohjautui Kallion seurakunnan strategiaan. Projek-

tissa p tettiin, ettei erillist  tarkkaa strategiaa tehd , jotta toiminta on alhaalta 

yl sp in suuntautunutta (bottom-up) ja siin  on tilaa innovaatioille. 

 

Kannustaminen, positiivisiin asioihin panostaminen ja aikaansaannosten kehu-

minen vaikuttavat projektin menestykseen. Projektijohtamisessa on enemm n 

kyse ihmisten johtamisesta, kuin asioiden hallinnasta. Projektin toteutus tulee 

suunnitella niin, ett  innovaatiolle j  tilaa. (Virtanen 2009, 20, 46, 150.) 
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8.2 Innovaatiot 

 

Kun ihmiset toimivat rutiinien mukaan, he pit v t n it  opittuja k yt nt j  totuuk-

sina. T ll in toimitaan ilman kritiikki . Innovatiivisuudessa toimitaan tavanomai-

sen ajattelun ulkopuolella ja keksit n sille vaihtoehtoja. Uusien ideoiden avulla 

voidaan korjata olosuhteita ja kehitt  asioita. Innovatiivisuus auttaa luopumaan 

vanhoista toimintatavoista. Ideat innostavat ihmisi . (Harisalo & Miettinen 2010, 

102 105.) 

 

Innovaatiossa olennaista on uuden tuotteen, ratkaisun tai toimintatavan syntymi-

nen sek  sen t yt nt npano. Innovaatioihin tarvitaan niit  suosiva ty ilmapiiri. 

Tulos- ja palvelukulttuurissa korostetaan kannattavuutta, tehokkuutta, virheett

myytt  ja asiakasl ht isyytt . Innovaatiokulttuurissa sen sijaan korostetaan roh-

keutta, riskien ottamista, ep onnistumisen siet mist  ja luovuutta. My s kommu-

nikoinnin ja kokousten tulisi olla yhteist  ajattelua ja innovointia tiedonjaon ja ri-

tuaalien sijaan.  (Hannukainen, Kilpi, Nikiforow & Slotte 2006, 123 129.) 

 

Innovaatioiden toteuttamisessa on t rke  testata ideaa ajoissa ja toistuvasti. 

N in huomataan oikeat ongelmat ja pystyt n ratkomaan niit  varhaisessa vai-

heessa. Kokeilemalla saadaan uutta tietoa, opitaan ja pystyt n kehitt m n 

ideaa. Oletukset tulee testata. (Hassi, Maila & Paju 2012, 3, 8, 18 19.) 
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9 TUTKIMUSOTE 

 

 

T m  tutkimus on laadullinen toimintatutkimus.  Siin  ker t n aineistoa puo-

listrukturoidulla haastattelulla nelj lt  eri ryhm lt . Aineisto analysoidaan sis l-

l nanalyysilla. 

 

 

9.1 Toimintatutkimus 

 

Toimintatutkimus suuntaa k yt nt n, pyrkii muutokseen ja osallistaa tutkittavia. 

Tarkoituksena on muuttaa vallitsevia k yt nt j  ja ratkaista erilaisia ongelmia: 

teknisi , yhteiskunnallisia, sosiaalisia tai eettisi . Uuden tiedon tuottamisen li-

s ksi toimintatutkimuksessa on tarkoitus pyrki  reaaliaikaiseen muutokseen edis-

t m ll  ja parantamalla tutkimuksen kohteita. Toimintatutkimuksessa tutkija on 

aktiivinen toimija yhdess  tutkittavien kanssa. Keskeisimm t toimintatutkimuksen 

piirteet ovat ongelmakeskeisyys, k yt nt n suuntautuminen ja muutokseen pyr-

kiminen. (Kuula 1999, 9-13, 19.) 

 

Toimintatutkimuksissa keskeinen kysymys on tutkijan rooli: Kuinka paljon t m  

saa vaikuttaa prosessin kulkuun? Tutkijan rooli toimintatutkimuksessa on muut-

tunut muutosta ohjaavasta ekspertist  tasavertaiseksi osallistujaksi. Osallistu-

vassa toimintatutkimuksessa tutkija pyrkii saamaan tutkimuksessa mukana ole-

via aktiivisiksi toimijoiksi ja n in edist  heid n omaehtoista oppimistaan. Tutkijan 

ollessa ekspertin roolissa muutosta saattaa synty , mutta samalla organisaatio 

on riippuvainen ulkopuolisesta konsultista. Toimintatutkimuksessa tutkijan rooli 
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voidaan m ritell  negaation kautta ei-auktoriteetiksi, ei-konsultiksi ja ei-eksper-

tiksi. (Kuula 1999, 116 117, 124, 205.) 

 

Toimintatutkimuksen keskeinen piirre on yhteis llisyys, jossa toimijat osallistuvat 

yhdess  tutkimukseen (Heikkinen 2010, 223). Luottofillari-projektin kehitt misen 

kannalta tutkimuksessa on kyse toimintatutkimuksesta. Projektissa on toiminnan 

alusta asti reflektoitu ja kehitetty ty t  yhdess . Toimijoiden kanssa yhteisiss  

keskusteluissa ja palavereissa on pohdittu vaihtoehtoja ongelmien ratkaise-

miseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Heikkinen (2010, 227) m rittelee muun 

muassa edell  mainitut esimerkit toimintatutkimukseen kuuluviksi. 

 

 

9.2 Laadullinen tutkimus 

 

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko on pieni, verrattuna m r lliseen tut-

kimukseen. Siin  ei ole tarkoitus tehd  tilastollista yleistyst . Tutkimuksessa t r-

ke  on osallistujien oppiminen, jonka uskotaan johtavan toimintaan ja sen yll

pit miseen.  (Saraj rvi & Tuomi 2009, 74, 83, 85.) 

 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan, mist  ilmi ss  on kyse. Siin  voidaan 

saada perusteellista tietoa. Laadullinen tutkimus k ytt  sanoja, kun taas m

r llinen tutkimus lukuja. Tutkimuksessa ilmi t  kuvataan, pyrit n ymm rt m n 

ja tulkitaan. Aineistoa ker t n, kunnes tutkija ymm rt  ilmi t  ja tutkimuson-

gelmaan saadaan vastaus. Tutkimuksen avulla saadaan uusi tapa kuvata ilmi t . 
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Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita merkityksist . (Kananen 2014, 

16 19.) 

 

Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmi  ovat havainnointi, haastattelut, 

kyselyt ja dokumentit. Niit  voidaan k ytt  joko erill n tai yhdistettyn . (Kana-

nen 2014, 27; Saraj rvi & Tuomi 2009, 71.) Kanasen (2014, 20, 31) mukaan tut-

kimusongelmana voi olla my s asian kehitt minen. Tutkimus tuottaa tietoa p

t ksenteon tueksi. Sosiaalinen media mahdollistaa erilaisten ryhmien syntymist  

eri aihealueiden ymp rille. My s n it  ryhmi  voidaan tutkia.  

 

 

9.3 Tiedonkeruumenetelmät 

 

Haastattelussa pyrit n saamaan mahdollisimman paljon tietoa halutusta asi-

asta. Haastateltaville on suositeltavaa antaa haastattelukysymykset tai teemat 

etuk teen, jotta he voivat perehty  niihin. Haastateltavien tulee olla laadullisessa 

tutkimuksessa tarkoitukseen sopivia ja heill  tulisi olla mahdollisimman paljon tie-

toa tutkittavasta ilmi st  tai kokemusta asiasta. (Saraj rvi & Tuomi 2009, 73, 85

86.) 

 

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville sa-

mat. Haastateltava saa vapaasti vastata kysymyksiin, ilman vastausvaihtoehtoja. 

(Eskola & Vastam ki 2010, 28.) T ss  tutkimuksessa haastattelukysymykset 

ovat samat kaikille tiettyyn ryhm n kuuluville. Haastattelukysymykset ovat eri-

laisia kuitenkin pajalaisille, ty ntekij ille, Facebook-ryhm lle ja l hialueen asuk-

kaille. Eri ryhmilt  halutaan erilaista tietoa tutkimusta varten. 
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9.4 Analyysimenetelmät 

 

Laadullisessa tutkimuksessa tiedonkeruu ja analyysi vuorottelevat sykleitt in. 

Analyysi nostaa uusia kysymyksi  ja kaipaa t ydennyst . Nauhoitettu haastattelu 

puhtaaksikirjoitetaan tekstimuotoon eli litteroidaan. Litteroitua aineistoa tarkastel-

laan tutkimusongelman n k kulmasta ja siit  etsit n kokonaisuudet, jotka liitty-

v t tutkimusilmi n. Koodausvaiheessa tekstikokonaisuuksille annetaan koodit, 

jotka kuvaavat niiden sis lt . T m n tarkoituksena on tiivist  ja selkeytt  

teksti . T m n j lkeen pyrit n tekstist  l yt m n rakenteita, s nn nmukai-

suuksia, teemoja ja malleja. Luokitteluvaiheessa ryhmitell n eri koodit yhdist

vien asioiden mukaan ja annetaan jokaiselle luokalle nimi. Luokitteluvaiheessakin 

ty skennell n tutkimusongelman n k kulmasta.   (Kananen 2014, 93, 99 104.) 

 

Sis ll nanalyysilla pyrit n saamaan tiivis ja yleinen kuvaus tutkittavasta ilmi-

st . Sis ll nanalyysissa kuvataan dokumenttien, esimerkiksi haastatteluiden, 

sis lt  sanallisesti ja siit  pyrit n tekem n selke  kuvaus. Analyysivaiheessa 

tulee rajata tarkkaan jokin ilmi  ja kertoa siit  laajasti. Muu mielenkiintoinen ma-

teriaali tulee j tt  tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa analysoitavan ilmi n 

tulee olla linjassa tutkimuksen tarkoituksen kanssa. Litteroinnin j lkeen aineisto 

luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitell n. Teemoittelussa aineisto ryhmitell n 

eri aihepiirien mukaan. N in voidaan vertailla eri teemojen esiintymist  aineis-

tossa ja etsi  tietty  teemaa kuvaavia n kemyksi . (Saraj rvi & Tuomi 2009, 92

93, 103 108.) 
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Valitsin sis ll nanalyysin aineistoni analysointimenetelm ksi, koska aineistoni 

tulkinnan avuksi sopi hyvin koodaus ja teemoittelu. Haastatteluista saatavan ma-

teriaalin uudelleenj sent minen tutkimuskysymysten pohjalta vaikutti parhaalta 

keinolta saada vastaus tutkimuskysymyksiin, joita oli useampi. Vastausten tee-

moittelu ryhmiin vaikutti hyv lt  keinolta my s sen takia, koska haastatteluaineis-

toa oli runsaasti. 

 

  

9.5 Tutkimusjoukko 

 

Tutkimuksessa ker ttiin ensisijaisesti aineistoa haastattelemalla Luottofillari-pa-

jalla k yneit  ihmisi . Lis ksi haastateltiin ty ntekij it , Luottofillari-projektin  Fa-

cebook-ryhm ss  olevia sek  henkil it , jotka olivat kuulleet projektista, mutta 

eiv t olleet siin  mukana. 

 

Haastattelin tutkimusta varten kahdeksaa henkil , jotka ovat olleet Luottofillari-

pajalla useamman kuin yhden kerran. Anonymiteetin s ilytt miseksi heist  k y-

tet n kirjainyhdistelm  PA liitettyn  kronologiseen numerointiin yhdest  kah-

deksaan. Haastattelin my s kuutta ty ntekij , joista k ytet n tutkimuksessa 

kirjaimia TY ja numeroita yhdest  kuuteen. Tutkimukseen osallistui my s kolme 

henkil  Luottofillari-projektin Facebook-ryhm st . Heist  k ytet n kirjaimia FB 

ja numeroita yhdest  kolmeen. T m n lis ksi haastattelin viel  kuutta henkil , 

jotka ovat k yneet Alppilan kirkossa, kuulleet Luottofillari-projektista, mutta eiv t 

ole itse osallistuneet projektiin. Heist  k ytet n kirjaimia AL ja numeroita yh-
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dest  kuuteen. Anonymiteetin s ilytt miseksi j t n tunnisteen pois, jos vastauk-

sesta on selv sti p telt viss  vastaajan henkil llisyys. Yhteens  haastatteluihin 

osallistui 23 ihmist . Vastaajista 13 oli naisia ja 10 miehi . Fillaripajalla suurin osa 

vastaajista oli miehi , joten anonymiteetin s ilytt miseksi en k yt  vastauksissa 

sukupuolitunnisteita. Haastateltavia oli paljon eri-ik isi  21 -vuotiaasta 76-vuoti-

aaseen saakka. Haastateltavat pajalaiset olivat i lt n 21 -vuotiaasta 54 -vuoti-

aaseen.   

 

Haastattelin kaikkia tutkimukseen osallistuvia henkil kohtaisesti ja nauhoitin kes-

kustelut osallistujien luvalla. Haastateltavilla oli halutessaan mahdollisuus tutus-

tua kysymyksiin etuk teen sek  perua osallistumisensa my s haastattelun j l-

keen. Alkuper inen aineisto on litteroitu, koodattu ja teemoiteltu. T m n lis ksi 

olen analyysivaiheessa tehnyt muutamia tarkentavia kysymyksi  s hk postin ja 

puhelimen v lityksell . 

 

Kaikki haastateltavat eiv t ole olleet pajalla samaan aikaan, joten toiminta on ollut 

eri vaiheessa eri vastaajilla. Haastateltavien pajalla olon m r  vaihteli my s suu-

resti.  Toiset ovat olleet satoja tunteja, toiset muutamia kertoja. Pajalaiset ovat 

tulleet toimintaan mukaan eri motiivein ja eri l ht kohdista. Pajalla toimi ty kokei-

lussa olevia, yhdyskuntapalvelusta suorittavia, opiskelijoita, ty tt mi , seurakun-

talaisia ja seurakuntaan kuulumattomia.  

 

Haastateltavat kertoivat omia subjektiivisia kokemuksiaan ja mielikuviaan. Koke-

mukset muotoutuvat merkityksiksi ja merkitykset muotoutuvat yhteis ss  subjek-

tien v lisiksi eli intersubjektiivisiksi. Yksil iden kokemukset paljastavat siis my s 
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jotain yhteist . (Laine 2010, 29 30.)  Koska osallistuin pajatoimintaan aktiivisesti, 

on my s itselleni syntynyt mielikuvia toiminnasta. Yritin parhaani mukaan kuiten-

kin s ilytt  haastateltavien merkitykset mahdollisimman autenttisina. 

 

 

9.6 Tutkimustehtävät 

 

Tutkimuksella haluttiin selvitt :  

1. Miten Luottofillari-projekti on vaikuttanut pajalaisten mielikuviin seurakun-

nasta. 

2. Mitk  ovat haastateltavien mielikuvat projektin tarkoituksesta. 

3. Millaisia kokemuksia Luottofillari-pajalla olleilla on yhteis llisyydest  toi-

minnan aikana. 

4. Omistajuuden kokemuksia Luottofillari-pajalla. 

5. T m n lis ksi tutkimuksen avulla halutaan kehitt  Luottofillari-toimintaa. 
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10 TUTKIMUSTULOKSET 

 

Yksi tutkimusteht vist  oli selvitt , miten Luottofillari-projekti on vaikuttanut pa-

jalaisten mielikuviin seurakunnasta. Kysyin heilt  mahdollisesta muuttuneesta 

seurakuntak sityksest  (ks. Liite 1: Tutkimuskysymykset). Suurin osa vastaajista, 

joiden seurakuntak sitys oli muuttunut, vertasi sit  automaattisesti toimintaa 

edelt neeseen k sitykseen. Haastatteluiden siteeraukset eiv t ole sanatarkkoja. 

Luettavuuden helpottamiseksi vastauksista on karsittu puhekielt . 

 

 

10.1 Mielikuvat seurakunnasta ennen toimintaa 

 

Muiden kysymysten yhteydess , pajalaiset muistelivat mielikuviaan seurakun-

nasta ennen toimintaan osallistumista. Kuudella vastaajista ei ollut aikaisempaa 

kokemusta seurakunnasta tai kokemukset olivat hyvin v h isi . (PA2, PA3, PA5, 

PA6, PA7 & PA8.) V h iset kokemukset olivat muun muassa rippileiri, perheen 

el m ntapahtumiin liittyv t kirkkohetket ja koulun yhteydess  tapahtuneet osal-

listumiset seurakunnan tilaisuuksiin. Kahdella vastaajista oli paljon kokemusta 

seurakunnasta (PA1 & PA4). Tutkimukseen osallistuneista pajalaisista siis 75 pro-

sentilla ei ollut aikaisempaa kokemusta seurakunnan toiminnasta tai kokemukset 

olivat v h isi  ja 25 prosentilla oli runsaasti kokemusta toimintaan osallistumi-

sesta. 

 

Yhdell  haastateltavista oli paljon kokemusta seurakunta-arjesta, mutta aikai-

semmat kokemukset ovat olleet negatiivisia. H nen asenteensa seurakuntaa 

kohtaan on ollut ahdistunut, johon on vaikuttanut vahtimisen alaiseksi joutumisen 

tunne ja hiljaisen paheksunnan kokeminen. Vastaaja kertoi my s kokemuksia 
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asenteista, jossa homous on sairaus, josta pit  parantaa ja mieleen j neest  

kommentista, ett  suvussa esiintyv  naispappeus aiheuttaisi perheelle sairauk-

sia. H n kertoi, ett  on pajatoiminnan aikana saanut ehk  karistettua joitain omia 

vanhoja asenteitaan ja n rk styksi n kirkkoa kohtaan. Vastaaja pohti, ett  toki 

ajat ovat muuttuneet ja my s muut seurakunnat ovat muuttuneet suvaitsevaisem-

miksi kuin aikaisemmin, mutta Kallion seurakunta on h nen mielest n liberaa-

limpi ja helpommin l hestytt v  kuin monet muut seurakunnat. Ennen pajatoimin-

taan osallistumista siis vain yhdell  vastaajista pajalta oli paljon positiivisia koke-

muksia seurakunnasta. 

 

Yksi haastateltava kertoi k sityksens  muuttuneen t ysin. H nell  oli ennen toi-

mintaan osallistumista kuva rituaalista toimintaa painottavasta kirkosta. H n pohti 

aluksi my s sit , mik  on sopiva pukeutumistyyli kirkon toiminnassa. 

 

 On muuttunut ihan täysin! Mä kun tulin tänne niin mä ajattelin, että kun 

 mennään kahville niin sitä ennen ollaan siellä silleen: Siunaa meidän 

 kahvimme. Oikeesti. Mä mietin, että mitä tänne voi pukea päälle ja mitä 

 uskaltaa sanoa. (PA3.) 

  

Yhdell  vastaajalla oli ennen pajalle osallistumista mielikuva konservatiivisesta, 

suvaitsemattomasta ja sis np in k ntyneest  seurakunnasta. H nen mu-

kaansa aikaisempi mielikuva ei pid  paikkaansa ainakaan Kallion seurakun-

nassa. (PA5.) 
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10.2 Mielikuvat seurakunnasta toiminnan aikana 

 

Kahden vastaajan k sitykset seurakunnasta eiv t muuttuneet toiminnan aikana 

(PA4 & PA8). Toinen vastaajista kertoi toiminnan enemminkin vahvistaneen h

nen aikaisempaa k sityst n seurakunta-arjesta. Aiemman mielikuvan voimistu-

miseen vaikutti uusien toimintamuotoja kokeileminen ennakkoluulottomasti. 

(PA4.) N iden kahden muuttumattoman mielikuvan lis ksi yhdelle vastaajista ei 

syntynyt mit n sellaista k sityst  seurakunnasta, jonka h n olisi kyennyt vas-

taustilanteessa sanoittamaan (PA2). 

 

Viiden vastaajan mielikuvat seurakunnasta muuttuivat positiivisemmiksi Fillari-

paja-toiminnan aikana (PA1, PA3, PA5, PA6 & PA7). Kahden pajalaisen mielikuva 

seurakunnasta muuttui suvaitsevaisemmaksi, kuin mit  se ennen oli ollut (PA1 & 

PA5). Kahden vastaajan positiivisen mielikuvan muutokseen vaikutti viihtyis  ja 

rento ilmapiiri (PA1 & PA6). Yhdell  vastaajista aikaisempaa positiivisemman 

mielikuvan syntymiseen vaikutti suvaitsevaisuuden lis ksi hyv ksytyksi tulemi-

sen tunne. 

 

 Sydämellä lähestyminen ja toisen lähimmäiseksi hyväksyminen on Kallion 
 seurakunnassa ollut hyvää. Mä en ole ollut sillä tavalla ahdistunut, että 
 taas ne kyylää mua. (PA1) 
 

Muuttuneeseen k sitykseen seurakunnasta vaikutti kolmella haastateltavalla se, 

ett  seurakunnassa on ihan tavallisia ihmisi  ja siell  ei tarvitse esitt  parempaa 

kuin on (PA1, PA3 & PA7). Yksi vastaajista yll ttyi siit , miten helposti l hestytt

v  toimintaa Kallion seurakunnassa j rjestet n. H n pohti, ettei h nen tarvin-
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nut h vet  sit , ettei h n ole seurakunnan aktiivij sen, eik  sit  vaadittu osallis-

tumiseen. Vastaajan positiiviseen k sitykseen vaikutti my s toiminnan jousta-

vuus. (PA7.) Yksi vastaajista kertoi mielikuvansa seurakunnasta muuttuneen 

aiempaa avarakatseisemmaksi pajatoiminnan aikana. H nen muuttuneeseen n

kemykseens  vaikutti huomio siit , ett  my s kirkon ty ntekij t k ytt ytyv t kuin 

muut ihmiset. 

 

 Nämä on pappeja ja sit he täällä meidän pajalla kiroilee ja häslää omiaan 
 niin ihan samalla lailla mekin voidaan sitten olla omia itsejämme. (PA3.) 
 

Yksi vastaaja pohti, ettei toiminnan aikana tarvinnut esitt  mit n. H n kertoi, 

ett  kirkon pihalla on voinut k yd  tupakalla, eik  ole tarvinnut pel t , ett  joku 

tulisi sanomaan jotain. H nen muuttuneeseen mielikuvaan seurakunnasta on vai-

kuttanut se, ett  toiminta ei ole liian hurskasta ja ihmiset ovat tavallisia. H nen 

mielest n Kallion seurakunta on sen takia hyv  matalan kynnyksen paikka ja 

hyv  paikka fillaripajalle. H nen mielest n Kallion seurakunnassa on helppo 

olla, kun siihen on tutustunut.  

 

 Kalliossa kaikki ovat syntisi . (PA1.) 

 

Yhdelle vastaajista syntyi aikaisempaa positiivisempi kuva seurakunnasta innos-

tuneista ihmisist , jotka halusivat rikkoa hierarkioita ja vied  asioita ennakkoluu-

lottomasti eteenp in. H nen mukaansa t m n tyyppinen ajattelu tarttui ja sai kan-

natusta my s seurakunnan sis ll  (PA5). Yhden vastaajan mielest  my nteist  

oli, ett  toiminnassa on mukana hyvin paljon erilaisia ihmisi  (PA6). 
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Aikaisempaa positiivisempi mielikuva seurakunnasta syntyi kahdelle haastatelta-

valle toiminnan monipuolisuudesta ja innovatiivisuudesta. Toiselle vastaajista ta-

pahtumien paljous, j nnitt vyys ja jopa outous sai aikaan seurakunnasta positii-

visemman mielikuvan kuin ennen (PA6). Toiselle positiivinen mielikuva syntyi in-

novatiivisuudesta. 

 

 Seurakunnan toiminnassa yll tti se, kuinka aktiivista ja idearikasta se on 

 (PA7). 
 

My s yksi Luottofillarin Facebook-ryhm ss  oleva haastateltava kertoi muuttu-

neesta mielikuvastaan seurakunnasta. H n kertoi, ettei itse kuulu kirkkoon, mutta 

j rjesti sukulaisensa hautajaiset Alppilan kirkossa. H nen kokemuksensa olivat 

olleet outoja, koska kirkon puolelta asioiden hoito oli ollut kummallista. Se kuinka 

evankelis-luterilainen kirkko on toiminut turvapaikan hakijoita kohtaan, on muut-

tanut h nen k sityst n seurakunnasta todella paljon. Vastaajan mielest  kirkko 

on ollut se instanssi, joka on suhtautunut turvapaikanhakijoihin kaikista inhimilli-

simmin ja joka on parhaiten pystynyt toteuttamaan ihmisarvoja. Seurakunta ei 

l het  laskua per n, eik  n e ongelmaa siin , jos turvapaikanhakijat ovat mus-

limeja. H nen mielest n kirkko on toteuttanut siin  ja Fillaripajalla hienosti k y-

t nn ss  l himm isen rakkautta ja kristinuskon perusarvoja. Vastaaja pohti, ett  

turvapaikanhakijoiden auttaminen ja Fillaripaja ovat enemm n kristillisyytt  kuin 

rituaalit.  

 

 T llaisella toiminnalla, joka on syv sti kiinni arvoissa, kirkko pystyy 

 pysym n osana el v  kulttuuria, eik  j  monumentiksi historiasta. 

 (FB2.) 
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10.3 Mielikuvat fillaripajasta osana seurakunnan toimintaa 

 

Fillaripajalla ollessa kaikille pajalaisille ei tullut tunnetta siit , ett  he olisivat osal-

listuneet seurakunnan toimintaan. Perusteluna oli, ettei pajalla oltu seurakunnan 

kanssa tekemisiss . (PA2, PA3 & PA8.) Yksi vastaajista ajatteli ennen osallistu-

mista, ett  pajalla olisi ollut enemm n seurakuntaan liittyv  toimintaa. H nen 

mukaansa fillaripaja on kuitenkin erill n kirkollisesta toiminnasta. Perusteluna 

t h n oli se, ett  pannuhuone on fyysisesti erill n ja seurakunnan ty ntekij it  

n kyi harvoin pajalla. H nen mielest n pajalaiset ovat erill n seurakunnan 

henkil ist , eiv tk  kuulu samaan ryhm n. Vastaaja oli sit  mielt , ett  seura-

kunta saisi osallistua toimintaan enemm n. (PA3.) My s toisella vastaajalla oli 

vahva n kemys fillaripajan kuulumisesta osaksi seurakunnan toimintaa. 

 

 Me ei olla kirkon kanssa tekemisiss  (PA2). 

 

Nelj lle pajalaisista kokemus toiminnasta osana seurakunnan toimintaa syntyi 

siit , ett  paja on fyysisesti kirkon tiloissa (PA4, PA5, PA6 & PA7). Kahdelle vas-

taajalle toiminta tuntui seurakunnan hankkeelta, jossa py rien kunnostaminen on 

v line (PA1 & PA5). Yhdelle vastaajista osallistumista seurakunnan toimintaan 

tuki se, ettei toiminta ole kaupallista vaan ideana on osallistuminen (PA4). Yhdelle 

vastaajista mielikuva seurakunnan toiminnasta syntyi auttamisesta ja hyv n kier-

toon laittamisesta (PA7). 
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Kolme vastaajaa kertoi kokevansa, ett  fillaripajan lis ksi oli mahdollisuus osal-

listua my s muuhun seurakunnan toimintaan (PA4, PA5 & PA7). Yksi vastaajista 

kertoi, kuinka seurakunnan puolelta ihmiset kyseliv t pajasta ja tulivat k ym n 

siell . H nen mielest n oli kivaa my s vain jutella ihmisten kanssa. T ll in kuuli 

samalla mihin kaikkeen seurakunta osallistuu, mit  on diakoniaty  seurakun-

nassa, mink laisia ihmisi  Kallion seurakunnassa on ja mit  he ajattelevat asi-

oista. H n kertoi p sseens  tutustumaan siihen sosiaaliseen verkostoon, joka 

toimii Alppilan kirkolla. 

 

 Sitten sen pajan oheistoimintana oli kaikkea muuta toimintaa, johon  
 pajalaiset myöskin osallistu. Niin tuli vähän seurakunnan muutakin 
 toimintaa samalla tutuksi. Oli vapaaehtoisten joulujuhlaa ja hirveän 
 paljon kaikkia ruokajuttuja, joissa käytiin syömässä. Siinä sitten ihmiset tuli 
 aina juttelemaan. Sitten oli jumalanpalveluksia tuolla kirkossa, joissa 
 käytiin myöskin. Täällä oli myös kaikenlaisia pikkuprojekteja, joita pääsi 
 seuraamaan ja osaan jopa osallistumaan. (PA5.) 
 

Yhden ty ntekij n mielest  oli upeaa, kun er s pajalaisista tuli mukaan vapaaeh-

toisena my s muuhun seurakunnan toimintaan (TY4). Yhdell  pajalaisista on ai-

komus suorittaa rippikoulu tulevaisuudessa. 

 

Yhdelle vastaajista pajatoiminta ei tuntunut Alppilan kirkon tai Kallion seurakun-

nan toiminnalta vaan Pyh n seurakunnan toimintana Jumalalle yhdess  Alppilan 

paikallisseurakunnan kanssa. H n koki toiminnan Herran toimintana ja evankelis-

luterilaisen kirkon poliittisena laitoksena. (PA1.) 
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10.4 Mielikuvat projektin tarkoituksesta 

 

Toinen tutkimusteht v ni oli kartoittaa vastaajien mielikuvia projektin tarkoituk-

sesta. T h n vastaajien joukkoon haluttiin toiminnassa mukana olleita, ty nteki-

j it , sosiaalisen median kautta toimintaa seuranneita ja henkil it , jotka olivat 

kuulleet projektista, mutta eiv t olleet osallistuneet siihen. T m n avulla haluttiin 

selvitt  vastaavatko toimintaan osallistuneiden mielikuvat projektin ennalta aja-

teltua tarkoitusta ja vastaavatko eri ryhmien mielikuvat toisiaan.  

 

Haastateltavilla oli paljon erilaisia k sityksi  projektin tarkoituksesta. Toiset tee-

mat toistuivat muita useammin. Useimmalla vastaajalla oli monta eri mielikuvaa 

projektin tarkoituksesta. Yksi vastaajista ei osannut sanoittaa haastattelutilan-

teessa mielikuviaan projektin tarkoituksesta (PA2). 

 

Mielikuvia projektin tarkoituksesta oli pajan toimintaan liittyen: yhteis llisyys (17 

vastaajaa), mielek s tekeminen (7), matalan kynnyksen toiminta (4), muuhun 

seurakunnan toimintaan tutustuminen (5), hyv ksyminen (2), l sn  oleminen (2), 

kohtaaminen (2), oppiminen (2), ty h n ohjaamisen tukeminen (4), arjen el mi-

nen seurakunnassa (2) ja py r n kunnostajat (3). Osalla vastaajista oli ideologi-

sia mielikuvia projektin tarkoituksesta: luottamus (12), ilon jakaminen (5), onnel-

lisuus (3), auttaminen (3), ilmasto n k kulma (3) ja kristinuskon perusarvojen to-

teuttaminen k yt nn ss  (2). T m n lis ksi projektin tarkoitukseksi kuvattiin: pol-

kupy r  sit  tarvitseville (3) ja n kyvyys (2). 
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12 vastaajan mielest  projektissa on jollain lailla kyseess  luottamuksesta. (PA1, 

PA3, PA5, PA6, PA7, AL4, AL5, TY1, TY4, FB1, FB2 & FB3) Yksi vastannut ty n-

tekij  pohti, ett  luottamus on mukana py r n kunnostusvaiheessa ja my s sen 

k ytt vaiheessa (TY1). Kaksi pajalaista liitti luottamuksen fillaripajaan. Heid n 

mukaansa pajalla luotetaan kaikkiin ihmisiin ja kaikki ovat sinne tervetulleita (PA1 

& PA5). 

 

Kuuden vastaajan mielest  projektin luottamuksessa on kyse luottamuksen osoi-

tuksesta py rien k ytt ji  kohtaan. (PA1, PA5, TY1, TY4, FB1 & FB2) N ist  

kolme vastaajaa pohti, ett  projektin tarkoitus on luottaa ilman, ett  ensin tehd n 

riskianalyysej  (PA1, PA5 & FB2). 

 

 Osoitetaan luottamusta kyselem tt  ensin, onko joku luottamuksen 

 arvoinen. Me ollaan hyvin tietoisia siit , ett  py r t voivat tulla kaltoin 

 kohdelluiksi. Se ei kuitenkaan tarkoita sit , etteik  luottamusta silti 

 osoitettaisi. Luottamus sit  k ytt j  kohtaan on kaikkein oleellisin. Sen 

 sanoma on: Luotetaan ihmiseen ja rakastetaan ihmist , ilman mittapuita ja 

 arvioita ja riskianalyyseja. (PA1.) 
  

 Suomessa on sellaista, ett  pel t n kauheasti j rjestelm n hyv ksik y-

 t ji . Mun mielest  Luottofillari on vastaisku sille. Ei pel t , vaan hyv ksy-

 t n se, ett  joku voi hyv ksik ytt  t t  systeemi . Se ei ole kuitenkaan 

 ensimm inen ongelma, mit  me ajatellaan. (FB2.) 

 

Kahden vastaajan mielest  (PA1 & FB2) projektissa toteutetaan kristinuskon pe-

rusarvojen mukaisia tekoja l himm iselle.  Toisen vastaajan mielest  projektissa 

osoitetaan rakkautta ihmisi  kohtaan, polkupy ri  v lineen  k ytt en, jolloin 

kaikki ihmiset ovat l himm isin  (PA1). 
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Viiden vastaajan mielest  projektissa on kyse jollain tavalla ihmisen kokonaisval-

taisesta kohtaamisesta. (PA1, PA5, PA6, TY3 & TY5) Kahden vastaajan mielest  

projektissa t rke  on kaikkien hyv ksyminen (PA1 & PA5). Yhden vastaajan mu-

kaan pajalla ei kysyt  ihmisten osaamisesta, l ht kohdista tai ansioluettelosta 

vaan kaikki hyv ksyt n sellaisina kuin he ovat (PA5). Kaksi vastaajista n ki t r-

ke n  l sn  olemisen (PA1 & TY5) ja kolme vastaajista kohtaamisen (PA1, PA6 

& TY3). 

 

Nelj n vastaajan mukaan projektissa on kyse matalan kynnyksen toiminnasta 

(PA1, PA7, AL2 & TY4). Yksi vastaaja pohti, ett  Luottofillari-toiminnassa pysty-

t n kohtaamaan ne henkil t, jotka eiv t muuten tulisi mukaan seurakunnan toi-

mintaan (PA1). Viiden vastaajan mielest  projektin tarkoitus on tehd  seurakunta 

helpommin l hestytt v ksi ja antaa mahdollisuus tutustua my s sen muuhun toi-

mintaan. (PA1, PA4, PA7, TY4 & TY5). Yhden ty ntekij n mukaan fillaripajalla oli 

mahdollisuus tutustua seurakunnan ihmisiin. H n muisteli, kuinka pajalaisia n kyi 

koko ajan kirkon puolella ja he my s osallistuivat seurakunnan toimintaan mu-

kaan. (TY5.) 

 

Kolmen vastaajan mielest  muiden auttamisesta saa itselle jotakin positiivista 

(PA1, PA3 & AL5). Yhden vastaajan mielest  ty  pajalla on palkitsevaa, koska 

siin  p see auttamaan muita (PA3). Toinen vastaaja on samaa mielt  siit , ett  

muiden auttamisesta saa jotain itselle: 

 

 Onnellisimman ihmiset ovat ne, jotka auttavat muita (PA1). 
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Seitsem n vastaajista kertoi projektin tarkoituksena mielekk n tekemisen sit  

tarvitseville (PA1, PA4, TY1, TY3, TY6, AL5 & FB2). Kaksi n ist  vastaajista pohti 

t m n lis ksi saatujen oppimiskokemusten olevan merkityksellisi  (TY6 & FB2). 

Yksi vastaajista pohti, ett  j rkev  toiminta, joka hy dytt  muita, on merkityksel-

list  tekemisen kannalta niille, joilla ei ole mahdollisuutta p st  ty el m n 

(AL5). Nelj  ty ntekij  n ki pajatoiminnan t rke n  toimintamuotona ty h n oh-

jaamisessa tai ty el m n p syn tukemisessa (TY3, TY4, TY5 & TY6).  

 

 Voi olla, ett  joku tarvitsee my s sellaista harjoittelua, ett  t ihin pit  

 menn  joka p iv  ja tiettyyn kellonaikaan. Se voi olla yll tt v kin 

 henkil lle, joka ei ole siihen tottunut. (TY5.) 

 

T t  mielikuvaa tuki yhden pajalaisen kokemus: 

  

 Olin pitk n ty tt m n  ennen pajatoimintaa. T t  kautta p si pikkuhiljaa 

 aloittelemaan ty el m . En usko, ett  olisin voinut suoraan ty skennell  

 viisi kertaa viikossa ja tehd  pitki  p ivi . T ll  pysty aloittamaan. (PA3.)  

 

Kolme vastaajaa nimesi ilmaston k kulman osaksi projektin tarkoitusta.  Kenel-

lek n heist  se ei kuitenkaan ollut ainoa tai ensimm inen mielikuva projektin 

tarkoituksesta. (PA8, AL2 & AL5.) 

 

Kolmen vastaajan mukaan toiminnassa on kyse polkupy rist  (AL1, AL3 & AL6). 

Kahden vastaajan mielest  Luottofillari on hyv  ratkaisu niille, joilla ei ole polku-

py r . Heid n mielest n olisi hyv , ett  ne jotka pystyisiv t, k ytt isiv t auton 

sijasta py r  (AL1 & AL6).  Kaksi vastaajista pohti projektin tarkoituksen olevan 



54 
 

py r n saaminen ilmaiseksi k ytt n (AL3 & AL6). Toinen n ist  vastaajista 

mietti, ett  Luottofillari on hyv  mahdollisuus henkil ille, joilla ei ole varaa ostaa 

kallista polkupy r . (AL3). 

 

Projektin n kyvyyden tarkoituksenmukaisuudesta oli vastaajien kesken eri vi  

mielipiteit . Osa vastaajista piti sit  hyv n  asiana, osa huonona. Yksi vastaajista 

kertoi, ett  pajalla yritettiin pit  kynnys matalana kaikille, paitsi medialle (PA1). 

Toinen negatiivisesti n kyvyyteen suhtautunut ajatteli, ett  projektissa olisi pit nyt 

keskitty  enemm n muihin asioihin kuin imagon luomiseen (PA6). Kaksi vastaa-

jista ajatteli projektin n kyvyyden olevan hyv  asia (PA4 & TY6). Toinen n ist  

vastaajista pohti, ett  projektissa on kyse positiivisesta n kyvyydest  kaupunki-

kuvassa. (PA4) 

 

Viiden vastaajan mukaan projektissa on kyse ilon jakamisesta kaikille. Heid n 

mielest n toimintaa tehd n omaksi ja muiden iloksi.  (PA1, PA4, PA8, TY4 & 

FB2.) Yksi vastaajista kertoi, kuinka h n tulee itse iloiseksi siit , kun kuulee ih-

misten tekev n hyvi  asioita (FB2). Toinen vastaaja toivoi, ett  paja jakaisi iloa 

muille, sill  h n sai itse projektista iloa. H nen mukaansa pajalla oli paljon iloa 

ryhm n sis ll . Haastateltava kertoi ilon syntyv n jo siit , kun h n ajatteli, mit  

projekti voisi olla. H nen mukaansa se n ky ei ole viel  t yttynyt ja paja voisi 

viel kin muotoutua matalan kynnyksen yhteis ksi, johon on helppo tulla. (PA1.) 
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Kahden vastaajan mielest  projektin tarkoituksena on el  arkea seurakunnan 

sis ll  (TY6 & AL3). Toinen vastaajista pohti, ett  seurakunnassakin ollaan taval-

lisia ihmisi  ja projektin kautta ihmiset n kev t, ett  normaalia ty t kin voidaan 

tehd  kirkossa (AL3). 

 

Kolmen ty ntekij n mielest  fillareita kunnostavat ovat t rkein osa projektia (TY1, 

TY3 & TY5). Yhden ty ntekij n mielest  toiminta pajalla on t rke mp  kuin py

r t, jotka ovat kuitenkin hieno sivutuote (TY3). 

 

17 vastaajan mukaan projektissa on kyse jollain tavalla yhteis llisyydest  (PA1, 

PA4, PA5, PA6, PA7, PA8, AL4, AL5, TY1, TY2, TY3, TY4, TY5, TY6, FB1, FB2 

& FB3). Yhden vastaajan mielest  toiminnassa on kyse yhteis llisyyden lis n-

tymisest  l hialueella (PA7). Toisen vastaajan mukaan arkip iv n hyvill  teoilla 

voidaan lis t  tunnetta yhteis llisyydest  ja pelk st n yhdess  tekemisell  on 

jo arvoa (AL5). Kuuden vastaajan mielest  projektissa tehd n lis ksi yhdess  

hyv  muille (PA1, PA8, AL5, TY1, TY4 & TY6). 

 

Yksi vastaajista korosti, ettei yhteis llisyytt  voida kuitenkaan luoda ylh lt  alas-

p in: 

 

 Pajatoiminta on itse asiassa vain tekemisen muoto sille yhteis llisyydelle. 

 Se ei ollut kuitenkaan helppoa, koska tuollaista yhteis  ei voi 

 mahtik skyll  pystytt  ylh lt  alasp in, vaan siin  t ytyy luoda tietty 

 alusta, joka sitten houkuttelee tai on houkuttelematta ihmisi  mukaan 

 toimintaan. (PA5.) 
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10.5 Yhteisöllisyyden kokemukset pajalla 

 

Kolmas tutkimusteht v ni oli selvitt , millaisia yhteis llisyyden kokemuksia pa-

jalaisille syntyi toiminnan aikana. Yhteis llisyyden kokemuksista ei kysytty suo-

raan vaan ne ilmeniv t, kun kysyttiin projektin tarkoituksesta ja toimintaan osal-

listumisen motiiveista. N in yhteis llisyyden kokemukset tulivat ilmi niiss  haas-

tatteluissa, joissa kokemukset olivat olleet vastaajalle t rkeit . 

 

Yksi vastaajista kertoi, ett  suurin syy, miksi h n tuli projektiin mukaan oli, ett  

paja antaisi matalan kynnyksen yhteis n. 

 

 Se yhteis henki oli hyv . M  todella tykk sin siit . Tapas ihmisi  ja sai 

 uusia yst vi . (PA1) 

 

My s kahden muun vastaajan mielest  pajan henki oli hyv  (PA3 & PA6). T h n 

vaikutti heid n mukaansa ihmiset pajalla ja yleinen ilmapiiri. Toisen vastaajan mu-

kaan pajalla oli hyv  ty yhteis . Kukaan ei h nen mukaansa esitt nyt mit n 

muuta kuin oli ja kaikki tulivat kaikkien kanssa toimeen. (PA3.) Yhden vastaajan 

mukaan kaikki olivat pajalla tasa-arvoisia (PA8). 

 

Yksi vastaaja pohti saaneensa Luottofillari-pajalla sellaisen sosiaalisen verkos-

ton, joka ei olisi varmastikaan ilman toimintaa syntynyt. 

 

 Luottofillari-pajalla on tavannut sellaisia ihmisi  joita ei olisi kohdannut 

 ehk  koskaan muutoin: eri el m npiireist , eri-ik isi , eri taustoista olevia, 

 seurakunnassa ty skentelevi  ja vapaaehtoisia. Se sosiaalinen verkosto 

 on ollut todella kiinnostava, mik  sen aikana on syntynyt. (PA5.) 
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Fillaripajalla ty skennelless n ihmiset jakoivat samalla omia el m nkokemuk-

siaan toisilleen. 

 

 M  opin tosi paljon niist  ihmisist  ja mit  niitten sis ll  on. Se laitto mua 

 ymm rt m n, miksi ihmiset on sellaisia kuin ovat. Kun tuli l mpim t 

 kelit niin laitettiin py r t tuonne ulos ja siell  tietenkin tuli puhuttua tosi 

 paljon. Jotkut kerto menneisyyksist , miten he ovat p sseet yl s siit  

 kaikesta pahasta, mit  heill  on ollut. Toiset taas kertoi hauskoja juttuja. 

 Just t mm sii. M  olen itsekin kokenut vaikeita asioita. (PA8) 

 

Yksi ty ntekij ist  pohti, ett  matalalla kynnyksell  toimiva fillaripaja voi olla sa-

malla mahtava vertaistuellinen toimintamuoto siell  oleville ihmisille (TY3). 

 

 

10.6 Projektin omistajuus 

 

Nelj s tutkimusteht v ni oli selvitt  pajalaisten ja ty ntekij iden kokemuksia 

projektin omistajuudesta. Luottofillari-pajan oli tarkoitus olla matalan kynnyksen 

toimintaa jokaiselle katsomatta ik n, sukupuoleen, varallisuuteen, seksuaali-

seen suuntautumiseen, kansallisuuteen, uskontoon tai uskonnottomuuteen. Ky-

syin haastatteluissa projektin omistajuudesta, mutta en siit  kenen projekti tulisi 

olla jatkossa. Moni vastaaja kuitenkin itse m ritteli ihanteensa siit , kenelle pa-

jatoiminta tulisi suunnata. 

 

 

10.6.1 Omistajuus projektin aikana 
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Projektin omistajuudeksi m riteltiin: ty kokeilussa olevat (1 vastaaja), me (1), 

Herra (1), vastaava ty ntekij  (2), kaikki (4) tai seurakunta (3). Kolme vastaajaa 

ei osannut kertoa, kuka omistaa projektin. 

 

Yksi haastateltavista vastasi, ett  projekti on ty kokeilussa olevien ja vastaavan 

ty ntekij n (PA8). Yksi vastaajista nimesi projektin omistajuuden Herralle. H nen 

mukaansa kukaan muu ei keksisi Luottofillari-projektin ideaa. (PA1.) Kolmas yk-

sitt inen vastaaja luokitteli selv sti itsens  projektin omistajien joukkoon. 

 

 Projekti on ennemminkin meidän kuin kirkon. Me sitä tehdään. (PA3.) 

 

Kolme vastaajista koki projektin olevan joko Alppilan kirkon tai Kallion seurakun-

nan (PA2, TY3 & TY5). Yksi vastaajista koki, ett  toiminnan tulisi olla seurakun-

nan, mutta se ei sit  ole. 

 

 Sen pit isi olla koko seurakunnan projekti, mutta se ei ole sit . Se on 

 vastaavan ty ntekij n projekti. Se ei liity mitenk n siihen projektin 

 ty ntekij n, olipa h n kuka tahansa, vaan enempi siihen tapaan, miten 

 ty yhteis iss  tehd n ty t . Ja m  ajattelen, ett  se on sellainen asia, 

 jota pit  viel  tarkastella ty yhteis tasolla. (TY6.) 

 

Nelj  vastaajista (PA5, PA6, TY1 & TY4) koki projektin olevan kaikkien yhteinen.  

 

 Projekti on kenen tahansa. Sitä ei määritelty millekään tietylle ryhmälle 
 vaan se on avoinna kaikille (PA6). 
 

Yhden vastaajan mielest  projektin omistajuus on niiden, jotka sit  tekev t ja Kal-

lion seurakunta on ennemminkin tilan antaja (TY1). Toisen vastaajan mielest  

projekti on vapaaehtoisten (TY4).  Yksi pajalaisista pohti, ett  aluksi, kun luotiin 
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puitteita projektille, se oli Kallion seurakunnan. Kun seurakunta vet ytyi k yt n-

n n toteutuksessa, se antoi tilaa yhteis lle. (PA5.)  

 

Kolme vastaajaa (PA4, TY2 & PA7) ei tarkasti osannut sanoa, kuka omistaa pro-

jektin. Yhdell  vastaajista oli ep m r inen olo siit , kenen projekti on. H nen 

mukaansa siin  pit isi ehdottomasti olla henkil , joka ottaisi projektin omakseen 

muutenkin kuin vain jaksoittain. (PA4.) Yksi vastaajista ei osannut tarkkaan sanoa 

kenen projekti on. H n pohti, ett  jos pit isi joku nimet , niin projekti olisi vastaa-

van ty ntekij n tai opinn ytety n tekij n. (TY2.) Yksi vastaaja pohti, ettei pajan 

omistajuudesta tule mieleen ket n yksitt ist  henkil , mutta joku johtaja pro-

jektilla tulisi olla. (PA7.) 

 

Yksi vastaaja kuvaili sit , kuinka helppoa projektiin oli tulla sis n, omistajuuden 

ollessa itsell . Omistajuus pajan sis ll  my s vaihtui projektin eri vaiheissa.  

 

 Meille se oli suhteellisen helppoa tulla siihen sisään, kun me tavallaan 
 omistettiin se projekti heti alusta. Meillä ei ollut sellaista kynnystä, että me 
 tullaan johonkin jo olevaan yhteisöön. Ja me yritettiin tehdä se 
 kynnys matalaksi  myös muille. Tällä hetkellä en koe sitä edes itselleni 
 sellaisena. Siellä on tällä hetkellä vähän eri systeemit. Ja mä koen kanssa, 
 ettei mua oikeen tarvita, koska mä tulin pystyttää sen pajan. En sillain 
 nähnyt enää roolia täällä. (PA1.) 
 

 

10.6.2. Omistajuuden suuntaaminen tulevaisuudessa 

 

Kaksi vastaajista toivoi toiminnan alkuvaiheessa, ett  toiminta olisi ollut matalan 

kynnyksen toimintaa kadun ihmisille ja Vailla vakinaista asuntoa yhdistyksen kon-

takteille. T m  j i kuitenkin toteutumatta. (PA1 & PA6.) Syyksi toinen vastaajista 

kertoi sen, ett  projektissa keskityttiin lopuksi liikaa py rien tuottamiseen (PA1). 
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Kaksi vastaajista (PA1 & FB2) ajatteli pajatoiminnan hy dytt v n eniten vastaan-

ottokeskuksen asukkaita. Toinen vastaajista haluaisi suunnata toiminnan alaik i-

sille turvapaikanhakijoille ajan vietoksi. Turvapaikanhakijat ovat h nen mieles-

t n huonoimmassa asemassa ja tarvitsevat tukea sopeutuakseen. He tarvitse-

vat tekemist , koska aikuisetkin pitk styv t vastaanottokeskuksissa. Vastaaja 

mietti, ett  fillaripajan kautta nuorilla turvapaikanhakijoilla on mahdollisuus pur-

kaa energiaa ja saada mielek st  tekemist . H nen mielest n on t rke , ett  

nuoret p sisiv t pois laitosmaisista asunnoista. Fillaripaja voi olla my s apuna 

tervetulleeksi toivottamisessa ja hyv ksymisess .  

 

 Meid n teht v  on ottaa n m  ihmiset varjelukseen. Me hyv ksyt n 

 heid t ja annetaan heille yhteis , jossa he kokevat kuuluvuutta ja kokevat 

 olevansa osa jotakin. Vaikka se on pieni osa t t  yhteiskuntaa, niin se on 

 kumminkin jo juurien luomista. Jo se, ett  on jonkun ryhm n kanssa 

 tekem ss  jotakin luo kuuluvuutta. (PA1.) 

 

Toisen vastaajan mielest  yhteisty t  voisi tehd  Helsingin alueen vastaanotto-

keskusten kanssa, joissa ihmiset ovat pidemm n aikaa. N ihin vastaanottokes-

kuksiin voisi vied  esimerkiksi lasten py ri  ja kyp r it . Vastaaja pohti, ett  ky-

seiset Luottofillarit voisivat olla lukollisia ja niiden avaimet voisivat olla kollektiivi-

sessa k yt ss . H n ehdotti, ett  jotkut pajalaisista voisivat n ytt  vastaanotto-

keskuksen asukkaille l hialueen paikkoja ja vied  heit  py r retkille. H nen mie-

lest n voisi tehd  my s ihan pieni  py r lenkkej  l hist ll , jossa on turvallista 
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ja kiva ajaa. Vastaanottokeskusten asukkaille voisi n ytt  l hialueen leikkipuis-

toja ja tehd  ev sretki . H n pohti, ett  turvapaikanhakijat saattaisivat t llaisesta 

rohkaistua my s itse tutkimaan ymp rist . Vastaaja kertoi omasta kokemukses-

taan, kuinka uudella seudulla on voimaannuttavaa ottaa ymp rist  haltuun. Kun 

tiet  miss  itse on ja mit  kaikkea ymp rill  on, syntyy el m n hallinnan tun-

netta. H n pohti, ett  yhteisty t  voisi tehd  my s olemassa olevien polkupy

r yhdistysten kanssa. Jo valmiiksi py r ilyst  innostuvia ihmisi  voisi olla helppo 

saada t llaiseen mukaan. (FB2.) 

 

Yhden vastaajan mielest  tulevaisuudessa pit isi keskitty  pajalla aiempaa 

enemm n ty kokeilussa oleviin. H nen mielest n kuntouttavasta ty toimin-

nasta tulisi rekrytoida kaksi tai kolme ihmist  lis  fillaripajalle. Vastaajan mukaan 

pitk aikaisty tt m t tulisi perehdytt  pajalle kunnolla, ennen kuin keskityt n 

ihmisiin, jotka k yv t pajalla vain kerran. (PA3.) 

 

Yksi vastaaja kertoi toivovansa pajalle aidosti vapaaehtoista toimintaa, joka syn-

tyisi yhteis n aloitteesta. Pajalla on ollut kaksi ty llistetty  pajaty ntekij , mutta 

h nen mielest n vain v h n aidosti vapaaehtoisia. 

 

 Silloin projekti on hirveän haavoittuvainen ja seurakunnan tulee koko ajan 
 työllistää näitä kahta henkilöä ja silloin semmoista omaehtoista toimintaa 
 ei ole päässyt syntymään. Jos toiminta olisi bottom-up, sellaista aidosti 
 vapaaehtoista toimintaa, niin sitten se ei välttämättä tarvitsisi edes niin 
 hirveästi resursseja. Riittäisi, että olisi pelkkä tila käytössä. Ja se porukka 
 kyllä organoisi toiminnan käytännössä. (PA5.) 
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Vastaajan mukaan, jotta toiminnassa olisi aitoa yhteis llisyytt , tulisi sen sis lle 

luoda toimintoja, jotka motivoisivat ihmisi  tulemaan mukaan. N m  olisivat: mie-

lek s tekeminen, hyv  yhteis  sek  ihmisi , jotka koetaan vetovoimaisiksi ja hou-

kutteleviksi. H nen mielest n sit  kautta toiminta alkaisi hitaasti kasvamaan. 

(PA5.) 

 

 

10.7 Toiveet jatkon suhteen ja kehittämisideat 

 

Viides tutkimusteht v ni oli ker t  vastaajilta sellaista tietoa, jonka avulla voidaan 

kehitt  projektia. Tutkimuksen avulla haluttiin kuulla my s Luottofillari Face-

book-ryhm n j senien mielipiteit  toiminnan jatkosta. Ty ntekij ilt  ei kysytty 

erikseen toiminnan jatkosta tai kehitt misideoita, mutta osa heist  kertoi silti n

kemyksi n fillaripajan tulevaisuudesta muiden kysymysten yhteydess . 

 

13 henkil  toivoi, ett  toiminta aktivoituisi ja jatkuisi (PA1, PA2, PA3, PA4, PA5, 

PA6, PA7, PA8, AL2, TY3, TY5, FB2 & FB3). Kaikki pajalaiset mainitsivat erikseen 

toivovansa toiminnan jatkuvan. Vaikka muut vastaajat eiv t t t  erikseen mainin-

neet niin kaikki haastateltavat ilmaisivat kuitenkin eri tavoin pit v ns  projektia 

positiivisena asiana. 

 

 En toivo miss n nimess , ett  toiminta kuihtuisi. Kaiken sen ty n j lkeen. 

Meid n syd nverta on uponnut siihen. (PA1.) 

 

 

Yksi vastaajista toivoi toiminnan jatkuvan juuri samanlaisena kuin se oli (PA8). 
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10.7.1 Kehittämisideat 

 

Kaksi vastaajista pohti, ett  toiminnan kehitt minen on pitk aikainen prosessi, 

johon menee useampi vuosi (TY3 & PA4). Yhden ty ntekij n mielest  Luottofil-

lari-toimintaan tarvittaisiin pitk aikainen visio. H nen mielest n toiminnan tulisi 

olla s nn llist  ja olisi hienoa, jos pajalle syntyisi pysyv  yhteis . Ty ntekij n 

mielest  fillaripajan pit isi olla yksi t rke  painopistealue Kallion seurakunnassa 

ja siihen tulisi antaa ty ntekij ille enemm n resursseja. Hankkeen tulisi olla koko 

seurakunnan yhteinen. H n pohti, ett  projekti voisi olla jonkin ison ty kokouksen 

aihe, jolloin kaikki ty ntekij t voisivat mietti  sit  kokonaisuutena yhdess . H nen 

mielest n pajan tulisi olla osa seurakunnan juttua ja sinne voisi tehd  tutustu-

misk yntej  kirkon puolelta. Esimerkiksi tiistain diakonia lounaalta voitaisiin 

k yd  katsomassa pajaa. Vastaaja pohti, ett  ihmisten olisi varmasti helpompi 

tulla mukaan, kun he tiet isiv t paikan. H nen mukaansa kaikki ty ntekij tk n 

eiv t aluksi tienneet, miss  on kirkon pannuhuone. (TY3) 

 

Kaksi vastaajista (PA2 & PA3) toivoi p sev ns  Luottofillari-pajalle palkalliseen 

ty suhteeseen. Projektiin on haettu rahoitusta. Haastattelun tekohetkell  kumpi-

kin heist  odotti vastausta rahoituksen saamiseen kotona ty tt m n .  

 

 Rahoitus kuntoon ja pajalle töihin (PA2).  

 



64 
 

Yksi ty ntekij  pohti, ett  olisi hyv , jos ty kokeilussa olevilla olisi pajatoiminnan 

kautta mahdollisuus p st  oikeisiin t ihin. H n piti t rke n , ett  heit  neuvot-

taisiin eteenp in, jotta ei syntyisi mielikuvaa siit , ett  heit  vain k ytet n pajalla 

tietty aika. (TY5.) 

 

Kolme vastaajaa (TY3, TY5 & PA4) pohti voisiko fillaripaja tarvita kokoaikaisen 

ty ntekij n vastaamaan siit . Heid n mielest n fillaripaja on todella t rke  toi-

mintamuoto, johon pit isi panostaa enemm n. Yksi vastaajista pohti, kuinka ty

kokeilussa olevat tai opiskelijat vaihtuvat aina, kun tietty jakso loppuu. H nen 

mielest n olisi hyv , ett  pajalla olisi joku pysyv  henkil , joka tulisi tutuksi. 

(PA4.) 

 

Yksi vastaajista toivoi pajalle ammattitaitoista henkil , joka osaisi tarvittaessa 

n ytt , miten vaikeimmat py r nkorjaukset tehd n. H nen mielest n joku 

olisi voinut esimerkiksi kerran viikossa pit  pajalla py r nkorjaus oppitunnin. 

Vastaaja harmitteli sit , kuinka pannuhuoneessa oli paljon py ri , joille kukaan ei 

osannut tehd  yht n mit n. (PA6.) 

 

Yhden vastaajan mielest  pajalle tarvittaisiin enemm n polkupy ri  (PA6). Py

rien saantiin tuli my s ehdotus toiselta vastaajalta. H n keksi, ett  taloyhti iden 

is nn itsij ihin voisi olla yhteydess . Siivoustalkoiden aikana he voisivat lahjoit-

taa projektille py r kellareista k ytt m tt m t ylim r iset py r t. (PA7.) 
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Kolme vastaajaa pohti, kuinka fillaripaja saisi aiempaa enemm n n kyvyytt . Yksi 

ty ntekij  ehdotti, ett  fillaripaja-toiminnan voisi laittaa vapaaehtoisty n esittee-

seen yhten  toimintamuotona (TY4). Toinen ty ntekij  ehdotti, ett  toiminnasta 

voisi mainostaa my s seurakunnan esitteess  (TY5). Yksi vastaajista keksi, ett  

n kyvyytt  projektille voisi saada kes tapahtumissa, joissa ihmiset kulkevat ma-

joituksen ja tapahtuman v lill . H n pohti, ett  kes ll  voisi j rjest  my s Alppi-

lassa oman py r ilytapahtuman, jossa poljettaisiin esimerkiksi kymmenen kilo-

metrin matka. (PA7.) 

 

Yhdelt  Luottofillarin Facebook-ryhm ss  olevalta vastaajalta tuli ideoita Luotto-

fillarin n kyvyyteen sosiaalisessa mediassa. H nen mielest n nimet py riss  

on hauska idea. Lis ksi voisi olla my s aihetunniste (hashtag) ja selke mmin Fa-

cebook-sivun osoite. H nen mielest n n in ihmiset saattaisivat innostua jaka-

maan omia kuviaan Luottofillareiden kanssa sosiaalisessa mediassa. Nyt Face-

book-sivulla ihmiset ilmoittavat vain rikkin isten py rien sijainteja. H n pohti, ett  

kuvat k ytt jist  py rien kanssa olisivat parasta mainosta, sill  kuvat n kyv t ka-

vereiden uutisvirroissa ja siit  voisi hyvinkin synty  uusi ilmi . (FB2.) 

 

Haastateltava Facebook-ryhm st  ehdotti my s, ett  pajalla voisi olla tiimit, joilla 

olisi selke sti jaetut teht v t. Joku voisi olla vaikka vastuussa Facebook-sivusta 

ja viestinn st . H nen mielest n paras tilanne olisi, jos kaikki sosiaalisen me-

dian kanavat olisivat k yt ss . Vastaaja pohti, ett  konkreettisesti voisi kertoa, 

mit  pajalla tapahtuu ja ottaa vaikka kuvia liikenteeseen tulossa olevista py rist . 

Vastaajan mukaan Facebook-sivuja tulisi p ivitt  s nn llisesti, jotta ihmisten 
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mielenkiinto pysyisi yll . H nen mielest n vastuuihminen sosiaalisen median 

k yt ss  on t rke  my s siksi, ett  ilmoituksiin ja viesteihin pystyt n vastaa-

maan nopeasti. H n ehdotti, ett  joku pajalaisista voisi olla vastuussa rikkin isten 

Luottofillareiden hakemisesta kaupungilta. T h n tarkoitukseen tarvitaan var-

masti pakettiauto. (FB2.) Luottofillareiden hakemisesta kaupungilta tuli toiselta 

haastateltavalta kehitysehdotus siit , ett  py r t olisi voitu ker t  talveksi s il n 

(FB1). My s pajalaiselta tuli kehitt misehdotus vastuualueiden jakamisesta pro-

jektissa. Esimerkiksi py rien hankkiminen olisi yksi vastuualue. (PA3.) 

 

Yhden haastateltavan idea oli py rien seuraaminen GPS-laitteen avulla. H nen 

mielest n olisi kiva, jos voisi paremmin seurata, miss  Luottofillareita on. H n 

keksi, ett  t h n tarkoitukseen voisi ottaa tekniikkaa avuksi ja luoda jonkinlaisen 

k nnykk sovelluksen. GPS-seurannan avulla ihmiset voisivat n hd  vaikka pu-

helimesta, miss  vapaita Luottofillareita on. Sovelluksessa voisi olla kartta, jossa 

py r t n kyisiv t pistein . GPS-laitteen vaihtoehtona ihmiset voisivat itse mer-

kata karttaan py rien sijainteja. Vastaaja pohti, ett  ihmiset kuitenkin ovat koko-

ajan puhelin k dess  ja k ytt v t kaikkia sovelluksia. (FB1.) 

 

Nelj lt  haastateltavalta tuli idea toiminnan laajentamisesta osaksi my s muihin 

seurakuntiin (FB3, TY3, AL1 & PA7). Yksi vastaajista pohti, ett  Luottofillari-kon-

septia voisi laajentaa niin, ett  my s muilla kuin Kallion alueella asuvilla olisi mah-

dollisuus osallistua toimintaa. Eri seurakuntien Luottofillari-pajat voisivat tehd  
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yhteisty t  ja j rjest  esimerkiksi isoja koko perheen tapahtumia. H nen mie-

lest n py rien korjaamisen lis ksi voitaisiin j rjest  my s muuta oheistoimin-

taa. (FB3.) Yksi ty ntekij  pohti, ett  Luottofillaripajan toimiessa useammassa 

seurakunnassa olisi my s useammalla yhdyskuntapalveluun ja ty kokeiluun tu-

levalla mahdollisuus p st  mukaan toimintaan. Py ri  saataisiin n in my s suu-

rempia m ri  kaupungille. (TY3.) Yksi vastaajista pohti, ett  Helsingin seura-

kuntayhtym  voisi olla projektissa mukana ja sit  kautta kaikki Helsingin alueen 

seurakunnat (AL1). 

 

 

10.7.2 Toiveet uskonnolliseen toimintaan pajalla 

 

Kuuden haastateltavan mielest  Fillaripaja-toiminnassa ei tarvitse olla aikaisem-

paa enemp  uskonnollisia piirteit  tai toimintaa. (PA1, PA2, PA4, PA6, PA7 & 

PA8.) Yhden pajalaisen mielest  fillaripajalla ei tulisi soittaa esimerkiksi virsi  sa-

malla, kun korjataan py ri  vaan rock-musiikin tulisi soida jatkossakin pajalla. H

nen mielest n teologiaa halutessaan voi k vell  pihan poikki kirkolle. (PA1.) 

Yksi vastaaja pohti, ettei py rien kunnostamisen yhteydess  tarvitse rukoilla 

(PA4). Kahden vastaajan mielest  Alppilan kirkon ty keskus imagoon toiminta 

sopii hyvin juuri sellaisena, kuin se on ollut (PA1 & PA4). 

 

Yksi vastaajista toivoi toimintaan enemm n uskonnollisia piirteit , vaikka ei ker-

tomansa mukaan olekaan uskovainen. H n perusteli t t  sill , ett  Luottofillari-

paja on kuitenkin osa seurakunnan toimintaa.  Haastateltava ei osannut kertoa, 

mit  toivoisi kyseisen toiminnan olevan, mutta oli vahvasti sit  mielt , ett  jotain 
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sellaista toimintaa pit isi liitt  fillaripajalle, joka kytkisi sen vahvemmin osaksi 

seurakunnan toimintaa. (PA3.) 

 

Yksi vastaajista oli sit  mielt , ettei pajatoiminta kaipaa p lle liimattuja rituaalisia 

uskonnollisia piirteit , joiden avulla voitaisiin korostaa sen yhteytt  muuhun seu-

rakunnan toimintaan. H nen mukaansa toiminnassa tulisi kuitenkin yll pit  kris-

tillist  sanomaa ja sis lt  kuten l himm isenrakkautta, suvaitsevaisuutta, luot-

tamusta ja anteeksi antamista osana normaalia pajatoimintaa. Vastaaja pohti, 

ett  tarve teemojen k sittelyyn tulisi nousta yhteis n sis lt  ja ty ntekij t voisivat 

olla keskusteluissa mukana sek  antaa lis tietoa aiheesta. (PA5.) 

 

Yksi vastaajista nosti haastattelussa esille Luottofillareiden siunausmessun posi-

tiivisena kokemuksena. H nen mielest n itse pajalla ei tulisi lis t  uskonnollista 

toimintaa. Haastateltava kertoi tajunneensa paljon uusia asioita siunausmes-

sussa. Jumalanpalveluksessa oleminen oli h nelle uutta ja tilaisuus oli her tt v  

sek  koskettava. Jumalanpalvelukseen osallistuminen oli h nelle harvinaista ja 

erityisen tilanteesta teki my s messun j rjest miseen osallistuminen. Haastatel-

tava kertoi j nnitt neens  erityisteht v  jumalanpalveluksessa etuk teen, 

mutta j nnityksen h vi minen tilanteessa sai h net kuitenkin tajuamaan paljon 

asioita. (PA8.) 
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11 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

 

Kuudella kahdeksasta pajalaisesta ei ollut aikaisempaa kokemusta seurakun-

nasta tai kokemukset olivat v h isi . Yhden pajalaisen kokemukset seurakun-

nasta olivat runsaita, mutta negatiivisia. Yhdell  pajalaisella oli ennen toimintaa 

paljon positiivisia kokemuksia seurakunnasta. Pajatoiminnan aikana viiden vas-

taajan k sitykset seurakunnasta muuttuivat. Mielikuva seurakunnasta muuttui 

osalla suvaitsevaisemmaksi. He kuvailivat Kallion seurakunnassa olleen suvait-

seva, viihtyis  ja rento ilmapiiri. Osalle vastaajista tuli yll tyksen , ett  seurakun-

nassa on tavallisia ihmisi  ja siell  voi k ytt yty  samalla tavalla kuin muuallakin. 

Moni vastaaja oli olettanut seurakunnan toiminnan sis lt v n paljon rituaaleja. 

Niiden sijaan toiminta perustuikin kristinuskon perusarvoihin. Matalan kynnyksen 

toimintaan osallistui siis henkil it  joilla ei ollut aikaisempaa kokemusta seura-

kunnasta. Projektin yhteydess  he tutustuivat my s muuhun seurakunnan toimin-

taan ja n iden viiden pajalaisen mielikuva seurakunnasta muuttui toiminnan ai-

kana positiivisemmaksi kuin ennen. Hauta-ahon & Tornivaaran (2009, 93) tutki-

muksen mukaan monella seurakuntalaisella ei ole s nn llist  kontaktia seura-

kuntaan ja mielikuva seurakunnasta syntyy viestimist . Samaa mielt  on Kohtaa-

misen kirkko -evankelis-luterilaisen kirkon toiminnan suunta (2014, 27). T m  

mielikuva seurakunnasta on monella nuorella aikuisella Halmeen (2008, 161) 

mukaan suvaitsematon ja vanhanaikainen. T llainen mielikuva johtuu esimerkiksi 

siit , miten ihmiset ajattelevat kirkon suhtautuvan tasa-arvo kysymyksiin. 
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Luottofillari-projektiin tuli mukaan my s sit  ik ryhm  (25 50 -vuotiaita), joka ei 

yleens  osallistu kirkon vapaaehtoistoimintaan. Urbaani usko -tutkimuksen mu-

kaan (Gr nlund 2006, 118 119) nuoria aikuisia kiinnostaa vapaaehtoisuudessa 

ideologiset toimintamuodot, muiden auttaminen, yhteis llisyys, n kyv t ty n tu-

lokset, toiminnan tehokkuus ja toiminnan johtamisessa osallisena oleminen. 

Luottofillari-projekti vastaakin juuri n ihin toimintamuotoihin ja tapoihin. Vastaa-

jien mielikuvat projektin tarkoituksesta olivat moninaisia ja ideologisia. Projektin 

tarkoituksena n htiin my s muiden auttaminen ja yhteis llisyys. Py rien kunnos-

tus ja tavoitem r  siunausmessuun toukokuussa antoivat n kyvi  ty n tuloksia 

ja onnistumisen kokemuksia. Tavoitteena oli, ett  projektin omistajuus olisi paja-

laisilla. T m n takia heill  tulisi olla kokemus projektin johtamisesta. Ainoa Ur-

baani usko tutkimuksen motivoiva toimintamuoto, joka ei tullut esille pajalaisten 

vastauksissa, oli toiminnan tehokkuus.  

 

Haastateltavien mielikuvat projektin tarkoituksesta vaihtelivat paljon. Kaksi tee-

maa esiintyi vastauksissa kuitenkin merkitt v sti useimmiten: luottamus ja yhtei-

s llisyys. Luottamuksella tarkoitettiin joko luottamusta pajalla tai luottamusta py

rien k ytt ji  kohtaan. Luottamuksen ajateltiin vaikuttavan my s kaupunkilaisten 

asenteisiin. Hyvill  teoilla ajateltiin olevan lis ksi yhteis llisyytt  lis v  vaikutus 

l hialueella. Putnam (2000) on samaa mielt  ja kutsuu t t  sateentekij vaiku-

tukseksi (rainmaker effect). Sen mukaan kansalaisj rjest n toiminnan vaikutuk-

sesta my s v hemm n aktiivisten kansalaisten luottamus voi kasvaa l hialueella. 

Luottofillari-toiminta her tti my s niiss  vastaajissa positiivisia tunteita, kuten iloa, 

jotka eiv t olleet osallistuneet pajatoimintaan tai n hneet yht n Luottofillaria. 
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Moni pajalainen korosti toiminnan yhteis llisyytt  vastauksissaan. T m n lis ksi 

pajalla vaikutti olevan my s vertaistuellinen merkitys osalle pajalaisista. Kaksi pa-

jalaisista kuvaili pajan positiivista ilmapiiri  pajan hengeksi ja yksi vastaajista suo-

raan yhteis hengeksi. Hyyp n (2002b, 57) tutkimuksen mukaan sosiaalista p

omaa voidaan kuvata yhteis hengeksi. Yhteis llisyyden kokemusten lis ksi moni 

pajalainen korosti luottamusta ja hyv  ilmapiiri  pajalla. Vastaajat kuvailivat 

my s sit  moninaista sosiaalista verkostoa, joka toiminnassa oli syntynyt. Putna-

min (2000, 19) mukaan sosiaaliseen p omaan kuuluu sosiaaliset verkostot, 

luottamus ja vastavuoroisuus. Vastavuoroisuus n kyi pajalla, mutta se ei noussut 

kell n esiin haastatteluissa. Tutkimuksen perusteella voidaankin olettaa, ett  

Luottofillari-pajalla on ollut toiminnan aikana sosiaalista p omaa. 

 

Vastaajista osan mielest  pajatoiminta voi toimia omaehtoisesti pajalaisten toi-

mesta, seurakunnan ollessa vain tilan antaja. T llaisen toiminnan syntyminen 

edellytt isi kuitenkin alhaalta yl sp in (bottom-up) syntynytt  yhteis llisyytt  ja 

aktiivisuutta. Omaehtoista toimintaa ei synny siis ylh lt  alasp in (top-down) 

seurakunnan toimesta. Hauta-ahon ja Tornivaaran (2009) tutkimus on samaa 

mielt  siit , ettei aito yhteis llisyys synny ylh lt  k sin. Thitzin (2013) v it skir-

jatutkimuksen mukaan ty ntekij keskeist  toimintakulttuuria tulisi v hent  ja 

ty ntekij n tulisi olla toiminnan mahdollistaja. T ll in seurakuntalaisten osallisuus 

ja toiminnan kehitt misess  mukana oleminen kasvavat. M kel n (2011, 22) mu-

kaan osallisuus vahvistaa ihmisen valmiutta yhteis llisyyteen. 
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Toiminnan omistajuutta ei m ritelty Luottofillari-projektin aikana. Projektin yh-

ten  tavoitteena oli antaa omistajuuden kokemuksia pajalaisille. Pajalaisilla ja 

ty ntekij ill  oli eri k sityksi  siit  keille toiminnan omistajuus kuuluu. Yll tt en 

kuitenkin vain yksi pajalaisista vastasi selv sti projektin olevan h nen omansa. 

Kuitenkin nelj  vastaajista kertoi projektin olevan kaikkien yhteinen. Usea vas-

taaja kertoi my s kysym tt  siit , keille toiminta tulisi jatkossa suunnata. T st  

pajalaisilla oli eri vi  mielipiteit . Toiminnan n htiin palvelevan parhaiten joko 

vastaanottokeskuksen asukkaita, vapaaehtoisia tai ty kokeilussa olevia. Kaksi 

vastaajista ajatteli vapaaehtoisiin tai ty kokeilussa oleviin keskittymisen sulkevan 

toisen ryhm n pois aktiivisesta toiminnasta. Toinen vastaaja katsoi asiaa vapaa-

ehtoisten kannalta ja toinen ty kokeilussa olevien puolelta. Kaksi vastaajaa ajat-

teli vastaanottokeskusyhteisty n ennemminkin tukevan monipuolista osaanottaja 

joukkoa. Vaikka Luottofilllari-toiminnassa omistajuutta ei m ritelty millek n ryh-

m lle, tulisi toimintaan kuitenkin saada tasapaino pajalaisten omistajuuden ja 

ty ntekij iden tuen v lill . 

 

Urbaani usko tutkimuksen mukaan (Gr nlund 2006, 129) seurakunnan vapaa-

ehtoisista 63 prosenttia oli osallistunut seurakunnan toimintaan aktiivisesti jo nuo-

rena ja 73 prosenttia koki saaneensa uskonnollisen kasvatuksen. Kuitenkin Luot-

tofillari-toiminnassa oli mukana ihmisi , joilla ei ollut paljon kokemusta seurakun-

nan toiminnasta. Vain 25 prosenttia vastanneista pajalaisista koki osallistuneensa 

seurakunnan toimintaan ennen pajalle osallistumista. T st  voidaan tehd  johto-

p t s, ett  Luottofillari-paja tavoittaa my s sen ik isi  ihmisi , jotka eiv t 
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yleens  osallistu seurakunnan vapaaehtoistoimintaan ja my s niit  joilla ei ole 

aikaisempaa kokemusta seurakunnan toiminnasta. Luottofillari-paja tarjoaa siis 

matalan kynnyksen mukaan seurakunnan toimintaan. Moni pajalainen osallistui-

kin muuhun seurakunnan toimintaan pajatoiminnan aikana. Yksi vastaajista, jolla 

ei ollut paljon aikaisempaa kokemusta seurakunnasta, alkoi vet m n omaa ryh-

m  seurakunnassa Luottofillari-projektin j lkeen.  

 

Muuhun seurakunnan toimintaan tutustumisen lis ksi matalan kynnyksen toi-

minta on hyv  keino tutustua seurakunnan ty ntekij ihin. Seurakunnan ty nteki-

j t pitiv t t rke n  tutustumista pajalaisiin. Monen vastaajan mielest  seurakun-

nan ty ntekij iden tuki voisi olla viel  aktiivisempaa. Varsinkin siin  vaiheessa, 

jos pajatoiminta suunnataan ty kokeilussa oleville. Ty kokeiluun tulevat tulisi pe-

rehdytt  kunnolla pajalle ja antaa heille mahdollisuus harjoitella ty el m ss  

olemista kuten ty ajan noudattamista. Jos seurakunnalla ei ole mahdollisuutta 

tarjota heille ty paikkaa koejakson j lkeen olisi hyv , ett  ty ntekij ill  olisi mah-

dollisuudet neuvoa ja tukea ty kokeilussa olevia eteenp in. Ty kokeilujakson lo-

puttua ty ntekij  voisi toimia saattajana seurakunnan ty kokeilusta ty el m n. 

Luottofillari-projektin loputtua ty kokeilussa olevat j iv t ty tt min  kotiin odotta-

maan mahdollista rahoitusta ja takaisin pajalle p semist . Heill  ei ollut aiko-

musta hakea muita t it . 

 

Luottofillari-toiminnassa keskityttiin mainonnan osalta sosiaaliseen mediaan ja 

kirkon perinteiset viestint muodot j iv t joiltain kohdin k ytt m tt . Luottofillari-

pajan olisi hyv  olla esill  esimerkiksi vapaaehtoisty n esitteess .  
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Haastatteluun osallistuneilta tuli hyvi  kehitt misideoita Luottofillari-toimintaan. 

My s ty ntekij t ideoivat projektia muiden kysymysten yhteydess . Luottofillari-

projekti voitaisiin ottaa yhden ison ty kokouksen aiheeksi. Hannukaisen ym. 

(2006, 129) mielest  my s kokousten tulisi olla yhteist  ajattelua ja innovointia, 

eik  vain tiedon yksipuolista jakamista. Koska kaikki ty ntekij t suhtautuivat Luot-

tofillari-toimintaan positiivisesti ja osa piti sit , jopa eritt in t rke n  toimintamuo-

tona, voisi useammalle kuin yhdelle ty ntekij lle antaa resursseja projektiin tai 

sit  voitaisiin ainakin kehitt  yhdess  kokouksessa. 

 

 

11.1 Oppimiskokemukset 

 

Haastatteluita litteroidessani huomasin, ett  ensimm isiss  haastatteluissa en 

uskaltanut pit  tarpeeksi pitk  taukoa kysymysten ja vastausten v lill . My

hemmiss  haastatteluissa odotin, ett  haastateltava jotenkin lopetti vastauk-

sensa, enk  tauon tultua heti siirtynyt seuraavaan kysymykseen. Ensimm isten 

haastatteluiden j lkeen kysyin lopuksi my s, onko haastateltavalla viel  jotain li-

s tt v . N m  seikat tuottivat lis materiaalia. J lkik teen ajateltuna olisin ehk  

tehnyt haastattelukysymyksist  avoimempia kuin t ss  tutkimuksessa. T m  

olisi voinut olla tarkoituksenmukaisempaa, kun tutkitaan mielikuvia. Toisaalta 

my s joitain tarkentavia kysymyksi  olisi tarvittu. Jotta auttaminen ja avun vas-

taanottaminen olisi tullut ilmi haastatteluissa, olisi varmasti teeman liittyen pit nyt 

olla yksi haastattelukysymys. 
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Opinn ytety ni teoriapohjaa tehdess ni huomasin, ett  siit  nousi monta teemaa 

ty n kyyni. N en erityisen t rke n  osallisuuden, joka vaikuttaa positiivisesti ih-

misen identiteettiin ja mahdollistaa yhteisen toimintaymp rist n syntymisen. 

N en ty ntekij n toiminnan mahdollistajana ja pid n t rke n  ty ntekij keskei-

sen toimintamallin v hent mist  seurakunnissa. 

 

Haastatteluiden pohjalta pid n t rke n  matalan kynnyksen toimintaa seurakun-

nassa, joka mahdollistaa my s muuhun toimintaan ja ty ntekij ihin tutustumisen. 

T ll in uskonnollisten rituaalien ei tarvitse sis lty  toimintaan, mutta toiminta voi 

tapahtua kristinuskon perusarvojen pohjalta. My s keskustelut voivat liitty  n ihin 

arvoihin tai kristinuskon eri teemoihin. 

 

 

11.2 Jatkotutkimusaiheet 

 

Luottofillari-toiminnasta kuulleet henkil t, jotka eiv t olleet kuitenkaan itse osal-

listuneet toimintaan, kuvailivat mielikuviaan projektin tarkoituksesta. Mielenkiin-

toinen asia haastateltavien vastauksissa oli se, ett  yli 70-vuotiaat kuvailivat pro-

jektin tarkoituksen materialistisemmin kuin alle 70-vuotiaat. Heid n mielikuvansa 

toiminnan merkityksist  liittyiv t itse polkupy r n. Yksi vastaajista pohti, ett  

Luottofillari on upea ratkaisu henkil ille joilla ei ole py r . H nen mielest n olisi 

hyv , ett  ne joilla on mahdollisuus, kuten nuoret, k ytt isiv t py ri . (AL1, Mies 

76 vuotta.) Toinen vastaajista pohti, ett  Luottofillari antaa hyv n mahdollisuuden 

p st  py r ilem n, jos ei ole rahaa ostaa kallista py r . (AL3, Nainen 70 
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vuotta). Yksi haastateltava pohti, ett  projektin tarkoitus on antaa ihmisille k yt-

t n polkupy ri  ilman rahaa ja n ytt , ett  kaupungissa voi el  ilman autoja. 

(AL6, Nainen 73 vuotta.) N it  vastaajia nuorempi haastateltava pohti, ett  pro-

jektissa on kyse arkip iv n hyvist  teoista, jotka lis v t tunnetta yhteis llisyy-

dest . H n veikkasi, ett  toimintaa on tehty yhdess  ja pohti, ett  sill  on jo itses-

s n merkitys. Vastaajan mielest  henkil t, jotka saavat olla tekem ss  yhdess  

jotain hy dyllist  ovat keskim rin onnellisempia kuin muut ihmiset. (AL5, Nainen 

30 vuotta.) Johtop t sten tekeminen siit , kuinka ik  vaikuttaa henkil iden k

sitykseen projektin tarkoituksesta, olisi kuitenkin tarvinnut suuremman vastaaja-

joukon ja lis tietoja kuten henkil iden koulutustasoa koskevat tiedot. 

 

Mielenkiintoinen lis kysymys haastateltaville pajalaisille olisi ollut: Mist  luulet nii-

den mielikuvien syntyneen, joita sinulla oli seurakunnasta, ennen toimintaan osal-

listumista? Kuudella kahdeksasta pajalaisesta ei ollut paljon aikaisempaa koke-

musta seurakunnasta. Monella heist  oli kuitenkin mielikuva konservatiivisesta 

tai rituaaliseen toimintaan perustuvasta kirkosta. Kohtaamisen kirkko (2014, 27) 

toiminnan suunnan mukaan ihmisten mielikuvat kirkosta syntyv t mediasta tai 

kohtaamisista. Olisikin ollut mielenkiintoista kuulla vastaajilta, ajattelevatko he 

mielikuviensa syntyneen mediasta, v h isist  kohtaamisista seurakunnan pii-

riss  vai jostain muusta. 
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LIITE 1: TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

PAJALAISILLE 

 

-Perustiedot: ik , sukupuoli, kuinka usein k ynyt 

-Mit  tulee mieleen, kun sanon Luottofillari? 

-Miksi olet ollut mukana? 

 (Kuvaile, mit  itse saat projektista.) 

-Mist  sinun mielest si projektissa on kyse? 

-Onko k sityksesi seurakunnasta muuttunut, oltuasi mukana pajatoiminnassa? 

Jos on niin miten? 

-Kun olet fillaripajalla, koetko osallistuvasi mukaan seurakunnan toimintaan? 

Miksi? 

-Fillaripaja osana seurakunnan toimintaa on her tt nyt keskustelua puolesta ja 

vastaan. Mit  ajatuksia t st  her ? 

-Kenen projekti mielest si on? Miksi? 

-Mit  ajatuksia tai toiveita sinulla on toiminnan jatkon suhteen? Parannusehdo-

tuksia? 

 

TY NTEKIJ ILLE 

 

-Perustiedot: ik , sukupuoli, ammattinimike 

-Mit  tulee mieleen, kun sanon Luottofillari? 

-Mist  sinun mielest si projektissa on kyse? 

-Fillaripaja osana seurakunnan toimintaa on her tt nyt keskustelua puolesta ja 

vastaan. Mit  ajatuksia t st  her ? 
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-Kenen projekti mielest si on? Miksi? 

Onko ollut sellainen olo, ett  projektiin saa tulla mukaan? Miksi? 

 

FACEBOOK-RYHM LLE 

 

-Perustiedot: ik , sukupuoli 

-Mit  tulee mieleen, kun sanon Luottofillari? 

-Millainen mielikuva sinulla on pajasta? Ket  siell  ty skentelee? Miten py r t 

valmistuvat? 

-Mist  sinun mielest si projektissa on kyse? 

-Fillaripaja osana seurakunnan toimintaa on her tt nyt keskustelua puolesta ja 

vastaan. Mit  ajatuksia t st  her ? 

-Oletko osallistunut toimintaan jotenkin? Jos olet niin miten? 

-Jos haluaisit osallistua toimintaan niin mik  saisi sinut tulemaan paikalle? 

-Millaisena sinun n kemyksesi mukaan toiminta voisi jatkua? 

 

ALPPILAN ASUKKAILLE 

 

-Perustiedot: ik , sukupuoli 

-Mit  tulee mieleen, kun sanon Luottofillari? 

-Mist  sinun mielest si projektissa on kyse? 

-Fillaripaja osana seurakunnan toimintaa on her tt nyt keskustelua puolesta ja 

vastaan. Mit  ajatuksia t st  her ? 


