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Opinnaytetyo oli toiminnallinen ja suuntautui varhaiskasvatukseen. Aihe opinnaytetyolle syn-
tyi tyoelaman tarpeiden, omien havaintojen seka kiinnostuksen kohteiden pohjalta. Opinnay-
tetyon paatavoitteena oli tutkia nykytaiteeseen tutustumista varhaiskasvatuksessa ja luoda
samalla toimintatapa, jota Hyvinkaan Taidepaivakotien taidekasvattajat voisivat soveltaa
tyossaan. Toimintatapa on sovellettavissa varhaiskasvatukseen myos yleisesti.

Tavoitteena oli myos lisata yhteistyota paikallisen kulttuuritoimen kanssa.

Teoreettisessa viitekehyksessa kuvataan opinnaytetyon keskeista teoriaa varhaiskasvatukses-
ta, taidekasvatuksesta, nykytaiteesta ja lapsen taiteellisesta toimijuudesta.

Projekti Jussin kanssa viittaa taidetoiminnassa mukana olleeseen pehmoleluun, joka johdat-
teli lapset toiminnan pariin. Projektin lahtokohtana oli Milja Viidan taidenayttely ”Fare Thee
Well My Sister” ja teemana ymparisto ja kierratys. Taidetoiminta kesti yhdeksan viikkoa ja
paattyi Hyvinkaan Taidepaivakotien yhteiseen kuvataidenayttelyyn.

Tavoitteiden saavuttamista arvioitiin arviointikysymysten avulla, omien havaintojen, kuvatai-
deopettajan palautteen ja havaintojen seka lapsilta saadun palautteen pohjalta.

Toimintapa tuki havainnoimassa olleen taidekasvattajan toimintaa, avasi yhteistyota kulttuu-
ritoimen kanssa seka toi nykytaiteen opetukseen mallin, jota voi soveltaa yleisesti varhaiskas-
vatuksessa.

Asiasanat: Varhaiskasvatus, taidekasvatus, nykytaide, taiteellinen toimijuus



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Tikkurila unit
Degree Programme in Social Services

Paivi Peltola

A Project with Jussi! Contemporary art in early childhood education

Year 2015 Pages 82 pages + appendixes

This thesis was functional with a focus on early childhood education. The theme for the thesis
arose from observed everyday work life needs, as well as the author’s own observations and
interests. The main function for the thesis was to examine how to explore modern art in early
childhood education and also create a procedure which the educators working in Hyvinkaa
could use at work. This procedure is applicable to early childhood education also on a general
level. The aim was also to increase collaboration with the local department of culture.

The essential theories of early childhood education, art education, contemporary art and the
operative action of a child as an artist are all included within the theoretical framework.

‘A Project with Jussi’ refers to a soft toy used in artistic activities, which lead the children
into action. The main focus of the project was an art exhibition by Milja Viita, ‘Fare Thee
Well My Sister’, and the theme was everyday surroundings and recycling. The artistic activi-
ties lasted for nine weeks and culminated in a joint art exhibition by all art daycare faculties
in Hyvinkaa. The achievement of goals set was evaluated based on evaluation questions, the
author’s own observations, feedback and observations from the instructional art teacher as
well as feedback from the participating children. The procedure used supported the working
habits of the instructional teacher, facilitated the partnership with the local department of
culture and brought into use a schema of teaching which can be generally applied into early
childhood education.

Keywords row: Early childhood education, art education, contemporary art, operative action

of a child as an artist
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1 Johdanto

Opinnaytetyossani tutkittiin ja kehitettiin kuvataidetoimintaa Hyvinkaan Taidepaivakodeissa
yhdessa lapsiryhman kanssa. Projektimuotoisen tyoskentelyn nakokulmana oli nykytaide, joka
on lasna tassa ajassa monimuotoisena ja monitahoisena. Ponnistuspintana taas toimi Taide-
paivakotien varhaiskasvatussuunnitelma. Taidepaivakotien taidekasvatuksesta vastaavat am-
mattilaiset, jotka osallistuvat myos varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatus vie suuren osan kas-
vattajien ajasta ja voimavaroista, joten uusien menetelmien ja nakokulmien tuominen taide-

opetukseen on haastavaa, vaikka taitoa ja tietoa nykytaiteeseen tutustumiseen olisikin.

Opinnaytetyon toiminnallinen osuus toteutettiin Hyvinkaan Taidepaivakodeissa 5-vuotiaitten
lasten kanssa. Ryhman kuvataideopettaja liris Salovaara toimi kuvataidetuntieni havainnoija-
na ja arvioijana. Myos lapset toimivat palautteen antajina seka arvioijina koko projektin ajan.
Projekti Jussin kanssa tutki nykytaiteeseen tutustumista 5-vuotiailla. Lahtokohtana oli Milja
Viidan nayttely ”"Fare Thee Well My Sister” Hyvinkaan taidemuseossa. Opinnaytetyon tavoit-
teena oli myos lujittaa yhteistyota paikallisten kulttuuritoimijoiden kanssa. Tata yhteistyota
ja sen jatkuvuutta varhaiskasvatuksessa ja alueellisten kulttuuritoimijoiden kesken korostavat
myos Rusanen, Kuusela, Rintakorpi ja Torkki (2014, 24). Yhteistyo antaa varhaiskasvattajille
myos mahdollisuuden oman ammattitaidon paivittamiseen ja lujittamiseen. (Rusanen ym.
2014, 22).

Henkilokohtaisesti nykytaide ja sen opetus ovat tuntuneet hyvin haasteelliselta, vaikka olen
toiminut pitkaan taiteen perusopetuksessa keramiikan tyopajaopettajana. Nykytaide on tun-
tunut monimuotoisuudessaan ja laajuudessaan liian mutkikkaalta lahestya. Tahan lahestymi-
sen haasteellisuuteen toivoin opinnaytetyon tuovan ratkaisuja seka teorian kautta opetuksee-
ni pohjaa. Tarkeana osana projektia oli juuri aikuisten oppiminen. Mita kasvattajat oppivat
projektin aikana lasten tavasta tyoskennella tai omasta tavastaan opettaa? Onko nykytaidetta
vaikea opettaa? Pitaako kasvattajan itse olla kiinnostunut, etta voi opettaa taidetta? Miten
tulisi olla valmistunut? Mita itse opin ja kehityinko ammatillisesti? Sarrala (2000, 13) vahvistaa
oman mielikuvani nykytaiteeseen tarttumisen problematiikasta taidekasvatuksessa. Hanen
luotsaamansa Nytky- projekti, nykytaidekasvatusprojekti, lahti liikkeelle juuri siita kaytannon
kokemuksesta, etta nykytaiteeseen tutustuminen ja sen opettaminen tuntui olevan vaikeaa.
Opettajia, jotka vierailivat taidemuseossa, oli vaikea houkutella tuomaan ryhmansa nykytai-
teen kokoelmaa katsomaan. Kuitenkin vanhemman taiteen, etenkin romanttisen realismin
seka Suomen taiteen kultakauden aikaiset teokset tuntuivat helpoilta vastaanottaa. (Sarrala
2000, 13.) Vaikka kysymys on perusopetuksessa tapahtuvasta taidekasvatuksesta, uskallan

rinnastaa samat haasteet myos varhaiskasvatuksen puolelle.



2  Opinnaytetyon tavoitteet ja toiminnan suunnitelma

Opinnaytetyo oli toiminnallinen, jonka Vilkka ja Airaksinen (2003, 9) maarittelevat vaihtoeh-
doksi ammattikorkeakoulun tutkimukselliselle opinnaytetyolle. Toiminnallinen opinnaytetyo
tavoittelee ammatillisessa kentassa esimerkiksi kaytannon toiminnan ohjeistamista, opasta-
mista, toiminnan jarjestamista tai jarkeistamista. Tarkeaa toiminnallisessa opinnaytetyossa
on, etta siina yhdistyvat kaytannon toteutus ja sen raportointi tutkimusviestinnan keinoin.
(Vilkka ja Airaksinen 2003, 9.) Vilkka (2006, 76-76) muistuttaa, etta toiminnallinen opinnayte-
tyo ei ole sama asia kuin toimintatutkimus. Toiminnallisessa opinnaytetyossa raportti toimii
opiskelijan ammatillisen tiedon, taidon ja sivistyksen naytteena fyysisesta tuotoksesta tai
opiskelijan kehittamasta toiminnasta. Toimintatutkimus taas edellyttaa kehittamismenetel-
mien hallintaa ja vastuullista toimintatutkijan roolia. Toimintatutkija osallistuu aina tutki-
musraportillaan tutkimuskohteesta, yhteiskunnasta ja sen kehityksen suunnasta kaytavaan
julkiseen keskusteluun. (Vilkka 2006, 76-77.)

Projektityyppisessa tyossa, kuten tamakin opinnaytetyo oli, projekti on tavoitteellinen, tie-
tyn ajan kestava prosessi. Vilkan ja Airaksisen (2003, 48-49) mukaan se voi olla osa isommas-
ta hankkeesta tai kertaluontoinen tahdaten tiettyyn tulokseen. Projektin onnistumisen ehtoja
ovat tarkka suunnittelu, organisointi, toteutus, seuranta ja arviointi. Tyoelaman edustajan
olisi hyva olla mukana jo suunnitteluvaiheessa opinnaytetyon seka sen ohjaajan lisaksi. Pro-
jektityyppinen opinnaytetyo sisaltaa yleensa valiraportin seka loppuraportin. Loppuraportissa
opinnaytetyon tekija dokumentoi ja esittelee tyoskentelyn vaiheet ja laadun, tiedon hankin-
nan ja sen kasittelyn tavat, ongelmanratkaisun seka arvioinnin. Projektisuunnitelmassa selvi-
tetaan projektin tausta ja lahtotilanne, projektin tarkoitus, tavoite ja rajaukset. Projektissa
maaritellaan myos sen kohderyhma. Aikataulu ja tehtavajako kuvataan myos mahdollisimman
tarkasti. Resurssit on otettava huomioon ja niihin on otettava myos kantaa. Projektin loppu-
raportti esitellaan yleensa loppuseminaarissa. Talloin selostetaan projektin taustaa ja sen
tavoitteita, aikaansaannoksia ja tuloksia, tyon kulkua eri vaiheineen seka johtopaatokset.

Loppuraportin tulee sisaltaa myos arviointi. (Vilkka ja Airaksinen 2003, 48-49.)

Vilkan ja Airaksisen (2003, 56-57) mukaan toiminnallisissa opinnaytetoissa tutkimuksellinen
selvitys kuuluu idean tai tuotteen toteutustapaan. Toiminnallisissa opinnaytetgissa tutkimus-
kaytantoja kaytetaan valjemmassa merkityksessa kuin tutkimuksellisissa opinnaytetoissa. Tie-
don keraamisen keinot ovat kuitenkin samat. Tutkimus on lahinna selvityksen tekemista, joka
on ennen kaikkea yksi tiedonhankinnan apuvaline. Toiminnallisten opinnaytetoiden selvitys

perustuu usein vain loyhasti teoriaan. (Vilkka ja Airaksinen 2003, 56-57.)

Opinnaytetyoni paatavoite oli kehittaa ja tutkia yhdessa toimien lapsiryhman kanssa Hyvin-

kaan Taidepaivakotien kuvataidetoimintaa. Projektin toiminta keskittyi nykytaiteen nakokul-



maan varhaiskasvatussuunnitelman ja teoriatiedon pohjalta. Opinnaytetyon muita tavoitteita
oli tukea lasten omaa kulttuuria ja ajatuksia seka tutkia nykytaiteen ilmioita teemallisesti.
Lisaksi tavoitteina olivat uusiin tyotapoihin ja materiaaleihin tutustuminen seka pitkajantei-
sen tyotavan ja suunnittelun tuominen taideopetukseen unohtamatta leikin ja mielikuvituksen
tuomaa tenhoa. Henkilokohtaisena tavoitteena oli oma ammatillinen kehittyminen varhais-
kasvatuksen tulevana ammattilaisena nimenomaan nykytaiteen alueella. Suunnittelin toimin-
nallisen opinnaytetyokokonaisuuden toteutettavaksi Hyvinkaan Taidepaivakotien 5-vuotiaitten
lasten ryhmalle noin kymmenen toimintakerran kokonaisuudeksi, nimeten sen projektiksi Jus-
sin kanssa. Jussi oli toiminnassa mukana ollut pehmolelu, jonka tehtavana oli johdatella lap-
set toiminnan pariin, luoda toiminnalle turvalliset ja humoristiset puitteet seka paattaa toi-

minta. Lapsia ryhmassa oli yhteensa seitseman.

Perusteena 5-vuotiaiden valintaan oli LTO- patevyys, joka sosionomeilla on alle esikouluikai-
sen varhaiskasvatukseen seka pitkajanteisen tyoskentelyn tavoite yhdella ryhmalla. Jos ohjaus
olisi jaettu useammalle ryhmalle, ei pitkajanteinen tyoskentely olisi ollut mahdollista. Ryh-
man valintaan vaikutti myos kuvataideopettajan arvio ryhmasta, joka mahdollisesti hyotyisi
eniten toiminnasta ja samalla olisi kaytannon jarjestelyjen kannalta toimivin. Halusin luoda
nykytaideprojektista yhtenaisen kokonaisuuden, joka kannustaisi ja innostaisi lapsia pitkajan-
teiseen ja tavoitteelliseen tyoskentelyyn huomioon ottaen ryhmalaisten ian ja paivakodin pai-
varytmin seka vastaisi varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteisiin kuvataiteen osalta. Lisaksi
tarkeaa oli lisata taidemuseon ja varhaiskasvattajien yhteistyota ja tuoda luontevaksi osaksi
varhaiskasvatuksen taidekasvatusta. Tata yhteistyon tarkeytta korostavat Elo, Kallio, Lof-
strom, Rokka ja Virtanen (2004, 47-48). He kertovat museovierailujen avulla ymmarryksen
nykytaiteesta seka menneiden sukupolvien taiteesta ja kulttuurista kasvavan. Museovierailut
ovat tarkeita lapsille elamysten keraamiseksi seka tiedon hankintaan oman tyoskentelynsa
virikkeiksi. (Elo ym. 2004, 47-48.)

Taideprojektissa lahtokohtana oli tutustuminen nykytaiteeseen taidenayttelyn valityksella,
erityisesti siella olleeseen installaatioon. Taman nayttelyn inspiroimana oli tarkoitus tuottaa
teoksia, joissa loytyy nakokulmia kyseiseen installaatioon, mutta ovat kuitenkin erillisia, ai-
nutlaatuisia ja suunniteltuja toita. Nykytaiteeseen tutustumisen lisaksi oli tyoskentelyssamme
ymparisto- ja kierratysteema. Tavoitteena oli myos oivaltaa se, ettei nykytaide rajoitu tiet-
tyihin tekniikoihin tai materiaaleihin. Tutustuminen Milja Viidan nayttelyyn toi kaksi ulottu-
vuutta nykytaiteeseen: installaation ja video- eli mediateokset. Valokuvien avulla tutustuim-
me monenlaisiin tapoihin luoda nykytaidetta: veistokset, installaatiot, maalaukset ja korut.
Pitkajanteinen ja pitkakestoinen tyoskentely sai huipennukseksi taidenayttelyn, jonne lasten
tuotokset paasivat esille. Seuraavassa taulukossa on havainnollistettu opinnaytetyon paata-
voitteet seka toiminnan sisalla olevia tavoitteita, keinoja, joilla tavoitteisiin pyrittiin seka

arviointimenetelmia.
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OPINNAYTETYON PAATA-
VOITTEET

KEINOT, JOLLA TAVOITTEISIIN PYRITTIIN

ARVIOINTIMENETELMIA

taidetoiminnan kehittami-
nen Taidepaivakodeissa var-
haiskasvatussuunnitelman
pohjalta nykytaiteen nako-
kulmasta, toimintatavan
luominen

projektimuotoinen, pitkakestoi-
nen toiminta 5-vuotiaitten lasten
kanssa, lahtokohtana nykytaide-
nayttely
varhaiskasvatussuunnitelma poh-
jana toiminnalle

tutustuminen nykytaidenaytte-
lyyn

kuvien ja keskustelun kautta tu-
tustumista nykytaiteen monimuo-
toisuuteen

havainnointi,
dokumentointi
reflektointi
palautteen keraa-
minen havainnoi-
jalta ja lapsilta

e palaute vanhem-
milta

oma ammatillinen kehitty-
minen nykytaiteen opetuk-
sessa ja ohjauksessa

huolellinen teoriatiedon ja kay-
tannon toiminnan yhdistaminen
projektityoskentelyssa

e reflektointi

e palautteen keraa-
minen lapsilta ja
havainnoijalta

e dokumentointi

yhteistyon lisdaaminen pai-
kallisten kulttuuritoimijoi-
den kanssa

taidemuseovierailu paikallisessa
taidemuseossa

o reflektointi

e dokumentointi

e havainnoijan pa-
laute vierailun
vaikutuksista

TOIMINTAAN LITTYVAT TA-
VOITTEET

KEINOT JOILLA TAVOITTEISIIN PYRITTIIN

ARVIOINTIMENETELMIA

pitkajanteinen ja pitkakes-
toinen, teemaan sidottu
tyoskentely

Jokainen toimintakerta kytkeytyi
edelliseen ja jatkui suunnitelmal-
lisesti seuraavalla kerralla.
Projektissa oli teemana kierratys
ja ymparisto.

e toiminnan reflek-
tointi

e  Dokumentointi

e Palautteen keraa-
minen havainnoi-
jalta

tutustuminen kierratysma-
teriaaleihin ja uusiin taide-
materiaaleihin

seka tekniikoihin

Toiminnassa kaytettiin runsaasti
kierratysmateriaaleja ja tutustut-
tiin esim. akryylivareihin, paperi-
massaan, kollaasitekniikkaan ja
suunnittelun kasitteeseen oman
toiminnan kautta.

o reflektointi

e dokumentointi

e palautteen keraa-
minen havainnoijal-
ta ja lapsilta

lasten oman kulttuurin tuke-
minen, leikin ja mielikuvituk-
sen tukeminen

keskustelut, dialogisuus

omat tarinat

pehmolelu Jussin mukanaolo pro-
jektissa

dokumentoinnista syntynyt kirja,
joka kuvaa projektia alusta lop-
puun

o reflektointi

e dokumentointi

e palautteen keraa-
minen havainnoijal-
ta ja lapsilta

taidenayttelyn pitaminen tai
siihen osallistuminen

osallistuminen Taidepaivakotien
yhteiseen taidenayttelyyn valmiil-
la toilla

o reflektointi

e dokumentointi

e palautteen keraa-
minen havainnoijal-
ta ja lapsilta

Taulukko 1: Opinnaytetyon tavoitteet
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3 Aiheesta tehtyja tutkimuksia

Tassa kappaleessa esittelen aikaisemmin aiheesta tehtyja tutkimuksia.

Tiina Relander (2002,2) on tutkinut opinnaytetyossaan taidekasvatusta ja museopedagogiikkaa
osana varhaiskasvatusta. Tavoitteena on ollut tarkastella sita, miten nykytaide soveltuu kay-
tettavaksi lasten kanssa osana varhaiskasvatusta. Opinnaytetyo koostuu seka teoriaosuudesta
etta kaytannon osuudesta. Tavoitteena Relanderilla oli oman ammatillisuutensa kehittaminen
taidekasvatuksen ohjaamisessa seka museopedagogiikan hyodyntamisessa. Lisaksi han halusi
toteuttaa ehean nykytaiteen ymparille rakennetun taideprosessin, jota mahdollisesti muutkin
sosiaalialalla tyoskentelevat voisivat hyodyntaa tyovalineena tyossaan. Tavoitteena oli tarjota
lapsille taideprosessi, jonka kautta he saisivat elamyksia ja kokemuksia nykytaiteen maail-
masta ja prosessin paattaminen teosten naytteille asettamiseen. Prosessin tavoitteiden toteu-
tumista ja tuloksia oli vaikea nahda suoraan, mutta Relanderin saaman arvion ja palautteen
perusteella voitiin tulla siihen tulokseen, etta nykytaide soveltuu erinomaisesti kaytettavaksi

pientenkin lasten kanssa. (Relander 2002,2.)

Relander (2002, 7) rakensi toiminnallisen osuuden erilaisia tyoskentelymuotoja kayttamalla.
Han kavi lasten kanssa Kiasman nykytaiteen museossa kaksi kertaa. Nakemastaan ja kokemas-
taan he keskustelivat taidekuvien, kirjojen ja diojen avulla. Taman jalkeen lapset saivat tuot-
taa oman mielikuvituksensa mukaista taidetta. Relander totesi pohtiessaan omaa oppimisko-
kemustaan, ettei hanen ollut tarkea tietaa kaikkia vastauksia, vaan oli oltava avoin lasten
kysymyksille. Lisaksi hanen oli oltava valmis pohtimaan yhdessa ja vuorovaikutuksessa lasten
kanssa vastauksia. Relander ymmarsi prosessin jalkeen vasta taydellisesti keskusteluiden ja
kysymysten tarkeyden. Taidetta tutkiskeltaessa ei ole olemassa oikeita vastauksia ja juuri
siksi niiden pohtiminen yhdessa on tarkeaa. Nykytaide saattaa olla vaikea ottaa osaksi var-
haiskasvatusta, koska ohjaajien omat kielteiset asenteet nykytaidetta kohtaan voivat olla es-
teena. Myos ohjaajan omat taidot voivat muodostua taidetoiminnan toteutuksen esteeksi.
Parhaat tulokset voidaan kuitenkin saavuttaa nimenomaan yhdessa tekemalla, toimimalla ja
pohtimalla yhdessa lasten kanssa. Relander huomasi myos, etta taidekasvattajan yksi tyosken-
telyn muodoista oli kyky loytaa eri taidealojen ammattilaiset ja taito hyodyntaa heidan eri-

tyisosaamistaan. (Relander 2002, 7.)

Relanderin tyo sivuaa omia ajatuksiani siita, miten ohjaajien omat asenteet voivat olla taide-
kasvatuksen esteena, erityisesti nykytaiteessa. Itsellani ei ollut kielteisia asenteita, mutta

nykytaide itsessaan vaikutti lilan monitahoiselta, vaikeasti ymmarrettavalta ja lahestyttaval-
ta. Kuten Relanderilla, oli myos minulla ajatus luoda ehea prosessi nykytaiteen ymparille lah-

tokohtana taidenayttely. Lahtokohtani olivat osin erilaiset kuin Relanderilla johtuen opinnay-
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tetyon kohteesta, Taidepaivakodeista, joissa taidetyoskentely ammattilaisen ohjauksessa kuu-

luu jokaviikkoiseen paivakodin arkeen.

Laura Apell ja Jenna Ikonen (2013, 6, 63) ovat tutkineet produktiomuotoisessa opinnayte-
tyossaan 5-vuotiaiden lasten taidekasvatusta, luovuutta seka varhaiskasvatushenkiloston roo-
lia taidekasvattajana. Apellin ja Ikosen opinnaytetyon tarkoituksena oli produktin avulla ma-
daltaa kasvattajien kynnysta kayttaa kuvataidetta lasten kanssa tehtavassa tyossa ja siten
lisata kuvataiteitten kayttoa varhaiskasvatuksessa. Apell ja Ikonen olivat kiinnittaneet huo-
miota siihen, etta varhaiskasvatuksessa olevat lastentarhanopettajat ovat kokeneet, etteivat
ole tarpeeksi taitavia tai kuvataiteista kiinnostuneita tarjotakseen lapsille kuvataidekasvatus-
ta. Tallaisissa yksikoissa kuvataidekasvatusta ei juuri ole ollut tai sita on jarjestetty mallias-
karteluna, joka todellisuudessa ei tue lapsen luovuutta tai kuvallista kehitysta. Opinnaytetyon
teoriaosuuden tarkeimpia huomioita olivat 5-vuotiaiden lasten esteettinen maailman kokemi-
nen kaikilla aisteillaan ja kuvataiteen avulla ympariston jasentaminen. Lapset nauttivat tark-
kuutta vaativista tehtavista ja itsetuntonsa vahvistamiseksi tarvitsevat runsaasti myonteista
palautetta. Kuvataidekasvatus lasten kanssa on kokemusten ja elamysten tarjoamista, eika
sisalla pelkastaan kuvataidetuokioita ja opetusta. Produktion antina tekijat kokivat kuvatai-
detuokioiden olleen tarkea kokemus niin lapsille kuin aikuisille ja loivat myonteisen kuvan
pienryhmatoiminnan toteuttamisesta. Taidenayttelyn he kokivat erityisen merkityksellisena

tuokioiden kokoajana ja paattajana. (Apell & Ikonen 2013, 6, 63.)

Kuten Apellilla ja Ikosella, oli omassa opinnaytetyossani kuvataideopetus myos kokemusten ja
elamysten tarjoamista. He eivat kuitenkaan lahestyneet teemaa nykytaiteen, vaan yleensa
kuvataidekasvatuksen nakokulmasta. Apell ja Ikonen olivat huomanneet, etteivat varhaiskas-
vattajat koe olevansa riittavan taitavia tai kuvataiteista kiinnostuneita tarjotakseen kuvatai-
dekasvatusta. Tasta voidaan paatella, etta kuvataideopetus, ei pelkastaan nykytaiteen ope-

tus, asettaa kasvattajille haasteita.

Inkeri Ruokonen, Sinikka Rusanen ja Anna-Leena Valimaki (2009, 3-6) ovat koonneet asiantun-
tijoiden kirjoituksia taidekasvatuksen tarkeydesta ja pienten lasten oikeudesta kulttuurin ja
taiteen maailmoihin toimittamassaan kirjassa Taidekasvatus varhaiskasvatuksessa: Iloa, ih-
mettelya ja tekemista. He haluavat kirjan sisaltovalinnoillaan viestittaa taidekasvatuksen laa-
ja-alaisuutta seka mahdollisimman valjan lahestymistavan tarkeytta pienten lasten kanssa
toimittaessa. He mainitsevat, etta paivakodin toiminnan tulisi olla paitsi kasvatusta ja hoitoa,
myos kulttuurinen kokemus. Toimittajat mainitsevat taiteen ja kulttuurin merkityksen yhtei-
sollisena voimavarana kaikkina aikoina, mutta varsinkin taloudellisen ja yhteiskunnallisen
murroksen aikoina sen merkitys kasvaa entisestaan. Kansakunnan sivistys rakentuu taiteelle ja
kulttuurille ja on erityisen merkityksellinen henkisen kasvun edistajana. Taiteilijoiden ja tai-

dekasvattajien tehtava on antaa ideaa toimintaymparistossaan siita, miten ajatellaan ja toi-
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mitaan luovasti. Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin edellytyksia selviytya ja muuttua uu-
sien haasteiden mukaisesti voi parantaa yhteistyota varhaiskasvattajien, vanhempien, kult-
tuuritahojen ja luovan tyon ammattilaisten valilla. Taiteen lasnaolon mahdollistaminen pe-
rusoikeutena jokaiselle yksilolle varhaislapsuudesta alkaen luo uusia mahdollisuuksia myos

tulevaisuuden yhteiskunnalle. (Ruokonen, Rusanen & Valimaki 2009, 3-6.)

Kirjoittajat ovat tarkean aiheen aarella, kun he painottavat taiteen kuulumista myos varhais-
lapsuudessa kaikkien ulottuville ja taiteen merkitysta henkisen kasvun edistajana. Opinnayte-
tyossani olen tavoitellut kulttuuritahojen ja varhaiskasvatuksen lisaantyvaa yhteistyota. Kir-

joittajat toivoisivat yhteistyohon mukaan myos vanhemmat. Tama on mielestani hieno ajatus;
jos varhaiskasvattajat innostuvat taiteesta ja kulttuurista ja tuovat sita varhaiskasvatuksessa

lasten arkeen, sama voisi tapahtua myos vanhempien kanssa.

Taidekasvatusta varhaiskasvatuksessa on tutkinut Sinikka Rusanen (2007, 21- 22, 25-26) vai-
tostutkimuksessaan Taidekasvattajaksi varhaiskasvatukseen. Vaitostutkimus osoitti, etta tai-
dekasvatuksella on selkea tila varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksessa pohdittiin myos taidekas-
vattajan ammatillista identiteettia, joka perustuu seka varhaiskasvatuksen etta taidekasva-
tuksen traditioihin jatkuvasti uudistuvissa kaytanteissa. Tutkimuksen tavoitteena oli kehittaa
taidekasvattajuutta osana lastentarhanopettajan ammatillista identiteettia seka tarkastella
omaa taidekasvattajan ammattikuvaa suhteessa varhaiskasvatuksen taidekasvatuksellisiin eri-
tyisvaatimuksiin. Opetuksen ja tutkimuksen kehittamisen lisaksi Rusasen tyo kasittelee laa-
jemmin nahtyna myos alle kouluikaisten taidekasvatuksen kehittamista varhaiskasvatuksessa
ja esiopetuksessa. Lastentarhanopettajien taidekasvatuksellisen asiantuntijuuden kehittami-
nen ja jasentaminen vaikuttaa pitkalla aikavalilla toiminnan laadun paranemiseen myos var-
haiskasvatuksessa. Rusanen toteaa, etta Suomessa varhaiskasvatuksen taidekasvatuksen tut-
kimusta on niukasti. (Rusanen 2007, 21-22, 25-26.)

Rusasen (2007, 212-215) tutkimuksessa selvisi, etta lastentarhanopettajan roolia taidekasvat-
tajana on mahdollista rakentaa opintojen aikana. Rusanen pitaa taidekasvattajan roolissa
keskeisena kasvattajan omaa suhdetta taiteeseen. Taidekasvatuksella varhaiskasvatuksessa on
paljon valjempi ja epamaaraisempi asema kuin perusopetuksessa, kuten kaikilla orientaatio-
alueilla. Paitsi taidekasvatuksen valjan sisaltojen maarittelyn lisaksi lastentarhanopettajan
toimintaa taidekasvattajana hankaloittavat muutkin tekijat. Yleiskasvattajan ongelmana voi
olla puutteellinen tieto sisalloista ja puutteellinen tieto materiaaleista. Toimintatavat ovat
suppeammat, asenteet aremmat ja arviointitaidot kapeammat. Useiden selvitysten mukaan
lastentarhanopettajan koulutus ei tarjoa riittavaa ymmarrysta taiteen luonteesta tai taiteelli-

sesta oppimisesta. (Rusanen 2007, 212-215.)
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Rusasen vaitostutkimus koskee yliopistojen antamaa lastentarhanopettajien taidekasvatusta,
mutta naen taman saman haasteen kohdistuvan myos sosionomikoulutuksen yhteydessa saata-
vaan LTO-patevyyteen. Naihin tutkimuksiin viitaten ovat lahtokohdat toiminnalliseen opinnay-
tetyohoni perusteltuja. Varhaiskasvattajat kokevat riittamattomyytta taidekasvattajina ja
nykytaide koetaan vaikeaksi tai monimutkaiseksi lahestya lasten kanssa, johtuen omasta epa-
varmuudesta. Kuitenkin pidetaan selvana kuvataiteen ja kulttuurin tarkeytta ja kokemukselli-
suuden tuomista lapsille varhaiskasvatuksessa. Tama tavoite koskee opinnaytetyossa erityises-
ti omaa ammatillisuuttani varhaiskasvatuksessa. Kun yhteisossa kasvattajien parissa ollaan
avoimia ja innokkaita myos nykytaiteen suuntaan, se avaa ovia oman kulttuurin tuntemukseen
niin lapsilla kuin aikuisilla. Yhteistyo ja vuorovaikutus taidemuseoiden ja muiden kulttuurita-
hojen kanssa lisaavat taiteen tuntemusta ja madaltavat kynnysta lahestya myos nykytaidetta.
Taidepaivakotien varsinaiset taidekasvattajat ovat ammattilaisia, joiden suhde nykytaitee-
seen on kunnossa, mutta projektin tuoma esimerkki ja ohjauksessa korostuvat tavoitteet voi-
vat luoda vaylaa samankaltaisen toiminnan aloittamiselle ja jatkamiselle kuvataideopetuksen

piirissa.

4 Nykytaide

Nykytaiteen maarittely ei ole yksiselitteista. Itkonen (2008, 5) maarittelee se kuitenkin nyky-
aan tehtavaksi taiteeksi, oman aikamme taiteeksi. Nykytaiteesta puhutaan myos silloin kun
tarkoitetaan taidetta muutamien kymmenien vuosien takaa. (Itkonen 2008, 5.) Saaren (2012)
mukaan monialataiteilija Anssi Kasitonni kertoo nykytaiteen tehtavaksi nayttaa meille, millai-
nen maailma on. Ajankohtaista maailmaamme kasittelevan nykytaiteen termin tilalla voisi
olla "aikalaistaide”. Ruotsissa vastaava termi on samtidig konst, virossa kaasaegne kunsti ja
englannissa contemporary art. Nama kaikki termit pitavat sisallaan taiteen tamanhetkisyy-
den. (Saari 2012.)

Nykytaiteen sanastossa, Kiasman Internet sivuilla, pohditaan nykytaiteen arvioimista. Sen ar-
viointi samoilla kriteereilla kuin vanhempi taide on vaikeaa. Nykytaidetta ei voi arvioida esi-
merkiksi kauneuden tai taidokkuuden perusteella. Sen sijaan teoksen arvo voi olla muualla
kuin ulkonaossa. Arvo voi loytya oivalluksesta, tapahtumasta tai tunteesta, jonka se saa ai-
kaan. (Kiasma.) Sederholm (2007, 148) sanoo, etta nykytaiteessa ilmaisutapa ei tule ihmisen
ja taiteen valiin. Nykytaide luo sosiaalista tilaa, jota ei voi tulkita tai lukea ulkopuolelta,
mutta jossa kerrotaan ja esitetaan erilaisia tarinoita ja versioita samoista aiheista. Taide toi-
mii kollektiivisena muistina, ikaan kuin jaettujen kokemusten elintilana, jossa toimimalla
muistikuvia tyostetaan ja muokataan. Samalla vaikutetaan myos siihen millaisia muistikuvia
tulevaisuudessa on. (Sederholm 2007,148.) Nykyisin taiteissa ei ole yksiselitteisia normeja tai
maaritelmia siita, mita taide on, vaan se on moniselitteista ja epaselvaakin. Oleminen taiteen

kanssa alkaa elamyksesta, joka voi olla vaikkapa tyrmistys. Jos taiteen tuottamia elamyksia
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halutaan syventaa ja pohtia niiden merkitysta, tarvitaan lisaksi tietoa. Taiteen arvo ei ole
siind, loydetaanko oikea tulkinta tai tavoittaako katsoja tai kokija taiteilijan tarkoituksen,

vaan siina, minka vaikutuksen teos saa aikaan. (Sederholm 2000, 14- 15.)

Saari (2012) kirjoittaa artikkelissaan, etta nykytaidetta voidaan pitaa vaikeasti lahestyttavana
tai outona taiteena, jonka yleisoa ovat paaasiallisesti taiteen ammattilaiset, siihen perehty-
neet harrastajat tai kerailijat. Taiteen esittamisen tavat ovat muuntuvia ja avoimia, rajoja
rikkovia ja eri taiteen lajeja sekoittavia ja yhdistavia. Uudistuneen taidekasityksen myota on
syntynyt myos uusia taiteen lajeja: Esimerkiksi kasitetaide, performanssi, tilainstallaatio, aa-
niveistos ja ymparistotaide. Nykytaiteessa ei enaa tarvitse olla tietyn tekniikan taituri eika
teoksen tarvitse sijaita taidegalleriassa. Teos voi nayttaa keskeneraiselta, vastenmieliselta tai
rumalta. Nykytaiteessa ajatus ja prosessi voi olla tarkeampaa kuin itse lopputulos. Taidemaa-
ritelmaan liitetaan usein taiteilijan tarkoituspera eli intentio. Teos siis sisaltaa tekijan aiko-
muksen, tietoisen pyrkimyksen tehda taidetta. Nykytaiteeseen liitetaankin filosofinen pohdis-
kelu. Taiteen tekeminen ja sen asettaminen naytteille on tavallaan taiteilijan ja taiteen kat-
sojan valilla olevaa vaihtokauppaa. Katsotuksi tuleminen maarittelee teoksen arvon taiteili-
jalle ja samalla teoksella pitaisi olla annettavaa myos katsojalleen. Nykytaiteen osalta koros-
tuu taiteen kohtaaminen, koska on kysymys teoksen tekijan ja teoksen kokijan valisesta dia-
logista. Teoksen merkitys syntyy siita, mita katsojalle valittyy, ja minkalaisia tunteita tai aja-
tuksia teos herattaa. Kun on kysymys nykytaideteoksesta, se on usein myos moniaistinen ko-

kemus, johon tutustuminen vaatii muutakin kuin nakoaistin. (Saari 2012.)

Syvemmalle ajatuksen nykytaiteesta vie Sederholm (2007, 148) joka toteaa, etta meilla on
taipumus etsia taiteesta elamaa suurempia elamyksia, koskettavia ja suuria tunteita ja mieli-
hyvaa. Kuitenkin nykytaiteessa on myos paljon mielihyvatuotantoa ja elamyshakuisuutta kriti-
soivaa taidetta. Taiteilijat pyrkivat havahduttamaan vastaanottajan irti totutusta tavasta nos-
taa ty0 ikaan kuin vain medialle merkitykselliseksi. Kun elamysteollisuus on erityisten asioi-
den keksimista, tuotteistamista ja tuottamista, on vastakohtaisesti taide luonnollisten ja ta-
vanomaisten asioiden ja kokemusten tekemista erityiseksi (Sederholm 2007,148.) Sederholm
(2000, 8-9) on sita mielta, etta melkein mika tahansa voi olla taidetta, mutta kysymys: ”Mita
on taide”? on menettanyt merkitystaan. On kiinnostavampaa tietaa miten taiteet vaikutta-
vat, mita merkitysta taiteilla on elamassamme ja millaisia kokemuksia, elamyksia ja ajatuksia
taiteet voivat antaa. (Sederholm 2000, 8-9.)

Hyvinkaan taidemuseon museoamanuenssi Merja llola (2015) pohtii samaa asiaa. Han on sita
mielta, etta enaa ei voida sanoa yksiselitteisesti, mita on taide. Taide on hanen mielestaan

erilaisia lahestymistapoja ja tunteiden heraamista. Taiteessa voi kiinnostaa se, mika on joh-
tanut tahan ilmaisuun tai teokseen ja se, mihin teos viittaa. Taiteen katsojan ei tarvitse olla

oikeassa, mutta mielipide on silti oikea. Taitelijan intuitiolla ei ole merkitysta katsojan ja



16

taideteoksen valilla tapahtuvasta prosessista, Ilola korostaa nykytaiteen tarkastelunakokul-
maa. (llola 2015.)

Sava ja Katainen (2004, 31-32) ovat sita mielta, etta nykytaiteessa ei pyrita esittamaan yleis-
patevia vaittamia tai kuvaamaan suuria kehityskulkuja vaan arjen nakokulma on noussut tar-
kealle sijalle. Oma henkilokohtainen kokemus on keskeinen lahtokohta tyoskentelylle, vaikka
kasiteltaisiin suuria teemoja. Taiteen kokemisessa ja tulkinnassa arvostetaan jokaisen omaa
kohtaamista teoksen kanssa. Nykytaiteessa ilmaisu kuvallisesti tai kielellisesti ovat rinnakkai-
sina kuvankerronnan valineina. Vaikka kuvallinen tarinankerronta ei monestikaan sisalla nyky-
taiteessa tarinan kasitteeseen kuuluvaa juonta, se voi silti toimia eraana tarinoinnin tapana.
Kuvan avulla voidaan tehda nakyvaksi se, mika on ollut itselta tai toisilta piilossa tai vailla
muotoa. (Sava & Katainen 2004, 31- 32.)

Opinnayteyossani nousi tarkeaan osaan ja lahtokohdaksi juuri nykytaide, jota minun on ollut
vaikea lahestya. Nykytaiteen ja katsojan valille muodostuu merkitys juuri kohtaamisesta ja
dialogista. Olisi vaarin, etteivat lapset varhaiskasvatuksessa saisi kokemuksia nykytaiteesta
vain sen vuoksi, etteivat heidan kasvattajansa uskalla lahestya sita. Uskon, etta lapsilla on
juuri oikea kyky lahestya nykytaidetta, ennakkoluulottomasti, innokkaasti ja kaikilla aisteilla,
kuten kaikkea uutta. Tata ajatusta puoltaa Piironen (2006, 23-24) joka uskoo monien kasvat-
tajien ajattelevan, etta nykytaiteessa on kysymys ”keisarin uusista vaatteista”. Miksi lasten
sitten tulisi saada tutustua oman aikansa taiteeseen ja visuaaliseen kulttuuriin? Piirosen mie-
lesta pelkka kysymyksen asettelu paljastaa asian itsestaan selvyyden; totta kai lapsilla tulee

olla mahdollisuus tutustua kulttuuriin, jonka keskella he elavat. (Piironen 2006, 23-24.)

5  Taidekasvatus

5.1 Taidekasvatus varhaiskasvatuksessa

YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa mainitaan sopimusvaltioitten kunnioittavan ja edistavan
lapsen oikeutta osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-elamaan, seka myos kannustavan sopi-
vien ja yhtalaisten mahdollisuuksien tarjoamista kulttuuri-, taide-, virkistys- ja vapaa-ajan
toimintoihin (YK:n yleissopimus lasten oikeuksista, 31 artikla). Opetus- ja kulttuuriministerio
(2014, 4-5,12) ehdotuksessaan lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi kertoo taiteen ja kult-
tuurin antavan lapselle ja nuorelle tarkeita perusevaita joihin jokaisella lapsella ja nuorella
on lakeihin perustuva oikeus, mutta ei viela tasavertaisia mahdollisuuksia. Erilaiset mahdolli-
suudet johtuvat alueellisista kulttuuri- ja taidetarjonnan maarasta seka laadusta, esteetto-
myydesta, vanhempien, paivakotien ja koulujen mahdollisuuksista. Erilaiset mahdollisuudet
johtuvat myos paattajien ja aikuisten valinnoista, arvoista ja asenteista. Kulttuurikompetenssi

eli kyky omaksua, kayttaa seka muuttaa kulttuuria ja kulttuurinen lukutaito lisaantyvat lapsen
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ja nuoren saamista kokemuksista, opituista taidoista ja tiedoista, taiteista ja kulttuuriperin-
nosta. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta taideopetus vahvistaa itsetuntoa, vastuullisuutta
omasta elamasta, edistaa muiden aineiden oppimista seka lisaa viihtyvyytta. Nama vaikutuk-
set ovat havaittavissa jo hyvin pienessa lapsessa. Kulttuuritoiminta lisaa myos esimerkiksi luo-

vuuden kehittymista ja henkista kasvua. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014, 4-5, 12.)

Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005,20, 23-24) tulee esille ajatus siita, etta lapsella tulee olla mahdollisuus kokea taiteelli-
sia elamyksia seka aikaa ja tilaa tutkia vapaasti taiteellisia materiaaleja, ideoita, kasitteita ja
harjoittaa monipuolisesti taitojaan. Lapselle taide-elamys voi olla myos esteettisen ymparis-
ton kokeminen sellaisenaan. Lapsen taiteellinen ilmaisu ja osaaminen tuodaan esille varhais-
kasvatusymparistossa. Paikallisen kulttuuritoimen tai muiden lastenkulttuuria edistavien asi-
antuntijoiden kanssa voidaan taiteellisen asiantuntemuksen laatua rikastuttaa. Kasvattaja,
joka iloitsee ja nauttii taiteesta, luo ymparistoonsa innostavan ilmapiirin ja antaa samalla
esikuvan taiteeseen suhtautumisen tavoista. Valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelmien
perusteissa mainitaan myos, etta lapselle ominaisia tapoja toimia ja ajatella ovat leikkimi-
nen, liilkkuminen, tutkiminen ja eri taiteen alueisiin liittyva ilmaiseminen. Toiminta, joka on
lapselle luontevaa, vahvistaa hanen hyvinvointiaan ja kasitysta itsestaan ja samalla lisaa ha-
nen osallistumismahdollisuuksiaan. Samalla kun lapsi toimii itselleen mielekkaalla tavalla han
ilmentaa ajatteluaan ja tunteitaan. Kasvattajille, jotka havainnoivat lapsen toimintaa ja kes-
kustelevat lasten kanssa, avautuu talloin kanava lasten ajatteluun ja toimintaan. Kasvatta-
jayhteison tapaa toimia lasten kanssa ohjaavat lapselle ominaiset toiminnan tavat. Ne tulisi
ottaa huomioon toiminnan suunnittelussa ja toteutuksen muodoissa. (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2005,20, 23-24)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 23-24) korostetaan, etta lapselle taiteellinen
kokeminen ja ilmaiseminen ovat merkityksellista. Lumous ja intensiivisyys, jotka syntyvat tai-
teellisesta kokemuksesta, virittavat lapsen toiminnallisuuden ja tempaavat mukaansa. Lapsi
joka kokee ja tekee taidetta, omaa esteettisen maailman, jossa on oppimisen iloa ja eri aisti-
alueiden kokemusten yhdistelmia. Taiteellinen kokeminen ja tekeminen seka yksin etta yh-
dessa ryhman kanssa kehittaa lasta niin yksilona kuin ryhman jasenena. Niiden taiteellisten
peruskokemusten varaan, joita lapsi saa varhaislapsuudessa, rakentuvat lapsen myohemmat
taidemieltymykset, valinnat ja kulttuuriset arvostuksensa. Kasvattajayhteiso voi mahdollistaa
varhaiskasvatuksessa lapsen taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen kunnioittamalla lapsen
omia persoonallisia valintoja seka havaintoja. Kasvattaja antaa lapsen omalle mielikuvituksel-
le tilaa aikaa ja rauhaa. Kokonaisvaltaisten toiminnan prosessien toteutusta ja ajankayttoa
ohjaavat luovat ideat ja ilo yhdessa tekemisesta. Lapsen tulee saada toimia mahdollisimman
monipuolisesti taiteen eri alueilla. Kasvattajan tehtava on ohjata lasta teknisessa osaamisessa

seka harjoittelussa, jossa keskitytaan lapsen itsensa asettamiin arvokkaisiin tavoitteisiin. Kas-
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vattaja dokumentoi ja jarjestaa tilaisuuksia, jossa lasten taiteellisia tuotoksia esitellaan. Kas-
vattajayhteison tulee tukea toisiaan niin erilaisissa ammatillisissa taidoissa, luovuudessa,
spontaanisuudessa seka improvisoinnissa. Taiteesta kasvattaja loytaa valineen ihmisyyteen

kasvamisessa ja kasvattamisessa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 23-24.)

Rusanen ym. (2014, 11, 59) ovat sita mielta, etta kuvataidekasvatuksen lahtokohtana on lap-
selle syntyva suhde kuvataiteeseen. Varhaiskasvattajan tehtavana on rakentaa tata suhdetta.
Suhteen pohjana taas on varhaiskasvattajan oma suhde taiteeseen. Kasvattaja vahvistaa toi-
minnallaan lapsen ymmarrysta taiteesta ja valmiuksia sen tuottamiseen myos siten, etta ku-
vataiteellinen toiminta integroituu lapsen muuhun toimintaan. Talloin se on luontevana osana
tasapainoista kehitysta. Kun kasvattaja kayttaa taidetta kasvattamisen valineena, han valit-
see, mita arvoja ja sisaltoja toiminta valittaa lapselle. Juuri taman vuoksi on taidekasityksen
lisaksi tarkeaa, millaiseen kasvatusnakemykseen aikuisen toiminta perustuu. Taiteessa etsi-
taan jatkuvasti uusia ilmaisutapoja. Taiteen perinteiset muodot ovat laajentuneet visuaa-
liseksi eli kuvalliseksi kulttuuriksi. Median, mainosten ja television tarjoama mediakulttuuri
totuttaa lapset voimakkaisiin efekteihin seka nopeisiin tapahtumiin. Vastapainoksi lapset tar-
vitsevat tilaa ja aikaa sisaiselle puheelle, mielen vapaalle vaeltelulle ja oman tekemisen tuot-
tamalle nautinnolle. Lapset tarvitsevat taidetta nahdakseen maailmaa toisen silmin, ymmar-
taakseen itseaan ja maailmaa ja tutkiakseen kuvataiteellisen toiminnan kautta perimmaisia

kysymyksia. (Rusanen ym. 2014, 11,59.)

Rusasen ym. (2014, 21) median voima lasten kulttuurin muokkaajana on erittain voimakas,
kun vastaavasti lasten valittomien kokemusten merkitys on vahentynyt. Markkinat ovat saa-
neet lapsista merkityksellisen kohderyhman, jota kaupallinen kulttuuri yhdenmukaistaa. Kas-
vatusinstituutioiden tehtavana on osoittaa talle vaihtoehtoja esimerkiksi kuvataiteellisen toi-
minnan kautta. Taiteellisesta ilmaisusta lapsi voi loytaa valineen itselleen, jonka avulla han
oppii ymmartamaan, miten haneen vaikutetaan median ja kaupallisen kulttuurin keinoin. (Ru-

sanen ym. 2014, 21.)

Opinnaytetyoni eras lahtokohta oli oman ammatillisuuteni vahvistaminen nimenomaan nyky-
taiteen alueella. Rusanen puhuu juuri tasta asiasta, kun han kertoo kuvataidekasvatuksen lah-
tokohtana olevan lapsen suhde kuvataiteeseen, joka taas pohjautuu varhaiskasvattajan omaan
taidesuhteeseen. Projektimme teemana oli ymparisto ja kierratys, joka taas voidaan kytkea
Rusasen ajatukseen siita, etta kuvataiteellinen toiminta integroituu lapsen muuhun toimin-
taan. Rusanen ym. (2014, 60) mainitsevat varhaiskasvattajan olevan myos hyvan tulevaisuu-
den rakentajana eettinen kasvattaja. Han huomioi herkkavaistoisesti lapsen elaman ja ihmi-
sena kasvamisen kokonaisuutta seka luovana kasvattajana muokkaa oppimisymparistoa innos-
tavaan toimintaan. Han on myos lasten kulttuurin valittaja joka toimii lapsuuden puolestapu-

hujana myos paivakodin ulkopuolella. Kuvataide on yksi niista valineista, joilla lapsen koke-
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mukset, ajattelu ja oppiminen saadaan nakyvaksi, jaettavaksi ja arvioitavaksi. (Rusanen ym.
2014, 60.) Varto (2001, 7) kiteyttaa taidekasvatuksen pyrkimyksen mahdollisuuksien avaajana
nithin ominaisuuksiin, joita kasvavassa lapsessa itsessaan on; ilmaisuun, tunnistamiseen ja

ajattelemisen mahdollisuuksiin (Varto 2001, 7).

Pusa (2009, 72) puolestaan kirjoittaa, etta taiteen tekemisen, sen keinojen ja ilmaisumuoto-
jen haltuunotto edellyttaa taitojen oppimista. Varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa on
kuitenkin syyta rakentaa yksittaisia taito- ja tekniikkaharjoituksia laajempia kokonaisuuksia.
Kokonaisen taiteenkielen oppiminen vaatii prosesseja seka tilanteita, joissa muoto ja sisalto
eivat tule annettuina. Tekniset taidot muuttuvat tekijalleen merkityksellisiksi vasta, kun tai-
dot valjastetaan omia tarpeita palvelevaan kayttoon. Pusa nakee varhaiskasvattajan tehtava-
na sen, etta han mahdollistaa lapsen omaehtoisen toiminnan. Kasvattajan tehtava perustuu
vahvaan vuorovaikutussuhteeseen, lasnaoloon ja kaytettavissa olemiseen. (Pusa 2009, 72.)
Paajoki (1999, 146) taas pohtii sita, mita on taidekasvattajana olemisen taito. Hanen mieles-
taan taito nakyy siina, etta taidekasvattaja kykenee suunnittelemaan, toimimaan seka reflek-
toimaan tyota jatkuvasti. Yhtena tarkeimmista tyokaluista Paajoki pitaa taidekasvatuksen
teorioiden monipuolista tuntemusta vaihtoehtoja antavina mahdollisuuksina. Lisaksi taidekas-
vattajan oma taiteentuntemus ja omien taide-elamysten vaaliminen ja kartuttaminen niin

tekijana kuin kokijanakin on erittain tarkeata. (Paajoki 1999, 146.)

5.2 Taidekasvatus Hyvinkaan Taidepaivakodeissa

Hyvinkaan Taidepaivakotien (2014, 31) varhaiskasvatussuunnitelma tukee valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman perusteita painottuen erityisesti luoviin menetelmiin. Taidepai-
vakodeissa on monipuoliset valineet ja inspiroiva ymparisto, jotka tukevat taiteellista ilmai-
sua. Paivakotien lukujarjestyksessa on erikseen varattu aikaa eri taide- ja ilmaisumuodoille.
Lapset saavat osallistua taiteelliseen toimintaan oman kiinnostuksensa, innostuksensa ja us-

kalluksensa mukaisesti. (Hyvinkaan taidepaivakodit 2014, 31.)

Hyvinkaan Taidepaivakodit ovat yksityinen yritys, avoin yhtio Taidepaivakodit Ilona (2015),
johon kuuluu nelja taidepaivakotia; Ihmekone, Taikahattu, Ilona ja Onnimanni. Paivakodeissa
painotetaan musiikkia ja kuvataidetta, jonka toteutuksesta vastaavat musiikkipedagogi Leena
Roos seka taiteen maisteri, kuvataideopettaja liris Salovaara. Hanen taideopetuksessaan on
noin 100 Taidepaivakotien lasta. Pienten lasten kuvataidetta opettaa ohjaustoiminnan arte-
nomi Katariina Kinkki. Taidepaivakodit sijaitsevat eri puolella Hyvinkaan kaupunkia. Paivako-
deissa on 135 paikkaa 1-6-vuotiaille lapsille. Taidepaivakotien varhaiskasvatussuunnitelman
peruslahtokohtana on perheiden tyytyvaisyys, lasten hyvinvointi ja avoin kasvatusyhteistyo

vanhempien kanssa. Taidepaivakodeissa noudatetaan ns. lukujarjestysmallia, joka tarkoittaa
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sita, etta jokaiselle viikonpaivalle on oma ohjattu pedagoginen toimintansa. Ajatuksena on,
etta lapsi paasee nain tutustumaan erilaisiin harrastuksiin paivahoitopaivan aikana ja illat
jaavat perheille vapaaksi, kun lapsia ei tarvitse kuljettaa harrastuksissa. Kuvataiteen opetuk-
sessa keskitytaan taiteeseen ja kulttuuriin askarrellen, maalaten ja muovaillen. (Taidepaiva-
koti Ilona 2015.)

Hyvinkaan taidepaivakodeissa (2014, 29-34) aikuisilla on yhteinen ja johdonmukainen taide-
kasvatuksellinen linja. Kasvattajat jarjestavat lapsille hyvat, tarkoituksenmukaiset materiaa-
lit ja valineet seka toiminnan rauhallisessa tilassa, pienessa lapsiryhmassa kerrallaan.
Taidepaivakodeissa panostetaan myos lasten toiden esillepanoon, joka tukee lapsen omanar-
vontuntoa seka auttaa lapsia arvostamaan myos toisten luovuutta. Taidepaivakotien varhais-
kasvatussuunnitelmassa on myos maininta siita, etta lapset saavat tutustua eri taiteen lajei-
hin, tehda sita itse seka tutustua omaan ja vieraaseen kulttuuriin. Lasten kanssa tehdaan ret-
kia teatteriin ja konsertteihin, vieraillaan museoissa ja taidenayttelyissa. Keskeista on myos
eri materiaaleihin tutustuminen, lapsen oma suunnittelu, tyoskentelytaidon kokeileminen,
oppiminen seka luova toiminta. Monipuoliset valineet ja inspiroiva ymparisto tukevat myos
lasten taiteellista kokemista. (Hyvinkaan Taidepaivakodit 2014, 29-34.)

Hyvinkaan Taidepaivakodeissa (2014, 29-34) lasten kuvataidetoiden esillepano on tarkeaa ja
osaltaan tukee lapsen omanarvontuntoa ja auttaa lasta arvostamaan myos toisten luovuutta.
Hyvinkaan Taidepaivakotien taidekasvatus on tavoitteellista liittyen luontevasti lapsen joka-
paivaiseen arkeen ja leikkiin. Taidekasvatuksella tuetaan lapsen henkista kasvua, itsenaista
ajattelua, ongelmanratkaisukykyja ja omien ajatusten ilmaisemista. Taidekasvatus rakentuu
vuosittain vaihtuvan teeman ymparille. Teemojen aiheet ovat elamaan monipuolisesti liitty-
via. Teemoina voivat olla esimerkiksi tunteet, oma keho, luonnontieteet, oma elinymparisto,
vuodenajat jne. Teemaa kasitellaan lapsiryhmien omissa toiminnoissa, leikeissa seka eri tai-
demuodoissa. Taidepaivakodeissa pyritaan projektityoskentelyn avulla syventymaan teemoi-
hin. Kasvattajien tulee tutustua aiheeseen etukateen ja sen jalkeen heidan tulee tehda pro-
jektisuunnitelma lasten kanssa. Lapset saavat tuoda esille tietojaan ja kokemuksiaan aiheesta
ja voivat ehdottaa projektin toteuttamiseen liittyvia asioita. Projektin toteutukseen valitaan
aiheen ja lasten kannalta mielekkaita menetelmia ja tapoja tyoskennella. Taideaineisiin sy-
vennytaan kayttaen periodiluonteista tyotapaa. Tyoskentelyssa mahdollistetaan elamykselli-
syys, lapsen yksilollinen huomioiminen ja lasten ideoitten kunnioittaminen. Tarkeaa on myos
havainnointi, keskustelut havainnoista, kuvan ideointi seka toteutus ovat tarkeita uuden op-

pimisen kannalta, ei pelkastaan lopputulos. (Hyvinkaan Taidepaivakodit 2014, 29-34.)

Rusanen ym. (2014, 22-23) kirjoittavat, etta varhaiskasvatusta koskevien ohjeistusten mukaan

kasvattajan tehtavana on kulttuurisen perinnon valittaminen ja siirtaminen. Olisi parasta, jos
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paivakotien pysyva yhteistyo paikallisten ja alueellisten kulttuuritoimijoiden kanssa vahvistui-
si. Ei voida vaheksya myoskaan sita, etta jos varhaiskasvatuksen taidekasvatus on riittavan
laadukasta, ei lapsen tarvitse harrastaa iltaisin. (Rusanen ym. 2014, 22 -23.) Tasta Rusasen
ym. pohdinnasta loytyy Taidepaivakotien toiminta-ajatus siita, etta lapsi paasisi jo paivahoi-
dossa tutustumaan erilaisiin harrastuksiin ja nain jaisi perheella iltaisin aikaa toisilleen. Myos
eri kulttuuritoimijoiden valinen yhteistyo vierailujen muodossa mainitaan Taidepaivakotien

varhaiskasvatussuunnitelmassa.

5.3  Nykytaide varhaiskasvatuksessa

Museoamanuenssi, Filosofian maisteri Merja llola (2015) Hyvinkaan taidemuseosta, on sita
mielta, etta taidekasvattajan on syyta tuntea taidehistoria, ennen kuin voi toimia taidekas-
vattajana. Se, etta on kysymys nykytaiteesta, ei muuta hanen mielestaan asiaa. Nykytaiteen
teoksissa peilataan usein taidehistoriaan. (llola 2015.) Ilola viittaa taidekasvattajiin, joita ei
virallisesti varhaiskasvatuksen puolella ole, lukuun ottamatta taiteisiin keskittyneita paivako-
teja tai esimerkiksi hankkeita, joissa taidepedagogit tekevat yhteistyota varhaiskasvattajien

kanssa. Museoyhteistyo varhaiskasvatuksen kanssa toimii usein taidekasvatuksen lahteena.

Sederholm (2007, 144, 149) pohtii taiteen merkityksen vaihtelua. Hanen mielestaan taiteen
merkityksen vaihtelu ei riipu siita, mita kuvassa on tai mita pyrkii ilmaisemaan, vaan siita,
missa yhteydessa taidetta kaytetaan ja ketka taidetta kayttavat. Taiteen tekee se paikka ja
yhteys, jossa se esitetaan ja jossa se toimii, eivat esim. esineen ominaisuudet. Taidekasva-
tuksen haaste onkin se, etta taide ei nykyisin ole yksinomaan taiteellista esittamista. On mo-
nenlaisia ilmaisu- ja toimintatapoja, joista voi valikoida, ei maarattyja taiteen ilmaisukeino-
ja, joiden opettaminen olisi valttamatonta. Nykytaiteen toimintatavat ovat moninaisia: moni-
aistisuus, kerronnallisuus, taiteidenvalisyys, performatiivisuus eli toiminnallisuus ja yhteisolli-
syys. Taide on toimintatapa, jonka avulla voimme jarjestaa ja eritella kokemusmaailmaam-
me. Tassa kokemuksellisessa oppimisessa olennaista on havainto, etta asiat liittyvat toisiinsa,
eivatka vain seuraa toisiaan. Tieto on toiminnallista ja perustuu aikaisemmille kokemuksille.
Tiedon kayttaminen puolestaan kartuttaa kokemuksia, josta seuraa elamanmittainen kasva-
minen. Nykytaiteen toimintatavat avaisivat kasvattajien tyokaluina taiteen toimintatilaa seka
laajentaisivat taidekasvatuksen mahdollisuuksia vaikuttaa ihmisten elamaan. (Sederholm
2007, 144, 149.) Opinnaytetyon toiminnan lahtokohtana oli taidemuseovierailu, jonka tavoit-
teena oli tarjota lapsille merkityksellisia ja uusia kokemuksia seka tietoja ja havaintoja niin
nykytaiteesta kuin maailmastakin. Nykytaiteen opetus voi olla hyvin monimuotoista, joten

projektin toimintamalli ei ollut suinkaan ainoa vaihtoehto.

Rusanen ym. (2014, 152-153) toteavat, etta lapsen ja taiteen kohtaaminen voi tapahtua mo-

nenlaisin menetelmin. Eras taideteosten tarkastelun ja tulkinnan tavoitteista on nakemisen,
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katsomisen ja havainnoinnin harjoittelu. Mita katsoja nakee kuvassa tai teoksessa, riippuu
katsojan yksilollisista ja kulttuurisista erityispiirteista, seka siita, mitka ovat hanen tietonsa
ja uskomuksensa. Kun tavoitellaan lapsen avointa suhdetta taiteeseen, voidaan lahtea liik-
keelle lahiympariston teoksista. Myos lastenkirjojen kuvitukset, taidekirjat, kortit, taidejal-
jennokset seka Internetin taidekuvat auttavat lapsen kuvamaailman laajentamisessa. Suhdet-
ta taiteeseen voidaan syventaa taidemuseoissa, nayttelyissa ja niiden tyopajoissa. Taidenayt-
telyssa voidaan harjoitella taideteoksen valitsemista ja erilaisten tulkintojen hyvaksymista.
Tehtavaksi voidaan antaa esimerkiksi valita teos tietyn teeman mukaisesti. Teema luo yhteyt-
ta lapsen kokemusmaailmaan ja taideteoksen valille. Perusteluna valinnalle voi olla lapsen
subjektiivinen kokemus, mieltymys tai uteliaisuus. Lapsen tehtava on kertoa valinnastaan ja
havainnoistaan, jotka liittyvat teokseen. Kasvattaja voi tarttua lapsen esiin tuomiin mielleyh-
tymiin, tunteisiin ja ajatuksiin ja samalla tuoda esiin lapsia kiinnostavaa uutta tietoa ja sy-

ventaa teemaa. (Rusanen ym. 2014, 152-153.)

Taidemuseon ja varhaiskasvatuksen yhteistyota on toteutettu mm. Kiasmassa jo vuodesta
2007, jolloin taidekasvatukseen panostettiin voimakkaasti ja se jaikin taman jalkeen pysyvaksi
toimintamuodoksi, kertoo museolehtori Rantala (2015) sahkopostiviestissaan. (Rantala 2015).
Nykytaidemuseo Kiasmassa (2015) tarjotaan koululais- ja paivakotiryhmille opastettuja kier-

roksia ja nyt myos pajatoimintaa, joka viedaan paivakoteihin. (Kiasma 2015).

Kytoharju (2014) kirjoittaa Paivakoti Louhikon kokemuksista Kiasman pilottipajasta, jossa tu-
tustuttiin nykytaiteeseen videoteoksen avulla, tutkittiin tunnetiloja ja vareja seka rakennet-
tiin installaatio eli oravalle pesa erilaisista materiaaleista seka tehtiin seinalle varjokuvia.
Pilottipaja liittyy Kiasman ja Helsingin varhaiskasvatusviraston kolmevuotiseen yhteistyohank-
keeseen, jossa taide viedaan paivakotiin. Pajaan osallistunut lastentarhanopettaja Riitta Lai-
tinen toteaa saaneensa samalla hyvin koulutusta ja soveltavansa pajasta saamiansa oppeja.
Pilottipajan ohjaaja, museolehtori Tuija Rantala kertoo, etta lapsille halutaan antaa jo aikai-
sessa vaiheessa taidekasvatusta, tietynlaista kulttuuripaaomaa. Rantala sanoo toiminnassa
lahestyttavan abstraktia taidemuotoa konkreettisin keinoin. Henkilokuntaa rohkaistaan, kan-
nustetaan ja innostetaan lahestymaan nykytaidetta, vaikka sita olisi valilla vaikea ymmartaa.
(Kytoharju 2014.) Museolehtori Rantala (2014) kertoi keskustelussamme Kiasman varhaiskas-
vatuksen nykytaideopetuksesta, jossa lahestytaan nykytaidetta varhaiskasvatussuunnitelman
kautta ja toteutetaan arkeen mahdollisimman yksinkertaisesti. Lasten kulttuuria tukien ja
taiteen kautta arjen tasolle asettaen voidaan nykytaide tuoda pientenkin lasten maailmaan.

Samalla pyritaan syventamaan kasvattajien taidekasvatusosaamista. (Rantala 2014.)

Kymmenen kaikua taiteesta artikkelissa Happonen, Imporanta, Kuusisto ja Latvala (2006,9)
pohtivat museokaynnin ainutlaatuisuutta. Museokaynnissa ovat lasna lasten sen hetkiset tie-

dot, taidot ja tunteet. Taiteen kohtaaminen ei vaadi laajaa taustatietoa tekniikoista, taiteili-
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jan tai tyylisuuntien historiasta, vaan tarkeampaa on aito kohtaaminen. (Happonen ym. 2006,
9.) Museoyhteistyo onkin tarkea osa koulujen ja paivakotien taidekasvatusta, kuten Elo, Kal-
lio, Lofstrom, Rokka ja Virtanen toteavat (2004,48). Visuaalisen maailman aarreaittana toimi-
vat juuri museot. Museovierailujen aikana lapset keraavat elamyksia seka tietoja oman tyos-
kentelynsa virikkeiksi. Kun tehdaan kuvaa, tieto muuttuu taidoiksi ja opitaan samalla luovan
ongelmanratkaisun keinoja. Museovierailujen avulla ymmarrys nykytaiteesta seka menneiden
sukupolvien kulttuurista ja taiteesta kasvaa. Taidetta voi hyodyntaa monenlaisen oppimisen
kohteena seka kasvatuksellisena menetelmana. Taidekasvatuksessa on tarkeaa, etta lapsi voi

itse valita teoksen, jonka parissa tyoskennella. (Elo ym. 2004, 47- 48.)

Happonen (2006, 37-41) kirjoittaa siita, etta taiteen ja katsojan kohtaaminen on suurin haas-
te museolehtorille. Lapset ovat hanen mielestaan uteliaita, innokkaita ja ennakkoluulottomia,
kun taas nykytaide asettaa heidan opettajilleen ja kasvattajilleen haasteita. Jos taide ei ole
tuttua, tilanne vaatii avoimen mielen ja ennakkoluulottoman suhtautumisen. Tulkinta kuvasta
muodostuu niista mielikuvista ja muistoista, joihin sen liitamme. Taiteen merkitys ei nain ole
itse taideteoksessa, vaan katsojan ja teoksen kohtaamisessa. Taideteoksen merkitys syntyy
myos vuoropuhelusta toisten taideteosten ja museoympariston kanssa. Teoksiin tulisi palata
uudelleen museossa kaynnin jalkeen ja taiteen tarkastelun voisi myos aloittaa esimerkiksi pai-
vakodissa tutustumalla nayttelyyn etukateen. (Happonen 2006, 37- 41.) Taidemuseovierailu-
jen toteuttaminen on parhaimmillaan opettajan tai kasvattajan ja museopedagogin yhteistyo-
ta. Heidan toimintansa vaikuttaa paljon siihen, miten lapset taiteeseen suhtautuvat. Onnistu-
neessa kohtaamisessa korostuu kiireettomyys, avoimuus, molemminpuolinen kunnioittaminen
ja arvostus seka aito vuorovaikutus. Tarkeaa on myos henkilokohtainen kontakti ja lasten
huomioiminen yksiloina. Nayttelykaynti palvelee kokonaisvaltaisesti taiteen opetusta, kun
esimerkiksi teemaan tai tekniikoihin tutustutaan etukateen ja kayntiin palataan jalkeenpain.
Aikuisen aito kiinnostus asiaan saa lapset helposti mukaan, kuten kaikessa opetuksessa. (Hap-
ponen 2006, 43- 45.)

Taidekasvattaja ja kuvataiteilija Tiia Orivuori (2015) on tyoskennellyt museoissa pienten las-
ten kanssa. Han miettii valmiiksi ns. aloituskysymykset, joiden avulla on helppo lahestya te-
oksia ja nayttelya. Eras aloituskysymyksista voi olla yksinkertainen, ”Mista pidat”-kysymys.

Sen avulla voidaan paasta kysymykseen ”Miksi?”; joka johtaa arvokeskusteluun. Toinen hyva
aloituskysymys on ”Minka haluaisit antaa lahjaksi, jos voisit?”. Tastakin kysymyksesta lahde-

taan kohti arvokeskustelua. (Orivuori 2015.)

5.4  Esteettisyys kuvataidekasvatuksessa

Rusanen (2009,48) toteaa, etta varhaisian kuvataidekasvatus kasvattaa lasta taiteeseen ja

taiteen avulla. Tavoitteena on kuitenkin lapsen kokonaisvaltainen kasvu, vaikka painopiste
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onkin lapsen esteettisen asennoitumisen ja luovuuden kehittamisessa. Yhteiskunnallisesta na-
kokulmasta paamaarana on lapsen kasvu kulttuuriseksi osallistujaksi. (Rusanen 2009, 48.)
Ruokosen ja Rusasen (2009,12) mukaan taidekasvatus voi vahvistaa elamyksellisyytta lapsen
toimintaymparistossa ja antaa mahdollisuuksia esteettisten peruskokemusten syntymiselle.
Esteettinen tai taiteellinen peruskokemuksen kasite tarkoittaa moniaistisia, paaasiassa lap-
suudessa saatuja kokemuksia, joiden varaan lapsen myohemmat taide-elamykset, kulttuuriset
arvostukset ja taideharrastuksen kohteet rakentuvat. Myos niita taiteen herattamia kokemuk-
sia kutsutaan esteettisiksi, joista voi nauttia ilman hyotytarkoitusta, vain kokemusten itsensa
tahden. (Ruokonen & Rusanen 2009, 12.)

Ruokonen, Rusanen ja Valimaki (2009,4-5) pohtivat erityisesti taiteen tekemisen ja kokemisen
olevan alueita, joissa kasvattajien osaaminen ja pedagoginen taito korostuvat. Lapsia lahella
olevien aikuisten asenteet, esimerkit ja ohjaaminen ovat ratkaisevia juuri taiteen alueilla.
Varhaiskasvatussuunnitelmassa keskeiset sisallot hahmotetaan orientaatioina. Niita ovat ma-
temaattinen, luonnontieteellinen, historiallis- yhteiskunnallinen, esteettinen, eettinen seka
uskonnolliskatsomuksellinen orientaatio. Esteettinen orientaatio avautuu havaitsemisen,
kuuntelemisen, tuntemisen ja luomisen, kuvittelun ja intuition avulla. Lapselle syntyy esteet-
tisen orientaation kautta omakohtaisia aistimuksia, tuntemuksia ja kokemuksia. Tata kautta
alkavat lapsen arvostukset, asennoituminen ja nakemykset hahmottua. Samaistuminen on ih-
misyyteen kasvun kannalta yksi orientaation tarkea prosessi. Kulttuurin ja taiteen merkitys
yhteisollisena voimavarana on ollut kiistaton kaikkina aikoina. Yhteiskunnallisen ja taloudelli-
sen murroksen aikakautena sen merkitys voimistuu ja nakyy kaikilla elamanalueilla. Kansa-
kunnan sivistys rakentuu taiteelle ja kulttuurille ja sen merkitys on suuri henkisen kasvun

edistajana. (Ruokonen, Rusanen & Valimaki 2009,4-5.)

Esteettista kuvataidekasvatusta varhaiskasvatuksessa pohtivat myos Rusanen ym. (2014, 26-
28). He pohtivat esteettisyyden maaritelmaa, joka on perinteisesti liitetty kauneuteen. Es-
teettisen kasvatuksen ajatus kauneutta koskevana on 2000-luvulla saanut rinnalleen nakemyk-
sen, etta esteettisyys on sidoksissa lapsen elamyksiin ja kokemuksiin. Esteettisyydella viita-
taan tassa aistimiseen, vastaanottamiseen ja nauttimiseen. Esteettinen kokemus on intensii-
vinen tapahtuma, joka muodostuu kokijan ja ympariston aktiivisesta vuorovaikutuksesta ais-
tien havaintojen avulla. Toinen nakokulma esteettisyyteen on ilmaisun ja elamyksellisyyden
korostaminen. Talloin kiinnostus kohdistuu esimerkiksi taiteen tekemisen prosesseihin ja teki-
jan motiiveihin hanen toteuttaessa itseaan. Esteettisyys laadukkaassa kuvataidekasvatuksessa
nahdaan osana lapsen suhdetta maailmaan. (Rusanen ym. 2014, 26- 28.) Rusasen (2009,48-
49) mukaan esteettinen kokemus perustuu valittomaan aistimiseen. Kuvataidekasvatus an-
taakin runsaasti mahdollisuuksia herkistaa lapsen aisti- ja havaintotoimintaa. Esteettinen
asenne tarkoittaa asioiden katsomista avoimesti, ikaan kuin ensi kertaa havaiten. Tahan liit-

tyy intensiivisen lasnaolon, ihmettelyn ja hammastyksen tunne. Kasvattaja voi nain harjoittaa
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lasta tietoiseen katsomiseen ja nakemiseen. Kuvallisessa tyoskentelyssa kosketus esteettisyy-
teen voi syntya myos niin, etta lapsi saa konkreettista tuntumaa erilaisiin materiaaleihin ja

paasee kokeilemaan niita ajatustensa ja kokemustensa ilmaisemiseen. (Rusanen 2009, 48-49.)

5.5 Lasten taiteellinen toimijuus varhaiskasvatuksessa

Tarja Paajoki (2011,109-110) lahestyy varhaisian taidekasvatusta lasten taiteellisesta toimi-
juudesta kasin. Paajoki tarkoittaa tassa sellaista aktiivista toimintaa, jossa on mukana taiteel-
lisia laatuja, vaikka sita ei nimitettaisikaan varsinaisesti taiteeksi. Taiteellisella laadulla tar-
koitetaan, etta toiminta sisaltaa prosessien ja lopputuloksenkin osalta samoja elementteja
kuin ammattitaiteilijoiden tekema taide. Taiteellinen ja esteettinen elementti on jossain
maarin lasna kaikessa lapsen omassa toiminnassa. Toimijuudella tarkoitetaan taiteen yhtey-
dessa myos sita, missa maarin ja milla tavoin lapsen omalle taiteelliselle ilmaisulle on tilaa ja
minka luonteista taiteellinen toiminta lapsilla on. (Paajoki 2011, 109- 110.) Lapsi on toimijana
niin taiteen tekija etta sen vastaanottaja. Taiteellinen toimijuus toteutuu vuorovaikutuksessa
ymparoivaan esteettiseen maailmaan. Lapset ovat syntymastaan saakka kulttuurisia olentoja,
jotka imevat monenlaisia vaikutteita ja kaytantoja seka muodostavat omaa makuaan ja taide-
suhdettaan aktiivisesti. (Paajoki 2011,116.)

Paajoen (2011, 120) mukaan lapsen taiteellinen toimijuus on ennen kaikkea lapselle tuttu ta-
pa tutkia maailmaa ja ilmaista itseaan. Lapsen toimijuuden ja osallisuuden taiteellisia ja es-
teettisia elementteja on mahdollista tiedostaa ja tukea kasvatuksessa. On muistettava, ettei
varhaiskasvatuksessa taidekasvatuksellisia tavoitteita maariteltaisi ensisijaisesti aikuisen na-
kokulmasta kasin. Tarkeaa on myos se, etta taiteellinen elementti olisi lapaiseva kaikessa
toiminnassa, vaikka myos erityista taiteeseen keskittyvaa toimintaa tarvitaan. Lasten taiteel-
lista toimintaa tulee kohdella samalla kunnioituksella kuin aikuistaiteilijoiden tyota ja lasten

taide ansaitsee tulla nahdyksi, kuulluksi ja tunnustetuksi. (Paajoki 2011, 120.)

Paajoki (2007, 111) mainitsee, etta lapsi on luontaisesti utelias ja tutkii maailmaa kaikilla
aisteillaan seka tekee luovia ratkaisuja aistihavaintojensa pohjalta. Aikuisen maailma on
taynna aikaisempaa kokemusta ja tietoa, aistihavainnot jaavat naiden ennakko-oletusten var-
joon. Lapsen maailma on ns. uudempi ja sen vuoksi aistihavainnoilla on hanelle suurempi
merkitys. Taiteellinen toimijuus varittaa lapsen suhdetta koko maailmaan. Tietoisuus tasta
luo kasvattajalle mahdollisuuden katsoa ymparistoa aistit avoimina. Koska taide kuuluu aisti-
havaintojen alueelle, on aistinen toimijuus taidekasvatuksessa hyvin tarkeassa asemassa. Ais-
tihavainnoissa otamme ensisijaisesti maailman vastaan aistien avulla tutkien, sen sijaan etta
pitaytyisimme mielen kasitteellisessa ja kuvitteellisessa todellisuudessa tai kayttaisimme vain

aiempaa tietoa hyodyksemme. (Paajoki 2007, 111.)
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Susanne Garvis (2012,86) kirjoittaa tutkimuksessaan siita, kuinka varhaiskasvatuksessa taide
on tarkea valine kommunikoinnissa ja oppimisen harjoittelemisessa. Erityisesti han mainitsee
taiteen olevan tehokas viestinnan muoto varsinkin silloin, jos lapsi ei pysty ilmaisemaan sa-
noilla itseaan. Taide on olennainen valine, kun lapsi tutkii maailmaa aistien avulla. Lapsi voi
taiteen avulla osallistua luomiseen ja tekemiseen, ajattelun, kehon ja tunteiden ilmaisun
kautta. (Garvis 2012, 86.)

Samoin kuin Garvis, myos Rusanen ym. (2014, 42) pohtivat lapsen kuvataiteellista toimintaa.
He toteavat kuvataiteellisen toiminnan olevan lapsen psyykkisen kehityksen kannalta hanen
identiteettiaan rakentavaa. Kuvataiteellisessa toiminnassa lapsi jattaa yksilollisen jaljen, joka
heijastaa hanta itseaan. Lapsi voi nain sanattomasti ilmaista kasitysta itsestaan ja kertoa
merkityksellisista asioista, tapahtumista, kokemuksista tai tunteista. Kuvataiteellinen toimin-
ta ja tyoskentely tuottavat tekemisen iloa ja myos onnistumisen kokemuksia. Se on myos
mahdollinen kanava tunteiden ilmaisulle ja erilaisten kokemusten kasittelylle. Lapsi voi jakaa
hanelle vaikeita asioita, esimerkiksi pelkoja ja turhautumista. Kuvataiteellinen toiminta kog-
nitiivisessa kehityksessa voi olla lapselle valine havainnoida ymparistoa. Lapset voivat kuvien
ja toiminnan avulla kertoa, mita he tietavat maailmasta ja mita he pitavat merkityksellisena.
Lapselle tarkeaa on kokemusten muuntaminen, ei olemassa olevan todellisuuden kopioiminen.
Kun todellisuutta muunnetaan, siihen tarvitaan useita kognitiivisia valmiuksia kuten keskitty-
mista, valintojen ja paatosten tekemista, suunnittelua ja organisointia, mita kerrotaan ja mil-
la valineilla kerrotaan. Lisaksi tarvitaan visuaalista tarkkaavaisuutta ja ongelmanratkaisutaito-
ja. (Rusanen ym. 2014, 42.)

Rusanen ym. (2015, 35, 37) ovat sita mielta, etta lapsen motivoituminen tyoskentelyyn tarvit-
see sytyketta, jonka hanelle voi tarjota kasvattaja luomalla hyvaksyva ja kannustava ymparis-
to. Kasvattajan tulee antaa tilaa yksilollisille kokemuksille ja helpottaa lapsen toiminnan
kaynnistymista. Luovan prosessin virittelyvaiheeseen kuuluvat elamykset, jotka synnyttavat
mielikuvia. Lapsen mielikuvitus ei luo mitaan tyhjasta, vaan tarvitsee todellisuudessa tehtyja
havaintoja. Kuvataiteellisissa toissa lapsi tekee nakyvaksi havainto- ja mielikuva-aineksia.
Tahan luovuuteen kuuluu myos olennaisesti virtauksen kokemus (flow). Lapsi sitoutuu tekemi-
sen imussa toimintaan niin, etta aika ja paikka unohtuvat, toiminta on sopusoinnussa lapsen
itselleen asettamissa vaatimuksissa ja tekeminen tuntuu helpolta. Kun kasvattaja haluaa an-
taa mahdollisuuden virtauksen tunteelle, on hyva ottaa huomioon, etta monet kuvataiteelli-

set toiminnat vaativat pitkan ajan toteutuakseen. (Rusanen ym. 2014, 35, 37.)

Duffy (2010,125) kirjoittaa siita, minkalainen on pienen lapsen luovuuden luonne. Duffyn mie-
lesta lasten luovuus tulee esiin, kun he kayttavat materiaaleja uusilla tavoilla tai yhdistelevat

uusia materiaaleja. Lapsilla luovaan prosessiin yhdistyy uteliaisuus, tutkimus, leikki ja luo-
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vuus- joka on yhta tarkeaa kuin tuote, jota he ovat tekemassa. (Duffy 2010, 125.) Kun vertaa
edellista Rusasen ym. pohdintaa lapsen kuvataiteellisesta toiminnasta Duffyn ajatukseen lap-
sen luovuuden luonteesta, ymmartaisin, etta kysymys on toisiaan laheisesti muistuttavista

maareista.

Yksi keskeinen tehtava taiteellisessa toiminnassa lapselle on ilmaista omaa sisaista maailmaa
ja jakaa kokemuksia muiden kanssa, pohtii Paajoki (2011, 112, 115). Vuorovaikutusta syntyy
aikuisen ja lapsen valille, kun lapsen on mahdollista ilmaista vapaasti itseaan taiteen keinoin
ja aikuinen ottaa nama ilmaisut vastaan. Talloin lapsi maarittaa taman vuorovaikutuksen.
Aikuisen tulee ottaa rooli, jossa han kuuntelee ja katselee avoimesti, on lasna arvioimatta tai
tuomitsematta lapsen tuotoksia. Aikuinen paasee osalliseksi lapsen ajatusmaailmasta lapsen
taiteen vastaanottajana. Vapaa ilmaisu luo tilaa taidekasvatuksen ja vuorovaikutuksen nako-
kulmista kaikelle muulle taiteelliselle toiminnalle antamalla lapselle kokemuksen luovasta
toimijuudesta. Paajoen mielesta on taiteellisen toimijuuden nakokulmasta tarkeaa ottaa myos
huomioon taiteellisen toimijuuden yhteisollisyys. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi anta-
malla lapsille mahdollisuus tuottaa yhteinen iso maalaus tai muu teos. Lapset nauttivat usein
siita, etta saavat tehda yhdessa tai seurata muiden tekemista. Lapset jakavat kuvan tekemi-
sen prosessia mielellaan esimerkiksi selostamalla toisille omaa tekemistaan. Taidekasvattajil-
le vertaisvaikutus on joskus tuottanut paanvaivaa, koska on tavoiteltu yksilollista luovaa il-
maisua. Vertaisvaikutus on kuitenkin lasten taiteelliselle toimijuudelle tarkeaa ja palkitsevaa.
Aiemmin lapsen taiteellista kehitysta pidettiin yksilollisena, koska ajateltiin, etteivat lapset
ole kykenevia vuorovaikutukseen varhaislapsuudessa. Tuolloin taideihanteet korostivat taitei-
lijan yksilollista ilmaisua. Nyt meilla on kuitenkin tieto siita, etta lasten taiteellinen toiminta
on hyvin vuorovaikutteista ja sosiaalista kuten heidan muukin elamansa. (Paajoki 2011,112,
115.)

Rusanen ym. (2014, 43) mainitsevat, etta lapsi voi harjoitella sosiaalisia valmiuksiaan pari- ja
ryhmatyoskentelyssa seka yhteisia toita tarkastellessa. Naihin tilanteisiin tarvitaan vuorovai-
kutustaitoja, kuuntelemista ja jakamista. Kun taas jaetaan materiaaleja ja valineita, tai lai-
tetaan niita paikoilleen, tarvitaan seka yhteistyota etta yksilollista panosta. Lapsi harjoittelee
myos itsenaisyytta ryhman vuorovaikutuksessa suhteessa kasvattajaan ja omaan vertaisryh-
maansa. Kasvattaja voi hyodyntaa lahikehityksen vyohyketta rakentaen toiminnan pitkajantei-
syytta niin, etta lapsi oppii asiat ensin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa laheisten ihmisten
kanssa. Lapsen sisaistettya opittu osaksi omia taitojaan, han on valmis myos soveltamaan sita
muussa toiminnassaan. Kun ryhma, jossa lapsi tyoskentelee, on turvallinen, lapsi voi harjoitel-
la sitoutumista yhteisiin saantoihin, han voi tehda aloitteita ja saada kokemuksen osallisuu-
desta. (Rusanen ym. 2014, 43.)
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5.6 Taide ja leikki

Ruokonen (2006,18) toteaa taiteen ja leikin olevan symbolifunktioluonteensa vuoksi lahella
toisiaan. Yhta luonnollisena kuin leikki, toimii myos taide lapselle elamanilmauksena ja mie-

lenmaisemien temmellyskenttana. (Ruokonen 1999, 18.)

Paajoen (2011, 113-114) mukaan leikilla ja taiteella on tutkimuskirjallisuudessa paljon laadul-
lisia yhteyksia. Erityisesti sellainen toiminta, jossa ei tavoitella mitaan tiettya lopputulosta,
vaan jossa tekeminen itsessaan on toiminnan ydin, on lasten taiteellisessa toiminnassa leikin
kaltaista toimintaa. Taidemateriaalit voivat toimia luovina leikin valineina varsinaisia leluiksi
suunniteltuja tuotteita paremmin ja ovat avoimempia kaytoltaan lapsen omalle kekseliaisyy-
delle. Lapsethan saattavat kayttaa myos varsinaisia lelujakin aivan eri tavoin, kuin mihin ne
ovat suunniteltu. Lapsen taiteellisen toimijuuden mahdollisuudet ovat yhteydessa siihen, mil-
laisia taiteellisia valineita tai materiaaleja lapsella on kaytossaan. Joskus saatetaan virheelli-
sesti ajatella, etta lasten taidekasvatuksessa materiaalien ei tarvitsisi olla erityisen laaduk-
kaita tai monipuolisia. Materiaalilla on kuitenkin keskeinen merkitys niin aikuisten kuin las-
tenkin taidekasvatuksessa. Tama johtuu siita, etta ilmaisu on aina sidoksissa kaytettyihin ma-
teriaaleihin ja valineisiin. Materiaalit aikaansaavat osaltaan sen, mita voi ilmaista ja miten
nautittava tai vaikuttava lopputulos on. Nykytaiteessa voi kaytettavana materiaalina voi olla
mika tahansa, esimerkiksi kierratysmateriaalit ja kaytosta poistetut tavarat, joka kertoo ny-
kytaiteilijoidenkin leikkivasta luovuudesta. Taman lisaksi taidekasvatuksessa on erityissija
laadukkailla taiteilijatarvikkeilla. Paajoki oli taideohjaajan tyossaan tormannyt usein siihen,
etta taiteen materiaalit olivat lapsille vieraita, mutta hyvin kiinnostavia. Hanen mukaansa
taiteessa kaytettavia ja luonnonmateriaaleja hyodyntamalla taidekasvatuksessa on mahdollis-
ta antaa arjesta poikkeavia esteettisia kokemuksia erilaisten materiaalien parissa. (Paajoki
2011, 113- 114.)

Leikin ja taiteen yhteydesta kirjoittaa myos Laukka (1998, 19-20), jonka mielesta leikilla ja
taiteella on paljon yhtalaisyyksia, mutta ne eivat kuitenkaan ole identtisia. Leikki ja taide
ovat hanen mielestaan usein harhauttavasti samannakoisia, mutta ovat kuitenkin syntyneet
erilaisista edellytyksista ja erilaisin tavoittein. Taide on luonteeltaan sitoutunutta, pitkajan-
teista fyysista ja psyykkista suorituskykya vaativaa, kun taas leikkiin liittyy vapaus. Leikkiin
liittyy olennaisena intensiivinen suhde olemassaoloon leikin aikana, mutta ei leikin lopputu-
loksessa. Leikki muistuttaa Laukan mielesta sellaista taidekasvatustoimintaa, jossa koroste-
taan prosessia. (Laukka 1998, 19-20.)

Luovassa toiminnassa Ruokosen ja Rusasen (2009,12) mukaan lapsen mieli on esteettisesti vi-
rittynyt, jolloin han pystyy suunnittelemaan tulevaa, kurkottaa menneeseen tai tyostaa asioi-

ta, jotka eivat todellisuudessa ole mahdollisia. Kasvattajan tehtavana onkin ottaa kayttoon
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niin kuvitteellinen kuin todellinen maailma niin, etta leikki ja eri taidemuodot antavat lapsel-
le mahdollisuuden kasitella symbolista todellisuutta konkreettisen todellisuuden rinnalla.
Vaikka lapsi ymmartaa toden ja kuvittelun erot, hanella on silti valmius heittaytya leikkiin ja
kuvitteluun. (Ruokonen & Rusanen 2009, 12.) Ruokosen ja Rusasen ajatusten mukaisesti oli
toiminnassamme mukana alusta saakka leikki ja mielikuvitus todellisen tiedon rinnalla. Kaytin
projektimme virittajana nykytaidejanis Jussia, pehmolelua, joka vaistamatta antoi mielikuvi-

tukselle ja leikille itsessaan jo mahdollisuuden lisaantya ja toimia.

Rusanen ym. (2014, 32) kirjoittavat mielikuvituksesta, jota pidetaan kaiken luovan toiminnan
perustana. Lapsen kyky mielikuvitukseen on kuitenkin vahaisempi kuin aikuisen, koska hanella
on pienempi kokemusten varasto. Jos kasvattaja haluaa lisata lapsen luovuutta, olisi hanen
laajennettava lapsen kokemuksia. Mita enemman lapsi nakee, kuulee, kokee, sita helpompi
hanen on tyostaa kokemuksiaan. Leikilla ja luovalla toiminnalla on kiintea yhteys toisiinsa.
Kummatkin perustuvat lapsen tarpeisiin, kiinnostuksiin, tunteisiin ja kokemuksiin. Kuvatai-
teellisessa toiminnassa prosessin korostaminen muistuttaa seka leikkia etta nykytaidetta. (Ru-
sanen ym. 2014, 32.) Makivaara ja Sarviaho (1999, 51) lainaavat lasten leikkikayttaytymista
tutkineen Matti Bergstromin (1997) ajatuksia leikin merkityksista. Bergstromin mielesta lasten
omaehtoinen esteettinen toiminta leikkiessa rauhoittaa lasten sisinta ja tekee heidat onnelli-
siksi. Leikki ja taide ovat hanen mukaansa lapsille, kuten aikuisillekin, keino selviytya sisaisis-

ta uhista ja peloista. (Makivaara & Sarviaho 1999, 51.)

Paajoki (2011) kertoo, etta leikkia on hyodynnetty pedagogisesti jo Frobelista saakka. Leikki-
va toimijuus on tunnustettu lapsille ominaiseksi tavaksi tutkia maailmaa. (Paajoki 2011, 113.)
Kallialan (2008,25) mielesta on tarkeaa, etta aikuisten ja lasten kulttuurit saavat vaikutteita
toisiltaan. Tama tarkoittaa sita, ettei aikuisen pida vetaytya taysin passiiviseksi. Aikuisen ja
kasvattajan roolissa korostuvat avustaminen, saatavilla olo seka kuunteleminen. Aikuisen vas-
tuulla ovat myos puitteiden luominen seka ajan ja tilan hallinnoiminen. (Kalliala 2008, 25.)
Kalliala pohtii my0s sita, miten aikuisen iloinen ja elinvoimainen lahestymistapa houkuttelee
lapsissa elamaniloa seka saa heidat keskittymaan tekemisiinsa. Aikuisen on oltava eloisa ja
leikkimielinen ollakseen ns. ”elavaa seuraa” lapsille. (Kalliala 2008, 30.) Myos Hassi (1994,30)
pohtii leikin merkitysta taidekasvatuksessa. Leikki on Hassin mielesta luontaisin ilmaisun ja
oppimisen valine. Nain yhdessa kehitellyssa ja koetussa leikissa yhdistyvat kokonaisvaltaisen
ilmaisun avulla kaikki taiteen alueet. Tarkeinta on Hassin mielesta tarjota lapselle mahdolli-

suus tutustua taiteeseen ja liittaa taide lapsen arkeen ja leikkiin. (Hassi 1994, 30.)

Projektissamme mukana ollut lasten omien tarinoiden kertominen ja niiden ylos kirjaaminen
oli luonteeltaan sadutuksen kaltaista liittyen leikkiin ja taiteeseen. Makivaara ja Sarviaho
(1999 25, 27) toteavat, etta lasten saduttamiselle voi olla monia erilaisia lahtokohtia. Satu voi

lahtea liikkeelle esineesta, paikasta tai vaikka kuvasta. Saduttaminen tukee lapsen itsetunnon
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kehittymista, kun aikuinen kuuntelee hanta ja kirjaa kertomuksia ylos. Tama valittaa lapselle
tunteen, etta hanesta ollaan kiinnostuneita ja hanta arvostetaan. Aikuinen saa samalla mah-
dollisuuden kurkistaa lapsen maailmaan ja joutuu myos tietoisesti kuuntelemaan, mita lapsi
sanoo. Lapsi kokee saman kuin esimerkiksi piirtaessaan; han jattaa jaljen! Parhaimmillaan
saduttaminen on lapsen ja aikuisen valista yhteistyota, joka kiinteyttaa heidan suhdettaan.
(Makivaara & Sarviaho 1999, 25, 27.)

6  5-vuotiaan lapsen kuvataiteellinen kehitys

Projektitoimintani kohderyhmana olivat 5-vuotiaat lapset, joten heidan ikaluokkansa kuvatai-
teellinen kehitys on paitsi kiinnostavaa, myos ohjaajan aiheellista tietaa ja tiedostaa. Toi-
minnan onnistumisen ja turhautumisien estamiseksi oli tarkeaa ymmartaa, mita keskimaarin
5-vuotiaan lapsen kuvataiteellinen kehitys tarkoittaa. Tata ymmartamisen tarkeytta tukee
myos Salminen (2005,68), jonka mielesta kehityksen yleisen suunnan tunteminen auttaa ai-
kuista ymmartamaan ja arvostamaan kuvallisen kehityksen monisaikeisyytta. Huomionarvoista
on, etta yksinkertaisenkin kohteen kuvaaminen vaatii monenlaisia taitoja, jotka eivat kehity

akillisesti ja samanaikaisesti ilman harjoittelua. (Salminen 2005, 68.)

Rusanen ym. (2014, 50-51, 54) kuvailevat nelja- viisivuotiaiden kuvataiteellisen kehityksen
olevan vaiheessa, jossa lapset kommunikoivat kuvien kautta ja hahmottavat ymparistoaan.
Kadenjalki on eloisaa ja hanella on kaytossaan joustavat ja muuttuvat symbolit vaikkapa lii-
kennevalineille, taloille tai elaimille. Eloisa kadenjalki voi olla viela melko harjaantumatonta.
Lapsi kuvaa tarkoittamiaan asioita ja tarvitsee runsaan harjoituksen lisaksi vertaisryhman.
Lapsi oppii havainnoimalla toisten lasten tyoskentelya ja soveltamalla oppimaansa omaan
tyoskentelyyn. Paajalkainen ihmishahmo on voinut saada muotonsa jo ennen kolmatta ika-
vuotta, mutta nyt yksityiskohdat lisaantyvat ja tarkentuvat. Paa liittyy vartaloon, siihen il-
mestyvat hiukset ja ilme, joka useimmiten on hymyileva ja katsoo piirtajaa kohti. Sormet ja

varpaat ilmestyvat piirrokseen ja vartalo saa vaatetuksen. (Rusanen ym. 2014, 50-51, 54.)

Rusanen ym. (2014, 50-51, 54) mainitsevat, etta jos lapsi kuvaa tilaa piirtaessaan, han voi
sirotella ne paperille. Niiden paikka ja koko eivat ole suhteessa toisiinsa, vaan maaraytyvat
subjektiivisesti. Huomio kiintyy yksityiskohtiin, ei tyon kokonaisuuteen. Huumori ja mielikuvi-
tus ovat vahvasti mukana, lapsi nauttii sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja ilmaisee tuntei-
taan. Lapsi voi liioitella hanelle merkityksellisia asioita, vaikka tasmallisyyskin kiehtoo hanta.
Lapsi tunnistaa paavarit ja osaa kopioida yksinkertaisia geometrisia kuvioita. Viisivuotias lapsi
tietaa, etta muut eivat ajattele samoin kuin han, tai tieda tai nae samoja asioita kuin han.
Taideteosten vastaanottajana lapsi on ennakkoluuloton ja avoin. Lapsen voi olla vaikea perus-
tella, mika on kaunista tai mika ei, vaikka han voi arvioida ymparistoaan esteettisin perus-

tein. Lapsen kyky tulkita ja sanallistaa kuvaa ei vastaa aikuisen taitoja, vaikka valmius hah-
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mottaa kuvaa on lahes aikuisen tasolla. Lapsi osaa kiinnittaa huomiota taideteokseen kokonai-
suutena, mutta yksityiskohdat voivat viehattaa hanta myos. Lapsi pystyy tunnistamaan ajan
kulun kuvissa esimerkiksi menneisyytena, nykyisyytena ja tulevaisuutena. Lapsi tarvitsee mo-
nipuolisia ilmaisutapoja ja riittavasti harjoittelua. Teemojen kuvallisessa toiminnassa tulisi
olla lapsen elamyspiirista ja joko konkreettisia tai mielikuvitusta innostavia. Kasvattajan olisi

hyva sanallistaa lapsen toimintaa. (Rusanen ym. 2014, 50 -51, 54.)

Salmisen (2005,64) mukaan kuten aikuinen, myos lapsi tekee ja kayttaa kuvia moniin tarkoi-
tuksiin. Kuvien esteettinen ja taiteellinen tehtava on vain eras monien tehtavien joukossa.
Kuvien avulla korvataan ja omistetaan symbolisesti todellisia tai kuviteltuja kohteita, tapah-
tumia tai esineita. Kuvien avulla kerrotaan tarinoita, niilla koristellaan ja kaunistetaan ympa-
ristoa tai otetaan kantaa, houkutellaan, suostutellaan, ylistetaan tai pilkataan. Kuvilla voi-
daan ilmaista yksityisimpia riemuja, pelkoja tai toiveita, joita on vaikea tai mahdoton kertoa
millaan muulla tavalla. Niilla voi olla maagista tai animistista eli ns. sielu-uskonnollista voi-
maa. Lapselle kriteerit siita, mika on ”hyva kuva”, ovat usein toiset kuin aikuiselle. (Salminen
2005, 64.)

Salmisen (2005, 65, 70) mukaan aikuisen ei ole helppoa ymmartaa lapsuuden kuvamaailmaa.
Aikuinen ei valttamatta ymmarra edes oman lapsuutensa kuvamaailmaa. Vaikeuksia ymmar-
tamiseen aiheuttavat lapsen konkreettisemmat ja vahemman eriytyneet havainnot ja kasit-
teet kuin aikuisella. Lapsen aikaansaamat jaljet paperille, niin riimustelu kuin kuva, on lapsen
elekielen taydennysta. Lapsi piirtaessaan esittaa mielellaan elein, ilmein ja huudahduksin se-
ka puhumalle sen, mita aikoo piirtaa. Lapsen omasta mielesta on aina aivan selvaa, mita kuva
tarkoittaa ja han uskoo, etta muutkin ymmartavat sen samalla tavalla. Laajasti ymmarretty-
na kuvan tekemisen alku on lapsen aisteille tarjoutuvissa kokemuksissa seka niiden erottelus-
sa ja yhdistelyssa. Uudet keksinnot ja ajatukset eivat ole ympariston yksisuuntaisen ja valit-
toman vaikutuksen tuloksia, vaan voidakseen ymmartaa ja hallita jotakin, lapsen on rakennet-
tava se itse, keksia maailma uudelleen. Eras tapa oppia tuntemaan oma mina ja maailma on

piirtaminen, maalaaminen, muovailu ja rakentelu. (Salminen 2005, 65,70.)

Rusanen ym. (2014,45) pohtivat ympariston vaikutusta lapsen kuvataiteellisessa kehityksessa.
Kulttuuriset vaikutteet ovat aina lasna lasten kuvataiteellisessa toiminnassa. Vaikutteet tule-
vat visuaalisen kulttuurin suosituista ilmioista, kasvattajien toimintatavoista ja muiden lasten
kayttamista kuvaustavoista. Lapset toistavat mediakulttuurin teemoja tai tulkitsevat uudes-
taan ikaistensa tai vanhempien lasten piirroksia. Tama kuuluu luonnolliseen kehitykseen. Lap-
set arvostavat samanikaisten hyvaksyntaa, eivat niinkaan yksilollisyytta tai taiteellisia ansioi-
ta. (Rusanen ym. 2014, 45.)
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7  Projekti Jussin kanssa

7.1 Toiminnan suunnitteluvaihe

Hyvinkaan Taidepaivakodit tarjosivat minulle tyoelaman harjoittelupaikan ja opinnaytetyon
toteuttamispaikan. Taidepaivakotien kuvataideopettaja liris Salovaaran kanssa yhteistyossa
pohdimme Taidepaivakoteja hyodyttavaa ja sen taideopetusta kehittavaa toimintaa. Keskus-
telut johtivat lopulta nykytaiteen opetuksen toiminnallisen opinnaytetyon suunnitteluun. Al-
kuperainen toiminnan suunnitelma on liitteena (liite 1). Teimme ennen toiminnan aloittamis-
ta sopimuksen opinnaytetyon yhteistyosta (liite 2). Tutkimuslupa-anomus kohdistettiin paiva-
kotien yrittajille (liite 3). Kuten aiemmin jo mainitsin, Vilkka ja Airaksinen (2003, 49) kirjoit-
tavat projektimuotoisen, toiminnallisen opinnaytetyon olevan tavoitteellinen, tietyn ajan kes-
tava prosessi. Jotta projekti onnistuisi, tulee se suunnitella, organisoida, toteuttaa, valvoa,
seurata ja arvioida hyvin. Olisi suositeltavaa, etta projektimuotoisessa opinnaytetyossa olisi jo
suunnitteluvaiheessa mukana tyoelaman edustaja, opinnaytetyon ohjaaja ja tekija. Projekti
kannattaa vaiheistaa prosessikuvaukseksi, josta selviaa, miten vaiheet seuraavat toisiaan.
(Vilkka ja Airaksinen 2003, 49.)

Lahdin toiminnallisen osuuden suunnitelmissani siita, etta toiminnan perustana olisi Hyvinkaan
kaupungin alueella oleva ja lasten kehitystasolle sopiva nykytaidenayttely. Hyvinkaan taide-
museoon olikin juuri sopivana ajankohtana tulossa esille kuvataiteilija Milja Viidan (2015) ny-
kytaidenayttely ”"Fare Thee Well My Sister”. Otin yhteytta sahkopostitse taiteilijaan ennen
suunnitelmien tekemista ja kysyin hanen mielipidettaan nayttelyn sopivuudesta 5-vuotiaille
lapsille. Milja Viidan mielesta nayttely oli mita sopivin toiminnan lahtokohdaksi. (Viita 2015.)
Tein suunnitelman toiminnasta ja tutustuin nayttelyyn huolellisesti etukateen seka varasin
ryhmallemme opastuksen nayttelyyn. Toiminta suunniteltiin noin kymmenen toimintakerran
kokonaisuudeksi, joka paattyisi toiden esillepanoon eli nayttelyyn. Kutsun toimintaa projek-
tiksi Jussin kanssa, joka kuvaa tarkeassa roolissa ollutta nykytaidejanista, lelua, joka johdat-
teli lapset aiheeseen ja piti huolta tuntien paatoksista. Projektissa kierratys- ja ymparisto-

teema oli mukana koko toiminnan ajan.

Rusanen ym. (2014, 68-69) kirjoittavat siita, etta tasapainoiseen kasvatukseen tarvitaan in-
tegraatiota eli eheyttamista tyomenetelmana. Tassa silla tarkoitetaan yhteyksien luomista
siten, etta osista muodostuu mielekkaita kokonaisuuksia. Varhaiskasvatuksessa on luontevaa
integroida kuvataiteellisen toiminnan sisaltoja ja menetelmia muiden sisalto- ja tiedonalojen
kanssa. Luontevasti tama toteutuu teema- seka projektityoskentelyssa. Kuvataiteelliseen
teematyoskentelyyn sopivia aiheita ovat kaikki lasten elamaan liittyvat aihepiirit. Jos on ky-
symys teematyoskentelysta, toiminta suunnitellaan tietyn teeman mukaisesti ja toteuttamis-

tapana voi olla projektityoskentely. Kasvattajan on hyva suhtautua ennakkoluulottomasti seka
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avoimesti valittuun teemaan. Jos teema ei kiinnosta tai puhuttele hanta itseaan, on hanen
vaikea saada siita ketaan muutakaan innostumaan. Kun toimintaa toteutetaan projektityos-
kentelyna, sita voisi kuvata tieksi, josta haarautuu monia polkuja. Tassakin tapauksessa mat-
kalla olo on tarkeinta, ei perille kiirehtiminen. Projektin loppupuolella polut taas palaavat
yhteiselle tielle, josta matka alkoi. Tassa vaiheessa projektin tuotokset kootaan ja arvioi-
daan, mita on opittu. Projektissa on tarkeaa dokumentoida lasten toimintaa ja ajattelua vai-
he vaiheelta. Nain voidaan arvioida ja tarkastella projektin eri osia konkreettisella tavalla.
(Rusanen ym. 2014, 68-69.)

Toiminnan kesto oli kerrallaan noin tunnin, kaytannossa 45 minuutista 1,5 tuntiin. Toimintaan
osallistuvassa ryhmassa oli seitseman lasta. Lupa toimintaan osallistumiseen ja valokuvauk-
seen kirjallista tuotosta varten pyydettiin huoltajilta ennen toiminnan alkua sahkopostitse,
paivakodin varhaiskasvattajan toimesta (liite 4). Lapset olivat toimineet yhdessa syksysta
saakka samassa ryhmassa ja tunsivat hyvin kuvataideateljeen saannot seka kuvataideohjaa-

jan.

7.2  Projektin avustaja nykytaidejanis Jussi

Kuvataideopettaja liris Salovaaralla on kaytossaan kuvataidetunneilla pieni nalle, jolla on suu-
ri rooli kuvataidetuntien alustuksesta. Nalle kertoo liriksen suulla, mita kuvataidetunnilla ta-
pahtuu ja mika on aihe. Tunti alkaa kierroksella, jossa Nalle antaa "lapyt” eli tervehtii jokais-
ta lasta paiskaamalla tassua heidan kanssaan. Sitten pienen tarinan ymparoimana lahestytaan
paivan aihetta. Lapsille Nalle oli erittain tarkea, kuvataidetunteihin oleellisesti kuuluva osa.
Seurattuani kuvataidetunteja, paadyin ajatukseen, etta Nallella olisi ystava, janis, joka olisi
erityisesti nykytaiteen ystava ja johdattelisi lapset aiheeseen ja antaisi tunneille tietyn struk-

tuurin, tuttuuden tunteen seka samalla korostaisi leikin arvostamista myos aikuisen puolelta.

Aikaisemmin olen jo ty0dssani maininnut, kuinka Ruokonen ja Rusanen (2009,12) kirjoittavat
kasvattajan tehtavasta taidekasvatuksessa. Kasvattajan tulee ottaa kayttoon niin kuvitteelli-
nen kuin todellinen maailma siten etta eri taidemuodot ja leikki antavat lapselle mahdolli-
suuden kasitella symbolista todellisuutta konkreettisen todellisuuden rinnalla. Lapsi ymmar-
taa toden ja kuvittelun erot, mutta hanella on silti valmius heittaytya leikkiin ja kuvitelmaan.
(Ruokonen & Rusanen 2009, 12.)

Jussin kayttaminen ”nykytaideoppaana” paitsi tuki lasten oppimaa tapaa aikaisemmilla kuva-
taidetunneilla, myos auttoi minua projektin suunnittelijana, etta toteuttajana viemaan uudet
oppimisen kohteet ja asiat leikin ja huumorin avulla lahemmas lasten omaa maailmaa seka
tuomaan ”leikkivan aikuisen” lasten ulottuville. Se myos helpotti omaa kasvattajan rooliani,

pystyinhan nain antamaan osan vastuusta Jussin kapeille hartioille. Hyvin nopeasti ryhmalle
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muodostui selkea toimintatapa Jussin suhteen. Ensin Jussi heratettiin uniltaan kenkalaatikos-
ta, sitten Jussi kiersi antamassa halauksia, kattelyja tai jopa suukkoja. Sen jalkeen Jussin kas-
sista lOytyi paivan teema. Teemasta ja paivasta seka aikataulusta riippuen Jussi saattoi olla
enemman tai vahemman esilla kertoen tuntiin liittyvia asioita. Lapset eivat vastustelleet kun
laitoin Jussin takaisin riippumattoonsa ja varsinainen tyoskentely alkoi. Loppupiirissa Jussi oli
mukana. Loppupiirin loru liittyi seka Jussiin, lapsiin etta tyoskentelyn lopettamiseen: "Kiitos

taidehetkestd Viskarit ja Jussi! Nyt on tdynnd viikoksi nykytaidepussi!”

Kuva 1: Nykytaidejanis Jussi

8  Projektin toimintakerrat

Esittelen tassa kappaleessa projektin toimintakerrat. Helpottaakseni projektin etenemisen
seuraamista olen jaotellut projektin etenemaan tunneittain ja nimennyt tunnin aiheen mukai-
sesti. Tunti kerrallaan kerron ensin se, mitka olivat tuntikohtaiset tavoitteet. Kuvaan toimin-
taa keskittyen tunnin tavoitteeseen tai tavoitteisiin. Litteroin tekstiin myos lasten kertomia
havaintoja ja ajatuksia. Tekstissa kursivoitu ja sisennetty teksti on litteroitu lapsen kertomas-
ta. Erikseen on mainittu, jos kysymyksessa on joku muu kuin lapsi. Lopuksi kerron lasten ja
havainnoitsijan palautteet seka omia huomioitani ohjauksestani ja tunnin sujumisesta suh-

teessa suunnitelmaan ja tavoitteisiin.

8.1  Tutustutaan!

Koska olin juuri aloittanut tyossaoppimisjaksoni, en tassa vaiheessa tuntenut viela lapsia ni-

melta, eivatka he myoskaan tunteneet minua. Taman vuoksi tutustuminen oli paikallaan en-
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nen taidemuseokayntia ja varsinaisen tyoskentelyn aloitusta. Otsikkona tavoitteille oli orien-
toituminen aiheeseen, toisiimme ja tyotapoihin. Tavoitteena oli tutustuttaa lapset minuun,
nykytaidejanis Jussiin, tulevaan taideprojektiin ja samalla itse tutustua ryhmaan. Tavoitteena
oli myos johdattaa lapset nykytaiteeseen leikkimielisesti Jussin avulla, materiaalien kautta,
oivaltamaan, etta nykytaiteeseen kuuluvat monenlaiset tekniikat ja materiaalit. Erilaisiin ma-
teriaaleihin tutustumme oman etunimen alkukirjaimen tekemisen avulla. Samalla kirjaimen
tekeminen auttoi minua ohjaajana oppimaan lasten nimet seka tutustutti lapset erilaisiin ma-

teriaaleihin ja kollaasitekniikkaan.

Paikalla oli kuusi lasta seitsemasta. Esittelin itseni ja kerroin, miksi olen lasten kanssa ja mita
tulemme tekemaan yhdessa ja miksi. Lapset kertoivat nimensa. Esittelin Jussin Nallen hyvana
ystavana. Kerroin myos, etta Jussi on innokas nykytaiteen ystava ja taideprojektimme kasitte-

lee nykytaidetta. Elaydyin esittamaan Jussia: ”Kuka mut oikein heratti?”

”Mikd ihmeen juttu toi on?”

Yksi ryhmalainen ihmettelee Jussia, joka herailee kenkalaatikostaan. Jussi aloitti kierroksen,
esitteli jokaiselle lapselle itsensa ja ”antoi lapyt” Nallen tapaan seka kysyi jokaisen lapsen
kohdalla nimen. Kysyin ohimennen lapsilta, Jussin roolissa, miten me voisimme tutustua nyky-
taiteeseen? Jussi kertoi, etta han rakastaa nykytaidetta ja hanella on rakastamistaan teoksis-
ta kuvia. Jussi ehdotti, etta tekisimme niista pienen nayttelyn kuvataideluokan seinaan, sopi-
vasti Jussin korkeudelle. Kuvat etsittiin kenkalaatikosta ja annettiin olla nurinpain lattialla
piirimme keskella. Jussin laukusta etsittiin lappu, jossa luki "Tutustuminen”. Lapset ryhtyivat
nostamaan ylosalaisin kaannettyja valokuvia vuoronperaan, rauhallisessa tahdissa ja samalla
keskustelimme niista. Lapset kiinnittivat omalla vuorollaan nostamansa valokuvan taidenayt-
telyksi seinaan. Kerroin Jussin roolissa, kuka kunkin teoksen oli tehnyt ja pyydan lapsia miet-

timaan materiaaleja ja ymparistoja.

Lapset saivat nayttaa oman lempikuvansa ja myos joutuvat perustelemaan valintansa.

”Sormus, koska siind on turkoosia - ndyttdd hienolta!”

”Koska siind oli kasveja.” (naytti keramiikkaveistosta, joka on kuvattu ul-
kona kasvien keskella)

”Sil on niin hieno viitta! Ja hieno kypdra!”

”Siin on sinistd ja se on aika ndtti.”

”No kun toi on niin hassu! No kun tol on tommonen parta!”

"Tarvitaanks me edes essuja?” (kun tuntia oli kulunut 20 minuuttia, joku

arveli, etta emme ehdi tehda muuta kuin keskustella)
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Ryhdyimme suunnittelemaan varsinaista tehtavaa, oman nimen alkukirjaimen tekemista kol-
laasitekniikalla. Jussi varmisti, etta kaikki tiesivat alkukirjaimensa ja osasivat sen tehda seka
sanoa. Tyoskentelyn alun jalkeen siirryimme lattialle tutkimaan kierratystavaraa, joita olin
tuonut tullessani tehtavaa varten. Materiaaleina oli mosaiikinpalasia, nappeja, muovihelmen
palasia, lampaanvillaa, nauhaa, huopaa, styroksia, erilaista silppua ja pakkausmateriaaleja.
Muistutin Jussin kertoneen, etta nykytaiteessa voi kayttaa vaikka minkalaisia materiaaleja.
Lapset olivat innostuneita tehtavasta. Tyot valmistuivat eri aikaan, nopeimmat katselivat
tuomiani kierratysaiheisia kirjoja tai pyynnostani irrottelevat Jussin janistaidetta seinalta.
Siivosimme melko levottomissa tunnelmissa, heratimme Jussin ja opettelimme loppulorua

muutamaan kertaan.

Kuva 2: Oman nimen alkukirjain kollaasitekniikalla kierratysmateriaalista

8.1.1 Palautteet

Kuvataidetunnin jalkeen lahdimme syomaan ja ruokailun jalkeen otin lapset yksitellen kerto-
maan oman palautteensa tunnista. Selitin jokaiselle lapselle, miksi kyselen ja kerroin myos,
etta tulen tekemaan nain jokaisen kuvataidetunnin jalkeen. Lapset saivat vastata rauhassa
kysymyksiini ja myos miettia rauhassa. Mita teit ja miten teit - kysymyksiin lasten palautteis-
ta, nousi kirjainten tekeminen. Nelja lasta kuudesta mainitsi tehneensa kirjaimen ja koristel-
leensa sen. Yhdelle lapsista oli jaanyt mieleen valokuvien nostaminen ja niista lempikuvan
etsiminen. Joku muisteli leikanneensa ja maalanneensa, joku taas ei muistanut mitaan. Eras
vastaaja muisteli laulaneensa, toinen muisteli Jussin kanssa antamiaan ”lapyja”. Seuraavasta
puheenvuorosta kay mielestani ilmi se, ettei lapsi arvioi vain kuvataiteellisia toimia, vaan ha-
vainnoi ja arvioi kokonaisvaltaisesti kaikkia toimiaan vaikka kysyja ajatteleekin kysyessaan

arviota kuvataiteellisesta toiminnasta.
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”No piirsin X.n(oman kirjaimen) ja sitten md koristelin sen hienoilla na-
peilla ja sitten md luin kirjaa joka oli naurettava. Ja sitten md juttelin
X.n kanssa alussa ja sitten md istuin kahdella tyynylld lepddmdssd haus-

kasti.”

Mukavinta oli neljan lapsen mielesta nappien ja muiden koristeiden liimaaminen, joku piti eri
varien kaytosta, joku kuvien nostamisesta ja joku oli sita mielta, etta kaikki oli kivaa.

Puolet lapsista oli sita mielta, etta tunnilla ei ollut mitaan, mika ei olisi ollut mukavaa. Jolle-
kin oli jaanyt ikavana mieleen vuoron odottaminen tai se, etta joku kutitteli. Yksi vastaajista

harmitteli, kun ei saanut koristella taustaa.

Havainnoitsijana olleen kuvataideopettajan mielesta tunti oli selkea ja johdonmukainen. Vai-
keusaste kollaasitehtavassa oli sopiva ja selvasti kiinnosti lapsia. Tunnin loppupuolella tuli
kiireen tuntua. Kuvataideopettaja oli pohdiskellut eraan lapsen kanssa tunnin lopussa, miksi

kaikissa nykytaidetta esittelevissa kuvissa oli janis.

Noudatin ensimmaisessa palautteen kyselyssa suunnittelemiani kysymyksia ja huomasin mel-
kein heti, etta niita tulee muuttaa. Kysymykset "Mita teit?” ja "Miten teit?” olivat turhaa
toistoa, lapset vastaavat oikeastaan jo ensimmaisen kysymyksen aikana kumpaankin kysymyk-
seen. "Miten teit?”-kysymys ihmetytti, jouduin selittamaan erikseen mita tarkoitan silla.
Ymmarsin vahitellen, kuinka tarkeata oli muotoilla kysymykset oikein ja miettia miksi kysyy
sita mita kysyy. Itse kysyin taideprojektimme aikana lapsilta heidan mielipiteitaan, koska olin
kiinnostunut siita, miten he asian kokivat ja nakivat ja muuttuiko ajattelu oppimisen seka ko-
kemusten myota. Lisaksi voin mitata kysymyksilla sita, oliko kuvataidetunti onnistunut, vai
olisiko siina ollut parantamisen varaa. Lasten nakokulma voi olla erilainen kuin oma nakokul-
ma. Tunnin aikana kysyin lapsilta paljon ja lasten kysymyksiin mieluummin esitin usein vasta-

kysymyksen kuin kerroin suoraan, riippuen tietenkin tilanteesta.

8.2 Taidemuseossa!

Tavoitteina toiselle kuvataidetunnille ja taidemuseokaynnille olivat tutustua Milja Viidan
nayttelyyn ”Fare Thee Well My Sister”, oivaltaa nykytaiteen olemus ja ymmartaa yhteys mui-
hin teemoihin, kuten ymparistonsuojelu ja kierratys. Nykytaiteen olemuksella tarkoitan tassa,
etta se voi olla mita vain; video, installaatio jne. Tavoitteena oli nayttelyn innoittamana tyos-
taa ja tyoskennella koko taideprojektin ajan. Tavoitteena oli myos lisata luontevaa yhteistyo-
ta varhaiskasvatuksen ja taidemuseon valilla. Viidan installaatio oli yksi nykytaiteen ilmaisu-

tavoista ja nousi myos projektissamme tarkeaan osaan.
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Taidemuseossa opas esitteli itsensa ja museon saannot kaytiin lapi. Myos lapset tiesivat hyvin,

miten taidemuseossa kayttaydytaan:

”Ei saa juosta.”
"Tarvii olla hiljaa.”

”Ei saa kaataa taideteoksia.”

Tassa vaiheessa Jussi tuli tervehtimaan. Opas oli ennalta tietoinen Jussin olemassaolosta ja

antoi Jussille puheenvuoron. Jussi tervehti lapset "antamalla lapyt.”

”Missd Nalle on? Onks se siel kuorsaamassa?”’

Kerroin, etta Nalle oli kuvataideluokassa lepaamassa. Yksi lapsista nosti Jussin kassista pape-
rilapun, jossa luki: Taidemuseossa! Ennen nayttelyn katsomista opas kertoi taiteilijasta maini-
ten, etta menemme katsomaan mediataideteoksia. Han kertoi, mita kaikkea Milja Viita on

tehnyt. Lapsia kummastutti:

”Miten se on jaksanu noi kaikki tehd?”

Opas kertoo Viidan tehneen ne pidemmalla aikavalilla. Han kertoi Viidan kayneen Afrikassa,
Togossa. Viita huomasi meren rannalla paljon roskia, alkoi kerata niita ja tehda niista taidet-
ta. Lopulta han palasi Suomeen ja kerasi myos Suomessa meren rannalta roskia. Puhe siirtyi

roskiin. Opas sanoi, etta roskat ovat huono asia elaimille ja kysyi lapsilta, miksi?

”Ne voi kuolla...jos siel on roskia.”

”Ne haisee pahalle.”

”Md oon ndhny sield yhes metsds siel asuu varmaan karhu ja siel oli pitkin
poikin semmosia hidkkejd tai semmosii.”

”Mdokilld on ollu sellanen supikoirahdkki.”

"Ettd samal ne voi..samal joku voi syddd karkkipussin mis ei oo karkkeja.”

Lahdimme nayttelytilaan, jossa videoteos oli erittain kovaaaninen. Jotkut lapsista pitelivat
korviaan. Menimme ensin ns. “roskavideon” aarelle katsemaan videota, joka oli tehty instal-
laation hahmoista. Kaksosvideon ja roskavideon aanet sekoittuivat toisiinsa ja tekivat keskus-
telusta vaikeaa. Opas kuitenkin kyseli lasten mielipiteita ja eras lapsista oli sylia vailla ikavoi-

den aitiaan. Hanet otettiin syliin ja rohkaistiin.

Siirryimme tarkastelemaan nukkehahmoja. Opas antoi ohjeen, etta jokainen lapsi kiertelisi ja

valitsisi yhden suosikkihahmon. Kun kaikki olivat loytaneet suosikkihahmot - lukuun ottamatta
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yhta lasta, joka ei halunnut - opas kyseli jokaisen hahmosta materiaaleja, pyysi keksimaan
nimia ja kyselee, mita ne lasten mielesta muistuttavat. Lapset loysivat erilaisia materiaaleja:
sulkapallo, linnunsulka, nuken jalat, kalanruoto, muovipussi, tutti ja teesiivila. Opas mainitsi,
etta taiteilija voi kayttaa ihan mita tahansa materiaalia. Katselimme seuraavaksi hahmoista

tehtyja muotokuvia. Lapset saivat keksia niille nimia:

”Prinsessa!”
”Prinsessa Ruusunen!”
”Kotka!”

”Kddrme. Sotilas!”

”Kddrmesotilas!”

Siirryimme katselemaan videota. Vaikka teoksen aani oli todella kovalla, pystyi opas keskuste-
lemaan lasten kanssa teoksesta. Tarkoitus oli katsella vain osa teoksesta, mutta intensiteetti
oli niin vahva ja kiinnostus kova, etta huomaamattamme olimme katsoneet koko teoksen lapi.
Opas kiitti ja erikseen kehui lapsia siita, miten hyvin he kuuntelivat. Nyt jaimme ilman opasta
ja pyysin viela kerran lapsia etsimaan oman lempiteoksen ja asettumaan sen viereen valoku-
vausta varten. Kuvataideopettaja ja mina otimme kaikista lapsista kuvat lempiteoksen aarel-
la. Yksi lapsi ei suostunut menemaan minkaan teoksen viereen. Poistuimme nayttelytilasta ja
kirjoitamme nimet vieraskirjaan. Sen jalkeen lapset istuivat tyynyille viela hetkeksi minun
kehotuksestani ja tein nopean paatoksen pyytaa lasten palaute siina hetkessa. Vaikka alkupe-
rainen ajatus olikin se, etta palautteet annetaan yksitellen niin, etteivat muut kuule, tein nyt

poikkeuksen.
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Kuva 3: Milja Viidan installaatio Sirius Passet
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8.2.1 Palautteet

Minusta tuntui, etta vahva kokemus on juuri silla hetkella paallimmaisena mielessa ja paiva-
kotiin kavely ja ruokailu taman kokemuksen paalle voisivat vasyttaa lapset niin, etta mielipi-

teita ei jaksettaisi antaa. Lapset istuivat rivissa, joten tein kyselyn vuoronperaan huolimatta

siita, etta he kuulivat toistensa vastaukset. Kysyin heilta, mita heille jai mieleen nayttelysta

ja sita, milta nayttely tuntui.

Lasten vastauksissa vaihtelu oli melkoinen. Mieleen oli jaanyt pienia yksityiskohtia ja joillakin

suurempi kokonaisuus. Se, milta nayttely tuntui, vaihteli.

”Se tutti...tuntui hyvdltd” (nayttely)

”Mul jdi se niinku se mis oli se niitd siskoja ja niitd:” (kaksosvideo)

”Sield jdi se se se sulkapallo. Se tuntui vidhdn erikoiselta (nayttely)kun sie-
l@ oli vdhdn erilaista..niinku sield oli paljon enemmdin..siind oli noita si-
td..oli nukkeja ja kaikkee semmoisia. Et erikoisia elokuvia.”

”Se hassu tyyppi oli kiva! Se elokuva oli jdnnittdvd..se kun se jutun nimi
oli pldddd..eee..sen taideteoksen nimi..se ndytti se juttu niinku
tadadd..sellaselta.”

”Md muistan kaiken...roskaelokuvan tyypit..roskia ja sit ne kaksoset.”

”En mitddn..en tahdo..tahdon didin.”

Kysyin viela ennen paivakotiin lahtoa erikseen asian, joka itseani nayttelyssa askarrutti. Miten
lapset kokivat nayttelyn aanimaailman? Vastaukset vaihtelivat, enka kiireessa saanut kuin

muutaman vastauksen kysymykseeni, milta aanet tuntuivat?

"Hyvaltd.”
”Pahalta.”

”Vdhdn pelottavalta.”

Vastauksista voi paatella, vaikka niita onkin noin vahan, etta kokemus oli hyvin subjektiivi-
nen. Lapset kokivat aanet eri tavoin. Havainnoitsijani arvioi, etta Milja Viidan nayttely oli
mielenkiintoinen. Veistokset olivat kuitenkin hiukan liian korkealla ja hamarassa lasten kan-
nalta. Videoinstallaatio oli upea hanen mielestaan. Han toteaa, etta oli hyva idea aloittaa
taideprojekti Milja Viidan nayttelysta. Hanen mielestaan lapset olivat selvasti innoissaan. Pa-
ras tapa hanen mielestaan oivaltaa nykytaidetta oli tutustua nykytaiteen nayttelyyn. Itseni
yllatti nayttelytilassa olevan videoteoksen aanekkyys. Olin toki sen aistinut jo nayttelyn ava-
jaisissa, mutta siella en kiinnittanyt sithen huomiota. Luulen sen hairinneen kuitenkin enem-
man minua itseani kuin lapsia. Nayttelyvierailu sujui suunnitelmani mukaan, lukuun ottamatta

lasta, joka pelkasi hiukan ja ikavoi aitia. Hanen suhteensa toimin mielestani oikein. Otin
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huomioon hanen tunteensa ja olin hanen lahellaan samalla kertoen, etta mitaan ei tarvitse
pelata ja yritin kiinnittaa hanen huomionsa taidenayttelyn ”arkisuuteen”. Talla tarkoitan te-
oksien materiaaleja ja sita, etta ne olivat ns. nukkeja. Toisin sanoen koetin saada hanet

unohtamaan pelkonsa, tassa kuitenkaan kokonaan onnistumatta.

8.3  Suunnittelu!

Tavoitteena kolmannella kokoontumiskerralla oli palauttaa mieliin kaynti taidemuseossa kes-
kustellen ja valokuvien avulla, lahtea suunnittelemaan omaa hahmoa ja saada suunnitelma
valmiiksi. Tavoitteena oli suunnittelun kasitteesta keskustelu. Samalla ymparisto- ja kierra-
tysteemasta heratellaan keskustelua. Suunnittelu toteutettiin joko kolmiulotteisena puna-
savesta tai liiduilla ja lyijykynalla piirtaen paperille. Lapsi sai itse valita suunnittelumateriaa-
lin tai ehtiessaan ja halutessaan han sai valita molemmat materiaalit. Aloituksen jalkeen pa-
lasimme edellisen tunnin taidemuseokayntiin ja muistelimme, mita taidenayttelyssa oli esilla.

Lapset muistelivat:

”Siel oli elokuva.”
”Siel oli semmosia puu semmosia keppii tai semmosii. Siel oli semmosii
nukkei tai semmosii veistettyja.”

”Se roska. Se juttu.”

Muistelimme, kuka teokset oli tehnyt ja mista ne oli tehty. Taiteilijan nimea lapset eivat
muistaneet, mutta oppaan nimi oli jaanyt mieleen. Lapset muistivat, etta teokset oli tehty

roskista. Kysyin heilta tarkennusta, minkalaisista roskista.

”Rannan roskista.”

”..ja sellasii mis oli myds linnun elimid.”
”Linnun vartaloita.”

”Linnun siipid ja nokkia.”

"Tutti!”

Puhuimme myos siita, muistavatko lapset nahneensa roskia, joita ihmiset ovat jattaneet.
”Md ndin roskiksessa roskia!”

”Md ndin ku me mentiin uimaan tonne rannalle niin siel oli kauheesti ih-

misten jattdmid sield vedessd oikeastaan roskia.”
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Aloimme keskustella suunnittelusta. Kerroin taiteilijoiden suunnitelleen teoksensa ideoiden
pohjalta. Keskustelimme myos suunnittelusta yleensa. Lapset miettivat, mita ihminen voi

suunnitella.

"Taloja.”

”Ne voi my0ds suunnitella noita, ne voi suunnitella noita, noita, noita onks
se puhelimia.”

”..ettd voi myos tehd noita kankaita.”

”Mopoja voi suunnitella.”

Keskustelu poukkoili suunnittelusta siihen mista materiaaleista taidetta voi tehda. Totesim-
me, etta lahes kaikesta voi tehda taidetta. Tassa vaiheessa Jussi vasta muisti valokuvat tai-
demuseosta, jotka olivat kenkalaatikossa. Samoin kuin janistaidekokoelmansa kuvat, Jussi
levitti kuvat ylosalaisin. Lapset nostivat kuvia vuorotellen ja katsoimme kuvaa ja lapsen valit-
semaa hahmoa. Kuvat herattivat hilpeytta ja virkistivat muistia. Lupasin laittaa kuvat esille
oman paivakodin seinalle. Jussi meni lepaamaan ja palasimme suunnitteluasian aarelle. Ker-
roin lapsille, etta suunnittelemme nyt oman lelun tai hahmon. Kysyin lapsilta, miten sen

suunnittelun voisi tehda.

"Ajattelemalla.”
"Tekemdlld.”
”..se maalaa.”

”..tai tekee paperista.”

Kerroin, etta me teemme suunnittelun savesta tai piirtamalla liiduilla tai lyijykynalla paperil-
le. Lapset saivat valita itselle mieluisimman tavan. Esittelin suomalaisen punasaven ja keskus-
telimme hetken siita. Nelja lapsista valitsi punasaven, kolme halusi piirtaa. Toiminta oli inno-
kasta ja tuntui, etta valilla sain muistutella siita, mita olimme tekemassa. Kun luonnokset ja
savimallit alkoivat olla valmiita, pyysin heita miettimaan suunnitellulle hahmolle nimea. Kaik-
ki eivat viela keksineet nimea, mutta esiin tuli Kellojatka, Kilpikonna ja Kaarme. Kolmiulot-

teiset suunnitelmat inspiroivat lapsia leikkiin:

”..tdd voi sit leikkid sen kans ku tdn emo pddstdd tdn leikkimddn.”
”..ei tdd voikaan leikkid.”
”Tdd on jo vdhdn kasvanu. Tdd on kaks vuotta, dsken tdd oli yksvuotias.”

..”eiks pikkunen voi leikkii?”
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Lasten oli vaikea lopettaa tekemista ja siivoaminen jai aikuisille ajan hupenemisen myota.
Joku lapsista ehti lukemaan kirjoja. Loppupiirin lorua harjoiteltiin kerran ja se alkoikin jo olla

mielessa.

Kuva 4: Suunnittelua punasavesta ja piirtaen

8.3.1 Palautteet

Kolmannen kuvataidetunnin toiminnasta mieleen jai lapsille erityisesti savesta tekeminen,

nelja seitsemasta lapsesta mainitsi juuri savella tekemisen.

”Savesta hienoja teoksia niinku taidemuseossa.”

Kaksi lasta muisti paivan teeman, suunnittelun. Piirtamisen ja valokuvien katsomisen mainitsi
kaksi lapsista. Roskiin liittyvan keskustelun muisti yksi lapsista. Mukavinta oli kolmen lapsen
mielesta savityot ja yhden valillisesti, jonka mielesta hauskinta oli leikin kehittely savihahmo-
jen avulla. Yksi lapsista oli tyytyvainen siihen, etta sai tyonsa valmiiksi, yksi piti piirtamisesta
eniten ja yksi Jussin kanssa loruilusta eli loppupiirista. Kolmen lapsen mielesta mikaan ei ollut
ikavaa. Jonkun mielesta ohjaajan kuuntelu oli ikavaa, joku ei pitanyt vieruskaverinsa leikista

savihahmon kanssa. Yksi lapsista mainitsi lukemisen.

Havainnoitsija huomioi, etta ryhmalle oli suunnittelu ennen varsinaista tyota vierasta, mutta
totesi, etta tama oli erittain mielenkiintoista heille. Han myos mainitsi, etta kuvat erilaisista
Milja Viidan hahmoista olisivat voineet olla avuksi lapsille. Hanen mielestaan taidemuseossa

olleet teokset olivat niin korkealla ja hamarassa, etteivat valttamatta hahmottuneet lapsille.

Oma havaintoni tunnista oli, etta tunti sujui suunnitelmieni mukaan, vaikkakin keskustelu olisi
voinut jatkua pitempaan ja erityisesti ymparistoteemasta olisi voinut puhua tarkemmin. Piti

kuitenkin ottaa huomioon ajan kuluminen seka lasten jaksaminen ja innokkuus. Itse suunni-
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telmien tekeminen yllatti minut monellakin tavalla: Olin kuvitellut, etta lapset ottaisivat tai-
denayttelysta enemman vaikutteita ja tietaisivat tarkalleen, minkalaisen hahmon parissa al-
kavat tyoskennella. Kuitenkin osa otti vaikutteita Jussista ja osa vaihtoi suunnitelmaa kesken
kaiken, vaikka yhden lapsen palautteessa ajatus oli kiinnittyneena taidemuseokayntiin. Leikin
laheisyys myOs tassa tyoskentelyssa oli oleellinen asia, jota en osannut ottaa huomioon. Lap-
set alkoivat leikkia tekemillaan savihahmoilla ja oli harmillista seka vaikeaa lopettaa leikki
tunnin paatyttya ja ajan loputtua. Leikin spontaanius oli erittain mielenkiintoista seurattavaa.
Minut yllatti myos se, ettei suunnitelluille hahmoille syntynyt kuin muutama nimi, tarinaa ei
lainkaan, vaikka leikkia alkoikin syntya hyvin nopeasti. Jos tarkastellaan leikkia ja sen muka-

naan tuomaa toimintaa, voisi sita kutsua myos tarinaksi.

8.4 Paaasia!

Tavoitteena oli totutella pitkajanteiseen tyoskentelyyn, jonka vuoksi palasimme edelliseen
tuntiin ja tarkasteltiin rauhassa suunnitelmia ja luonnoksia joita tehtiin. Tutustuimme uuteen
materiaaliin, paperimassaan ja liisteriin, josta olin valmistanut ns. taikinan. Tavoitteena oli
aloittaa hahmon valmistus paasta ja myos hahmottaa seuraavan vaiheen tyoskentelya. Muiste-
limme edellisen tunnin puuhia. Lapset muistelivat taidemuseoretkea ja lopulta muistivat
suunnittelutunnin. Kysyin, mita suunnittelimme. Tuleva aitienpaiva sotki lasten ajatuksia,
koska samanaikaisesti teimme paivakodissa aitienpaivalahjaa minun ohjauksessani. Kuitenkin

joku lopulta muisti:

”Omanlaisia tyyppeja.”

Puhuimme siita, etta suunnitelma voi muuttua ja saa muuttua. Katselimme vuoron peraan
luonnokset, joita lapset olivat tehneet joko savesta tai piirtamalla. Lapset saivat kertoa vuo-

ronperaan suunnitelmistaan.

”Kaks limahirviotal!”

"Hatti ja Vatti.”

”Se on robotti...R2”

”Kellojdtkd joka on nainen jolla on parta!”

”Kddrme jo..joka joka on syony ihmisen ja kddrmeen.”

”Tds on kilpikonna.”

"Tdssd on lapsikddrme..ja ddh..mikd tdd on..tdd on pdd!..tdmd on Nor-
su..tdmd on Kissa..tdmd tyyppi on varpunen. Sen nimi on Punanen.”
”Aidin nimi on Tipsu..ton pikkusen nimi on Tapsu ja iskédn nimi on Tapsu

eiku Topsu. Ne on kddrmeitd.”
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Jussi herateltiin nyt vasta ja kierroksen jalkeen yksi lapsista nosti Jussin kassista lapun, jossa

luki ”Paaasia”. Kyselin lapsilta, mita he arvelivat sen tarkoittavan.

”Pddlld ajatellaan.”

”Sitd mitd me tehdddn!”

Kerroin, etta tanaan valmistamme paan ja tama ilmaisu ”Paaasia” oli Jussin huumoria. Joku

lapsista on sita mielta, etta paata ei tarvitse enaa tehda.

”Mun tyypin pdd on jo valmis!” (Tarkoitti suunnitelmaa.)

Esittelin uuden materiaalin, paperimassan, joka oli tehty ekovillasta ja tapettiliisterista. Ker-
roin myos, mihin ekovillaa normaalisti kaytetaan. Joku muisteli nahneensa ekovillaa talon ra-
kentamisen yhteydessa. Esittelin myos paperimassan ominaisuudet ja jatkotyostamisen mah-

dollisuudet. Tuntia oli kulunut jo noin puoli tuntia ja yksi lapsista kysyi:

”Kestddks viel kauan?”

Tyoskentely alkoi innokkaana ja lapset olivat ennakkoluulottomia uutta materiaalia kohtaan,
vaikka aluksi heita epailyttikin hiukan. Lapsia muistutettiin siita, etta olimme tekemassa vain
paata. Sanoin, etta kaikilla elavilla olennoilla on paa ja mielikuvitusolennoillakin on paa. Ta-
han eras lapsi tarkensi:

”..ja uniolennoilla!”

Paperimassan muokkaaminen alkoi synnyttaa leikkia, jolla ei ollut tekemista varsinaisten

suunnitelmien eika hahmon tekemisen kanssa.

”lkkunat on sen silmid! Suu on sen sa..savupiippu!..sen suu. Koko ajan ko-
ko pdivd se pitdd suuta..ja sielt tulee sauhu sen suusta! Phtyh,
phtvh..niinku ndin phtyh, phtyh...pthyh phtyh!”

”Paitsi junilla ei o pddtd.”

”Kato tdd pallo vaan pyorii tddlld. Tdd nappaa kaikkia juttuja.”

Vaikka jokainen oli tehnyt omat suunnitelmat, alkoi syntya myos Jussin innoittamia paita.
Syntyi myos hampaita, kasseja ja muita tavaroita hahmoille. Lasten tyot valmistuivat eri ai-

kaan, lapset siivosivat omia jalkiaan.
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Kuva 5: Paperimassapaat

8.4.1 Palautteet

Kaikki muistivat tehneensa paata kuvataidetunnilla. Lapset ilmaisivat eri tavoin, mista mate-

riaalista ja kenelle paata tehtiin tai mihin paa oli tulossa:

”No tein pddn, ihmisen pddn. No se on vdhdn savea, niinku kived.”
”Robotin pddtd.”

”Me tehtiin omat tyypit, pddt paperimassasta.”

”Kellonpyoryldn savesta..en muista.”

”Me tehtiin nukenpditd mommolla.”

"Pddtd, kadrmeenpddtd pyorittamdlld, en muista, mukavaa ja mdrkdada.”

"tein siitd talonldmmittdmisjutusta.”

Mukavinta oli kuuden lapsen mielesta juuri paan tekeminen massasta.

”..ja siind jutussa oli kivointa kun me tota..kun md sain kokeilla sitd jut-

tuu. Se tuntui kivalta.”

Yhden lapsen mielesta mukavaa oli piirtaa. Piirtaminen oli ollut vaihtoehtona lukemiselle, jos
valmistui ennen muita. Lasten mielipiteet siita, mika ei ollut erityisen mukavaa, vaihtelivat.
Jonkun mielesta oli ikavaa lahtea tunnilta pois, joku ei halunnut jattaa paata kuivumaan.
Kolmen lapsen mielesta mikaan ei ollut ikavaa. Yksi lapsista ei pitanyt paan tekemisesta siksi,
kun hanen piti varoa laastaria sormessaan, yksi lapsista harmitteli, kun ei ehtinyt piirtaa.
Havainnoitsija olisi toivonut, etta olisimme katsoneet runsaammin kuvia erilaisista hahmoista,
kuin pelkastaan nayttelysta otettuja. Han myds totesi, etta moni lapsista otti Jussin mallik-

seen, kun Jussi oli lasna.
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Oma havaintoni oli, etta lapset nauttivat tekemisesta ja heita oli myos aika ajoin muistutet-
tava siita, mita olimme tekemassa. Oli mielestani merkittavaa, etta varsinaisesti suunnitel-
mat eivat auttaneet paan valmistuksessa kovinkaan paljon. Suurimmalla osalla lapsista ne
unohtuivat saman tien, muutama pitaytyi suunnitelmassaan. Olinhan kuitenkin korostanut si-
ta, etta suunnitelmat saivat muuttua. En usko, etta lapset tassa vaiheessa viela osasivat aja-
tella, minkalainen hahmo olisi valmiina. Oli hauska huomata, etta uusi materiaali kiehtoi ja
kiinnosti seka innosti jopa niin paljon, etta oli vaikea lahtea tunnilta pois tai jattaa paa kui-

vumaan.

8.5 Paat maalataan

Pitkajanteinen tyoskentely jatkui paan maalaamisella ja suunnitelmissa oli myos paan tyosta-
mista liimailemalla hiuksia ja silmia jne. Tavoitteena oli my0s tutustuminen uuteen materiaa-
liin, akryylivareihin. Kaksi lapsista oli poissa. Aloituksen jalkeen lapsia pohditutti se, miten
Jussi paasee syomaan ja miksei hanella ole peittoa. Katsoimme edellisella tunnilla valmistu-
neet paat ja totesimme, etta osa niista oli viela markia. Taman vuoksi muutin suunnitelmia
pelkkaan paan maalaamiseen. Kerroin akryylivareista ja sen ominaisuuksista. Pohdimme
myo0s, miten eri vareja saadaan sekoittamalla aikaan. Apuna meilla oli valmis taulu, josta sel-
visi my0s varien maaran suhde toisiinsa. Kerroin myos, etta maalaamme ikaan kuin ihon poh-
javariksi. Silmat yms. voimme liimata kuivaan ihoon. Pohjavarin kuivuttua siihen voi maalata

vaikka kuvioita. Joku lapsista huomasi, etta akryylivarin voi aistia myos hajuaistilla:

”Tdd haisee ihan kamalalta!”

Akryylivareilla kolmiulotteisen paan maalaaminen oli haastavaa. Lapset eivat malttaneet an-
taa varin valilla kuivua ja sen vuoksi maalautuivat myos kadet. Siveltimien puhdistamiseen
tarvittiin aikuisen apua. Koska paita ei voinut maalaamisen jalkeen jatkaa, aikaa jai ja lapset
saivat hetken leikkia vapaasti. Luin lopuksi ”Onni-pojan kierratyskirjaa”. Keskustelimme kir-
jan herattamista kierratysasioista. Lapset kertoivat kokemuksiaan kierratyksesta. Kysyin, mik-

si lasia, paperia tai metallia kierratetaan.

”No siks ettd ne viedddn sellaaseehen paikkaan ja sit sieltd paikasta ne

tehddn uudestaan.”
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Kuva 6: Paiden pohjamaalausta akryylivareilla

8.5.1 Palautteet

Lasten palautteista selvisi, etta kaikki totesivat maalanneensa paita. Sain kysymykseeni,

muistiko lapsi minka nimisella varilla maalasi, selkean ja konkreettisen vastauksen:
”Pinkki!”

Vain yksi lapsi muisti, etta varin nimi oli akryylivari. Kaksi lapsista mainitsi maalaamisen ol-
leen tunnilla mukavinta, kaksi piti leikkimisesta ja yksi lapsista oli sita mielta, etta kaikki oli
mukavaa. Lisaksi yksi lapsi kertoi pitaneensa myos loppupiirista. Tunnin aikana oli yhden lap-
sen mielesta ikavaa, kun ohjaaja pudotti hanen maalaamansa paan (vahingossa), joku ei ehti-
nyt leikkia tarpeeksi ja jonkun mielesta loppupiiri oli tylsaa. Eras lapsista mainitsi, etta ika-

vaa oli, kun maalia meni kasiin ja yhden lapsen mielesta mikaan ei ollut ikavaa.

Havainnoitsija totesi suunnitelmien muuttuneet olosuhteiden mukana, joka olikin jarkevaa.
Koska lapset eivat aiemmin olleet pohjamaalanneet, jai termi havainnoitsijan mielesta hie-
man epaselvaksi. Havainnoitsija myos huomasi, etta akryylivari vaati ripean huollon kayton

jalkeen.

Omia havaintojani tunnilta varittaa ajatus, etta emme olisi mitenkaan ehtineet kaikkiin suun-
niteltuihin tyovaiheisiin, vaikka massapaat olisivatkin olleet kuivia. Akryylivarien haasteet
tulivat nopeasti selville ja niiden loppuhuolto vaatikin melkoisen ajan. Tama pohjamaalaami-
sen- termi, jonka otin esille tunnin aikana, ei ollut harkittu eika ehka virallinen termi. Se oli
mielestani kuitenkin kuvaava sana, jonka toivoin antavan lapsille mielikuvan siita, etta maala-
simme vasta pohjaa, tai ihoa, kuten jossain vaiheessa mainitsin. Oli mielestani myos hyva

asia, etta pystyin ryhman kanssa hetkeksi rauhoittumaan ja lukemaan kirjaa, josta myos kes-
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kustelimme. Saimme jalleen ikaan kuin teemasta kiinni. Olimme jo ennen tunnille tuloa luke-

neet paivakodissa Miinan ja Manun kierratyskirjaa, joten aihe toistui hiukan eri nakokulmasta.

8.6 Paaasiassa valmista, vartalo ja vaatetus

Tassa vaiheessa projektia alkuperaiset suunnitelmat vaihtuivat, koska osa lapsista oli ollut
poissa paan maalaamisen tunnilta, osallistuimme kevaisille retkille seka tapahtumiin ja ha-
vainnoitsija joutui varhaiskasvatustehtaviin. Lisaksi aikataulutus joutui tarkastelun kohteeksi
siksi, etta kevatnayttelyn aikataulu varmistui ja tyoskentelyamme piti jouduttaa sen vuoksi.
Olimme havainnoitsijan kanssa todenneet, etta jatamme alkuperaisen suunnitelmani omasta
nayttelysta paivakodin tiloissa pois, koska taidepaivakotien yhteinen nayttely oli tulossa Pro-
menadigalleriaan. Muita perusteita olivat toukokuun monet tapahtumat ja poikkeavat aika-
taulut. Oman nayttelyn pitaminen ei olisi ollut mielekasta ja se olisi ollut myos paallekkaista

seka taidenayttelyn etta monien tapahtumien kanssa.

Vaihdoin tyoskentelypisteemme omaan paivakotiimme, joka asetti uusia haasteita toiminnal-
le. Tyopiste oli niin pieni, etta kerrallaan siella pystyi tyoskentelemaan enintaan nelja lasta.
Nama olivat projektimme reunaehdot ja niiden puitteissa tyoskentelimme. Kuitenkin tyosken-
tely omassa paivakodissa materiaalit ja tilat aina ulottuvilla, antoivat valjyytta itse tekemi-
selle. Edellisella tunnilla poissaolleet lapset maalasivat hahmojensa paan heti kun olivat pa-
lanneet paivakotiin. Tavoitteena oli hahmon paan valmistuminen, kierratysmateriaalien kayt-
to tahan tarkoitukseen ja tutustuminen kuumaliimaan. Lapsen osallisuus materiaalien valin-
nassa ja niiden kaytossa oli tarkeassa osassa, koska itse liimaaminen oli aikuisen tehtava. Ta-
voitteena oli valintojen tekeminen ja aikuisen antama tuki seka materiaalien valinnoista, etta
niiden paikoista ja riittavyydesta. Tavoitteena oli my0s lapsen innostaminen kayttamaan ma-
teriaaleja, jotka olivat lapselle vieraita. Tyoskentelimme kahden lapsen pienryhmissa kerral-
laan ryhtyessamme tyostamaan paita eteenpain, mutta aloitus oli samanlainen kuin isossakin

ryhmassa. Mietimme, mita paassa voi olla. Lapsilla oli selkea kasitys:

"Hiukset!”
”Nend!”

”Silmdt!”

Kerroin, etta kaytamme jo osittain tutuksi tulleita kierratysmateriaaleja ja liimaamme ne
kuumaliimalla. Kuumaliima oli uusi tuttavuus, jonka ominaisuuksia esittelin lapsille ja kerroin
myos, etta mina liimaan ja he nayttavat, mihin liimaan ja miten. Kierratysmateriaalit olivat
esilla lattialla ja kavimme niita myos yhdessa lapi. Pohdimme yhdessa materiaalien kayttoa ja
sopivuutta. Lapset saivat valita itselleen sopivat materiaalit seka saivat paattaa itsenaisesti,

miten haluavat ne liimattavan. Jos lapsi oli epavarma, kerroin eri mahdollisuuksista ja yri-
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timme yhdessa ideoida vaihtoehtoja. Olin vastauksissani rehellinen, jos lapsi halusi minun

mielipiteeni esimerkiksi jonkin materiaalin sopivuudesta.

”Onks tdssd Pdivi riittdvdsti hiuksii?”

”Voiko laittaa erivdirisii hiuksii?”

Olimme useasti tilanteessa, etta lapset kysyivat minun mielipidettani. Halusin kuitenkin siina-
kin tilanteessa, etta lapsi itse kuitenkin loppujen lopuksi tekee paatoksen ja pohtii antamani
vaihtoehtojen tai ideoiden pohjalta parasta ominta vaihtoehtoaan. Saatoin myos ehdottaa
lapselle vaihtoehtoa, vaikka han olisikin ollut sita mielta, etta tyovaihe on valmis. Kavimme

esimerkiksi seuraavanlaisen keskustelun:

”"Mun hiukset on valmiit!”

Paivi: ”Onko silld nyt kolme hiusta?”

”On.”

Paivi: ”Voisko silld olla enemmdn kuin kolme hiusta?”

”Voi.”

Paivi: ”Silld voi olla enemmdn. Niitd voi pddllekkdin liimata...md ndytdn
tastd..mutta muista, silld saa olla (kolme hiusta)jos haluut.”

”No ehkd md laitan sittenkin vdhdn enemmdn.”

Paivi: ”Sd saat ite pddttdd..senkin asian..ei sille tarvii tulla tuuhee tuk-

ka ”

Lapset kuitenkin olivat usein hyvin tarkkoja ja tietoisia siita, mita kiinnitetaan ja mihin.

”Sen pitdd olla oikein sellasessa paikassa minkd md haluan!”
”Md ndytdn sitten, mihin paikkaan ne pitdd laittaa!”

”Aldkd sitten tee sitd liian ylos!”

Mietimme myos tekemisen lomassa hahmojen nimia ja tarinoita. Ne alkoivat muodostua, mut-
ta tarkeimmassa osassa oli kuitenkin itse tekeminen, joka oli erittain innokasta ja keskittynyt-
ta. Huomasin, etta hahmojen nimet tai tarinat eivat syntyneet luontevasti tekemisen lomas-
sa, joten annoin asian jaada ja keskityimme itse tekemiseen. Vartalo tehtiin luonnonpuusta,
eri paksuisista kuivista oksista, jotka lapset valitsivat itse ja jotka kiinnitettiin paassa ollee-
seen reikaan. Vaatetuksena oli kaytettavissa suuri maara tilkkuja ja kankaan palasia, jotka
olivat jaaneet ylimaaraisiksi vuosien varrella seka itsellani etta Taidepaivakodeissa. Vaatetus-
ta ja hahmoa sai koristella oman mielen mukaan kierratysmateriaaleilla. Tavoitteena oli saa-
da hahmo valmiiksi taidenayttelya varten. Keskustelua heratti se ajatus, ehdimmeko tehda

hahmolle lempipaikan tai ehdimmeko tehda teatteriesityksen hahmojen avulla, joka tuntui
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innostavan kovasti lapsia. Kankaat herattivat keskustelua ja mietteita siita, mita ne ovat jos-

kus olleet tai mita niista on ehka tehty seka mihin lapset voisivat niita itse kayttaa.

”Tdd on aika lyhyt, sen pitdisi olla pitkd.”
”0o00..0nks tdd lasten lakanaa?”

”Tdd olis aika hieno talviasu. Mut nyt on kesd.”
”Siistin ndkonen kaulahuivi!”

"Mitd md voisin tehdd tdsta?”

i
e

Kuva 7: Kierratysmateriaaleja

8.6.1 Palautteet

Koska tyoskentelimme pienissa ryhmissa normaaleista aikatauluista poiketen, olin epahuomi-
ossa jattanyt kahden lapsen palautteen keraamatta. Viisi lasta muisti hyvin, etta he olivat
lilmanneet hiuksia, suita, silmia ja vartaloa. Joku lapsista muisti mekkojen teon. Kaikki lapset
kertoivat, etta olivat liimanneet, vaikka varsinaisen liimaamisen suoritin mina turvallisuus-
syista. Tasta voidaan paatella, etta he kokivat saaneensa itsenaisesti paattaa tyoskentelys-
taan ja kokivat nain myos osallisuutta. Kaksi lasta mainitsi hiusten leikkaamisen ja materiaa-
lien etsimisen olleen mukavaa. Yksi heista tarkensi, etta oli mukavaa nayttaa, mihin hiukset
lilmataan ja etsia nappeja. Kahden lapsen mielesta kaikki oli mukavaa ja yhden mielesta mi-
kaan ei ollut mukavaa. lkavaa oli yhden lapsen mielesta, etta han ei paassyt ulos. Kolmen lap-

sen mielesta mikaan ei ollut ikavaa ja yhden lapsen mielesta kaikki oli ikavaa.

Omia huomioitani oli, etta kahden lapsen pienissa ryhmissa tyoskentely auttoi lapsia keskit-
tymaan ja antoi myos ohjaajalle mahdollisuuden antaa omaa aikaansa ilman kiiretta. Hekti-

sessa toiminnassa ison ryhman kanssa ohjaaja pystyi ainoastaan pitamaan huolta siita, etta



52

kaikki saivat tarvitsevansa avun. Tama toiminta sen sijaan oli myos erityinen nautinto ohjaa-
jalle ja niin ajattelin sen olevan myos lapsille. Sain myos toimia lasten oman jaksamisen ja
innostuksen mukaan, en niinkaan tiukan aikataulun mukaan. Tama johtui siita, etta tyosken-
telimme omassa paivakodissamme, jossa joustavat aikataulut olivat mahdollisia oman ryh-
mamme sisalla. Pidin myos erittain tarkeana harjoitella ryhman kanssa palautteen antamista
ja aiemmin tehdyn aareen palaamista. Nama kummatkin tyoskentelytavat auttoivat lapsia
hahmottamaan tyoskentelyaan kokonaisvaltaisemmin. Alkuperaiseen suunnitelmaani kuului
hahmojen jatkotyosto. Tarkoitus oli tehda maalaus hahmosta seka lempipaikka hahmolle. Li-
saksi suunnitelmiin kuului ryhman yhteisesti valmistelema taidenayttely, johon olisi kuulunut

taidenayttelykutsujen valmistaminen, ripustus ja avajaiset.

8.7 Lasten arviot valmiista hahmoista

Kaikkien hahmojen valmistuttua kysyin lapsilta, olivatko he tyytyvaisia, mika oli parasta ja
jaiko joku harmittamaan. Samalla pyysin heita kertomaan hahmojen nimet ja mahdolliset ta-
rinat. Kaikki lapset olivat tyytyvaisia lopputulokseen. Yksi lapsista kertoi, etta parasta oli
tehda hahmoa, se, etta han teki sita ja se valmistui. Kaksi lapsista kertoi, etta hahmosta tuli
sellainen kuin oli ajatellut, yhden mielesta paa oli parasta, yhden mielesta kruunu. Yksi lap-
sista oli sita mielta, etta kaikki oli parasta. Kysymykseeni, jaiko jokin asia harmittamaan, vas-
tasi viisi lasta, ettei mikaan jaanyt harmittamaan, yksi ei tiennyt. Yksi lapsista oli sita mielta,

etta paan vari olisi ollut parempi vihreana.

Valmiit tuotokset olivat kiehtovia ja varikkaita, kaikki persoonallisia ja yksilollisia. Lapset ot-
tivat vaikutteita hahmoihin omasta elamastaan tai mediasta, myos ymparilla nakyvasta, kuten

Jussista. Lasten tekemat hahmot ja niiden tarinat loytyvat liitteena (liite 5).

8.8  Taidenayttely "Kato mua!”Promenadigalleriassa

Hyvinkaan Promenadigalleriaan rakennettiin Hyvinkaan Taidepaivakotien yhteinen taidenayt-
tely, johon tuli jokaiselta lapselta yksi tyo esille. Taidenayttely oli avoinna 24.5.-3.6.2015
valisen ajan. Tero Rissanen rakensi projektimme hahmoille telineen suunnitelmani mukaisesti.
Rissanen toimi Taidepaivakodeissa monenlaisissa kunnossapito- ja huoltotehtavissa. Ripus-
timme taidenayttelyn yhdessa liris Salovaaran kanssa apunamme Promenadigalleriassa toimiva
Raimo Paukkula. Paavastuu taidenayttelysta oli Salovaaralla, toiminkin ns. assistenttina ripus-
tuksessa. Taideprojektin tuotosten ripustuksesta vastasin itsenaisesti, kuunnellen Paukkulan
ja Salovaaran ajatuksia siita. Alun saakka olin suunnitellut, etta projektin tuotokset ripustet-

taisiin hyvin samankaltaisesti kuin tarkastelemassamme Sirius Passet installaatiossa.
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Avajaisiin saapui vain muutama ryhmamme lapsista huoltajineen, mutta paasimme tutustu-
maan nayttelyyn Taidepaivakodin suuremman, 4-5-vuotiaitten ryhman kanssa. Teimme paiva-
kodista retken varhaiskasvattajien ja ryhman kanssa nayttelyyn, josta etsimme kaikkien las-
ten tyot, myos lasten, joilla oli esilla maalauksia tai grafiikkaa. Lapset saivat kertoa toistaan
ja muut saivat kysella niihin liittyvia kysymyksia. Retkella oli mukana myos Jussi, jonka lau-
kusta loytyi viela yksi lappu. Siina luki: "Kerro hahmostasi.” Lapset esittelivat hahmonsa ja

vastasivat myos toisten lasten kysymyksiin:

”Miksi silld on liivi pddlla?”
”Miksi silld on littee pad?”

”Miks sen nend on kolmio?”

Yritin johdatella lapsia ajattelemaan kysymyksia, jotka eivat koskisi sita mika on nakyvissa,
vaan esimerkiksi hahmon harrastuksia tai muuta. Lapset olivat kuitenkin jo vasyneita, kavely
galleriaan ja intensiivinen nayttelyn katseluun rauhoittuminen vaati veronsa. Oli kuitenkin
erittain tarkeata, etta tulimme yhdessa katsomaan nayttelya. Se oli oikeassa taidegalleriassa,
mika lisasi esilla olevien toiden arvoa. Palautteet jaivat kiireen vuoksi epahuomiossa koko-

naan ottamatta.

Kuva 8: Nayttely Promenadigalleriassa Hyvinkaalla

8.9  Mita nykytaide on? Lapset kertovat

Halusin viela tietaa, mita lapset ajattelivat siita, mita nykytaide on, tai mita heilla tulee siita
mieleen, mista sita voi heidan mielestaan tehda ja kuka sita voi tehda. Tavoitteena nailla ky-
symyksillani oli mielenkiinto siita, miten lapset mielsivat tyoskentelymme ja miten he ajatte-

livat abstraktista asiasta seka yhdistivatko sita tyoskentelyymme. Sain vastaukset neljalta lap-
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selta naihin kysymyksiin. Mita nykytaide on ja mita siita tulee mieleen-kysymyksiin vastasi

yksi lapsi ettei siita tule mitaan mieleen. Kolme lasta pohti asiaa seuraavasti:

”Se on semmosta..taidetta..tai semmosta mitd on nois paikoissa.”
”En md tiid..et se on askartelua ja muuta.”

”Se on mulle helppoo se nykytaide kun me askarrellaan ditin kanssa.!”

Mista nykytaidetta voi tehda- kysymykseen sain yhdelta lapselta vastauksen, mista vain. Kol-
me lasta mainitsi roskat ja kivet. Yksi lapsi mainitsi lisaksi maalit, pensselit ja kepit seka vil-
lan ja napit. Kysymykseeni, kuka nykytaidetta voi tehda, sain kahdelta lapselta vastauksen,

ettei tieda, yksi vastasi kaikki ja yksi kuka vain.

9 Toiminnan arviointi

Tassa kappaleessa kerrotaan toiminnan havainnoinnista, seka arvioidaan toimintaa havainnoi-
jana toimineen taidekasvattajan ja omasta nakokulmastani. Lasten palautteet ja arviot on
koottu omaksi kappaleekseen. Lisaksi kerrotaan toiminnan dokumentoinnista seka pohditaan

opinnaytetyon luotettavuutta ja eettisyytta.

9.1 Havainnointi toiminnan arvioinnissa

Havainnointia kaytettiin menetelmana toiminnan arvioimiseksi opinnaytetyoni toiminnallises-
sa osuudessa. Havainnoitsijana toimi ryhman kuvataideopettaja, joka osallistui toimintaan
vain siina tapauksessa, jos se oli valttamatonta toiminnan sujuvuuden turvaamiseksi. Tallaisia
tilanteita olivat esimerkiksi joidenkin valineiden jakaminen tai siivoamisessa auttaminen. Var-
sinaiseen ohjaustyohon han ei osallistunut, ainoastaan saattoi satunnaisesti toistaa antamiani
ohjeita lapsille. Havainnoijan avuksi olin laatinut arviointilomakkeen, jonka havainnoija taytti
tuntien jalkeen (liite 6). Lomakkeeseen kirjoitin ennen kyseista tuntia toiminnan tavoitteet ja
menetelmat seka kaytettavat materiaalit. Kuvataideopettaja ehti tehda havaintoja kuudelta
toimintakerralta. Lomakkeessa oli tilaa kirjalliseen arvioon seka taulukko, johon nopeasti pys-
tyi arvioimaan rastittamalla eniten toiminnan onnistumista kuvaavan kohdan. Arvioitavia koh-
tia olivat toiminnan aloitus, toiminnan esittely, osallistavuus, dialogisuus, vaikeusaste, tavoit-

teiden saavuttaminen, ryhman toiminta ja toiminnan lopetus.

Salovaara (2015) antoi suullisen arvion taulukon toimivuudesta, jossa han totesi arvioimisen
taulukkoon olleen haastava. Parempana arviointi- tai palautemenetelmana han totesi olleen

lomakkeessa olevan sanallisen arvion. (Salovaara 2015, 11.5.)
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Yhteenvetona laskin palautelomakkeen taulukosta keskiarvot havainnoitsijan arvioiden perus-
teella. Havainnointikertoja oli kuusi, joista havainnoija ehti tayttaa taulukon viisi kertaa.
Taulukon arviointiasteikko oli 1-5, joista 1 heikoin ja 5 todella loistava. Keskiarvoina laskettu-
na aloitus sai keskiarvoksi 3,8, toiminnan esittely 3,6, osallistavuus 4, dialogisuus 3,6, vai-
keusaste 3,6, tavoitteiden saavuttamien 3,8, ryhman toiminta 3,8 ja lopetus 3,75. Kokonai-
suutena koko toiminnan keskiarvoksi taulukon perusteella tuli 3,74. Tama tarkoittaisi toimin-
nan olleen hiukan keskimaaraista parempaa. Tieto antaa vaikutelman, etta tyoskentely onnis-
tui keskimaaraista paremmin havainnoijan nakokulmasta katsoen. Toiminta ei vaikuttanut

epaonnistuneen missaan kohdassa eika toiminta myoskaan ollut todella loistavaa.

Havainnoinnin suurin anti tuli taidekasvattajalle, joka havainnoinnin kautta asetti kysymyksia
omaan toimintaansa ja teki vertailuja. Salovaara (2015) pohtii oman tyoskentelynsa saavan
inspiraatiota siita, etta voi seurata toisen tyoskentelya seka samalla pohtia kysymyksia: ”Mi-
ten itse tuon teen?”, "Toimiiko oma tyoskentelytapani paremmin vai huonommin kuin kolle-
gan?” Salovaara pohti, etta tyopari mahdollistaisi asioiden peilaamisen ja ennaltaehkaisisi
mahdollisesti myos tyduupumusta ja samalla vapauttaisi energiaa uusiin innovatiivisiin suunni-
telmiin. (Salovaara 2015 12.9.)

Havainnoinnin eduista ja haitoista kirjoittavat Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 213). Ha-
vainnoinnin suurimpana etuna he pitavat siita saatua valitonta ja suoraa tietoa esimerkiksi
ryhmien tai yksiloiden toiminnasta ja kayttaytymisesta. Havainnointi on todellisen elaman ja
maailman tutkimista. Haittana taas voi olla esimerkiksi se, etta havainnoija voi hairita tilan-
netta tai jopa muuttaa tilanteen kulkua. (Hirsjarvi ym. 2009, 213.) Projektissamme havainnoi-
ja oli tuttu lapsiryhmalle, joten hanen lasnaolonsa ei hairinnyt toimintaa. Itsekin koetin ha-
vainnoida toiminnan ohessa, mutta se ei ollut mahdollista, toiminnan ohjaus ja intensiivisyys
olisi hairiintynyt pahasti. Myohemmin katsellessani valokuvia ja kuunnellessani aanitteita,

pystyin tekemaan paatelmia omasta ja lasten toiminnasta.

9.2 Havainnoijan arviot toiminnasta

Vaikka Taidepaivakotien ammattitaitoisella taidekasvattajalla ei omia haasteita nykytaiteen
opettamiseen nahden ollutkaan, sai han varmuutta ja uutta innostusta nykytaiteen tutustumi-
sessa lasten kanssa. Taidekasvattaja Salovaara (2014) mainitsi ajatuksensa siita, kuinka lapsi
tarvitsee kokemuksia voidakseen ilmaista itseaan monipuolisesti. Uusien kokemusten kautta
lapsi loytaa itsestaan ja maailmasta uusia asioita, joiden avulla han voi l6ytaa uusia ilmaisu-
tapoja. Salovaara pohti suunnitellessamme aihetta, etta keinoja ja tapoja nykytaiteeseen ja
yleensa taiteeseen tutustumiseen lasten kanssa kylla loytyy, mutta se vaatisi keskittymista
ainoastaan ja vain juuri siihen asiaan. Han on joutunut suuntaamaan energiaansa taidekasva-

tuksen ohella my0s varhaiskasvatukseen. Salovaara arveli ennen toiminnan aloittamista, etta
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opinnaytetyoni olisi pioneerityota, jotta taidepaivakodeissa pikku hiljaa alkaisivat myos tai-
dehistorialliset osuudet. Toimintani avulla olin auttamassa heidat sellaisen taidetyoskentelyn

alkuun, jota Salovaara oli ollut itsekin pikku hiljaa aloittelemassa. (Salovaara 2014.)

Salovaara (2015) totesi sahkopostissaan, etta pidempikestoinen oman tyon suunnittelu kuva-
taidetunneilla oli aiemmin ryhmalle vierasta ja etta hanenkin ohjaamillaan kuvataidetunneilla
voisi alkaa pikku hiljaa oman tyon rauhallinen suunnittelu. Tama vahentaisi kiireen tuntua
tunneilla. Salovaaran mukaan toiminta muistutti hanelle erityisesti siita, etta paivakodin kii-
reeseen ei tarvitse menna mukaan. Salovaara myos arvioi, etta suunnitteluaika voisi konkreet-
tisesti kertoa heille, etta heidan omat ajatuksensa ovat tarkeita ja etta ajatuksille pitaa an-
taa aikaa kehittya ja sille on sallittua myos muuttua suunnitteluprosessin aikana. Myos tavoit-
teena ollut yhteistyon lisaaminen paikallisen kulttuuritoimen kanssa toteutui. Salovaara mai-
nitsi, etta toiminta osoitti sen, miten helppoa on irtautua paivakodin ulkopuolelle ulos taide-
nayttelyyn rikastuttamaan lasten kuvataide-elamyksia. Salovaara myos pohti, etta varhaiskas-
vatuksen taidekasvatukseen voisi kuulua enemman taidehistoriaa ja taidenayttelyihin tutus-
tumista. Tama mahdollistaisi Salovaaran mukaan myos ehka sen, etta heista kasvaisi tulevia

aktiivisia taidenayttelykavijoita. (Salovaara 2015, 30.6.)

Salovaara (2015) toteaa sahkopostissaan saaneensa varmuuden seuratessaan toimintaani, etta
Nallen ja Jussin mukana olo kuvataidetunneilla on hyva asia. Kun Nalle pyytaa lapsia teke-
maan jotakin, niin silloin lapsista kuulee tuskin koskaan lausetta: ”Ma en ainakaan tee!”. Sa-
lovaara arvelee, etta lapset uppoutuvat Nallen tarinaan mukaan ja Nallen antamat kuvataide-
tehtavat ovat osa Nallen aloittamaa leikkia heidan kanssaan. (Salovaara 2015, 12.9.) Normaali
ryhmatyoskentely projektissamme vaihtui paivakotien tapahtumien ja taidekasvattajan aika-
taulun vuoksi pienryhma- ja parityoskentelyksi. Tasta Salovaara (2015) toteaa sahkopostis-
saan, etta se mahdollisti ehka yksilollisemmat ratkaisut haasteellisten yksityiskohtien raken-
telussa (Salovaara 2015, 30.6.).

Havainnoijan arviot on keratty seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon kuvataidetuntien palau-

telomakkeista seka sahkopostitse saadusta palautteesta.



OPINNAYTETYON TAVOITTEET

HAVAINNOIJAN ARVIOT

taidetoiminnan kehittaminen
Taidepaivakodeissa varhaiskasva-
tussuunnitelman pohjalta nyky-
taiteen nakokulmasta, toiminta-
tavan luominen

Projekti antoi hyvan rungon nykytaiteen tutkimi-
seen

Projekti oli hyva ja toimiva, lapset innostuivat ja
tekivat upeita toita

oma ammatillinen kehittyminen
nykytaiteen opetuksessa ja oh-
jauksessa

Toisen tyoskentelyn seuraaminen kehittaa aina
itsea

Reflektointia tapahtui suhteessa toisen ja omaan
toimintaan

yhteistyon lisaaminen paikallis-
ten kulttuuritoimijoiden kanssa

Taidetoiminnan aloittaminen Milja Viidan naytte-
lysta oli hyva.

Paras tapa oivaltaa nykytaidetta on tutustua ny-
kytaiteen nayttelyyn

Yhteistyon lisaaminen kulttuuritoimen kanssa to-
teutui.

pitkajanteinen ja pitkakestoinen,
teemaan sidottu toiminta projek-
tin muodossa

Suunnittelun voisi ottaa kuvataidetunneille, kos-
ka se nayttaa lapsille heidan ajatuksiensa tar-
keytta ja vahentaa myos kiireen tuntua.
Tarkeata osoittaa lapsille, ettd ajatuksille on an-
nettava aikaa kehittya.

tutustuminen kierratysmateriaa-
leihin, uusiin taidemateriaaleihin
seka tekniikoihin

Kierratys- ja ymparistoteema sopivat alaotsikko-
na nykytaiteelle

Vaikeusaste kollaasitekniikassa oli sopiva.
Suunnittelu oli vierasta, mutta erittain mielen-
kiintoista.

Hahmo sai vaikutteita Jussista, vaihtoehtoja ja
esimerkkeja olisi voinut olla enemman.

lasten oman kulttuurin tukemi-
nen, leikin ja mielikuvituksen
tukeminen

Varmistus siita, etta lelujen (Nalle ja Jussi) kayt-
taminen taidetoiminnassa on perusteltua.

Taidenayttelyn pitaminen tai
siihen osallistuminen

Taidenayttelyyn osallistuminen oli tarkea viesti
lapsille; heidan ajatuksiaan, ideoitaan ja teoksi-
aan arvostetaan ja kunnioitetaan!
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Taulukko 2: Havainnoijan arviot toiminnasta

9.3 Lasten palautteet ja arviot

Lapset arvioivat toteutusta ja tyoskentelya yksitellen jokaisen toimintakerran jalkeen(liite 6).
Taman toteutin aanittamalla jokaisen lapsen arvioinnin yksilollisesti niin, etta lapset eivat
kuulleet toistensa arviointia. Lapset saivat arvioida mika kuvataidetunnilla oli mukavaa, oliko

jotain, mika ei ollut mukavaa ja mita teimme kuvataidetunnilla. Arviointi tehtiin kuvataide-
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tunnin ja ruokailun jalkeen, ennen lepohetkea. Alkuperaisten suunnitelmien mukaan palaut-
teet piti kerata lapsilta heti taidetunnin jalkeen, mutta kaytannossa aika ei riittanyt. Toimin-
nan arvioinnin helpottamiseksi aanitin kaikki toimintakerrat ja tuhosin aanitteet niiden kuun-
telun, osalitteroinnin ja muistiinpanojen tekemisen jalkeen. Lapset tottuivat palautteen an-

tamiseen nopeasti ja suhtautuivat siihen luontevasti.

Lasten sanallisesta palautteesta ja arvioinnista nousi yhteenvetona se, etta toiminnan arvioon
tuntuivat vaikuttavan heilla myos tilanteet ja asiat, jotka eivat varsinaiseen taiteelliseen toi-
mintaan kuuluneet. Lapsia saattoi harmittaa, etteivat he ehtineet leikkia tai lukea tai piirtaa
vapaasti. lkavalta saattoi tuntua myos se, jos joku kutitteli tai joutui odottamaan vuoroaan
tai ei paassyt ulos. Vastavuoroisesti usein hyvin sujunutta ja mielenkiintoista toimintaa kuvat-
tiin niin, etta “kaikki oli kivaa”. Erityisesti lasten arvioista nousi positiivisena mielestani kol-
miulotteinen muotoilu, savesta ja paperimassasta muovailu. Varsinkin uusi materiaali paperi-
massa tuntui kiehtovan ja kiinnostavan lapsia ja se myos tuntui mukavalta. Ainoastaan yksi
lapsi ei siita pitanyt, johtuen siita, etta hanella oli laastari sormessaan, jota piti varoa. Lopul-
liseen tuotokseensa kaikki lapset olivat hyvin tyytyvaisia, vain yksi olisi halunnut vaihtaa paan

varia ollen kuitenkin muuten tyytyvainen tuotokseen.

Kun toiminnasta oli kulunut noin puoli vuotta, toimitin paivakodeille tyostamani kuvakirjan
projektista. Lapset saivat tutustua kirjaan ja vanhemmat halutessaan tilata sita kauttani.
Kaikkien lasten vanhemmat tilasivatkin kirjan. Lastentarhanopettaja Henriikka Majava (2015)
kertoi, etta kirja oli herattanyt innostusta lasten keskuudessa. Kirjan aukeamat, joissa esitel-
tiin lapsi ja hanen hahmonsa tarinan kera, vaikuttivat olevan lapsista todella tarkeita ja he
mielellaan esittelivat niita muille. Lapset etsivat omia ja omien hahmojensa kuvia kirjasta.
(Majava 2015.)

Seuraavassa taulukossa on yhteenveto lasten palautteista. Palautteissa saattaa olla yhdelta
lapselta useampi kommentti. Kokonaisen ryhman koko oli seitseman lasta. Numero suluissa

kuvaa lasten maaraa vastauksessa.
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KUVATAIDETUNTI

MITA TEIT?

MIKA OLI MUKA-
VAA/MUKAVINTA?

OLIKO JOTAIN IKA-
VAA/HARMITTAVAA?

tutustuminen, Jussi,
valokuvat, kierratysma-
teriaalit, kollaasitek-
niikka

(paikalla kuusi lasta)

kirjaimen teko ja koris-
telu(4)

lempikuvan etsimi-
nen(1)

leikkasin, maalasin (1)

nappien ja koristeiden
liimaaminen(3)

varien kaytto(1)
kuvien nostaminen(1)
kaikki oli kivaa(1)

mikaan ei ollut ika-
vaa(4)

vuoron odottaminen(1)
kaveri kutitteli (1)

en saanut koristella

en muista mitaan (1) taustaa(1)
lauloin, annoin lapyt
Jussille (1)
taidemuseossa KYSYMYKSENA OLI: MI- | MILTA NAYTTELY TUN- | MILTA AANET TUNTUI-
(paikalla seitseman TA JAI MIELEEN? TUI? VAT?
lasta) tutti(1) tuntui hyvalta(1) hyvalta(1)
sulkapallo(1) erikoiselta(1) pahalta(1)

hassu tyyppi(1)
kaksosvideo(1)

roskaelokuvan tyypit(1)
ei mitaan(1)

elokuva oli jannitta-
va(1)

vahan pelottavalta(1)

suunnittelu, punasavi/
paperi ja liidut
(paikalla seitseman
lasta)

tein savesta(4)
suunnittelin(2)

piirsin, katsoin valoku-
via(2)

keskusteltiin roskista(1)

savityot(3)
leikkiminen savihah-
moilla(1)

tyon valmiiksi saami-
nen(1)
piirtaminen(1)
loppupiiri(1)

mikaan ei ollut ika-
vaa(3)

ohjaajan kuuntelu(1)
kaverin leikkiminen(1)
lukeminen(1)

paiden valmistus pape-

paata(7)

paan tekeminen mas-

mikaan ei ollut ika-

rimassasta sasta(6) vaa(3)
(paikalla seitseman piirtaminen(1) lahtea tunnilta pois(1)
lasta) jattaa paa kuivu-
maa(1)n
piti varoa laastaria
sormessa(1)
ei ehtinyt piirtaa(1)
paiden maalaus akryyli-
vareilla maalasin paata(5) maalaaminen(2) maalin meneminen
(paikalla viisi lasta) leikkiminen(2) kasiin(1)
kaikki oli mukavaa(1) kun ohjaaja tiputti
loppupiiri(1) paan(1)

ei ehtinyt leikkia tar-
peeksi(1)
loppupiiri(1)

mikaan ei ollut tyl-
saa(1)

hahmojen valmistumi-
nen, kierratysmateriaa-
lit

(ryhma jakautuu pieniin
ryhmiin ja pareihin,
palaute viidelta lapsel-
ta)

liimasin silmia, suun,
hiuksia, vaatteita(5)

hiusten leikkaaminen ja
materiaalien etsimi-
nen(2)

mukavaa oli nayttaa
mihin liimataan(1)
nappien etsiminen(1)
kaikki oli mukavaa(2)
mikaan ei ollut muka-
vaa(1)

ikavaa oli kun ei paas-
syt ulos(1)

mikaan ei ollut ika-
vaa(3)

kaikki oli ikavaa(1)
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KUVATAIDETUNTI MITA TEIT? MIKA OLI MUKA- OLIKO JOTAIN IKA-
VAA/MUKAVINTA? VAA/HARMITTAVAA?

valmis hahmo OLETKO TYYTYVAINEN MIKA ON PARASTA TE- JAIKO JOKU HARMIT-

(palautteet viidelta HAHMOOSI? KEMISESSA TAl HAH- TAMAAN?

lapselta)

olen tyytyvainen(5)

MOSSA?

parasta oli tehda hah-
moa ja se, etta se val-
mistui(1)

hahmosta tuli sellainen
kuin ajattelin(2)

paa oli paras hahmos-
sa(1)

kruunu oli parasta
hahmossa(1)

kaikki oli parasta(1)

mikaan ei jaanyt har-
mittamaan(5)

en tieda(1)

paan vari olisi ollut
parempi vihreana(1)

oma taidenayttely

(osa lapsista avajaisis-

sa, kaikki yhteisella
retkelld)

ei palautteita

ei palautteita

ei palautteita

Mita nykytaide on?
(nelja lasta vastasi)

MITA NYKYTAIDE
ON/MITA SIITA TULEE
MIELEEN?

ei tule mitaan mie-
leen(1)

taidetta, tai semmois-
ta(1)

en tieda, askartelua ja
muuta(1)
askartelua(1)

MISTA NYKYTAIDETTA
VOI TEHDA?

roskat, kivet(3)
maalit, pensselit, ke-
pit, villa, napit(1)
mista vain(1)

KUKA NYKYTAIDETTA
VOI TEHDA?

en tieda(2)
kaikki(1)
kuka vain(1)

Taulukko 3:Lasten arviot ja palautteet toiminnasta

Taulukon viimeisena olleet kysymykset nykytaiteesta olivat projektin lopussa mieleeni tulleita

kysymyksia. Halusin kysymyksilla saada tietooni, mita lapset ajattelevat asiasta. Jos olisi ky-

synyt samat kysymykset ennen toiminnan aloittamista, olisivat vastaukset olleet vertailukel-

poisia toisiinsa nahden. Nyt vastauksista nousi mielestani esille se, etta lapset kertoivat niissa

omia kokemuksiaan yhdessa tekemistamme asioista. Harmillista oli, etta en ottanut palautet-

ta oman taidenayttelymme tiimoilta. Tilanteeseen vaikutti kiire ja sen myota unohtaminen.

Kuten mainitsin Happosen (2006) kertoneen aiemmin tyossani, ovat lapset uteliaita, innokkai-

ta ja ennakkoluulottomia (Happonen 2006, 37). Tama seikka nakyi taidemuseovierailumme ja

myos tyoskentelymme aikana. Oikeanlainen, innostava ja lapset huomioon ottava opastus tuki

lasten uteliaisuutta ja innokkuutta. Edelleen Happosen (2006) toteamus siita, etta nayttely-

kaynti palvelee kokonaisvaltaisesti taiteen opetusta, toteutui mielestani projektissa. Tassa

esimerkkina on teemaan tai tekniikkoihin tutustuminen etukateen ja jalkeenpain nayttely-

kayntiin palaaminen. Happosen mukaan aikuisen aito kiinnostus asiaan saa lapset helposti
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mukaan. Nain tapahtuu kaikessa opetuksessa. (Happonen 2006, 44.) Kuten aiemmin tydssani
mainitsin Duffyn (2010) todenneen, on lapselle luova prosessi yhta tarkea kuin valmis tuote
(Duffy 2010, 125). Tama tulee ilmi yhden lapsen palautteesta kysyttaessa, mika oli parasta
tekemisessa tai hahmossa, hanen vastatessaan hahmon tekemisen ja sen valmistumisen olleen
parasta. Samoin suunnittelutunnin paatteeksi yhdessa palautteessa lapsi kommentoi mukavin-

ta olleen tyon valmiiksi saaminen.

9.4 Opinnaytetyon tekijan arviot toiminnasta

Paatavoitteena ollut Hyvinkaan Taidepaivakotien kuvataidetoiminnan kehittaminen nykytai-
teen nakokulmasta varhaiskasvatussuunnitelmaa peilaten toteutui mielestani niissa puitteissa
ja aikarajoissa, joita jouduimme noudattamaan. Projekti antoi esimerkin toimintatavasta,
jolla nykytaiteeseen voisi tutustua lasten kanssa ja jota voisi soveltaa myos muuhun taidekas-
vatukseen. Taidepaivakotien taidekasvatuksesta vastaa Salovaara suurelta osalta. Toisen tai-
dekasvattajan mielipidetta en saanut. Paivakotien varhaiskasvattajilta en kysynyt palautteita
toiminnasta. Kuvataidekasvatuksen vastuualue kuuluu Taidepaivakodeissa taidekasvattajille,
vaikka kentta on avoin myos muiden varhaiskasvattajien toteuttaa taiteellista tyoskentelya
esim. ns. pajapaivana. Taidepaivakotien (2015) pajapaivana voidaan esimerkiksi tehda erilai-
sia projekteja, askarrella, lahtea kirjastoon tai taidenayttelyyn. Pajapaivan tyoskentely to-

teutetaan 2-8 lapsen pienryhmissa. (Taidepaivakodit 2015).

Ennen toiminnan aloittamista olin asettanut tavoitteeksi sen, etta taidetyoskentely nykytai-
teen kontekstissa koskettaisi kaikkia varhaiskasvattajia Taidepaivakodeissa. Olin myos kuvitel-
lut kaikkien varhaiskasvattajien, jotka ovat hakeutuneet toihin Taidepaivakoteihin, olevan
jollakin tasolla henkilokohtaisesti taiteesta kiinnostuneita. Tyoskentelyn alettua ja itsekin
tyossaoppimisessa ollessani huomasin, etta varsinainen taidekasvatusvastuu on taidekasvatta-
jilla. Taidekasvattajat eivat kuitenkaan voi paneutua ainoastaan taidekasvatukseen, vaan he
osallistuvat myos varhaiskasvatukseen. Toiminnan vaikutus ei siis koskettanut alkuperaisen

suunnitelmani mukaan kaikkia varhaiskasvattajia.

Nykytaiteeseen tutustumista varhaiskasvatuksessa voidaan tehda monella tavoin, kuten
aiemmin tyossani kirjoitan Rusasen ym. (2014) todenneen. Lahtokohtana voivat olla lahiympa-
riston teokset, taidekirjat, kortit tai lastenkirjojen kuvitukset. Lisaksi taidemuseokaynnilla
voidaan taidetta lahestya monin eri tavoin ja harjoitella esimerkiksi taideteoksen valitsemista
ja erilaisten tulkintojen hyvaksymista. (Rusanen ym.2014 152-153.) Taidemuseokaynti nyky-
taiteeseen tutustumisen lahtokohtana oli hyvaksi havaittu ja toimiva aloitus, juuri naille lap-
sille ja meille ohjaajille ainutlaatuinen. Jos paikkakunnalla ei olisi ollut lapsille sopivaa nyky-
taidenayttelya, olisin luultavasti lahtenyt liikkeelle lahiympariston taideteoksista, jolloin koko

projekti olisi ollut aivan erilainen. Suurin kysymysmerkki olikin aluksi nykytaiteeseen tutustu-
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misen lahtokohta. Taidemuseossa vierailu oli erittain helppo jarjestaa ja toteuttaa. Siella asi-
antunteva opastus otti huomioon lasten ian ja kehitystason. Opastus ja tunnelma antoivat ko-
kemuksia myos kasvattajille. Arvioni omien kokemusten kautta oli, etta mita motivoituneempi
lapsiryhma on, sita paremmin myos heidan kasvattajansa voivat keskittya kuuntelemaan opas-
tusta. Kohdallamme tama tapahtui, saimme samalla kokemuksen, tietoa taiteilijasta ja teok-
sista. Oppimassa ja kokemassa eivat ole vain lapset, vaan myos kasvattajat. Tama oli mieles-

tani tarkea oivallus.

Tavoitteina toiminnalla oli myos tuoda taideopetukseen jatkuvuutta lasten omaa kulttuuria ja
ajatuksia tukien, nykytaiteen ilmioita teemallisesti ja projektimuotoisesti tutkien. Vaikka ta-
voitteet ovat melko abstrakteja, arvioisin, etta tavoitteet tulivat saavutetuksi. Jatkuvuutta
lyyn. Ilmaisun kokemuksellisuus taas toteutui, kun lasten ajatuksia ja kulttuuria tuettiin siten,
etta he paasivat kokeilemaan, tutkimaan, tutustumaan, luomaan omia hahmojaan ja heilla oli
aina mahdollisuus syvalliseen keskusteluun ja pohdintaan seka toiminnan arviointiin kiireet-

tomasti. Leikki ja tarinallisuus olivat mukana toiminnassa.

Tavoitteet loytyvat myos aiemmin mainitsemastani Hyvinkaan Taidepaivakotien (2014,31-34)
varhaiskasvatussuunnitelmasta, jossa kerrotaan tyoskentelyssa otettavan huomioon elamyk-
sellisyys, pitkajanteisyys, kiireettomyys ja esimerkiksi lasten ideoitten kunnioittaminen. (Hy-
vinkaan Taidepaivakodit 2014, 31-34.) Varhaiskasvatussuunnitelmasta nostin tyoskentelyym-
me erityisesti vierailun taidenayttelyssa, projektin, teeman, pitkajanteisyyden toiminnassa,
keskustelut havainnoista, suunnittelun, elamyksellisyyden ja eri materiaaleihin tutustumisen
seka toiden esillepanon. Ensimmaisen taidetunnin suunnitelmissa ollut oman alkukirjaimen
tekemiseen lOytyvat perusteet myos Hyvinkaan Taidepaivakotien varhaiskasvatussuunnitel-
masta (2014, 22), jossa on maininta kommunikoinnista ja puheen oppimisesta. Viisi- kuusivuo-
tiaitten lasten kohdalla on esimerkkina kirjainten kasitteleminen eri tavoin, esimerkiksi hie-

kasta, muovailemalla tai hiekkapaperista tehden. (Hyvinkaan Taidepaivakodit 2014, 22.)

Projektimme oli ennalta suunniteltu ja toteutus oli sen mukaista eli se noudatti suunnitelmaa
mahdollisuuksien mukaisesti. Suunnitelmat muuttuivat toiminnassa tulleiden yllatysten vuok-
si; paat eivat olleet kuivuneet, aikataulut ja toimintapaikka muuttuivat tai osa lapsista oli
pois tunneilta. Nama olivat arjen tuomia normaaleja muutoksia, joihin taytyi sopeutua ja jat-
kaa toimintaa muuttuneissa tilanteissa. Projektisuunnitelman tein itsenaisesti, en yhdessa
lasten kanssa, kuten Taidepaivakotien varhaiskasvatussuunnitelmassa toivotaan tapahtuvan.
Hyvinkaan Taidepaivakodeissa (2014) kasvattajien tulisi tehda projektisuunnitelma lasten
kanssa, jossa lapset saisivat tuoda esille tietojaan ja kokemuksiaan aiheesta seka ehdottaa
toteuttamistapoja (Hyvinkaan Taidepaivakodit 2014, 29). Koska kysymyksessa oli toiminnalli-

nen opinnaytetyo, oli suunnitelmani oltava ajoissa valmis seka perusteltu, joten en pystynyt
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tekemaan suunnitelmaa lasten kanssa. Koska toiminta perustui taidenayttelykayntiin, oli myos
perusteltua suunnitella toiminta aikuislahtoisesti seka pedagogisesti. Kuitenkin projektin ai-
kana otin lasten mielipiteet, toiveet ja ajatukset huomioon. Oli mielestani erittain tarkeaa,
etta keskustelimme paljon, palasimme aiemmin tehtyyn ja suunnittelimme seuraavaa. Olen
vakuuttunut, etta jokainen lapsi sai aanensa kuuluviin ja sai toteuttaa itseaan luovasti seka
tehda valintoja. Rusanen (2009, 53) tukee kasvattajan suunnittelun tarkeytta. Han on sita
mielta, etta kasvattajan innostus tai vastuullinen asennoituminen muodostaa perustan toi-
minnan suunnittelulle. Kasvattajan on hyva tietaa, minkalaisen prosessin han haluaa kaynnis-
taa ja miten rajata ne ongelmat, joita lapsen tulee ratkaista tyoskentelyssaan. Kasvattajan
ohjausta tarvitaan kahdella suunnalla. Han organisoi ja ohjaa lapsen konkreettista fyysista
tyoskentelya seka valineiden ja materiaalien kayttoa. Taman lisaksi kasvattaja rakentaa ja
tukee luovan tyoskentelyn edellytyksia tietoisesti. Rohkaisu ja rauhallinen tila seka rakenta-

vat vuorovaikutuksen muodot yllapitavat lapsen yksilollisia ratkaisuja. (Rusanen 2009, 53.)

Ohjaukseni oli mielestani innostunutta ja innostavaa. Tassa auttoi Jussi, jonka lasnaolo toi
tunteihin jarjestysta, jannitysta ja iloa seka leikinomaisuutta. Uudet taidetekniikat ja materi-
aalit olivat lasten kehitystasolle sopivia. Akryylivarien kohdalla oli kuitenkin materiaalin vai-
kea puhdistettavuus kuivuessaan haastavaa. Jos lapsilla on tyoskentelyyn sopivat suojavaat-
teet ja kasien pesumahdollisuus lahella, en nae esteita akryylivarien kaytolle. Alkuperaisessa
suunnitelmassa lasten tarinat olivat suuremmassa osassa kuin toteutuneessa toiminnassa. Olin
kuvitellut, etta tarinat alkavat syntya jo hahmojen suunnittelun lomassa ja saattavat olla hy-
vinkin laajoja. Itse tekeminen vei kuitenkin lasten huomion. Leikkia ja tarinoita alkoi kylla
syntya, mutta sellaisissa kohdissa ja siten, jota en olisi etukateen oivaltanut. Suunnitelmien
teossa savihahmot alkoivat elaa omaa elamaansa ja siita syntyi vuorovaikutteista leikkia, ku-
ten olen toiminnan kuvauksessa kertonut. Olisin my0s toivonut, etta hahmojen kanssa leikki-
minen ja esimerkiksi draamallinen esittaminen olisi ollut mahdollista. Omasta nayttelystam-

me keskustelu ja siita palautteen ottaminen jai kokonaan, mika oli erittain harmillista.

Projekti itsessaan oli sopivan pituinen, mutta mielestani toimintahetket olivat liian kaukana
toisistaan, niiden valilla oli viikko. Jos olisin saanut paattaa aikataulun oman mieleni mukai-
sesti, olisimme kokoontuneet toiminnan puitteissa vahintaan kaksi kertaa viikossa ja valjem-
malla kuin tunnin aikataululla. Jos minun ei olisi tarvinnut lainkaan valittaa aikatauluista, oli-
sin halunnut kokeilla todella intensiivista projektityoskentelya, joka olisi ollut vielakin tii-
viimmassa muodossa. Paivakodin kuvataideopetuksen ja havainnoijan aikataulu seka paivako-
din paivarytmi kuitenkin maarittelivat projektin toimintaa. Tuntui, etta lapset unohtivat vii-
kossa lahes kokonaan, mita edellisella kerralla olimme tehneet. Myos muu toiminta sekoitti
lasten ajatuksia. Talloin olikin erittain tarkeaa, etta kiireettomasti pystyimme palaamaan

edelliseen toimintakertaan, katsomaan toita tai valokuvia edellisen tunnin tuotoksista ja kes-
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kustelemaan niista. Keskustelu oli hedelmallista ja lapset jaksoivat kuunnella hyvin toistensa

ajatuksia ja mielipiteita.

Lasten ennakkoluuloton suhtautuminen nakyi lapi koko projektin. uudet asiat, uudet tavat ja
materiaalit olivat heille helppoja kohdata ja ottaa osaksi kokemuksia ja oppimista. Olisin kui-
tenkin toivonut voivani lahtea enemman lapsilahtoisesti toteuttamaan heidan omia oivalluksi-
aan. Talla tarkoitan esimerkiksi suunnittelussa ja muovailussa syntynytta spontaania leikkia.
Minne se polku olisi johtanut, jos olisin tukenut sita voimakkaammin, jai nyt arvoitukseksi.
Vaikka toiminnassani korostin lasten omaa kulttuuria ja annoin lasten aanien ja valintojen
kuulua, pidin myos kiinni suunnitelmistani, jotka tahtasivat tuotosten valmistumiseen ja tai-

denayttelyyn.

Jo aiemmin mainitsin, etta en pystynyt havainnoimaan itse toimintaa ollessani siina tiiviisti
itse mukana. Kuitenkin olisin voinut hyodyntaa havainnoijalle laatimaani arviointilomaketta
tayttamalla sen myos itse toimintakertojen jalkeen. Se olisi voinut helpottaa lopullisen arvion
ja yhteenvedon tekemista. Olisi voinut olla myos mielenkiintoista vertailla omia ja havainnoi-

jan ajatuksia.

Toinen korjausta vaativa arviointiin liittyva asia olisi ollut vanhempien palautteiden keraami-
nen. Tyoharjoitteluni aikana tapasin toiminnassa mukana olleiden lasten huoltajia, mutta en
kysellyt heilta toiminnasta, vaikka tama olisi ehdottomasti kannattanut tehda. Toiminnan lo-

puttua kukaan huoltajista ei vastannut sahkopostitse heille lahetettyyn palautelomakkeeseen.

Olen sita mielta, etta tarinat olivat odottamassa kehittymistaan, jos olisimme ehtineet tehda
esimerkiksi draamallisia harjoituksia hahmojen kanssa, kuten lasten kanssa ehdimme jo suun-
nitella. Hahmot oli rakennettu siten, etta ne olisivat olleet luontevia ja kestavia esityksiin.
Suunnittelimme tata kylla tapahtuvaksi taidenayttelyn jalkeen, irrallisena projektista, mutta
kesaaika teki siita mahdotonta. Suuri osa lapsista oli jaanyt lomalle siina vaiheessa. Meilta jai
tekematta myos hahmojen lempipaikat ja maalaukset hahmoista. Jatkuvuutta saimme kuiten-
kin tyoskentelylle valmistamani kuvakirjan valityksella, joka puoli vuotta toiminnan paatyttya
oli lasten saatavilla. Vaikka vanhempien palautetta en saanut kirjallisesti, oli hyvana palaut-
teena se, etta kaikki vanhemmat tilasivat kuvakirjan. Ilman kirjaa olisi projekti jaanyt van-
hemmille hiukan ulkokohtaiseksi ja vain valmiin tuotteen nakokulmaksi. Nyt koko perhe ja

luultavasti myos perheen lahipiiri saa tutustua projektiin ja sen osa-alueisiin.

Oma ammatillisuuteni sai varmistusta toiminnasta. Uskallan nyt lahestya nykytaidetta lasten
tapaan, ennakkoluulottomasti ja innokkaasti. Teorian tuoman tiedon kautta pystyn lahesty-
maan erilaisia nykytaiteen tyylilajeja avoimin mielin. Tama vaikuttaa varmasti ohjaukseeni ja

ymmarrykseeni siita, miten nykytaidetta voi opettaa tai miten siihen voi tutustua. Vaikka la-
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hestymistapamme olikin vain yksi mahdollisuus muiden joukossa, oli se mielestani toimiva,
lapsen aanen kuuluvaksi tuova, uutta opettava, uusia kokemuksia antava ja vuorovaikutteinen
seka leikkisa. Tarkeaa oli myos huomata ryhmanohjaustaitojeni kehittyvan varhaiskasvatus-
ikaisten lasten kanssa. Olen ohjannut nuoria taiteen perusopetuksessa ja perusopetuksessa
lapsia, mutta huomasin tarvitsevani tata kokemusta, jotta voisin sanoa osaavani ohjata var-

haiskasvatusikaisia.

Arvioni ryhman koosta on, etta tama seitseman lapsen ryhma oli toimintaan nahden aivan
ylarajoilla, jotta he olisivat saaneet sen ohjauksen ja avun, jota kulloinkin tarvitsivat. Tama
tuli itselleni yllatyksena, koska ajattelin ryhman olevan sopivan pieni. Pienemmissa ryhmissa
ja pareittain oli tyoskentely intensiivisempaa, rauhallisempaa seka keskittyneempaa. Lapset
jaksoivat tyoskennella taukoamatta paljon pitempaan kuin isossa ryhmassa ja silloin saavutet-
tiin jopa virtauksen tunne, flow. Kuten aiemmin kirjoitin Rusasen ym. (2015, 37) pohtineen,
luovuuteen kuuluu myos olennaisesti virtauksen kokemus, flow. Lapsi sitoutuu tekemisen
imussa toimintaan niin, etta aika ja paikka voivat unohtua, toiminta on sopusoinnussa lapsen
itselleen asettamissa vaatimuksissa ja tekeminen tuntuu helpolta. Kun kasvattaja haluaa an-
taa mahdollisuuden virtauksen tunteelle, on hyva ottaa huomioon, etta monet kuvataiteelli-

set toiminnat vaativat pitkan ajan toteutuakseen. (Rusanen ym. 2014, 37.)

Toiminnassa oli mukana paljon tavoitteita, osa oli ns. paatavoitteita ja osa kytkeytyi suoraan
toimintaan. Vaikka itse tavoitteiden tarkastelu aiheutti runsauden vuoksi paljon tyota, olivat
tavoitteet kuitenkin sellaisia, etta ne pystyttiin saavuttamaan jokseenkin hyvin. Tavoitteita
olisi voinut karsia ja selkiyttaa arvioimisen helpottamiseksi. Tavoitteiden runsaus toiminnassa,
melko pitka toiminta-aika viikkoina seka toiminnan aanitteiden kuunteleminen ja osalitteroin-
ti olivat projektista kertovan kirjan tekemisen kanssa yhtalo, joka alkoi olla opinnaytetyon
aikataulun ja mittarina toimivien opintopisteiden aarirajoilla. Opinnaytetyotani varten olin
ottanut valjan suunnitelman, noin vuoden aikataulun. Tama oli opinnaytetyon tavoitteiden
arviointia varten silmallapitaen hyva ratkaisu. Ilman pitkaa aikaperspektiivia en olisi saanut
tietooni opinnaytetyoni vaikuttavuutta projektini jalkeiseen taidetoimintaan Taidepaivako-

deissa.

Seuraavassa taulukossa tuodaan tavoitteiden arvioinnin toteutumista nakyvaksi omasta nako-

kulmastani taulukon avulla.
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OPINNAYTETYON TAVOITTEET

OPINNAYTETYON TEKIJAN ARVIOT TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISESTA

taidetoiminnan kehittaminen
Taidepaivakodeissa varhaiskasva-
tussuunnitelman pohjalta nyky-
taiteen nakokulmasta, toiminta-
tavan luominen

Toimintatapa on kayttokelpoinen, sovellettavissa ja muo-
kattavissa.

Varhaiskasvatussuunnitelmaa seuraten pysyttiin hyvaksyt-
tavissa ja tavoiteltavissa raameissa ja tavoitteille loytyi
nain pohja.

Lapset suhtautuivat nykytaiteeseen innokkaasti ja ennak-
koluulottomasti.

oma ammatillinen kehittyminen
nykytaiteen opetuksessa ja oh-
jauksessa

Toiminnan ja teorian tuoma tieto ja varmuus nykytaiteen
opetuksesta vahvistivat ammatillisuuttani paitsi nykytai-
teen ja taidekasvatuksen, niin myos varhaiskasvatuksen
alueella.

Toiminnan jalkeen nykytaiteeseen suhtautuminen on
muuttunut ennakkoluulottomammaksi

Toiminta kehitti ryhmanohjaustaitoja varhaiskasvatus-
ikaistenparissa.

Nykytaiteeseen tutustuminen laajensi nakemystani omasta
kulttuuristamme ja taiteesta yleensa.

yhteistyon lisaaminen paikallis-
ten kulttuuritoimijoiden kanssa

Toiminta ja yhteydenpito taidemuseon henkilokunnan
kanssa olivat helppoa ja miellyttavaa seka asiantuntevaa.

pitkajanteinen ja pitkakestoinen,
teemaan sidottu toiminta projek-
tin muodossa

Toiminta antoi mallin lapsille pitkdjanteisesta tyoskente-
lysta ja sen tuomista tuloksista.

Osalle lapsista oli vaikeaa muistaa viikon takaisia tapah-
tumia.

Tyot ja valokuvat auttoivat muistamisessa.

Itselle tama oli tavanomainen tyoskentelytapa, mutta
vahvisti edelleen sen toimivuutta.

Teemana kierratys ja ymparistoteema sopivat tyoskente-
lyymme hyvin ja vahvisti sita.

Olisin toivonut syvallisempaa teeman kasittelya toiminnas-
samme seka selkeaa integroitumista muuhun varhaiskasva-
tustoimintaan. Se ei toteutunut

Projektiin liittyi paljon innostavia hetkia ja toiminnan mu-
kanaan tuomia ideoita jatkotoimintaa ajatellen.

tutustuminen kierratysmateriaa-
leihin, uusiin taidemateriaaleihin
seka tekniikoihin

Tavoite toteutui. Tutustuimme seka kaytannon toiminnas-
sa etta kirjallisuuden avulla kierratysmateriaaleihin.

Uusia taidemateriaaleja olivat paperimassa ja akryylivarit.
Uudet tekniikat liittyivat suunnitteluun, paperimassan ja
akryylivarin kayttoon seka kollaasin tekoon.

Lasten oman kulttuurin tukemi-
nen, leikin ja mielikuvituksen
tukeminen.

Kuuntelin lasten ajatuksia, tuin Jussin avulla mielikuvitus-
ta ja leikkia.

Hahmoihin liittyvat tarinat alkoivat juuri syntya, kun toi-
minta jo loppui.

Ajan puutteen ja kiireisen kevataikataulun vuoksi leikille
ja hahmojen kanssa toiminnalle ei jaanyt tilaa hahmojen
valmistuttua.

Taidenayttelyn pitaminen tai
siihen osallistuminen

Ehdottoman tarkea projektin paatos, joka osoitti varhais-
kasvatussuunnitelmassakin mainitun lasten toiden arvos-
tamisen.

Emme ehtineet keskustelemaan rauhassa nakemastamme
ja kokemastamme.

Palautteet jaivat keraamatta kokonaan kiireen ja epa-
huomion vuoksi, mika oli erittain huono asia.

Taulukko 4: Opinnaytetyon tekijan arviot toiminnasta
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9.5 Dokumentointi

Toimintaa dokumentoitiin valokuvaamalla, aanittamalla, arvioimalla, muistiinpanoja tekemal-
la seka osallistumalla Taidepaivakotien yhteiseen taidenayttelyyn seka tekemalla projektista

kuvakirja.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, etta kasvattajayhteiso dokumentoi, arvioi
seka pyrkii jatkuvasti kehittamaan toimintaansa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 17). Rusanen ym. (2014,66-67) kertovat, etta varhaiskasvatuksen dokumentoinnissa
tallennetaan tyoskentelyn vaiheita, lasten kokemuksia kirjoitusten, piirrosten ja esimerkiksi
valokuvien avulla. Dokumentointi on valttamaton tyovaline pienimpien lasten kuvataidekasva-
tuksessa ja se auttaa vanhempien lasten tyoskentelyn etenemisen seurantaa. Jos toimintaa ei
dokumentoida, se saattaa kadota muistista ikaan kuin sita ei olisi ollutkaan. Dokumentoinnin
jaljet kertovat lapsen yksilollisesta kehittymista seka ryhman vuorovaikutuksen erilaisista vai-
heista. Dokumentointi toimii peilina reflektoinnille koko tyoyhteisossa ja auttaa samalla ke-

hittamaan yhteista toimintakulttuuria. ( Rusanen ym.2015, 66-67.)

Rintakorpi (2009,85) lisaa dokumentoinnin merkitykseen koko varhaiskasvatusyhteison, mu-
kaan lukien vanhemmat seka mahdollisuuksien mukaan myos muut kuntalaiset esimerkiksi jul-
kisten nayttelyiden muodossa. Dokumentoinnin avulla voidaan lapsuus ja varhaiskasvatus saa-
da nakyviin yhteiskunnassa, jolloin se puolestaan voi vaikuttaa myonteisesti lapsia ja varhais-
kasvatusta koskevaan paatoksentekoon. Kun dokumenttien avulla aletaan reflektoida elettyja
prosesseja kasvattajan, lapsen ja vanhempien kannalta, voidaan puhua pedagogisesta doku-
mentoinnista. Dokumentit auttavat palauttamaan prosessin mieleen seka havaitsemaan mat-
kan varrella kertyneet kokemukset, onnistumiset, haasteet ja kehittamistarpeet. Kun doku-
mentoidaan luovaa toimintaa, saadaan toiminnan edetessa pala palalta nakyviin ne osat, jois-
ta kokonaisuus muodostuu. Nain dokumentit ohjaavat myos toiminnan suunnittelua ja toteu-
tusta. Arviointivaiheessa taas kokonaisuus on mahdollista purkaa osiin dokumenttien avulla.
Nain saadaan nakyvaksi prosessin rakennuspalikat; tiedot, taidot, orientaatiot, toimintatavat,

oppiminen, keksiminen ja elamykset. (Rintakorpi 2009, 85-86, 89.)

Kuvasin itse jokaisen toimintakerran aikana mahdollisuuksien mukaan lasten toimintaa ja aina
toimintakerran jalkeen tuotoksia. liris Salovaara valokuvasi seuraamillaan kerroilla ohjaustani
ja lasten toimintaa. Projektin loppupuolella tuotoksista syntyi jonkin verran lyhyita tarinoita

seka kuvauksia hahmoista, jotka kuvattiin projektista kertovaan kirjaan seka tahan opinnayte-
tyohon liitteena. Kirjan tarkoitus oli osoittaa lapsille, etta heidan tekemansa projekti oli mie-
lenkiintoinen ja heidan tyonsa projektissa arvokas seka tuotokset ainutlaatuiset. Dokumentoin
projektia myos aanittamalla toimintakerrat seka tekemalla muistiinpanoja toiminnasta, tuo-

toksista, toiminnan suunnittelusta ja materiaalien hankinnoista.
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9.6 Opinnaytetyon luotettavuus ja eettiset kysymykset

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys perustuu luotettavaan lahdeaineistoon. Suunnittelin
toiminnallisen osuuden teoreettisen viitekehyksen ja nykytaiteen ominaispiirteet huomioon
ottaen seka perustuen taidepaivakotien taidekasvatuksen varhaiskasvatussuunnitelmaan.
Toiminnallisen projektin arviointia suoritettiin koko projektin ajan ensimmaisesta kokoontu-
misesta toiden ripustamiseen. Arviointia antoivat toiminnassa mukana olevat lapset suullises-
ti, opinnaytetyon havainnoitsija liris Salovaara kirjallisen palautteen muodossa havainnoinnin
jalkeen, projektin jalkeen sahkopostitse seka uuden toimintakauden alettua syksylla 2015 ja
sen jonkin aikaa jatkuttua. Arvioin itse toimintaa peilaamalla sita tavoitteisiin seka reflektoi-
malla omaa toimintaani. Tulosten luotettavuus oli hyva, kun lapset saivat suullisesti ilmaista

omaa kokemustaan ja saivat tehda taman rauhassa ja itsekseen.

Eettisyydesta suhteessa havainnointiin kirjoittaa Vilkka (2006) havainnoinnin olevan aina in-
terventiota eli valiintuloa tutkimuskohteen jasenten elamaan. Havainnoivan tutkijan on koko
ajan tiedostettava, etta han vaikuttaa tutkimuskohteensa elamaan. (Vilkka 2006, 56-57.) Kos-
ka kysymyksessa oli havainnoijalle tuttu lapsiryhma, ei havainnointi herattanyt lapsissa ham-
mennysta. Kerroimme heti ensimmaisella kerralla lapsille sen, etta kuvataideopettaja seuraa
tuntejamme ja valokuvaa myos niita. Lapset olivat eniten kiinnostuneita siita, missa Nalle oli
tai miksei Nalle ollut kanssamme. Tutkimusluvat pyysin Hyvinkaan Taidepaivakotien yrittajil-
ta, jotka johtavat paivakoteja. Tutkimusluvissa ilmeni opinnaytetyon tekija, oppilaitos, ta-
voitteet ja tarkoitus, kohderyhma, tarvittavat luvat huoltajilta, toiminnan kesto, paikka ja
laajuus seka se, tuleeko toiminnasta kustannuksia yrittajille. Arvio kustannuksista ja materi-

aaleista oli lisana.

Eettisiin kysymyksiin kuului kuvauslupien seka toimintaan osallistumisen luvan pyytaminen
huoltajilta. Kuvausluvissa huoltajilta pyydettiin lupa lapsen ja lapsen toiden kuvaamiseen ja
kuvien julkaisuun painetussa kuvakirjassa. Mainitsin myos, etta saatan tarjota kuvakirjaa
myos Hyvinkaan taidemuseolle. Paatin kuitenkin kirjan valmistuttua, ettei se ole eettisesti
hyvaksyttavaa. Jos kuvakirja olisi ollut saatavilla taidemuseolla, se olisi ollut julkinen paikka.
Tiedotteessa mainitsin myos, etta lasten kuvat eivat paady varsinaiseen opinnaytetyohoni.
Rusanen ym. (2014) kirjoittavat lasten tietoturvan varmistamisesta prosessin alusta alkaen
kuvauslupien kysymisella seka kuvauskohteiden valinnalla. On varmistettava, etta julkiseen
levitykseen loytyy tarpeeksi luvallisia kuvia, joista yksittaiset lapset eivat ole tunnistettavis-

sa. (Rusanen ym. 2014, 69.)

Kutsuin opinnaytetyon toiminnassa mukana olevaa ryhmaa Viskareiksi, joka on ns. tyonimi.
Ryhman oikeaa nimea en maininnut lasten tunnistamisen suojaamiseksi enka kayta lapsista

edes muutettuja nimia. Myoskaan en mainitse, onko kysymyksessa poika vai tytto, koska mie-
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lestani sukupuolella ei ollut projektissamme merkitysta. Myos palautekysymyksia tallennetta-
essa varmistettiin lapsen anonymiteetti. Koska paadyin arviointikysymysten aanittamiseen
litterointia varten, tuhosin aanitteet litteroinnin ja opinnaytetyon toiminnan kirjaamisen jal-
keen. Lisaksi litteroiduista aineistoista ei selvia, onko kysymyksessa tytto vai poika. Raevaara
(2014) mainitsee, etta litteroitava keskusteluaineisto on tietosuojan kannalta erittain haas-
teellinen, jonka vuoksi niiden jatkokayttokin on vahaista. Paitsi tietenkin videohaastatteluis-
sa, myos aanityksissa tutkittavat ovat tunnistettavissa. Keskusteluissa tehdyista litteraatioista
muutetaan tutkittavien tunnistamisen mahdollistavat tiedot, esimerkiksi nimet, jotka korva-

taan peitenimilla. (Raevaara 2014, 161.)

Huoltajilta pyysin kuvausluvan lisaksi toimintaan osallistumisluvan, jossa kerrottiin, mita toi-
minta on, miksi se jarjestetaan, mitka ovat tavoitteet, kuka sen jarjestaa seka vaikuttaako se
lapsen normaaliin arkeen paivakodissa. Toiminnan paatyttya huoltajille lahetettiin paivakodin
lastentarhanopettajan toimesta sahkopostikysely, jossa pyydettiin arvioimaan toiminnan vai-
kuttavuutta ja sen nakyvyytta kodin arjessa. Tama tapa toimia oli myos eettista, koska nain
huoltajien sahkopostiosoitteet sailyivat paivakodin henkilokunnan tietona ja kuitenkin kysely
saatiin toimitettua tavalla, joka oli luontevinta ja normaalia toimintaa Taidepaivakodeissa.
Kysely lahetettiin huoltajille kaksi kertaa, lahetysvalia oli kaksi viikkoa, mutta valitettavasti

yhtaan vastausta ei saatu (liite 7).

Koska lasten kanssa tyoskenneltiin myods museossa, oli varmistettava, etta materiaali, joka
museossa oli esilla, oli lapsen kehitystasolle sopivaa. Taman varmistamiseksi vierailin museos-
sa ja tutustuin ennalta esilla oleviin toihin seka keskustelin taiteilijan kanssa teoksista ja nii-
den sopivuudesta. Olin opinnaytetyohoni liittyen ollut yhteydessa Milja Viitaan (2015). Naytte-
ly sisalsi videoteoksia ja installaatioita. Viita oli sita mielta, etta teokset sopivat erittain hy-
vin lapsille ja auttoi loytamaan jo etukateen installaation Sirius Passetin, joka tuli taidepro-
jektin lahtokohdaksi. Han myos antoi luvan kayttaa teoksistaan otettavia kuvia oppimisen
apuvalineena. Sovimme my0s, etta mikali hanen toistaan tulee kuvia opinnaytetyohon, voin
julkaista ne. Talloin kuvasta tulee selvita teoksen nimi seka tekija. (Viita 2015.) Muita kuvia,
joita kaytin virittaytymiseen ja keskusteluun, etsin Internetista ja tulostin valokuvapaperille.
Kuvan taakse kirjoitin teoksen nimen, vuosiluvun, taiteilijan ja kaytetyn materiaalin. Tekijan-
oikeuslaki (Finlex 2015) vahvistaa, etta teos, joka on julkaistu, saa esittaa julkisesti opetuk-

sen yhteydessa (Finlex 2015).
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10 Pohdinta

Opinnaytetyoni prosessi nosti tarkeita aiheita pohdittavaksi: Toiminnan merkitykset ja vaiku-
tukset, nykytaide taidekasvatuksessa, oma ammatillinen kehittyminen seka taidekasvatus ja

yhteiskunta.

10.1 Toiminnan merkityksia ja vaikutuksia

Tavoitteiden arvioista voidaan paatella, etta tavoitteet saavutettiin hyvin lahes joka tavoite-
osiossa. Projektin vaikuttavuus oli nahtavissa lapsiryhman saamissa uusissa kokemuksissa ja
elamyksissa nykytaiteesta, kokemuksissa uusista materiaaleista ja taidetekniikoista seka val-
miiden tuotosten ja dokumentoinnin tuomasta ilosta. Taidekasvattajan havainnointi ja muka-
na olo projektin kuudella ensimmaisella kerralla oli ensisijaisen tarkeaa. Salovaara (2015) koki
havainnoidessaan tyoskentelyamme reflektoivansa samalla omaa opetustaan ja tekevansa ver-
tailuja naiden valilla. Han varmistui siita, etta lelujen kayttaminen (Nalle ja Jussi) opetuksen
avaajina ja tarinoiden kertojina olivat perusteltuja ja liittyivat laheisesti lasten omaan maa-
ilmaan. Nain lapset kokivat Nallen ja Jussin lasnaolon ja toiminnan osana leikkia, jota he jat-
koivat taidetehtavien muodossa. Projektimuotoisen, teemallisen toiminnan etuna oli kiireet-
tomyyden tuntu, joka heijastui myos havainnoijaan ja sai hanet vakuuttuneeksi siita, etta
paivakodin arkeen kuuluvaan kiireen tuntuun ei tarvitse menna mukaan. Han myos totesi, et-
ta rauhallinen eteneminen ja tyon suunnittelu vahvisti ajatusta siita, etta lasten omat ajatuk-
set ovat tarkeita, niille pitaa antaa aikaa kehittya ja ne voivat myos muuttua suunnittelupro-
sessin myota. (Salovaara 2015.) Kuten kerroin Rusasen ym. (2014, 11) pohtineen, tarvitsevat
lapset vastapainoksi mediakulttuurin nopeisiin tapahtumiin tilaa ja aikaa sisaiselle puheelle ja
oman tekemisen tuottamalle nautinnolle. Lapset tarvitsevat taidetta ymmartaakseen itseaan
ja tutkiakseen kuvataiteellisen toiminnan kautta perimmaisia kysymyksia. (Rusanen ym. 2014,
11.)

Taidepaivakotien taidekasvatusvastuu oli taidekasvattajilla, ei varhaiskasvattajilla. Taman
kaltainen eriytynyt toiminta on perusteltua Taidepaivakotien toiminnan perusajatuksella siita,
etta harrastukset voidaan tarjota lapsille paivahoidon aikana. Ajatus on hieno, mutta miten
kay taiteen integroitumisen muuhun toimintaan? Integroituminen riippuu luultavasti paljolti
siita, ovatko esimerkiksi teemat yhteisia taidekasvatuksessa ja muussa varhaiskasvatuksessa.
Mielestani olisi kuitenkin ihanteellisinta, jos taiteen avulla kasvatettaisiin koko yhteisossa,
eika taide olisi erillisena saarekkeena, oli sitten kysymyksessa taiteeseen erikoistunut paiva-

koti tai ns. tavallinen paivakoti.

Voidaan myos todeta, etta yhteistyo taidemuseon kanssa oli luontevaa ja hedelmallista. Tai-

dekasvattaja totesi sen antaneen vahvistusta siihen, etta toimintaa on helppo toteuttaa ja se
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antoi innostusta lapsille nykytaiteeseen tutustumisessa. Asiointi oli taidemuseon henkilokun-
nan kanssa helppoa ja asiantuntijan opastuksella oli helppo lahtea liikkeelle myos omassa
opetuksessa, johon se antoi paljon virikkeita. Tama vahvistaa ajatusta siita, etta yhteistyo eri
kulttuuritoimijoiden valilla tukee ammatillista kasvua ja antaa lisaa osaamista kasvattajille.
Kuten aiemmin tyossani mainitsin, Rusanen ym. (2014, 22-23) kirjoittavat, etta varhaiskasva-
tusta koskevien ohjeistusten mukaan kasvattajan tehtavana on kulttuurisen perinnon valitta-
minen ja siirtaminen. Olisi parasta, jos paivakotien pysyva yhteistyo paikallisten ja alueellis-

ten kulttuuritoimijoiden kanssa vahvistuisi. (Rusanen ym. 2014, 22 -23.)

Toiminnan perustana oli Taidepaivakotien varhaiskasvatussuunnitelma. Kuten tyossani aiem-
min kirjoitin museolehtori Rantalan (2014) kertoneen, lahestytaan nykytaiteen museossa
Kiasmassakin varhaiskasvatuksen nykytaideopetusta varhaiskasvatussuunnitelman kautta (Ran-
tala 2014). Tama oli mielestani hyva ja myos ainoa lahtokohta, jonka kautta varhaiskasvatuk-
sessa voidaan toimintaa perustella. Varhaiskasvatussuunnitelmaan perehtyminen oli tyon kivi-
jalan luomista. Oli myos tarkeaa, etta sain pidettya kontaktin Taidepaivakoteihin viela puoli
vuotta projektin paatyttya. Projekti oli prosessi, joka tuntui jatkavan elamaansa eri muodois-

sa ja tilanteissa, niin lasten kuin mukana olleiden aikuistenkin toiminnassa.

Taidekasvattajan ja lastentarhanopettajan kanssa kaydyt ajatusten vaihdot projektista ja sen
vaikutuksista olivat mielenkiintoisia ja avartavia. Samalla huomasin dokumentoinnin tarkey-
den. Paitsi toiminnan tutkimisen nakymiseksi tulemisen kannalta, oli dokumentointi ensiarvoi-
sen tarkeaa lasten nakokulmasta, koska se toi merkityksen toiminnasta uudelle tasolle. Lapset
olivat innokkaasti ja erittain kiinnostuneina tutkineet projektista kertovaa kirjaa seka esitel-
leet sita muille lapsille. Uskallan arvioida, etta kirjan merkitys on suuri lapsille omanarvon-
tunnon kehittymisen kannaltakin. Dokumentoinnista Rusanen ym. (2015,67) mainitsevat sen
toimivan peilina kasvattajien reflektoinnille ja auttaa kehittamaan yhteista toimintakulttuuria
(Rusanen ym. 2015, 67). Vanhemmat halusivat projektin dokumentoinnista syntyneen kirjan

itselleen ja naen taman toimineen mita parhaana palautteena toiminnastamme.

Kuten mainitsin jo aiemmin Rusasen ym. (2014, 42) kirjoittaneen, voi kuvataiteellinen toimin-
ta kognitiivisessa kehityksessa olla lapselle valine havainnoida ymparistoa. Lapset voivat ku-
vien ja toiminnan avulla kertoa, mita he tietavat maailmasta ja mita he pitavat merkitykselli-
sena. Lapselle tarkeaa on kokemusten muuntaminen, ei olemassa olevan todellisuuden kopi-
oiminen. Kun todellisuutta muunnetaan, siihen tarvitaan useita kognitiivisia valmiuksia kuten
keskittymista, valintojen ja paatosten tekemista, suunnittelua ja organisointia, mita kerro-
taan ja milla valineilla kerrotaan. Lisaksi tarvitaan visuaalista tarkkaavaisuutta ja ongelman-
ratkaisutaitoja. (Rusanen ym. 2014, 42.) Tama Rusasen mainitsema todellisuuden muuntami-
nen nakyi myos tyoskentelyssamme. Taidemuseovierailumme aikana naimme teoksia, joiden

pohjalta jatkoimme tyoskentelya paivakodissa. Kukaan lapsista ei kopioinut nakemaansa, vaan
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tyosti teoksestaan oman ja ainutlaatuisen. Teokset muodostivat yhdessa installaation, kuten
niiden esikuvat taidemuseossa. Nain jokaisen erityinen teos oli muodostamassa yhteista, suu-
rempaa teosta. Huomasin projektin aikana, etta lapset keskittyivat omaan tekemiseen, mutta
saattoivat tekemisen lomassa esimerkiksi leikkia tekemillaan teoksilla tai materiaaleilla. Ku-
ten kerron Paajoen (2011, 113-114) maininneen, leikilla ja taiteella on tutkimuskirjallisuu-
dessa paljon laadullisia yhteyksia. Taidemateriaalit voivat toimia luovina leikin valineina var-
sinaisia leluiksi suunniteltuja tuotteita paremmin ja ovat avoimempia kaytoltaan lapsen omal-
le kekseliaisyydelle. Lapsethan saattavat kayttaa myos varsinaisia lelujakin aivan eri tavoin,
kuin mihin ne ovat suunniteltu. Materiaalilla on keskeinen merkitys niin aikuisten kuin lasten-
kin taidekasvatuksessa. Tama johtuu siita, etta ilmaisu on aina sidoksissa kaytettyihin materi-
aaleihin ja valineisiin. Nykytaiteessa voi kaytettavana materiaalina voi olla mika tahansa,
esimerkiksi kierratysmateriaalit ja kaytosta poistetut tavarat, joka kertoo nykytaiteilijoiden-
kin leikkivasta luovuudesta. Taman lisaksi taidekasvatuksessa on erityissija laadukkailla taitei-
lijatarvikkeilla. (Paajoki 2011, 113- 114.)

Opinnaytetyossani olivat Paajoen mainitsemat taidemateriaalit ja kierratysmateriaalit tarke-
assa asemassa. Toiminnassa kaytettiin lapsille uusia ja my0s tuttuja materiaaleja, runsaasti
kierratysmateriaaleja seka luonnonmateriaaleja. Vaikka projektissamme tavoiteltiinkin tiet-
tya lopputulosta, liittyi siihen myos leikin kaltaista toimintaa, jota aikaansaivat erityisesti
kolmiulotteisessa muovailussa kaytettavat materiaalit. Projektissa harjoitin lapsia tietoiseen
katsomiseen, joka ilmeni esimerkiksi palaamisessa jo aiemmin tehtyyn katsoen, keskustellen

ja pohtien.

Projekti toi myos itselleni kriittista suhtautumista siihen, onko mahdollista toimia, kuten mina
toimin? Onko mahdollista kayttaa varhaiskasvatuksessa nain paljon aikaa ja vaivaa taidetoi-
minnan eteen? Paadyin siihen tulokseen, etta jos kasvatusyhteiso toimii yhdessa yhteisen
paamaaran vuoksi, voidaan projekteja toteuttaa eri tavalla soveltaen. Arjessa toimisi kuiten-

kin luultavasti hiukan lyhyempikestoinen ja tiiviimmin aikataulutettu toiminta.

10.2 Nykytaide taidekasvatuksessa

Nykytaiteen ottaminen opinnaytetyon aiheeksi oli mielestani perusteltua ja tarkeaa. Nykytai-
de on ajankohtaista, osa kulttuuriamme, se on taman ajan taiteilijoiden tuottamaa taidetta,
joka puhuu taman ajan kielella taman ajan ihmisille. Jo aiemmin tyossani mainitsin Piirosen
(2006, 23-24) ajatuksen “keisarin uusista vaatteista”. Hanen mielestaan monet kasvattajat
ajattelevat nain nykytaiteesta, vaikka lapsilla tulisi olla mahdollisuus tutustua kulttuuriin,
jonka keskella he elavat. (Piironen 2006, 23-24.) Juha Varto (2001, 85) paketoi saman ajatuk-
sen melko viiltavasti: Se mita taiteilijat omana aikanamme ovat luoneet, on se aurinko, joka

valaisee omaa maailmaamme. Jos se on rumaa, voidaan sanoa, kuten hyvassa sanonnassa sa-
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notaan; ala syyta peilia, jos naama on vino. Kaikenlainen valistuminen on aina tyolasta, myos
se, etta antaa taiteen valaista sita maailmaa, jonka kokemisesta ei aina ole kiinnostunut,
mutta joka on ainut maailma. (Varto 2001, 85.) Varto perustelee mielestani sen, etta lapsilla,
kuten meilla kaikilla, on oikeus tutustua siihen, minka keskella elamme. Olen huomannut,
etta esimerkiksi yleisonosastoilla saatetaan nykytaidetta arvostella kovin sanoin ja kauhistella
rahasummia, joilla on hankittu kyseista taidetta kunnalle tai kaupungille. Tassa on kysymys
juuri naista “keisarin uusista vaatteista”. Ajattelisin asian niin, etta paitsi nykytaiteen kohdal-
la, tama ajatus kiusaa meita kaikessa sellaisessa, jota emme ymmarra, joka on vierasta, ou-
toa tai pelottavaa. On mahdollista, etta vanhemmissa sukupolvissa muutos on hidasta tai suo-
rastaan takaperoista, mutta opinnaytetyoni kaltaisilla projekteilla, museoiden ja varhaiskas-
vatuksen yhteistyolla seka erilaisilla hankkeilla uudet sukupolvet vahitellen ”nakevat keisarin,

jonka vaatteet ovat yllatykselliset, mutta kaikkien nahtavissa”.

Voiko nykytaiteen ja muun taidekasvatuksen valille tehda eroa tai onko niissa eroa? Kuten
Sederholm (2007, 144, 149) pohtii, on taidekasvatuksen haaste se, etta taide ei ole nykyisin
yksinomaan taiteellista esittamista. Nykytaiteessa on monenlaisia ilmaisu- ja toimintatapoja,
joista voi valikoida, ei maarattyja taiteen ilmaisukeinoja, joiden opettaminen olisi valttama-
tonta. Nykytaiteen toimintatavat ovat moninaisia: moniaistisuus, kerronnallisuus, taiteidenva-
lisyys, performatiivisuus eli toiminnallisuus ja yhteisollisyys. Taide on toimintatapa, jonka
avulla voimme jarjestaa ja eritella kokemusmaailmaamme. Tassa kokemuksellisessa oppimi-
sessa olennaista on havainto, etta asiat liittyvat toisiinsa, eivatka vain seuraa toisiaan. Tieto
on toiminnallista ja perustuu aikaisemmille kokemuksille. Tiedon kayttaminen puolestaan kar-
tuttaa kokemuksia, josta seuraa elamanmittainen kasvaminen. Nykytaiteen toimintatavat
avaisivat kasvattajien tyokaluina taiteen toimintatilaa seka laajentaisivat taidekasvatuksen

mahdollisuuksia vaikuttaa ihmisten elamaan. (Sederholm 2007, 144, 149.)

Taidemuseovierailumme ja toimintamme tavoitteena oli tarjota lapsille merkityksellisia ja
uusia kokemuksia seka tietoja ja havaintoja niin nykytaiteesta kuin maailmastakin. Nykytai-
teen opetus voi olla hyvin monimuotoista, joten projektin toimintamalli ei ollut suinkaan ai-
noa vaihtoehto. Taidekasvattaja tai varhaiskasvattaja voi tarjota teoksien kohtaamiseen hyvin
erilaisia tyovalineita erilaisista nakokulmista. On mielestani myos oleellista, etta kohdattaes-

sa nykytaidetta, kaikki mielipiteet ja kokemukset ovat oikeita ja oikeutettuja.

10.3 Oma ammatillinen kehittyminen

Taide ja taiteen opettaminen ja ohjaus on kiinnostanut minua jo pitkaan. Olen opettanut ja
ohjannut taidetta vapaassa sivistystyossa ja taiteen perusopetuksessa keramiikan tyopajoissa
seka myos kuvataiteen tunneilla perusopetuksessa. Varhaiskasvatuksen tulevana ammattilai-

sena minulla tulisi olla valmiudet opettaa ja innostaa lapsia taiteen pariin myos varhaiskasva-



74

tuksessa. Olen tahan asti sivuuttanut nykytaiteen opetusta sen laajuuden ja ns. vaikeudenkin
vuoksi. Nykytaide on tuntunut liilan monimuotoiselta ymmartaa ja vaikealta lahestya. Opin-
naytetyon projektin jalkeen huomioni oli, etta olen suhtautunut nykytaiteeseen liian moni-
mutkaisesti. Nykytaidetta voi lahestya kokemuksen, tunteen tai sen synnyttaman ajatuksen
kautta. Sama koskee sen opettamista. Arkisista asioista, lapsen nakokulmasta voidaan loytaa
polku nykytaiteen luokse. Samanaikaisesti, kuin totean projektimme onnistuneen, naen suun-
nattoman maaran erilaisia tapoja, joilla olisin voinut lahestya aihetta toisin. Se ei ole ahdis-
tava ajatus, ainoastaan innostava ja samalla merkittava; mika valtava maara mahdollisuuksia

tutkia taidetta, tunteita, aisteja, itseamme ja maailmaa.

Omaa ammatillista kasvua tapahtui suhteessa nykytaiteeseen, taidekasvatukseen, varhaiskas-
vatukseen seka opinnaytetyon tekemisen prosessiin, joka vahvisti tiedon ja toiminnan valisen
yhteyden merkitysta. Ilman omaa kiinnostusta ei mitaan asiaa pysty vakuuttavasti ja innosta-
vasti opettamaan. On kuitenkin hyva, etta myos tietoa asiasta on pohjalla. Kuten aiemmin
olen maininnut, Rusanen ym. (2014) kirjoittavat, etta kuvataidekasvatuksen lahtokohtana on
lapselle syntyva suhde kuvataiteeseen, jota kasvattaja vahvistaa toiminnallaan ja antaa val-
miuksia myos sen tuottamiseen siten, etta se integroituu muuhun toimintaan. (Rusanen ym.
2014, 59.)

Varhaiskasvatusikaisten ohjaus antoi kokemuksen ja teorian kautta merkittavaa tietoa 5-
vuotiaiden kuvataiteellisesta osaamisesta ja toiminnasta ryhmassa. Kuten teoriaosuudessa jo
aiemmin mainitsin, Rusanen ym. (2014,43) kirjoittavat, etta lapsi voi harjoitella sosiaalisia
valmiuksiaan pari- ja ryhmatyoskentelyssa seka yhteisia toita tarkastellessa. Naihin tilanteisiin
tarvitaan vuorovaikutustaitoja, kuuntelemista ja jakamista. (Rusanen ym. 2014, 43.) Oma
huomioni viisivuotiaitten lasten kuvataiteellisesta toiminnasta ja sen kehityksesta oli, etta he
todella kayttivat kaikkia aistejaan voimakkaasti kaikessa tekemisessa ja olivat hyvin innok-
kaasti tekemassa kaikkea uutta ja olivat ennakkoluulottomia seka kokeilunhaluisia. Oli myos
erittain tilannekohtaista ja myos lapsikohtaista, kuinka kauan heidan kiinnostuksensa ja kes-
kittymisensa kesti herpaantumatta. Olin yllattynyt lasten kiinnostuksesta pitkiin keskustelui-
hin ja pohdintoihin, jotka koskivat esimerkiksi aiemmin tehtya tyota tai vaikkapa nykytaide-

teoksia.

Viisivuotiaat lapset tarvitsevat kokemukseni mukaan paljon yksilollista ohjausta ja tukea, siksi
olisi hyva, jos taiteellisessa toiminnassa ryhman koko olisi pieni. Projektissamme mukana ol-
leessa ryhmassa oli seitseman lasta, joka usein tuntui liian suurelta siihen, etta jokainen olisi
saanut kiireettoman ja henkilokohtaisen ohjauksen itselleen. Toimintaani helpotti monin ta-
voin Jussi, jonka avulla tuntien aloitus, toiminnan alustus ja tuntien lopetus oli helppoa seka
hauskaa ja sai lapset kiinnostumaan ja uteliaiksi. Uskoisin myos, etta kun aikuinen lahtee

leikkiin mukaan, han voi leikin avulla kertoa lapselle, etta han kunnioittaa lapsen omaa kult-
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tuuria ja toimimista. Kuten kirjoitin Ruokosen ja Rusasen (2009, 12) pohtineen, kasvattajan
tehtavana onkin ottaa kayttoon niin kuvitteellinen kuin todellinen maailma niin, etta leikki ja
eri taidemuodot antavat lapselle mahdollisuuden kasitella symbolista todellisuutta konkreetti-
sen todellisuuden rinnalla. Vaikka lapsi ymmartaa toden ja kuvittelun erot, hanella on silti

valmius heittaytya leikkiin ja kuvitteluun. (Ruokonen & Rusanen 2009, 12.)

Vaitostutkimuksessaan Rusanen (2007,212) totesi, etta hanen mielestaan keskeista taidekas-
vattajan roolissa on kasvattajan oma suhde taiteeseen (Rusanen 2007, 212). Rusasen ajatusta
tukevat myos opinnaytetyossaan Apell ja lkonen (2013), jotka ovat kiinnittaneet huomiota
sithen, etta varhaiskasvatuksessa olevat lastentarhanopettajat olivat kokeneet, etteivat ole
tarpeeksi taitavia tai kuvataiteista kiinnostuneita tarjotakseen lapsille kuvataidekasvatusta.
(Apell & Ikonen 2003,63.) Opinnaytetyoni vahvisti omaa taidekasvattajan rooliani ja voin ta-
man tyon jalkeen arvioida, etta oma suhde taiteeseen on aarimmaisen tarkea seka vaatii vah-
vistusta, paivitysta ja muiden taiteen ammattilaisten kanssa yhteistyota voidakseen kehittya.
Toisenlainen nakokulma saatiin opinnaytetyohoni kuvataidekasvattajan kautta, joka on tai-
teen ammattilainen taiteisiin keskittyneissa Taidepaivakodeissa. Han sai ponnistuspintaa ja

reflektointimahdollisuuden kauttani omaan tychonsa.

Aiemmin tyossani kirjoitin Paajoen (1999, 146) pohtineen taidekasvattajana olemisen taitoa.
Han vahvistaa ajatusta siita, etta ilman henkilokohtaista suhdetta taiteeseen ei voi toimia
taidekasvattajana. Taidekasvattajana olemisen taito nakyy hanen mielestaan tyon suunnitte-
lussa, itse toiminnassa seka jatkuvassa reflektoinnissa. Paajoki on sita mielta, etta taidekas-
vatuksen teoriat pitaa tuntea monipuolisesti, omia taide-elamyksia tulee vaalia seka kartut-
taa ja lisaa siihen viela taidekasvattajan oman taiteentuntemuksen. (Paajoki 1999, 146.) Sa-
moilla linjoilla oli myos museoamanuenssi Ilola (2015), jonka kerroin pohtineen, etta taide-
kasvattajan on syyta tuntea taidehistoria, ennen kuin voi toimia taidekasvattajana. Tama
koskee hanen mielestaan myos nykytaidetta, koska nykytaiteen teoksissa viitataan usein tai-
dehistoriaan. (llola 2015.) Johtopaatoksena voidaan ajatella, etta ilman omaa suhdetta tai-
teeseen on lahes mahdotonta toimia taidekasvattajana varhaiskasvatuksessa. Suhde taitee-
seen voi kuitenkin syntya mielenkiintoisen taidenayttelyn, hyvan opastuksen tai tyopajakoke-
muksen kautta. Kun kiinnostus on herannyt, voi edeta pienin askelin ja vieda asiaa syvemmal-
le. Yhteisty0 kulttuuritoimijoiden kanssa seka koko kasvatusyhteison yhteinen paamaara on

taidekasvatuksen kannalta merkittavaa.

10.4 Taidekasvatus ja yhteiskunta

Kirjoitin jo aiemmin opinnaytetyossani Rusasen ym. (2014, 60) pohtineen sita, etta varhais-

kasvattaja on myos hyvan tulevaisuuden rakentajana eettinen kasvattaja. Han huomioi herk-

kavaistoisesti lapsen elaman ja ihmisena kasvamisen kokonaisuutta seka luovana kasvattajana
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muokkaa oppimisymparistoa innostavaan toimintaan. Han on myos lasten kulttuurin valittaja,
joka toimii lapsuuden puolestapuhujana myos paivakodin ulkopuolella. Kuvataide on yksi niis-
ta valineista, joilla lapsen kokemukset, ajattelu ja oppiminen saadaan nakyvaksi, jaettavaksi
ja arvioitavaksi. (Rusanen ym. 2014, 60.) Kuvataidekasvatus on siis parhaimmillaan eettista
kasvatusta ja lapsen kokonaisvaltaista kasvua tukevaa toimintaa, kuten mielestani projektis-

sammekin tapahtui.

Hyvin tarkea, ellei tarkein nakokulma nykytaiteen tai ylipaataan taidekasvatuksen merkityk-
seen varhaiskasvatuksessa on sen yhteiskunnallinen ulottuvuus. Kirjoitin teoriaosuudessa Ruo-
kosen, Rusasen ja Valimaen (2009, 3-6) pohtineen taiteen ja kulttuurin merkitysta yhteisolli-
sena voimavarana kaikkina aikoina. Varsinkin taloudellisen ja yhteiskunnallisen murroksen
aikoina sen merkitys kasvaa entisestaan. Kansakunnan sivistys rakentuu taiteelle ja kulttuuril-
le ja on erityisen merkityksellinen henkisen kasvun edistajana. Varhaiskasvatuksen toiminta-
kulttuurin edellytyksia selviytya ja muuttua uusien haasteiden mukaisesti voi parantaa yhteis-
tyota varhaiskasvattajien, vanhempien, kulttuuritahojen ja luovan tyon ammattilaisten valil-
la. Taiteen lasnaolon mahdollistaminen perusoikeutena jokaiselle yksilolle varhaislapsuudesta
alkaen luo uusia mahdollisuuksia myos tulevaisuuden yhteiskunnalle. (Ruokonen, Rusanen &
Valimaki 2009, 3-6.) Yhteiskunnallinen merkittavyys tuo vaistamatta mieleen tasavertaisuu-
den periaatteen. Voiko se toteutua tai onko siihen edes mahdollisuuksia eriarvoistuvassa ja
taloudellista kamppailua kayvassa maassamme? Kuten opetus- ja kulttuuriministerion (2014,
4) lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmaehdotuksessaan aiemmin mainitsin kirjanneen, antaa
taide ja kulttuuri lapselle ja nuorelle tarkeita perusevaita, joihin heilla on lakiin perustuva

oikeus, mutta ei viela tasavertaisia mahdollisuuksia (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014, 4.)

Taiteen vaikuttavuutta kaikkeen inhimilliseen kasvuun ei voi kiistaa, mutta mista saisimme
kaikille tasavertaiset mahdollisuudet paasta niiden vaikutuspiiriin? Eriarvoistavatko esimerkik-
si yksityiset taidepaivakodit niita lapsia, joilla ei ole niihin sosioekonomisista syista mahdollis-
ta paasta? Akkia ajatellen ne saattavat eriarvoistaa. Kuitenkin uskallan opinndytetyoni jal-
keen arvioida, etta taiteen saavutettavuus varhaiskasvatuksessa riippuu pitkalle niista kasvat-
tajista, joista kasvattajayhteiso muodostuu. Kysymys ei ole niinkaan puitteista, jotka kyllakin
voivat helpottaa ja tehda mielekkaaksi taiteen opetuksen. Varhaiskasvattajien oma asenne,
oma innostus ja uskallus ovat avainasemassa taideopetuksessa. Taiteen kohtaamiseen, koke-
muksiin ja elamyksiin seka niiden kasittelyyn taiteellisin keinoin ei maksa paljon, mutta voi
muuttaa paljon. On myos erittain merkittavaa, etta varhaiskasvattajat tekevat yhteistyota
paikallisten kulttuuritoimijoiden kanssa. Nain kynnys taidekasvatuksen ja nykytaiteen valilla
madaltuu, kasvattajat saavat kokemuksia seka tietoa taiteeseen kasvattamisesta ja taiteella

kasvattamisesta.
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Jaana Venkula (2003, 57) pohtii yhteiskuntaa, jossa suvaitsevaisuus ja toisenlaisuuden kun-
nioitus kasvaa taiteen, etiikan ja tieteen vuorovaikutuksessa. Kuitenkaan ilman taidetta se ei
kasva. (Venkula 2003, 57.) Venkulan pohdinnan perusteella taiteen merkitys yhteiskunnan
tukipilarina on merkittava. Maahanmuutto ja kulttuurien erilaisuus seka jopa yhteentormayk-
set ovat arkipaivaa talla hetkella. Vaikka maahanmuuttajalapsia ei Taidepaivakodeissa ollut-
kaan, heita varmasti on yha enemman kunnallisissa paivakodeissa. Yhteisen kielen puuttumi-
nen, erilaiset tavat ja tottumukset uudessa kulttuurissa voivat olla hyvinkin haastavia koke-
muksia, joita taide voisi lievittaa. Toiminta taiteen parissa ei vaadi valttamatta yhteista kiel-

ta. Esimerkiksi yhteisollinen teos voisi olla hyva lahtokohta yhteiselle taipaleelle.

Olisin erittain mielellani nahnyt opinnaytetyoni vaikuttavuuden viela laajemmin kuin toimin-
nassa mukana olleen ryhman, taidekasvattajan ja itseni kannalta. Olisin halunnut sen heijas-
tuvan kaikille kasvattajille Taidepaivakodeissa ja viela hienompaa olisi ollut, jos asiaa olisi
voinut jakaa laajemmin varhaiskasvatukseen. Jos resurssit olisivat riittaneet, olisi toimintaan
mukaan voinut tulla esimerkiksi myos varhaiskasvattaja, joka olisi saanut samalla kiinnostavan
lahestymistavan nykytaiteeseen ja taidekasvatukseen. Seuraava varhaiskasvatuksen taidekas-
vatuksesta innostuva ammattikorkeakoulun opiskelija miettiessaan opinnaytetyon aihetta,
voisi laajentaa vaikutuspiiria ja miettia, olisiko tarkoituksenmukaista kohdistaa taidetoimin-
nan opetus suoraan varhaiskasvattajille. Nain voitaisiin saada suuri joukko eri paivakodeissa
tyoskentelevia varhaiskasvattajia keraamaan rohkeutta lahestya taidekasvatusta ja saamaan
opetusta tarkeaan toimintaan. Jos ajattelemme asiaa viela laajemmassa yhteiskunnallisessa
merkityksessa, olisi tarkeaa saada mukaan ne varhaiskasvattajat, jotka toimivat lisaksi maa-
hanmuuttajalasten parissa. Jos tahan kontekstiin lisaamme viela lasten huoltajien lasnaolon

mahdollistamisen, lahestymme suurta vaikuttavuutta.

Josef Albersin (1985, 94) kirjoittama runo tuo taiteen merkityksen ihmisille nakyvaksi monella

tasolla.

Kaikki aito taide..

Kaikki aito taide

on tai on ollut

aikanaan modernia

haastavaa ja uutta

osoittaen

etta nakeminen ja tunteminen
alituisesti muuttuvat

Ellei olisi

muuta kuin toistoa
me asuisimme
edelleenkin
luolissa ja koloissa

(Albers 1985, 94)
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Liite 1 Tyoskentelysuunnitelmat projektiin Jussin kanssa

7.4.2015, Ensimmainen tunti, tutustutaan

Ensimmaisen tunnin suunnitelmana on aloittaa tyoskentely piirissa istuen lattialla, kertoa it-
sestani ja tulevasta projektista. Sen jalkeen lapset saavat tutustua Jussiin. Jussi esittelee it-

sensa, tervehtii jokaista lasta erikseen ja kertaa nimet.

Jussi johdattelee lapset taiteen ja nykytaiteen maailmaan rakastamansa janistaiteen avulla.
Hanella on yksiossaan (kenkalaatikko) nippu janisaiheista taidetta. Kuvat ovat internetista
poimittuja valokuvia Paula Blafieldin, Pekka Jylhan, Rauni Koiviston ja Katja Juholan teoksis-
ta. Valokuviin on liimattu taakse lappu, josta selviaa taiteilijan ja taideteoksen nimi seka ma-
teriaali.

Taideteoksissa nakyy monipuolinen valikoima valmistusmateriaaleja, joka olikin yksi tavoit-
teistani talla tunnilla eli johdattelu siihen, ettei ole mitaan tiettya materiaalia, josta nykytai-
detta voi tehda. Teoksissa on kaytetty akryylivareja, savea, metallia, kierratysmateriaaleja,
oljyvareja, kumia, lasia, hopeaa jne. Katsellaan kuvia ja jokainen voi valita lempiteoksen ku-
vien joukosta ja kertoa miksi valitsi juuri sen. Jussi ei pysty valitsemaan lempiteostaan, vaan
haluaa valita kaikki. Lopulta Jussi kaivaa peilin esiin ja esittelee lempijanisteoksensa: Jussin!
Puhutaan materiaaleista. Mita materiaaleja loydat janisteoksista? Todetaan, etta kaikkea voi
kayttaa nykytaiteessa! Samalla keskustellaan teosten muodosta; mita sielta loytyy? Kuvia,

veistoksia, installaatioita? Keskustellaan my0s ymparistoista, joissa janiksia on kuvattu.

Tehdaan A4-kokoinen teos omasta etunimen kirjaimesta. Ensin tausta maalataan pullopeite-
vareilla omalla lempivarilla. Jatetaan kuivahtamaan ja silla valilla kaydaan pesemassa vali-

neet. Myos Jussi tekee oman tyon.

Materiaaleihin, jolla tyota jatketaan, tutustutaan ensin. Lapset saavat kertoa, mita materiaa-
leja he tunnistavat. Esilla on esim. hiekkaa, villaa, nappeja, lankaa, pakkausmateriaalia, sie-

menia, makaroneja jne. keskustellaan siita, mitka ovat luonnosta ja mitka ”ihmisen jaljilta”.

Tyota jatketaan pursottamalla tai maalaamalla puuliimaa oman nimikirjaimen muotoon. Sit-
ten painellaan tai ripotellaan haluttuja materiaaleja liiman paalle. Jatetaan kuivumaan. Sa-
malla tarkastellaan omia ja muiden toita ja keskustellaan niista, palaute tulee tassa kohtaa,
aanitetaan.

Lopuksi otetaan toisia kadesta kiinni piirissa ja Jussi lausuu ensin ja sitten yhdessa: ”Kiitos
taidehetkesta Viskarit ja Jussi, nyt on taynna viikoksi nykytaidepussi!”

14.4.2015 :Toinen tunti, taidemuseossa
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Taidemuseokayntiin varattiin runsaammin aikaa kuin Viskareitten normaali kuvataideaika on,
eli 1,5-2 tuntia matkoineen. Taidemuseo sijaitsee paivakodista alle kilometrin paassa, joten
matkoihin ei kulu paljon aikaa.

Varasin opastuksen hyvissa ajoin ja kerroin, mista lapset ovat tulossa, minka kokoinen ryhma
on, minka ikaisia lapset ovat seka opinnaytetyoni idean. Sovin etukateen oman ohjaukseni
aiheeseemme liittyen, jotta se ei sotke opastusta.

Opastuksen jalkeen kokoonnumme installaatio Sirius Passetin luokse uudelleen. Pyydan jokais-
ta katselemaan viela kerran teoksia ja hahmoja ja menemaan rauhallisesti sen hahmon luo,
jonka kokee erityisen kiinnostavana, jannittavana, mielenkiintoisena. Sen jalkeen lapset saa-
vat yksitellen kertoa, miksi on juuri sen teoksen luona. Kirjoitan ylos ajatukset ja kuvaan kun-
kin valitseman tyon.

Lopuksi viela keskustellaan siita, mika jai mieleen erityisesti ja minkalaisia kysymyksia herasi.

Loppupiirin jalkeen lahdemme paivakotiin. Palautteet.

21.4.2015: Kolmas tunti, suunnitellaan

Tervehditaan piirissa, aloitus kuten aina. Jussi johdattelee muistelemaan taidemuseokayntia.
Mita oli jaanyt mieleen? Jussi kaivaa laatikostaan kuvia niista teoksista, jotka kiinnostivat lap-
sia. Muistatko oman hahmosi? Ei haittaa, jos et muista. Mukana voi olla myos kuvia niista
hahmoista, joita ei valittu. Keskustellaan kuvista sen mukaan, mita lapsilla viriaa.
Keskustellaan siita, mista taiteilija oli valmistanut teoksen ja muistellaan sita, etta kokonais-
teoksen nimi oli installaatio. Jussi johdattelee lapset ajattelemaan sita, miksi teoksessa oli
kaytetty kierratysmateriaalia ja myos roskaa. Mika on roska? Miksi on roskia? Missa olet nahnyt
roskia? Saako roskata? Mita roskille tehdaan? Mita niille voisi tehda? Voiko roskia kayttaa jo-

honkin?

Keskustelun jalkeen palataan hahmoihin. Minkalaisen hahmon/lelun itse tekisit? Voimme kut-
sua hahmoa leluksi, koska se on lapsille tuttu ja innoittava asia.

Lelun suunnittelu. Pitkajanteiseen tyohon kuuluu suunnittelu. Jussi kysyy lapsilta, mita tar-
koittaa, jos jotain suunnitellaan? Mita tarkoittaa taideteoksen suunnittelu? Mihin tarvitaan

suunnittelua? Miten voisi suunnitella oman lelun?

Keskustelun jalkeen aletaan suunnitella. Jussi antaa vaihtoehdoksi saven tai paperin. Suunni-
telman voi siis tehda muovailemalla tai piirtamalla. Piirtamiseen liidut/tussit/lyijykyna. Sa-
malla kun lapset suunnittelevat, annetaan mietittavaksi lelun nimi ja mahdolliset ominaisuu-
det.
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Lopetellaan niin, etta kaikki saavat suunnitelman tehtya. Jos joku on nopea, voi vaihtaa ma-
teriaalia. Siivotaan jaljet ja sen jalkeen katsellaan suunnitelmia seka keskustellaan niista.
Lapset kertovat leluistaan ja kirjoitetaan ylos. Samalla palaute.

Loppupiiri.

Neljas tunti: 28.4.2015 paaasia

Aloitus, jossa Jussi kertoo mita tanaan tullaan tekemaan. Katsellaan viela suunnitelmia ja
voidaan palata alkuperaiseen, eli Milja Viidan hahmoihin. Tutustutaan ekovillaliisterimassaan
ja kerrotaan, miten se kayttaytyy ja mietitaan, onko kenellakaan siita kokemusta. Kaydaan
lapi myos se, miten ja milloin sita voi jatko kasitella. Muotoillaan hahmon paa massasta ja
jatetaan kaulaan ja paan sisalle pieni kolo runkoa eli vartaloa varten.

Jos aikaa jaa, voi lelulle tehda tavaroita ja rekvisiittaa. Jatetaan kuivumaan, siivotaan jaljet.

Keskustelua ja palautetta. Loppupiiri.

Viides tunti: 5.5.2015 paaasiassa valmista

Aloitus. Otetaan paat esiin, kerrotaan jatkokasittelysta. Maalataan akryylimaaleilla. Jatetaan
kuivumaan. Maalataan myos lelun tavaroita ja jos ehditaan, voi tehda lisaa tavaroita. Palaute

ja loppupiiri.

Kuudes tunti: 12.5.2015 vartalot ja vaatetukset

Aloitus. Tarkastellaan viime tunnilla tehtyja paita ja keskustellaan niista. Jatketaan ne val-
miiksi liimaamalla hiuksia, silmia, korvia, nokkia, koristeita yms. Kaytetaan puuliimaa ja
kuumaliimaa. Kuumaliimaa kaytan vain mina lapsen ohjeiden mukaisesti. Jos jaa aikaa ryhdy-
taan miettimaan vartaloa, kuitenkin niin, etta kaikki miettivat samaan aikaan ja ovat samassa

vaiheessa.

Mietitaan, miten vartalon voisi ratkaista. Katsellaan Milja Viidan teoksien kuvia uudelleen ja
tarkastellaan nimenomaan vartaloa. Otetaan esille myos muiden taiteilijoiden vastaavia teok-
sia ja katsellaan erilaisia ratkaisuja. Yksinkertaisin ratkaisu on ns. keppinukke.

Tarkastellaan materiaaleja, joista voi vartaloa suunnitella. Esilla on luonnonmateriaalia ja
kaikenlaista kierratysmateriaalia, puutikkuja, oksia, vaahtomuovia, kangasta, nahkaa jne. Kun
lapsi on tutkinut materiaaleja, aloitetaan vartalon tekeminen. Tassa vaiheessa kaytetaan
kuumaliimaa ja ohjaajan apua. Jos aikaa jaa, suunnitellaan vaatetusta. Materiaalit esilla.

Palaute ja loppupiiri.
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Seitsemas tunti: Viimeistelyt ja tarinat 19.5.2015

Aloitus. Muistellaan edellista kertaa ja palautetaan mieliin. Katsotaan mihin paastiin ja mieti-
taan miten jatketaan. Vaatteiden ja vartaloiden jatkamista, koristelua ja yksityiskohtia. Ale-
taan miettia hahmon tarinaa. Nimi on jo valmiina? Missa han asuu? Mita tekee? Jne. Kirjoite-
taan tarinoita ylos. Tahan vaiheeseen toivoisin saavani apua paivakodista.

Aletaan miettia lelun lempipaikkaa. Mika se voisi olla? Missa se voisi olla? Miten sen voisi teh-
da? Katsellaan nykytaideteoksia, joissa on pesa, tuoli, huone tms. Jos on aikaa, aloitetaan
tekeminen. Materiaalit taas kierratyshenkisia, laatikoita, laatikon kansia, sanomalehtia, kirjo-
ja jne.

Keskustelua, palaute ja loppupiiri.

Kahdeksas tunti: Tarinat ja lempipaikka jatkuu 26.5.2015

Aloitus. Tutkitaan ja keskustellaan viimekertaisesta. Jatketaan tarinoita ja lempipaikkoja. Jos
ne tulevat valmiiksi, tehdaan isolle paperille muotokuva lelusta ja lempipaikasta. Lopuksi kat-
sotaan kaikkien tyot lapi, palaute kerataan, keskustellaan. Kerrotaan myos tulevasta naytte-

lysta. Loppupiiri.

Nayttelyn kasaus ja taidenayttely, paivanmaarat auki

Jos tilan ja ajan puolesta on mahdollista, suunnittelemme yhdessa lasten kanssa nayttelyn
ripustuksen. Koska tama ei viela ole tiedossa, asia tarkentuu myohemmin. Jos on mahdollista,
valmistelemme nayttelyn avajaiset, jonka ohjelmaan lapset saavat vaikuttaa eli suunnitte-
lemme yhdessa avajaisohjelmaa. Mahdollisesti avajaisohjelma voi olla mukana kevatjuhlan
yhteydessa. Joka tapauksessa taidenayttely jarjestetaan ja toivon mukaan saamme myos leh-

distoa paikalle.



89
Liite 2

Liite 2 Sopimus opinnaytetyon yhteistyosta

Sopimus opinnaytetyon yhteistyosta

Hyvinkaan taidepaivakotien kuvataideopettaja liris Salovaara ja sosionomiopiskelija Paivi Pel-
tola ovat sopineet yhteistyosta toiminnallisen opinnaytetyon ”Tutustutaan nykytaiteeseen!” -
toteuttamiseksi Hyvinkaan taidepaivakotien varhaiskasvattajille.

liris Salovaara on lupautunut antamaan palautetta seka seuraamaan toiminnallista osuutta.
Palaute annetaan valmiiden palautelomakkeiden muodossa jokaisen toimintakerran jalkeen.
Toimintakerroiksi on sovittu 7.4., 14.4., 21.4., 28.4., 5.5., 12.5., 19.5. Taman lisaksi raken-
netaan nayttely ja valmistellaan nayttelyn avajaiset. Nayttelyn rakennus, avaus ja purku ta-
pahtuvat Paivi Peltolan ja lasten yhteistyolla.

Toimintakerrat on suunnattu XXXX XXXX tiistaisin, heidan normaaliin kuvataideopetus ai-
kaansa. Toiminta on kestoltaan n.60 min., lukuun ottamatta taidemuseokayntia 14.4., joka on
kestoltaan n. 1,5-2 tuntia.

Toiminnassa tarvitaan erilaisia kuvataide- ja kierratysmateriaaleja. Naita ovat esim; savi, lii-
dut, paperi, liima, kuumaliima, pullopeitevarit, akryylivarit, tapettiliisteri, ekovillaa, kangas-
tilkkuja, pakkausmateriaaleja, lankaa, purkkeja, kansia, laatikoita, sanomalehtea jne. Taide-
tarvikkeet toimintaan saadaan XXXXX kayttoon ja Peltola tuo kierratystavaraa ja hankkii sii-
hen liittyvia materiaaleja, jos niita ei loydy XXXXX.

Paivi Peltola vastaa suunnittelusta, materiaalien hankinnasta, jarjestelysta ja siivouksesta

seka keskeneraisten tuotosten sailytyksesta XXXXX.

Paivi Peltola vastaa suunnittelusta, materiaalien hankinnasta, jarjestelysta ja siivouksesta

seka keskeneraisten tuotosten sailytyksesta XXXXX.

Paivi Peltola liris Salovaara

Hyvinkaalla / 2015
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Liite 3 Tutkimuslupa-anomus
Sosionomiopiskelija Paivi Peltola Tutkimuslupa-anomus 11.3.2015
XXXXX-XXXX
puh. XXX-XXXXXXX
XXX @XXXX

Laurea-ammattikorkeakoulu, Tikkurila

Ohjaaja lehtori XXX XXXX

09-XXXXX

XXX@laurea.fi

Tutkimussuunnitelma on hyvaksytty 5.3.2015.

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimus koskee Hyvinkaan taidepaivakotien kuvataiteen kehittamista. Tutkimuksessa on ta-
voitteena kehittaa toimintakonsepti nykytaiteeseen tutustumisessa ja sen hyodyntamisessa
kuvataiteen opetuksessa varhaiskasvatuksessa. Konsepti luodaan yhteistyossa XXXX XXXryh-
man kanssa. Palautetta toiminnasta antavat kuvataideopettaja liris Salovaara, toiminnassa
mukana olevat lapset ja toiminnan paatyttya lasten huoltajat.

Toiminnan hyoty kohdennetaan kaikille varhaiskasvattajille Hyvinkaan Taidepaivakodeissa.

Aika, tilat, tuotokset ja julkisuus

Tutkimus on toiminnallinen ja toteutetaan XXXXX seka Hyvinkaan taidemuseossa. Taidemu-
seokaynteja on yksi ja siihen kuuluu opastus. Toiminnallinen osuus toteutetaan aikavalilla
7.4.- 26.5.2015. XXXX tyoskentely tapahtuu XXXX- ryhman normaaliin kuvataideopetus aikaan.
Lasten taidetuotoksista tehdaan nayttely, joka ripustetaan ja avataan lasten kanssa XXXX ti-
loihin. Prosessista tehdaan kirja, joka jaa kayttoon kaikkiin taidepaivakoteihin ja mahdollises-
ti myos Hyvinkaan taidemuseolle. Mietintaan jaa, olisiko myos lasten vanhemmilla mahdolli-
suus ostaa kirja.

Toimintatutkimus julkaistaan opinnaytetyon nimella Theseus tietokannassa internetissa.

Aineiston keruu

Aineiston keruu tapahtuu aanittamalla toiminnalliset tuokiot ja keraamalla lapsilta sanalliset
palautteet. Jokaisen toimintakerran jalkeen myos liris Salovaara antaa kirjallisen palautteen
tarkkailemastaan tuokiosta. Kuvaan lasten toimintaa keskittamalla kuvaamisen tuotoksiin, ei
lapsiin.

Eettisyys

Tutkimuksen kohderyhman XXXX vanhemmilta pyydetaan lupa itse toimintaan, valokuvaami-
seen (lapsi ei tunnistettavissa), taidemuseokayntiin ja toiminnan aanittamiseen. Litteroinnin
jalkeen aanitteet tuhotaan. Palautteet kirjataan ylos nimettomina, esim. poika/tytto. Koska
kuvataideopettaja liris Salovaara on mainittu tutkimuksessa nimellaan, hanen palautteestaan
analysoin yleiset asiat ja tarkeat huomiot. Tutkimuksessa kaytetaan Hyvinkaan Taidepaivako-
tien nimea, mutta ei mainita paivakoti XXXX nimea tunnistamattomuuden suojaamiseksi.
Koska on kysymyksessa opinnaytetyo, se julkaistaan Theseus-tietokannassa internetissa. Tasta
on myos maininta huoltajille osoitetussa lupalapussa.

Tutkimuksessa prosessista syntyva kirja on omistettu Taidepaivakodeille, mutta on Paivi Pel-
tolan tuottamana mahdollista myos omakustannushintaan myyda Hyvinkaan taidemuseolle ja
mahdollisesti myos vanhemmille tai muille asiasta kiinnostuneille varhaiskasvattajille.

Kustannukset

Taidemuseokaynnista tulee 10 € opastusmaksu. Kuvataidetoiminnassa kaytetaan XXXXX tar-
vikkeita seka Paivi Peltolan hankkimia ilmaisia kierratysmateriaaleja. liris Salovaara tyosken-
telee tutkimuksen puitteissa omalla tyoajallaan. (Palautteen antaminen ja toiminnan tarkkai-
lu.)
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Prosessin tuotoksena syntyvan kirjan tekee Paivi Peltola Ifolor-ohjelmalla. Jos kirja tehdaan
jokaiseen neljaan taidepaivakotiin, kustannukset ovat noin 100 € luokkaa. Taman kustannuk-

sen maksaa Hyvinkaan taidepaivakodit.
Tutkimuslupaa anoo

_/_2015

Paivi Peltola
Tutkimusluvan myontavat

_/_2015

_/_2015
Katja Salpakivi

Liitteet

Liite 1 Tutkimussuunnitelma

Liite 2 Huoltajien lupa toimintaan osallistumisesta
Liite 3 Palautelomake kuvataidetuokioita varten
Liite 4 Palautekysymykset lapsille

Liite 5 Palautekysymykset huoltajille

Maiju Laakso
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Liite 4 Lupa toimintaan osallistumiseen

LUPA TOIMINTAAN OSALLISTUMISEEN

Hyvat XXXX vanhemmat ja huoltajat!

Olen sosionomiopiskelija Tikkurilan Laureasta. Opiskelen luovien toimintojen painotuksella.
Toteutan Hyvinkaan Taidepaivakodeille suunnitellun, XXX XXX kanssa yhteistyossa tehtavan
taidekasvatukseen ja nykytaiteeseen liittyvan toiminnallisen opinnaytetyon huhti- toukokuun
2015 aikana.

Pyydan teita ystavallisesti vastaamaan alla olevaan kyselyyn. Kyselyssa pyydan lupaa siihen,
saako lapsenne osallistua jarjestamiini taidetuokioihin. Tuokioissa tutustumme nykytaiteeseen
kokemuksellisesti toimien. Toimintatuokiot ovat XXXX kuvataidepaivana, XXX XXXX seka 14.4.
Hyvinkaan taidemuseolla. Tuokioissa lapset tyoskentelevat nykytaiteen parissa, tarinoivat ja
antavat myos palautetta tuokioista.

Lisaksi pyydan lupaa valokuvien ottamiseen. Valokuvaan taidetuokioiden aikana tyovaiheita
seka lasten tekemia valmiita toita.

Kuvia kaytetaan opinnaytetyon loppuvaiheessa koottavassa oppaassa.

Opas tulee Hyvinkaan Taidepaivakotien varhaiskasvattajien kayttoon. Mahdollisesti tarjoan
opasta myos Hyvinkaan taidemuseoon.

Tarkoitus on jarjestaa myos nayttely ja avajaiset lasten kanssa, joiden yhteydessa pyydan
palautetta myos Teilta.

Raportti julkaistaan myos Internetissa Theseus- tietokannassa. Raportissa ei julkaista lasten

kuvia.

Palauta lomake pdivakotiin 30.3.2015 mennessa

Jos Teilla on kysyttavaa, voi minulle laittaa sahkopostia. Vastaan mielellani kysymyksiin.
Ystavallisin terveisin: Paivi Peltola (Laurea Ammattikorkeakoulu)

sahkoposti: XXX@XXX

Lapsen nimi:

Lapseni

____ SAA osallistua toimintaan

_ EI'SAA osallistua toimintaan

Lastani SAA kuvata taidetuokioiden yhteydessa opinnaytetyota varten

Lastani ElI SAA kuvata taidetuokioiden yhteydessa opinnaytetyota varten

Pvm, vanhemman/huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys: / /2015
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Liite 5 Valmiit hahmot ja niiden tarinat

ROOSA
Roosa asuu Ahvenanmaalla ja Roosa on 6-vuotias. Roosalla on kaksi veljea.

IIDA-SIIRI
lida-Siiri asuu Kiinassa ja on 5-vuotias.

KELLOJATKA
Kellojatka asuu kellossa hiiren kanssa ja on 5-vuotias.
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TYTTO
Tytto on 7-vuotias ja asuu omassa kodissa joka on karkkilinna. Tytolla on 3-vuotias Anna lap-
si. Tytto tykkaa syoda jatskilinnan jatskia. Tytto tykkaa pomppia trampoliinilla ja ulkoilla.
Tytto kay Kytajan kerhoa.

NIMETON

Nimeton on taistelurobotti ja han on tullut avaruudesta auttamaan ihmisia taisteluissa kaikis-
sa paikoissa vihollista vastaan.

El KUKAAN
Ei kukaan on 200 000 miljardia aaretonta vuotta vanha. Han asuu pahvilaatikossa taiteilijan
kotona. Harrastuksena on mopolla ajaminen.
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TAHKAPAA

Tahkapaa on 18-vuotias prinsessa. Han asuu metsassa korkeassa talossa yksin. Talon kaapissa
asuu kummituksia, jotka huhuilevat, kun kaapin avaa. Kummitukset ilmestyivat sahkokatkos-
ta, ovat tavallaan sahkoa. Tahkapaa ei kay aukaisemassa kaappia.

Kavereina Tahkapaalla on metsan elaimia. Han tykkaa eniten leikkia metsan elainten kanssa
ja kay valilla kaupassa metsan alapuolella ja ostaa omenoita ja sen sellaista.

Tahkapaan aiti on Unien noita eli hyvien unien noita, vahan niin kuin haltijat.
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Liite 6 Palautelomake kuvataidetuokioita varten

PALAUTELOMAKE KUVATAIDETUOKIOITA VARTEN
PVM

AIHE/TOIMINTA

TAVOITTEET

MERKITSE 1-5 NUMERON KOHDALLE RASTI, MITEN KOIT TOIMINTATUOKION SUJUNEEN.
1-HEIKOIN, 5-TODELLA LOISTAVA

1. ALOITUS

2. TOIMINNAN ESITTELY
3.0SALLISTAVUUS
4.DIALOGISUUS

5.VAIKEUSASTE

6.TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN
7.RYHMAN TOIMINTA

8.LOPETUS

—
.

O\m.b.w!\’

o N

SANALLISTA ARVIOIN-
TIA/HUOMIOITA

KIITOS PALAUTTEESTA!
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Liite 7 Palautekysymykset lapsille

PALAUTEKYSYMYKSET LAPSILLE TAIDETUOKION JALKEEN. AANITETAAN JA LIT-
TEROIDAANMYOHEMMIN TAI KIRJOITETAAN SUORAAN PAPERILLE RIIPPUEN TI-
LANTEESTA.

1. MITA
TEIT?

2. MITEN
TEIT?

3. MIKA OLI TEHTAVASSA MUKA-
VAA?

4. OLIKO JOTAIN, MIKA El OLLUT MUKA-
VAA?
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HUOLTAJIEN PALAUTETTA TAIDEPROSESSISTA

Lapsenne on osallistunut taideprosessiin ja ollut samalla luomassa nykytaidekonseptia tasa-
vertaisena kumppanina.

Onko taidetoiminta nakynyt/ kuulunut kotona? Jos on, niin milla tavalla? Vastatkaa rastitta-
malla oikea kohta ja viivoille kirjoittaen.

1. Lapsi on kertonut taidetoiminnasta kotona KYLLA___ El

2. Jos lapsi on kertonut taidetoiminnasta kotona, mita han on kerto-
nut?

3. Olisiko toiminnasta pitanyt saada enemman informaatiota toiminnan aikana?
KYLLA El

4. Oliko nykytaidekonseptin parissa tyoskentely mielestanne lapselle sopivaa
toimintaa? KYLLA El EN OSAA SANOA

Jos vastasitte KYLLA tai El, voisitteko perustella mielipiteen-
ne?

6. Muuta palautetta, risuja ja ruusu-
ja

Kesan aikana valmistan Ifolor-kirjan taideprosessista. Jos olet kiinnostunut osta-
maan kirjan omakustannushintaan, ilmoitathan minulle kiinnostuksestasi. Toimi-

minuun vhteytta.

Suuri kiitos palautteestanne ja siita, etta sain tyoskennella lapsenne kanssa!

Paivi Peltola, sosionomiopiskelija
sahkopostiosoite: XXX@XXX



