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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa selvitetadn, miksi Eteld-Karjalan maaseututoimen alu-
eella jatetadn keskimaarin enemman paperisia tukihakemuksia kuin muualla
Suomessa. Postikysely kohdistettiin Etela-Karjalan maaseututoimen paperihaki-
joille, jotka jattivat tukinakemuksensa vuonna 2015 paperilomakkeilla kuntiin.
Opinnaytetyon tavoitteena on loytaa ratkaisuja ja keinoja, joilla sahkoista tuki-
hakua voitaisiin edistaa Etela-Karjalan maaseututoimen alueella. Aiheesta on

tehty aikaisempia tutkimuksia, mutta ei Etela-Karjalan maaseututoimen osalta.

Opinnaytetyon aihe lahti liikkeelle havaitusta ongelmasta, kun vertailtiin valta-
kunnan ja Etela-Karjalan maaseututoimen tilastolukuja paperisten ja séahkdoisten
tukinakemusten maarasta. Tilastolukuja vertailtaessa voitiin havaita, etta Etela-
Karjalan maaseututoimen alue jai selvasti valtakunnan keskitasoa alhaisem-
maksi. Etela-Karjalan maaseututoimen sahkoéinen prosentti oli vuonna 2015 vii-
denneksi huonoin kaikista Suomen yta-alueista. Opinnadytetyon tarkoituksena
on selvittaa, miksi Etela-Karjalan maakunnan séhkdinen prosentti on ollut ja on

edelleen niin alhainen verrattuna valtakunnan keskitasoon.

Opinnaytetyon tutkimusotteena on laadullisen ja mé&arallisen tutkimusotteen yh-
distelma. Tiedonhankinnan menetelmana tutkimuksessa kaytettiin puolistruktu-
roitua postikyselya. Postikyselyn tavoitteena oli saada selville, miksi paperihaki-
jat eivat hae tukia sahkoisesti ja mitka olisivat viljelijdiden mielesta niita keinoja,
joilla sé&hkoista tukihakua voitaisiin edistaa Etela-Karjalan maaseututoimen alu-
eella. Opinnadytetyon toimeksiantajana on Etela-Karjalan maaseututoimi, ja sen

edustajana toimii maaseututoimen johtaja Eeva Heikka.



2 Opinnaytetyon lahtékohdat ja tietoperusta

21 Keskeiset kasitteet

Ensisijainen viljelija

Vipu-palvelu

Ensisijainen viljelijd on maatilan yhteyshenkilo viljelija-
tukiasioissa maataloushallinnon kanssa. Ensisijainen
viljelijan velvollisuus on antaa tiedoksi hakemuksia
koskevat selvityspyynnot, kuulemiskirjeet, paatokset ja
muut asiakirjat maatilan muille omistajille ja asianosai-
sille. Maatilan ensisijaisen viljelijan on oltava luonnolli-
nen henkilo eli yksityinen henkild. Ensisijainen viljelija
ei voi olla maatalousyhtyma tai osakeyhtio. Ensisijaisen
viljelijan on oltava maatilan osallinen, joka ensisijaisesti
vastaa maatilaan liittyvista asioiden hoidosta. (Maaseu-
tuvirasto 2015a.)

Vipu on viljelijgiden verkkoasiointipalvelu. Vipu-
palvelussa viljelija voi tarkastella maatilansa tukihake-
mustietoja, karttakuvia, tilan lohkoja seka laatia sahkoi-
sen tukihakemuksen. Vipu-palvelussa viljelija voi tehda
myo6s kylvoalamuutokset ja syysilmoitukset. Vipu-
palveluun voi viljelija itse kirjautua joko omilla pankki-
tunnuksillaan, mobiilivarmenteella tai séhkdisella henki-
I6kortilla. Ensisijainen viljelija voi myontad myos oikeu-
det ulkopuoliselle henkildlle. Vipu-palvelussa viljelijalla
on kaytéssa Vipuneuvoja. Vipuneuvoja on tytkalu, joka
antaa tilakohtaisia yhteenvetotietoja ja sdhkdiseen tu-
kihakuun liittyvid vinkkeja. Vipuneuvoja huomauttaa tu-
kihakemuksella olevista puutteista ja virheista ennen
hakemuksen lahettdmista. Lisaksi Vipu-palvelun kay-
tontuki auttaa Vipu-palvelun kaytéssa ja sahkoista tuki-

hakua koskevissa kysymyksissa. Kysymyksiin vastaa



Mavi

Yta-alue

ELY-keskus

kunnan yhteistoiminta-alueen sahkoisen tukihaun asi-

antuntija. (Maaseutuvirasto 2015b.)

Mavi eli maaseutuvirasto vastaa Euroopan unionin
maataloustuki- ja maaseuturahaston varojen kaytdsta
Suomessa. Mavi toimii maksajavirastona EU- ja kan-

sallisille tuille. (Maaseutuvirasto 2015c.)

Suomessa on 61 yhteistoiminta-aluetta. Etela-Karjalan
maaseututoimi on yksi yta-alue. Tama tutkimus on teh-
ty kyseisella alueella. Suomessa yhteistoiminta-alueet
aloittivat toimintansa 1.1.2013 lakisaateisend, koska
Suomen maaseutuhallinto ei tayttanyt EU-komission
maksajavirastovaatimuksia. Sita ennen kunnat hoitivat
maaseutupalvelut itsendisesti. Yhteistoiminta-alueen
vaatimus oli, ettd siell& on oltava vahintadn 800 maati-
laa ja vahintaan viisi viranhaltijaa tai toimihenkiléa. Yh-
teistoiminta-alueilla yksi kunta toimii isantdkuntana, ja
aluetta johtaa maaseutujohtaja/maaseutupaallikko.
Kaikki yta-alueet ovat solmineet maksajavirastosopi-
muksen Mavin kanssa. Sopimuksen perusteella yta-
alue hoitaa maksajavirastotehtavia saadosten edellyt-
tamalla tavalla. (Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-
alueet 2013.)

ELY-keskus eli elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
kuuluu osana ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) hallin-
nonalaan. ELY-keskuksia ohjaavat ty0- ja elinkeinomi-
nisterion lisdksi sisdasiainministerio, opetus- ja kulttuu-
riministerio, maa- ja metsatalousministerio,
ymparistoministerio, likenne- ja viestintaministerit seka

Liikennevirasto. Taman lisaksi ELY-keskukset toteutta-



vat maaseutuviraston, Eviran, Maahanmuuttoviraston
ja Tekesin tavoitteita. (ELY-keskus 2015a.)
ELY-keskuksien tehtaviin kuuluvat muun muassa maa-
seutuelinkeinojen kehittaminen ja maaseudun elinvoi-
maisuuden turvaaminen. ELY-keskusten tavoitteena on
parantaa maa- ja metsatalouden kilpailukykya ja edis-
tad maaseudun seka kalatalouden elinkeinoja. (ELY-
keskus 2015b.)

2.2 Etela-Karjalan maaseututoimen esittely

Etela-Karjalan maaseututoimi hoitaa kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle
laissa sadadettyja tehtavia Etela-Karjalan maakunnan yhdeksan kunnan ja kau-
pungin alueella (kuva 1). Etela-Karjalan maaseututoimea hallinnoi Lappeenran-
nan kaupunki. Maaseututoimi on toiminut nykyisellddn vuodesta 2013, jolloin
kuntien maaseututoimien yhdistyminen suurempiin yksikoihin toteutettiin laki-
saateisena. Etela-Karjalan maaseututoimen alueella vuonna 2015 oli 1 466 tu-
kihakemuksen jattanytta viljeljad. Eteld-Karjalan maaseututoimella on seitse-
man eri toimipistettd: Lappeenrannassa, Imatralla, Lemilld, Luumaella,
Parikkalassa, Savitaipaleella ja Taipalsaarella. Koko alueella toimipisteissa

tydskentelee yhteensa 12 viranhaltijaa.
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Parikkala

Ruokolahti

Savitaipale i
% Lappeenranta
Efeia-Karala
Kuva 1. Etela-Karjalan kuntien/kaupunkien sijoittuminen kartalla (Kuva: Ko-

tiseutukokoelma Carelica 2015).

Maaseututoimen palveluihin ja viranhaltijoiden tyotehtéaviin kuuluvat paperisten
tukihnakemusten vastaanotto, tukihakemusten skannaus séhkdiseen arkistoon,
tallennus ja tallennuksen tarkastukset. Tyodtehtaviin kuuluvat myads riistavahinko-
, elainrekisteri- ja hukkakauran torjunta-asiat. Maaseututoimi hoitaa tukien si-
toumusasiat, maksatuksen ja takaisinperinnat. Maaseututoimi antaa myos tar-
vittavia lausuntoja eri tahoille mm. ELY-keskuksille ja tukee ulosottoviranomais-
tyota tallentamalla pyynnosta ulosottoja koskien maksettavia maataloustukia.

(Etela-Karjalan maaseututoimi 2015.)
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2.3 Sdhkdinen asiointi Suomessa

Sahkdisella asioinnilla tarkoitetaan jonkun asian tai tuotteen hankkimista tieto-
verkossa tarjottua palvelua kayttaen. Sahkoisesta asioinnista on laadittu laki vi-
ranomaistoimintaa koskien (13/2003). Lain tavoitteena on lisatd kansalaisten
asioinnin sujuvuutta ja joustavuutta seké edistda sahkdisen tiedonsiirtomene-

telmien kayttoa ottaen huomioon tietoturvallisuus. (Kansallisarkisto 2005.)

Internetin kayttd on yleistynyt valtavasti. Tilastojen mukaan vuonna 2013 suo-
malaisista 16—74 vuotiaista 92 % kaytti internetia. Suomessa viranomaiset ja
julkiset palvelut tarjoavat hyvin yleisesti mahdollisuuden hoitaa asioita sahkoi-
sen asioinnin kautta internetissa. Tilastojen mukaan Suomalaiset ovat Euroo-

pan karkea sahkodisessa asioinnissa. (Tilastokeskus 2014.)

Kuvassa kaksi néakyy koko Suomen séhkdisten tukihakemusten osuudet ELY-
keskuksittain. Kuvasta kaksi voidaan havaita, ettda Kaakkois-Suomen ja Uu-
denmaan ELY-keskuksien alueet ovat kartassa vaalean vihrealla varilla ja alu-
eella sahkodinen prosentti on Suomen alin, 80—-82 %. Etela-Karjalan maaseutu-
toimi kuuluu Kaakkois-Suomen ELY-keskukseen Haminan
maaseutupalveluiden ja Kouvolan yhteistoiminta-alueen kanssa. Kouvolan yh-
teistoiminta-alueen séhkdinen prosentti oli vuonna 2015 peréati 89 % ja se nos-
taa Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen sahkoista prosenttia. Liitteesta kolme
voidaan havaita, ettd ELY-keskuksien sisélla on suuria vaihteluita sdhkoisissa
prosenteissa.
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Sdhkoisten tukihakemusten
osuus ELY-keskuksittain
vuonna 2015

80-82%
83-85%
86 -88 %
89-91%

q11

0 25 50 100 150 200

Kilometers

Kuva 2. Séahkoisten tukihakemusten osuus ELY-keskuksittain (Kuva:
Maaseutuvirasto 2015).

2.4 Maatalouden viljelijatukien sdhkdinen tukihaku

Sahkoisesti maataloustukia on voinut hakea koko maassa vuodesta 2009 alka-
en. Viljelija on voinut tehda sahkoéisen tukihakemuksen joko itse Vipu-
verkkopalvelussa tai valtuuttaa avustajan tai neuvojan tayttamaan hakemuksen.
(Maaseutuvirasto 2015f.) Aloitusvuonna 2009 tukia haki sahkoisesti koko
maassa 6 158 tuenhakijaa ja koko maan sédhkoéinen prosentti oli 9,7 % (Juan-

koski 2010). Vuonna 2015 sahkoisesti maataloustukia haki koko maassa jo
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45 052 viljelijaa, ja koko maan sahkoinen prosentti oli 86 %. (Maaseutuvirasto
2015d.) Etela-Karjalan vastaava prosentti oli vain 78 % ja prosentti oli viiden-
neksi huonoin kaikista Suomen yta-alueista. Kuviosta 1 voidaan havaita, etta
Etela-Karjalan sahkdinen prosentti on ollut joka vuosi jaljessa verrattuna valta-
kunnan keskiarvoon. Alin sahkdinen prosentti vuonna 2015 oli Tunturi-lapin yh-

teistoiminta-alueella, 52 % (Maaseutuvirasto 2015e).

86,00%
2015 ’
78,00%
60,00%
2014 ’
45,30%
55,29%
2013 ’
41,87%
| W Valtakunnan
o1 43,37% prosentti
30,85% H Etel3-Karjala
33/21%
2011
22,99%
21,50%
2010 ’
12,57%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 1. Valtakunnan ja Etela-Karjalan séhkdiset prosentit vertailussa 2010—
2015

Sahkdisen hakemuksen etuja on, etta tuenhakija voi tayttaa ja palauttaa sen sil-
loin, kun se viljelijalle parhaiten sopii. Sahkodinen haku on auki ympérivuorokau-
den, 24 tuntia vuorokaudessa koko hakuajan. Hakemuksen voi tallentaa valilla
ja sen tayttamista voi jatkaa viimeiseen hakupaivaan asti. Viljelija voi halutes-
saan valtuuttaa my0s neuvojan tayttdmaadn  hakemuksen.  Vipu-
verkkopalvelussa viljelija voi tarkistaa ja muuttaa peltolohkojen rajoja sdhkdises-
ti, joka mahdollistaa korjausten teon paljon tarkemmin kuin paperilla tehtyna.

(Heikkinen, Kemppainen & Korhonen 2014.)

Vipu-palvelusta viljelija voi selata tukihakemustietojaan aina vuodesta 1995 lah-
tien. Vipu-palvelusta viljelija voi tarkastaa tiedot maksatuksista, jotka nakyvat
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palvelussa muutamaa paivda ennen kuin maksu lahtee viljelijan tilille. Lisaksi
Vipu-palvelu vahentda virheita, auttaa ongelmatilanteissa ja antaa hyodyllista
tietoa viljelijalle maatilastaan (Heikkinen, Kemppainen & Korhonen 2014). Pal-
velussa loytyvasta Vipuneuvojasta viljelija voi tarkistaa muun muassa lohkojen

korvauskelpoisuutta ja tayttyyko viherryttamistuen ehdot (Ylikoski 2015).

Vipu-palvelun etuina paperiseen hakemukseen verrattuna on myos, etté viljelija
voi kopioida edellisen vuoden hakemuksen tiedot tai tuoda tiedot omasta viljely-
suunnitteluohjelmasta. Nain viljelija sdastaa aikaa, eika kaikkia tietoja tarvitse

tayttaa joka vuosi uudelleen. (Maaseutuvirasto 2015f.)

25 Aikaisemmat tutkimukset

Sahkoisen tukihaun tuloksia on seurattu ja tutkittu koko ajan. Ensimmaéinen
opinnaytetyo aiheesta on tehty vuonna 2009. Tutkimuksessa selvitettiin kaytta-
jien kokemuksia sahkoisesta tukihausta kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuk-
sessa todettiin, ettd kayttajakokemukset sahkdisesta tukihausta olivat paasaan-
toisesti myonteisia. Sahkdinen tukihaku koettiin tutkimuksen mukaan nopeaksi,
selkeaksi ja helpoksi. (Koskela & Mustonen 2009.)

Vuonna 2014 on selvitetty Uudenmaan osalta séhkdista tukihakua. Tutkimuk-
sen tuloksista ilmeni, ettd viljelijéiden tottumus ja asenteeseen liittyvéat syyt oli-
vat suurimpia syita siihen, miksi tukia ei haettu sahkdisesti. Tyén mukaan viljeli-
jat olivat kuitenkin paaosin tyytyvaisida saamaansa neuvontaan ja kokivat
tukihaun koulutuksen tarpeelliseksi. Tyon tulosten perusteella todettiin, etta vil-
jelijoille tulisi jatkossakin jarjestad koulutuksia ja/tai neuvontaa. Lisaksi viestin-
nassa tulisi korostaa sitd, etta koulutuksiin osallistumisesta ei vaadita erityisia
atk-taitoja. Tutkimuksessa todettiin, ettéa pienryhmakoulutukset olisivat parempia
ja tuenhakijat osallistuisivat niihin mieluummin kuin isoihin koulutustilaisuuksiin.
(Karki 2014.)
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3 Opinnaytetydn tarkoitus ja tavoitteet

3.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on edistdaa sahkadista tukihakua Etelé-Karjalassa ja
etsid mahdollisia syita ja esteita siihen, miksi osa tuenhakijoista ei vield hae tu-
kia sdhkoisesti. Kyselylomakkeeseen jatettiin avoimia kysymyksia, joissa viljeli-
jalla oli mahdollisuus kommentoida vapaasti séahkoista tukihakua. Avointen ky-
symysten tavoitteena oli saada sellaisia vastauksia, joita ei ole Kkysytty

kyselylomakkeella.

Opinnaytetyon tavoitteena on saada tuloksia, joilla voidaan kehittaa Etela-
Karjalan séahkdista tukihakua niin, ettd se nousisi valtakunnan keskitasolle.
Opinnaytetyon tulosten avulla toimeksiantaja pystyy arvioimaan paremmin, mité
korjaavia toimenpiteitad alueella tulisi tehda, jotta séhkdista tukihakua saataisiin
edistettya Etela-Karjalassa. Maaseututoimen kannalta hyotyja tulee myos siita,
etta sahkdisen tukihaun lisd&ntyminen vahentdd maaseututoimen viranhaltijoi-
den tydomaaraa, kun paperisten tukihakemusten tallennuksesta jaa aikaa muu-

hun tyéhon.

3.2 Aiheen rajaus ja tutkittavat

Etela-Karjalan maaseututoimen alueella oli vuonna 2015 yhteensa 1 466 tuen-
hakijaa. Vuonna 2015 kaikista Eteld-Karjalan maaseututoimen tuenhakijoista 1
118 haki tukia sahkoisesti ja 348 paperihakemuksella. Tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita, miksi Eteld-Karjalan paperihakijat eivat hae tukia sahkdisesti.
Tutkimuksen ulkopuolelle paadyttiin jattamaan jo sahkoisesti hakevat tuenhaki-
jat. Tuenhakijat, jotka ovat kerran jattdneet sahkdisen tukihakemuksen, eivat
enéda kokemusten mukaan palaa paperihakemukseen (Heikkinen 2014). Naista
syisté toimeksiantajan kanssa paadyttiin, ettd keskitytaan Etela-Karjalan pape-

rihakijoihin ja jatetaan séahkoiset hakijat kyselyn ulkopuolelle. Kyselylomakkeita
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lahetettiin eri maara kuntiin, sen mukaan kuinka paljon kunnassa/kaupungissa

oli vuonna 2015 paperihakijoita (kuvio 2).
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Kuvio 2. Kyselylomakkeiden lahetysmaara kunnittain

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Tutkimusmenetelménéa opinnaytetydssa kaytettiin survey-tutkimustyypin perus-
menetelmaa, kyselytutkimusta. Aineisto kerattiin viljelijoiltd kyselylomakkeella
postikyselynd. Paperiseen kyselylomakkeeseen paadyttiin, koska oletettiin, etté
kaikilla paperihakijoilla ei ole kaytossa valttamatta tietokonetta, sahkopostia tai
he eivat halua vastata sahkoiseen kyselyyn. Paperisella kyselylla pyrittiin saa-

maan mahdollisimman luotettavia tuloksia kohderyhmalta.

Kyselyyn tarvittavien vastaajien nimet ja osoitetiedot saatiin toimeksiantajalta ja

kysely lahetettiin Etela-Karjalan maaseututoimen kautta. Kyselyn mukana lahe-
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tettiin vastauskuori, jonka postimaksu oli valmiiksi maksettu. Kysely lahetettiin
viljelijoille syyskuun lopulla. Kyselyyn oli annettu reilu kaksi viikkoa vastausai-
kaa, mutta vastauksia tuli viela maaraajan jalkeenkin. Kaikki vastaukset otettiin
mukaan tutkimukseen. Tausta-aineistona ty0ssa kaytettiin maaseutuviraston ti-
lastotietoja ja julkaisuja séhkdisesta tukihausta, aiemmin tehtyja opinnaytetoita

aiheesta ja lehtiartikkeleita.

4.2 Aineiston ké&sittely ja analysointi

Kyselylomakkeet numeroitiin juoksevasti, jotta tiettyyn vastaukseen oli helppo
palata uudelleen. Aineisto siirrettiin ensin yksitellen kyselylomakkeilta Microsoft
Excel 2013 -taulukkolaskentaohjelmaan ja avoimet kysymykset lajiteltin Mic-
rosoft Word -tekstinkasittelyohjelmaan ja luokiteltiin aiheittain. Myo6hemmassa
vaiheessa kyselyn vastaukset siirrettin Microsoft Excel 2013 -
taulukkolaskentaohjelmasta IBM SPSS Statistics 23 -ohjelmaan.

Saaduista vastauksista tehtiin Microsoft Excelilla tarvittavia taulukoita ja kuvaa-
jila hahmottamaan tuloksia. Taustamuuttujien havainnoinnissa kaytettiin pylvas-
diagrammeja ja mielipidettd mittaavissa kysymyksissd ympyrakaavioita seka

palkkikaavioita. Kaikista numeerisista vastauksista laskettiin keskiarvot.

IBM SPSS -ohjelmalla haluttiin selvittd&a, onko muuttujien valilla riippuvuutta ja
ovatko tulokset tilastollisesti merkitsevia. Riippuvuutta tutkittiin ensin ristiintaulu-
koinnin avulla. Taman jalkeen kahden muuttujan valista riippuvuutta tutkittiin
Khiiz -riippumattomuustestilla. Tuloksissa tarkasteltiin p-arvoa. Tassa tyossa p-
arvon rajana on kaytetty yleisimmin tutkimuksissa kaytettya rajaa, p=0,05 eli 95
% todennékdisyys. Tulos huomioitiin, kun Khii? -riippumattomuustestin tulos oli
pienempi kuin p=0,05.

Avoimia kysymyksi& kyselyssa oli kaksi kappaletta. Liséksi kyselysséa oli kaksi
"Jokin mikd muu” -kohtaa, jossa vastaajalla oli mahdollisuus vastata haluamal-

laan tavalla. Vastauksista ei luotu laadullista sisallonanalyysia. Samankaltaiset
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vastaukset jaettiin kuitenkin ryhmiin, jotta voitiin nahda, kuinka paljon samankal-

taisia vastauksia oli.

5 Tulokset ja niiden tulkinta

51  Viljelijakysely

Kyselya suunniteltaessa tavoitteena oli laatia mahdollisimman lyhyt ja ytimekas
kysely, johon on helppo vastata. Kysymykset olivat paaasiassa strukturoituja el
monivalintakysymyksia. Viljelijakyselyyn vastasi 79 paperihakijaa. Kyselyn vas-
tausprosentti oli 22,7 %. Viljelijgkyselyssa oli yhteensd 15 kysymystd, joista
kaksi viimeista olivat avoimia kysymyksia. Kysymyksiin vastattiin paasaantoi-
sesti hyvin, mutta kaikkiin kysymyksiin ei saatu vastauksia koko kohderyhmalta.
Tuloksissa on merkitty jokaiseen kysymykseen vastanneiden maara. Avoimiin

kysymyksiin vastasi noin puolet vastaajista.

5.2 Maatilan perustiedot

Kyselyn alussa kysyttiin tuenhakijan maatilan sijaintikuntaa, ensisijaisen viljeli-
jan ikaa ja tilan peltopinta-alaa. Tuenhakijan maatilan sijaintikunnalla haluttiin
saada selville mistd kunnasta vastaaja oli. Kysymykseen olivat vastanneet kaik-
ki 79 vastaajaa. Kyselyyn saatiin vastauksia kaikista yhdeksasta kunnasta (ku-
vio 3).
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Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden jakauma kunnittain (N=79)

Kuviosta 3 voitaisiin todeta, ettd vastauksia palautui eniten Lappeenrannasta
(29 kpl). Tassa on kuitenkin syytd huomioida, etta Lappeenrannan alueella on
huomattavasti enemman viljelijoita kuin muissa Eteld-Karjalan kunnissa. Nain
ollen Lappeenrannan alueella oli myds eniten paperihakijoita ja kyselylomakkei-
ta lahetettiin sinne myds eniten (144 kpl). Vahiten kyselylomakkeita palautui ku-
vion kolme mukaan Lemilta (2 kpl). Lemille lahetettyjen kyselylomakkeiden

maara oli 15 kappaletta.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa oli tarkoitus vertailla ja tutkia 16ytyyko Etela-
Karjalan kuntien valilla eroja vastauksissa. Tutkimuksen analysointivaiheessa
kuitenkin huomattiin, ettd osan kuntien vahaisten vastausmaarien takia tuloksia
ei voitaisi pitaa luotettavina. Nain ollen kuntien vélista vertailua ei paaasiassa
tehty.

Ensisijaisen viljelijan ikaa koskevaan kysymykseen vastasi 75 henkiléd. Nuorin
kyselyyn vastaajista oli 23-vuotias ja vanhin 88-vuotias. Kaikkien vastaajien
keski-ika oli 60 vuotta. Kyselyyn vastaajista 41 (55 %) olivat yli 60-vuotiaita, 40—
60-vuotiaita oli 20 (40 %) ja alle 40-vuotiaita 4 (5 %).
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Kuvio 4. Viljelijoiden ikdjakauma (N=75)

Kuviosta 4 havaitaan, etta yli puolet (55 %) kyselyyn vastanneista paperihaki-
joista on ialtdan yli 60-vuotiaita. Alle 40-vuotiaiden mé&ara on varsin marginaali-
nen. Tuloksista ilmeni, etta kyselyyn vastanneista idkkaimpia olivat Lappeen-
rannan viljelijat, keskim&arin 63 vuotta ja nuorimmat vastaajista olivat

Parikkalasta, keskimaarin 49 vuotta (kuvio 5).

Luonnonvarakeskuksen tekeman tutkimuksen mukaan viljelijdiden keski-ika tu-
kea saaneilla tiloilla vuonna 2014 oli 51,8 vuotta (Luonnonvarakeskus 2014).
Tuloksista voidaan paatella, ettd Etela-Karjalan maaseututoimen alueen paperi-
hakijat ovat iakkd&dmpia kuin keskimaarin suomalaiset viljelijat. Tuloksista voi-
daan myds paatella, ettd iakkaammat viljelijat jattdvat enemman paperihake-

muksia kuin nuoremmat viljelijat.

Karjen tekemassa tutkimuksessa Uudellamaalla vuonna 2014 saatiin samankal-
taisia tuloksia paperihakijoiden iasta. Karjen tekemén tutkimuksen tulosten mu-
kaan ialla oli vaikutusta hakutapaan, eniten paperilomakkeilla tukia hakivat 51—
65 vuotiaat (54 %). (Kéarki 2014.)
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Kuvio 5. Vastaajien ikdjakauma vertailtuna kuntien kesken (N=75)

Kolmantena kysymyksena kysyttiin tilan peltopinta-alaa. Kysymysta oli tasmen-
netty niin, ettd haluttiin vastaajan ilmoittavan, kuinka paljon tilalla on omaa ja

mahdollisesti vuokrattua peltoa hehtaareina yhteensa.

Kysymykseen vastasi 76 henkiloa. Kysymykseen vastanneista luokassa alle 10
hehtaaria peltoa omisti 20 (26 %), luokassa 10-30 hehtaaria 43 (57 %) ja luo-
kassa yli 30 hehtaaria 13 (17 %) (kuvio 6.) Kysymykseen vastanneilla oli keski-
maarin 20,5 hehtaaria peltoa. Pienin omistuksessa oleva peltopinta-ala oli 3

hehtaaria ja suurin 75 hehtaaria.
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Kuvio 6. Peltopinta-alan jakautuminen (N=76)

Tuloksista selviaa, ettd yli puolella (57 %) kyselyyn vastanneista on 10-30 heh-
taaria peltoa. Pienia alle 10 hehtaaria peltoa omistavia tiloja on melkein kol-
mannes (26 %). Vastaajista vain 17 prosentilla on yli 30 hehtaaria peltoa. Tilas-
tojen mukaan vuonna 2014 Suomessa tiloilla oli keskimaarin 43 hehtaaria
kaytossa olevaa maatalousmaata (Luonnonvarakeskus 2015.) Tahan kyselyyn
vastanneilla tiloilla oli keskimaarin 20,5 hehtaaria peltoa, ja se on vain puolet
Suomen keskipeltopinta-alasta. Tuloksista voidaan paatella, etta kyselyyn vas-
tanneiden paperihakijoiden tilat ovat keskim&arin normaalia pienempia tiloja. Li-
séksi tuloksista voidaan paatelld, ettd pienemmat tilat jattavat enemman paperi-

sia tukihakemuksia kuin suuremmat tilat.

5.3 Tietokoneen omistaminen ja kdytté maatalousasioiden hoidossa

Neljannessa kysymyksessa kysyttiin, onko tilalla tietokone nettiyhteydella. Ky-
symykseen olivat vastanneet kaikki kyselyyn vastanneet (N=79). Kyselyyn vas-
tanneista 63 (80 %) ilmoitti omistavansa tietokoneen nettiyhteydella ja 16 (20

%) vastasi, etté ei omista tietokonetta nettiyhteydella (kuvio 7).
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Kuvio 7. Tietokoneen omistus (N=79).

Kuviosta 7 voidaan havaita, etta suurimmalla osalla tutkittavista (80 %) on tieto-
kone nettiyhteydella. Tulos kuitenkin poikkeaa tilastokeskuksen tekeméan tutki-
muksen mukaan siitd, kuinka monella suomalaisella on kaytéssa tietokone net-
tiyhteydella. Tilastokeskuksen tekeman tutkimuksen mukaan 85 %
suomalaisista omisti tietokoneen jo vuonna 2011 (Tilastokeskus 2011.) Vuonna
2015 julkaistun tutkimuksen mukaan internetin kayttajien osuus koko 16—89-
vuotiaasta vaestosta oli 87 % (Tilastokeskus 2015). Tuloksista voidaan paatella,
ettd kyselyyn vastanneilla paperihakijoilla tietokoneen omistaminen nettiyhtey-

dellda on vahaisempéaéa kuin keskiméarin Suomessa.

Viidennessa kysymyksessa kysyttiin tietokoneen omistavilta paperihakijoilta,
kayttavatko he tietokonetta tilansa maatalousasioiden hoidossa. Kysymykseen
vastasi 63 henkil6a. Vastanneista 32 (51 %) ilmoitti kayttavansa tietokonetta
maatalousasioiden hoidossa ja 31 (49 %), ettei kayta tietokonetta maatalous-

asioiden hoidossa (kuvio 8).
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Kuvio 8. Tietokoneen kaytto tilan maatalousasioiden hoidossa (N=63)

Tuloksista voidaan havaita, ettéa vahan yli puolet (51 %) tietokoneen omistavista
kayttaa tietokonetta tilan maatalousasioiden hoidossa. Kuitenkin melkein puolet

(49 %) vastaajista ei kayta tietokonettaan maatalousasioiden hoidossa.

Viljelijan ialla on vaikutusta siihen, kayttaako tietokonetta tilan maatalousasioi-
den hoidossa, p=0,014. Yli 60-vuotiaista vastaajista 65,6 % ei kayta tietokonetta
tilan maatalousasioiden hoidossa, kun taas alle 40-vuotiaista vastaajista kaikki
(100 %) kayttavat tietokonetta tilan maatalousasioiden hoidossa (kuvio 9). Tu-
loksista voidaan havaita, ettd iakkdammat viljelijat kayttavat tietokonetta va-

hemman maatalousasioiden hoidossa kuin nuoremmat viljelijat.
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Kuvio 9. lan vaikutus, siihen kayttaako tietokonetta tilan maatalousasioiden

hoitoon (N=62).

5.4 Maatalousneuvonnan kaytté maataloustukien haussa

Kuudennella kysymyksella selvitettiin, kuinka moni vastaajista on kayttanyt
maatalousneuvonnan palveluita maataloustukien haussa. Kysymykseen vastasi
78 henkilbd. Vastaajista 42 (54 %) ilmoitti kayttdneensa maatalousneuvonnan
palveluita maataloustukia hakiessa ja 36 (46 %), ettei ole kayttanyt maatalous-

neuvonnan palveluita (kuvio 10).
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Kuvio 10. Maatalousneuvonnan kayttd maataloustukien haussa (N=78)

Tuloksista selviaa, ettd yli puolet (54 %) vastaajista kayttaa tai on kayttanyt
maatalousneuvonnan palveluita maataloustukien haussa. Tuloksista voidaan
paatella, ettd myos neuvojat tayttavat tukinakemuksia paperilla. Tulokseen voi
vaikuttaa edellisten vuosien Vipu-palvelun kayttokatkot, jolloin neuvojat ovat
joutuneet tayttamaan hakemukset paperilla sédhkdisen sijaan tai tuenhakija on

pyytanyt neuvojan tayttamaan tukihakemukset mieluummin paperilla.

Maaseutuviraston vuonna 2010 tekeman kyselytutkimuksen mukaan syita
siihen, miksi neuvojat eivat jatd sahkoisid hakemuksia on, ettéd asiakas haluaa
palauttaa tukihakemuksen paperilla. Tutkimuksen tulosten perusteella muita
syita ovat olleet, liitteiden ja tiettyjen lomakkeiden palauttaminen paperilla,
kayttboikeuksien  epakaytannollinen  hakumenettely ja  toimimattomat
tietoliikenneyhteydet. Kyselystéa saaduista useasta avoimesta vastauksesta oli
iimennyt, ettd suurin syy, ettei sahkoistd hakemusta jatetty oli neuvojan tai

asiakkaan epavarmuus. (Maaseutuvirasto 2010, 7-8.)

Kysymyksessa seitseman kartoitettiin, haluavatko viljelijat neuvojan tayttavan
tukinakemukset ehdottomasti paperilla, sdhkoisena vai eikd silla ole viljelijalle
valia. Kysymykseen vastasi 73 tutkittavaa henkiloa. Kysymykseen vastanneista

26 (36 %) ilmoitti, ettd haluaisivat neuvojan ehdottomasti tayttavan
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hakemuksensa paperilla, 5 (7 %) sahkoisend, ja 42 (58 %) vastasi, etta ei ole

valia, tayttaako neuvoja tukinakemukset paperilla vai sahkoisena (kuvio 11).
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Kuvio 11. Viljelijan oma mielipide siitd, miten haluaisi neuvojan tayttavan
tukihakemukset (N=73).

Kuviosta 11 voidaan havaita, ettd yli puolelle (58 %) vastaajista ei ole valia
tayttaisikd neuvoja tukinakemukset paperilla vai sdhkdisesti. Vastaajista 36 %
ilmoitti kuitenkin, etta haluaisi neuvojan ehdottomasti tayttavan tukihakemukset
paperilla. Tuloksista voidaan paatella, ettd viljelijdn oma tahto vaikuttaa siihen,

miten neuvojat tayttavat tukihakemuksia.

Viljelijan ialla ei ole khii2 -riippumattomuustestin mukaan vaikutusta siihen, miten
viljelija haluaisi neuvojan tayttavan tukinakemukset, p=0,319. Tuloksista selvisi
kuitenkin, ettéa alle 40-vuotiaista kukaan ei vastannut, ettd haluaisi neuvojan
tayttavan tukinakemukset paperilla.
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5.5 Séahkoiseen tukihakuun tutustuminen Vipu-verkkopalvelussa

Kahdeksannessa kysymyksessa kartoitettiin, kuinka moni paperihakijoista on
tutustunut sahkoiseen tukihakuun Vipu-verkkopalvelussa. Kysymykseen vastasi
78 tutkittavaa. Vastaajista 23 (29 %) ilmoitti, ettd on tutustunut sahkdiseen
tukinakuun aiemmin ja 55 (71 %), etta ei ole tutustunut séhkdiseen tukihakuun

(kuvio 12).
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Kuvio 12. Viljelijéiden aikaisempi tutustuminen Vipu-verkkopalveluun (N=78)

Kuviosta 12 voidaan havaita, etta vain kolmasosa (29 %) viljelijdista on
tutustunut sahkoiseen tukihakuun Vipu-verkkopalvelussa. Kuvion perusteella
tassa olisi paljon parannettavaa ja Vipu-verkkopalvelua tulisi markkinoida
jatkossa enemman, jotta viljelijat rohkenisivat tutustumaan siihen myds itse ja

sitd kautta mahdollisesti huomaisivat sen edut.

Viljelijan ialla ei ole khii? -riippumattomuustestin mukaan vaikutusta siihen, onko
tutustunut aiemmin Vipu-verkkopalveluun, p=0,340. Tuloksista ilmeni, etta alle

40-vuotiaista puolet ei ollut tutustunut Vipu-verkkopalveluun.
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5.6 Valmiudet siirtya sahkoiseen tukihakuun

Yhdeksannessa kysymyksessa selvitettiin, minkalaiseksi viljelijat itse kokevat
omat valmiutensa tehda tai siirtya tekemaan tukihakemukset sahkoisesti.
Kysymykseen vastasi 78 henkiloa. Vastaajista 6 (8 %) arvioi valmiutensa olevan
hyvat, 31 (40 %) tyydyttavat ja 41 (53 %) huonot (kuvio 13).
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Kuvio 13. Viljelijdiden oma arvio valmiuksistaan tehda tai siirtyd sahkoiseen
tukihakuun (N=78)

Kuviosta 13 voidaan havaita, etta yli puolet (53 %) vastaajista arvioi omien val-
miuksien siirtymisessa sahkoiseen tukihakuun olevan huonot ja 40 % tyydytta-

vat. Vain kuusi (8 %) vastaajista koki valmiuksiensa siirtymiseen olevan hyvat.

Viljelijan ialla on khiiz -riippumattomuustestin mukaan vaikutusta siihen, minka-
laisiksi viljelija arvioi omat valmiutensa tehda tai siirtya tekeméaan tukihakemuk-
set sahkoisesti, p=0,002. Alle 40-vuotiaista vastaajista kukaan ei vastannut
omien valmiuksiensa olevan huonot, kun taas yli 60-vuotiaista 65,9 % arvioi
valmiutensa huonoiksi ja vain 2,4 % hyviksi (kuvio 14). Tasta voidaan paatella,
ettd iakkaammat viljelijat arvioivat herkemmin valmiuksiensa olevan huonot kuin

nuoremmat viljelijat.
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Kuvio 14. Vastaajan ian vaikutus omien valmiuksien arviointiin (N=74)

5.7 Suurin este siirtya sahkoiseen tukihakuun

Tutkimuksen yksi tarkeimmista selvitettavista kysymyksista oli, mika on paperi-
hakijoiden omasta mielestd suurin este siirtya sahkoiseen tukihakuun. Kysy-
mykseen annettiin neljd valmista vastausvaihtoehtoa ja 5:s vastausvaihtoehto
oli "Jokin muu mik&:”. Kysymykseen vastasi 77 henkilod. Vastaajista 11 (14 %)
ilmoitti suurimmaksi esteeksi sen, etta tilalla ei ole tietokonetta nettiyhteydella.
Tutkittavista 13 (17 %) koki sahkoisen asioinnin Vipu-verkkopalvelussa liian
haastavaksi ja 34 (44 %) koki paperisen tukihakemuksen varmemmaksi kuin
sahkoisen tukinakemuksen. Vastaajista 7 (9 %) ilmoitti, etta tilan nettiyhteys ei
toimi riittavan hyvin. "Jokin muu mika” -kysymykseen vastasi 12 (16 %) tutkitta-
vista (kuvio 15). Kolme vastaajista oli lisdksi valinnut jonkin edellisistd, mutta

myds vastannut sanallisesti. Kaikki sanalliset kommentit on huomioitu seuraa-
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vissa kommenteissa. Jokin muu mika -vastaajien mukaan suurimpia esteita siir-

tymiseen olivat:

Perikunta tila.

En halua tehda neuvojia tyottomaksi.

Tuskin saa nettia auki, kun paperiversio on jo tehty.

Ei ole estetta.

En halua. Ei ole pakko opetella ja ostaa vehkeita.

Paperisen tukihaun osaa paremmin.

Ei ole taitoja kayttaa nettia.

Ohjelma oli aivan perseesta.

Alkuvuosina oli ongelmia séhkdisessa haussa, ilmeisesti nyt on va-
hemman.

Tukipapereiden teko loppuu.

Jos ei ole muuttunut, perikunta ei voi tehda séhkdisesti. Osakkai-
den valtakirjat on kuitenkin oltava paperilla.

Paperi on helpompi.

En osaa kayttaa tietokonetta. Ei ole aikaa eikd kiinnostusta koko
asiaan.

En osaa kayttaa.

Paperilla niin pieni tyo etten ole jaksanut opetella. Nykyaikana vaa-
ditaan jo aivan tarpeeksi kaikkia eri tunnuksia, etten ole tarvinnut li-
saa.

44%

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40 % 45% 50 %

-

m Koen paperisen hakemuksen varmemmaksi kuin sahkoisen tukihake muksen
m Jokin muu mika?

M Tilani nettiyhteys ei toimi riittdvan hyvin

m Koen sahkdisen asioinnin Vipu-verkkopalvelussa liian haastavaksi

m Tilallani ei ole tietokonetta nettiyhteydella

Kuvio 15. Suurimmat esteet siirtya sdhkoiseen tukihakuun (N=77)
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Kuviosta 15 voidaan havaita, etta suurimpana syyna siihen, miksi tukia ei haeta
sahkoisesti on, ettd paperinen hakemus koetaan varmemmaksi kuin séhkdinen
tukinakemus. Seuraavaksi eniten (17 %) vastauksia oli vaihtoehdossa "Koen
sahkoisen asioinnin Vipu-verkkopalvelussa liian haastavaksi.” Seitsemalle (9 %)
vastaajista suurin este siirtymisessa sahkoiseen tukihakuun on tilan riittdmaton
nettiyhteys. Vastaajien tilat, joilla oli omasta mielestaan riittamaton nettiyhteys
sijaitsivat  Lappeenrannassa, Lemilla, Luumé&ella, Ruokolahdella ja
Taipalsaarella.

Annetuista "Jokin  muu mikd” -vastauksista voidaan paatella, etta
paperihakemukset jattéaneilla viljelijoilla on vastausten perusteella vanhaa ja
virheellistdkin tietoa Vipu-verkkopalvelun toimivuudesta ja hakemusten
jattomahdollisuudesta. Perati kaksi vastaajista oli vastannut syyksi sen, etta
heilla on perikuntatila. Tarkasteltaessa vuoden 2009 maaseutuviraston tekemaa
muistilistaa viljelijoille sdhkoisesta tukihausta, voidaan havaita, etta myos peri-
kuntatilat ovat voineet palauttaa sahkdisen tukihakemuksen aloitusvuodesta al-
kaen. Tasta voidaan paatella, etta viljelijoilla on jostain syysta virheellista tietoa

siita, ketk& voivat hakea tukia sahkoisesti.

Kommentti aloitusvuosien ongelmista osoittaa, etta huonon kokemuksen jal-
keen ei ole yritetty tehda sahkoista hakua enaa uudelleen. Aloitusvuosien jal-
keen Vipu-palvelua on kehitetty joka vuosi kayttajapalautteiden mukaan entisté
paremmaksi. Vastauksista ilmenee myos, ettd osalle vastaajista suurin syy olla
hakematta tukia séahkoisesti on, etta ei osaa kayttaa tietokonetta. Osalle vastaa-
jista esteené olivat myds asenne, tukien haun lopettaminen ja se, ettd paperi-

sen hakemuksen teko koetaan helpommaksi.

Vertailtaessa tulosta Karjen tekemaan tutkimukseen voidaan vastauksissa
havaita yhtenevaisyytta. Kéarjen tekeméassa tutkimuksessa suurimmaksi syyksi
olla hakematta tukia sahkdisesti oli, etta viljelijat haluavat palauttaa

tukihakemukset henkil6kohtaisesti kunnan maaseututoimistolle. (Karki 2014.)
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5.8 Halukkuus tayttaa tukihakemukset maaseututoimistolla

Kysymyksesséa 11 selvitettiin, olisivatko viljelijat valmiita siirtymaan séhkdiseen
tukihakuun, jos maaseututoimistolla olisi Vipu-palvelu ja sen kaytdssa opastava
tukinenkild kaytettavissa. Kysymykseen vastasi 77 henkilda. Myonteisesti
vastasi 37 (48 %) ja kielteisesti 40 (52 %) (kuvio 16).

m Kylla

®En

Kuvio 16. Kiinnostus maaseututoimistolla olevaan Vipu-verkkopalveluun ja
sen kaytdssa opastavaan tukihenkiloon (N=77)

Kuviosta 16 voidaan havaita, etta vastaukset menevat aikalailla puoliksi, mutta
kuitenkin yli puolet (52 %) vastaajista olivat sitd mielta, ettd he eivat olisi
valmiita siirtyméaan sahkoiseen tukihakuun, vaikka heilla olisi Vipu-palvelu ja

tukihenkild kaytettavissa maaseututoimistolla.

Viljelijan ialla ei ole khiiz -riippumattomuustestin mukaan vaikutusta siihen, onko
kiinnostunut maaseututoimistolla tarjottavasta Vipu-palvelusta ja tukihenkilosta,
p=0,064. Tuloksista selvisi kuitenkin, ettd alle 40-vuotiaista kaikki olisivat
kiinnostuneita siirtymaan sahkoiseen tukihakuun toimistolla, jos siihen olisi

mahdollisuus.
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5.9 Kiinnostus sahkoista tukihakua koskeviin koulutuksiin

Kysymyksessad 12 kartoitettiin, onko paperihakijoilla kiinnostusta osallistua
sahkaista tukihakua koskeviin koulutuksiin. Kysymykseen vastasi 75 henkilGa.
Vastaajista 22 (29 %) ilmoitti olevansa kiinnostunut ja 53 (71 %), ettei ole
kiinnostunut osallistumaan sahkoistd tukihakua koskeviin koulutuksiin (kuvio
17).

m kyll3

mEn

Kuvio 17.  Kiinnostus sahkoista tukihakua koskeviin koulutuksiin (N=75)

Kuviosta 17 voidaan havaita, etta sahkoistd tukihakua koskeviin koulutuksiin
osallistuminen ei kiinnosta suurinta osaa paperihakijoista. Vain kolmannes (29
%) vastaajista ilmoitti olevansa kiinnostunut osallistumaan séhkdista tukihakua

koskeviin koulutuksiin.

Viljelijan ialla on vaikutusta siihen, onko kiinnostunut osallistumaan s&hkoista
tukinakua koskeviin koulutuksiin, p=0,049. Yli 60-vuotiaista viljelijoistd 78 %
vastasi, ettd ei olisi halukas osallistumaan koulutuksiin, kun taas alle 40-
vuotiaista 75 % olisi valmis osallistumaan sahkdistéa tukihakua koskeviin
koulutuksiin (kuvio 18). Téasta voidaan paatelld, ettd iakkaammat viljelijat eivat

ole niin kiinnostuneita sahkoisen haun koulutuksista kuin nuoremmat viljelijat.
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Kuvio 18. 1an vaikutus halukkuuteen osallistua sahkoista tukihakua koskeviin
koulutuksiin (N=73)

Omistuksessa olevalla peltopinta-alalla on my6s khii? -riippumattomuustestin
mukaan vaikutusta siihen, onko kiinnostunut sahkdista tukihakua koskevista
koulutuksista, p=0,029 (kuvio 19).
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Kuvio 19. Peltopinta-alan vaikutus halukkuuteen osallistua séhkoista tukiha-
kua koskeviin koulutuksiin

Kuviosta 19 voidaan havaita, etta pienilla alle 10 ha:n tiloilla vain 35 %:lla olisi
kiinnostusta osallistua koulutuksiin, kun vastaavasti yli 40 ha:n tiloista yli puolet
66,7 % olisivat kiinnostuneita osallistumaan koulutuksiin. T&astd voidaan
paatella, ettda isommat tilat ovat kiinnostuneempia osallistumaan koulutuksiin

kuin pienemmat tilat.

Kysymyksessa 13 pyydettiin niitd vastaajia, jotka vastasivat olevansa
kiinnostuneita osallistumaan koulutuksiin, ilmoittamaan minka tyyppista
koulutuksen tulisi olla. Valmiita vastausvaihtoehtoja oli annettu kolme ja 4:s
vaihtoehto oli ”jokin muu:”. Kysymykseen vastasi 28 henkil6d, vaikka vain 22
vastaajaa ilmoitti edellisessd kysymyksessa olevansa kiinnostunut sahkdisen
tukihaun koulutuksista. Kaikki vastaukset otettin kuitenkin huomioon.
Tutkittavista 18 (64 %) kannatti koulutusmuotona pienryhmékoulutusta.
Opetusvideokoulutuksen kannalla oli 3 (11 %) tutkittavista. Yleis6luentoa
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parhaimpana koulutusmuotona piti 5 (18 %). Vastaajista 2 (7 %) oli vastannut
jokin muu (kuvio 20). Vastaukset olivat: "Niin kuin tahankin asti.” ja "Miksi ei

vanha kelpaa teille nykyisille.”

70%

64 %

60%

50%

40%

30%

s 5]
&

20%

Jiry

11%

10% I 7%
0% ; L

Pienryhmdakoulutus Opetusvideokoulutus Yleisdluento Jokin muu

Kuvio 20. Koulutusmuoto (N=28)

Tuloksista voidaan paatella, ettd Etela-Karjalan paperihakijoille kannattaisi
jarjestaa pienryhmékoulutusta isojen yleiséluentojen tai opetusvideokoulutusten

sijaan.

5.10 Avoimien kysymysten tulokset

Kyselyn lopussa kaksi viimeista kysymysta olivat avoimia kysymyksia.
Ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa selvitettiin, mitk& olisivat viljelijoista
nitd asioita, jotka edistaisivat siirtymisessd sahkoiseen tukihakuun.
Kysymykseen toivottiin, ettd vastaaja olisi listannut vahintddn kolme asiaa.
Kysymykseen vastasi 39 (49 %) tutkittavaa.
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Kysymykseen oli vastattu monenlaisia edistavia tekijoitd. Vastauksista l0ytyi
kuitenkin kolme paaryhmaa, jotka toistuivat useassa kyselylomakkeessa.
Ensimmainen ryhma liittyi jollain tapaa tietokoneeseen ja toistui vastauksissa 15
kertaa. llmeni, ettd viljelijat kokivat edistavéksi tekijaksi joko tietokoneen
hankinnan, tietokoneen ja internetin kayton opettelemisen, nettiyhteyden
hankkimisen ja koulutuksen tietokoneisiin liittyen. Eras tutkittavista oli
vastannut: "Tietokoneen hankinta, kayttOkoulutus, ohjelmien hankinta.”
Samanlaisia vastauksia oli useita: "Olisi kone ja osais kayttaa sita.”
"Tietokoneen osto, kunnollinen nettiyhteys, opetella kayttamaan sitd.” Yksi
vastajiista ilmoitti myds koneisiin saatavan tuen edistavan siirtymista
sahkoiseen  tukihakuun: “Tietokoneen hankinta tuki, nettiyhteyden

kuukausimaksuun tuki ja perusteellinen koulutus tietokoneen kayttoon.”

Toinen ryhma liittyi koulutuksiin ja opastukseen. Opastukseen ja koulutuksiin
liittyvat asiat toistuivat vastauksissa 13 kertaa. Vastaajat olivat kommentoineet:

” n

"Ohjaava henkild.” "Opastus sahkodisen kaytdsta.” "Hyva koulutus.” "Neuvonta.”
Eras vastaaja oli vastannut: "Koulutus hakemuksen tekoon, vaikkapa ihan

paperilla oleva esimerkin taytto.”

Kolmas ryhma liittyi asenteisiin ja halukkuuteen siirtya sdhkoiseen tukihakuun.
Asenne ja halukkuus toistuivat vastauksissa 15 kertaa. Viljelijat toivat esille, etta
he siirtyisivat sahkoiseen tukihakuun vain, jos olisi pakko. Erds tutkittavista
kommentoi: "Tuskin mikaan! Periaate, viela pysyy kyna kadessa! Eli paperilla
elakkeelle asti?” Toinen vastajiista kommentoi: "Pakko, kiristys, uhkaus.”
Vastauksissa oli kerrottu myds, etta jos olisi aikaa ja halua opetella ja jos
tapahtuisi asennemuutos. Yksi vastauksista koski myods sukupolvenvaihdosta:

"Jos on pakko, meilla sukupolvenvaihdos edessa, ei ole muuta vaihtoehtoa.”

Vipu-palvelua koskevia vastauksia oli kahdeksan kappaletta. Viljelijat kertoivat,
ettd heita edistaisi siirtymisessd sahkdiseen tukihakuun, jos Vipu-palvelu olisi
yksinkertaisempi ja se toimisi varmemmin. Erds vastaajista kommentoi:

"Sahkoinen tukihaku pitdisi saada varmemmaksi ja aukottomammaksi.”
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Vastauksissa toivottiin myds selkeitd ja helppoja ohjeita sadhkoisen tukihaun

tekemiseen ja lahettamiseen.

Vastauksista neljassa oli mainittu ika: "lka 10 vuotta nuorempi.” "lka (en tieda

»n "

kauanko viljelijana.) "Uusi nuoruus.” "Ikaa ei voi korjata (82).”

Ensimmaisten kysymysten vastausten perusteella edistaviksi tekijoiksi nousi
tietokoneen hankinta ja sen opettelu, koulutus ja neuvonta, asennemuutos ja
selkeat ohjeet sdhkdisen kayttoon. Tulosten perusteella viljelijdille tulisi jarjestaa
koulutuksia ja Vipu-palvelun selkeitd ohjeita ja havainnollistavia videoita tulisi

markkinoida entistd enemman.

Viimeisessa kysymyksessad annettin vastaajalle mahdollisuus vapaasti
kommentoida sahkoista tukihakua. Kysymykseen vastasi 23 (29 %) henkilda.
Vastauksista ilmeni, ettd jos ei osaa kayttdd edes tietokonetta niin sahkoéinen
tukihaku on mahdoton tehtava. Vastauksissa ilmeni myds positiivisia

kommentteja kuten:

Sahkdinen tukihakemus on positiivinen asia. Haku yksinkertaistuu,
jaa valikasia pois. Tosin kontakti maaseutuviranomaiseen jaa pois.
Virhe mahdollisuus pienenee. Kartta korjausten teko helpottuu.

Vastauksista ilmeni jalleen viljelijdiden ikaan liittyvat seikat: "Hyvaa kehitysta,
mutta viljelijoiden suht korkean ian vuoksi ottaa oman aikansa, jotta tulee
yleistymaan.” "Lopetus on jo lahella. Haluan niitella kesantopeltoja viela, elikka

2-3 kesana!”

Erds tutkittavista oli antanut parannusehdotuksen ohjelmaan liittyen:
"Ohjelmasta tulostukset pienella tekstilla. Miten saadaan normaalikokoisena
tekstina automaattisesti tulostukset? Vanhemmilla hankalaa lukea pienta
tekstia.” Lopuksi sama henkild oli viela kirjoittanut: "Tarpeeksi yksilollista
opastusta  veloituksetta. Erikoistapaukset  haussa  selkeat  ohjeet
yksityiskohtaisesti mitéa pitaa tehdd. Lopuksi kommentit, ettd kaikki |ahetetyt

tiedot tulevat koneella nakymaan ja sailymaan.”
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Vastauksista ilmeni, ettd muutama vastaaja oli huolissaan yhteyksien
toimivuudesta ja sitd kautta s&hkdisen tukihakemuksen Ildhetyksen
onnistumisesta. Tuloksista voitiin paatella, etta aikaisemmat huonot kokemukset
ohjelmasta painoivat mieltd ja myds muitten maatalousohjelmien huono

toimivuus lisasi epavarmuutta: "Taytté ei ongelma, lahettdminen ei toiminut kun

yritin tehda aiemmin.” "Huonosti toimiva.” "Nettiwisu ei toimi kunnolla.” "Hankalia

kayttaa, yhteydet takkuaa.” Eras vastaaja kommentoi nain:

Omat tukipaperit tulee taytettya edellisvuoden kopioiden avulla
paperisena noin kahdessa tunnissa, sen ajan olen valmis
painimaan tukilappujen kanssa. Ajan s&astd, s&hkoiseen
tukihakuun ei riitd motivaatioksi. Liséaksi ensimmaiset kokemukset
saada sahkoinen tunnistautuminen onnistumaan ep&aonnistui
surkeasti. Ei herata luottamusta koko sdhkoéinen tukihaku.

Vastauksista tuli ilmi myds, ettd koettin varmemmaksi palauttaa
tukinakemukset kuntaan ja koettiin, ettéd siella asiantuntija kuitenkin viela

tarkistaa ja korjaa pahimmat virheet.

Olen tayttanyt ja vienyt toimistolle, koska siella asiantuntija voi heti
korjata pahimmat mokat. Tarkoitus oli menna vanhalla hyvalla
tyylilla loppuun asti, mutta ei taida onnistua. Sahkoinen tukihaku on
hyva. Teen kaikki asiat koneella, tdd on jadny, on niin vahan
merkitysta tuloihin.

"Yksinkertainen syy, on ettd asiat on hoidettu paperilla. Se on tuttu ja
turvallinen. Tassa iassa olen luopumassa viljelystd. Ei kiinnosta.” Eras
tutkittavista kertoi, ettd aikoo palauttaa seuraavana vuonna hakemukset
sahkodisena: "Olin tana vuonna 2015 ensimmaista kertaa viljelijana ja tukien
hakijana. Koska Vipu-palvelussa ei ollut "taustatietoja” oli nopeampaa tehda

hakemus paperisena. Jatkossa 2016 alkaen teen haut Vipu-palvelulla.”
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6 Paatanta

6.1 Johtopaatokset

Etela-Karjalan maaseututoimen alueen paperihakijat ovat idkkaita, silla yli puo-
let (55 %) vastanneista oli yli 60-vuotiaita. lalla oli vaikutusta siihen, miten viljeli-
jat arvioivat omia valmiuksiaan siirtya sahkoiseen tukihakuun. Lisaksi ialla oli
vaikutusta halukkuuteen osallistua sahkoista tukihakua koskeviin koulutuksiin ja
tietokoneen kayttdon maatalousasioiden hoidossa.

Paperihakijoiden peltopinta-ala on pienempi, kuin keskiméérin Suomessa. Ete-
la-Karjalan paperihakijoiden peltopinta-ala oli keskimaarin 20,5 hehtaaria, kun
taas Suomessa vastaava tulos on talla hetkella 43 hehtaaria. Tasta voidaan
paatella, ettd pienet tilat tekevat vahemman sahkoisia tukihnakemuksia kuin suu-
remmat tilat. Lisdksi peltopinta-alan ollessa pieni eivéat paperihakijat nae kannat-
tavana ruveta opettelemaan sahkaisté tukihakua. Peltopinta-alalla oli vaikutusta
myo6s halukkuuteen osallistua sahkoista tukihakua koskeviin koulutuksiin. Pienet

tilat eivat ole niin kiinnostuneita koulutuksista kuin isommat tilat.

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, kuinka moni Etela-Karjalan paperihakijoista ei
ylipaataan omista tietokonetta nettiyhteydelld. Tama tieto oli hyvin oleellinen,
koska tietokone nettiyhteydella on valttamaton sahkdista tukihakua tehtéessa.
Voitaisiin my0ds olettaa, ettd harva viljelijoista olisi valmis tayttamaan sahkdista

tukihakemusta, vaikka kirjaston tarjoamalla tietokoneella.

Paperihakijoista viidesosalla (20 %) ei ole tietokonetta nettiyhteydella. Taman
opinnaytetydn tekoaikana Etela-Karjalan maaseututoimen kahdelle toimipisteel-
le on hankittu asiakaspaate. Tama tarkoittaa, ettd viljelijoilla on jatkossa mah-
dollisuus palauttaa séhkoinen tukihakemus toimistolla. Toimistolla viljelijalla on

lisdksi saatavissa ilmaista opastusta séhkoisen tukinakemuksen tekemiseen.
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Paperihakijoista 80 % omisti tietokoneen internetyhteydella. Tutkimuksessa ha-
luttiin selvittéda, kuinka moni paperihakijoista kayttaa omistamaansa tietokonetta
maatalousasioiden hoidossa. Tietokoneen omistavista paperihakijoista hieman
yli puolet (51 %) ilmoitti kayttavansa tietokonetta tilan maatalousasioiden hoi-
dossa. Viljelijan ialla oli vaikutusta siihen, kayttaako tietokonetta maatalousasi-
oiden hoidossa. Tuloksista ilmeni, ettd nuoremmat viljelijat kayttavat tietokonet-

ta enemman maatalousasioiden hoidossa kuin idkkdadmmat viljelijat.

Tutkimuksessa oli kiinnostavaa saada selville, kuinka moni paperihakijoista
kayttaa tai on kayttdnyt maatalousneuvonnan palveluita maataloustukia hakies-
sa. Paperihakijoista enemmist6 (54 %) ilmoitti, ettd on kayttanyt maatalousneu-
vonnan palveluita tukien haussa. Tuloksista heraa ensimmaisena kysymys siita,

tayttavatko neuvojat paljon tukihakemuksia paperilla?

Aikaisempien vuosien tukihaun alussa olleet kayttokatkot Vipu-palvelussa aihe-
uttivat sen, ettd neuvojat joutuivat tekeméaan tukinakemuksia myds paperilla. Li-
saksi voidaan todeta, ettéd neuvontapalveluita ja lomakeavustajien kayttoa voisi
markkinoida lisaa ja sitd kautta mahdollisesti saada lisda sahkoisia tukihake-
muksia. Olettamus kuitenkin on, etté lahes kaikki neuvojista tayttaa viljelijan niin
halutessa tukihakemukset s&hkoisesti.

Tutkittavista enemmistolle (58 %) ei ole valia, miten neuvoja tayttaa tukihake-
mukset. Kuitenkin vastaajista 36 % haluaisi neuvojan ehdottomasti tayttavan tu-
kihakemukset paperilla. llmeni, etta viljelijan mielipiteella on vaikutusta siihen,
miten neuvoja tayttad tukihakemukset. Kyselyyn olisi ollut mielenkiintoista lisata
jatkokysymys "Miksi?”. Silla olisi saatu lisatietoa siita, miksi paperihakijat halua-

vat neuvojan ehdottomasti tayttavan tukihakemukset paperilla.

Kyselyssa haluttiin kartoittaa, kuinka moni paperihakijoista on kaynyt tutustu-
massa aiemmin Vipu-verkkopalveluun. Iimeni, ettd vain kolmannes (29 %) pa-
perihakijoista on kaynyt tutustumassa Vipu-verkkopalveluun. Avoimista kysy-
myksista selvisi, ettd vastaajilla on paljon vanhaa ja virheellista tietoa Vipu-

verkkopalvelusta ja sen toimivuudesta. Paperihakijoiden tietoutta Vipu-
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verkkopalvelusta tulisi lisata, jotta vanhat ja virheelliset tiedot saataisiin korjat-
tua. Ratkaisuna tahan voisi olla paperihakijoihin lahestyminen talvella puhelimit-
se tai kirjeella, jossa kannustettaisiin tutustumaan Vipu-verkkopalveluun ja an-
nettaisiin tietoja Vipu-palvelusta ja sen kaytdsta. Viljelijalla olisi puhelimitse
lahestyttdessa mahdollisuus vapaasti kysya Vipu-palvelusta ja sita kautta virhe-
tiedot voitaisiin saada korjattua. Samalla voitaisiin markkinoida kahden toimis-
ton asiakaspéaatetta ja kertoa mahdollisuudesta tehda sahkoinen tukihakemus
toimistolla ja sen kaytdssa opastavasta maksuttomasta tukihenkilsta.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, minkalaiseksi paperihakijat itse kokevat val-
miutensa tehda tai siirtya tekeméaéan tukihakemukset sahkoisesti. Vastaajista yli
puolet (53 %) koki omien valmiuksien siirtymiseen olevan huonot. 1alla oli vaiku-
tusta siihen, miten viljelija arvioi omat taitonsa siirtya sahkodiseen tukihakuun.
Tuloksista ilmeni, etta iakkaammat viljelijat arvioivat herkemmin valmiuksiensa

olevan huonot tai tyydyttavat kuin nuoremmat viljelijat.

Opinnaytetyon yhtena paatavoitteena oli saada selville syita siihen, miksi maa-
taloustukia ei haeta sahkdisesti ja mitkd ovat suurimmat esteet siirtymisessa
séhkdiseen hakuun. limeni, etta viljelijat kokevat paperilla jatetyn tukihakemuk-
sen varmemmaksi tavaksi kuin sahkoisen hakemuksen ja eivat siitd syysta ole
valmiita siirtymééan sahkoiseen tukihakuun. Lisdksi osa viljelijoistd koki Vipu-
palvelun olevan liian haastava kayttaa. llmeni, ettd jos ensimmaisella kerralla
Vipu-palvelun kaytté on epaonnistunut, ei enaa yritetd uudestaan ja koetaan Vi-
pu-palvelu sen perusteella epévarmaksi. Ensimmaisen kokemuksen Vipu-
palvelusta olisi tarkea olla onnistunut. Tahan ongelmaan apua tuo varmasti Vi-
pu-palvelun kayttomahdollisuus toimistolla, jossa on heti ongelmatilanteeseen
jouduttaessa apua ja neuvoja saatavissa. Vastauksista ilmeni myos, etta viljeli-
jat ovat tottuneet hoitamaan maatalousasiat paperilla ja se koetaan turvalliseksi
tavaksi hoitaa asioita. Viljelijat kertoivat vastauksissaan myo@s, etta kun on jo
sen ikainen, etta on vahitellen luopumassa viljelemisesta, niin ei ole enaa aikaa

eika kiinnostusta perehtya uuteen asiaan.
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Jokin mik& muu -kohdan kahdessa vastauksessa oli vastattu syyksi, etta on pe-
rikuntatila. Toinen vastaajista oli kirjoittanut: "Jos ei ole muuttunut, perikunta ei
voi tehda sahkaisesti. Osakkeiden valtakirjat on kuitenkin oltava paperilla.” Tar-
kastellessa vuoden 2009 maaseutuviraston tekemaa muistilistaa viljelijoille sah-
koisesta tukihausta, voidaan havaita, ettd my6s perikuntatilat ovat voineet pa-
lauttaa séhkoisen tukihakemuksen aloitusvuodesta alkaen. Tasta voidaan
paatella, etta viljelijoilla on jostain syysté virheellista tietoa siita, ketka voivat ha-
kea tukia sahkdisesti. Asian korjaamiseen auttaisi myos puhelimitse paperihaki-

joihin lahestyminen tai kirjeitse tiedottaminen sédhkdisesté tukihausta.

Virheellisia tietoja Vipu-palvelusta I6ytyi myds avoimien kysymyksien vastauk-
sista. llmeni, ettd osa paperihakijoista ei tieda, ettéd Vipu-palvelussa voi hake-
muksen tehda milloin vain tukihakuajan puitteissa. Virheiden korjausmahdolli-
suudesta ilmeni myds virhetietoja. Osalla paperihakijoista on sellainen kasitys,
ettd sahkoiseen tukihakemukseen tehtyja virheita ei voisi enaa korjata. Edista-
vaksi tekijaksi oli mainittu myds peltoalojen rajaukset, vaikka tosiasiassa niita

voidaan tehda Vipu-palvelussa.

Kyselysséa haluttiin kartoittaa, kuinka monella paperihakijoista olisi kiinnostusta
siirtya sahkadiseen tukihakuun, jos maataloustoimistolla olisi kaytettavissa Vipu-
palvelu ja sen kaytdssa opastava henkild. Vastaajista vahan alle puolet (48 %)
oli kiinnostunut siirtymaan sahkoéiseen tukihakuun, jos toimistolla olisi Vipu-
palvelu ja sen kaytdssa opastava henkild kaytettavissa. Paperihakijoille olisi hy-
va tiedottaa hyvissd ajoin ennen kevaan paatukihakua kahden toimiston asia-
kaspaatteesta. Nain kiinnostuneet viljelijat tietaisivat tdsta mahdollisuudesta siir-
tya sahkoiseen tukihakuun. Osassa vastauksista kavi ilmi, ettd koettiin
paperilomakkeiden henkilokohtainen palauttaminen kuntaan turvallisemmaksi ja
varmemmaksi. Naitd viljelijoitd voisi kannustaa toimistolla yhdessa sahkoisen
tukihakemuksen tekoon. Silloin viljelija saisi tarvitsemansa turvan ja varmuuden,

kun lomakkeet tulisi taytettya toimistolla ja olisi mahdollisuus kysyé neuvoja.
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6.2 Menetelman ja toteutuksen arviointi

Opinnaytetyota aloitettaessa tuli pohdittua, miten aineisto olisi jarkevinta kerata
ja ketéa kaikkia tydssa olisi mielenkiintoista tutkia. Aloitusvaiheessa mietittiin, et-
ta lahetettaisiin sahkoinen kysely Etela-Karjalan sahkoisille hakijoille ja lisaksi
paperinen postikysely paperihakijoille. Neuvojien haastattelu kavi myods ajatuk-

sissa.

Paperinen postikysely suunnattuna Etelé-Karjalan paperihakijoille muotoutui
yhdessa toimeksiantajan kanssa. Totesimme yhdessé, etta tutkimuksen tarkein
tehtava on selvittdd, miksi Eteld-Karjalan paperihakijat eivat hae tukia s&hkai-
sesti ja juuri heiltd haluamme saada tietoa niista syista, miksi sahkoiseen ei ole

siirrytty.

Jalkeenpdain ajateltuna olen tyytyvainen, ettd paadyimme tdhan ratkaisuun,
emmeka ottaneet sahkoisesti hakevia mukaan tutkimukseen. Siind olisi ollut
nain jalkikateen ajateltuna jo toinen opinnaytetyon aihe. Tutkimuksen tuloksissa

oli jo nain ollenkin paljon tutkittavaa.

Kyselya tehtdessa olin hieman huolissani saanko riittavasti vastauksia, etta tut-
kimusta voidaan pitda luotettavana. Vastausprosentiksi toivoin yli 20 % ja se

my0s toteutui ilman karhukirjeiden lahettamista.

Opinnaytetyon tekeminen oli kaikkiaan opettavainen prosessi. Prosessin aikana
opin hahmottamaan tyon laajuutta ja kokonaisuutta. Opinnaytety6 valmistui ai-
kataulun puitteissa ilman suurempia vaikeuksia. Mika tarkeinta tyén tarkeimmat

selvitettavat kysymykset tulivat selvitetyksi!



46

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kyselytutkimuksen vastauksissa esiintyvat satunnaiset virheet voivat heikentaa
mittaamisen reliabiliteettia ja validiteettia. Vastaajat voivat esimerkiksi ymmartaa
kysymykset eri tavoilla tai eivat vastaa niihin taysin rehellisesti. Kokonaistutki-
muksen uhkana on my6s kato ja peittovirhe. Kato voi aiheuttaa merkittaviakin
virheita tuloksiin. (Taanila 2014.) Katoa pyrittiin vAhentamaan silla, etta tyo to-
teutettiin kokonaistutkimuksena ja kyselyyn vastanneiden kesken jarjestettiin
arvonta. Lisaksi kyselylomakkeen laatimisessa pyrittiin siihen, ettd kysely olisi
mahdollisimman lyhyt ja selkeda. Kyselyssa pyrittiin kysymaan vain niita asioita,

joita haluttiin selvittaa.

Tutkimuksen vastausprosentti oli 22,7 %. Tulos on jo hyva, mutta tutkimus olisi
ollut viela luotettavampi, jos vastausmaara olisi ollut tatd suurempi. Vastauksia
saatiin jokaisesta kunnasta, mutta luotettavia vertailuja ei voitu tehda, koska

vastauksia saatiin niin epatasaisesti.

6.4 Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen perusteella Etela-Karjalan maaseututoimen viljelij6ille tulisi jarjes-
taa pienryhmékoulutuksia. Vastausten perusteella pienryhmakoulutukset koet-
tiin mielekkdammiksi kuin yleiséluento tai opetusvideokoulutus. Pienryhmakou-
lutuksia voisi jarjestaa tietokoneluokissa pienissa ryhmissa ja siella paasisi
konkreettisesti kirjautumaan Vipu-verkkopalveluun ja kokeilemaan sahkoisen
tukinakemuksen tekemistd opastettuna. limeni, ettd ensimmaiset kokemukset
Vipu-palvelun kayton onnistumisesta merkitsivat paljon, aikooko viljelija jatkossa
kayttaa palvelua. Pienryhméakoulutuksien avulla saataisiin luotua naitéd ensim-

maisia kokemuksia ja luotaisiin innostusta kokeilemaan palvelua myds kotona.

Tutkimuksessa selvisi, ettd monella Etela-Karjalan paperihakijoilla on vanhaa ja
virheellistakin tietoa siitd, kuka voi jattdd sahkdisen hakemuksen ja myds Vipu-

palvelun toimivuudesta ja ominaisuuksista. Nama tutkimuksessa tulleet virhe-
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tiedot olisi syyta korjata. Korjaavina toimenpiteina voisi olla paperihakijoihin I&a-
hestyminen kirjeitse tai puhelimitse, jossa kerrottaisiin sahkoisesta tukihausta.
Puhelimitse lahestyttaessa viljelijalla olisi mahdollisuus esittaa myds muita miel-
ta askarruttavia kysymyksia sahkoiseen tukihakuun liittyen. Samalla voitaisiin
markkinoida viljelijoille mahdollisuudesta tehda sahkoinen tukinakemus toimis-

tolla opastettuna.

Kokemusten mukaan neuvojat tayttavat paljon Etela-Karjalan maaseututoimen
alueelle viljelijoille séhkdisia tukihakemuksia. Viljelijoitd olisi hyva muistuttaa

my0s tasta mahdollisuudesta.

Erdassa vastauksessa esitettiin, ettd Vipu-palvelusta saadussa tulosteessa
fontti on liilan pienella ja silla on vaikutusta, etta ei haluta tayttaa sahkaoisia tuki-
hakemuksia. Liséksi toivottiin, ettd tulosteen fonttikokoa voisi muuttaa auto-
maattisesti, jotta myos idkkaampi ihminen nakisi lukea tulosteen tekstia. Asiaa
tutkittaessa selvisi, etta tulosteen fonttia ei voi muuttaa automaattisesti ja tulos-
teen fonttikoko vaihteli valilla 8—11. Taman kehittdmisehdotuksen Vipu-palvelua
koskien voisi laittaa eteenpain Maville ja Mavi voi sitten ottaa sen huomioon ke-

hittdessaan Vipu-palvelua entista paremmaksi ja toimivammaksi.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittda, miksi paperihakijat haluavat
ehdottomasti neuvojan tayttavan tukinakemukset paperilomakkeilla. Mielenkiin-
toista olisi myos tehda jatkokysely Etela-Karjalan alueen neuvojille ja selvittaa
sita, kuinka moni neuvojista jattaa tukinakemukset sdhkoisesti ja mitka ovat niita
syita, etta hakemuksia jatetaan paperilla. Lisaksi kyselyyn olisi ollut hyva lisata
kysymys kuka taytti maatilan tukihakemukset vuonna 2015. Vastausvaihtoeh-
doiksi olisi voinut laittaa "Itse”, "tilan muu osallinen”, "neuvoja” ja "jokin muu ku-
ka?”. Tuloksista olisi saatu tietda tarkemmin, kuinka moni paperihakemuksista
oli viljelijan itse tayttdmia ja kuinka moni neuvojan. Useasta vastauksesta ilme-
ni, etta ei haluta enaa siirtya sahkdiseen tukihakuun sen takia, etta ollaan jatta-
masséa piakkoin viljelya. Kyselyssé olisi ollut mielenkiintoista kysya, kuinka kau-
an aikoo jatkaa Vviljelijdind ja tuenhakijana. Liséksi kyselyn avoimista

vastauksista ilmeni, etta osa tutkittavista ei ole siirtynyt sahkoiseen tukihakuun,
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koska silla on niin vahan merkitysta tuloihin. Kyselyyn olisi voinut lisatd kysy-
myksen, jolla olisi selvitetty, kuinka moni paperihakijoista on sivutoimisia viljeli-

JOita.

Jatkotutkimuksena voisi tehda opinnaytetyon alussa mietityn séhkdisen kyselyn
jo sahkoisesti tukea hakeville viljelijoille. Kyselyssa voisi selvittdd, mitka asiat
ovat edistdneet sahkoiseen tukihakuun siirtymisessa ja minkalaiseksi Vipu-
palvelun kayttd koetaan.
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Viljelijakysely

Arvoisa  vastaanottaja! Olen 4. vuoden agrologiopiskelija  Karelia-
ammattikorkeakoulusta, maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmasta. Laadin opintoihi-
ni kuuluvaa opinnaytetyota aiheesta Sahkdisen tukihaun edistdminen Etela-
Karjalassa. Tama kyselytutkimus tehdaan yhteistytssa Etela-Karjalan maaseututoi-
men ja Karelia-ammattikorkeakoulun kanssa.

Sahkdinen asiointi tukihaussa on kasvattanut jatkuvasti suosiotaan. Vuonna 2015
valtakunnassamme jatettiin 86 % sahkoisia tukinakemuksia. Etela-Karjalan kuntien
alueella sahkoisia hakemuksia jatettiin kuitenkin vain 78 %. Aikaisempina vuosina
2010 - 2014 ero valtakunnan keskitasoon on ollut viel& suurempi.

Talla tutkimuksella halutaan selvittaa syita, miksi Eteld-Karjalassa sahkdoisten tukiha-
kemusten osuus on edella mainitun alhainen. Liséksi tutkimuksella halutaan |6ytaa
keinoja, joilla sahkoista tukinakua voitaisiin edistaa.

Vastaamalla oheiseen kyselyyn annatte arvokasta tietoa, jonka tulosten perusteella
pystytdan kehittamaan tukihakuneuvontaa ja koulutusta. Antamanne vastaukset ka-
sitelladn nimettémin&a ja ehdottoman luottamuksellisina. Tulokset tullaan julkaise-
maan ainoastaan kokonaistuloksina, joten kenenkaan yksittdisen vastaajan tiedot ei-
vat paljastu tuloksista.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa vain muutaman minuutin. Ohessa on vastauskuori,
jonka postimaksu on valmiiksi maksettu. Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken ar-
votaan 103 euron arvoinen lahjakortti. Lahjakortti kattaa tukihakemuksien tayton
ProAgrian toimistolla kevaalla 2016.

Kyselyn vastausaika paattyy 16.10.2015.

Tutkimukseen liittyvissd kysymyksissd vastaamme mielellamme sahkdpostitse ja
puhelimitse:

Eeva Heikka Jatta Paajanen
Maaseututoimenjohtaja Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelma
Etela-Karjalan maaseututoimi Karelia-ammattikorkeakoulu
eeva.heikka@lappeenranta.fi jatta.paajanen@edu.karelia.fi

p. 040 861 2584

Etela-Ka rJaIan. ) A AMMATTIKORKEAKDULU
Maaseututoimi
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Viljelijakysely

1. Missa Etelé-Karjalan kunnassa maatilanne sijaitsee
Merkitse vain yksi ruutu.

Imatra
Lappeenranta
Lemi

Luumaki
Parikkala
Rautjarvi
Ruokolahti

Savitaipale

Ooooooooan

Taipalsaari

2. Ensisijaisen viljelijan ik&

3. Tilanne peltopinta-ala
(omaa ja vuokrattua yhteensa, ha)

4. Onko tilallanne tietokone nettiyhteydella
Merkitse vain yksi ruutu.

1 Kyla
Ol Ei
5. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla: Kaytattekd tietokonetta

tilanne maatalousasioiden hoidossa
Merkitse vain yksi ruutu.

O kylla
O en

6. Oletteko kayttaneet maatalousneuvonnan palveluita hakiessanne maa-
taloustukia

Merkitse vain yksi ruutu.

O kyla
[ En



7.

10.

11.

12.

Liite 2
Haluaisitteko neuvojan ehdottomasti tayttavan tukihakemuksenne
Merkitse vain yksi ruutu.
O Paperilla
L] sahkoisena
L1 Eivala
Oletteko tutustuneet sahkdiseen tukihakuun Vipu- verkkopalvelussa

(https:/ivipu.mavi.fi/login.html)
Merkitse vain yksi ruutu.

[0 Kyla
O En

Millaiseksi koette omat valmiutenne tehda tai siirtya tekemaan tilanne
tukihakemukset séhkdisesti
Merkitse vain yksi ruutu.
] Hyvat
[ Tyydyttavat
] Huonot

Mik& on mielestanne suurin este siirtya séahkdiseen tukihakuun
Merkitse vain yksi ruutu.

[] Tilallani ei ole tietokonetta nettiyhteydella
Koen sahkdisen asioinnin Vipu- verkkopalvelussa liian haastavaksi

Koen paperisen tukihakemuksen varmemmaksi kuin séhkodisen tukihake-
muksen

Tilani nettiyhteys ei toimi riittaévan hyvin

oo o 0o

Jokin muu mika:

Olisitteko valmis siirtymaan sahkoiseen tukihakuun, jos maaseututoi-
mistolla olisi Vipu- palvelu ja sen kdytdssd opastava tukihenkilo kaytetta-
vissanne
Merkitse vain yksi ruutu.

I kyla
0 En

Olisitteko halukkaita osallistumaan sahkoisen tukihaun koulutukseen
Merkitse vain yksi ruutu.

L1 kyla
0 En
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13. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla: Minka tyyppisté toivoisit-
te koulutuksen olevan
Merkitse vain yksi ruutu.

[0 Pienryhmakoulutusta (tietokoneluokassa opastettuna)

[0 oOpetusvideokoulutusta
[ VYieiséluento
C  Jokin muu:
14. Mitké olisivat niitéd asioita, jotka edistaisivat siirtymistdnne séhkodiseen
tukihakuun

Luettele vahintaan kolme asiaa.

15. Kommentteja sahkdisesta tukihausta

Kiitos vastauksistanne!

\‘ Eteld-Karjalan Karelia

Maaseututoimi AMMATTIKORKEAKOULU



ELY-keskus

Ahvenanmaan valtionvirasto

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus

Eteld-Savon ELY-keskus

Hémeen ELY-keskus

Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Kainuun Ely-keskus

Keski-Suomen ELY-keskus
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Yhteistoiminta-alue Paperiset hakemukset, kpl  |Sahkoiset hakemukset, kpl  |Sahkéisten hakemusten osuus, %
Landsbygdsndringsmyndigheten, Brandd 10 100
Landsbygdsnaringsmyndigheten, Eckerd 1 13 23
Landsbygdsnaringsmyndigheten, Finstrom 13 69 84
Landsbygdsnaringsmyndigheten, Foglo 3 20 87
Landsbygdsndringsmyndigheten, Geta 1 4 9%
Landsbygdsnaringsmyndigheten, Hammarland 9 39 81
Landsbygdsnaringsmyndigheten, Jomala o4 100
Landshygdsnaringsmyndigheten, Kumlinge 1 10 91
Landshygdsnaringsmyndigheten, Kokar 7 100
Landsbygdsnaringsmyndigheten, Lemland 1 21 95
Landsbygdsnaringsmyndigheten, Lumparland 15 100
Landshygdsnaringsmyndigheten, Mariehamn 3 100
Landshygdsndringsmyndigheten, Saltvik 8 46 85
Landshygdsndringsmyndigheten, Sottunga 7 100
Landsbygdsnaringsmyndigheten, Sund 3 25 89
Landsbygdsnaringsmyndigheten, Vardd 1 19 95
Ahvenanmaan valtionvirasto yhteensd 41 392 91
Alavuden yhteistoiminta-alue 110 498 82
Jalasjarven kunnan maaseutuosasto 99 713 88
Jdrvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue 69 541 89
Kauhajoen kaupungin yhteistoiminta-alue 121 802 87
Kauhavan maaseutuhallinnon yksikko 169 1025 86)
Seinajoen yhteistoiminta-alue 263 1792 87
ELY-keskus yhteensa 81 5371 87
[té-Savon maaseututoimi 95 391 80
Mikkelin maaseututoimi 198 1216) 86)
Rantasalmen yhteistoiminta-alue 128 615 83
ELY-keskus yhteensd 21 222 84
Maaseutupalveluyksikkd Hime 194 1133 85
Orimattilan yhteistoiminta-alue 20 613 74
Paijat-Hameen maaseutuhallinto 145 1088 88
ELY-keskus yhteensa 559 2834 84
Eteld-Karjalan maaseututoimi 318 1111 78
Haminan maaseutupalvelut 142 506 78
Kouvolan yhteistoiminta-alue 106 903 89
ELY-keskus yhteensd 566 2520 8
Puolangan yhteistoiminta-alue 31 298 91
Sotkamon kunnan maaseutuhallintoyksikkd 45 398 90,
ELY-keskus yhteensa 76 696 90,
Laukaan yhteistoiminta-alue 58 881 94
Maaseutuhallinnon Keuruun yhteistoiminta-alue 190 901 83
Pihtiputaan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alue 52 665 93
Saarijarven kaupunki, Maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alue 65 571 90,
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ELY-keskus yhteensa 365 3018 89
Lapin ELY-keshus Inarin ja Utsjoen maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alue 8 37 82
Maaseutuhallinnon Ita-Lapin yhteistoiminta-alue 6 250 98
Sodankylan kunta 13 124 91
Tervolan yhteistoiminta-alue 75 557 88
Tunturi-Lapin yhteistoiminta-alue 46 49 52
Ylitornion yhteistoiminta-alue 35 160 82
ELY-keskus yhteensd 183 1177 87
Pirkanmaan ELY-keskus Lempddlan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alue 97 1020 91
Oriveden maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alue 110 695 86
Sastamalan yhteistoiminta-alue 111 1117 91
ELY-keskus yhteensd 318 2832 90
Pohjanmaan ELY-keskus Kokkolan kaupungin maataloustoimi 59 396 87
Maaseutuyksikkd KaseKa 82 755 90/
Pedersiren seudun maaseutulautakunta 112 818 38
Rannikko-Pohjanmaan kuntayhtyma, K5 216 845 80
Voyrin yhteistoiminta-alue 202 955 83
ELY-keskus yhteens3 671 3769 85
Pohjois-Karjalan ELY-keskus Joensuun seudun maaseutupalvelut 214 962 82
Keski-Karjalan yhteistoiminta-alue 72 510 88,
Pielisen Karjalan yhteistoiminta-alue 31 382 92
ELY-keskus yhteensd 317 1854 85
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus Kalajoen yhteistoiminta-alue, KaSi 136 886 87
Koillismaan yhteistoiminta-alue 101 263 72
Nivalan alueellinen maaseutuhallinto 128 824/ 87
Oulun maaseutuyksikkd 141 484 77
Pyhédjarven maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alue 61 380 86
Siikalatvan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alue 99 585 86,
Tyrnavan yhteistoiminta-alue 128 481 79
ELY-keskus yhteensd 794 3903 83
Pohjois-Savon ELY-keshus Luoteis-Savon maaseutupalvelut 58 620! 91
Sydadn-Savon maaseutupalvelu 164 1759/ 91
Yla-Savon maaseutupalvelut 96 1016/ 91
ELY-keskus yhteensa 318 3395 91
Satakunnan ELY-keskus Huittisten yhteistoiminta-alue 76 682 90
Kankaanpain yhteistoiminta-alue 141 700 83
Porin maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alue 136 796 85
Rauman seudun yhteistoiminta-alue 204 950! 82
ELY-keskus yhteensd 557 3128 85
Uudenmaan ELY-keskus Itdisen Uudenmaan maaseutuhallinto 210| 703 77
Keski-Uudenmaan maaseutuhallintopalvelut 186 785 81
Lansi-Uudenmaan maaseutuhallinto 248 1115/ 82
ELY-keskus yhteensd 644 2603 80
Varsinais-Suomen ELY-keskus Liedon yhteistoiminta-alue 232 1140 83
Loimaan yhteistoiminta-alue 261 1279 83
Paimion maaseutupalvelut 69 676 91
Salon kaupunki 90 882 91
Someron yhteistoiminta-alue 121 661 85
Vehmaan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alue 95 700 88|
ELY-keskus yhteensd 868 5338 86
Koko maa yhteensi 7529 45052 86




