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sellaiselle jarjestelmalle, jolla kunnian suoja voitaisiin toteuttaa ilman rikosoikeudellista saantelya.
Tutkimusmenetelmiksi valittiin lainopillinen tutkimus, saéntelyteoreettinen tutkimus seka tilastolli-
nen tutkimus. Dekriminalisoinnin aiheellisuutta tutkittiin selvittdmalla dekriminalisointia ilmiona seka
tulkitsemalla kunnianloukkauskriminalisoinnin hyvaksyttavyytta kriminalisointiperiaatteiden va-
lossa. Kunnian suojan turvaamista tutkittin hahmottelemalla kriteerej& vaihtoehtoiselle ratkaisu-
mallille ja selvittdmalla vahingonkorvausoikeuden soveltuvuutta kunnianloukkaustapauksien kasit-
telyyn, jonka yhteydessé pohdittiin tapauksien selvittamisté sovittelujarjestelmissa. Tehty tilastolli-
nen tutkimus on tyypiltddn kuvaava tutkimus, jolla haettiin empiiristé tietoa kriminalisointien ylei-
sestavasta vaikutuksesta. Lainopillisessa seka saantelyteoreettisessa tutkimuksessa kaytettiin lah-
teina asiaankuuluvaa kirjallisuutta, lakeja ja hallituksen esityksia. Lisaksi lahteina kaytettiin valta-
kunnansyyttajan ja oikeusministerion julkaisuja seka internet-lahteita.

Kriminalisointiperiaatteiden valossa perusmuotoisen kunnianloukkauksen dekriminalisointi voitai-
siin nahda aiheellisena, mutta torkean tekomuodon dekriminalisointiin ei nahty aihetta. Pelkan pe-
rusmuotoisen teon dekriminalisointi voisi kuitenkin aiheuttaa kaytannon ongelmia. Vaihtoehtoisen
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The amount of defamation crimes has doubled in the 2000s. With the internet and social media
becoming more common, individuals have more opportunities to commit a crimes and inflict more
damages to the victims. Regardless this tendency, only a fraction of defamation cases are
proceeded against. The prosecutor restricts pretrial investigation in majority of cases with the
grounds of their insignificance and cost base.

The first objective of this thesis was to examine the possibility to decriminalise defamation of
character. The second objective of this thesis was to create criteria for an alternative system which
could protect honor. Research methods consisted of legal dogmatics, regulative theoretical
research and quantitative research. Justification for decriminalisation was examined by exploring
decriminalisation as a phenomenon and by interpreting the acceptability of criminal regulations
concerning defamation through principles of criminalisation. A way to protect honor was examined
by outlining criteria for an alternative system and by finding out if cases could be dealt with in the
civil law system as action for damages. Concerning that this study also investigates how defamation
cases could be resolved in conciliation procedures. Quantitative research was descriptive and its
purpose was to get empirical information on the deterrent purpose of the defamation
criminalisations. Juridical and regulative theoretical research utilized relevant literature, laws and
government bills. Other sources included publications from the Office of the Prosecutor General
and Ministry of Justice as well as internet sources.

In the light of the principles for criminalisation it could be justified to decriminalise less aggravated
defamation. In the light of those same principles decriminalisation of aggravated defamation did
not seem well-grounded. Decriminalisation of only less aggravated defamation could raise practical
problems. The alternative system should be morally more acceptable than the criminal law system.
Effectiveness of the alternative system should approach the effectiveness of the criminal law
system and moreover it should be possible to implement the alternative system with reasonable
expenses. Defamation is closely connected to protection of privacy and freedom of speech which
are protected as civil and human rights. Therefore public authorities’ responsibility to guarantee
basic rights and liberties and human rights as well as protection under the law should be noted in
this alternative system. Regulations on defamation restrict the freedom of speech and therefore it
should fulfill general restriction prerequisites of basic rights established in practice by the
Committee for Constitutional Law. The legislator should also take into account that the injured party
is not always aware of the identity of the party causing damages. Decriminalisation could also have
effects on both parties’ motivation to participate in the conciliation.

Keywords: civil rights, conciliation, criminal law, decriminalisation, defamation of character, indem-
nity, principles of criminalisation
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1 JOHDANTO

"Kunnianloukkausten maara on kaksinkertaistunut 2000-luvulla ja sosiaalisella medialla on ollut
tassa iso rooli. Sosiaalinen media voi alentaa kynnysta kirjoittaa loukkaavia viesteja, mutta toisaalta
se myo0s lisaa vaarinymmarrysten maaraa ilmeiden ja eleiden puuttumisen takia.” (Forss 2014a,
187.) Poliisihallituksen tietojen mukaan vuoden 2013 helmikuun ja joulukuun vélisend aikana tehtiin
610 rikosilmoitusta pelkastaan internetin valityksella tehdyista kunnianloukkauksista. Vuonna 2012
poliisin tietoon tuli noin 4500 kunnianloukkausta, joista syyteharkintaan jatkoi matkaansa vain 1200
juttua. Vain noin 160 tapausta johti syytteeseen. Toisin sanoen noin 1040 tapauksessa syyttaja
rajoitti tapaukset vahaisyys- tai kustannusperusteella. Marko Forssin mielestad tdma kehitys ky-
seenalaistaa koko kunnianloukkauksen rangaistavuuden nykymuodossaan. (Forss 2014a, 188.)

Marko Forss on nettipoliisi, joka on kirjoittanut kunnianloukkausrikoksien kasvavasta maarasta.

Idea tdman opinnaytetydn tekoon Iahti valtakunnansyyttajan Matti Nissisen mediassa esittaméasta
ehdotuksesta. Nissisen mukaan kunnianloukkaustapaukset eivat kuuluisi poliisin tai syyttajan sel-
vitettavaksi. Han ehdottaakin vaihtoehtoiseksi ratkaisuksi sovittelua, johon sisaltyisi hyvityksenha-
kumahdollisuus. Nissinen kuitenkin pysyttaisi vainajan kunnianloukkauksen seka joukkotiedotus-
valinetta kayttaen tehdyn tdrkean kunnianloukkauksen rangaistavana tekona. (Salminen 2014, vii-
tattu 11.6.2015.)

Dekriminalisointi tarkoittaa, etta tietty rangaistavaksi saadetty teko poistetaan rangaistavaksi saa-
dettyjen tekojen joukosta. Talloin teosta ei enda seuraa rangaistusta. (Melander 2008, 7.) Dekrimi-
nalisointia ei ole oikeastaan tutkittu oikeustieteen alalla. Kuten kriminalisointikin, dekriminalisointi

on loppujen lopuksi poliittinen paatds (Melander 2008, 3).

Uusin kunnianloukkausta koskeva rikoslain muutos tuli voimaan vuoden 2014 alusta. Vankeusran-
gaistuksen uhka poistui perusmuotoisen kunnianloukkauksen rangaistussaannoksesta seka saan-
nokseen lisattiin rangaistavuutta rajoittava momentti. Syy tdhan oli halu ottaa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskaytantd paremmin huomioon. Ihmisoikeustuomioistuin on antanut va-
jaat 20 tuomiota yksityiselaméan suojaa ja kunnianloukkausta koskevissa asioissa, joissa Suomen
on katsottu rikkoneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapautta koskevaa 10 artiklaa.

Kansalliset tuomioistuimet ovat painottaneet ratkaisuissaan yksityiselaman ja kunnian suojaa, kun



taas ihmisoikeustuomioistuin on painottanut sananvapautta. lhmisoikeustuomioistuin piti vankeus-
rangaistuksen uhkaa kunnianloukkaustapauksissa sopivana vain poikkeuksellisissa tilanteissa.
(HE 19/2013 vp, 1, 3.)

Toisen henkilon kunnian loukkaaminen ei ole kaikkialla maailmassa rikos. Kunnianloukkaus on de-
kriminalisoitu Norjassa. Ennen dekriminalisointia kunnianloukkausasioita oli pystynyt ajamaan
myo0s siviiliperusteisina, jolloin ndyton arviointi oli ollut rikosperusteista edullisempaa. Rangaistus-
tuomio kunnianloukkauksesta oli annettu viimeksi vuonna 1989, joten rikosvastuun kaytannon mer-
kitys oli ja@nyt vahaiseksi. Myds vainajan kunnian loukkaaminen dekriminalisointiin, mutta vahin-
gonkorvauksen vaatiminen asiassa pysytettiin. Norjassa katsottiin, ettd kunnialla oli nykyaan va-
haisempi merkitys ihmisille kuin kunnianloukkaussaantelyn saatamisen aikana vuonna 1902. Lou-
kattu henkilo ei ja@nyt ilman suojaa, koska tall oli oikeus vaatia vahingonkorvausta. Vahingonkor-
vauksen vaatimismahdollisuuden katsottiin toteuttavan yksityiseldman suojaa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan mukaisesti. (Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 54/2010, 119-120.)
Virossa kunnianloukkausasiat on hoidettu jo pitemman aikaa siiviiliprosessissa (Forss 2014a, 188).
Iso-Britanniassa kunnianloukkausasiat hoidetaan niin ikaan siviiliprosessissa (Siikavirta 2009, vii-
tattu 21.11.2015). Euroopan neuvon parlamentaarinen yleiskokous on kehottanut jasenvaltioita
poistamaan kunnianloukkausta koskevista saanndksista vankeusrangaistuksen uhan. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan toistuvasti viitannut tahan kehotukseen. (HE 19/2013 vp,
3)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia kunnianloukkauksen dekriminalisoinnin tarpeelli-
suutta ottamalla huomioon niin sita puoltavia kuin sita vastustavia oikeudellisia ja kaytannon seik-
koja. Tutkimus vastaa seuraaviin kysymyksiin. Onko rangaistavuuden poistaminen kunnianlouk-
kauksesta aiheellista? Miten kunnian suoja voitaisiin toteuttaa ilman rikosoikeudellista saantelya?
Tyossa on tutkittu niin perusmuotoista kuin torkeaa kunnianloukkausta, jotta asiasta saataisiin pa-
rempi kokonaiskuva. Tyosta on rajattu ulkopuolelle muut yksityiselamaa suojaavat rikokset. Laki
sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa seka media-alan itsesaantely on jatetty tyossa
kasittelematta. Tahan ratkaisuun paadyttiin, koska ne liittyvat luultavasti vain pieneen osaan kun-
nianloukkausrikoksia. Vaikka internetissa kunnianloukkauksen uhri ja tekija voivat sijaita eri valti-

oiden alueella, on tassa tydssa tutkittu vain Suomessa tehtyja loukkauksia.



Menetelména on kaytetty lainopillista tutkimusta, saantelyteoreettista tutkimusta seka kvantitatii-
vista tutkimusta. Lainopillinen tutkimus tutkii voimassa olevaa oikeutta. Saantelyteoreettinen tutki-
mus vastaa esimerkiksi kysymyksiin siita minkalaisin toimin tai instrumentein tietty ongelma olisi
tarkoituksenmukaista ratkaista. Saantelyteoreettista tutkimusta voidaan kuvata lainsaatajaa palve-
levaksi. Tilastollinen tutkimusmenetelma valittiin, koska esitetyn véitteen mukaan tapausmaarat
kasittelyn eri vaiheissa antoivat viitteitd dekriminalisoinnin tarpeellisuudesta. Tutkimus on tilastolli-
sen osion osalta kuvaava tutkimus, joka tehtiin hyodyntamalla poliisilta, valtakunnansyyttajanviras-
tolta seka oikeusrekisterikeskukselta saatuja valmiita tilastotietoja. Kaytetyt tilastotiedot on pyydetty
ja vastaanotettu sahkopostitse kyseisilta tahoilta. Saatuja tietoja on analysoitu ja havainnollistettu
kayttaen taulukoita ja kuvioita alaluvussa Rangaistavana pysyttamisen hyodyt 4.2.1. Tiedot ovat
vuosilta 2001-2014. Kyseinen ajanjakso on valittu, koska kunnianloukkaussaanndstoa muutettiin
lokakuussa vuonna 2000 ja valinta ottaa ajallisesti huomioon myds internetin ja erityisesti sosiaali-
sen median kayton yleistymisen (laki rikoslain muuttamisesta 531/2000, voimaantulo). Tuomioiden
lukumaaria on tutkittu vuosilta 2002-2014, koska lainmuutos vaikutti selvasti vuoden 2001 tietoihin
tuomioista. Muilta osin lahteina on kaytetty asiaan liittyvia lakeja, hallituksen esityksia, kirjallisuutta
seka internet-lahteita. Tarkeimmat tydssa kaytetyt lait ovat rikoslaki (19.12.1889/39), esitutkintalaki
(22.7.2011/805), Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) ja laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
(11.7.1997/689). Dekriminalisointia koskevaa kirjallisuutta on niukasti saatavilla. Lahteena tassa
opinnaytetydssa on kaytetty Euroopan neuvoston piirissa tehtya raporttia "Report on Decriminali-

sation”. Raportti on julkaistu englanniksi ja kaytetyt lainaukset kirjoittaja on kaantanyt itse.

Tyossa lahdetaan liikkeelle esittelemalla kunnianloukkaukseen kytkeytyvat perus- ja ihmisoikeudet.
Sen jalkeen kaydaan lapi kunnianloukkauksen historiaa lyhyesti seka voimassaoleva kunnianlouk-
kaussaantely. Kunnianloukkaussaantelyn tunteminen on tarkeaa, jotta voidaan hahmottaa sita kos-
kevia ongelmia. Luvussa 3 kasitellaan dekriminalisointia. Dekriminalisoinnin maarittely vastaa osal-
taan kysymykseen siita, onko dekriminalisointi aiheellista. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kan-
nalta luku 4 on kuitenkin tarkein. Siina kasitelld@n kunnialoukkauksen dekriminalisointia kriminali-
sointiperiaatteita hyodyntaen. Kriminalisointiperiaatteet mahdollistavat kriminalisoinnin hyvaksytta-
vyyden tutkimisen ja tarjoavat tutkimukselle valmiin rakenteen. Luvussa 5 vastataan toiseen tutki-
muskysymykseen. Kunnian suojaaminen ilman rikosoikeudellista jarjestelmaa on jaettu osiin. Ensin
kasitellaan sita, kuinka laajasti kunnia voitaisiin suojata. Toiseksi kasitellaan mita kriteereita vaih-
toehtoisen jarjestelman tulisi tayttaa ja kolmanneksi kasitelldaan kunnianloukkaustapauksien sovel-
tuvuutta siviilioikeudelliseen jarjestelmaan ja sovitteluun. Kyseisessa luvussa on myos vastattu val-

takunnansyyttaja Matti Nissisen ehdotukseen dekriminalisoinnin toteutustavasta.
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2 KUNNIANLOUKKAUS

Tassa luvussa esitelldan kunnianloukkausta koskeva saantely. Jotta voisimme selvittaa, onko ran-
gaistavuuden poistaminen kunnianloukkauksesta aiheellista, on ensiksi tutustuttava kunnianlouk-
kauksen rikosoikeudelliseen saantelyyn. Nykysaantelyyn tutustuminen auttaa myds hahmotta-
maan niita kriteereitd, joita vaihtoehtoisen ratkaisutavan tulee tayttaa. Kunnianloukkaussaantely on
merkityksellinen yksityiselamaan kuuluvaa kunniaa suojaavana saantelynd seka sananvapauden
rajoituksena. Tasta johtuen perus- ja ihmisoikeusnakdkulma on ensiarvoisen tarkea pohdittaessa

kunnianloukkaussaantelyn muuttamista.

21 Perus- ja ihmisoikeudet

Suomen perustuslain 12 §:ssa sdadetaan oikeudesta sananvapauteen. Sen mukaan jokaisella on
sananvapaus, joka sisaltda oikeuden ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita
viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Pykalan mukaan tarkempia saannoksia sananvapauden
kdyttamisesta annetaan lailla. Sananvapaussaannoksen keskeisena tarkoituksena on taata kan-
sanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksena oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen kes-
kustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus seka mahdollisuus julkiseen kritiikkiin
(HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, Laki Suomen hallitus-

muodon muuttamisesta, 10 §, 1 momentti).

Suomi on my®s sitoutunut kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, milla on vaikutusta kansalliseen
lains&&atamiseen ja —tulkintaan (Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 54/2010, 15). Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 10 artiklassa saadetaan sananvapaudesta. Sen mukaan jokaisella on sa-
nanvapaus, joka sisaltaa vapauden pitaa mielipiteita seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuk-
sia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. (Yleissopimus ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien turvaamiseksi, SopS 85-86/1998.) Ihmisoikeustuomioistuin on myds
korostanut, etta 10 artikla ei koske lahtokohtaisesti vain tietoja ja ajatuksia, joihin suhtaudutaan
myotamielisesti ja valinpitamattomasti vaan myods sellaisia, jotka loukkaavat, jarkyttavat tai hairit-
sevat (Castells v. Espanja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.4.1992). Sananvapaus
on turvattu myos Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
vassa kansainvalisessa yleissopimuksessa (KP-sopimus). Sen 19 artiklan toisen kappaleen mu-

kaan sananvapaus pitaa sisallaan vapauden hankkia, vastaanottaa ja levittaa kaikenlaisia tietoja
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ja ajatuksia joko suullisesti, kirjallisesti, painettuna, taiteellisessa muodossa tai muulla tavalla. Alu-

eelliset rajat eivat saa estaa taman vapauden kayttoa. (SopS 7/1976.)

Perustuslaissa saadetdan Suomen lainkayttopiirissa olevien yksityiselaman suojasta. Yksityisela-
man suojaan kuuluvat myds kunnian ja kotirauhan turva. (PL 2:10.1 §.) Yksityiselaman suojan lah-
tokohtana on ajatus yksilon oikeudesta elaa omaa elamaansa ilman viranomaisten tai muiden ul-
kopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista (HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset
perustelut, Lakiehdotusten perustelut, Laki Suomen hallitusmuodon muuttamisesta, 8 §, 1 mo-
mentti). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla koskee henkilon yksityis- ja perhe-elaman, ko-
din ja kirjeenvaihdon suojaa. Sopimustekstissa ei ole mainittu henkilon kunniaa tai mainetta, mutta
esimerkiksi tapauksessa Petrenco v. Moldova EIS:n 8 artiklan katsottiin suojaavan henkilon mai-
netta (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 30.3.2010). Kunniaa suojataan ihmisoikeu-
tena myds KP-sopimuksen 17 artiklassa. Artiklan ensimmaisen kappaleen mukaan kenenkaan yk-
sityiselamaan, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua
eika kenenkaan kunniaa tai mainetta loukkaavia hyokkayksia saa suorittaa. Toisen kappaleen mu-
kaan jokaisella on oikeus lain suojaan tallaista puuttumista tai tallaisia hyokkayksia vastaan. (SopS
7/1976.)

2.2 Kunnianloukkauksen historia

Kunnianloukkauksen historia ulottuu pitkalle menneisyyteen. Jo 1000-luvulla saadettiin niin sano-
tussa pakanalaissa tarkat ja rituaalinomaiset saannét verbaaliselle ja fyysiselle kaksinkamppailulle
seka hyvityksen hakemiselle tilanteessa, jossa mies herjaa toista. (Frande & Wahlberg 2014a,
409.) Vuonna 1866 annettiin yleinen asetus kunnianloukkausrikoksista, jossa erotettiin toisistaan
herjaus ja solvaus. Rikoslaki saadettiin vuonna 1889. Sen alkuperaisessa asussa kunnianloukkaus
jaettiin myos herjaukseen ja solvaukseen. Seuraukseksi voitiin maarata sakkoa tai vankeutta. Ran-
gaistu oli samalla velvoitettu asiahaarain mukaan korvaamaan asianomistajalle kulut tuomion pai-
nattamisesta viralliseen tai paikkakunnan sanomalehteen, jos asianomistaja sité vaati. (Frande &
Wahlberg 2014a, 412-413.)

Kunnianloukkausasioiden maara tuomioistuimissa vaheni huomattavasti rikoslain saatamisen ja

1970-luvun valisena aikana. VVuonna 1900 alioikeuksissa tuomittiin kunnianloukkauksesta noin 750
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henkilda. Vuonna 1970 tuomioiden maara oli alimmillaan vain 24. Kunnianloukkausrikoksien maa-
ran alenemiselle ei voida sanoa yhta yksittaista syysta, mutta kunnianloukkausta koskeneessa hal-
lituksen esityksessa on nostettu esille kaupungistuminen yhtend vaikuttajista. Kiintedssa maaseu-
tuyhteiskunnassa lahialueiden ihmiset tunsivat toisensa ja yhteison arvostus oli ihmisille tarkeaa.
Kaupungeissa, joissa lahinaapuritkaan eivat valttamatta tunne toisiaan, ei kunnia tullut samalla ta-
valla arvioinnin kohteeksi kuin maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa. 1970-luvulla tuomioiden lu-
kumaarat alkoivat hitaasti lisaantya. Myodskaan kunnianloukkausten yleistymiselle ei voida l6ytaa
yhta yksittaista syyta. Hallituksen esityksessa on nostettu esille tiedotusvalineiden roolin korostu-
minen ja yksittaisiin henkildihin kohdistuvan julkisuuden lisa@ntyminen. Pelkan lahiyhteison arvos-
tukseen liittyvan kunnian ohella voidaankin jo puhua julkisesta kunniasta, jonka merkitys on viime
aikoina korostunut. (HE 184/1999 vp, 10-11.)

Kunnianloukkausrikosten jako herjaukseen ja solvaukseen poistettiin vasta vuonna 2000. TallGin
myo6skaan kuolleen henkilon muiston hapaiseminen ei ollut enaa oma rikoksensa, vaan se sisally-
tettiin kunnianloukkauksen tunnusmerkistoon. Uusiin rikoslain sdannoksiin ei mydskaan sisallytetty
mahdollisuutta velvoittaa syyllista korvaamaan asianomistajalle kulut tuomion julkistamisesta. Asi-
asta kuitenkin sdadetddn sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinndssa annetun lain
(13.6.2003/460) 23 §:ssa. Taman pykalan mukaan tuomioistuin voi asianomistajan syyteasian kéa-
sittelyn yhteydessa esittdmasta vaatimuksesta maarata tiedon tuomiosta julkaistavaksi. Edellyttaen
kuitenkin, etta kyse on rikoslain 24 luvun 8-10 §:ssa tarkoitettu rikos, joka on tehty aikakautisessa

julkaisussa, verkkojulkaisussa tai ohjelmassa. (Frande & Wahlberg 2014a, 413-414.)

2.3 Kaksi tekotapaa

Kunnianloukkauksesta saadetaan rikoslain 24. luvussa. Kyseinen luku saataa yksityisyyden, rau-
han ja kunnian loukkaamisesta. Kunnianloukkaussaannoksen ensimmaisen momentin ensimmai-
sen kohdan mukaan se, joka esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa,
on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon (RL 24:9.1 § 1 k.). Vain valheellisten tietojen ja vih-
jausten esittdminen voi siis tulla rangaistavaksi tdaman kohdan mukaan. Valheellinen tieto tai vih-
jaus voidaan esittaa suullisesti tai kirjallisesti tai se voidaan sisallyttaa kuvaan. Kyseinen lainkohta
koskee seka pieneen piiriin rajoittuvia, yksityisluontoisia tekoja etta julkisia kunnianloukkauksia.

Vaitteen esittaminen vain loukattavalle kahden kesken ei yleensa voi olla omiaan aiheuttamaan
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halveksuntaa tai vahinkoa loukatulle, mutta karsimysta se voi aiheuttaa ja siten sellainenkin tilanne

voi tulla 1 kohdan mukaan rangaistavaksi. (HE 19/2013 vp, 45.)

Toisen kohdan mukaan se, joka muuten kuin 1 kohdan mukaan halventaa toista, on tuomittava
kunnianloukkauksesta sakkoon (RL 24:9.1 §). Halventamisella tarkoitetaan lain esitdiden mukaan
kaikkia mahdollisia tekotapoja, joilla loukataan toisen kunniaa. Teko voidaan siis tehda esimerkiksi
vihjailevilla iimeilla, eleilla tai koskettelemisilla. Halventamisen taytyy tulla ainakin loukatun tietoon.
Erdissa tapauksissa voidaan tiedon tai vihjauksen esittamisesta tuomita 2 kohdan mukaan, kun
tiedon tai vinjauksen todenmukaisuus on selvitettavissa. Jos tieto on tosi tai vihjauksen kohteena
on tosiseikka ja sen esittamiselld tahallisesti halvennetaan toista, teko voi tulla rangaistavaksi 2
kohdan mukaan. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi vanhan rikoksen perusteeton esiintuominen.
(HE 19/2013 vp, 45.)

Kunnianloukkauksen kohteena voi olla vain luonnollinen henkild. Oikeushenkil6t voivat saada vain
valillistd suojaa, jos katsotaan ettd oikeushenkiloon kohdistettu loukkaus loukkaa myds siihen liit-
tyvia luonnollisia henkil6ita. Esimerkiksi silloin kun yhtion toiminnasta vastuullinen luonnollinen hen-
kild samaistetaan yhtidon. Samaistaminen on todennékoisempaa henkildyhtididen tai esimerkiksi
jarjestdjen kohdalla kuin osakeyhtididen tapauksessa. Kunnianloukkaus voi kohdistua myds johon-
kin rajattuun henkildpiiriin tai sen osaan. Rajattu henkildpiiri voi esimerkiksi olla jonkin yrityksen
hallitus. Tall6in asianomistajia olisivat kaikki ne hallituksen jasenet, joihin kunnianloukkauksen vai-
kutukset ulottuvat. Loukattu henkilopiiri ei kuitenkaan voi kollektiivina toimia asianomistajana. (HE
19/2013 vp, 45-46.) Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi yrityksen hallitus ei voi olla yksi asianomis-
taja, vaan jokainen jasen, johon loukkauksen vaikutukset ovat kohdistuneet, toimii asianomistajana

yksin.

Loukatun oma menettely voi muodostaa kunnianloukkauksessa syyllisyyden poistavan anteeksi-
antoperusteen. Kyse voi olla kunnianloukkaukseen liittyvasta provokaatiosta. Lain esitdiden mu-
kaan ei ole harvinaislaatuista, etta loukkaaviin lausumiin vastataan uusilla loukkauksilla. Siten voisi
olla kohtuutonta tuomita rangaistukseen se, joka on alun perin ollut syyton loukkaustenvaihtoon ja
lahtenyt siihen mukaan vain voimakkaasti provosoituna. Taman tapaisessa tilanteessa rangaistuk-
seen voitaisiin jattaa tuomitsematta myos vahaisyysperusteella. Joissain tilanteissa syyttaja voisi

soveltaa syyttamatta jattamista koskevia saannoksia. Loukkaukset voivat myos voimistua asteittain

14



niin, ettei kumpaakaan osapuolta voida pitaa ensisijaisesti syyllisena rangaistavien lausumien esit-
tamiseen. Tilanteessa voisikin olla kohtuullista, ettei kumpaakaan tuomittaisi kunnianloukkauksesta
rangaistukseen. (HE 19/2013 vp, 46.)

Kunnianloukkaus on asianomistajarikos, joka tarkoittaa etta syyttaja ei saa nostaa syytetta kunni-
anloukkauksesta tai torkeasta kunnianloukkauksesta ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen
pantavaksi. Jos rikos on tapahtunut joukkotiedotusvalinetta kayttaen ja erittdin tarkea yleinen etu
vaatii syytteen nostamista, voi valtakunnansyyttaja antaa maarayksen syytteen nostamisesta. (HE
19/2013 vp, 50; RL 24:12.2 §).

2.4 Vainajan kunnian loukkaaminen

Vainajan kunnian loukkaaminen on Suomen oikeuden mukaan rangaistavaa. Kunnianloukkausta
koskevan rikoslain pykalan 2 momentin mukaan se, joka esittaa kuolleesta henkildsta valheellisen
tiedon tai vihjauksen siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan karsimysta inmiselle, jolle vainaja oli
erityisen laheinen, tuomitaan kunnianloukkauksesta (RL 24:9.2 §). Aikaisemmin kasitelty 1 momen-
tin 2 kohdan mukainen muulla tavalla halventaminen ei voi johtaa tassé tapauksessa rangaistus-
vastuuseen (Frande & Wahlberg 2014a, 420). Kuolemasta kulunut aika vaikuttaa teon rangaista-
vuuteen. Mita kauemmin kuolemasta on kulunut, sitd epatodennakdisemmin vainajaa koskeva val-
heellinen vaite tai vihjaus olisi omiaan aiheuttamaan karsimysta ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen
laheinen. (HE 19/2013 vp, 47.)

Rikoslain 24 luvun syyteoikeutta koskevassa 12 §:ssa maaritelldan keta on pidettava vainajalle
erityisen laheisena ihmisend. Sen mukaan vainajaan kohdistuneen kunnianloukkausrikoksen voi
iimoittaa syytteeseen pantavaksi vainajan leski, sisarus, sukulainen suoraan etenevassa tai take-
nevassa polvessa taikka vainajan kanssa yhteisessa taloudessa elanyt tai muu, jolle vainaja oli
erityisen laheinen. (RL 24:12.3 §.) Lain esitdiden mukaan yhteisessa taloudessa elaminen ei yksi-
naan toteuta edellytysta erityisesta laheisyydesta. Yhteisessa taloudessa elaneella on tullut olla
erityisen laheinen suhde vainajaan taman elaessa. Tyypillisimmin taman vaatimuksen voisivat tayt-
taa avopuolisot. Muuna erityisen laheisena henkilona voitaisiin pitaa lapsen muuta huoltajaa kuin
taman vanhempaa, puolison lasta tai vaikkapa vainajan pitkaaikaista tydtoveria. (HE 19/2013 vp,
47.)
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2.5 Rajoitussaannokset

Kunnianloukkausta koskevan pykalan kolmannessa ja neljannessa momentissa rajoitetaan kunni-
anloukkauksen soveltuvuutta eraissa tapauksissa. Ensinnakin, kolmannen momentin mukaan kun-
nianloukkauksena ei pidetd arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politikassa, elinkei-
noelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa taikka naihin rinnastettavassa
julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita sita, mita voidaan pitaa hyvaksyttavana. (RL 24:9.3-
4 §.) Lain esitdiden mukaan saannosta pidetaan valttamattomana yhteiskunnallisen keskustelun
seka tieteen ja taiteen kritiikin ja arvostelun kannalta. Kolmannen momentin soveltamisala on 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetut teot. S&annds ei siten oikeuta valheellisen tiedon tai vihjauksen
esittamiseen edes poliittisen teon tai taiteilijan tyon arvostelussa. Tahallisten vaarien tietojen esit-
tamista ei ole syyta suojata silloinkaan, kun se liittyy yhteiskunnallisesti merkittdvan asian kasitte-
lyyn. (HE 19/2013 vp, 48.)

Toista halventava arvostelu voi olla rankaisematonta, kunhan arvostelun kohteena on henkilon me-
nettely tietyilla julkisen toiminnan alueilla. Esitdiden mukaan esimerkiksi politikan ja kulttuurin alalla
ankarakin arvostelu voi olla hyvaksyttya, eika sita ole pidettdva kunnianloukkauksena. Elinkeinon-
harjoittajankin on siedettava tarjoamiinsa tuotteisiin ja palveluihin kohdistuvaa arvostelua, kunhan
arvostelu perustuu paikkaansa pitaviin asiatietoihin. On tarkead ymmartaa, etté ollakseen sallittua,
arvostelun tulee kohdistua esimerkiksi henkilon toimintaan tai tydhon, ei henkilddn itseensa. Laissa
tahan viitataan lausumalla, jonka mukaan arvostelun tulee kohdistua henkilon menettelyyn. (HE
19/2013 vp, 48.)

Neljannen momentin mukaan kunnianloukkauksena ei pideta yleiselta kannalta merkittavan asian
kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittaminen, huomioon ottaen sen sisalto, toisten oikeu-
det ja muut olosuhteet, ei selvastikaan ylita sita, mita voidaan pitada hyvaksyttavana (RL 24:9.4 §).
Momentin saatamisen taustalla on ollut tavoite ottaa aiempaa laajemmin huomioon Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ilmaisunvapautta koskeva oikeuskaytanto. Yleiselta kannalta merkitta-
valla asialla tulee lain esitdiden mukaan olla yleista kiinnostavuutta, mutta silla ei tarkoiteta vain
yhteiskunnallisesti merkittavia asioita. Lain esitdissa on annettu esimerkkeja EIT:n oikeuskaytan-
nossa yleisesti merkittavaksi katsotuista asioista. (HE 19/2013 vp, 42-43.) Esimerkiksi poliittinen
keskustelu, poliisin menettelytavat rikosasian tutkimisessa, vanhustenhuollon laatu ja strippariklu-
bien esiintyjien asema on katsottu yleisesti merkittavaksi asiaksi (HE 19/2013 vp, 16-17). Yleiselta

kannalta merkittaviksi voidaan katsoa myos urheilua ja esiintyvia taiteilijoita koskevat kysymykset
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(Frande & Wahlberg 2014b, 404). Yleiselta kannalta merkittavan iimaisun esittdminen pelkastaan

loukkaamistarkoituksessa ei toteuta rajoitussaannoksen edellytyksia (HE 19/2013 vp, 43).

2.6 Torkea kunnianloukkaus

Kunnianloukkauksen torkeasta tekomuodosta sdadetaan rikoslain 24 luvun 10 §:ssa. Torkeasta
tekomuodosta rangaistaan, jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa aiheute-
taan suurta karsimysta tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen
torked. (RL 24:10 §.) Koska torkea tekomuoto soveltuu vain 9 §:n 1 momentin mukaisiin tekoihin,
vainajan kunnian loukkaaminen ei voi tulla rangaistavaksi torkeana kunnianloukkauksena (HE
19/2013 vp, 47.) Rangaistukseksi on saadetty sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta (RL 24:10
§). Hallituksen esityksessa on lausuttu, ettd rangaistusasteikkoa ei ollut syyta alentaa, vaikka pe-
rusmuotoisen kunnianloukkauksen rangaistusasteikkoa alennettiin. Esityksessa huomioitiin, etta
torkeimpien kunnianloukkausten vahingollisuus on selvasti lisaantynyt rikoslain saatamisen jal-
keen. (HE 19/2013 vp, 50.)

Suurella kérsimyksella tarkoitetaan paaasiassa karsimyksen intensiteettia. Tiedon laatu seka sen
levittdmisen tapa ja laajuus voivat vaikuttaa karsimyksen suuruuteen. Ankaroittamisperuste edel-
lyttaa, ettd rikos on aiheuttanut huomattavasti suurempaa karsimysta kuin mika on tyypillista pe-
rusmuotoisessa kunnianloukkauksessa. Toisena ankaroittamisperusteena on erityisen suuren va-
hingon aiheuttaminen. Erityisen suurella vahingolla tarkoitetaan lain esitéiden mukaan taloudellisia
vahinkoja, mutta myos muita sellaisia vahinkoja, joita ei voida pitaa lainkohdassa tarkoitettuna kar-
simyksena. (HE 19/2013 vp, 44.) Tarkkoja rajoja siitd milloin on aiheutettu suurta karsimysta tai

erityisen suurta vahinkoa ei ole mahdollista maarittaa (Frande & Wahlberg 2014b, 406).

Kokonaistorkeytta arvioitaessa tulee ottaa huomioon muun muassa valheellisen tai halventavan
ilmaisun sisalto ja laatu, se, miten laaja henkilOpiiri tosiasiassa on henkilon tunnistanut tai voinut
tunnistaa seka kunnianloukkauksen syy ja tarkoitus samoin kuin muut rikokseen liittyvat seikat.
Kokonaisarvostelussa voidaan myds huomioida se, etta loukkaus sisaltaa rasistista tai muuta viha-
puheen kaltaista kielenkayttoa. Kunnianloukkausta koskeneessa hallituksen esityksessa on huo-
mautettu, etta karsimyksen maaraan saattaa vaikuttaa myos loukkaukseen sisaltyva ilmaisu vaki-

vallan kayttamisesta loukattua kohtaan. Loukatun henkilollisyys voi myds vaikuttaa karsimyksen
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suuruuteen. Hallituksen esityksen mukaan vahemmistoryhman edustajaan kohdistuvan vihanpu-
heen voidaan katsoa aiheuttavan enemman karsimysta kuin enemmistoryhmaan kuuluvan henki-
|66n kohdistuvan loukkauksen. (HE 19/2013 vp, 49-50.)

2.7 Tahallisuuden merkitys

Kunnianloukkausrikos on vain tahallisena rangaistava rikoslain yleisen syyksiluettavuuspykéalan
nojalla. Sen mukaan, jollei toisin saadeta, rikoslaissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangais-
tava (RL 3:5.2 §). Kaikkia tilanteita kattavaa tahallisuuden rajaa ei voida etukateen tarkoin maarit-
taa. Kunnianloukkaussaannosta koskevan hallituksen esityksen mukaan teko ei ole 1 kohdassa
tarkoitettu rikos, kun tekijallé on ollut vahvoja perusteita pitaa totena sitd, mita han on esittanyt tai
mihin han on vihjannut. (HE 19/2013 vp, 46.)

Ratkaisussa KKO 2010:88 korkein oikeus otti kantaa kunnianloukkaustahallisuuteen. Ta-
pauksessa toimittajaa syytettiin torkeastd kunnianloukkauksesta ja kyse oli hanen suhtau-
tumisestaan julkaistujen tietojen todenmukaisuuteen. Ratkaisussaan korkein oikeus totesi,
ettd kunnianloukkausrikoksen edellyttdmaa tahallisuutta ei poista pelkastaan se seikka,
ettei vaitteen tai vihjauksen esittaja ole tiennyt, onko se mita han on esittanyt, valheellista
vai ei. Perusteluissa esitettiin, etta tahallisuutta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota sii-
henkin, onko asianomainen voinut vaitetta tai vihjausta esittdessaan perustellusti pohjau-
tua siihen, etté niiden tueksi on esitettavissa riittdvat perusteet. Tekija toimii tahallisesti, jos
han pitada varsin todennakoisena, ettei sellaisia riittdvan vahvoja perusteita vaitteen tai vih-
jeen todenmukaisuudesta ole kasilla.

Kunnianloukkauksen tapahtuessa 1 momentin 2 kohdan mukaisesti muulla tavalla halventamalla,
tahallisuus ei ole paasaantoisesti merkityksellinen kysymys. Hankalat tapaukset liittyvat sellaisten
totuudenmukaisten tietojen esittamiseen, jotka ovat omiaan aiheuttamaan karsimysta tai halvek-
suntaa. Jos tiedon esittamisen tarkoitus on ollut toisen halventaminen, on teko tehty tahallisesti.
Tietojen esittamisen tarkoitus tulkitaan ulkoisista olosuhteista. Esimerkiksi, jos henkilo yhdistyksen
hallituspaikoista kamppailtaessa ilmoittaa toisen hakijakandidaatin syyllistyneen torkeaan ratti-
juopumukseen, voi seurauksena olla rangaistusvastuu, vaikkei halventaminen olisikaan ollut teon
tarkoitus. Rangaistusvastuuseen vaaditaan, etta tekija on pitanyt toisen halvennetuksi tulemista
varsin todennakdisena. Loukkaamistarkoituksen puuttuminen voi kuitenkin sulkea pois tahallisuu-
den. (Frande & Wahlberg 2014a, 425.)

Ratkaisussa KKO 2007:56 asianomistajaa velallisen eparehellisyytta koskevassa asiassa
edustanut asianajaja oli valituslupahakemuksessa kyseenalaistanut syytetyn avustajan
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asian vaiheita koskevan kertomuksen silla perusteella, ettd syytetyn avustaja oli aikaisem-
min tuomittu vankeusrangaistukseen eparehellisyydesta. Korkein oikeus katsoi, etta tuo-
mion esittdminen on epailyksetta loukannut syytetyn avustajaa. Valituslupahakemuksen
kohteena olevassa tuomiossa oli kuitenkin annettu merkitysta avustajan kertomukselle asian
arviointiin vaikuttavana seikkana. Nain loukkaajalla oli ollut perusteltu syy riitauttaa kerto-
muksen luotettavuus. Nain oli jaanyt nayttamatta, etta loukkaaja olisi syyllistynyt kunnian-
loukkaukseen.

2.8 Internetin vaikutus kunnianloukkausrikoksiin

Poliisin tilastoissa internet kunnianloukkauksen tekopaikkana on huomioitu vuoden 2011 helmi-
kuusta lahtien (Juhola 2013, viitattu 4.9.2015). Poliisin mukaan vuonna 2014 noin 25 prosentissa
iimoitetuista kunnianloukkauksista tapahtumapaikkana oli internet (Poliisin tilastopalvelu, sahko-
postiviesti 14.9.2015; Poliisin tilastopalvelu, sahkopostiviesti 25.11.2015). Kuitenkaan internetissa
tehtyjen kunnianloukkauksien todellista maaraa ei tieda kukaan. Poliisi saa tietoonsa vain heille
ilmoitetut kunnianloukkaustapaukset. Rikoskomisario Jouni Niskasen mukaan toiset ihmiset sieté-
vat solvaamista paremmin kuin toiset. Useimmiten internetissa epaillyksi tehdyt kunnianloukkaus-
rikokset tapahtuivat Facebook-yhteisdpalvelussa. Sosiaalisen median tutkija Janne Matikainen
Helsingin yliopistosta uskoo internetin madaltaneen kynnysté syyllistya kunnianloukkaukseen. Ha-
nen mukaansa kaikki eivat hahmota internetin luonnetta julkisena areenana. Internetissé on helppo
kirjoittaa anonyymisti, jolloin helposti ajatellaan, ettei olla vastuussa omista kirjoituksistaan. Mati-
kainen pitaa uskottavana, etta internetissa kéytava keskustelu voisi siistiytya. Hanen mielestaan
internet on viela kohtalaisen uusi ja ajan myota muodostuu kasitys siita mika on sopivaa ja mika ei.
(Juhola 2013, viitattu 4.9.2015.)

Internetin ja erityisesti sosiaalisen median erityispiirteena on, etta loukkaava materiaali voi levita
hyvin laajalle. Viesti voidaan julkaista usealla eri foorumilla ja sen nakyvyytté voidaan pyrkia lisaa-
maan monilla eri tavoilla. Loukkaavaa materiaalia on myos hyvin vaikea saada poistetuksi, kun se
kerran on laitettu jonnekin internetin sivulle tai sosiaaliseen median palveluun. Vaikka loukkaava
materiaali saataisiin poistettua, voi se iimestya aina uudelleen erilaisille sivustoille. Sivuston yllapito
ei valttamatta poista loukkaavaa materiaalia, jos palvelun yllapito on maassa, jonka lainsaadanto

ei edellyta poistamista. (Forss 2014a, 199.)

Rikosilmoituksen voi tehda myos internetin valityksella. Sahkoéinen ilmoitusjarjestelma otettiin kayt-
to6n vuonna 2003 (Sisaministerio 2009, viitattu 7.12.2015). Sahkoinen rikosilmoitus on tarkoitettu

sellaisista rikoksista ilmoittamiseen, jotka eivat vaadi valittdmia toimenpiteita poliisilta (Poliisi 2015,
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viitattu 10.10.2015). Vajaa 13 prosenttia kaikista rikosilmoituksista tehdaan sahkoisesti (Ristola
2015, viitattu 10.10.2015). Poliisin mukaan noin 32 prosenttia kunnianloukkausta koskevista ilmoi-
tuksista tehtiin vuonna 2014 sahkoisen ilmoitusjarjestelman kautta (Poliisin tilastopalvelu, sahko-
postiviesti 25.11.2015; Poliisin tilastopalvelu, sahkopostiviesti 14.9.2015). Internetissa hairityksi
joutunut henkild voi myds ottaa yhteytta internetissa toimivaan nettipoliisiin. Monet lopettavat hai-

ritsevaksi koetun toiminnan saatuaan yhteydenoton poliisilta. (Juhola 2013, viitattu 4.9.2015.)
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3 DEKRIMINALISOINTI

Dekriminalisointi maaritella@n prosessiksi, jossa rikosoikeuden toimivalta asettaa sanktioita reak-
tiona tietylle toiminnalle poistetaan. Jos tdméa prosessi toteutetaan lainmuutoksella, kaytetaan pro-
sessista nimitysta de jure dekriminalisointi. Jos lain sisallossa ei tapahdu muutosta, mutta rikosoi-
keudellisen jarjestelman toiminta vahitellen vahenee tiettyjen kayttaytymismuotojen tapauksissa,

kutsutaan prosessia de facto dekriminalisoinniksi. (Report on decriminalisation 1980, 13-14.)

De jure dekriminalisointi voidaan jakaa kolmeen erilaiseen tyyppitapaukseen. Ensimmaisessa tyy-
pissa on kyse toiminnasta, joka nahdaan hyvaksyttavana. Talloin dekriminalisointi tahtaa yhteis-
kunnalliseen arvonantoon ja lailliseen toiminnan tunnustamiseen. Esimerkiksi homoseksuaalisen
toiminnan dekriminalisointi useissa maissa. Toisessa tyypissa on kyse valtion toimivallan kyseen-
alaistamisesta tietylla toiminnan alalla. Erilainen nakemys valtion rooliin ja ihmisoikeuksien kasvava
merkitys voivat ilmaista tarvetta valtion puolueettomuuteen liittyen tiettyihin kayttaytymismuotoihin.
Kolmannen tyypin dekriminalisoinnissa on kyse toiminnasta, joka nahdaan edelleen epatoivotta-
vana ja valtiolla katsotaan olevan edelleen kompetenssi ratkaisemaan kyseista kayttaytymista kos-
kevat asiat. Dekriminalisointiin voidaan kuitenkin paatya jos lainsaatéja on vakuuttunut, etta krimi-
nalisoinnin yhteiskunnalliset haitat ovat suuremmat kuin silla saavutettavat hyddyt. Dekriminalisoin-
tiin voidaan paatya myos silloin, kun jonkin vaihtoehtoisen lahestymistavan katsotaan sopivan pa-
remmin ongelman ratkaisemiseen. Epatoivottavaa kayttaytymista voidaan kasitella myos muilla yh-
teiskunnallisilla jarjestelmilla kuten siviili- tai hallinto-oikeudella. Epatoivottavaa kayttaytymista voi-
daan myos yrittaa hillita vahentamalla tilanteita, joissa tata kayttaytymista tapahtuu. (Report on
decriminalisation 1980, 15-16.)

De facto dekriminalisointi voi liittya esimerkiksi uhrittomiin rikoksiin tai rikoksiin, joiden juuret ovat
perinteisissa uskomuksissa ja naita uskomuksia ei nahda enaa nykyajattelun valossa relevantteina.
De facto dekriminalisointi voi ilmeta useilla eri tasoilla. Ensinndkin muutos voi tapahtua asianosais-
ten kayttaytymisessa. He eivat enaa valttamatta pida tiettya toimintaa tuomittavana tai ilmoita siita
poliisille. Toiseksi poliisi voi kayttaa esitutkintaprosessissa omaa harkintavaltaansa ja paattaa olla
ryhtymatta toimiin tietyissa tapauksissa. Kolmanneksi syyttaja voi tietyissa tapauksissa kayttaa
omaa harkintavaltaansa olla ryhtymatta toimiin. Neljanneksi tuomioistuimet voivat harkintavaltansa

puitteissa langettaa nimellisia tai minimirangaistuksia. De facto dekriminalisointiprosessi voi johtaa
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de jure dekriminalisointiin, jolloin molemmat voidaan nahda saman prosessin osina. (Report on
decriminalisation 1980, 13-14.)

Pyrkimyksia dekriminalisointiin iimenee erityisesti teollistuneissa, nopeasti muuttuvissa yhteiskun-
nissa. Tallaisissa maissa ritualistisen yhdenmukaisuuden yllapitamista ei enda pideta tarkeana,
vaan huomiota kiinnitetdan kayttaytymisen haitallisiin vaikutuksiin. Talloin yleinen sallivuus poik-
keavuutta kohtaan kohoaa. Dekriminalisointiin voidaan paatya monesta eri syysta. Pyrkiminen de-
krimalisointiin voi selittya silla, etta aikaisemmat kasitykset tietyn kayttaytymismuodon vahingolli-
suudesta ovat muuttuneet. Hyvana esimerkkind toimii pornografian dekriminalisointi useissa
maissa. Joissain tapauksissa katsotaan, ettei rangaistusuhalla enaa ole merkitysta, kuten itsemur-
han dekriminalisoinnissa. Dekriminalisointipyrkimykset voivat selittya myos yleista lainkuuliaisuutta
heikentavalla vaikutuksella. Hyva esimerkki tasta on kieltolain kumoaminen. (Anttila & Tornudd
1983, 187.) Yhdeksi kieltolain kumoamisen syyksi on todettu se, etta vakijuomakielto oli lisannyt
rikollisuutta, joka oli omiaan vaaristdmaan kansalaisten oikeustajua ja vahentanyt yleista lainkuu-
liaisuutta (Hagstrom 2010, 203). Yleisimmin dekriminalisointi syntyy jarjestelman yksinkertaista-
mishalusta. Pienissd massarikoksissa voi jaykka, hidas ja kallis rikosprosessuaalinen menettely
olla epatarkoituksenmukainen. (Anttila & Térnudd 1983, 188.)

Dekriminalisointi voi tapahtua usealla eri tavalla. Dekriminalisoitu teko voidaan jattaa kokonaan
ilman virallissanktiota. Taté tapaa kaytetaan yleensé jos yleinen oikeuskasitys sen luonteesta on
muuttunut tai epavirallisen kontrollin uskotaan riittavan. Dekriminalisoinnissa voi olla kyse myos
yhden saantelyjarjestelman korvaamisesta toisella. Vaikka kieltolaki kumottiin, ei alkoholin myyntia
ja valmistusta vapautettu kokonaan, vaan sita pyrittiin saantelemaan monin eri sadannoksin, joiden
rikkominen johti rangaistusvastuuseen. Dekriminalisoinnin toteuttamiseen voi liittya ongelmia. Eri-
tyisesti ongelmia ilmenee kun korvataan entinen jarjestelma uudella virallisjarjestelmalla. Epakoh-
daksi voi muodostua oikeusturvatakeiden heikkeneminen. Myos seuraamusten yleisestava teho eli
seuraamuksien kyky motivoida yhteiskunnan jasenia valttamaan ei-toivottavaa kayttaytymista va-
henee, koska seuraamuksia ei virallisesti maaritella rangaistuksiksi. Ongelmia on myés syntynyt
tapauksissa, joissa dekriminalisointi on toteutettu siirtymalla virhemaksuihin. Talldin on siirrytty
syyllisyysvastuusta miltei objektiiviseen vastuuseen, missa selva erehdyskaan ei aina vapauta vas-
tuusta. Suomessa, jossa kaytdssa on progressiivinen paivasakkojarjestelma, on ongelmaksi muo-
dostunut se, etta virhemaksu maarataan kaikille yhta suureksi, tuloista ja varallisuudesta riippu-
matta. Rikosoikeudellinen kontrolli voidaan myds vaihtaa esimerkiksi sosiaali- tai [aakintaviran-
omaisen toimenpiteisiin. (Anttila & Térnudd 1983, 188-189.)
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Dekriminalisoinnin muodoksi on myos ehdotettu rangaistuksen korvaamista vahingonkorvauksella.
Tallaisen kehityksen suosiminen kuvaa juuri suuntausta, jossa keskitytaan teon vahingollisuuteen
ritualistisen yhdenmukaisuuden sijaan. Koska vahingonkorvaus tuomitaan nykytilanteessa rangais-
tuksen liséksi, uudistus lieventaisi jarjestelmaa huomattavasti ja korostaisi asianomistajan asemaa.
Tallainen uudistus voisi koskea sellaisia rikoksia, jotka aiheuttavat vahinkoa asianomistajalle, mutta
eivat sanottavasti loukkaa yleista etua. Osa ndista rikoksista on laissa saadetty asianomistajarikok-
siksi, jolloin rikoksentekija ja asianomistaja voisivat kaytanndssa sopia asian ilman oikeudenkayntia
ja rikoksentekija voi luvata suorittaa asianomistajalle tamén riittavaksi katsoman korvauksen. Ko-
rostamalla riitatilanteen joustavaa ratkaisua voi virallinen kontrollijarjestelmékin parantaa uhrin ase-

maa ja vahentaa aggressioita rikoksentekijaita kohtaan. (Anttila & Tornudd 1983, 189-190.)

Dekriminalisointi voi antaa myds sen kuvan, ettei teko enda olekaan yhta kartettava kuin ennen.
Se voi siis muuttaa yleista kasitysta oikean ja vaaran rajoista. Ruotsissa ja Tanskassa pohdittiin
1970-luvulla myymalanapistyksen dekriminalisointia ja rangaistuksen korvaamista kontrollimak-
sulla. Uudistus jai tekemattd, koska katsottiin, ettd se olisi hamartanyt yleista oikeustajuntaa ja
saattanut vaikuttaa kasityksiin muista varkausrikoksista. Ruotsissa kuitenkin annettiin syyttajille
ohje, jonka mukaan tekija tuli jattaa syyttdmatta jos napistetyn esineen arvo oli alle 20 kruunua.
Tama oli kuitenkin johtanut teon rangaistavuutta koskeviin vaarinkasityksiin nuorten piirissa. (Ant-
tila & Tornudd 1983, 190.)

Pelkka kriminalisointi ei useinkaan riita ratkaisuksi yhteiskunnalliseen ongelmatilanteeseen. Voitai-
siin kuvitella tilanne, jossa ajoneuvojen tai ajoreittien kunto jatettaisiin kontrolloimatta ja oletettaisiin
kuljettajille saadettyjen ankarien rangaistusten estavan onnettomuudet ja vahingot. Taman tapai-
silta tilanteilta valtytaan, jos kriminalisointien ohella tai niiden sijasta suunnitellaan muita rikolli-
suutta torjuvia, esimerkiksi rikostilanteita vahentavia toimenpiteita. (Anttila & Térnudd 1983, 186-
187.) Nettipoliisi Marko Forssin mielesta sosiaalinen media on tietylla tapaa alusta henkiselle tuu-
lettelulle ja hanen mielestaan internetissa voisi olla sivustoja, joissa keskusteleminen olisi vapaata
erityisesti kunnianloukkauksen tunnusmerkiston, mutta mahdollisesti my6s muiden rikosnimikkei-
den tunnusmerkistojen osalta. Hanen mielestaan tallainen palvelu voisi olla jo nykyisen lain hengen
mukaista kunnianloukkaustapauksissa, koska lain esitdissa puhutaan tilanteessa, jossa henkild
paattaa osallistua jo valmiiksi alhaisen tason keskusteluun ja tuleekin itse loukatuksi. (Forss, M.
2014a, 190.)
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4 KRIMINALISOINTIPERIAATTEET

Kriminalisointiperiaatteet ovat rikosoikeustieteilijoiden kehittamia periaatteita, joiden tarkoituksena
on arvioida milloin yhteiskunnassa ongelmalliseksi koettuun menettelyyn on tarpeellista ja hyvak-
syttya puuttua rikosoikeudellisin menetelmin. Kriminalisointiperiaatteiden katsotaan asettavan vaa-
timuksia lainsaatajalle. Kyse on myds siita, miten laajasti menettely sdadetaan rangaistavaksi, mi-
ten rikosoikeudellisen vastuun edellytykset maaritellaan ja miten ankarasti tunnusmerkiston taytta-
vasta menettelysta rangaistaan. Perinteisesti kriminalisointiperiaatteiksi on maaritelty oikeushyvien
suojelun periaate, hy6ty—haitta-vertailun periaate ja ultima ratio —periaate. (Tapani & Tolvanen
2008, 91.) Sakari Melander kokosi kriminalisointiperiaatteet kriminalisointiteoriaksi vaitoskirjassaan
Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi saatamisen oikeudelliset rajoitukset. Melander liitti perinteis-
ten kriminalisointiperiaatteiden rinnalle myds laillisuusperiaatteen seka ihmisarvon loukkaamatto-
muuden periaatteen. Kunnianloukkauskriminalisointi kutenkin lapaisee laillisuusperiaatteen ja ih-
misarvon loukkaamattomuuden periaatteen, joten kasittelyssa on keskitytty perinteisiin kriminali-

sointiperiaatteisiin.

Tassa paaluvussa tarkastellaan kunnianloukkauksen kriminalisointia kriminalisointiperiaatteiden
valossa. Tahan ratkaisuun on paadytty kolmesta syysta. Ensimmaéisena on otettava huomioon, etta
kriminalisointiperiaatteissa on kyse rangaistavaksi sdatamisen hyvaksyttavyydesta. Jos jo saadetty
kriminalisointi ei tayta kriminalisointiperiaatteiden asettamia vaatimuksia, kyseinen kriminalisointi ei
voi olla taysin hyvaksyttava. Talloin lainsaadannon tarkistamiseen olisi aihetta. Toiseksi, dekrimi-
nalisointia on tutkittu oikeustieteen alalla hyvin vahan, eika minkaanlaista yhtenaista mallia siita,
milloin dekriminalisointiin tulee turvautua, ole luotu. Kriminalisointiperiaatteet siis tarjoavat valmiin
rakenteen tutkimukselle. Kolmanneksi on otettava huomioon, etta kunnianloukkaus on ollut van-
hastaan kriminalisoitu teko, eika kriminalisoinnin hyvaksyttavyytta ole valttamatta tutkittu kriminali-

sointiperiaatteiden valossa.

Kriminalisointiperiaatteiden tulkinnassa tarkea termi on kriminalisoinnin preventiivinen teho. Pre-
ventiivinen teho tarkoittaa, etta kriminalisoinnin oletetaan motivoivan kansalaisia valttamaan rikos-
oikeudellisesti moitittavaa kaytosta. (Tapani & Tolvanen 2008, 104.) Kriminalisoinnin preventiivinen
teho eli yleisestava vaikutus kohdistuu yhteiskunnan jaseniin yleensa. Yleisestavyys perustuu olet-
tamukseen, etta tieto lain sdannoksista, niihin sisaltyvista rangaistuksista seka lain soveltamisesta

kaytantoon vaikuttaa yhteiskunnan jasenten kayttaytymiseen. Yleisestavalla vaikutuksella on
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kolme eri funktiota. Se toimii pelotteena, normeja sisaistavana ja epavirallisia tapanormeja vahvis-
tavana vaikutuksena. (Anttila & Tornudd 1983, 146.)

41 Oikeushyvien suojelun periaate

Oikeushyvien suojelun periaate edellyttaa etta rikosoikeutta kaytetaan vain silloin, kun saantelyn
voidaan hyvin perustein olettaa suojaavan jotakin nimettya oikeudellista intressia eli oikeushyvaa
(Tapani & Tolvanen 2008, 91). Perusoikeus- ja rikosoikeusjarjestelmien yhteismitallisuus edellyt-
taa, etta rikosoikeudellisesti suojatut oikeushyvat tulee pystya ankkuroimaan perus- tai ihmisoi-
keuksiin. Oikeushyvan kasite ei aiheuta merkittavia ongelmia silloin kun rikosoikeudella suojataan
yksilon perusoikeuksia, kuten henkea, terveytta, kunniaa, kotirauhaa ja varallisuutta. (Tapani &
Tolvanen 2008, 93.) Kuten alaluvussa 2.1 selostettiin, kunniaa suojataan oikeushyvana niin kan-
sallisesti kuin kansainvalisesti. Kunnian perusoikeussuoja on perustuslain 2 luvun 10 pykélassa ja
ihmisoikeutena se on suojattu KP-sopimuksen 17 artiklassa. Myds maineen ja siten kunnian suoja

on johdettavissa EIS:n 8 artiklasta (Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 54/2010, 35).

Kunnianloukkaussaannoksen 1 momentin 1 kohdan mukaan se, joka esittaa toisesta valheellisen
tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle
taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon (RL 24:9.1
§ 1 k.). Lakitekstissa kaytetty ilmaisu "on omiaan” iimaisee kriminalisoinnin luonnetta abstraktina
vaarantamisrikoksena. Abstraktissa vaarantamisrikoksessa konkreettisen vaaran kasillaoloa yksit-
taistapauksessa ei edellyteta. (Melander 2015, 106-107.) Lain esitbissa on esitetty, etta rangais-
tavuus ei edellyta vahingon, karsimyksen tai halveksunnan konkreettista aiheutumista. Sita, aiheut-
taako teko vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa, arvioidaan esitetyn tiedon tai vihjauksen luon-
teen perusteella. (HE 19/2013 vp, 40.) Abstraktin vaaran kriminalisoinnit ovat ongelmallisia oikeus-
hyvien suojelun periaatteen nakokulmasta, koska ne eivat valttamatta suojaa nimettya oikeushyvaa
kaikissa kuviteltavissa olevissa tapauksissa. Vaarantamiskriminalisoinnit voidaan kuitenkin perus-
tella silla, etta niiden yleisestava vaikutus luo kayttaytymista ohjaavan normin, jonka noudattaminen
suojelee valittdmasti oikeushyvaa ja rangaistussaannds suojaa vain valillisesti oikeushyvaa. (Ta-
pani & Tolvanen 2008, 96.) Nain abstraktin vaarantamisrikoksen hyvaksyttavyys oikeushyvien suo-

jelun periaatteen nakokulmasta on riippuvainen kriminalisoinnin yleisestavasta tehosta.
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Oikeushyvien suojelun periaatetta ei saa kuitenkaan tulkita niin, etta joku moitittavaksi arvioitu me-
nettely on aina saadettava rangaistavaksi, jos pystytaan maarittelemaan menettelyllda vaarannet-
tava arvo. Monessa tapauksessa voi olla parempi turvautua muihin keinoihin, kuten vahingonkor-
vausvelvollisuuden asettamiseen. (Tapani & Tolvanen 2008, 95.) Oikeushyvien suojelun periaat-
teen tarkoitus on varmistaa, etta tietty kayttaytymismuoto loukkaa jotain oikeudellisesti suojattua
intressia. Se ei kuitenkaan tarkoita, etta kyseinen intressi olisi juuri rikosoikeudellisen suojan tar-
peessa. (Melander 2008, 389.)

4.2  Hyoéty-haitta-punninnan periaate

Vaikka kriminalisointi voitaisiin perustella oikeushyvien suojelemisella, rikosoikeudellisen reagoin-
nin edellytetdan tuottavan enemman yhteiskunnallista hyétya kuin haittaa. Periaate vaatii, etta kri-
minalisoinnilla saavutettavat hyddyt on tasmennettavé ja pyrittdva arvottamaan. Liséksi on selvitet-
tava rikosoikeuden kayton haitat ja arvioitava ne jollain kriteeristolla. Naiden lisaksi on viela selvi-
tettdva, miten rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista aiheutuvat kustannukset voidaan jakaa oikeu-
denmukaisesti. (Tapani & Tolvanen 2008, 104.) Vaikka kriminalisointia koskevat hyodyt ja haitat
on arvioitu ja punnittu kriminalisointia sé&dettaessa, tulee niita arvioida uudelleen jos yhteiskunnal-
lisen tilanteen tai esimerkiksi kriminalisoinnin arvioidun preventiivisen tehon arvellaan aiemmasta
muuttuneen (Melander 2008, 492).

Hyoty-haitta-punninnalla ei valttamatta saada yhta oikeaa vastausta kriminalisoinnin valttamatto-
myydesta. Eri ihmiset voivat paatya erilaisiin lopputuloksiin, vaikka he olisivat sitoutuneet samoihin
rationaalisuusehtoihin. Tama johtuu arvoja koskevista erimielisyyksista, jotka vaikuttavat hyotyjen
ja haittojen arviointiin, punnintaan ja arvottamiseen seka omaksuttuun nakokulmaan. Eras vaihto-
ehto on sivuuttaa lopputuloksen sisallollinen oikeellisuus ja sitoutua tulokseen, joka saa enemmis-
ton tuen oikeusyhteisdssa. (Melander 2008, 491-492.)

421 Rangaistavana pysyttamisen hyodyt

Kun aletaan pohtimaan kriminalisoinnin hyotyja, lahtokohtana on kriminalisoinnin preventiivinen
teho (Tapani & Tolvanen 2008, 104). Jos tietyn kayttaytymismuodon kriminalisoinnilla ei ole oletet-

tavasti yleisestavaa tehoa, on kriminalisoinnista luovuttava. Kriminalisoinnin yleisestava vaikutus
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on voitava osoittaa empiirisella tutkimuksella. Mita tarkeampéaa oikeushyvaa rikosoikeudella suoja-
taan ja mita karkeampi oikeuden loukkaus on kyseessa, sita vahaisempi naytto yleisestavasta vai-
kutuksesta kelpaa kriminalisoinnin perusteeksi. Toisin sanoen, mita heikompaa oikeushyvaa suo-
jataan ja mité lievempi loukkaus teon toteuttaa, sitd vahvempaa empiirisen nayton on oltava. (Ta-
pani & Tolvanen 2011, 353.) Kunnia on suojattu niin perus- kuin ihmisoikeutena. Nain ollen krimi-
nalisoinnilla voidaan katsoa suojattavan vahintaan valillisesti tarkeaa oikeushyvaa, jolloin empii-
riseksi naytoksi yleisestavyydesta riittaisi vahainen naytto. Toisaalta teon voi toteuttaa lievakin louk-
kaus. Hallituksen esityksen mukaan valheellisen véitteen tai vihjauksen esittdminen kahden kesken
loukatulle voi tulla rangaistavaksi. Toista voi myds halventaa esimerkiksi vihjailevalla ilmeella. (HE
19/2013 vp, 45.) Se, etta teon toteuttaa hyvin lievékin loukkaus, puhuisi vahvan empiirisen nayton
tarpeesta. Koska torkean kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tayttyminen vaatii, etta loukkauk-
sella on aiheutettu suurta karsimysta tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on my6s kokonaisuutena
arvostellen torked, on kyse karkeasta oikeuden loukkauksesta (RL 24:10 §). Nain ollen sen ylei-

sestavasta vaikutuksesta kriminalisoinnin tueksi kelpaa vahaisempikin naytto.

Rangaistuksen uhasta tulisi viestia potentiaalisille tekijoille yleisestavan vaikutuksen kautta. Tama
tapahtuu pelotusfunktion kautta. Pelotusfunktion kohde vaihtelee rikostyypin mukaan. Massarikok-
sissa, joiden moraalinen moitittavuus ei ole kovin selvé ja joihin lahes jokainen ihminen voi mah-
dollisesti syyllistyd, kohde on laaja. Pelotusprevention kohde on suppeampi rikoksissa, joiden po-
tentiaalinen tekijapiiri on pienempi. Rikokset eivat vahene, jos rangaistuksen uhan ottavat todesta
vain ne henkildt, jotka noudattaisivat yhteison saantoja iiman rangaistuksen uhkaa. (Valtakunnan-
syyttajanviraston julkaisusarja nro 5 2007, 40.) Perusmuotoinen kunnianloukkaus voi jossain ta-
pauksissa olla yllakuvatun massarikoksen kaltainen. Nykyinen kunnianloukkaussaantely tuli voi-
maan vuonna 2000. Jos kriminalisoinnilla on yleisestavaa vaikutusta, rangaistuksen uhan tulisi va-
henta& kyseisen toiminnan maaraa. Seuraavassa kuviossa on kuvattu perusmuotoisista kunnian-

loukkauksista tehtyjen rikosilmoitusten maaria vuosina 2001-2014.
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Rikosilmoitukset perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta
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KUVIO 1. Perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta tehdyt rikosilmoitukset vuosina 2001-2014

(Poliisin tilastopalvelu 14.9.2015, s&hkdpostiviesti)

Vuonna 2001 tehtiin 2189 iimoitusta perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta. Vuonna 2014 vas-
taava luku oli jo 4752 eli yli kaksinkertainen. Kuviosta voidaan havaita, etta rikosilmoitusten vuosit-
tainen maara on kasvanut melkein poikkeuksetta edellisvuodesta. Kuviossa havainnollistetusta ke-
hityksesta voidaan paatella, ettd rangaistuksen uhka ei ole vahentanyt kunnianloukkauksien maa-
raa tai rangaistuksen uhasta ei ole viestitty potentiaalisille rikollisille. Seuraavassa kuviossa on tar-

kasteltu rikosilmoitusten maaria torkean kunnianloukkauksen osalta.

Rikosilmoitukset torkeasta kunnianloukkauksesta
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KUVIO 2. Torkeistd kunnianloukkauksista tehdyt rikosilmoitukset vuosina 2001-2014 (Poliisin ti-
lastopalvelu, séhképostiviesti 14.9.2015)
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Kuviossa 2 on havainnollistettu poliisille saapuneiden torkeaa kunnianloukkausta koskevien ilmoi-
tusten maaria vuosina 2001-2014. Kuviosta huomaamme, ettd rikosilmoitusten maara on hyvin
vaihteleva. limoitusten maara ei myoskaan ole selvasti nouseva tai laskeva. Vertaamalla kuviota 1
ja kuviota 2 keskendan huomataan, etta torkedsta kunnianloukkauksesta tehtyjen iimoitusten
maara on huomattavasti pienempi kuin perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta tehtyjen ilmoitus-
ten maara. Tarkasteluajanjaksolla tehtiin vuosittain 32—154 rikosilmoitusta torkeasta tekomuodosta
kun perusmuotoisesta tehtiin vuosittain 2189-4975 iimoitusta. Nain ollen térkean kunnianloukkaus-

tapauksien maara on pysynyt kohtuullisen tasaisella tasolla.

My0s konkreettiset rangaistukset vaikuttavat kriminalisoinnin yleisestavaan tehoon. Konkreettinen
rangaistus antaa uskottavuutta kriminalisoituun tekoon liitetylle rangaistusuhalle. Rangaistuskay-
tannolla, joka muodostuu yksittaisista ratkaisuista, voidaan perustellusti olettaa olevan vaikutusta
lain noudattamiseen. (Valtakunnansyyttajanviraston julkaisusarja nro 5 2007, 41.) Nain ollen tar-
kastelemalla kunnianloukkaustapauksissa noudatettavaa rangaistuskaytantéa voidaan saada em-
piiristd nayttda kriminalisoinnin yleisestavasta vaikutuksesta. Taulukossa 1 on esitetty poliisin sel-
vittdmien perusmuotoisten ja torkeiden kunnianloukkauksien maarat. Naitd maaria on verrattu
syyksiluettujen tuomioiden méaariin. Taulukossa on esitetty tuomioiden prosentuaalinen osuus sel-
vitettyjen tapauksien maarasta. Tiedot ovat vuosilta 2002-2014. On otettava huomioon, etta tuo-
miota ei ole valttaméatta annettu samana vuonna mina tapaus on selvitetty. Nain ollen taulukon luvut

kertovat enemmankin yleisella tasolla tuomioiden osuudesta.
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TAULUKKO 1. Kunnianloukkausrikoksista annettujen syyksiluettujen tuomioiden suhde selvitettyi-
hin tapauksiin vuosina 2002—-2014 (Poliisin tilastopalvelu 14.9.2015, séhképostiviesti; Oikeusrekis-
terikeskus 30.11.2015, s&hkGpostiviesti)

erusmuotoinen . .
P torkea kunnianloukkaus

kunnianloukkaus

: i syyksi-

Vuosi selvitetyt Syyksi selvitetyt W

tapaukset tapaukset _
tuomiot tuomiot
lkm lkm

% %
2002 1542 9,60 27 14,81
2003 1561 11,21 30 33,33
2004 1733 10,16 70 8,57
2005 1769 10,63 127 15,75
2006 1832 11,30 44 29,55
2007 1932 9,11 62 25,81
2008 1977 12,65 47 48,94
2009 1912 9,10 33 42,42
2010 2026 11,01 62 43,55
2011 2111 8,15 58 27,59
2012 1886 8,22 29 48,28
2013 1778 9,67 34 17,65
2014 1748 8,41 39 25,64

Taulukossa 1 annettujen tietojen perusteella voidaan laskea keskimaarainen prosentuaalinen
osuus tuomioille selvitettyjen tapausten maarasta. Perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta seu-
rasi syylliseksi tuomitseva tuomio vuosina 2001-2014 keskimaarin 9,94 prosentissa selvitetyista
tapauksista. Nain ollen yli 90 prosentissa tapauksista ei annettu langettavaa tuomiota. Tarkastelu-
ajanjaksolla annettiin tuomio 8,15-12,65 prosentissa tapauksista. Perusmuotoiseen kunnianlouk-
kaukseen liitetty rangaistusuhka ei siten valttamatta vaikuta uskottavalta yhteiskunnan jasenille.

Tama voi olla omiaan heikentamaan yleisestavaa vaikutusta. Torkeasta kunnianloukkauksesta
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vastaava prosentuaalinen osuus on 29,38. Tarkasteluajanjaksolla annetiin tuomio 8,57-48,94 pro-
sentissa selvitetyista tapauksista. Rangaistuskaytantd vaikuttaa perusmuotoista kunnianlouk-

kausta uskottavammalta.

Rangaistus tulisi aina pystya perustelemaan yleisestavilla syilla, mutta se ei kuitenkaan voi perus-
tua pelkastaan niihin. Rikosoikeudellista vastuuta konkreettisessa tapauksessa harkitsee poliisi,
syyttaja ja tuomioistuin. Jos yleisestavia syita rangaistukselle ei ole, tekija tulisi jattaa syyttamatta
tai tuomitsematta. Esimerkiksi syyttajan tulisi pohtia heikentaakd syyttdmatta jattdminen yksittais-
tapauksessa ihmisten luottamusta normijarjestelman tehokkuuteen. (Valtakunnansyyttajanviraston
julkaisusarja nro 5 2007, 41.)

Vuonna 2013 kunnianloukkaustapauksista 64 prosenttia rajoitettiin jo esitutkintavaiheessa. Teon
arvioiminen laadultaan vahaiseksi oli yleisin esitutkinnan rajoittamisperuste. (Siljaméaki 2014, vii-
tattu 24.12.2015.) Esitutkinta voidaan jattaa toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta voidaan lopettaa
esitutkintalain 3 luvun 9 ja 10 pykalan sdannoksien nojalla. Esitutkinta on voitu rajoittaa myos tun-
nustuksen perusteella 1.1.2015 alkaen, mutta sen késitteleminen taman opinnéytteen puitteissa ei

ole aiheellista.

Lain 9 §:n mukaan esitutkinta voidaan jattaa toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa, jos
rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, ja jota on kokonaisuutena
arvostellen pidettavana ilmeisen vahaisena. Esitutkinnan toimittamatta jattdminen edellyttaa, ettei
asianomistajalla ole asiassa vaatimuksia. (ETL 3:9.1 §.) Asianomistajan vaatimus tarkoittaa seka

rangaistus- etta korvausvaatimusta (HE 222/2010 vp, 185).

Seuraamusluonteisesta rajoittamisesta sdadetaan esitutkintalain 10 §:n 1 momentissa. Syyttaja voi
tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, etta esitutkintaa ei toimiteta tai esitutkinta lopetetaan, jos
syyttaja tulisi jattdamaan syytteen nostamatta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun
7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla, eika tarkea yksityinen tai yleinen etu vaadi
syytteen nostamista. (ETL 3:10.1 §.) Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 ja 8
§:ssa saadetaan syyttamatta jattdmisesta rikoksen seuraamuksena. Pykalissa saannellyissa ta-
pauksissa syyttaja saa jattaa syytteen nostamatta, vaikka syytteen nostamisen edellytykset muilta

osin tayttyisivat. Muulla vastaavalla lainkohdalla tarkoitetaan muussa laissa esitettya perustetta,
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jonka nojalla voidaan jattaa syyttamatta rikoksen vahaisyyden perusteella. Tarkein tallainen erityis-
saannos sijaitsee tieliikennelaissa. (HE 82/1995 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten

perustelut, Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa, Virallisen syyttajan syyteoikeudesta.)

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 7 §:n 1 kohdassa saadetaan syyttamatta jattami-
sesta rikoksen vahaisyyden perusteella. Sen mukaan syyttaja saa jattaa syytteen nostamatta, jos
epaillysta rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja rikosta on sen
haitallisuus ja siité ilmeneva tekijan syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidet-

tava vahaisena. (1:7.1§ 1k.)

Lain 8 §:ssa saadetaan syyttamatta jattamisesta kohtuusperusteen nojalla. Pykala sisaltaa kolme
kohtaa, joiden perusteella syyte voidaan jattaa nostamatta. Naiden kohtien soveltaminen edellyt-
taa, ettei tarked yksityinen tai yleinen etu vaadi syytteen nostamista. (ROL 1:8.1 §.) Ensimmaéisen
kohdan mukaan syyte voidaan jattda nostamatta, jos oikeudenkéyntia ja rangaistusta olisi pidettava
kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon rikoksesta epaillyn ja asianomistajan valilla
saavutettu sovinto tai muu epaillyn toiminta tekonsa vaikutusten estamiseksi tai poistamiseksi, ha-
nen henkildkohtaiset olonsa, teosta hanelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveyden-
huollon toimet ja muut seikat. Toisen kohdan mukaan syyte voidaan jattaa nostamatta, jos epailty
rikos ei yhteisen rangaistuksen maaraamista tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon
ottamista koskevien s&antojen takia olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan. Kol-
mannen kohdan mukaan syyte voidaan jattaa nostamatta, jos asian kasittelyn jatkamisesta aiheu-
tuvat kulut olisivat selvassa epasuhteessa asian laatuun ja siita mahdollisesti odotettavissa olevaan
seuraamukseen. (ROL 1:8.1 § 1-3 k.) Kolmas kohta lisattiin pykalaan vuonna 2014, jotta syyttajan
mahdollisuudet luopua toimenpiteista olisivat yhta laajat kuin esitutkintaviranomaisen. (HE 58/2013
vp, 20-21.)

Esitutkintalain 3 luvun 10 §:n 2 momentissa saadetaan esitutkinnan prosessuaalisesta ja kustan-
nusperusteisesta rajoittamisesta. Esitutkinnan prosessuaalisesta rajoittamisesta saadetaan seu-
raavaa. Syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, etta esitutkinta lopetetaan jos jo suori-
tettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin todennakoista, etta syyttaja tulisi jattamaan
syytteen nostamatta muulla kuin 1 momentissa mainitulla perusteella. Kustannusperusteisesta ra-
joittamisesta saadetaan, etta syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityksen perusteella paatta, etta esi-
tutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epasuh-

teessa tutkittavan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen. Molempien
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rajoitusperusteiden kayttaminen edellyttaa, ettei tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan

jatkamista.

Kaikkien syyttajan harkintavallan alaisten esitutkinnan rajoitusperusteiden kayttaminen siis vaatii,
ettei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. Yleinen etu liittyy rikosoikeuden
yleisestavaan luonteeseen. Jarjestelma ei saa toimia tavalla joka on yleisen oikeustajun vastainen
tai joka ei herata ja yllapida luottamusta oikeusjarjestelmaan. Tarkealla yksityisella edulla viitataan
yleensa asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen toteuttamismahdollisuuksiin. "Mita suurempi
on asianomistajan taloudellinen intressi, sita tarkedmmasta edusta hanen kannaltaan on kysymys.”
(HE 222/2010 vp, 187.)

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan paatoksia, joita syyttaja on tehnyt perusmuotoisten kunnian-
loukkaustapausten kasittelyssa. Yleisestavan vaikutuksen kannalta tarkeimpia paatoksia ovat esi-
tutkinnan seuraamusluonteinen ja kustannusperusteinen rajoittaminen seka syyttdmattajattamis-
paatoksistd toimenpiteista luopuminen. Esitutkinnan prosessuaalinen rajoittaminen kytkeytyy oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 §:n syyttdmattajattamisperusteisiin. Syyttaja
voi jattaa syytteen nostamatta, kun kyseessé ei ole rikos, rikoksesta ei ole nayttda, syyteoikeutta
ei ole tai syyteoikeus on vanhentunut. (Yleinen ohje syytajille VKS:2007:2, 5.) Tasta johtuen pro-
sessuaalinen rajoittaminen ei voi valttamatta kertoa yleisestavasta tehosta. Tehdyt paatdkset on
suhteutettu syyttajan kasittelemien asioiden mééaraan, koska tallgin rikosilmoitusten maarasta on
vahennetty poliisin iimeisen vahaisyyden perusteella rajoittamat asiat. Prosessuaalinen ja kustan-
nusperusteinen esitutkinnan rajoittaminen tulivat mahdollisiksi 1.10.2006 (Yleinen ohje syyttajille
VKS:2007:2, 2). Tasta syysta tapausmaaria on kasitelty vuosilta 2007-2014.
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KUVIO 3. Syyttédjén tekemét paétdkset perusmuotoisista kunnianloukkauksista vuosina 2007-2014
(Jakobsson, 15.9.2015, séhképostiviesti)

Kuviosta 3 voidaan havaita, ettd esitutkinnan seuraamusluonteinen rajoittaminen on selvasti suo-
situin syyttajan tekemé paatds. Vuonna 2014 jo yli puolet kasitellysta kunnianloukkausasioista ra-
joitettiin seuraamusluonteisella perusteella. Kustannusperusteisen rajoittamisen osuus oli vuonna
2007 hyvin pieni. Perusteen kayttdminen on tuolloin ollut vield uutta, joka on varmasti vaikuttanut
sen osuuteen. Vuosina 2008-2014 keskimaarin 10,24 prosenttia tapauksista rajoitettiin kustannus-

perusteisella syylla.

Kuviossa 3 mainittu "SJP pros” viittaa prosessuaaliseen syyttdmétta jattamiseen, joka tapahtuu
ROL 1:6 §:n nojalla. Prosessuaalisessa syyttamatta jattdmisesséa voi olla kyse myos siita, ettei mi-
taan rikosta ole tapahtunut (ROL 1:6.1 1k). "SJP tpluop” eli toimenpiteista luopuminen viittaa seu-
raamusluonteiseen syyttamattajattamispaatokseen, jonka syyttaja voi tehda aiemmin kasiteltyjen
ROL 1:7-8 §:n nojalla. (Yleinen ohje syyttgjille VKS:2007:2, 2, 5.) Kuviosta 3 voidaan havaita, etta
toimenpiteista luopumisen osuus on vahentynyt tarkasteluajanjaksolla. Luultavasti tahan on vaikut-
tanut esitutkinnan prosessuaalisesta rajoittamisesta saataminen vuonna 2006, joka on mahdollis-

tanut tapausten rajoittamisen aikaisemmassa vaiheessa. Vuosina 2008-2014 keskimaarin 6,15
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prosentissa syyttajan kasittelemista asioista tehtiin seuraamusluonteinen syyttamattajattamispaa-
t0s. Tarkea kuviossa 3 esitetty tunnusluku on myds nostettujen syytteiden maara. Syytteiden osuus
kasitellyista asioista on selvasti laskenut vuosina 2007-2014. Vuonna 2007 syyte nostettiin 18,12
prosentissa tapauksista. Vuonna 2014 vastaava luku oli 10,58. Syyttajan kasittelemista perusmuo-
toisista kunnianloukkaustapauksista siis melkein 90 prosentissa paadyttiin johonkin muuhun ratkai-

suun kun syytteeseen.

Kriminalisoinnin hy6tyihin voi siséltya myos yhteisdlliset koheesiovaikutukset seka rikoslain moraa-
liset ja kulttuuriset merkitykset sosiaalisten arvostusten tuottajana ja ilmaisijana (Tapani & Tolvanen
2008, 104-105). Melanderin mukaan tdman kaltaisia kriminalisoinnin hy6tyja ei voida arvioida itse-
naisesti vaan ne sisaltyvat mahdolliseen yleispreventiiviseen tehoon, joka nayttaa olevan kaytan-
nossa merkittavin kriminalisoinnilla tavoiteltava hyoty (2008, 488). Yleisestavan vaikutuksen nor-
meja sisaistava funktio pyrkii vahvistamaan kasitysté teon vaaryydesta ja moraalittomuudesta. Ylei-
sestavyyteen kuuluva ryhmanormeja vahvistava vaikutus tukee epavirallisia kaytdsnormeja, jotka
leimaavat teon paheksuttavaksi. (Anttila & Térnudd 1983, 146.)

Hyotyvaikutuksiin voidaan ottaa mukaan myds valillisia hyétyja, kuten turvallisuuden tunteen li-
saantyminen (Tapani & Tolvanen 2008, 105). Melanderin mukaan turvallisuuden tunteen lisaanty-
minen on kuitenkin kiintedsti yhteydessa saavutettuun preventiiviseen tehoon, koska véltettyjen
oikeudenloukkausten ajatellaan lisaavan rikoslain tarjoaman suojan kautta turvallisuutta ja hyvin-
vointia. Toisaalta, jos rikosoikeudellinen jarjestelma ei huomioisi yleison turvattomuutta pelatyn
kayttaytymisen kohteeksi joutumisesta, jarjestelma koettaisiin oletettavasti vahemman legitiimiksi
ja sen teho siten laskisi. Jos turvallisuuden tunteen lisaantymisesta puhutaan kriminalisoinnin hyo-
tyna, tulisi selvittaa mitka kriminalisoinnit liittyvat aidosti turvallisuuteen seka milla tavalla yksittai-
nen kriminalisointi suhteutuu yleisesti yksilon turvallisuutta koskeviin kasityksiin. Kysymys turvalli-
suudesta ei ole helppo, eika sita ole kasitelty laajasti oikeustieteessa. Siten turvallisuuden tunteen
lisdéntymiseen kriminalisoinnin hydtyna tulisi suhtautua varauksellisesti ja pidattyvaisesti. (Melan-
der 2008, 485-487.)
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4.2.2 Rangaistavana pysyttamisen haitat

Varmimmat kaikista kriminalisoinneista aiheutuvat haitat ovat toiminnalliset rajoitukset. Kriminali-
soinnin tarkoittama kayttaytyminen ei ole enada sallittua ja siita voi seurata rikosoikeudellinen ran-
gaistus. (Melander 2008, 489.) Toisen kunnian loukkaamisesta pidattaytymista voi olla vaikea miel-
taa kriminalisoinnin haitaksi. Kun otetaan huomioon, etta kriminalisointi rajoittaa sananvapautta, on
sen aiheuttamat toiminalliset rajoitukset helpompi ymmartaa haittoina. Perustuslakivaliokunta onkin
todennut, ettd yksittaisten perusoikeuksien kayttoon liittyvien rangaistussaannosten sallittavuutta
on tarkasteltava kuten perusoikeusrajoituksia yleensa. (Melander 2008, 489 viittaa PeLV 23/1997
vp, 2.) Kunnianloukkauskriminalisoinnin kiistattomana haittana on, etté se rajoittaa perusoikeutena
turvattua sananvapautta. Se ei kuitenkaan ole ongelmallista, jos kriminalisointi tayttaa perusoikeuk-
sien rajoitusedellytykset. Perusoikeuksien yleisia rajoitusperusteita kasitellaan tarkemmin vaihto-

ehtoisen ratkaisumallin yhteydessa alaluvussa 5.2.2.

My®s rikosoikeudellinen vankeus- tai sakkorangaistus kajoaa aina yksityisten perusoikeuksiin (Me-
lander 2008, 489 viittaa PeVL 23/1997 vp, 2). Vuonna 2014 kunnianloukkauksesta tuomittu keski-
maarainen rangaistus oli 28,1 paivasakkoa (Tilastokeskus 2015b, viitattu 5.10.2015). Térkeasta
kunnianloukkauksesta voidaan langettaa myds henkilon vapauteen kohdistuva vankeustuomio.
Ehdottomia vankeustuomioita annettiin vuosina 2005-2014 12 kappaletta. Ehdollisia vankeustuo-
mioita langetettiin vastaavana ajanjaksona 67 kappaletta. Vuosina 2005-2014 térkeasta kunnian-
loukkauksesta tuomittiin 161 rangaistusta. Vankeustuomioiden osuus rangaistuksista oli noin 49
prosenttia. (Tilastokeskus 2015a, viitattu 5.10.2015; Tilastokeskus 2015b, viitattu 5.10.2015.)

My0s yksityiselle aihetuvat karsimykset voidaan huomioida kriminalisoinnin haittana (Melander
2008, 489). Rikoksentekijalle aiheutuvat haitat saattavat tuntua itsestaan selville ja asianmukaisille,
koska rangaistuksilla pyrita@n negatiiviseen sanktioon. Nama haitat on silti otettava kriminaalipoli-
tikassa huomioon. (Anttila & Térnudd 1983, 128.) Kunnianloukkauksesta rikoksentekijalle aiheutu-
via haittoja ovat rikosoikeudellinen rangaistus seka mahdollisesti maksettavaksi tuomitut vahingon-
korvaukset. Kaikkien rikosoikeudellisten rangaistusten haittana on myos sosiaalisesti leimaava vai-
kutus. Taman leimaavan vaikutuksen syntymista tulisi pyrkia ehkaisemaan. (HE 17/2010 vp, 21.)
Rikoksentekijalle voi aiheutua myos epavirallisia seuraamuksia kuten kilpailukielto tai tydpaikan
menettdminen (KKO 2005:137; HE 82/1995 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten pe-

rustelut, Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa, Virallisen syyttajan syyteoikeudesta).
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Kriminalisoinnin aiheuttamat valittomat kustannusvaikutukset voidaan lukea kriminalisoinnin hai-
taksi. Kustannuksia aiheutuu rikollisuuden ennaltaehkaisysta, valvonnasta, tutkinnasta seka mah-
dollisten rangaistusten tuomitsemisesta ja taytantoonpanosta. (Melander 2008, 492.) Vuonna 2013
poliisin tietoon tulleen rikoksen tutkintakustannukset olivat keskimaarin 401 euroa. Syyteharkinta
kustansi keskimaarin 322 euroa tapaukselta. Karajaoikeuden kirjallisessa kasittelyssa ratkaistu ri-
kosasia kustansi keskimaarin 595 euroa. (Rikollisuustilanne 2013, liitetaulukko 11A.) Kriminalisointi
tahtaa yhteiskunnalle kustannuksia aiheuttavan moitittavan kayttaytymisen vahentamiseen. Mikali
kriminalisointi ainakin osittain ennalta ehkaisisi ja vahentaisi moitittavaksi katsottua toimintaa, taméa
ilmenisi viranomaisten kasiteltaviksi tulevien juttujen vahenemisena, josta seuraisi valitonta ja va-
lillista kokonaistaloudellista kustannussaastoa. (HE 19/2013 vp, 33.) Edellisessa alaluvussa esite-
tyn mukaisesti perusmuotoisien kunnianloukkauksen tuleminen viranomaisten kasiteltavaksi on
selvasti lisaantynyt 2000-luvulla. Talléin kriminalisoinnilla ei ole saavutettu kokonaistaloudellista
kustannussaastoa, mutta tapauksien kasittelyn lisaéntyminen aiheuttaa lisakustannuksia. Toisaalta
valtio saa sakkorangaistuksista tuloja, joilla rahoitetaan merkittdva osa kontrollijarjestelman kus-
tannuksista (Rikollisuustilanne 2013, 411).

4.3  Ultima ratio -periaate

Ultima ratio -periaate edellyttaa rikosoikeuden kayttéa vimekatisena keinona. Rikosoikeus on yh-
teiskuntapolitiikan jarein tyokalu, jota on kaytettava harkiten. Periaatteen ajatuksena on, etta ennen
kriminalisointeihin turvautumista olisi selvitettava muiden keinojen kayttokelpoisuus ja toimivuus.
Ultima ratio —periaatteen tosiasiallista merkitysta poliittisessa paatoksenteossa on vaikea arvioida.
Periaatteesta ei valttamatta ole kriminalisoinnin kayttoa rajoittavaksi periaatteeksi tilanteessa, jossa
kriminalisoinnin katsotaan suojaavan tiettyja arvokkaita intresseja ja sen oletetaan tuottavan enem-
man hyétya kuin haittaa. (Tapani & Tolvanen 2008, 106-107.)

Ultima ratio -periaatteen ydinsisalto on, etta rikosoikeudellista jarjestelmaa ei tulisi kayttaa jos ka-
silla on toinen rikosoikeudellista jarjestelmaa vahemman haitallinen ja yksilon oikeuksiin vahaisem-
massa maarin puuttuva keino. Periaate siis edellyttaa rikosoikeudellisen jarjestelman ja vaihtoeh-
toisen keinon valista vertailua. Vaihtoehtoisen jarjestelman tulisi olla rikosoikeudellista jarjestelmaa
moraalisesti hyvaksyttavampi, tehossaan rikosoikeudellista jarjestelmaa kohtuullisissa maarin la-

hestyva seka kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa oleva. (Melander 2008, 408-409.)
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Rikosoikeudellinen jarjestelma puuttuu aina rangaistuksen tasolla perusoikeuksiin. (Melander
2008, 489 viittaa PeVL 23/1997 vp, 2.) Moraalisesti hyvaksyttdvammaksi voitaisiin siten nahda
keino, joka kajoaa perusoikeuksiin vahemman kuin rikosoikeudellinen jarjestelma. Vahingonkor-
vauksella ei saa olla vahingonkorvauslain esitdiden mukaan rangaistuksellista funktiota (HE
167/2003 vp, 14, 59). Vaikka vahingonkorvaus ei voi toimia rangaistuksena, on katsottu, etta tuot-
tamusvastuu perustuu moitteelle, vaikkakin tdma moite ei ole yhta vahva kuin rikosoikeudellisen
jarjestelman moite. Vahingonkorvaukseen ei mydskaan voida liittdd@ samaa leimaavaa vaikutusta
kuin rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Siten vahingonkorvausoikeudellinen vastuu on moraali-
sesti neutraalimpi kuin rikosoikeudellinen vastuu. (Melander 2008, 414.) My6s hallinnollinen seu-
raamusmaksu voisi olla moraalisesti hyvaksyttavampi. Pysakointivirhemaksusta saadettaessa kat-
sottiin, etta rikosoikeudellinen seuraamus oli useassa tapauksessa liian ankara ja puuttui siten lii-
kaa henkildiden oikeuksiin. Myds vaihtoehtoiset saantelymuodot, kuten itsesaantely ja yhteissaan-
tely, ovat rikosoikeutta hyvaksyttdvampia moraalisesti, koska vaihtoehtoiset saantelymuodot ovat

velvoittavaa lainsdadantéa pehmeampia saantelymuotoja. (Melander 2008, 419, 431.)

Perusoikeuksiin puuttumisen aste tulee suhteuttaa suojeltavan intressin tarkeyteen siten, etta mita
tarkedmmasta oikeushyvasta on kysymys, sitd enemman oikeuksiin puuttuva keino voidaan valita
(Melander 2008, 409). Siten perusoikeutena suojattujen oikeushyvien, kuten kunnian, turvaami-
seen voitaisiin valita my6s oikeuksiin enemman puuttuva keino kuin sellaisten oikeushyvien, joita
ei ole suojattu perusoikeutena. Kunnian suojaaminen rikosoikeudellisella jarjestelmalla voi siten

olla hyvaksyttya myos ultima ratio —periaatteen nakokulmasta.

Kriminalisoinnin paaasiallisena tavoitteena on yleispreventio, johon liittyy paheksuttavuutta valit-
tava kommunikatiivinen vaikutus. Vertailtaessa rikosoikeudellisen jarjestelman ja vaihtoehtoisen
keinon tehoa, on tarkasteltava mika olisi vaihtoehtoisen keinon preventiivinen ja kommunikatiivinen
teho verrattuna rikosoikeuden vastaavaan. Arvioinnissa tulee huomioida suojeltavan intressin tar-
keys, koska se vaikuttaa siihen minkalaista preventiivista ja kommunikatiivista tehoa tavoitellaan.
On hyva muistaa, etté vaihtoehtoisen keinon tulisi olla rikosoikeudellisen jarjestelman tehoa koh-

tuullisissa maarin lahestyva, eika siten taysin vastaava. (Melander 2008, 409-410.)

Vahingonkorvausoikeuden tavoitteena on vahinkokustannusten jakaantumisesta paattaminen,
mutta sen tehtdvana on myds vahinkojen ennalta ehkaisy eli preventio. Vahingonkorvausoikeuden
yksittaistapauksessa valittama moitearvostelu on suppeampaa ja neutraalimpaa kuin rikosoikeu-

den vastaava. Siten vahingonkorvauksen vaihtoehtoisuus tulisi rajata tilanteisiin joissa on kysymys
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moitittavuudeltaan suhteellisen vahaisista teoista ja joissa vahinko on kohdistunut varallisuuteen.
Vahingonkorvausoikeudellisia keinoja voitaisiin kayttad myos moitittavampien tekojen seuraamuk-
sena jos vahingonkorvausoikeudellinen jarjestely mielletaan tehokkaammaksi kuin rikosoikeudelli-
nen jarjestelma. (Melander 2008, 413-416.) Hallinnolliselta seuraamukselta puuttuu myos rikosoi-
keudelliseen rangaistukseen liitetty paheksuttavuusaines. Tasta johtuen hallinnolliset seuraamuk-
set joudutaan maaradmaan vastaavaa rangaistusta ankarammaksi saman saantelytehon saavut-
tamiseksi. (Anttila & Tornudd 1983, 189.) ltsesaantelyyn perustuvaa mallia pidetaan rikosoikeudel-
lista jarjestelmaa tehottomampana. Ongelma on sanktioiden riittdmattomyys. Lisaksi itsesaantely
ei valttamatta kata koko toimijakenttdd. On myos katsottu, ettei itsesaantely voi toimia perus-tai
ihmisoikeuskytkentaisessa asiassa, koska loukkauksen kohteella on oikeus saada asiansa ratkai-

suksi joko vahingonkorvaus- tai rikosasian yhteydessa. (Melander 2008, 431-432)

Vaihtoehtoisen jarjestelman tulisi olla myds kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa oleva.
Koska vahingonkorvauslaki on yleislaki, vahingonkorvausoikeuden kayttaminen rikosoikeudellisen
rangaistuksen vaihtoehtona tarkoittaisi yksinomaan kriminalisoinnin saatamatta jattdmista ja vahin-
gonkorvauksen toteutumista tulevissa yksittaistapauksissa. Vaihtoehtoisesti voitaisiin saataa tiet-
tya erilliskysymysta koskeva, vastuukysymyksia kasitteleva laki. (Melander 2008, 409, 415.) Kun-
nianloukkauksen kasitteleminen vahingonkorvausasiana voisi lisata tuomioistuimissa kasiteltavien
vahingonkorvausasioiden maaraa. Toisaalta kunnianloukkausasioiden kasitteleminen rikosasiana
poistuisi. Muutos ei siten valttaméatta aiheuttaisi lisakustannuksia. Vahingonkorvausoikeuden kayt-
taminen saastaisi myos poliisin ja syyttajan resursseja. Hallinnollinen maksuseuraamus olisi myos
kohtuullisin kustannuksin toteutettavissa, koska se maarataan joustavassa ja vahatoisessa menet-
telyssa. Myds sosiaalipolitikan keinoihin on liitetty kustannus-hyéty-ajattelumalli. (Melander 2008,
418,435.)

Tassa ei ole kasitelty kaikkia keinoja, joita kriminalisointien vaihtoehtoina voitaisiin kayttaa. Ei-ha-
luttua kayttaytymista voidaan pyrkia poistamaan esimerkiksi muuttamalla kayttaytymista edistavia
yhteiskuntarakenteita ja oloja, kehittamalla kasvatusta ja vaikeuttamalla kayttaytymista teknisin jar-
jestelyin. Rikosoikeudellinen jarjestelma ei ole ainoa tai paaasiallinen tapa saannella kielteista kayt-
taytymista. (Melander 2008, 392.)
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5 DEKRIMINALISOINNIN TOTEUTUS

Kunnianloukkauksen dekriminalisoinnin toteutustavaksi on ehdotettu useita eri tapoja. Valtakun-
nansyyttaja Matti Nissinen ehdotti perusmuotoisen kunnianloukkauksen poistamista rikoslaista ja
saantelyn korvaamista sovitteluluontoisella prosessilla, johon sisaltyisi myds uhrin mahdollisuus
hakea hyvitysta. [Imoituksen vastaanottavana tahona voisi Nissinen mukaan toimia oikeusavustaja
tai sovittelutoimisto. Han myds jattaisi rangaistavaksi vainajan kunnianloukkauksen seka joukko-
tiedotusvalineessa tapahtuneen torkean kunnianloukkauksen. (Salminen 2014, viitattu 11.6.2015.)
My0s nettipoliisina toimiva Marko Forss on pohtinut kunnianloukkauksen dekriminalisoinnin erilai-
sia toteutustapoja. Han on esitellyt blogissaan useita erilaisia vaihtoehtoja. (Forss 2014b, viitattu
7.10.2015.)

Tassa paaluvussa tarkastellaan aluksi kuinka laajasti ja milté osin kunnianloukkaus voitaisiin de-
kriminalisoida. Kasitellylld haluttiin vastata Nissisen ehdotukseen. Toisessa alaluvussa hahmotel-
laan kunnianloukkauksen vaihtoehtoisen ratkaisumallin kriteereita. Lopuksi tarkastellaan sovittelun
ja siviiliprosessin soveltuvuutta kunnianloukkaustapauksien selvittamiseen. Sovittelua on kasitelty,
koska se siséaltyi Nissisen ehdotukseen ja sovittelun mahdollisimman laajalla kaytolld voidaan
nahda olevan useita positiivia vaikutuksia. Siviilioikeutta on kasitelty, koska vahingonkorvausoikeus
on osa siviilioikeutta ja vahingonkorvaus nahtiin ultima ratio-periaatteen mukaisesti lupaavimpana

vaihtoehtona rikosoikeudelliselle saantelylle.

5.1 Dekriminalisoinnin laajuus

Ylikriminalisointi tarkoittaa tilannetta, jossa lainsaataja on laajentanut rangaistavuuden rajoja liikaa.
Ylikriminalisointi johtaa siihen, etta kontrollivoimavarat kohdennetaan sattumanvaraisesti, pahim-
massa tapauksessa mielivaltaisesti, joka on omiaan vahentamaan oikeusturvaa ja kontrollin tehok-
kuutta. Jos lainsaatajan kielto vaikuttaa eparealistiselta saattaa kayda niin, etta viranomaiset ja
yleiso eivat ota kielto vakavasti. Rangaistavan alan supistaminen voisikin tallaisessa tapauksessa
tehostaa kontrollia. (Anttila & Térnudd 1983, 186.)

Rikosoikeuskomitean mietinnossa on huomautettu, ettd harkittaessa rangaistavuuden perusteita

on ensin pyrittava paikantamaan yhteiskunnallisesti haitallisimmat kayttaytymismuodot ja naistakin
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vain pientd osaa uhattava rangaistuksella. Rangaistavan kayttaytymisen tulisi olla kiistatta pahek-
suttavaa ja ehdotetun rangaistussaannoksen tulisi tuottaa enemman yhteiskunta- ja oikeuspoliit-
tista hyotya kuin haittaa. (Anttila & Tornudd 1983, 186 viittaa Rikosoikeuskomitean mietinto6n
1976, 48-50.) Melanderin mukaan kysymys on jarjestelman uskottavuudesta, joka edellyttaa kri-

minalisointien pitamista yhteiskunnallisesti moitittavan kayttaytymisen piirissa (2008, 481).

Valtakunnansyyttaja Matti Nissinen ehdottaa kunnianloukkauksen dekriminalisointia niin, etta vai-
najan kunnianloukkaus seka joukkotiedotusvalinetta kayttaen tehty torkea kunnianloukkaus tulisi
pysyttaa rikoksina. Nissisen mukaan saanndés pitaisi rakentaa niin, etta niin sanotut nettikeskuste-
luhaistattelut ja sen tapaiset vahaiset loukkaukset eivat olisi rikoksia, mutta loukatulla olisi mahdol-

lisuus hakea hyvitysta muilla keinoin. (Salminen 2014, viitattu 11.6.2015.)

Torkean kunnianloukkauksen rikossaannds on linkitetty perusmuotoisen kunnianloukkauksen
maaritelmaan. Pykalassa sanotaan, ettd kun tdssé teossa aiheutetaan suurta karsimysta tai erityi-
sen suurta vahinkoa ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torkea, on kyseessa torkea kun-
nianloukkaus. (RL 24:10 §.) Tallin térkean kunnianloukkauksen rikossaannos pitaisi muotoilla uu-
destaan. Torkean kunnianloukkauksen pysyttdminen rangaistava voisi aiheuttaa kuitenkin kaytan-
non ongelmia. Ongelmia voisi aiheuttaa se, etta asiat kasiteltéisiin erillaan toisistaan. Asianomista-
jat eivat kuitenkaan valttdmatta osaa erottaa térkeaa ja perusmuotoista kunnianloukkausta toisis-

taan. Ongelman voisi ratkaista niin, ettd molempien ilmoituksien vastaanottava taho olisi sama.

Koska ilmoituksien vastaanottavan tahon ensimmaisena tehtavana olisi rajanvedon tekeminen tor-
kean ja perusmuotoisen kunnianloukkauksen valilla, tulisi taholla olla taman tehtavan vaativa kom-
petenssi. Torkean ja perusmuotoisen rikoksen erottaminen toisistaan on hyvin vaativa tehtava, joka
aiheuttaa paanvaivaa myos ammattilaisille kuten poliisille seka syyttajalle (Forss 2014a, 200). Myos
tuomioistuimilla voi olla eri kasitys torkean ja perusmuotoisen kunnianloukkauksen valisesta rajan-
vedosta. Tapauksessa KKO 2006:62 syyttaja oli vaatinut A:lle rangaistusta perusmuotoisesta ja
asianomistaja torkeasta kunnianloukkauksesta karajaoikeudessa. Karajaoikeuden tuomion mu-
kaan A oli syyllistynyt perusmuotoiseen kunnianloukkaukseen. Asianomistaja valitti hovioikeuteen
ja hovioikeus katsoi A:an syyllistyneen torkeaan kunnianloukkaukseen. A valitti ratkaisusta ja kor-
kein oikeus katsoi asiassa olevan kyse perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta. Vaara tulkinta
iimoitusta vastaanotettaessa voisi loukata asianomistajien oikeusturvaa. Perustuslakimme 21
§:ssa saadetaan oikeusturvasta. Sen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi lain

mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. (PL 2:21.1 §.)
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Nissinen ehdottikin vain joukkotiedotusvalinetta kayttaen tehdyn torkean kunnianloukkauksen py-
syttamista rangaistavana. Voisi kuvitella taman helpottavan tulkintaa perusmuotoisen ja torkean
tekomuodon valilla. Kunnianloukkausta koskevia saannoksia muutettiin vuonna 2014. Ennen tata
kunnianloukkausrikoksen tekeminen joukkotiedotusvalinetta kayttamalla tai muuten toimittamalla
tieto tai vihjaus lukuisten inmisten saataville oli nimenomainen kvalifiointiperuste torkeassa kunni-
anloukkauksessa. Tama olikin loogista, koska tiedotusvalineita hyodyntamallé tapahtuvalla kunni-
anloukkauksella voidaan aiheuttaa tavallista suurempaa vahinkoa. Saantelysta kuitenkin aiheutui,
etta tiedotusvalineita koskevia tapauksia arvioitiin automaattisesti torkeaa kunnianloukkausta kos-
kevan saannoksen valossa. Hallituksen esityksen mukaan tata pidettiin epékohtana ja kvalifiointi-
peruste paatettiin poistaa. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on usein kiinnittnyt huomiota
vankeusrangaistuksen uhan ongelmallisuuteen nimenomaan tiedotusvalinettd koskevissa tapauk-
sissa. (HE 19/2013 vp, 21.) Nain ollen kvalifiointiperusteen lisd@minen takaisin saannokseen ei ole

ajankohtaista.

Hyoty-haitta-punninnan periaatetta késiteltaessa alaluvussa 4.2.1 todettiin, ettd perusmuotoisen
kunnianloukkauksen tapausmaarien perusteella kriminalisoinnin yleisestdva vaikutus voi olla
heikko. Todettiin my6s, etta jos kriminalisoinnilla ei ole yleisestavaa tehoa, siité tulisi luopua. Nain
ollen aihetta perusmuotoisen kunnianloukkauksen dekriminalisointiin voisi olla. Térkean kunnian-
loukkauksen tapausmaarat olivat hyvin vaihtelevia, eika niista voinut vetaa suoraa johtopaatdsta
saannoksen yleisestavasta vaikutuksesta. Nain ollen aihetta térkean kunnianloukkauksen dekrimi-
nalisointiin ei valttamatta ole. Viimeisimman kunnianloukkaussaannoksia koskevan muutoksen yh-
teydessa hallituksen esityksessa esitettiin, etta torkea kunnianloukkaus on siina maarin vakava
rikos, ettei edes vankeusrangaistuksen uhan poistamista sen osalta voida pitaa perusteltuna. Van-
keusrangaistusta perusteltiin silla, etta torkeassa tekomuodossa uhrin perustavia oikeuksia on va-
kavasti haitattu. Nain siita huolimatta, ettd Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on
paatdslauselmassaan Towards decriminalisation of defamation kehottanut jasenvaltioita poista-
maan vankeusrangaistuksen uhan kunnianloukkausta koskevista saannoksista. Myos EIT on tois-

tuvasti viitannut tahan kehotukseen ratkaisuissaan. (HE 19/2013 vp, 3, 21.)

Nissinen ehdotti myds vainajan kunnianloukkauksen rangaistavana pysyttamista. Tama kuitenkin
aiheuttaisi oikeustilan, jossa henkilon kunnia saisi parempaa suojaa henkilon kuoltua kuin taman
elaessa. Tama ei valttamatta olisi yleisen oikeustajun mukaista. Vainajan kunnianloukkaamista

koskevalla saannoksella ei ole ollut hallituksen esityksien perusteella sanottavaa kaytannon mer-
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kitysta (HE 184/1999 vp, 35-36; HE 19/2013 vp, 47). Vainajan kunnianloukkauksen tunnusmerkis-
ton tayttaa vain teko, jolla esitetdan kuolleesta henkilosta valheellinen tieto tai vihjaus (RL 24:9.2
§). Nain ollen muulla tavalla halventaminen ei voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen vainajan
kunnianloukkauksesta. Nissinen esitti, ettd kunnianloukkaussaannokset tulisi rakentaa, niin etta
niin sanotut nettikeskusteluhaistattelut ja sen tapaiset loukkaukset eivat olisi rikoksia. Yksi vaihto-
ehto voisi siten olla kunnianloukkaussaannoksen ensimmaisen momentin toisen kohdan mukaisen
eli muulla tavoin halventavan teon dekriminalisointi. Tall6in esimerkiksi loukkaavien nimityksien
kaytto ei olisi rangaistavaa, mutta vainajan kunnianloukkaus olisi mahdollistaa sailyttaa rangaista-

vana.

My6s Forss on ehdottanut 1 momentin toisen kohdan mukaisen loukkauksen dekriminalisointia.
Hanen mielestaan perattoman tiedon levittdminen on lahtékohtaisesti haitallisempaa kuin loukkaa-
vien nimittelysanojen kayttaminen. Valheellinen tieto voi myos levita herkemmin laajalle kuin hal-
ventavien nimitysten kayttaminen. (Forss 2014b, viitattu 7.1.2016.) Talldin myds torkea kunnian-
loukkaus voitaisiin sailyttda rangaistavana. Myds kolmannen momentin mukainen rajoitussaannos

tulisi tarpeettomaksi, joka olisi omiaan yksinkertaistamaan saannosta.

5.2 Vaihtoehtoisen ratkaisumallin kriteerit

Ultima ratio —periaatteen mukaan vaihtoehtoisen jarjestelman tulisi olla rikosoikeudellista jarjestel-
maa moraalisesti hyvaksyttavampi, tehossaan rikosoikeudellista jarjestelmaa kohtuullisissa maarin
lahestyva seka kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa oleva. (Melander 2008, 408-409.)
Naiden kriteerien lisaksi kunnianloukkaustapauksien selvittamiseen tahtaavan jarjestelman on huo-
mioitava kunnian suoja, sananvapaus seka julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisaksi kunnianloukkauksen dekriminalisointiin voi liittya kaytannon

ongelmia, jotka on huomioitava vaihtoehtoista jarjestelmaa pohdittaessa.

5.2.1 Perusoikeuksien turvaaminen

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeusien ja ihmisoikeuksien toteu-

tuminen. Vaatimus tarkoittaa, etta julkisen vallan edellytetaan kunnioittavan, suojelevan ja takaa-
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van kansalaisten perusoikeudet. Edellytys oikeuksien takaamisesta tarkoittaa, ettd organisatori-
silla ja rakenteellisilla keinoilla seka taloudellisten voimavarojen kohdentamisella on tavoiteltava

perusoikeuksien mahdollisimman taysimittaista toteutumista. (Tapani & Tolvanen, 88-89.)

Nykyista perustuslakiamme koskevan hallituksen esityksen mukaan valtion tulee pidattaytya louk-
kaamasta kansalaisten yksityiselamaa. Lisaksi valtiolta edellytetaan aktiivisia toimenpiteitd yksi-
tyiseldman suojaamiseksi toisten loukkauksia vastaan. Perinteinen keino konkreettisemmin suojata
yksityiselamaa on ollut kayttaa tahan tehtavaan rikoslainsaadantoa. (HE 309/1993 vp, Yksityiskoh-
taiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, Laki Suomen hallitusmuodon muuttamisesta, 8 §, 1

momentti.)

5.2.2 Sananvapauden rajoittaminen

Perus- ja ihmisoikeudet eivat ole absoluuttisia, vaan niitakin voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa
(Ojanen 2015, 40). Kunnianloukkausta koskevat saannokset merkitsevat siten rajoitusta sananva-
pauteen. Perusoikeuksien rajoittamiselle on asetettu seitseman yleista edellytystd. Kaikkien edel-
lytysten tulee tayttyd, jotta asiasta voitaisiin saataa tavallisella lailla. (Ojanen 2015, 42.) Perustus-
lakivaliokunta on maaritellyt perusoikeuksien yleiset rajoitusperusteet. Ensinnakin rajoitusten tulee
perustua eduskunnan saatdmaan lakiin. Toiseksi rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittavan tas-
maéllisesti maariteltyja. Kolmanneksi rajoittamiseen pitaa olla painava yhteiskunnallinen tarve. Nel-
janneksi tavallisella lailla ei voida saataa perusoikeuden ydinalueeseen ulottuvaa rajoitusta. Viiden-
neksi rajoitusten on oltava valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Kuuden-
neksi rajoituksia saadettdessa on taattava riittava oikeusturva. Seitsemanneksi rajoitukset eivat
saa olla ristiridassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. (PeVM 25/1994 vp,
Valiokunnan kannanotot, Perusoikeudet lainsaatajan toiminnassa, liman rajoituslauseketta tai laki-

varausta kirjoitetut perusoikeudet.)

Rajoituksen tulee siis perustua eduskunnan saatamaan lakiin. Edellytys tarkoittaa, etta asiasta ei
voida saataa esimerkiksi asetuksella tai muulla lakia alemmanasteisella saéannoksella. Toisen edel-
lytyksen mukaan rajoituksen on oltava kieliasultaan riittavan tarkkarajainen ja tasmallinen. Rajoi-
tuksen olennaisen sisallon, rajoituksen laajuuden ja sen tasmallisen sisallon tulee ilmeta suoraan
saannoksista. (Ojanen 2015, 43.) Ultima ratio -periaatetta késiteltessa alaluvussa 4.3 ehdotettiin

vahingonkorvausoikeuden kayttamista kriminalisoinnin vaihtoehtona. Lailla saatamisen vaatimus
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seka tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus nayttaisivat edellyttavan, etta kunnianloukkausta ei
voisi jattaa ainoastaan vahingonkorvauslain varaan. Vaan asiasta tulisi saataa oma lakinsa. Tasta
laista tulisi iimeta kenella on toimivalta rajoittaa perusoikeutta, mita rajoituksia perusoikeuteen on

sallittua kohdistaa ja miten valtuuksia sovellettaessa on meneteltava (Ojanen 2015, 43).

Perusoikeuden rajoittaminen on hyvaksyttya vain kahdenlaisilla perusteilla. Perusoikeutta voidaan
rajoittaa joko toisen perusoikeuden suojaamiseksi tai hyvaksyttavan painavan yhteiskunnallisen
intressin vuoksi. Siten hyvaksyttya on sananvapauden rajoittaminen yksityiselaman suojaamiseksi.
(Ojanen 2015, 44.) Tavallisella lailla ei voida saataa rajoitusta, joka ylettyy perusoikeuden ytimeen.
Vaatimuksen taustalla on ajatus siita, ettei perusoikeuteen voida puuttua niin laajasti tai syvalle-
kayvasti, etta rajoitus kovertaisi perusoikeuden sisallon tyhjaksi. Se, mika maaritella@n perusoikeu-
den ydinalueeksi, maaraytyy tapauskohtaisesti. (Ojanen 2015, 45.) Kunnianloukkauksen nykyisen
rikosoikeudellisen saantelyn ei ole katsottu loukkaavan sananvapauden ydinaluetta. Talloin sanan-
vapauteen yhta laajasti puuttuva siviilioikeudellinen saantely ei voi mydskaan loukata oikeuden

ydinaluetta.

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus ei useinkaan saa itsenaista merkitysta, koska sen perus-
ajatus voi tulla arvioitavaksi myds osana suhteellisuusvaatimusta. Suhteellisuusvaatimukseen si-
saltyy vaatimus siita, etta rajoitusten on oltava valttdmattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavut-
tamiseksi. Rajoituksella tavoiteltavaa paamaaraa ei voida mydskaan saavuttaa perusoikeutta va-
hemman rajoittavalla tavalla. Lisaksi rajoituksen tulee olla sellainen, etta silla voidaan saavuttaa
hyvaksyttava tavoite. Suhteellisuusvaatimuksen arvioinnissa on kyse rajoituksen taustalla olevien
hyvaksyttavien rajoitusperusteiden ja perusoikeuteen palautuvien nakokohtien keskinaisesta pun-
ninnasta. (Ojanen 2015, 45-46.) Sananvapauden rajoittamisen tulee olla valttdmatonta kunnian
suojaamiseksi, kunnian suojaa ei voida toteuttaa tavalla, joka rajoittaa sananvapautta vahemman

ja rajoituksella pitaa pystya saavuttamaan kunnian suoja.

Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittdvasta oikeusturvasta. Perustuslakimme 21 §:n
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltdvaksi. Oikeus-

turvaa koskevan pykalan mukaan myos oikeus hakea muutosta ja muut oikeudenmukaisen oikeu-
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denkaynnin ja hyvan hallinnon takeet on turvattava lailla. Kaytannossa oikeusturvasta huolehtimi-
nen tarkoittaa ennen muuta muutoksenhakuoikeuden jarjestamista. (Ojanen 2015, 46; PL 2:21 §.)

Myos kunnian suoja tukee tarvetta oikeusturvaan kunnianloukkausta koskevassa jarjestelmassa.

Perusoikeuksien rajoituksissa tulee huomioida my6s Suomen kansainvaliset ihmisoikeusvelvoit-
teet. Esimerkiksi sellainen sananvapauden rajoitusperuste, joka ei sisélly EIS:n 10 artiklan mukai-
siin sananvapauden rajoitusperusteisiin, ei voi toimia tavallisella lailla saadettavana sananvapau-
den rajoitusperusteena. (Ojanen 2015, 46—47.) EIS 10 artiklan toisessa kappaleessa mydnnetaan,
ettd sananvapauteen sisaltyvien oikeuksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta. Juuri ndiden
velvollisuuksien ja vastuiden takia sananvapaus voidaan asettaa muodollisuuksien, ehtojen ja ra-
joitusten alaisiksi, kunhan niista on saadetty laissa ja ne ovat valttdmattomia kappaleessa mainit-
tujen rajoitusperusteiden turvaamiseksi. Hyvaksyttyna rajoitusperusteena on mainittu muiden hen-
kildiden maineen tai oikeuksien turvaaminen. (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
turvaamiseksi, SopS 85-86/1998.)

Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut sananvapauden perustavaa laatua olevaa merkitysta de-
mokraattisessa yhteiskunnassa. Tasta johtuen valtioiden harkintamarginaali on korostetun kapea
poliittisiin mielenilmaisuihin ja yleisia asioita koskevaan keskusteluun asetettuihin rajoituksiin (Pel-
lonpaa 2005, 482, 490.) Yleisia asioita koskevaan julkiseen keskusteluun puuttuvien seuraamusten
tai sellaisia koskevan uhan voidaan katsoa loukkaavan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa. Kun
kysymys ei ole suoranaisesti poliittisesta tai vastaavasta keskustelusta, saatetaan kunnianlouk-
kaustuomio tai vahingonkorvaus helpommin hyvaksya muiden henkildiden maineen tai oikeuksien
turvaamiseksi. Tallaisen seuraamuksen suhteellisuusperiaatteen vastainen ankaruus voi kuitenkin
olla vastoin 10 artiklaa, kuten tapauksessa Tolstoy Miloslavsky v. Iso-Britannia. (Pellonpaa 2005,
484.) Tapauksessa valittaja oli maaratty kunnianloukkauskanteen nojalla maksamaan vastapuo-
lelle vahingonkorvausta ennatysmaiset 1,5 miljoonaa puntaa. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi asi-
assa, etta korvauksen suuruusluokka rikkoi suhteellisuusperiaatteen vastaisena 10 artiklaa. (Tols-

toy Miloslavsky v. Iso-Britannia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.7.1995.)
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523 Maksukyvyttomyys

Oikeusministerion julkaisussa "Sananvapaus, yksilonsuoja ja lahdesuoja Ruotsissa, Norjassa ja
Alankomaissa seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannssa” on kasitelty Nor-
jassa tapahtunutta kunnianloukkauksen dekriminalisointia. Norjassa pysytettiin oikeus hakea hyvi-
tystd kunnianloukkauksesta vahingonkorvauslainsaaddannén nojalla. Ongelmaksi on esitetty, ettei
siviilioikeudellinen korvausvastuu olisi tehokas oikeussuojakeino, jos loukkaaja on maksukyvyton.
Julkaisussa on esitetty, ettd saantely menettaa suuren osan loukkauksia ennaltaehkaisevasta vai-
kutuksestaan maksukyvyttomien tai lahes maksukyvyttomien henkildiden kohdalla. (Oikeusminis-
terion selvityksia ja ohjeita 54/2010, 120.) Suomen nykylainsdddannon mukaan perusmuotoisesta
kunnianloukkauksesta voi aiheutua kunniaa loukanneelle maksettavaksi sakkoa ja vahingonkor-
vauksia. Torkeasta kunnianloukkauksesta voi seurata my6s vankeusrangaistus. Rangaistuksen
valinnassa ei kuitenkaan oteta huomioon syytetyn maksukykya. Jos rangaistukseksi valitaan
sakko, mutta tekija ei suorita tuota sakkoa, voidaan sakko muuntaa joissain tapauksissa vankeu-
deksi.

Tuomittu sakko voidaan muuntaa vankeusrangaistukseksi, jos sakkoa ei ole saatu perittya (RL
2a:4.1 §). Muuntorangaistusta ei kuitenkaan voida kayttaa jos maksamatta olevia paivasakkoja on
alle 20 kappaletta tai jos sakkoon johtanut rikos tehtiin alle 18-vuotiaana (RL 2a:4:2 §). Vuonna
2014 kunnianloukkauksesta tuomittu keskimaarainen rangaistus oli 28,1 paivasakkoa (Tilastokes-
kus 2015b, viitattu 5.10.2015). Muuntorangaistuksen kayttéa on pyritty viime vuosina vahenta-
méaan. Sakon muuntorangaistuksen kohteena on yleensa sakkorangaistukseen tuomittu monion-
gelmainen ihminen, jolla ei yksinkertaisesti ole rahaa sakkojen maksamiseen. Tuomitut muunto-
rangaistuksen ovat usein hyvin lyhyita ja aiheuttavat siten kustannuksia lyhytaikaisten vankipaik-

kojen jarjestelyssa. (Melander 2015, 166.)

Samassa oikeusministerion julkaisussa esitettiin myos, ettei siviilioikeudellinen vastuu ole riittava
oikeussuojakeino myoskaan oikeushenkildiden kohdalla, koska toiminta on mahdollista ajaa louk-
kauksen jalkeen alas ja perustaa uusi yhteiso (Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 54/2010,
120). Vahingonkorvausvelvollisuuden lisaksi oikeushenkilddn voidaan kohdistaa yhteisdsakon
maksuvelvollisuus (RL 9:1 §). Yhteisdsakkoon voidaan tuomita, jos oikeushenkilon lakisaateiseen
toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilossa tosiasiallista paatosvaltaa kayt-

tava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole
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noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi (RL 9:2.1 §). Yhtei-
sosakon tuomitseminen kunnianloukkauksesta on mahdollista vain, jos kyseessa on torkea kunni-
anloukkaus, jonka vaikuttimena on ollut rotu, ihonvari, syntypera, kansallinen tai etninen alkupera,
uskonto tai vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus taikka niihin rinnastettava
muu peruste. (RL 24:13 §.) Toisin sanoa rikosoikeudellinen vastuu voi kohdistua oikeushenkiléihin
vain todella harvassa tapauksessa. Vuosina 2005-2014 ei maaratty yhtakaan yhteisdsakkoa tor-
keasta kunnianloukkauksesta. Vuonna 2014 vaadittiin yhdesta torkeasta kunnianloukkauksesta oi-
keushenkildlle rangaistusvastuuta, mutta yhteisdsakkovaatimus hylattiin. (Tilastokeskus 2015a, vii-
tattu 5.10.2015; Tilastokeskus 2015b, viitattu 5.10.2015.) Voidaan sanoa, etté yhteisosakon mer-

kitys kunnianloukkaustapauksissa on ollut ainakin vuosina 2005-2014 vahainen.

Vahingonkorvauslain mukaan tydnantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekija vir-
heelldan tai laiminlyonnilldén tydssaan aiheuttaa (3:1.1§). Tyontekijalla on kuitenkin toissijainen
vahingonkorvausvelvollisuus. Han vastaa siitd maarasta, jota ei voida saada tydnantajalta. Se, etta
tydnantajalta ei saa perityksi vahingonkorvausta voi johtua maksukyvyttomyydesta tai muusta
syysta. Muuna syyna voi olla esimerkiksi se, ettei tydnantajaa ole enda olemassa. Yhtio voi lakata
olemasta esimerkiksi konkurssin tai selvitystilan kautta. (Virtanen 2011, 229.) Vaikka oikeushenkild
siis tahallisesti ajaisikin toimintansa alas valttydkseen maksamasta vahingonkorvausta, sailyy va-
hingon aiheuttaneen tydntekijan vastuu korvata loukkaus. Jos ty6nantajalta saadaan korvaus, voi
se vaatia korvausta tyontekijalta, jos vahinko on aiheutettu lievaa suuremmalla tuottamuksella (Vir-
tanen 2011, 230).

Iso-Britanniassa kunnianloukkaus on dekriminalisoitu ja jutut hoidetaan siviilioikeudessa. Iso-Bri-
tanniassa onkin katsottu, etta kunnianloukkausjuttujen kulut unkaavatkin jo sananvapautta. Paikal-
linen lehdisto pitaakin kunnianloukkauskanteiden aiheuttamia oikeudenkayntikulujen uhan rajoitta-
van uutisointia. Suuri ja julkinen, mutta sisalloltaan tavanomainen juttu voi aiheuttaa lehden kus-
tantajalle jopa 2,5 miljoonan punnan kulut. Oikeudenkéayntikulut ylittavatkin suuresti asiassa tuomi-
tut vahingonkorvaukset. (Siikavirta 2009, viitattu 24.11.2015.)
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5.3  Sovittelun ja siviiliprosessin soveltuvuus

Kunnianloukkauksen kasitteleminen siviilioikeudellisin keinoin ei ole maailmalla ennenkuulumaton
asia. Muun muassa Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa kunnianloukkaus ei ole rikos, vaan asia ka-
sitellaan siviilioikeudessa (Salminen 2014. viitattu 17.9.2015; Ollila 2013. viitattu 17.9.2015). Tassa
alaluvussa kasitellaan siviiliprosessin soveltuvuutta kunnianloukkauksen kasittelemiseen. Lisaksi
kasittelen kahta erilaista sovitteluprosessia ja niiden soveltuvuutta kunnianloukkauksen kasittele-

miseen.

5.3.1 Siviiliprosessi

Siviiliprosessilla tarkoitetaan riita-asian oikeudenkayntia, jossa kasitellaan yksityisoikeudellisista oi-
keussuhteista johtuvia riitaisuuksia. Useimmiten asiassa on kysymys suoritusvelvollisuuden laimin-
lydnnista, vahingonkorvauksesta tai oikeudellisesta epéselvyydesta. Siviiliprosessiin osallistuvat
asianosaiset eli kantaja ja vastaaja, jotka ovat joko yksityisia henkildita, yksityisoikeudellisia yhtei-
sOja tai julkisoikeudellisia oikeushenkilitd. Siviiliprosessissa oikeudenkaynnin vireilletulo riippuu
aina asianosaisten tahdosta ja edellyttaa siten heidan tekemaa aloitetta asian vireille tuloon. Kan-
teen nostaminen on siis vapaaehtoista eli ketaan ei voida pakottaa nostamaan kannetta julkisen
edun nimissa tai muusta syysta. Siviiliprosessia koskevat sdannokset I6ytyvat padosin oikeuden-
kéymiskaaresta (1.1.1734/4) ja suurin osa niista koskee kaikkia riita-asioita niiden laatuun katso-
matta. Suurin osa siviiliprosessissa kasiteltavista riita-asioista on sellaisia, jotka asianosaiset voi-
sivat sopia keskenaan ilman oikeudenkayntia. Tallaisia asioita kutsutaan tahdonvaltaisiksi eli dis-
positiivisiksi riita-asioiksi. Tyypillisimpia dispositiivisia riita-asioita ovat varallisuusoikeudellisista oi-

keussuhteista johtuvat riitaisuudet. (Virolainen 2011, 61.)

Asianomistaja ottaa aina taloudellisen riskin nostaessaan kanteen. Oikeudenkaynnista aiheutuvia
rahallisia menoja kutsutaan oikeudenkayntikuluiksi. Ne voidaan jaotella kahteen paaryhmaan eli
valtiolle suoritettaviin oikeudenkayntimaksuihin ja varsinaisiin asianosaiskuluihin. Oikeudenkaynti-
maksut ovat valtion perimia korvauksia oikeuslaitoksen palveluiden kayttamisesta. Maksut on kui-
tenkin hinnoiteltu selvasti omakustannushintaa alemmaksi ja niita voidaan pitaa varsin kohtuulli-
sina. (Lappalainen 2012b, 779-780.) Voimassa olevan lainsaadannén mukaan oikeudenkaynti-
maksua peritaan karajaoikeudessa riita-asian kasittelemisesta 500 euroa riippumatta siitd missa

vaiheessa oikeudenkayntiprosessia asia ratkaistaan (Tuomioistuinmaksulaki 1455/2015 2.1 §).
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Asianosaiskuluja ovat kaikki muut oikeudenkaynnista aiheutuvat kustannukset. Suurimman osan
niista muodostavat yleensa asianajokulut. Kuluja voi syntya myos todistelusta, omista matkaku-
luista seka mahdollisista ansionmenetyksista oikeudenkayntiin osallistumisen vuoksi. Asianosais-
kulut nousevat usein paljon suuremmiksi kuin oikeudenkayntimaksut. (Lappalainen 2012b, 779-
780.)

Kukin asianosainen vastaa ensi kadessa itse oikeudenkayntikuluistaan. Asianosainen voi saada
my0s oikeusapua, jolloin hanet voidaan vapauttaa kuluista kokonaan tai osittain. Oikeusavun vaa-
timuksena on, etta henkilon ei katsota vaikeuksitta pystyvan suorittamaan oikeudenkaynnin vaati-
mia menoja. Asianosaisella voi myds olla vapaaehtoinen oikeusturvavakuutus, josta oikeuden-
kayntikuluja saadaan katetuiksi. Oikeudenkaymiskaaressa saadetaan siitd kenen velvollisuudeksi
asianosaiselle syntyneet kulut lopullisesti jaavat. Padsaannon mukaan jutun voittaneella osapuo-
lella on oikeus saada korvaus kuluistaan havinneelta osapuolelta. Kuitenkin eraissa tapauksissa
asiaosaiset vastaavat kokonaan tai osaksi omista kuluistaan. Esimerkiksi silloin, kun juttu paattyy
osavoittoon. Havinnyt osapuoli joutuu ottamaan voittaneen osapuolen kulut kantaakseen, vaikka
voittanut olisi saanut valtion oikeusapua tai hanen kulujaan olisi korvattu vapaaehtoisesta oikeus-
turvavakuutuksesta. Vaikka havinneelle osapuolelle on myénnetty oikeusapua hénen oikeuden-
kayntikuluihinsa, oikeusapu ei kata vastuuta voittopuolen kuluista. Oikeusavun saaminen ei siis
merkitse oikeutta prosessaamiseen ilman kustannusriskia. Oikeusturvavakuutuskaan ei nykyisin
aina kata vakuutuksenottajan velvollisuutta korvata vastapuolen kulut. (Lappalainen 2012b, 780-
781.)

Oikeudenkayntikulujen yleisella korkeustasolla ja korvausvelvollisuuden jakautumisella on tarkea
merkitys. Korkea kuluriski tarkoittaa, etta oikeuslaitosta ei rasiteta aiheettomilla asioilla ja kustan-
nuksien kertyminen edesauttaa sovintoon pyrkimista. Oikeudenkéynnin ei tulisi kuitenkaan olla niin
kallista, etta kulujen pelosta aiheellisia juttuja jatetaan tuomatta tuomioistuimeen. Jos havinnyt osa-
puoli osoittautuu maksukyvyttdmaksi, voittanut osapuoli joutuu kérsimaan itse kulunsa. (Lappalai-
nen 2012b, 781.) Kuluriski siis vahentaisi vahaisten ja aiheettomien kunnianloukkausasioiden ka-
sittelemista. Koska kumpikaan osapuoli tuskin tahtoisi ottaa pitkan oikeusprosessin kuluja kannet-
tavakseen, edistaisi siviiliprosessin kaytto myos sovintoa. Mita pidemmalle prosessi etenee, sita
enemman kuluja kertyy. Tama olisi omiaan sovinnon Idytamiseen mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa.
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Kanne tarkoittaa kantajan tuomioistuimelle osoittamaa pyyntda saada tietynsisaltéinen tuomio.
Kanteen syyna on yksityisoikeudellinen vaade. Kanteessa kantaja myos yksiloi vaateensa. Kanteet
luokitellaan kolmeen ryhmaan sen mukaan millaiseen oikeusseuraamukseen kantaja pyrkii. Ryh-
mat ovat suoritus- eli velvoittamiskanne, vahvistuskanne ja muotoamiskanne. Suorituskanteella
pyritaan saamaan vastaaja velvoitetuksi suorittamaan jotain. Tama suoritus voi olla esimerkiksi
maksu tai esineen luovutus. Suorituskanteiden paa@maarana on taytantdonpanokelpoinen tuomio
niin, etta kantajan ajama velvoite on tuomion nojalla pantavissa ulosottoteitse taytantoon, jollei vas-

taaja tayta suoritusta vapaaehtoisesti. (Lappalainen 2012a, 497-498.)

Yhteiskunnassa tietyn toiminnan kontrolloimiseksi on valittu erilaisten oikeudellisten jarjestelmien
valilta. Rikosoikeudellisen jarjestelman valitseminen siviilioikeudellisen jarjestelmén sijaan ei valt-
tamatta johdu jarjestelman kyvysta asettaa tietyntyyppisia sanktioita, vaan jarjestelman sisaantulo-
mekanismista. Sisédantulo siviilii- ja rikosprosessiin on hyvin erilainen. Siviiliprosessin piiriin voidaan
tuoda vain asianosaisen tiedossa olevia osapuolia. Rikosoikeuden puolella asianosainen voi olla
yhteydessa poliisiin, jonka tehtavana on maksuttomasti identifioida toinen osapuoli ja keraté asiaan
littyvat todisteet. Asianosaisen voi olla myds vaikea nayttaa tapahtunutta toteen siviilioikeudessa,
vaikka vastapuoli olisikin hanen tiedossaan tai hanella olisi vahva epaily vastapuolen henkildllisyy-
desta. Asioiden tuloon siviilioikeuden piiriin vaikuttaa myos asiaosaisten motivaatio. Kun tietty kayt-
taytymismuoto aiheuttaa vain vahaista arsytysta, yksilon motivaatio ajaa kannetta ei yleensa ole
riittdva. Vaikka siviili- ja rikosoikeus ovat hyvin erilaisia jarjestelmia, on niissa saavutetuissa loppu-
tuloksissa myos yhteisia piirteita. Molemmissa jarjestelmissa voidaan julistaa tietty toiminta lail-
liseksi tai laittomaksi ja molemmissa voidaan myos uhata omaisuuteen kohdistuvilla toimenpiteilla

seké toteuttaa omaisuuteen kohdistuvia sanktioita. (Report on decriminalisation 1980, 40, 49-50.)

Se, ettei asianomistaja tieda tekijan henkildllisyytta, ei valttdmatta olisi siviilioikeuden kayttamisen
ehdoton este. Siviilioikeudellisen jarjestelman kayttamisen mahdollisuutta voitaisiin laajentaa muut-
tamalla jarjestelman sisaantulomekanismia naissa tilanteissa. Talloin henkild, joka on kiinnostunut
ajamaan siviilioikeudellista kannetta kunnianloukkausasiassa, mutta ei tunne tekijaa, voisi pyytaa
poliisia identifioimaan kanteen vastapuolen. Poliisin tarjoaman tiedon perusteella henkild voisi ajaa
siviilioikeudellista kannetta tekijaa vastaan, ellei osapuolten valille muuten saada tehtya sovintoa.
(Report on decriminalisation 1980, 52.) Nykyisen poliisilain (22.7.2011/872) mukaan myds yksityi-
nen taho voi saada poliisilta virka-apua, jos se on valttamatonta taman laillisiin oikeuksiin paase-

miseksi ja oikeuden loukkaus on iimeinen. Poliisin suorittaman virka-avun edellytyksena on myos,
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ettd yksityista estetadn paasemasta oikeuksiinsa ja oikeuksiin paaseminen edellyttaa poliisin toi-
mivaltuuksien kayttamista. (9:1.2 §.) On tulkinnanvaraista voidaanko esimerkiksi internetissa teh-
dyssa kunnianloukkaustapauksessa katsoa loukkaajan estavan loukattua paasemasta oikeuk-
siinsa pelkastaan kieltadytymalla kertomasta henkil6tietojaan vahingonkorvauskannetta valttaak-

seen.

5.3.2 Vahingonkorvaus

Vahingon korvaamisesta saataa vahingonkorvauslaki (412/1974). Paasaannén mukaan se, joka
tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen (VahL
2:1.1 §). Vahingonkorvausta voidaan lain mukaan sovitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan koh-
tuuttomaksi ottaen huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon karsineen varallisuus ja muut olo-
suhteet. Kuitenkin, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on siit tuomittava taysi korvaus, ellei eri-
tyisistd syistd ndhda kohtuulliseksi alentaa korvausta. (VahL 2:1.2 §.) Vahingonkorvauslain mu-
kaan oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta on muun muassa silla, jonka
kunniaa on rangaistavaksi saadetylla teolla loukattu (VahL 5:6.1 § 1 k.). Vahingonkorvauslain 5
luvun 6 §:ssa tarkoitetun kérsimyskorvauksen korvattavuuden edellytyksena on siis loukkaavan
teon rangaistavuus. Korvauksen tuomitseminen ei edellyta etta loukkaaja tosiasiallisesti tuomitaan
rikoksesta rangaistukseen. (HE 167/2003 vp, 54.)

Vahingonkorvauslaissa tarkoitetulla karsimyksella tarkoitetaan henkista karsimystunnetta, joka
henkilolle voi aiheutua haneen kohdistetun loukkauksen seurauksena. Karsimys voi ilmeta esimer-
kiksi pelon, noyryytyksen, hapean tai mielipahan tunteena. Korvauksen tuomitsemiseksi ei tarvitse
esittaa erityista selvitysta aiheutuneesta tunnereaktiosta. Loukkaavan teon on kuitenkin oltava laa-
dultaan sellainen, etta se objektiivisesti arvioiden aiheuttaa karsimysta loukkauksen kohteelle. Lie-
vemmissa tapauksissa loukkaus saattaa olla objektiivisesti arvioiden niin vahainen, ettei siita voida

katsoa aiheutuneen karsimysta. Talloin oikeutta korvaukseen ei synny. (HE 167/2003 vp, 54.)

Korvaus maarataan sen karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen
erityisesti huomioon loukkauksen laadun, loukatun aseman, loukkaajan ja loukatun valisen suhteen
sekéa loukkauksen julkisuuden (VahL 5:6.2 §). Kunnian loukkaamisesta voi aiheutua myos Vahin-

gonkorvauslain 5 luvun 2 §:ssa tarkoitettu henkilévahinko tai 5 luvun 1 §:ssa pykalassa tarkoitettu
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puhdas varallisuusvahinko. Korvaustaso ei saisi kuitenkaan muodostua sananvapauden perusteet-

tomaksi rajoitukseksi. (Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 54/2010, 32.)

Karsimyksen korvaamisen tarkoituksena on henkiloon kohdistuvan loukkauksen hyvittdminen. Kor-
vauksella loukkauksen uhri saa rahallisen hyvityksen hanen itsetunnolleen ja ihmisarvolleen aiheu-
tuneesta loukkauksesta. Korvauksen tuomitsemisella voi olla my6s symbolista merkitysta, koska
oikeus karsimyskorvaukseen merkitsee vahvistusta sille, etta tietynlaiset henkiloon kohdistuvat
loukkaukset ovat yhteiskunnan nakokulmasta moitittavia ja etta yhteiskunnan puolesta tunnuste-
taan uhrille aiheutunut karsimys. Nain ollen oikeus karsimyskorvaukseen voi merkita uhrille myds
moraalista hyvitysta. (HE 167/2003 vp, 21-22.) Paivi Honkatukia on tutkinut uhrin asemaa rikos-
prosessissa. Hanen tutkimuksensa mukaansa asian saaminen paatokseen on uhrille tarkeaa,
koska uhrit usein syyllistavat itsedan. Rangaistuksen suuruudella ei valttamatta ollut yhtd suurta
merkitysta kuin silla, ettd asiassa saatiin tuomio. (Honkatukia 2011, 110.) Kunnian loukkausten
perusteella tuomituilla vahingonkorvauksilla lienee myés vahinkoja ennalta ehkéisevaa vaikutusta

(Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 54/2010, 32).

Henkilévahinkoasiain neuvottelukunta on antanut karsimyskorvauksen maéarasta suosituksia. Kun-
nianloukkauksen ja torkean kunnianloukkauksen perusteella tuomittavat karsimyskorvaukset on
jaettu neljaan luokkaan. Jokaisessa luokassa on teon kuvaus ja suositeltu korvausasteikko. Ensim-
maisessa luokassa suositeltu korvaus on 200-1 000 euroa. Teon kuvauksen mukaan korvauksen
perusteena olevassa teossa on esitetty valheellinen tieto tai vihjaus tai halvennettu muulla tavoin
kahdenkeskisessa kanssakaymisessa tai siten, etta teko tulee vain vahaisen henkilopiirin tietoon.
Toisessa luokassa suositeltu korvaus on 800-2 000 euroa. Korvauksen perusteena olevassa te-
ossa on esitetty valheellinen tieto tai vihjaus tai muuten halvennettu toista muulla tavoin siten, etta
se tulee tai on omiaan tulemaan rajoitetun, mutta ei aivan vahaisen henkilopiirin tietoon. Kolman-
nessa luokassa suositeltu korvaus on 1 500-5 000 euroa, kun on esitetty valheellinen tieto tai vih-
jaus tai muulla tavoin halvennettu toista siten, etta se tulee tai on omiaan tulemaan laajan henkilo-
pirin tietoon. Neljannessa luokassa suositeltu korvaus on suuruudeltaan 5 000-10 000 euroa, kun
on esitetty erityisen vahingollinen, valheellinen tieto tai vihjaus tai halvennettu toista muulla tavoin
erittain vakavasti siten, etta se tulee tai on omiaan tulemaan laajan henkildpiirin tietoon. (Henkilo-

vahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2011, 37.)

Myds vahingonkarsijan oma myotavaikutus voi vaikuttaa korvauksen sisaltoon. Useissa lainkoh-

dissa saadetaan, etta korvausvelvollisen vastuu voi vahingonkarsijan myotavaikutuksen vuoksi
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alentua tai jaada kokonaan syntymatta. Yleensa myotavaikutuksen arviointi liittyy kysymykseen

korvausmaaran laskemisesta. (Stahlberg & Karhu 2013, 12.)

5.3.3 Sovittelu

Sovittelujarjestelmia on olemassa useita ja niissa kasitella@n monenlaisia konfliktitilanteita. Tassa
alaluvussa kasitellaan rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelua, joka tapahtuu sovittelutoi-
mistoissa seka tuomioistuimissa jarjestettavaa tuomioistuinsovittelua. Sovittelutoimistoissa tapah-
tuva sovittelu on valittu, koska heillé on jo kokemusta kunnianloukkauksien sovittelemisesta. Riita-
asioiden kasittely on kuitenkin vahaista sovittelutoimistoissa ja siksi kasiteltdvaksi on valittu myds
tuomioistuinsovittelun, joka on tarkoitettu riita-asioiden sovitteluun. Muista sovittelumenettelyista

voidaan mainita esimerkkind Suomen asianajajaliiton jarjestama sovittelu.

Sovittelutoimistossa tapahtuvasta sovittelusta saadetaan laissa rikosasioiden ja eréiden riita-
asioiden sovittelusta (9.12.2005/1015). Laissa on saadetty padasiassa rikosasioiden sovittelusta,
mutta riita-asian ollessa kyseessa lakia sovelletaan soveltuvin osin. (SovitteluL 1:1.2 §.) Sovittelu-
lain 1 §:n mukaan rikosasioiden sovittelulla tarkoitetaan maksutonta palvelua, jossa rikoksesta
epéillylle ja rikoksen uhrille jarjestetddn mahdollisuus puolueettoman sovittelijan valityksella koh-
data toisensa luottamuksellisesti, kasitella rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisia ja aineellisia
haittoja seké pyrkia omatoimisesti sopimaan toimenpiteisté niiden hyvittdmiseksi (SovitteluL 1:1.1
§). Sovittelussa osapuolet pyrkivat tekemaan kumpaakin tyydyttavan sopimuksen vahingonkor-
vauksesta tai muunlaisesta tavasta loukatun osapuolen hyvittdmiseksi. Sovittelun tarkeimpina ta-
voitteina voidaan nahda uhrin hyvittaminen ja tekijan aktiivinen vastuunottaminen tekonsa seurauk-
sista. (HE 93/2005 vp, 1.)

Lain mukaan kunkin rikos- tai riita-asian edellytykset sovitteluun on arvioitava ja varmistettava en-
nen sovitteluprosessin kaynnistymista. Asiassa on tehtava valituskelpoinen paatos soveltuvuu-
desta sovitteluun. (Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2014, 4.) Sovittelun edellytyksena on, etta so-
vittelun osapuolet iimaisevat henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti suostumuksensa sovitteluun
seka etta he pystyvat ymmartamaan sovittelun seka siina tehtavien ratkaisujen merkityksen. Osa-
puolilla on myds oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa sovittelun aikana. (SovitteluL

1:2.1 §.) Sovittelussa voidaan kéasitella rikoksia, joiden arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi ottaen
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huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epaillyn ja uhrin keskindinen suhde seka muut

rikokseen liittyvat seikat kokonaisuutena. (SovitteluL 1:3.1 §.)

Riita-asia voidaan ottaa soviteltavaksi, jos sen kasitteleminen sovittelussa nahdaan tarkoituksen-
mukaisena. (SovitteluL 1:3.2 §.) Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksenmukaisuutta arvioita-
essa tulisi kiinnittdd huomiota siinen, onko tapausta varten olemassa erikseen jarjestettyja sovitte-
lumenettelyita. Tallaisten sovittelumenettelyiden toteuttajilla voi olla enemman erityisasiantunte-
musta kyseisen tapauksen kasittelyyn. Erityisesti hallituksen esityksessa on mainittu lasten elatus-
apua seka huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat kysymykset ja erityista juridista asiantuntemusta
vaativat kysymykset. Erityista juridista asiantuntemusta vaativat asiat voisivat soveltua paremmin
soviteltaviksi Suomen asianajajaliiton jarjestamassa sovittelussa tai riita-asioiden tuomioistuinso-
vittelussa. (HE 93/2005 vp, 17.) Koska kunnianloukkaustapauksia on jo soviteltu sovittelutoimis-
toissa, voitaisiin olettaa heilld olevan asiaan liittyvaa asiantuntemusta. Kunnianloukkausrikoksia
koskevia sovittelualoitteita tehtiin vuonna 2014 jo 410 kappaletta (Rikos- ja riita-asioiden sovittelu
2014, 3). Kunnianloukkauksien kasitteleminen riita-asiana sovittelutoimistossa voisi siten olla tar-
koituksenmukaista. Sovittelun kohdistuessa riita-asiaan ainakin toisen osapuolen tulee olla luon-
nollinen henkild. Vahingonkorvausvaatimusta koskeva riita-asia voidaan ottaa soviteltavaksi vain,
jos riita sen kohde ja asiassa esitetyt vaatimukset huomioon ottaen on vahainen. (SovitteluL 1:1.2
§.) Pohjois-Suomen sovittelutoimiston sovittelujohtaja Heikki Mikkolan mukaan vahaisyytta ei ole
kaytanndssa maaritelty esimerkiksi rahallisten korvausten osalta. Vahaisyyden maarittely on jatetty

pitkalti sovittelutoimistojen oman harkinnan varaan. (11.12.2015, sahképostiviesti.)

Vuonna 2014 sovitteluun ohjattiin vain 443 riita-asiaa, mutta riita-asioiden sovittelualoitteiden
maara ja osuus kaikista sovittelualoitteista on kasvanut tasaisesti vuodesta 2006 lahtien, jolloin
sovittelulaki tuli voimaan. Vuonna 2014 riita-asioiden osuus kaikista sovittelualoitteista oli noin 4
prosenttia. Useimmin riita-asian sovittelu koski naapurien ja perikunnan valisia riitoja seka lemmik-
kielaimista ja niiden kayttaytymisesta johtuneita riitoja. Myos lasten ja nuorten valiset riidat ja kiu-
saamistapauksen olivat yleisia. (Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2014, 2.) Sovittelupalvelun tuotta-
jana toimiva sovittelutoimisto tekee viime kadessa paatoksen siita soveltuuko asia sovitteluun.
Asian kasittely tai sen ratkaiseminen poliisi- tai syyttajaviranomaisessa tai tuomioistuimessa ei esta
sovittelua. Sovittelutoimiston harkintavalta sen suhteen, otetaanko riita-asia soviteltavaksi, on laa-
jempi kuin rikosasian kohdalla. (HE 93/2005 vp, 1, 17.) Sovittelutoiminnan vastuuhenkil tekee

paatoksen asian ottamisesta soviteltavaksi (SovitteluL 3:15 §).
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Vuonna 2007 sovittelutoimistoihin tehtiin 353 kunnianloukkausasiaa koskevaa sovittelualoitetta.
Sovittelulain voimaantulon jalkeen huippuvuosi oli 2013, jolloin aloitteita tehtiin 449 kappaletta. (Ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelu 2014, 3.) Kunnianloukkauksista tehdyt sovittelualoitteet ovat lisaan-
tyneet maltillisesti. Tekijaksi epaillyn motivaatioon osallistua sovitteluun voi myds vaikuttaa se, etta
saavutettu sovinto tai sopimus asiassa voi olla perusteena esitutkinnan rajoittamiselle, syyttamatta
jattamiselle, rangaistukseen tuomitsematta jattamiselle tai rangaistuksen lieventamiselle seka ran-
gaistusasteikon lieventamiselle ja rangaistuslajin valinnalle (Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2014,
20). Sovittelussa saavutetusta sovinnosta tai sopimuksesta voi olla huomattavaa etua tekijaksi
epaillylle. Vuonna 2014 rikosasioiden sovittelussa sopimukseen paadyttiin 80 prosentissa kaynnis-
tyneista sovitteluprosesseista. Riita-asioissa sopimukseen paadyttiin 33 prosentissa puretuista so-
vittelualoitteista. (Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2014, litetaulukko 1.) Nama luvut eivat valtta-
matta ole vertailukelpoisia toisiinsa nahden, koska rikos- ja riita-asioiden sovittelua koskevassa
tilastoraportoinnissa rikosasioissa saavutetut sopimukset on suhteutettu kaynnistyneisiin sovittelu-

prosesseihin ja riita-asiat sovittelutoimistoissa purettuihin sovittelualoitteisiin.

Riita-asioissa vuonna 2014 62 prosenttia sovittelualoitteista tuli yksityisilta ihmisilta ja 38 prosenttia
oikeushenkiléilta. Yksityishenkildiden tekemien sovittelualoitteiden osuus kasvoi 4 prosenttiyksik-
koa edellisvuodesta. (Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2014, 5.) Lain mukaan sovittelua koskevan
aloitteen voi tehda rikoksesta epailty, rikoksen uhri, poliisi- tai syyttajaviranomainen taikka muu
viranomainen. Jos rikoksesta epailty tai uhri on alaikéinen, voi my6s hénen huoltajansa tai muu
laillinen edustajansa tehdé aloitteen sovitteluun. (SovitteluL 3:13.1 §.) Laissa ei siis suoraan kerrota
kuka voi tehda riita-asiaa koskevan aloitteen. Koska lakia sovelletaan soveltuvin osin riita-asioihin,
voitaisiin tulkita niin, etta riita-asiassa aloitteen voi tehda riidan osapuoli ja osapuolen ollessa ala-
ikéinen, tdméan huoltaja tai muu laillinen edustaja. Sovittelualoitteen voi tulostaa Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen internetsivuilta ja toimittaa sen oman asuinalueensa sovittelutoimistoon. Sovit-
telutoimistosta riippuen aloitteen voi tehdé myds sahkoisesti. Esimerkiksi Oulussa sovittelualoitteen

voi tehda sovittelutoimiston internet-sivuilla (Vuolle setlementti ry 2015, viitattu 26.11.2015).

Tuomioistuinsovittelusta saataa laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta ylei-
sissa tuomioistuimissa (29.4.2011/394). Suomessa siviiliasioita voidaan ratkaista yleisissa tuomio-
istuimissa kolmella tavalla. Ensinkin asia voidaan kasitella taysimittaisessa riitacikeudenkaynnissa.
Toiseksi ratkaisu voi syntya paatymalla sovintoon riitaprosessin aikana. Lain mukaan tuomarin tu-

lee selvittaa riitacikeudenkaynnin valmistelussa, onko asiassa edellytyksia sovinnolle ja pyrkia
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edistamaan sovinnollista ratkaisua. Tama sovinnon edistaminen tapahtuu yleensa suullisessa val-
mistelussa, joten kyse ei ole varsinaisesta sovittelusta. Kolmas tapa on siirtaa asia erilliseen tuo-
mioistuinsovitteluun, joka on oikeudenkaynnista taysin riippumaton menettely, johon ei sovellu oi-
keudenkaynnin tai prosessioikeuden yleiset periaatteet. Tuomioistuinsovitteluun siirretyn asian ka-
sittely tuomioistuimessa keskeytetaan ja sovittelijaksi tulee sovittelutuomari. Tuomioistuinsovittelu
on siis tuomarin johdolla tapahtuva vapaaehtoinen menettely, jonka tarkoituksena on saada osa-
puolet I6ytamaan heita tyydyttava ratkaisu konfliktinsa. Koska kyse ei ole lainkaytdsta, ei sovitte-
lussa ole tavoitteena aineellisen oikeuden mukainen ratkaisu. Sovittelutuomarin soviteltavaksi voi-
daan saattaa myds sellainen asia joka ei ole vireilla tuomioistuimessa. Tama tapahtuu sovitteluha-
kemuksella. (Ervasti 2014, 10-11.)

Sovittelu on mahdollista vain molempien osapuolien sitd halutessa (HE 114/2004 vp, 20). Lain mu-
kaan tuomioistuinsovittelun aloittamisen edellytyksena on, etta asia soveltuu soviteltavaksi ja so-
vittelu on tarkoituksenmukaista osapuolten vaatimuksiin nahden (TuomSovL 2:3.2 §). Lain esitdi-
den mukaan sovittelun voidaan olettaa edistavan sopimista ja olevan lahtokohtaisesti tarkoituksen-
mukaista, jos riita koskee asiaa, josta asianosaiset voivat sopia. Asia soveltuu soviteltavaksi halli-
tuksen esityksen mukaan silloin, kun asiassa on sisallollisesti mahdollisuuksia sovinnolliseen rat-
kaisuun paasemiseksi ja riita ei ole karjistynyt tasolle, jossa osapuolten lukkiutuneet asenteet es-
tavat sovittelun. Hallituksen esityksessa on annettu esimerkkeja tilanteista, joissa sovittelun katso-

taan olevan epatarkoituksenmukainen. (HE 114/2004 vp, 28-29.)

Sovittelu nahdaan epétarkoituksenmukaisena tapauksessa, jossa osapuolet eivat ole tasaveroi-
sessa asemassa ja asiassa on mahdollisuus, ettei jompikumpi osapuoli osaa asianmukaisesti val-
voa etuaan sovittelumenettelyssa. (HE 114/2004 vp, 29.) Tuomioistuinsovittelussa voi kayttaa la-
kimiesavustajaa. Talloin osapuolet vastaavat itse avustajan palkkioista ja kuluista, eika niiden kor-
vaamista voi vaatia toiselta osapuolelta. Jos henkilolla on oikeus saada oikeusapua, saa sita myos
sovittelussa kaytettavan avustajan palkkioon. (Riidan sovittelu tuomioistuimessa 2015, viitattu
30.11.2015.)

Sovittelu on epatarkoituksenmukaista myos tilanteessa, jossa asia on niin jasentymaton, ettei siita
hahmotu riitaa, jonka sovittelu olisi kyseessa. Tama esteperuste koskee lahinna sellaisia asioita,
joita tarjotaan soviteltavaksi iiman ettd asia on samanaikaisesti vireilla oikeudenkaynnissa. Asian

jasentymattomyydella tarkoitetaan asioita, joissa ei ole varsinaisesti oikeudellisia aineksia tai asi-
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oita, joissa osapuolella ei ole tasmallisia vaatimuksia tai selvaa perustetta vaatimuksilleen. Halli-
tuksen esityksen mukaan sovittelun aloittaminen ei kuitenkaan valttamatta edellyta, etta osapuoli
esittaisi sovittelua haettaessa rahamaaraisia vaateita tai vaatisi jotain nimettya oikeusseuraamusta,
kuten vahingonkorvausta. (HE 114/2004 vp, 21, 29.)

Sovittelu ei olisi tarkoituksenmukaista myoskaan asiassa, jossa osapuolella on selvia oikeusturva-
odotuksia, joiden toteuttamiseksi oikeudenkaynti ja siing saatava tuomio olisivat asiamukaisemmat
keinot. Sovittelua ei tulisi siis kayttad etenkaan silloin, kun vastapuoli on menetellyt moitittavasti,
osapuolen oikeuksia ilmeisen tietoisesti loukaten. Sovittelua ei ole my6skaan tarkoitus kayttaa niin,
ettd osapuolen paaseminen oikeusjarjestyksen mukaisiin oikeuksiinsa sen johdosta viivastyisi tai
estyisi. (HE 114/2004 vp, 29.) Tuomioistuinsovittelusta paljon kirjoittaneen Kaijus Ervastin mukaan
esteperuste viittaa tapauksiin, joissa toinen osapuoli nayttéisi selkeasti olevan vaarassa ja toinen
oikeassa (2013, 6). Tama esteperuste voisi koskea osaa kunnianloukkaustapauksista. Ervastin
mukaan esteperustetta ei ole kuitenkaan syyta tulkita kovin ahtaasti. Kun molemmat osapuolet
suostuvat sovitteluun, ei ole syyta yksioikoisesti torjua mahdollisuutta sovitella, vaikka osapuolilla
on selkeitd oikeusturvaodotuksia. Tuomarin tulee téllaisissa tilanteissa toimia varovaisesti siten,

ettei han painosta osapuolia sovitteluun. (Ervasti 2013, 69-70.)

Sovittelu ei valttamatta olisi tarkoituksenmukaista, jos kysymyksessa oleva etu tai vaatimus on ta-
loudelliselta merkitykseltaan niin vahainen, etta sen sovittelu tuomioistuimessa olisi odotettavissa
olevaan tydmaardan ja asiasta aiheutuvaan kasittelymaksuun néhden epésuhteessa. (HE
114/2004 vp, 29.) Tuomioistuimessa perittavia kasittelymaksuja ovat oikeudenkéyntimaksu, hake-
musmaksu ja toimitusmaksu. Tuomioistuinsovittelusta peritaan vain hakemusmaksu, jos tuomiois-
tuin huolehtii hakemusta koskevan paatdksen tiedoksiannosta (valtioneuvoston asetus tuomiois-
tuinten ja eraiden oikeusviranomaisten suoritteista perittavista maksuista 1057/2013 5:12.2 §,2:4.2
§; laki tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista
701/1993 2.2 §; 3 §). Valtioneuvoston asetuksen mukaan tuomioistuinsovittelua koskevan hake-
muksen kasittelysta peritadn hakemusmaksua 53 euroa, jos sovittelua ei aloiteta. Hakemusmaksua
peritaan 122 euroa, jos sovittelu aloitetaan ja maksua ei perita, jos sovittelua on pyydetty asiassa,
joka on vireilla oikeudenkaynnissa ja asiassa peritaan lopullisen ratkaisun mukainen oikeuden-
kayntimaksu sovittelun jalkeen. (valtioneuvoston asetus tuomioistuinten ja eraiden oikeusviran-
omaisten suoritteista perittavista maksuista 1057/2013 2:3.3 § 2 k.) Vahaisimmat kunnianloukkauk-

set voisivat siten sulkeutua tuomioistuinsovittelun ulkopuolelle.
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Sovittelun aloittaminen on aina harkinnanvaraista (HE 114/2004 vp, 29). Sovittelun aloittamisesta
paattaa tuomioistuin (TuomSovL 2:4.4 §). Tuomioistuimen on voitava ensi sijassa turvata oikeu-
denkayntiasioiden kasittelyyn tarvittavat voimavarat ja taman vuoksi silla on oltava harkintavaltaa
sen suhteen, aloitetaanko sovittelu. Tuomioistuimen tulee my6s voida harkita, soveltuuko tarjottu
asia soviteltavaksi. (HE 114/2004 vp, 20.) Jos asia on oikeudenkayntiasiana kéasiteltavana, sovit-
telua voi hakea asianosainen yksin tai asianosaiset yhdessa. Talloin hakemus on vapaamuotoinen
ja se on tehtdva ennen kuin asian valmistelu on todettu paattyneeksi. (TuomSovL 2:4.2 §.) Jos riita-
asia ei ole tuomioistuimessa kasiteltdvana, sovitteluhakemuksen tulee tayttaa tietyt muotoméaa-
raykset. Sovittelua voi hakea riidan osapuoli yksin tai yhdessa toisen osapuolen kanssa. Hakemuk-
sen tulee olla kirjallinen ja siita on kaytava ilmi mita riita koskee seka miten osapuolten nakemykset
eroavat toisistaan. (TuomSovL 2:4.1 §.) Hallituksen esityksen mukaan hakemuksessa voidaan ver-
raten vapaamuotoisesti kuvata, mista osapuolten suhteesta on kysymys ja millaisia riitakysymyksia
siihen liittyy ja mista ne johtuvat. Selostuksesta tulisi myds ilmeta osapuolten nakemyserot ja haki-
jan odotukset asiassa. (HE 114/2004 vp, 30.) Hakemuksessa on myos ilmoitettava perusteet, joi-
den nojalla asia soveltuisi soviteltavaksi (TuomSovL 2:4.1 §). Perusteeksi voitaisiin esimerkiksi
esittaa, ettd osapuolten kasityksen mukaan asiassa olisi sovittelijan avustuksella edellytyksia saa-
vuttaa sovinnollinen ratkaisu, vaikka osapuolet eivat siihen ole toistaiseksi keskenaan paasseet
(HE 114/2004 vp, 30). Tuomioistuimen hakemuksen perusteella antamaan paatokseen ei saa ha-
kea muutosta (TuomSovL 2:17 §).

Tuomioistuinsovittelua on kaytetty kaikenlaisissa siviiliasioissa. Erityisen paljon menettelya kayte-
taan yksityishenkildiden valisissa riidoissa. Sovintoon paadytaan noin kahdessa kolmasosassa ta-
pauksista. Usein ratkaisut sijoittuvat rahariidoissa osapuolten vaatimusten keskivaiheille, mutta
monissa tapauksissa molemmat luopuvat vaatimuksistaan tai asiassa paadytaan johonkin muuhun

luovaan ratkaisuun. (Ervasti 2014, 12.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Talle tyolle asetetut tutkimuskysymykset olivat, onko rangaistavuuden poistaminen kunnianlouk-
kauksesta aiheellista ja miten kunnian suoja voitaisiin toteuttaa iiman rikosoikeudellista saantelya.
Kasittelen kysymyksiin saadut vastaukset omissa alaluvuissaan. Molempiin kysymyksiin saatiin

laajasti tuloksia, joista on vedettavissa hyvin kattavia johtopaatoksia.

6.1  Dekriminalisoinnin tarpeellisuus

Ensimmainen tutkimuskysymys oli, onko rangaistavuuden poistaminen kunnianloukkauksesta ai-
heellista. Tahan kysymykseen vastattiin selvittamalla kunnianloukkauksen nykysaantelya, selitta-
maélla dekriminalisointia ilmiona seka tutkimalla kunnianloukkauskriminalisoinnin hyvaksyttavyytta
kriminalisointiperiaatteiden kautta. Lisaksi tutkittin kunnianloukkausrikoksien yleisyytta ja niiden

etenemista viranomaisjarjestelmassa tilastollisesti.

De facto dekriminalisoinniksi maariteltiin dekriminalisointi, jossa oikeusjarjestelman toiminta véhe-
nee tiettyjen toimintamuotojen tapauksissa vaikka lain sisallossa ei tapahdu muutosta. Hyoty-
haitta-punninan yhteydessa kasiteltiin oikeusjarjestelman reagointia kunnianloukkaustapauksiin.
Suurin osa perusmuotoisista tapauksista rajoitetaan jo esitutkintavaiheessa ja vain noin 10 prosen-
tissa syyttajan kasittelemista asioista paadytaan haasteeseen. Siten voitaisiin sanoa, etta ainakin
jonkinasteista de facto dekriminalisointia on tapahtunut. Tdman tapainen kehitys voisi antaa viitteita
siita, etta lainmuutoksella tapahtuvaan de jure dekriminalisointiin olisi perusteita. Tallaiseen muu-
tokseen voitaisiin paatya, jos yhteiskunnassa halutaan kiinnittda huomiota kayttaytymisen haitalli-

siin vaikutuksiin, eika vaalia ritualistista yndenmukaisuutta.

Kriminalisointiperiaatteiden tulkinnassa tarkeaksi nousi kriminalisoinnin yleisestava vaikutus. Kri-
minalisoinnilla voitaisiin nahda olevan yleisestavaa vaikutusta, jos tieto lain sdannoksista ja lain
soveltamisesta kaytantoon vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen. Tama tapahtuu pelotteena, nor-
meja sisaistavana ja epavirallisia tapanormeja vahvistavana vaikutuksena. Talloin kriminalisoinnin
tulisi vahentaa kyseista toimintaa. Tutkittaessa tietyn kriminalisoinnin yleisestavaa vaikutusta tuli
ottaa huomioon kuinka tarkeaa oikeushyvaa silla suojataan ja kuinka lieva loukkaus teon toteuttaa.

Torkean kunnianloukkauksen kriminalisoinnin tueksi kelpasi vahainenkin nayttd. Perusmuotoisen
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kunnianloukkauksen kohdalla asia ei ole taysin yksiselitteinen. Teon toteutuminen lievalla louk-
kauksella vaati vahvaa empiirista nayttoa yleisestavyydesta. Suojattavan oikeushyvan tarkeys kui-

tenkin oikeuttaisi kriminalisoinnin myds vahaisemmalla naytolla.

Tutkittaessa kunnianloukkauksista tehtyjen rikosilmoitusten maaria todettiin, ettd perusmuotoista
kunnianloukkausta koskevien ilmoituksien maarat olivat kasvaneet melkein poikkeuksetta vuosi
vuodelta tarkasteluajanjaksolla. Tarkastelu kattoi vuodet 2001-2014. Kokonaisuudessaan rikosil-
moituksien maara oli yli kaksinkertaistunut. Vaikka rikosilmoituksien maara ei valttamatta kerro ko-
konaisrikollisuudesta, on epatodennékdista ettd loukkaavien lausumien esittaminen olisi todellisuu-
dessa vahentynyt ja rikosilmoitusten maara olisi yli tuplaantunut. Tasta voitaisiin paatella, etta louk-
kaavien lausumien esittaminen ei ole vahentynyt. Nain ollen tieto lain saannoksista ei ole vahenta-
nyt kyseista toimintaa. Torkeiden kunnianloukkauksien maarat olivat perusmuotoiseen kunnian-
loukkaukseen verrattuna hyvin pienia. Perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta tehtiin vuosittain
2189-4975 iimoitusta ja torkeasta vain 32—154 ilmoitusta. 154 ilmoituksen vuosi oli myds poikkeus-
laatuinen. Seuraavaksi eniten ilmoituksia tehtiin vuonna 2010 97 kappaletta. llmoituksien maarat
eivat myoskaan selvasti olleet kasvaneet tai laskeneet tarkasteluajanjaksolla. Nain ollen torkean

kunnianloukkauksen kriminalisoinnilla voitiin katsoa olevan yleisestavaa vaikutusta.

My®s lain soveltaminen kaytantodn vaikuttaa yleisestavaan vaikutukseen. Tutkittaessa selvitettyjen
kunnianloukkaustapausten ja syyksiluettujen tuomioiden suhdetta huomattiin, ettd perusmuotoi-
sista kunnianloukkaustapauksista vain noin 10 prosentissa annettiin tuomio. Torkeista kunnian-
loukkauksista noin 30 prosentissa annettiin tuomio. Torkeassa kunnianloukkauksessa paadyttiin
tuomioon siis useammin kuin perusmuotoisessa tapauksessa. Tuomitsemisprosentti seka torkean
tekomuodon ankarampi rangaistusuhka ovat voineet vaikuttaa yleisestavaan vaikutukseen positii-
visesti. Rangaistuksen koventaminen perusmuotoisen teon osalta ei kuitenkaan ole mahdollista,
koska julkisen vallan on turvattava ihmisoikeuksien mahdollisimman taysimaarainen toteutuminen
ja rangaistusuhan koventaminen katsottaisiin EIS:n 10 artiklan vastaiseksi. Yleisestava vaikutus
tulisi nakya myos harkittaessa rikosoikeudellista vastuuta. Esimerkiksi syyttajan tulisi tehda syytta-
mattajattamispaatds jos rangaistusvastuuta ei voida perustella yleisestavilla syilla. Syytteiden nos-
taminen suhteutettuna syyttajien kasittelemiin asioihin onkin laskenut vuosina 2007-2014. Vuonna

2014 vain 10,58 prosentissa kasitellyista tapauksista nostettiin syyte.
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Oikeushyvien suojelun periaate edellytti, etta kriminalisoinnilla tulee suojata jotain oikeushyvaa.
Kunnianloukkauskriminalisoinnilla suojataan kunniaa, joka on perus- ja ihmisoikeutena suojattu oi-
keushyva. Kunnianloukkauksen luonne abstraktina vaarantamisrikoksena aiheuttaa kuitenkin on-
gelmia oikeushyvien suojelun periaatteen nakokulmasta. Yksittaistapauksessa voi siis kayda niin,
ettd mitaan oikeushyvaa ei ole todellisuudessa loukattu, mutta tapauksessa loukkauksen katsotaan
tapahtuneen. Taman tapainen saantely voitiin kuitenkin katsoa hyvaksyttavaksi, jos kriminalisoin-
nilla oli yleisestavaa vaikutusta. Koska perusmuotoisella kunnianloukkauksella ei valttamatta ollut
yleisestavaa vaikutusta, ei sité voida pitaa oikeushyvien suojelun periaatteen nakokulmasta hyvak-
syttyna. Torkea kunnianloukkauksen kriminalisointi sité vastoin lapaisee oikeushyvien suojelun pe-

riaatteen.

Hyoty-haitta-punninnan periaate vaati, etta kriminalisoinnilla saavutettavat hy6dyt ovat suuremmat
kuin sen aiheuttamat haitat. Kriminalisointien merkittavin hyoty on niiden yleisestéva teho. Jos kri-
minalisoinnilla ei ole yleisestavaa tehoa, siita tulee luopua. Myos kriminalisoinnin hyddyksi katsotut
moraaliset ja kulttuuriset merkitykset olivat yleisestavasté vaikutuksesta riippuvaisia. Turvallisuu-
den tunteen lisdantymista ei voitu hyvaksya kriminalisoinnin hyddyksi, koska asiasta ei ole tehty
vaadittavan syvallista selvitysta. Kunnianloukkauskriminalisoinnista aiheutui kuitenkin kiistamatto-
mia haittoja. Naita haittoja ovat toiminnalliset rajoitukset, vankeus- ja sakkorangaistuksien kajoa-
minen yksildiden perusoikeuksiin, yksilille aiheutuvat muut viralliset tai epaviralliset sanktiot seka
kriminalisoinnista aiheutuvat kustannukset. Valtakunnansyyttaja Nissinen viittasikin kunnianlouk-
kauskriminalisoinnin kustannuksiin sanomalla, etta tapaukset kuormittavat poliisia ja syyttajaa. Pe-
rusmuotoisesta kunnianloukkauksesta tehtyjen rikosilmoitusten maarien kasvava trendi antaa olet-
taa, etta tapausmaarat tulevat kasvamaan myos tulevaisuudessa. Tama tarkoittaa kasvavia kus-

tannuksia.

Perusmuotoisen kunnianloukkauksen osalta kriminalisoinnin haitat voidaan nahda hyotyja suurem-
pina. Torkealla kunnianloukkauksella voidaan nahda olevan yleisestavaa vaikutusta, jolloin krimi-
nalisoinnilla voidaan saavuttaa myos muita hyotyja. Toisaalta torkeasta kunnianloukkauksesta lan-
getetut vankeusrangaistukset voidaan nahda kriminalisoinnin haittana. Koska torkeita kunnianlouk-
kauksia ilmoitetaan viranomaisille vain murto-osa siita mita perusmuotoisia kunnianloukkauksia, ei
niiden voida nahda rasittavan viranomaisia tai aiheuttavan kohtuuttomia kustannuksia. Nain ollen
torkealla kunnianloukkauksen kriminalisoinnista voitaisiin nahda aiheutuvat enemman hyotya kuin

haittaa.
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Ultima ratio —periaate vaati rikosoikeuden kayttoa viimekatisena keinona. Rikosoikeutta ei tulisi
valttamatta kayttaa, jos tarjolla on vaihtoehtoinen jarjestelma, joka on moraalisesti hyvaksyttavampi
ja tehossaan rikosoikeudellista jarjestelmaa lahestyva seka kohtuullisin kustannuksin toimeenpan-
tavissa. Moraalisesti hyvaksyttavammaksi katsottiin vahingonkorvausoikeus, hallinnollinen maksu-
seuraamus seka itsesaantely ja yhteissaantely. Tehossaan rikosoikeudellista jarjestelmaa kohtuul-
lisissa maarin lahestyvaksi voitaisiin katsoa vain vahingonkorvausoikeus. Vaihtoehtoisen jarjestel-
man tehoa verratessa tuli ottaa huomioon sen preventiivinen teho. Koska perusmuotoisen kunni-
anloukkauksen preventioteho voidaan katsoa heikoksi, voitaisiin samaan preventiotehoon yltaa va-
hingonkorvausoikeudella. Vahingonkorvausoikeudellisen jarjestelman kayttaminen voitaisiin
nahda kohtuullisin kustannuksin toteutettavaksi. Vahingonkorvausasiana kasiteltyna kunnianlouk-
kaukset vaativat tuomioistuinten resursseja, kun rikosoikeudellisesti kasiteltyna ne vievat lisaksi
poliisin ja syyttajan resursseja. Ultima ratio —periaatteen nakokulmasta rikosoikeutta ei tulisi kayttaa
perusmuotoisen kunnianloukkauksen kohdalla. Vahingonkorvausoikeuden kayttdminen vaihtoeh-

toisena keinona vaikuttaisi lupaavalta.

Ensimmainen tutkimuskysymys oli, onko kunnianloukkauksen dekriminalisointiin aihetta. Koska
tydssé kasiteltiin niin perusmuotoista kuin térkeaa kunnianloukkausta, on molempien nimikkeiden
kohdalta annettava oma vastauksensa. Kriminalisointiperiaatteiden mukaan perusmuotoisen kun-
nianloukkauksen rangaistavuutta tulisi harkita. Lainsaadannon tarkistamiseen on aihetta. Torkean
kunnianloukkauksen dekriminalisointiin ei kuitenkaan ole kriminalisointiperiaatteiden mukaan tul-

kittuna aihetta.

6.2 Dekriminalisoinnin toteutusvaihtoehdot

Harkittaessa rangaistavuuden perusteita tulisi paikantaa yhteiskunnallisesti haitallisimmat kayttay-
tymismuodot ja niista van pienta osaa tulisi uhata rangaistuksella. Ylikriminalisoinnista voi olla va-
kavaa haittaa kontrollijarjestelmalle. Kriminalisointiperiaatteiden valossa paadyttiin siihen, etta de-
kriminalisointia voitaisiin harkita perusmuotoisen kunnianloukkauksen osalta, mutta torkean teko-
muodon dekriminalisointiin ei valttamatta olisi aihetta. Tallainen tilanne voisi nayttaytya loukatulle
varsin monimutkaiselta. Jotta loukattu voisi olla yhteydessa oikeaan instanssiin, hanen tulisi tietaa
onko kyseessa torkea vai perusmuotoinen loukkaus. Jos poliisi ottaisi tehtavakseen kaikkien ta-

pauksien torkeyden selvittamisen, ei dekriminalisoinnilla saavutettaisi kustannuksellista hyotya.
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Valtakunnansyyttajan ehdotus kvalifointiperusteen lisaamisesta torkeaan tekomuotoon olisi omi-
aan helpottamaan tapauksien torkeystulkintaa. Joukkotiedotusvalineisiin kohdistuneeseen van-
keusrangaistuksen uhkaan on kuitenkin suhtauduttu EIT:n ratkaisukaytanndssa ongelmallisena,
josta johtuen kyseisesta kvalifiointiperusteesta luovuttiin vuoden 2014 alusta lahtien. Valtakunnan-
syyttaja ehdotti myds vainajan kunnianloukkauksen pysyttamista rangaistavana. Vainajan kunnian
loukkaamista koskevalla sdannoksella ei kuitenkaan ole katsottu olevan merkittdvaa kaytannon
merkitysta. Lisaksi kunnianloukkauksen dekriminalisointi kertoisi ymparistdssa tapahtuneesta muu-
toksesta, jonka mukaan henkilon kunnia ei pideta niin tarkeana, etta se ansaitsisi rikosoikeudellista
suojaa henkilon elinaikana. Talloin olisi vaikea kuvitella, etta henkilon kunnia saisi niin sanotusti

parempaa suojaa henkilon kuoltua.

Varteenotettava vaihtoehto rangaistavan alan kaventamiseksi, ja ylikriminalisoinnista aiheutuvien
haittojen minimoimiseksi, olisi dekriminalisoida perusmuotoisen kunnianloukkauksen toteuttami-
nen muulla tavalla halventamalla. Talléin loukkaavien nimityksien kayttdminen voitaisiin siirtaa pois
rikosoikeudellisen jarjestelman pirista, mutta kunniaa voitaisiin suojata valheellisten tietojen esitta-
miselté. Nettipoliisi Marko Forss esitti, ettd valheellisten tietojen esittaminen on lahtokohtaisesti
haitallisempaa kuin loukkaavien nimitysten kayttd. Dekriminalisoimalla vain kunnianloukkauspykéa-
lan 1 momentin toinen kohta, olisi mahdollista sailyttda torkea seka vainajan kunnianloukkaus ran-
gaistavana. Lisaksi 3 momentin rajoitussaannds tulisi tarpeettomaksi, jonka poistaminen voisi yk-

sinkertaistaa saantelya.

Vaihtoehtoista jarjestelmaa pohdittaessa tulisi huomioida kunnian suoja perus- ja ihmisoikeutena
seka julkisen vallan velvollisuus taata perus- ja ihmisoikeuksien mahdollisimman taysimaarainen
toteutuminen. Kaytannossa tama tarkoittaisi, etta valtiolla tulisi sailyttaa kompetenssi ratkaista kun-
nianloukkausta koskevat asiat. Perustuslaissa turvattu oikeusturva vaatii, etta loukattu voisi saada
asiansa tuomioistuimen tai muun viranomaisen kasiteltavaksi. Lisaksi oikeus hakea muutosta on
turvattava. Koska kunnianloukkaussaantely rajoittaa perus- ja ihmisoikeutena turvattua sananva-
pautta, on saantelyn taytettava perusoikeuksien rajoitusedellytykset huolimatta siita saadetaanko
asiasta rikos- vai siviilioikeudellisen jarjestelman puitteissa. Rajoitusperusteiden edellytysten takia
saantelya ei voi jattad pelkastaan vahingonkorvauslain yleissaannosten varaan vaan asiasta tulisi
saataa itsenaisesti. Huomiota tulisi myds kiinnittaa siihen, mika merkitys on loukkaajan maksuky-

vyttomyydella.
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Siviiliprosessissa oikeudenkaynnin vireilletulo riippuu asianosaisten tahdosta ja edellyttaa heidan
tekemaa aloitetta asian vireille tuloon. Kunnianloukkaus on asianomistajarikos, jossa syytteen nos-
taminen edellyttaa asianomistajan tahtoa seké hanen aloitettaan. Valtakunnansyyttaja voi kuitenkin
antaa maarayksen syytteen nostamisesta, jos kunnianloukkaus on tapahtunut joukkotiedotusvali-
netta kayttaen ja erittain tarked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Kunnianloukkauksien kasit-
teleminen siviilioikeudellisin keinoin tarkoittaisi, ettei ketdan voisi pakottaa nostamaan syytetta ylei-

sen edun nimissa.

Suurin ongelma siviilioikeuden kayttamisessa olisi se, ettei loukattu valttamatta tieda kuka louk-
kauksen on tehnyt. Vuonna 2014 noin 25 prosenttia ilmoitetuista kunnianloukkauksista tapahtui
internetin valityksella. Tama tarkoittaa 1190 tapausta. Internetissa kuka vaan voi esittaa loukkaa-
vaa aineistoa anonyymisti. Rikosoikeudellisen jarjestelman kiistattomana hyétyna on se, etta polii-
sin voi maksuttomasti identifioida loukkauksen tekijan. On mahdollista, ettei poliisikaan saa tekijan
henkildllisyytta selville, mutta lahtokohtaisesti poliisilla on yksityishenkiléd paremmat mahdollisuu-

det selvittaa internetin valityksella toteutetun loukkauksen tekijan.

Nostaessaan siviilioikeudellisen kanteen, asianomistaja ottaa taloudellisen riskin siita, etté oikeu-
denkayntikulut jadvat hanen maksettavakseen. Karajaoikeuden perimé oikeudenkéyntimaksu on
500 euroa. Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suositus karsimyskorvaukseksi kunnianlouk-
kauksesta, jossa on esitetty valheellinen tieto tai vihjaus tai halvennettu muulla tavalla kahden kes-
ken tai siten, etta teko on tullut vain vahaisen henkildpiirin tietoon, on 200-1 000 euroa. Seuraa-
vassa luokassa suositeltu korvaus on 800-2 000 euroa. Oikeudenkayntikuluista asianosaiskulut,
kuten asianajokulut, kattavat yleensa suuremman osan kuin oikeudenkayntimaksut. Nain ollen lou-
katun ei kannattaisi ajaa siviilioikeudellista kannetta, ainakaan henkilovahinkoasiain neuvottelukun-
nan suosituksien mukaisella asteikolla, ensimmaisen tai toisen luokan mukaisesta teosta. Jos lou-
katun osapuolen kanne ei menestyisi, han voisi olla vastuussa vastapuolen oikeudenkayntikuluista.
Kanteen ajaminen olisi taloudellisesti jarkevaa vasta kun loukkaus on tullut tai oli omiaan tulemaan

laajan henkilOpiirin tietoon.

Siviilioikeudelliseen kanteeseen liittyva taloudellinen riski vaikuttaa myds loukkaajan motivaatioon
osallistua sovitteluun. Sovittelu on loukatulle houkuttelevampi vaihtoehto, koska sovittelu on hal-
vempaa. Nykyisessa oikeustilassa loukkaajan osallistumista sovitteluun motivoidaan silla, etta saa-

vutettu sovinto voi vaikuttaa rikosoikeudelliseen rangaistukseen sita lieventavasti tai se voi olla

65



muun muassa perusteena syyttamatta jattamiselle. Siviilioikeudellisessa jarjestelmassa loukkaa-
jalla olisi tieto siita, etta loukattu joutuisi ottamaan taloudellisen riskin ajakseen kannetta ja olisi
siten haluton tekemaan sen. Siten olisi hyvin mahdollista, etta loukattu ei nostaisi kannetta, vaikka
loukkaaja ei suostuisi sovittelemaan asiaa. Valtakunnansyyttaja Nissinen ehdotti yhdistettya sovit-
telu- ja hyvityksenhakusysteemia. Sovittelujarjestelmat eivat kuitenkaan voisi toimia ainoana in-
stanssina nain vahvasti perusoikeuskytkentaisessa asiassa. Oletuksena on, etta sovittelua jarjes-
tavat toimijat eivat pystyisi tayttdmaan oikeusturvan vaatimuksia. Perustuslaissa on saadetty oi-
keusturvasta, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoeli-
men kasiteltavaksi. Myos kasittelyn julkisuus seka oikeus saada perusteltu paatos ja hakea muu-
tosta tulisi turvata lailla. Sovittelutoimisto ei ole viranomainen tai lainkayttdelin. Tuomioistuinsovit-
telua koskevan hakemuksen perusteella annettuun paatokseen sovittelun aloittamisesta ei saa ha-

kea muutosta.

Sovittelujarjestelmistd tarkasteltiin sovittelutoimistoissa tapahtuvaa sovittelua ja tuomioistuinsovit-
telua. Sovittelutoimistoissa on jo kokemusta kunnianloukkausasioiden sovittelemisesta, joten kun-
nianloukkauksen sovitteleminen riita-asiana sielld voitaisiin ndhdé tarkoituksenmukaisena. Vahin-
gonkorvausvaatimusta koskeva riita-asia voidaan kuitenkin ottaa soviteltavaksi, jos riita ja sen
kohde on vahainen. Nain ollen kaikkia kunnianloukkausasioita ei voitaisi sovitella sovittelutoimis-
toissa. Tuomioistuinsovittelu voisi siten sopia sellaisten tapausten sovittelemiseen, jossa riita on
vahaista suurempi. Asianomistajan taloudellinen intressi ohjaisi hanet oikean sovittelujarjestelman

piiriin.
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7 POHDINTA

Tyon tavoitteena oli tutkia mahdollisuutta kunnianloukkauksen dekriminalisointiin ja maarittaa vaih-
toehtoinen tapa kasitella kunnianloukkaustapauksia. Menetelmaksi valittiin lainopillinen tutkimus,
saantelyteoreettinen tutkimus seka tilastollinen tutkimus. Tydskentelyprosessin aikana asetetut ta-
voitteet tasmentyivat nykyisiksi tutkimuskysymyksiksi. Ensimmainen tutkimuskysymys oli onko
kunnianloukkauksen dekriminalisointi aiheellista. Toinen tutkimuskysymys oli miten kunnian suoja
voitaisiin toteuttaa ilman rikosoikeudellista s@antelya. Tulokseksi saatiin vastaus siita milta osin
dekriminalisointi voisi olla aiheellista ja milld perusteilla. Toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin
asettamalla ne kriteerit, jotka vaihtoehtoisen kunnianloukkaussaantelyn tulisi tayttaa ja mita asioita

tuota saantelya saadettaessa tulisi ottaa huomioon.

Tyolla saavutettiin sille asetetut tavoitteet. Tyon aloittamista koskeva aloituskeskustelu kaytiin jo
kesakuussa 2015 ja alustavan aikataulun mukaan tyon oli maara valmistua viimeistaan lokakuussa
2015. Opinnadytetyon tekijan tyotilanteen johdosta tyon aktiivinen kirjoittaminen aloitettiin vasta
syyskuun loppupuolella. Kirjoittamiselle oli varattu viisi kuukautta aikaa ja todellinen tyo tehtiin alle
neljassa kuukaudessa, joten arvio ajantarpeesta oli riittdva. Opinnaytetydn kirjoittamisprosessi oli
hyvin opettavainen kokemus. Sen liséksi, etta ty6ta tehdesséa opittiin uutta kunnianloukkaussaan-
telystd, dekriminalisoinnista, kriminalisoinnista, perusoikeuksien vaikutustavoista seka vahingon-
korvausoikeudesta, opittiin myos tutkimustyon tekemisesta. Erityisesti jarjestelmallisen ja kurinalai-
sen tyoskentelytavan kayttamisen hyodyt korostuivat. Tutkimuksen luotettavuudesta on sanottava,
etta opinnaytetyon tekija lahti taman tyon kirjoittamiseen ennakko-olettamalla, etta kunnianlouk-
kauksen dekriminalisointi kaikilta osin on perusteltua ja etta vahingonkorvausoikeuden kayttami-
sella pystyttaisiin ratkaisemaan kunnianloukkauksen ongelmat. Taman otettiin tietoisesti huomioon
ja kirjoittaja sitoutui puolueettomaan tutkimukseen. Tutkimuksessa saatiin ennakko-olettamaa vas-

taamaton tulos, joka ohjasi myds kirjoittajan mielipiteenmuodostusta.

Tyolla ei ollut toimeksiantajaa, mutta idea sen tekoon lahti valtakunnansyyttaja Matti Nissisen eh-
dotuksesta, jonka mukaan kunnianloukkaus voitaisiin dekriminalisoida. Keskustelunavaus nahtiin
positiivisena asiana. Niiden yhteiskunnan toimijoiden, jotka ovat lahella jotain tiettya ongelmaa,
tulisi nostaa yleiseen keskusteluun heidan nakemyksiaan ongelman ratkaisemiseksi, vaikka lakien
saataminen ja siten jonkin yksittaisen teon kriminalisointi tai dekriminalisointi onkin poliittinen edus-

kunnassa tehtava paatos.
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Kunnianloukkausta on kasitelty jo useassa opinnaytteessa ja usein huomioita on kiinnitetty siihen
miten saantely vaikuttaa joukkotiedotusvalineisiin tai miten joukkotiedotusvalineissa tehtyja louk-
kauksia kasitellaan. Poliisia ja syyttajaa rasittavista tapauksista suurin osa on kuitenkin vahaisia
yksityisten henkildiden vélisia tapauksia. Siksi tassa tyossa ei keskitytty joukkotiedotusvalineiden
rooliin. Kunnianloukkausséantelylla on kuitenkin kiistatta vaikutusta median toimintaan. Jatkotutki-
musaiheeksi endotan vaihtoehtoisen ratkaisumallin jatkokehittamista ja sen toimivuuden tutkimista.
Talléin huomiota tulisi kiinnittaa siihen, mika vaikutus dekriminalisoinnilla olisi median toimintaan ja
mika rooli median itsesaantelylla olisi vaihtoehtoisessa ratkaisumallissa. Toiseksi jatkotutkimusai-
heeksi ehdotan perusmuotoisen kunnianloukkauksen dekriminalisointia vain muulla tavalla herjaa-

misen osalta. Kysymys olisi siita kohdistuisiko dekriminalisointi silloin vahaisiin loukkauksiin.

Pohdittaessa kunnianloukkauksen dekriminalisointia, on kysymys myds siita kuinka tarkeana ar-
vona kunniaa pidetdan. Norjassa paadyttiin kunnianloukkauksen dekriminalisontiin osaksi siita
syysta, etta kunnialla nahtiin olevan nykyaan vahaisempi merkitys inmisille. Tutkittaessa tapaus-
maaria rikosprosessin eri vaiheissa, todettiin etta jonkin asteista de facto dekriminalisointia on ta-
pahtunut. Tdma voikin selittya silla, ettd kunnianloukkauksen juuret ovat perinteisessa kunnian
merkityksessa ja nykyaan kunnia nahdaan olevan vahaisempi merkitys. Kunnianloukkauskriminali-
soinnin korvaaminen pelkalld mahdollisuudella vahingonkorvaukseen aiheuttaisi tilanteen, jossa
loukatun oikeusturva heikkenisi vahaisimpien loukkauksien kohdalla. Mahdollisuus vaatia hyvitysta
yksinkertaisesti maksaisi likaa verrattuna mahdolliseen korvaussummaan. Nain vahaiset louk-

kaukset jaisivat kasittelematta, joka viestisi kunnian merkityksen laskemisesta.

Dekriminalisointi voisi toteutuessaan antaa kuvan siita, etta muiden kunnian loukkaaminen ei ole
enaa paheksuttavaa. Kertoessaan taman opinnaytteen aiheesta oikeusalaa tuntemattomille, kir-
joittaja kohtasi useita vaarinkasityksia siita mita kunnianloukkauksen dekriminalisointi tarkoittaisi.
Moni on ymmartanyt asian niin, etta kunniaa saisi sitten vapaasti loukata. Norjassa oli ollut pitkaan
ennen kunnianloukkauksen dekriminalisointia mahdollisuus hakea hyvitysta loukkauksesta siviili-
kanteella. Tama johti siihen, etta rikosoikeudellinen tuomio kunnianloukkauksesta oli annettu vii-
meksi vuonna 1989. Nain ollen loukkausten esittaminen on nahty moitittavana tekona, vaikka ri-
kosoikeudellista rangaistusvastuuta siihen ei kaytanndssa ole liittynyt. Taman on taytynyt vahentaa

vaarinkasityksien muodostumista, kun dekriminalisointi lain tasolla toteutettiin.
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