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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd yksintulleiden alaikaisten turvapaikanhakijoiden
kokemuksia siitd, millaiset ryhméakodin tarjpamat palvelut tukevat heitd integroitumisessa
uuteen yhteiskuntaan. Tavoitteena oli my0ds selvittaa, 10ytyyké ryhmakodin tarjoamiin ko-
touttamispalveluihin uusia nakokulmia palvelujen kehittdmistyon tueksi. Opinnaytetyd on
toteutettu yhteistydssa Espoon ryhmakodin kanssa.

Opinnaytety6 on kvalitatiivinen ja aineistonhankintametodina on kaytetty puolistrukturoitua
haastattelua. Haastatteluun osallistui kolme ryhmékodin asiakasta, jotka olivat asuneet
ryhmakodissa neljasta viiteen kuukautta. Aineisto keréattiin heinakuussa ja marraskuussa
2015. Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin siséllonanalyysia. Teoreettisena opinnay-
tetyon viitekehyksena on kotoutuminen. Lisaksi teoreettisessa osuudessa perehdyttiin ai-
healueeseen liittyvaan pakolaiskirjallisuuteen, aiempiin tutkimuksiin, tilastoihin, lainsaadan-
t6on ja palvelujen laadunarviointiin.

Tutkielman tulosten mukaan kotoutumisen edistamiseksi keskeisimpina koettuja asioita
olivat ryhmakodin ohjaajien vahainen vaihtuminen, ohjaajien yhtenaiset toimintalinjat ja
nuorten tasa-arvoinen kohtelu. Arkitoimintoihin toivottiin konkreettisia muutoksia, kuten
lisdéa pesutiloja, sekd mahdollisuutta jakaa makuutilat yhteisen kansalaisuuden mukaan.
Nuorille mieluisat harrastukset, koulun kdynti ja itse maaritelty vapaa-ajan viettotapa esiin-
tyivat erityisen tarkeassa roolissa nuorten kotoutumisessa.

Kotouttamistydssa on tarkeda panostaa alkuvaiheen palveluihin, ja siita syysta ryhmakodin
kotouttamistoimiin tadhtddvaa palvelua suunniteltaessa on tarkedéd huomioida myoés palve-
luista hyotyvien asiakkaiden mielipide. Kotoutumisen ja nuorille tarpeellisen tasapainoisen
kehityksen kannalta olisi ohjaajien rekrytoinnissa kiinnitettava huomiota henkiléston amma-
tiliseen osaamiseen ja nuorten palveluntarpeiden tunnistamiseen. Yksin tulleet alaikaiset
turvapaikanhakijat tarvitsevat erityista tukea ja ohjausta kokonaisvaltaisen kotoutumisen
edistamiseksi. Tasta opinnaytetytsta saatuja tuloksia voidaan hyédyntaa osana palvelujen
kehittamistyota erilaisissa turvapaikanhakijoiden alaikaisyksikoissa.

Avainsanat kototutuminen, pakolaisuus, palvelun laadunarviointi, ryhméakaoti,
alaikainen turvapaikanhakija
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The aim of the thesis was to look into experiences of minor asylum seekers on what kind of
services in a group home support them in integrating into a new society. Another aim was
to find out if there are any new perspectives to services of integration that can be applied
to improve the services. This thesis has been conducted in co-operation with a group
home of Espoo.

The thesis is qualitative and the method for gathering the material was half structured in-
terview. Three group home residents took part in the interviews. Each interviewee had
lived in a group home from four to five months. The data was collected in July and Novem-
ber of 2015. Content analysis was used as a method of analysis and the theoretical frame
of reference of the thesis is social exclusion. The theoretical part of the thesis also dis-
cusses refugees, integration and quality of services.

According to the results the key factors in promoting integration were permanent social
workers, mutual lines of action between social workers and equal treatment of the youth.
The residents wished for more concrete changes to everyday living including more bath-
rooms and the possibility to share a room with people of the same nationality. Pleasant
hobbies, going to school and self-determined free time played a significant role in the inte-
gration of the youth.

Under-aged asylum seekers who arrive alone need special support and guidance in order
to accomplish comprehensive integration. It is important to invest in the initial phase of in-
tegration, which is why it is necessary to hear the opinions of the residents while planning
the integrating services of the group home. In order for the youth to grow and integrate
properly it is essential to pay attention to the level of professionalism of people who apply
for positions at the group home and their ability to recognize the needs of the residents.
The results from this thesis can be utilized in the development process of group homes for
under-aged asylum seekers.

Keywords asylum seeker, group home, integration, evaluation of quality
of services, refugee
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1 Johdanto

Maailmassa on meneilldadn suurin pakolaiskriisi sitten toisen maailmansodan. YK:n
pakolaisjarjeston mukaan kymmenet miljoonat ihmiset ovat joutuneet pakenemaan
sotia, vainoja ja konflikteja. Erilaiset kansainvaliset sopimukset velvoittavat myds EU-
maita vastaanottamaan kansainvalista suojelua tarvitsevia turvapaikanhakijoita — myo6s
Suomen. Tiedotusvdlineiden ja sosiaalisen median aikaansaamana kuva Suomea uh-
kaavasta kriisista on kuitenkin liioiteltu. Vaikka Suomeen on tullut ennatysmaara pako-
laisia viimeisen vuoden aikana, ovat luvut maailmanlaajuisesti vield pienia. (Sisaminis-
teriv 2016.)

Kansainvélisesti katsoen Suomalaisessa yhteiskunnassa on toimiva palvelu- ja viran-
omaisjarjestelma. Kansalaiset tarvitsevat monenlaisia palveluja elamansa eri vaiheissa.
Uudet asiakasryhmat seka uudet palveluntarpeet testaavat jarjestelman toimivuutta.
Vahemmistotaustainen asiakas voi tuoda esiin sellaisia piilossa olevia palveluntarpeita,
joiden tyydyttaminen hyddyttad myos muuta vaestda. (Ekholm — Salmenkangas 2008:
72.)

Tybelaman yhteistybkumppaniksi 16ytyi Espoon ryhmakoti, joka on alaikaisten yksin
Suomeen tulevien turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskus. Suoritin ryhmakodissa
kaksi opintoihini liittyvaa harjoittelujaksoa vuosina 2014-2015. Ensimmaista niista suo-
rittaessani, oli kulunut vajaa vuosi siitd, kun ryhmakoti oli kokenut suuria sisaisia ja ul-
koisia muutoksia. My6és Maahanmuuttovirasto oli antanut ohjeistuksen ryhmakodeille
alkaa kattavan palvelujen laadunkehittdmisprosessin turvaamaan jokaisen asiakkaan
yksil6lliset ja laadukkaat palveluntarpeet. Useat siihen liittyvat opinnaytetyon toteutta-
miseksi ajattelemamme kehittamishankkeet osoittautuivat kuitenkin liian laaja-alaisiksi
opinnaytety0hon kaytettavien resurssien puitteissa. Sosiaalipalvelujen kehittdmisessé
ovat keskidssa kulloinkin olemassa olevat poliittiset ja taloudelliset resurssit seka yksi-
I6n ja yhteisén hyvinvoinnin kannalta tarkeat laadulliset tekijat. Siksi paadyin lopulta
ajatukseen, ettéd ryhmakodin perustehtavan ja laadun kehittdmisen kannalta yksi kes-
keisimpi& asioita olisi selvittédd, millaisina alaikdiset maahanmuuttaja-asiakkaat kokevat
ryhmakodissa saamansa palvelut. Aikaisempaa tutkimustietoa aiheesta ei 16ytynyt,
joten aloin toteuttaa tutkielmaa palvelujen laadun kehittamisen nékdkulmasta. Nuorten
uuteen yhteiskuntaan kotoutumisen ja integroitumisen kannalta on tarkedd saada hei-

déan oma &anensa kuuluviin heitd koskevien palvelujen tuottamisessa. Jos tarjottavat



palvelut suunnitellaan kuulematta asiakkaita, ei voida olla varmoja, etta ne palvelevat
heidan tarpeitaan. Maailma muuttuu, ja muutoksen tuomiin haasteisiin on tarkeé pystya
vastaamaan. Alaikaisille turvapaikanhakijoille suunnattavien palvelujen sisaltéja kehit-
tamalla voidaan kohdentaa vahaiset resurssit niihin palveluihin, mista on asiakkaille, ja
siten koko yhteiskunnalle eniten hyotya.

Aloittaessani opinnaytetyon tekemisen noin vuosi sitten, oli Suomeen yksin tulevien
alaikaisten turvapaikanhakijoiden maara ollut vakiintunut 70-200 henkil66n vuodessa
(ks. kuviol.). Suomessa tehtya alaikaisten kotoutumispalveluihin liittyvaa tutkittua tietoa
ei ollut paljon saatavilla. Koska Suomi on nyt uusien haasteiden edessa pyrkiessaan
kotouttamaan tulevaisuudessakin yha enenevassa maarin uusia turvapaikanhakijoita,

olisi kotouttamistoimiin liittyvaa laajempaa tutkimustyota tarkeaé tehda lisaa.

Opinnaytety® on luonteeltaan kvalitatiivinen, ja sen tavoitteena on selvittdd Espoon
ryhmakodissa asuvien nuorten kokemuksia heidan siella saamistaan kotouttamispalve-
luista. Aineistonhankintamenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Tutkimuskysymykset, joihin pyrittiin 16ytamaan vastaukset, ovat: Mitka ryhmékodin tar-
joamat palvelut tukevat nuoria parhaiten heiddn kotoutumisessaan uuteen yhteiskun-
taan? Mitk& asiat nuorten mielestd parantavat/heikentavéat ryhmakodissa tarjottavien
palvelujen laatua? Mitd ryhmakodissa tarjottavia palveluja nuorten mielesta kannattaisi
kehittaa?

2 Maahanmuuttopalveluja ohjaavat tekijat

Turvapaikanhakuprosessiin liittyvaa kaytant6a maarittdd joukko kansainvélisia sopi-
muksia, EU:n sisalla tehdyt paatokset ja Suomessa saadetyt lait. Kansainvéliset sopi-
mukset maarittelevat pitkalti Suomessa harjoitettavaa turvapaikanhakija- ja pakolaispo-
litikkaa. Muuttajien oikeuksille on olemassa kattava kansainvélisen oikeuden kehikko.
Sen mukaan kaiken toiminnan lahtokohtana tulee olla maahanmuuttajien perus- ja ih-
misoikeuksien taysimadarainen turvaaminen ja kunnioittaminen. Kansainvaliset sopi-
mukset velvoittavat Suomea ja muita EU:n jasenmaita vastaanottamaan turvapaikan-
hakijoita, jotka ovat kansainvélisen suojelun tarpeessa. Kaikilla EU:n jasenmailla on
velvoite kunnioittaa seka perus- etta ihmisoikeuksia, ja pyrkia turvaamaan niiden tay-
simadarainen toteutuminen maahanmuuttostatukseen katsomatta. (Hallituksen maa-

hanmuuttopoliittiset toimenpiteet 2015.)



2.1 Kansainvaliset sopimukset ja lainsdadanto

Ulkomaalaisten maahantuloa, -muuttoa ja maasta poistumista saadellaan ulkomaalais-
laissa. Turvapaikkaa hakevan vastaanotosta sdadetdén laissa kansainvélista suojelua
hakevien vastaanotosta. Kotouttamispalveluista ja kotoutumisen tuesta saadetaan lais-

sa kotoutumisen edistamisesta. (Sisaministerit 2016.)

Tarkeimmat alaik&isen vastaanoton kansainvaliset sopimukset ovat YK:n pakolaisso-
pimus ja Lasten oikeuksien sopimus (1959) seka Euroopan ihmisoikeussopimus. Myds
EU:ssa hyvéksytty alaikéisia turvapaikanhakijoita koskeva paatéslauselma on merkitta-
va. UNHCR:n suositukset alaikaisten turvapaikanhakijoiden suojelusta ovat olleet tar-
ke&nd ohjenuorana monissa maissa. UNHCR:n ja Save The Children —organisaatio
laativat yhdessa toimintasuosituksen llman Huoltajaa Tulleet Lapset Euroopassa.
Naissa kaikissa on turvapaikkaprosessia ja vastaanottotoimintaa ohjeistavia sdannok-
sia. (Sisaasiainministerio 2016.)

YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus (YK:n ihmisoikeuksien julistus 1948)
koskee myos lapsia. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (1959) artiklan 22 mukaan
lapselle taataan lapsen oikeus saada asianmukaista suojelua ja humanitaarista apua
hanen anoessaan pakolaisasemaa. 2 artiklassa maaritellaan syrjinnan kielto, 6 artik-
lassa oikeus elamaan seka henkiinjaamisen ja kehittymisen edellytyksiin. 12 artikla
velvoittaa ottamaan huomioon lapsen nakemyksen kaikissa lasta koskevissa asioissa
lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. 39 artiklassa puolestaan velvoitetaan sopimus-
valtiot ryhtymaan kaikkiin tarpeellisiin edistystoimiin edistddkseen lapsen ruumiillista ja
henkista toipumista, kun lapsi on joutunut pahoinpitelyn, kidutuksen, muun julman,
epainhimillisen tai halventavan kohtelun, tai aseellisen selkkauksen kohteeksi. Lapsen
toipumisen ja sopeutumisen on lisaksi tapahduttava ymparistdssa, joka edistaa lapsen

terveytta, itsekunnioitusta ja ihmisarvoa.

Lapsen oikeuksien sopimus 3 artiklan sanamuoto viittaa artiklan laajaan soveltamiseen
lasta koskevissa asioissa niin julkisten kuin yksityisten toimijoiden osalta siséltaen
myds toiminnan, joka koskee lapsia ryhmana. Toimien ja paatosten lapsiin ja lasten
oikeuksiin kohdistuvien vaikutusten arviointia tulisi suorittaa jatkuvasti kaikessa toimin-

nassa. (Parsons 2010.)



Suomi on ratifioinut ja saattanut lain tasolla voimaan YK:n Yleissopimuksen lapsen
oikeuksista (1959). Sopimuksen 3 artiklan 1. kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksi-
tyisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantoelinten
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen (1959) lisaksi Suomi on sitoutunut noudattamaan Eu-
roopan Neuvoston ihmisoikeussopimusta, Euroopan sosiaalista peruskirjaa ja EU:n
uudistettua perusoikeuskirjaa. Kyseiset sopimukset koskevat myods lapsia. (Parsons
2010:19).

Lapsen oikeuksien komitea CRC (the Comittee on the Rights of the Child) on painotta-
nut, ettd lapsen etu tulee olla etusijalla kaikessa lasta koskevassa paatoksenteossa.
Toimien ja paatodsten lapsiin tai lasten oikeuksiin kohdistuvien vaikutusten arviointia
tulisi suorittaa jatkuvasti kaikessa toiminnassa. CRC lausuu lasten oikeuksien imple-
mentoinnista muun muassa, ettd lapsen edun periaate vaatii aktiivisia toimia lasten
oikeuksien turvaamiseksi seka lapsen henkiinjddmisen, kehittymisen etta hyvinvoinnin
edistamiseksi. Liséksi CRC painottaa, ettd lapsen oikeuksien sopimus tulee kasittaa
yhtendisenad kokonaisuutena. Lapsen etu kasittdd sekad lyhyen ettd pitkdn aikavalin
vaikutusten arvioinnin. Euroopan unionin neuvosto on antanut turvapaikanhakijoiden
vastaanottoa koskevista vahimmaisoloista direktiivin 2003/9/EY, jossa alaikaiset ja il-
man huoltajaa tulevat alaikaiset on méaaritelty erikseen henkiloiksi, joilla on erityistarpei-
ta. Lapsen edun méaarittdminen edellyttaa laajaa ja selvaa selvitysta lapsen identiteetis-
t4, kansalaisuudesta, etnisestéd ja kulttuurisesta taustasta, kielesta, haavoittuvuudesta
ja erityisen suojelun tarpeesta. Yhdenmukaisuuden ja syrjimattomyyden periaate kos-
kee kaikkea toimintaa liittyen alaikdisen yksintulleen lapsen asioiden jarjestamista.
(Parsons 2010:16-22.)

Lausunnossa mainitaan, ettd ilman huoltajaa olevan lapsen mielipiteet tulee ottaa
huomioon, myo6s lapsen edustusta, avustamista, majoitusta ja huoltoa koskevissa asi-
oissa. EU:n perusoikeusvirasto FRA on kehittanyt indikaattoreita lapsen oikeuksien
turvaamiseksi, kunnioittamiseksi ja edistamiseksi. Indikaattorit koostuvat lapsen oike-
uksien neljasta paaperiaatteesta eli osallistumisesta, yhdenvertaisuudesta, lapsen
edusta ja oikeudesta elamaan seka henkiinjadmisen ja kehittymisen edellytyksiin. (Par-
sons 2010: 23).

Nama lasten oikeudet koskevat kaikkia Suomessa oleskelevia lapsia, eivatkad ole si-

doksissa lapsen oleskelulupaan tai kansalaisuuteen. Lapsen edun periaate vaatii aktii-



visia toimia lapsen oikeuksien turvaamiseksi ja kaikessa lasta koskevassa paatoksen-
teossa tulee arvioida paatoksen vaikutus kyseisen lapsen elamaan. Lapsen oikeus ja
etu on sdadetty myds Suomen kansallisessa politikassa ja lainsdddanngssa. Hallituk-
sen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (19.10.2006) pyritaédn ottamaan huomioon
lapsen edun periaate lapileikkaavana periaatteena turvapaikka- ja pakolaispolitikassa.
Turvapaikanhakijoiden vastaanoton osalta ohjemassa linjataan parannuksesta huomi-
oida eri ryhmien erilaiset tarpeet jarjestettaessa turvapaikanhakijoiden vastaanottoa.
Tama sisaltdd muun muassa vaatimuksen vahvistaa yhtendiset perusteet vastaanotto-
yksikoille paluun tukemisessa, neuvonnan kehittdmisessa, kuntoutuksessa ja mielen-
terveyspalveluissa traumatisoituneille turvapaikanhakijoille, ja erityisesti erityisen tuen
tarpeessa olevien lasten ja nuorten tarpeiden selvittdmisessa ja kotoutustoimissa.
(Parsons 2010: 25-26)

Alaikaisen yksin tulleen turvapaikanhakijan oikeuksia kansallisessa lainsaadannossa
edustavat myds Suomen Perustuslaissa (1999), Hallintolaissa (2003), Ulkomaalaislais-
sa (2004) ja laissa Maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijan vastaan-
otosta (1999) sdaddetyisséa laeissa. Tarkein lasten oikeuksia suojaava kansallinen la-
kimme Lastensuojelulaki (Lastensuojelulaki 2007/417) edustaa kuitenkin lapsia koske-
vassa kaikessa Suomessa tapahtuvassa paatoksenteossa ensisijaista lasten etuun,
suojeluun ja hyvinvointiin tahtdavaa toimintaa. Lastensuojelulain keskeisina periaattei-
na on lasten suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin edistaminen, liséaksi sen tulisi ensisi-

jaisesti ennaltaehkaistd ongelmia ja niiden syntymista.

Pohjoismaissa on viime aikoina keskusteltu maahan muuttamisen helpottamisesta,
mutta toisaalta myds maahanmuuttopolitikan kiristamisesta. Pakolaispoliittisia linjauk-
sia on perusteltu Suomessa seka inhimillisista syista ettd Suomen kansantalouden
kestokyvyn nékdkulmasta. Hallitus antoi uusimman esityksensd maahanmuuttopoliitti-
sista toimenpiteistd 11.9.2015. Media on tuottanut viime kuukausina joka paiva valta-
van maaran pakolaispolitiikkaa ja turvapaikanhakijoita koskevaa informaatiota. Jo pel-
késtaan vuonna 2015 Suomeen tulleen pakolaistulvan vuoksi on selvaa, etta muutok-
sia maahanmuuttopolitikkaan on tehtava. Heille kaikille on taattava mahdollisimman
nopeat ja riittvat kotoutumistoimenpiteet, jotta tulevaisuudessa valtyttaisiin suuremmil-

ta ongelmilta, joita voivat olla esimerkiksi pakolaisten huono-osaisuus ja syrjaytyminen.



2.2 Turvapaikanhakija

Turvapaikanhakija on henkil®, joka hakee turvaa ja oikeutta oman kotimaansa ulkopuo-
lisessa valtiossa. Jos turvapaikka myénnetdéan, henkild saa pakolaisstatuksen. Turva-
paikanhakija ja pakolainen ovat siis eri termeja, silla turvapaikanhakijan pakolaisuus on
viela selvittamatta. Turvapaikkamenettelyn aikana selvitetddn myds, voiko hakija saada
oleskeluluvan jollakin toisella perusteella. My0s toissijainen suojelu on yksi peruste
oleskeluluvan saamiselle. Lupa mydnnetdan tilanteessa, jossa turvapaikalle ei ole edel-
lytyksia ja hakijaa uhkaa omassa maassaan tai pysyvassa asuinmaassaan kuoleman-
rangaistus, kidutus tai muu epainhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai ran-
gaistus. Oleskeluluvan myontdminen on mahdollista myo6s ilmiselvissa tilanteissa, jol-
loin hakijan palaaminen kotimaahan tai pysyvaan asuinmaahan ei ole mahdollista jou-
tumatta vakavaan henkilokohtaiseen vaaraan siella vallitsevan aseellisen selkkauksen
vuoksi. Lisaksi perusteena oleskeluluvalle voidaan kayttdd humanitaarista suojelua
silloin, kun turvapaikan tai toissijaisen suojelun edellytykset eivat tayty. Tallbin paluu
kotimaahan tai pysyvaan asuinmaahan ei ymparistokatastrofin, aseellisen konfliktin tai
huonon ihmisoikeustilanteen vuoksi ole mahdollista. Pakolaisasemaa, toissijaista suo-
jeluasemaa ja humanitaarisen suojelun perusteella myodnnettyd oleskelulupaa kutsu-

taan kansainvdliseksi suojeluksi. (Maahanmuuttovirasto 2013.)

Kansainvéalisen suojelun piiriin kuuluvien kuntiin sijoittamisen l&ahtokohtana on sopimus
valtion ja kunnan valilla. Talla toiminnalla pyritddn varmistamaan, etta turvapaikanhaki-
jat paadsevat kotouttamis- ja peruspalvelujen piiriin. Useimmiten turvapaikanhakijat
odottavat paatosta vastaanottopaikkakunnilla useita kuukausia. Useimmat ehtivat aset-
tua odottamispaikkakunnalle, ja pitkdan oleskelulupaa odottavalla voi turhautuminen
pahimmassa tapauksessa laskea kotoutumisen motivaatiota. (Ty6- ja elinkeinoministe-
rio 2016.) Nuorelle turvapaikanhakijalle paikan ldytdminen yhteiskunnassa tarkoittaa
taysvaltaisen ja toimintakykyisen kansalaisuuden kehittymista, missa yksild voi ja halu-
aa kehittda itsedan seka tehda valintoja ja paatoksia, joista kantaa vastuun. Kotoutumi-
sen kannalta olisi tarpeen 16ytda ne taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset
suhteet, jotka tarjoavat mahdollisuuksia kasvuun, ja missa onnistunut kotoutuminen
vahvistaisi nuoren yksil6llisid valmiuksia, hdnen kyky&dan vuorovaikutukseen ja halua
sosiaaliseen kanssakaymiseen kantavaeston kanssa. (Kurki, Leena — Nivala, Elina —
Sipila-Lahdekorpi, Pirkko 2006.)



3 Integroitumiseen tahtaava toiminta

3.1 Kotouttaminen ja kotoutuminen

Kotouttaminen on maahanmuuttajien sopeuttamista elamaan ja toimimaan uudessa
yhteiskunnassa. Se siséltaa valtiovallan aktiivisia toimia, joiden tarkoituksena on luoda
maahanmuuttajalle mahdollisimman nopeasti itsenéisen ja tasavertaisen kansalaisuu-
den vaatimat valmiudet. N&ita valmiuksia ovat muun muassa suomen tai ruotsin kielen

taito seka yhteiskunnallisten velvollisuuksien ja oikeuksien tunteminen.

Kotouttamista Suomessa ohjaa laki kotoutumisen edistamisesta (Laki kotoutumisen
edistamisesta 2010/1386). Kotouttamiseen liittyvien asioiden valmistelusta vastaa Tyo-
ja elinkeinoministeri6 ja niiden toteuttamisesta vastaavat eri viranomaistahot kunnissa
ja valtiolla. Kotouttamistoimilla pyritddn turvaamaan erityisesti vasta maahan muutta-
neiden peruspalvelut, ja hyvinvoinnin riskitekijoiden ehkaisemiseksi tarjotaan maahan-
muuttajille tarvittaessa myts kohdennettuja palveluja. (Sisaasiainministerié 2016.) Tyo-
ja elinkeinoministerié koordinoi kotoutumislain mukaisesti ministerididen toimia kotou-
tumisen edistamiseksi. Ministeriot maarittelevat vastuullaan olevat toimenpiteet ja niihin
tarvittavat resurssit, ja ne kirjataan valtioneuvoston vahvistamaan valtion kotouttamis-
ohjelmaan. Taman kotouttamisohjelman valmistelu vuosille 2016-2019 on aloitettu.
Muiden keskeisten kumppaneiden (kuten esimerkiksi kunnat, maahanmuuttajien yhtei-
sot ja jarjesttt, uskonnolliset yhteistt, kansalaisjarjestot ja elinkeinoelaméan edustajat)
sitouttamiseksi kotouttamisohjelmaan valmistellaan liséaksi kotouttamisen kump-

panuusohjelma (Hallituksen maahanmuuttopoliittiset toimenpiteet 2015).

Maahanmuuttajien kotoutumista voidaan arvioida taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaali-
sen integroitumisen sekd psyykkisen sopeutumisen nakokulmista. Maahanmuuttajien
kotoutuminen Suomeen edellyttda tyydyttavaa elinolosuhteiden jarjestamistd, uusien
kulttuuristen taitojen oppimista ja sosiaalisten suhteiden luontia valtavdest6én oman
kulttuurin ja verkostojen sailyttamisen ja sopeutumisen ohella. Maahanmuuttajien on-
nistuminen téassa riippuu monista asioista esimerkiksi syrjintakokemuksista, taloudelli-
sista resursseista, sosiaalisesta tuesta ja omista asenteista sosiaalisen ja kulttuuriseen
muutokseen eli akkulturaatioon. Epaonnistunut sopeutuminen ja kotouttamisty® voivat
johtaa maahanmuuttajan syrjaytymiseen yhteiskunnastamme. Maahanmuuttajien syr-

jaytymisriskid kasvattavat muun muassa seuraavat tekijat: tyottomyys, huono suomen



kielen taito, taloudelliset ongelmat, huonoksi koettu terveys ja ystavien sekda muiden
voimavarojen puuttuminen ja joko valtavaeston tai maahanmuuttajan omat negatiiviset
asenteet seka syrjintakokemukset. (Perhoniemi — Jasinskaja - Lahti 2006: 70-71.) Hy-
vat etniset suhteet ja kulttuurien valinen vuoropuhelu mahdollistavat viihtyisén ja turval-
lisen ympariston kaikille asukkaille. Kaksisuuntaisen kotoutumisen onnistumiseen tarvi-
taan maahanmuuttajaryhmien osallisuutta ja mahdollisuutta sailyttdd oma kieli ja kult-
tuuri. Tahan tarvitaan yhteistyota viranomaisten lisdksi myds muiden tahojen kanssa.
(Kotouttaminen.fi 2016.) Kotouttamistytn tarkeana lisdresurssina sen toteuttamisessa

ovat erilaiset kolmannen sektorin toimijat.

Kotouttaminen on kotoutumisen edistamista ja tukemista viranomaisten ja muiden ta-
hojen tarjoamien toimenpiteiden ja palvelujen avulla. Laissa kotoutumisen edistamises-
ta tulee kuntien ja muiden paikallisten viranomaisten tukea paikallisesti tai seudullisesti
kansainvalisyyttd, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekéa edistéa mydnteista vuorovaiku-
tusta eri vaestoryhmien valilla (Laki kotoutumisen edistdmisesta 2010/1386 § 29).
Maahanmuuttajavaeston tarpeet ja kotoutumisen edistdminen on huomioitava kunnan
ja muiden paikallisten viranomaisten yleisessa suunnittelussa, toiminnassa ja seuran-
nassa. (Kotouttaminen.fi 2016.) Kotouttaminen on luonteeltaan ennaltaehk&isevaa,
korjaavaa ja kohdistuu psykososiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen.

Kotoutuminen on vuorovaikutteista kehitystd maahanmuuttajan ja yhteiskunnan valilla.
Kotoutumisen kautta maahanmuuttaja saa tietoja ja taitoja, jotka ovat yhteiskunnassa
valttamattomia. Samalla hanen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin yllapitami-
seen tuetaan. Kotouttaminen on kotoutumisen monialaista edistamista ja tukemista
toimenpiteiden ja palvelujen avulla, joista vastuussa ovat viranomaiset ja muut tahot.
Paaasiallisesti toimenpiteet ja palvelut jarjestetaan osana seka kunnallisia peruspalve-

luja etta tyd- ja elinkeinohallinnon palveluja. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2013.)

Onnistuneen kotoutumisen sadvyttama yhteiskunta olisi monikulttuurinen ympaéristd,
jossa viranomaiset, poliittiset paattajat ja kantavaestd loisivat maahan muuttaneelle
mahdollisuuden seka toimia uudessa yhteiskunnassa etta aktiivisesti pitda ylla omaa
erityisyyttaan. (Saavala 2007: 11.)



3.2 Laadunarviointi ja kehittamistyd maahanmuuttajapalveluissa

Kotoutumista edistavia toimenpiteita ja palveluja jarjestetdan osana kunnallisia perus-
palveluja ja muina kotoutumista edistavina toimenpiteina. Kotoutumislaissa (Laki kotou-
tumisen edistamisestd 2010/1386 8§ 26) sdadetddn muista kotoutumista tukevista ja
edistavista toimenpiteistd ja palveluista, jotka tulee huomioida seka kotouttamisohjel-
mia ettd kotoutumissuunnitelmia tehdessa ja toteutettaessa. (Ty6- ja elinkeinoministe-
rié 2015.) Sujuvaa kotoutumista auttavat toisiaan tukevat, oikea-aikaiset seké sujuvasti
etenevat palvelut, jotka yhdessa muodostavat tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden.
Kotouttamistyon kehittamisessd on viime vuosina kiinnitetty erityistd huomiota kotou-
tumista edistavien palvelujatkumojen suunnittelemiseen ja luomiseen.( Ty0- ja elinkei-

noministerié 2016.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen laatua yksiselitteisesti maarittavaa velvoittavaa, ja yleen-
sa myo6s sanktioitua, normistoa l6ytyy suhteellisen véhan (Sutela 2003: 26). Koska riit-
tavien peruspalvelujen laatukysymykset on pitkalti jatetty kuntien méaéariteltaviksi, on
maamme eri kuntien saavuttama palvelujen taso hyvin varikas. Tarkastelua hankaloit-
tavat viela kunnan ja palveluntarjoajan véliset ostopalvelusopimukset. Hankintamenet-
telyista saatava laki julkisista hankinnoista (Laki julkisista hankinnoista 2007/348) jattaa

kunnalle vapaat kadet laadullisen sisallén maarittelyn suhteen. (Siitari 2014.)

Sosiaalipalvelujen laadun nakékulmasta keskityn tédssa opinnaytetytssa yksilon sosiaa-
lisiin perusoikeuksiin seka eri sopimusten maarittdmiin alaikaista turvapaikanhakijaa
koskevien erityistarpeiden huomioonottamiseen. Ongelmana palvelujen laadusta pu-
huttaessa ovat esimerkiksi subjektiiviset ndkemyserot, sosiaalipolitikan tavoite nahda
hyvinvointiin liittyva laatu kaytettdvissa olevien resurssien nakokulmasta (Ervasti —
Saari 2011: 191-193) seka siitd, ettd laadulle annetuilla erilaisilla oikeudellisilla merki-
tyksilla pyritd&n erisuuntaisiin tavoitteisiin (Siitari 2014: 18). Kun esimerkiksi Eurooppa-
oikeus lahestyy asiaa perusarvoihin néhden neutraalisti, latautuvat sosiaalioikeu-
denalat moraalisilla ja eettisilla ulottuvuuksilla. Useissa sosiaali- ja terveyspalveluissa
laatu korvataan maaralla. Sosiaalipalvelujen laatu ja riittdvyys on ristiriitainen vallalla
olevan tehokkuusnakokulman kanssa. Tamanhetkisen Euroopassa vallitsevan pako-
laisvyOryn seurauksena myds Suomi joutuu tulevaisuudessa ottamaan vastaan aiem-
paa huomattavasti enemman seka pakolaisia ettéd turvapaikanhakijoita. Vaarana on,
ettd sosiaalialalla jo nyt vallitseva suuryksikdiden laadunhallinta heikkenee yksikkékoon

kasvaessa.
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Suomen maahanmuuttopoliittisen ohjelman yhtena arvona on lapsen etu ja politiikkalin-
jauksena lapsen edun periaatteen huomioon ottaminen l&pileikkaavan periaatteena
turvapaikka ja pakolaispolitikassa. Erityisina toimenpiteind ohjelma kirjaa muun muas-
sa mielenterveyspalveluiden kehittdmisen traumatisoituneiden turvapaikanhakijoiden ja
erityisesti erityisen tuen tarpeessa olevien lasten ja nuorten tarpeisiin, yksin tulleiden
jalkihuollon turvaamisen seka heidan perusopetuksen lainsaadanndllisen pohjan selvit-
tamiseen tavoitteena tdsmentda muuttajien oikeuksia. Kaytdnnéssa mikaan naista toi-
menpiteista ei ole vield toteutunut. Suomen kansallisessa viranomaistoiminnassa, ku-
ten lainsdatamisessa tai lapsiin vaikuttavissa budjettipdatoksissd, ei paasaantdisesti
arvioida paatdsten vaikutuksia lapsiin. Esimerkiksi vuonna 2010 vireille pantu ulkomaa-
laislain muutos on esimerkki siita, etta lainsaadantdéa muutetaan ja saadetadn poliittis-
ten ja taloudellisten intressien perusteella, ilman etta paatdksen vaikutusta lapsiin juuri-

kaan arvioitaisiin. (Parsons 2010: 31.)

Kehittdmisessa sovitellaan ndkemyksid ja muodostetaan yhteistd ymmarrysta. Kehitta-
ja ei ota vain ulkopuolisen asiantuntijan roolia, vaan pyrkii aitoon dialogiin kaytannon
toimijoiden kanssa. Usein osallistavalla kehittamisella pyritddn selkeasti muutokseen,
jolloin kehittdmisen pddmaarana on myods vapautuminen itsestaan selvind pidetyista
ajatusmalleista ja ideologioista (Huttunen — Heikkinen 1999: 169). Yhteiseen kehittdmi-
seen pyritdan ennen kaikkea dialogin avulla (Toikko — Rantanen 2009).

R&séasen (2007: 44—-60) esille nostama ajatus kehittdmistoiminnan intresseista voidaan
paikantaa esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon ymparistdon. Usein kehittdminen
perustellaan kuntatalouden nakokulmasta. Sille vaihtoehtoinen tapa olisi Kiinnittéaa
huomiota palveluiden sisaiseen logiikkaan (laatu). Kehittdmisen intressia voidaan ha-
kea myos palveluiden kayttajien suunnasta. Kysymys intressista on siis keskeinen ke-
hittdmistoiminnan osatekija. Kenen nakotkulmasta kehittaminen perustellaan? (Toikko —
Rantanen 2009: 19. ) Esimerkiksi eri laitosten tarjoamat palvelut kasittavat kaiken sen
mit& siellda tehdaan, se ei ole mitaan erillista ohjelmaa, vaan laitoksen koko toiminta ja
siihen liittyvd vuorovaikutus asiakkaiden kanssa. Kysymys laitoksissa on asukkaiden
mahdollisimman hyvan arkipaivan takaamisesta. Laadukkainakaan pidettyjen palvelu-
jen tarjonnan todellisuutta asiakkaan nakokulmasta ei voida tuntea, saati muuttaa, jollei
sita tutkita. Arkitodellisuus ja kokeminen ovat jokaiselle erilaisia. Naiden erilaisten to-

dellisuuksien ymmartadminen voi johtaa tulevaisuudessa positiiviseen muutokseen.



11

4 llman huoltajaa Suomeen tulevat alaikaiset turvapaikanhakijat

Suomeen yksin ilman huoltajaa tulleiden turvapaikanhakijoiden maaréa on tilastoitu
vuodesta 1991 lahtien. Vaihtelu ndina vuosikymmenina on ollut suurta aina 34 henki-
|6sta edelliseen ennatysmaaraan vuonna 2008, jolloin alaikaisten yksin tulleiden turva-
paikanhakijoiden maara moninkertaistui 706 henkiloén (Manninen 2012: 25). Vuonna
2015 (ks. kuvio 1.) Suomeen saapui enndtysmaara turvapaikanhakijoita, ja ennatys-
maara myos alaikaisia turvapaikanhakijoita sitten toisen maailmansodan. Naita poik-
keuksia lukuun ottamatta on vuodesta 2002 lahtien alaikaisia yksin tulleita turvapaikan-
hakijoita ollut 70—220 henkil6& vuodessa. (Maahanmuuttovirasto 2013: 4-5.)
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Kuvio 1. Suomeen yksin tulleet alaikaiset turvapaikanhakijat vuosina 2006—2015
(Maahanmuuttovirasto TP 2016).

Elokuussa 2015 pelkastaan tutkimuskohteenani olevassa espoolaisessa vastaanotto-
yksikdssa oli noin 100 nuorta, joista osa oli hatdmajoituksena jouduttu sijoittamaan
hotelleihin (Helsingin Sanomatl 2015). Silloin pelkéstdan Helsingissa rekisterditiin noin
30 turvapaikanhakijaa lisaa joka paiva (Helsingin Sanomat2 2015). Taméan vuoden
elokuun loppuun mennessa kaikkia Suomeen saapuneita turvapaikanhakijoita oli jo
lahes 6000, kun koko viime vuoden hakijamaaré oli yhteensa 3651 (Helsingin Sano-
mat2 2015). Maahanmuuttoviraston vastaanottoyksikon johtaja Jorma Kuuluvaisen
(Helsingin Sanomat2 2015) ennuste kaikkien turvapaikanhakijoiden lukumaaraksi
vuonna 2015 nousi jopa 30 000:een. Myo6s alaikéisten turvapaikanhakijoiden maaréa
nousi rajahdysmaisesti (ks. kuvio 2.), ja siksi myds Espoossa pantiin vireille alaikaisten

vastaanottopalvelujen laajentaminen (Helsingin Sanomat3 2015). Enimmilladn espoo-
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laisen ryhmékodin alaisuudessa oli syksylla 2015 noin 350 alaik&ista ilman huoltajaa

tullutta turvapaikanhakijaa.
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Kuvio 2. Vuonna 2015 kuukausittain Suomeen yksin tulleet alaikaiset turvapaikanhakijat
(Maahanmuuttovirasto TP 2016).

Hytinantti — Mikkosen (2009) mukaan yksintulleet alaikdiset turvapaikanhakijat ovat
nykyajan sotalapsia, joilla on vastaavia kokemuksia kuin esimerkiksi Suomesta sota-
aikana turvaan lahetetyilla lapsilla: perheestd eroaminen, koti-ikava, erilaiset muut
traumaattiset kokemukset ja outo kulttuuri- ja kieliympéristd. Carlson, Bonnie E. — Cac-
ciatore, Joanne — Klimek, Barbaran (2012) mukaan traumaattisiin kokemuksiin voi liit-
tya tapauskohtaisesti my6s darimmaista koyhyytta, sodan kokemista, kidutusta, seksu-
aalista hyvaksikayttod tai ihmissalakuljetusta. Esimerkiksi ndista syista yksintulleiden
turvapaikanhakijalasten kohdalla puhutaan usein kumulatiivisista riskitekijoista. Joka
tapauksessa he ovat kokeneet menetyksia tullessaan vieraaseen maahan. Naita ovat
esimerkiksi perheen, ystavien ja sosiaalisen verkoston menetykset. Lisaksi menetettyi-
na ovat tutut tavat, kulttuuri ja tottumukset, tuttu elinympéristd, omat tutut tavarat, ja
myds tulevaisuuden nakymat (Arvola, Outi — Kuikkaniemi, Anu — Siren Hanna
2014:17).

Alaikaiset yksin tulleet turvapaikanhakijat joutuvat tasapainottelemaan uuteen yhteis-
kuntaan integroitumisen ja l&htdmaasta irtautumisen valimaastossa. Heidan tarpeensa
uudessa ymparistossa liittyvat Arvola ym. (2014: 24) mukaan turvallisuuteen, yhteis6on

kuulumiseen ja onnistumisen kokemuksiin. Lisaksi heilld ik&kauteen liittyvat kehitysteh-
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tavat saavat uuden merkityksen, silla he joutuvat olosuhteiden pakosta ottamaan etai-
syyttéd vanhempiinsa, mihin he eivét viela kehityksellisesti ole valmiita. Nuoret joutuvat
tassé tilanteessa kohtaamaan fyysisen, kulttuurisen ja sosiaalisen ympariston radikaa-
lin muutoksen, ja joutuvat rakentamaan tuon kaiken lahes alusta heille taysin uudessa
yhteiskunnassa. He joutuvat rakentamaan uudelleen sosiaalisen verkostonsa ja kult-
tuurisen identiteettinsa. Téassa kehitystydssa heitd tukee suomalainen palvelujarjestel-
ma, jossa arjen eri vuorovaikutustilanteet ja sosiaalisissa suhteissa valittyva tuki autta-
vat heitd selviytymé&én vaikeissa tilanteissa. Tallainen tuki voi olla emotionaalista huo-
lenpitoa, materiaalista apua, arvostusta tai luottamuksellisuutta ja kuuntelua. Nuoret
tarvitsevat tuossa tilanteessa myds kaytannon tukea kuten neuvoja, ehdotuksia ja oh-
jeita. Nama kaikki yhdessa muodostavat tuettaville nuorille kokonaisuuden, jota kutsu-

taan kotouttamiseksi.

4.1 Turvapaikanhakuprosessi

Kun alaikainen ilman huoltajaa tullut ulkomaalainen hakee Suomesta turvapaikkaa, on
hanen ilmoitettava joko rajalla tai mahdollisimman pian maahan saapumisen jalkeen
poliisille, hakevansa turvapaikkaa. Hakemuksen vastaanottava viranomainen selvittaa
hakijan henkildllisyyden, maahantulon ja matkareitin. Tunnistamista varten hanelta ote-
taan sormenijaljet ja hanet kuvataan. Alaikdisen yksin tulleen turvapaikanhakijan olles-
sa kyseessa, on poliisin ilmoitettava uudesta asiakkaasta asumispalveluja koordinoival-
le yksikdlle, koska alaikdinen turvapaikanhakija kuuluu lastensuojelulain maarittaman
suojelun alaisuuteen. Yleensa lapsi tai nuori majoitetaan lasten palveluista vastaavaan
alaikaisyksikkton tai ryhméakotiin odottamaan hakemuksen kasittelyd. Maahanmuutto-
viraston Dublin-tulosalue tutkii, onko hakija hakenut turvapaikkaa toisesta Dublin Il so-
pimusta soveltavasta valtiosta, onko perheenjasenia kyseessa olevissa maissa, onko
toisten maiden myodntamaa viisumia tai oleskelulupaa tai onko han tullut laittomasti
Suomeen jonkin edella mainitun maan kautta. Jos jokin Dublin sopimuksen ehdoista
tayttyy, toinen valtio on vastuussa hakemuksen kasittelysta, ja hakija voidaan kaannyt-
taa takaisin vastuussa olevaan valtioon. Kielteisen paéattksen saanut voi hakea paa-
tokseen muutosta Helsingin hallinto-oikeudesta ja edelleen Korkeimmasta hallinto-

oikeudesta, jos KHO mydntaa valitusluvan. (Maahanmuuttovirasto 2015.)

Kun hakemus tutkitaan Maahanmuuttovirastossa, puhuttelussa selvitetddn hakijan pe-
rusteet kansainvalisen suojelun tarpeelle. Jos hakija saa kielteisen paatoksen, Maa-

hanmuuttovirasto tekee paattksen hakijan kdannyttamisesta, jonka taytantbonpanosta
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vastaa poliisi. Jos hakija saa myonteisen paatoksen, mydnnetddn hakijalle joko turva-
paikka tai oleskelulupa. Oleskelulupa on voimassa maardajan. Hakija saa pakolaisen
matkustusasiakirjan ja oleskelulupakortin. Myds myonteisesta paatoksestd voi valittaa
— esimerkiksi oleskeluluvan toissijaisen suojelun tai humanitaarisen suojelun perusteel-
la saanut voi valittaa turvapaikan epdamisesta. Myonteisen paéatdksen saatuaan hakija
saa jaada Suomeen. Kun selvidd, mikd kunta ottaa hanet vastaan, han voi muuttaa
vastaanottokeskuksesta uuden kotikuntansa tarjoaman asumispalvelun piiriin esimer-
kiksi perheryhmékotiin. (Maahanmuuttovirasto 2015.) Koko turvapaikanhakuprosessiin
kuluu aina yksilollinen aika, jonka pituutta ei koskaan voi tietda etukateen. Yleensa

alaikaisten yksin tulleiden turvapaikanhakuprosessiin menee 5 — 12 kk.

Suomessa ilman huoltajaa tai laillista edustajaa olevalle lapselle maarataan edustaja
viivytyksetta. Hakemus edustajan maaraamisesta tehdaan Karajaoikeuteen. Hakemuk-
sen tekee oleskelukunnan sosiaalihuollosta vastaava elin, jonka on kuultava lasta en-
nen hakemuksen tekemistd. Edustaja kayttdd huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa lasta
koskevissa asioissa, ja on paikalla kaikissa turvapaikanhakuun liittyvissa viranomaista-
paamisissa huolehtimassa lapsen edun toteutumisesta. Edustajan tehtavia eivat ole
lapsen paivittéinen hoito, kasvatus tai muu huolenpito. Alaikaisille yksin tulleille turva-
paikanhakijoille huolehditaan lastensuojelulain mukaiset perustarpeet; turvallinen asu-
minen aikuisen valvonnassa, ruoka, vaatteet, terveydenhoito, koulunkaynti, harrastuk-
set ja hygienia. Koska suurin osa, eli noin 80 % lapsista, saa positiivisen turvapaikka-
paatoksen, aloitetaan kokonaisvaltainen integroiminen uuteen yhteiskuntaan heti nuo-

ren saavuttua vastaanottokeskukseen. (Maahanmuuttovirasto S 2016.)

4.2  Nuorten kotoutumista edistavat tekijat

Parsonsin (2010: 84) mukaan lapsille tulisi taata mahdollisimman vakaat olot mahdolli-
simman nopeasti heidan maahan saapumisensa jalkeen. Esimerkiksi useat muutot
turvapaikkaprosessin aikana eivat tue lapsen toipumista tai kotoutumista. Péyhonen,
Sari — Tarnanen, Mirja — Vehvilainen, Eeva-Maija — Virtanen, Aija — Pihlaja, Lenitan
(2010: 7-8) mukaan alaikaisten kotoutumisen kannalta on erityisen tarkeaa taata kou-
lutusmahdollisuudet kaikkina ikdkausina. Heiddn mukaansa erityishuomio olisi suun-
nattava teini-ikdisina Suomeen tulleisiin, jotka eivat ole aiemmin saaneet perusasteen
koulutusta tai jatkokoulutukseen siirtyminen on muista syistd hankalaa. Parsons (2010:
84) tédhdentaa vield, ettd koulutuksessa olisi olennaista panostaa suomen tai ruotsin

kielen oppimiseen ja nuoren oman aidinkielen osaamisen kehittamiseen, silla koulun-
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k&ynnin mahdollisimman aikainen aloittaminen auttaa kotoutumisessa ja ennaltaehkai-
see nuorten syrjaytymistd. Maahanmuuton alkuvaiheessa panostetaan perustarpeiden
tyydyttamiseen, perustiedon antamiseen suomalaisesta yhteiskunnasta seka kotoutu-

misen tukemiseen.

Lasten ja nuorten kotoutumisen edistamiseksi on organisoitu lukuisia hankkeita. Osas-
sa on keskitytty esimerkiksi koulutuksen nivelvaiheisiin, erilaisia oppimisymparistéja
hyddyntavaan taide- ja kulttuurikasvatukseen tai eri kieliryhmien yhteistoimintaan. Mo-
nissa kotoutumista edistavissd hankkeissa on otettu kohderyhmaksi erityisesti syrjay-
tymisvaarassa olevat nuoret ja heidan parissaan tydskentelevat opettajat ja ohjaajat.
(PByhonen ym. 2010: 38-38, 43.) Pohjoismaisten hyvinvointipalvelujen ammattilaisten
toimintaa saatelevat lakisaateiset raamit, jotka kattavat monia sellaisia palveluja, joita
yhteistkulttuureista tulleet maahanmuuttajat ovat tottuneet hoitamaan perheen ja suku-
laisten sosiaalisen verkoston turvin. Suomalainen lainsaadantod asettaa lisdksi raamit
kaikelle valtion siséalla oleskelevien kayttaytymiselle. On itsestaan selvaa, ettei vasta
maahan tullut turvapaikanhakijanuori voi tuntea kaikkia saantgja tai ymmartaa niiden
merkitystd. Koska myo6s sosiaalialan ammattilaisten tarkoitusperia on alaikdisen usein
vaikea ymmartaa, tulisi maahanmuuttajataustaisia lastensuojelun asiakkaita tutkineen
Aniksen (2008) mukaan viranomaisen ja turvapaikanhakijan valinen kaytannén yhteis-
tyo aloittaa selkeyttamalla lastensuojelujarjestelméan periaatteita ja siihen liittyvaa omaa

roolia.

Kamalin (1999: 88—91) mukaan kukin kotouttamistoimia toteuttava viranomaistaho on
kuitenkin yleensa kiinnostunut vain oman vastuualueensa kannalta oleellisista asioista,
jolloin mikaan yksittdinen taho ei vastaa asiakkaan kokonaistilanteesta. Koska suoma-
lainen sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelma on hyvin pirstaloitunut, tarvitaan palveluoh-
jausta. Alaikaisille turvapaikanhakijoille kohdennettua palveluohjausta toteuttavat sosi-
aaliohjaajat ja ohjaajat. Kotoutumisen edistamiseksi ohjaajien tehtavana on alusta al-
kaen tukea nuoria mahdollisimman paljon omatoimisuuteen ja itselliseen selviytymi-

seen, joka auttaa nuoria muun muassa sailyttamaan omanarvontuntonsa.

Lukuisien omasta tahdosta riippumattomien ulkoisten tekijdiden muutosten lisdksi nuo-
ret lapikayvat samalla ikdkaudelleen ominaisen nuoruuden kehityskriisin, joka tuo mu-
kanaan niin henkisia kuin fyysisid muutoksia (Koistinen 2007: 135). Epdonnistuminen
nuoruusidn kehityshaasteessa voi johtaa lopulta yhteiskunnasta syrjaytymiseen (Erik-

son 1950). Koistisen (2007: 138) mukaan olisikin syytd pohtia vakavasti, mitd maa-



16

hanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten lisdantyneet integraatio-ongelmat kertovat
heidan identiteettity0lleen annetuista puitteista. Edella mainittujen haasteiden liséksi
nuoret joutuvat rakentamaan identiteettiadn kahden kulttuurin valissa, jota usein ohjaa

myds yhteisen kielen puute.

Tyoskentely maahanmuuttajanuorten kanssa on padaperiaatteiltaan samanlaista kuin
kantavaeston nuorten kanssa. Suurimmat erot liittyvat kieleen ja lastensuojelun roolin
ymmartamiseen. Ekholm — Salmenkankaan (2008: 81-91) mukaan maahanmuutto ei
muuta nuorten kasityksia valitttmasti, kuten esimerkiksi késityksia oikeasta ja vaarasta,
loukkaavasta ja kohteliaasta sekad valtettavista tai kannatettavista asioista. lhmisten
kasitykset muodostuvat hitaasti koko elamankaaren ajan, joten kotouttamistytssa kar-
sivallisyys ja ajan antaminen ovat hyvin oleellisessa asemassa. Sitd, miten nuori saa-
daan sitoutumaan yhteisiin saantdihin, on toki yksilollista, mutta sitd voidaan edesaut-
taa luomalla hyvaksyva ja avoin ilmapiiri, jossa nuorta kannustetaan henkildkohtaisen
vastuun ottamiseen. Turtiaisen (2008: 2) mukaan maahanmuuttajatyén luonteeseen
kuuluu ajan antaminen ja karsivallinen suhtautuminen siihen, ettd kotoutuminen on
yksilollista, joka vaatii jokaiselta oman aikansa. Koistinen (2007: 139) toteaakin, etta
yksin tulleet pakolaisnuoret tarvitsevat lasna olevaa aikuista ja dialogia heidan tulevai-
suutta koskeviin pohdintoihinsa. Luottamuksen rakentumiseen voi menna tavallista
enemman aikaa, mutta nuoren yksilollisen kehityksen kannalta on tarkea pyrkia l1oyta-
maan mabhdollisuuksia nuorta askarruttavien asioiden Kkasittelyyn, ja pyrkid tunnista-

maan yksilollisesti jokaista nuorta kotoutumisessa edesauttavat asiat.

Nuorten kotoutumisen edistamisessé on oleellista huomioida kotouttamispalvelujen ja
kotoutumiseen liittyvien erityispalvelujen oikea-aikaisuus sekd kunkin nuoren kohdalla
oikeat toimintatavat. Keskeista on myos huomioida, etté nuorella on oikeus tehda omaa
elaméaansa ja tulevaisuuttansa koskevia paatoksia ja valintoja. Ty6- ja elinkeinoministe-
rion (2016) kotoutumista edistdvien toimenpiteiden mukaan peruspalveluiden saata-
vuus, henkiléstdon osaaminen ja palveluntarpeiden tunnistaminen ovat edellytyksia hy-
valle kotouttamistydlle. Kotouttamistybn monitahoisuus ja haasteellisuus edellyttavat

joustavia ja my6s uudenlaisia tydémuotoja, joita on tarkea jatkuvasti kehittaa.
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5 Espoon ryhmékoti osana Suomen maahanmuuttopalveluja

Vastaanottoyksikk® on ylakasite kaikille tiloille, joissa turvapaikanhakijoita majoitetaan.
Vastaanottoyksikolla tarkoitetaan esimerkiksi vastaanottokeskuksia ja tilapaisia majoi-
tusyksikditd. Vastaanottokeskus on paikka, johon kansainvdlistéa suojelua hakevat ja
tilapaista suojelua saavat majoitetaan, ja jossa jarjestetaan heidan vastaanottopalve-
lunsa. Alaikaisille tarkoitetut ryhmékodit ja tukiasuntolat ovat my6s vastaanottokeskuk-
sia. Alaikdinen turvapaikanhakija tai oleskeluluvan saanut henkilé voi myds asua yksi-
tyismajoituksessa ja olla vain kirjoilla ryhméa- tai perheryhmakodissa. Talléin hén saa

tarvitsemansa sosiaali- ja terveyspalvelut ryhmékodin jarjestamina.

Maahanmuuttovirasto on lisannyt vastaanottokeskusten majoituskapasiteettia kesan
2015 ajan. Vuoden 2014 lopun kaikista noin 2 700 paikasta kapasiteettia on nostettu
yhteensd 5 061 majoituspaikkaan, minka lisaksi hatamajoituskapasiteettia on 840 pai-
kan verran. Kasvanut turvapaikanhakijoiden maard Suomessa heijastelee tilannetta
Euroopassa ja muualla maailmassa, vaikka lukumaara onkin [&htenyt nousuun monia
muita maita myéhemmin. Toiminnassa olevat vastaanottokeskukset ovat tdynna ja
niiden laajenemisvara on kaytetty. Vastaanoton jarjestamiseksi erityisesti laajamittaisen
maahantulon tilanteessa Maahanmuuttovirasto on selvittanyt useiden eri puolilla Suo-
mea olevien kohteiden sopivuutta vastaanottotiloiksi. (Hallituksen maahanmuuttopoliit-
tiset toimenpiteet 2015.)

5.1 Espoon ryhmakoti

Ryhmakodin asiakkaat ovat alaikaisia ilman huoltajaa ja henkilépapereita saapuneita
turvapaikanhakijoita. Ryhmakoti toimii alaikaisten turvapaikanhakijoiden tilapaisena
kotina joko koko turvapaikanhakuprosessin ajan tai ainakin niin kauan, etta viran-
omaispaatoksestd nuori voidaan siirtda vastaavan asumispalvelun piiriin toisaalle
Suomessa. Ryhmakodissa on lastensuojelulain (Lastensuojelulaki 2007/417) mukai-
sesti sijoitusmahdollisuus maksimissaan 24 asiakkaalle. Vuonna 2014 ryhméakotiin si-
joitetut asiakkaat olivat 13 - 17 -vuotiaita, joista 75 % oli poikia ja 25 % tytt0ja (Espoon
ryhmakoti 2014).

Kesaan 2015 asti Espoon ryhmakoti koostui kahdesta fyysisesti erillaén olevasta yksi-
kosta; ryhmakodista ja perheryhmakodista. Perheryhmakodin asiakkaina ovat oleskelu-

luvan saaneet alaikéiset. Naiden liséksi rynmakodin alaisuudessa on useita yksityisma-
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joituksessa asuvia nuoria. Kesalla 2015 Suomeen saapuneen pakolaistulvan vuoksi
osa alaikaisista turvapaikanhakijoista sijoitettiin ryhmakodin alaisuudessa toimineeseen
hotellimajoitukseen. Liséksi perustettiin kaksi pienempéaa, erillistd hatamajoitusyksikkda
seka seurakunnalta h&tadmajoitustiloiksi saatu yksikko leirikeskukseen. Niiden lis&ksi
osa ryhmakodin palvelujen alle tulevista sijoitettin asumaan neljaan eri kansanopis-
toon. Syksylla perustettiin ryhmakodin alle uusi, kaksi osastoa sisaltava alaikaisyksik-
ko, jossa on tilaa 24 nuorelle. Espoon ryhmékodin palvelujen alaisuudessa oli loppu-

kesasta 2015 lahes 350 alaikaista turvapaikanhakijaa.

Kunta ja ELY-keskus sopivat alaikaisten sijoittamisesta ryhmakoteihin. Ne vastaavat
myds ryhmakodeissa tarjottavien kotoutumista edistavien palvelujen jarjestamisesta, ja
my0s naista toimista aiheutuvien kustannusten korvaamisesta. Kunnille vastaanotto-

toiminnasta aiheutuvat kustannukset korvaa valtio.

5.2 Ryhmaékodissa tarjottavat kotouttamispalvelut

Ryhma- tai perheryhméakodeissa tarjottavat palvelut perustuvat pitkalti lastensuojelulain
saannoksiin. Maahanmuuttovirasto vastaa kaytannén toiminnan ohjauksesta ja sen
suunnittelusta. Lastensuojelulain (13.4.2007/417) nojalla ryhméakodin asiakkaalla on
oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
seka erityiseen suojeluun. Liséksi siella tulee olla riittavat ja asianmukaiset toimitilat ja
toimintavalineet. Sosiaalihuollon ammatillisia kelpoisuuksia maarittelevassa laissa var-
mistetaan ryhmakodin  sosiaalihuollosta vastaavien ammatillinen kelpoisuus
(272/2005). Ryhmakodissa lasten ja nuorten tarvitsemaan hoitoon ja kasvatukseen
tarvittavan henkiloston riittdvaa maaraa ohjaa Lastensuojelulaki (Lastensuojelulaki
2007/417 8 60). Samassa rakennuksessa saa olla sijoitettuna korkeintaan 24 alaikaista
ja paasaantoisesti jokaista asuinyksikkta kohden tulee olla vahintdaén seitseman hoito-

ja kasvatustehtavissa toimivaa tyontekijad. (Kotouttaminen.fi 2016.)

Olen suorittanut Espoon ryhmakodissa sosionomi (AMK) -opintoihini liittyvista harjoitte-
luista kaksi. Lisaksi olen tydskennellyt sielld ohjaajana lahes vuoden tehden erimittaisia
sijaisuuksia. Olen siten paassyt aitiopaikalta tekemaan empiirisia havaintoja ryhméako-
din toiminnasta ja siella tarjottavista palveluista. Tunnen myds melko hyvin, mita arki
ryhmakodissa sisaltaa. Palvelut, joita ryhmakodissa nuorille tarjotaan, noudattavat pit-
kalti aiemmissa kappaleissa esittamiani lakeja ja saadoksia. Lastensuojelulain mukais-

ten silmalasien lapi pyritd&n jokaiselle nuorelle takaamaan mahdollisimman hyvat ko-
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touttamispalvelut. Toiminta sisltda runsaasti moniammatillista yhteisty6td, jota alaikéai-
sen turvapaikanhakijan kyseessa ollessa tehdddn Maahanmuuttoviraston, Poliisin, Pa-
kolaisneuvonnan, koulujen, edustajien, sosiaalityontekijoiden, harrastepaikkojen, ter-

veydenhoidon, kolmannen sektorin, vapaaehtoisten ynn& muiden kanssa.

Kotouttamispalvelut ryhmakodissa ovat asioita, joita ihmisen jokapdaivaisessa elamassa
ja arjessa tapahtuu. Asumisympaéristd pyritaan pitamaan viihtyisana ja tarkoituksenmu-
kaisena. Nuorille pyritdan jarjestamaan mahdollisimman pian jokaisen omaa tasoa
edistava opiskelupaikka. Suomen kielen puhuminen ja sen opettaminen jokaisessa
arkikohtaamisessa nuorten kanssa edistdd heidan kommunikointimahdollisuuttaan kan-
tavaeston kanssa. Aina tarvittaessa kaytetdan tulkkauspalveluja. Nuorten kanssa yh-
dessa etsitddn heille harrastusmahdollisuuksia ja huolehditaan niiden toteutumisesta.
Nuorille opetetaan kadesta pitden yleisten kulkuneuvojen kaytto, jotta he oppivat mah-
dollisimman pian itsenaisesti kulkemaan koulun ja kodin vélisen matkan, matkan har-

rastuksiin ja saavat vapauden liikkkua laajemmin uudessa yhteiskunnassa.

Ryhmakodin ohjaajat huolehtivat moninaisesti nuorten arjen sujumisesta. Ohjaustyon
tarkeimpana suunnannayttajand toimii nuorten kotoutuminen uuteen yhteiskuntaan.
Tarkeaa kotouttamistydssa on myos ikdan ja kehitystasoon liittyvad vastuun opettami-
nen. Ohjaajat huolehtivat, etta nuorilla on séan mukaiset tarpeelliset vaatteet. Ohjaajat
opettavat asiointia suomalaisessa kaupassa, kirjastossa, nuorisotalossa, uimahallissa
tai kuntosalilla, huolehtivat nuoren terveydesté ja vievat tarvittaessa laéakariin, huolehti-
vat nuorten riittdvasta ravinnosta ja kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. Nuorille pyri-
taan jarjestamaan myos yhteisia vapaa-ajan toimintoja, jotka tutustuttavat ryhmakodin
nuoria toisiinsa ja muihin nuoriin. Ohjaajien vastuulla on myds mahdollistaa, etta nuoret
voivat sailyttdaa omat kulttuuritottumuksensa kuten uskonnon harjoittamisen, kotoisten
ruokien valmistamisen yhdesséa muiden kanssa, muiden paakaupunkiseudulla asuvien
omaan kulttuuriin kuuluvien tapaamisen, ja suhteiden sailymisen omaan perheeseen,

mikali yhteys perheeseen on sailynyt.

Ryhmakodissa huomioidaan myo6s kielteisen turvapaikkapaatoksen mahdollisuus. Ta-
ma tehddan selvdksi myos nuorille. Ekholm — Salmenkankaan (2008: 82) mukaan
maahanmuuttoon itsessaéan liittyy jo paljon stressia ja turhautumista Ohjaajat ja muut
ryhmakodin tydntekijat tydskentelevat nuorten jatkuvan epéatietoisuuden ja kotoutumi-
sessa kohdattujen pettymysten kentalla. Toisaalta monien haasteiden lisdksi 16ytyy

ohjaajien ja nuorten kesken monia yhteisia onnistumisen kokemuksia. Palvelujarjes-
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telman merkitys maahanmuuttajille on suuri, koska turvaverkon tarjoava suku on usein
jaanyt toisaalle. Palveluihin voi siitd syysté nuorilla kohdistua myds monia eparealistisia
odotuksia. Joka tapauksessa, ryhmakodissa pyritaan tarjoamaan mahdollisimman hy-
vat kotouttamispalvelut sekéd se turva ja huolenpito, mita vaille alaikaiset yksin tulleet
turvapaikanhakijat muuten jaisivat. Ryhméakodin tarjoamat palvelut ovat nuorille avain

suomalaiseen yhteiskuntaan.

5.3 Palvelujen laadun kehittaminen ryhmékodissa

Kehittamistoiminnassa voidaan harvoin pitaytyd pelkastaan kielenkaytén analysoinnin
tasolla. Kuitenkin konstruktiivisella lahestymistavalla voi olla annettavaa myo6s kaytan-
nén kehittdmistoimintaan. Se voi auttaa nakemaan kehittamistodellisuuden kompleksi-
sen luonteen. On mahdollista, etta tiiviinkin kehittAmisprosessin kumppaneilla on erilai-
sia kasityksia kehittdmistoiminnan tavoitteista. Tastd nakdkulmasta organisaation johto,
tyontekijat ja asiakkaat voivat elda erilaisessa kehittdmistodellisuudessa. (Toikko—
Rantanen, 2009: 37). Keskeista kehittamisessé tulevat olemaan nakdkulman valinnat.
Tulevatko kysymykseen yhteiskunnan intressit, vai lahdetdaanko liikkeelle tyéntekijoiden
vai asiakkaiden asiantuntijuudesta? Ollaanko valmiita kyseenalaistamaan nyt olemassa
olevia rakenteita ja tyotapoja? Mika merkitys annetaan eri toimijoiden nakoékulmalle tai
kaikkien toimijoiden osallistumiselle? Kyse on joka tapauksessa intressivalinnoista.

Toikko — Rantasen (2009: 51) mukaan kehittdmisorientaation prosessimaisuus merkit-
see luopumista tavoitteiden tarkasta maéaarittelystd. Kehittdja etenee prosessimaisesti
kehittamisen tavoitteita ja suunnitelmia jatkuvasti arvioiden ja muokaten. Kehittdja
kaynnistaa, toteuttaa ja yllapitaa kehittamisprosesseja, jolloin tarkeiksi nousevat vuoro-
vaikutustaidot, kuten kyky kuunnella ja yhdessa pohtia. Prosessiorientoituneessa kehit-

tamisessa korostuu kehittdmisen reflektiivisyys (Toikko — Rantanen 2009: 50).

Espoon ryhmakoti on yksin tulleiden alaikéisten sen hetkinen koti. Koti fyysisena tilana
seka turvallisten aikuisten lasnaolo tarjoavat nuorille jatkuvuutta, yhteenkuuluvuutta ja
turvallisuutta; niita aineksia, joita Eriksonin (1982: 249) mukaan tarvitaan ehyen ja posi-
tiivisen identiteetin rakentamiseen. Kun yksintulleen nuoren arkipuitteet ovat kunnossa,
ovat ne sitten koulunkayntiin, harrastuksiin, kotiin tai sosiaalisiin suhteisiin liittyvi&, voi
nuori keskittya taysipainoisemmin omaan kotoutumiseensa. Positiivisissa olosuhteissa
voi henkisid voimavaroja vapautua myoés oman elaman ja tulevaisuuden suunnittelemi-

seen, mika on parasta mahdollista syrjaytymisen ehkaisemistd. Suomalaisen yhteis-
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kunnan maksama hinta syrjaytyneista pakolaisnuorista on liian kallis. Laadukkaampien
palvelujen tarjoaminen yksin tulleiden alaikdisten arjessa voi taata positivisemman
kehityksen kaikkien intressien ndkokulmasta tarkasteltuna. Osallistavalla kehittamisella
pyritaén selkeésti muutokseen, jolloin kehittdmisen paamaarana on myos vapautumi-
nen itsestaan selvina pidetyista ajatusmalleista ja ideologioista (Huttunen — Heikkinen,
1999: 169)

Espoon ryhmakodin tarjoamien palvelujen kokonaisvaltaisempaa tarkastelua varten on
tarkeaa selvittad, millaisina palveluja kayttavéat nuoret itse kokevat heille kohdennetut
palvelut. Siksi heilta itseltdan on kysyttava, ovatko he kokeneet tulleensa kuulluksi, ja
ovatko he kokeneet saaneensa ryhméakodissa riittdvéat palvelut heidan turvapaikkapro-
sessinsa aikana. Esimerkiksi Viden — Ollilan (2004) mukaan suomalaiselle perhetta
koskevalle keskustelulle on ominaista, etta se kaydaan yleisesti aikuisten kesken asi-
antuntijapositiosta kasin. Tutkimuksen kentalla nuoret ndhdaan helposti sivullisen roo-
lissa, objekteina, joihin vanhempien valinnat ja toimet vaikuttavat tavalla tai toisella
(Viden — Ollila 2004: 3). Empiirisen kokemukseni pohjalta ryhmékodissa olevat kohde-
ryhmaan kuuluvat lapset ja nuoret ovat arkielamasséan usein samanlaisessa positios-
sa ohjaajien tai muun henkilbkunnan kanssa. Uudistettavien palvelujen ja niiden arvi-
ointikriteerien kannalta kiinnostaa erityisesti, miten yleensa paatoksenteon ulkopuolelle
jaava yksin tullut turvapaikanhakijanuori kokee saamiensa palvelujen siséllon ja laa-

dun.

Yhtena elaméanhallinnan tukemisen tarkedn& osa-alueena on osallistumisen ja osalli-
suuden edistdminen. Tavoitteena on johtaa ihmisid itsedén oivaltamaan ja nakemaan
niitd mahdollisuuksia, joita heilla on vaikuttaa omaan eldménkulkuunsa yhteiséssa.
Yhtena perusajatuksena on tarjota vaikeuksissa oleville ihmisille mahdollisuus osallis-
tua, kokea itsensa tarpeelliseksi ja yhdessa toisten kanssa etsia suuntaa elamaansa.
Parhaimmillaan toiminta ei ole ylhaalta johdettua, vaan lahtee ruohonjuuritasolta, osal-
listujista itsestddn. Tavoitteena on edistdd omatoimisuutta ja yhteisvastuuta. Ydin on
siing, ettd heikommassa asemassa oleville tarjotaan mahdollisuuksia edes vahan sie-
dettavampaan arkeen, omaehtoiseen elaméén, yhteenkuuluvuuden kokemiseen ja

aktiiviseen itsensé toteuttamiseen (Hamalainen 1999: 62, 66—68, 72—74.)

Palvelujen laadun uudelleenmaarittely esimerkiksi ryhmakodissa edellyttaisi ammatti-
laisilta kaiken rakenteellisuuden, velvoitteiden ja resurssien yhteydessa kykya ymmar-

taa myos asiakkaan nékokulma ja elamantilanne. Kokonaisuuden uudelleen maaritte-
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lyn jalkeen voidaan lahted muuttamaan kaytantja asiakkaan integroitumisen kannalta

parempaan suuntaan.

Ryhmakodin koko laadunarviointimenetelmé& tullaan vaiheittain uusimaan lahitulevai-
suudessa. Tama tutkielma antaa ryhmakodin palveluista paattaville viitteité asiakkaiden
toiveista. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa kehitettaessa alaikaisille maahan-

muuttajille lahitulevaisuuden palveluja ja niiden laatua.

6 Opinnaytetyon toteutus

Colin Robsonin (1995: 227) sanoin: ” Miksi ei kaytettaisi hyvaksi sita etua, etta tutkitta-
vat itse voisivat kertoa itsedan koskevia asioita? ”. Haastattelu on siina suhteessa ai-
nutlaatuinen tiedonkeruumenetelméa, etta siina ollaan suorassa kielellisessa vuorovai-

kutuksessa tutkittavan kanssa (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2013: 204).

Ryhmé&kodin perustehtavanéa on tarjota yksin ilman huoltajaa tulleille alaikaisille turva-
paikanhakijoille lain maaraamat kotouttamispalvelut. Kotouttamispalvelujen toteutumis-
ta valvoo muun muassa Maahanmuuttovirasto, jolle toimitetaan vuosittain tehtdvan
asiakaskyselyn tulokset. Asiakaskyselysta saatavat tulokset palvelevat lahinna organi-
saatiota, silla kysymysten sisaltd jattaa lahes huomiotta nuorten nakdkulman heille tar-

jottavista palveluista.

Alasuutarin (1994) mukaan tutkimusty® on prosessi, joka muokkautuu lopulliseen muo-
toonsa haastatteluaineiston tulkinnan ja teorian limittyessa toisiinsa. Niiden vuorottelus-
ta muodostuu synteesi, joka antaa uutta tietoa tutkittavasta ilmidsta. Tutkielmani tarkoi-
tuksena oli tuottaa uutta tietoa niin, ettéd ryhmékodin asiakkaiden palvelukokemuksista

nousevia huomioita voidaan hyddyntaa tulevaisuuden palveluja kehittamisessa.

6.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetytn ensisijaisena tarkoituksena oli selvittdd, mitka ovat asiakkaiden mielesta
heidan kotoutumisensa kannalta keskeisimmat ryhméakodin tarjoamat palvelut. Lis&ksi
pyrittiin arvioimaan, mitkd ovat palvelujen laatua parantavia/heikentavia tekijoitd, ja

miten palveluja voitaisiin kehittdd. Nuorten turvapaikanhakijoiden ottaminen mukaan
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heitd koskevassa paatoksenteossa, kulttuuristen erityispiirteiden huomioon ottaminen
ja tunnustettu rooli myos kotoutumishaasteiden ratkaisuissa voi edistaa heille tarpeel-
listen palvelujen I0ytymista, ja auttaa myos niiden kehittdmisessa.

On tarkeaa tuottaa tutkimustietoa erilaisista maahanmuuttajien vahemmistoryhmista,
silla se auttaa huomioimaan kotoutumisprosessissa eri kansalaisryhmien erityisyytta.
Se voi viestittda heille myds sita, etta heidan kotoutumisen edistamisesta ja kokemuk-

sista ollaan aidosti kiinnostuneita.

Opinnaytetydn tutkimuskysymykset olivat tarkeysjarjestyksessa seuraavat:

1. Mitka ryhmakodin tarjoamat palvelut tukevat nuoria parhaiten heidan kotoutu-
misessaan uuteen yhteiskuntaan?

2. Mitka asiat nuorten mielesta parantavat/heikentavat ryhmakodissa tarjottavien
palvelujen laatua?

3. Mita ryhmakodissa tarjottavia palveluja nuorten mielesta kannattaisi kehittaa?

6.2 Aineistonkeruumenetelma

Tutkielmani suunnitteluvaiheessa punnitsin erilaisten tutkimusmenetelmien soveltu-
vuutta parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Mielessa oli pidettava
useat lopputulokseen vaikuttavat asiat kuten tydelamayhteistydkumppanin toiveet, ai-
heen tutkimisen tarpeellisuus ja ajankohtaisuus, tulosten kaytettavyys seka kaytettavan

menetelman ja teorian vuoropuhelun yhteensopivuus.

Opinnaytetydn tavoitteiden kannalta sopivimmaksi tutkimusmetodiksi osoittautui kvali-
tatiivinen tutkimus ja aineistonkeruumenetelmaksi puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Hirsjarvi — Remes — Saravaaran (2004: 152) mukaan laadullisessa tutkimuksessa lah-
tokohtana on todellisen elaman kuvaaminen, ja siten se soveltuu hyvin alaikaisten tur-
vapaikanhakijoiden kokemusten tutkimiseen. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd tutkimus-
kohteena olevien jokaisen omaa elaméa muovaavat omat kokemukset ja arvot, ja siten
my0s jokaisen todellisuus on erilainen. (Hirsjarvi — Remes — Saravaara 2004.) Koke-
muksia ja ajatuksia ei voida mitata yksinkertaisilla tavoilla, vaan niista nousevaa todelli-

suutta analysoidaan tulkitsemalla ja johtopaatoksia tekemalla.

Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu. Teemahaas-

tattelu soveltui tutkimusmenetelméksi hyvin, koska tutkimustietoa oli tarkoitus saada
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useista eri ryhmakodissa tarjottavista palveluista. Tutkimuskysymykseen toivottavien
vastausten mukaisesti eri palvelut asettuivat vaivattomasti eri teemojen alle. Teemat
valittiin ryhmékodin tarjoamien palvelujen siséltéd. Teemoiksi valikoitui nuorten taméan-
hetkisessa jokapaivaisessa elamassa ja arjessa tapahtuvia asioita kuten fyysinen asu-
misymparist0, ohjaajien rooli, terveydesta huolehtiminen, harrastaminen ja vapaa-ajan
vietto sekd muut arkiaskareet. Tietoisena valintana haastattelusta jatettiin pois kielen
oppimiseen ja koulutukseen liittyvat asiat. Vaikka useiden tutkimusten mukaan juuri
kielen oppiminen on keskeistd maahanmuuttajan kotoutumisen kannalta, vastaa opis-
kelemaan paasysta Opetusvirasto, ja siksi se ei varsinaisesti lity ryhmakodin tarjoamiin

palveluihin.

Aineistonhankinnassa vastaajille ei ollut tarkoitus antaa mahdollisuutta pelkastaan kes-
kustella vapaasti, joten eri teemojen alle tehtiin kahdesta neljaén alakysymysta. Nailla
keinoin pystyttiin haastattelutilanne pitamaan taman tutkielman kannalta tarkoituksen-
mukaisena. Kysymyksia laadittaessa huomioitiin Maahanmuuttoviraston antama ohjeis-
tus turvapaikanhakijoille annettavista palveluista sekd ryhmékodin laadunarvioinnin
kehittAmistarpeet. Lisaksi lisatietoja ja vinkkeja kysymysten laatimiseksi hankittiin val-
miista aineistoista esimerkiksi Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston nettisivuilta. Haastat-
telukysymykset olivat avoimia kysymyksia. Aarnio—Enqvistin (2001) mukaan avoimet
kysymykset ovat selkeitd, lyhyita ja niissa asiat kysytdan suoraan ja ytimekk&asti unoh-
tamatta kuitenkaan hienotunteisuutta. Kysymysten avoimuudella tavoiteltiin mahdolli-
simman rehellistd nuorten omiin kokemuksiin ja tunteisiin pohjautuvaa tiedon saantia.
Hirsjarvi — Remes — Sajavaaran (2004: 201) mukaan haastattelussa kaytettavat avoi-
met kysymykset antavat vastaajille tilaa ilmaista itseddn omin sanoin. Keskustelua
muistuttavassa haastattelutilanteessa on kuitenkin muistettava etté haastateltavilla on
usein taipumus antaa kysyttyihin kysymyksiin sosiaalisesti suotavia vastauksia, mika
on hyva ottaa huomioon myds tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa (Hirsjarvi ym.
2004: 193-195).

Turvapaikanhakijoilla esiintyy toisinaan epdilyja, kenelle heiltd saatua tietoa valitetaan,
ja voivatko esimerkiksi erilaisissa keskusteluissa annetut vastaukset vaikuttaa oleskelu-
lupa-asioiden kasittelyyn. Pelko tietojen joutumisesta vaarille tahoille voi heikentaa
esimerkiksi haastatteluissa annettujen tietojen todenmukaisuutta. Laadullisen tutkimuk-
sessa olisi hyva huomioida, ettd haastateltavien antamat vastaukset ovat juuri tietylla

hetkelld, ja tietyssa todellisuudessa eldvien ihmisten antamia, eikd aleta pohtimaan
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niiden todenperaisyyttd. Tutkijan on pystyttdva luottamaan siihen tietoon, mink& vas-

taaja antaa.

Haastattelun etuina voidaan pitaa sitd, ettd ihminen luo siiné asioille uusia merkityksia,
ja monitahoisia vastauksia eri suuntiin. Haastateltava saattaa myds aiemmin ennakoi-
tua enemman kertoa seka aiheesta etta itsestdén. Sen lisaksi voidaan tarpeen mukaan
kayttaa selventavia lisakysymyksia, kuten esimerkiksi eri kulttuuritaustaisille asioiden
eri merkitysten selventdmiseksi. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2004: 205-207.)
Haastatteluun liittyy aina myos dilemma siita, etta kaikki haastatteluun liitettavat hyvat

ominaisuudet sisaltavat myds monitahoista problematiikkaa.

Tutkielman haastattelut paadyttiin tekemaan ilman tulkkia, koska empiirisen kokemuk-
seni mukaan tulkin kayttaminen vuorovaikutustilanteessa ei kuitenkaan estad molem-
minpuolisten vaarinymmarrysten syntymista. Minttu Radyn (2002) mukaan usein kah-
den eri kulttuuritaustan omaavan henkilon valisessa viestinnassa syntyy joka tapauk-
sessa semanttisia ongelmia, koska kokemusmaailmasta puuttuu yhteisia tekijoita tai se
voi olla taysin erilainen. Toisinaan haastateltaessa maahanmuuttajia ovat aikaisemmat
kokemukset tietosuojasta saattaneet olla negatiivisia, ja siitd syysta voi olla jopa pa-
rempi, ettei haastattelija kuulu samaan etniseen ryhmaan. Tasta syysta haastattelijan
jopa toivotaan toisinaan kuuluvan mieluummin neutraalimmaksi koettuun valtavaes-
t6on. Huolimatta kdantdmiseen liittyvistd ongelmista on hyva huomioida, ettd samaa
kieltd puhuvat eivat myoskaan tulkitse haastattelukysymyksia aina samalla tavalla.
Maahanmuuttajia haastateltaessa on hyva pyrkia kayttdma&an selkokieltd huolimatta
siitd, onko haastattelukieleksi valittu englanti vai suomi. (Tilastokeskus 2015:13-19.)

6.3 Asiakkaiden haastattelu

Tutkimuslupa saatiin  Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen esikun-
ta/Kehittdmisen tulosalue Ketteraltd 2.3.2015. Haastatteluun pyydettiin mukaan kaikki-
aan seitseméan nuorta, jotka parhaillaan olivat ryhmékodin asiakkaina. Yhtena kriteerina
haastateltavien valintaan oli se, etta nuoret olivat haastatteluhetkella asuneet ryhma-
kodissa riittdvan pitkan ajan tunteakseen ryhméakodin palvelun tarjonnan, ja heille on
mahdollisesti jo ehtinyt syntyd oma mielikuva palvelujen laadusta ja palveluihin liittyvis-
t& omista toiveista. Toiseksi kriteeriksi muodostui vahintaan tyydyttava englannin kielen
taito, koska haastattelut tehtiin ilman tulkkia. Laadullisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu,

etta kohdejoukko, jolta tietoa halutaan keréta, valitaan tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi
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— Remes — Sajavaara 2004: 155). Kaikilta kohdejoukkoon kuuluneilta nuorilta pyydettiin
lupa haastatella heitd, koska myos alaikdisen itsemaaradamisoikeutta ja vapaaehtoi-
suuden periaatetta tulee noudattaa tutkimustydsséd (Tutkimusetiikka 2016). Tuossa
vaiheessa nuorille kerrottiin mité tutkitaan ja mink& vuoksi juuri heité pyydettiin osallis-
tumaan haastatteluun. Haastattelua varten pyydettiin myds nuorten edustajilta sahkai-
sesti kirjallinen lupa nuoren osallistumisesta haastatteluun. Opinnaytetyon tekeminen
oli edennyt niin, ettd haastattelu oli tarkoitus toteuttaa kesan 2015 aikana. Haastattelu-
luvan saaminen nuorten edustajilta osoittautui kuitenkin haasteelliseksi. Lomakaudelle
liittyvia yhteydenpito-ongelmia ei oltu osattu ennakoida. Loppukevaasta elokuulle asti
lahettiin aika ajoin edustajille muistutus haastatteluluvan saannin merkityksesta. Haas-
tatteluluvat saatiin lopulta kolmelta eri edustajalta koskien neljaa eri nuorta. Lisdhaas-
teen haastattelujen toteuttamiselle toi kesalla Suomeen alkanut pakolaistulva. Kesa

2015 oli ryhmakodissa kaoottinen.

Ennen kuin haastattelut ehdittiin toteuttaa, kaksi haastatteluluvan saaneista nuorista
siirrettiin eteenpain muualle Suomeen. Tarkoituksena oli saada ryhméakaotiin tilaa uusille
alaikaisille turvapaikanhakijoille. Kaksi muuta haastatteluluvan saanutta nuorta ehdittiin
haastatella heindkuussa juuri ennen kuin heidat siirrettiin eteenpain. Ryhméakodissa
siihen asti asuneet nuoret vaihtuivat uusiin asiakkaisiin, joten oli odotettava heidan
saamaansa asumiskokemusta aineistonkeruuseen liittyvalle kohderyhmaélle asetetun
ajan. Koska viela marraskuun alussakaan tilanne ryhmakodissa ei ollut stabilisoitunut
normaaliksi, paadyttiin pikaisesti lahettamaan haastattelulupapyynnot kahdelle eri
edustajalle koskien kahta eri nuorta. Nailla nuorilla oli silloin asumiskokemusta taka-
naan kolmesta neljaén kuukautta. Toisesta nuoresta saatiin haastattelulupa hyvin pian,
ja haastattelu sovittiin nuoren kanssa toteutettavaksi varmuuden vuoksi myds mahdol-
lisimman nopealla aikataululla. Opinnaytetydén tekemisessa oli paéastava eteenpain,
joten tutkielmaa varten haastateltavien maaréa jai kolmeen. Kaikki haastateltavat olivat
15-17 -vuotiaita poikia. Eskola—Suorannan (1998: 18) mukaan laadullisessa tutkimuk-

sessa ei ole tarkeinta kiinnittdd huomiota maaraan vaan nimenomaan laatuun.

Jokaiselle edustajalle ja kaikille haastattelupyynndn saaneille nuorille ilmoitettiin etuka-
teen haastatteluun liittyvat, ja noudatettavat, tutkimuseettiset periaatteet. Jokaiselle
nuorelle kerrottiin vielA ennen haastattelun alkamista heidan oikeutensa edelleen olla
osallistumatta haastatteluun, ja ettd haastatteluaineistoon liittyvat tietosuojakaytanteet
ja luottamuksellisuus varmistetaan kaikin mahdollisin keinoin. Lisaksi kerrottiin, etta

haastateltavalla on oikeus olla vastaamatta kysymykseen, ja ettd han voi halutessaan
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keskeyttdd haastattelun milloin tahansa. Haastatteluaineistosta nousevia asioita kaytet-
tiin tutkielmassa niin, ettei haastateltavia pystyta niiden perusteella identifioimaan. Si-
taattien kohdalla haastateltavien erottelemiseksi on kaytetty merkkeja H1, H2 ja H3.
Haastateltavien nuorten taustatietoina kysyttiin sukupuoli, ika ja ryhméakodissa asuttu
aika kuukausina. Haastatteluissa osa nuorten esiin nostamista arkaluontoisista asioista
johti jo haastatteluvaiheessa eettiseen pohdintaan siita, ettd on nuorten anonymiteetin
suojaamiseksi hyva olla paljastamatta liikaa heidan taustatietojaan. Talta pohjalta syn-
tyi paatos olla julkistamatta heidan kansalaisuuksiaan. Haastattelut kestivat 50-80 mi-
nuuttia rippuen vastaajan puheliaisuudesta ja selventéavien kysymysten tai sanaselitys-
ten maarasta. Kaikki haastattelut toteutettiin englannin kielelld. Jokainen haastateltava
vastasi englanniksi ja valilla suomeksi, joko heikohkon englannin kielen osaamisen
vuoksi tai esitellakseen suomen kielen taitojaan. Jokainen vastasi kuitenkin suhteelli-
sen laajasanaisesti kaikkiin mahdollisimman helposti ymmarrettaviksi muodostettuihin
kysymyksiin. Haastattelut aanitettiin, jotta haastatteluaineisto pystyttin myéhemmin
kirjoittamaan auki aineiston analysoimista varten. Aanitteet ja kaikki henkildtiedot havi-

tettiin aineiston analysoinnin jalkeen.

Ensimmaista sovittua haastattelua varten ei ryhmakodista 10ytynyt vapaata ja rauhallis-
ta tilaa, ja haastattelu paadyttiin tekemaan hampurilaisravintolan terassilla. Haastatte-
lupaikan valinta osoittautui virheelliseksi, koska ravintola sijaitsi vilkkaasti liikenndidyn
moottoritien I&hituntumassa. Aanitteen taustalla kuuluva jatkuva autojen ohiajo heikensi
haastateltavan vastauksien kuuluvuutta. Ensimmaisesta haastattelukokemuksesta vii-
sastuneena loput haastattelut toteutettiin iltaisin ryhmakodin tiloissa, jolloin oli hyva

mahdollisuus l6ytaa rauhallinen huone haastattelua varten.

Haastattelijana pohdin myts omaa suhdettani haastateltaviin. Heidan ohjaajanaan tie-
dostan hyvin oman merkitykseni luottamuksellisuuden rakentumiseksi vélillemme haas-
tatteluiden toteuttamisessa seka myts mahdollisimman dialogisen keskustelun raken-
tumisessa. Tunnistan silti my6ds olemassa olevan epasymmetrian ohjaajan ja nuoren
valisissa valtasuhteissa (Ruusuvuori — Tiittula 2005:; 123). Sita pyrin tietoisesti halven-
tamaa tuomalla esiin esimerkiksi mahdollisuuden olla vastaamatta, ja pyrkimalla mah-
dollisimman dialogiseen keskusteluun nuoren kanssa. Ruusuvuori — Tiittula (2005) vait-
taakin, ettd kaikkiin kohtaamisiin liittyy keskustelullista valtaa, ja siksi taysin tasa-
arvoista haastattelusuhdetta on mahdoton kuvitella. Sari Koistisen (2007: 131) mukaan
kasvattajan ja kasvatettavien vélisen kommunikaation rakentaminen on keskeista

haastattelun onnistumisen kannalta. Kuitenkin, dialogin saavuttamissa voi esiintya
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haasteita silloin, kun pyritdan jalleenrakentamaan yksin tulleiden alaikéisten turvapai-
kanhakijoiden usein hyvinkin heikkoa luottamusta ulkopuolella olevaa maailmaa koh-
taan. Haastattelujen alun jalkeisen, ilmiselvasti alkutilanteen aiheuttaman jannityksen
purkauduttua, haastattelujen aikana kaydyt keskustelut yllattivat siind, miten avoimesti
ja laajasanaisesti nuoret kuvailivat kokemuksiaan ryhméakodin palveluista. Haastattelu-
tilanteissa tuli tunne siitd, ettd luottamus valillemme oli syntynyt. Kuitenkin aineistoa
analysoitaessa teemahaastattelun tulkinnallisuutta korostaa se, ettd haastatteluaineis-
toa esiin nostettaessa pyrittiin 16ytdmaan haastateltavien antamat merkitykset asioille,
myds ne, jotka olivat syntyneet yhteisessd vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi ym. 2004:
197).

6.4 Haastatteluaineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysilla pyritdan l0ytdm&éan vastauksia tutkimusongelmaan. Tas-
sa opinnaytetydssa aineiston analysointitapana kaytettiin sisallonanalyysia, joka tarkoit-
taa verbaalisen aineiston jarjestelya ja ryhmittelya, tiivistdmista, valikointia seka eritte-
lya (Vehkalahti 2008: 121). Sisallon analyysin rinnalla kaytettiin kvantifiointia, jolloin
aineistosta voitiin myos laskemalla saada samojen teemojen tai koodien alla olevien

elementtien maara. Nain voitiin myos selvittdd samansisaltdisten vastausten maara.

Analysointi aloitettiin litteroimalla haastattelut. Litteroinnin yhteydessa puhuttu teksti
k&annettiin suomeksi. Suomeksi kdantadmisen perusteluna on se, ettd haastateltavat
puhuivat haastattelutilanteessa englannin lisdksi myds hieman suomea. Litterointi oli
samanaikaisen kaanndstyon lisaksi hyvin aikaa vievad. Myos Tilastokeskuksen Kasikir-
joja 51 (2015: 20) mukaan vieraskielinen haastattelu kestda muutenkin huomattavasti
pidempaan kuin suomenkielinen haastattelu. Lisaksi ensimmadisen haastattelun litte-
rointiin meni moninkertainen aika, koska liikenteen taustahaly hairitsi puhuttua tekstia.
Czarniawskan (2002) mukaan tutkijan tulee myds pystya kasittelemaan problematiik-
kaa, joka koskee esimerkiksi puheen monia eri merkityksia, ja eri kielien kaannostyos-
sa tapahtuvaa merkitysten muuttumista. Litteroinnin jalkeen aineisto koodattiin laaditun
muuttujaluokituksen mukaan. Tarkoituksena oli l0ytaa tekstista yhtéalaisyyksia ja eroja,
ja siksi koodauksessa kaytettiin erilaisia merkkeja ja vareja. Niiden perusteella aineisto
jarjesteltiin taas teemoittain uudestaan. Uutta aineistokokonaisuutta kasattaessa pidet-
tiin mieless&d sekd tutkimusongelma ettd aineiston tarkasteluun valittu teoria, jolloin
suuri tekstimaara saadaan hallitavampaan muotoon kuitenkaan kadottamatta siihen

sisédltyvaa informaatiota (Alasuutari 1999: 40).
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Ryhmaé&kodissa tbissa olevana ohjaajana olen tietoinen omasta roolistani haastattelun
toteuttamisessa. Juuri siitd syysta on ollut erityisen tarkeda koko opinnaytetyoprosessin
ajan reflektoida omaa suhdetta tutkittavaan tietoon. Se on ollut yksi haaste mahdolli-
simman objektiivisen tiedon tuottamisessa. Toisaalta, nuorille haastateltaville entuu-
destaan tuttuna ohjaajana huomasin nuorten mielelldan osallistuvan haastatteluihin, ja
luottamuksellisen, kahden ihmisen vdlisen keskustelun syntyvan hyvin helposti. Siita
huolimatta, tai juuri siitd syystd, objektiivisuuden haaste jatkui analysoitavan tekstin
rakentumiseen ja tulosten tulkintaan. Analysoidun tekstin pohjalta pyrin tekemaan tul-

kintoja, joita tulokset -osiossa havainnollistettiin haastateltujen sitaateilla.

Maarallisesti pieni haastateltavien joukko voi herattaa kysymyksen, onko tutkimusai-
neisto riittava? Aineiston avulla pyritddn ymmartamaan ilmiéta osana laajempaa koko-
naisuutta, ja silloin pienetkin havainnot ja esiin nousevat seikat voivat olla merkitykselli-
sid uuden tiedon rakentumisessa. Opinnaytetydn aineiston analyysia tehtéessa oli silti
yllattavaa havaita, miten useimpien teemojen alla eri haastateltavien vastaukset muis-
tuttivat toisiaan tai olivat lahes samoja. Toki keskustelevan haastattelutilanteen ja
avointen kysymysten vuoksi aineistosta nousi esiin my6s paljon yksittaisia kokemuksia,
jotka ovat laadullisen tutkimuksen perustaa. Haastatteluja analysoimalla on pyritty te-
kemaan tulkintoja suhteessa kaytettyyn teoriaan. Tutkittavan tiedon kompleksisuuden
vuoksi voidaan aineistosta nousevaa informaatiota ainoastaan pyrkia tulkitsemaan suh-
teessa teoriaan. Johtopaatoksissd muodostettu kuvaus kytkee analysoidut tulokset

ilmion laajempaan kontekstiin ja muihin aihetta koskeviin tutkimustuloksiin.

7 Haastattelun tulokset

7.1 Ryhmaékodin tarjoamat fyysiset puitteet

Haastatteluun osallistuneet nuoret kertoivat, ettd ensikokemus ryhmakodin sijainnista
oli heille jarkytys. Jarkyttdvanad he kokivat sen, ettd ryhmakoti sijaitsee heidan koke-
muksensa mukaan keskelld metsda. Liséksi bussipysakki ei ole ihan vieressa. Hyvana
asiana nuoret olivat kokeneet ryhmakodin siisteyden ja puhtauden. Yksi nuorista kertoi
olleensa aiemmin muissa vastaavissa paikoissa, mutta kuvasi muihin verrattuna ryh-

makotia paremmaksi.
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H2: *Tama on parempi, kun katsoo sankya, kun katsoo ..., jotain kun saada nuk-
kua paremmin ja puhtaus merkitsee paljon. Ja minulle myds, ensimméainen mer-
kitys minulle kun tulin tdnne ... istuin autossa ja tulin tdnne Espooseen ... tunsin

jotain pienta tullessa Espoon talolle, joka on metsén sisalla”.

Kaikki haastateltavat toivat esiin sen, etta ensimmaiset paivéat ja viikot olivat heille vai-
keita. Vasta, kun he useamman viikon aikana olivat pikkuhiljaa alkaneet tutustua talon
tydntekijoihin ja toisiin nuoriin, alkoi varsinainen ryhmakotiin kotiutuminen. Kaikki nuoret
kokivat nyt my6s asuttuaan ryhmékodissa useita kuukausia, ettei kukaan heista enaa

haluaisi vaihtaa uuteen paikkaan.

H1: ” Aluksi minulla ei ollut hyva olo, koska kuten tiedat, olen uusi taalld Suo-
messa, ja tama paikka toisena. Ei ollut hyva tunnelma aluksi. Mutta kun juttelin
ohjaajien kanssa, ystavystyin muiden nuorten kanssa, nyt tuntuu, ettd se on oi-

kein hyva minulle”.

Nuoret kokivat, etta ryhmakodissa on ollut paljon muutoksia heidan sielld asumisensa
aikana. He vertailivat nykyista tilannettaan tulohetkeensa, jolloin nuoria oli paljon va-
hemman. Nyt haastatteluhetkelld nuoria oli ryhmakodissa majoitettuna huomattavasti
suurempi maara. Nuoret kertoivat, etta ongelmien esiintymisen vuoksi tilanne oli alussa
parempi. Heidan kokemustensa mukaan kaikki ongelmat lisdéntyivat nuorten turvapai-
kanhakijoiden maaran lisaantyessa ryhmakodissa. Yksi nuorista kertoi, ettd ohjaajilla
on ollut paljon vahemman aikaa ja mahdollisuuksia selvittda erilaisia ongelmia silloin,

kun ryhméakodissa on liilan paljon nuoria yhta aikaa.

H3: "Aluksi oli vahan ihmisia ja ... vdhan ongelmia, mutta juuri nyt ryhmakotiin
Espooseen tulee paljon ihmisia joka poliisista, joka paikasta paljon, mutta ohjaa-

jilla véhan selvittdd ongelmia ... jotain sellaista teilld”.

Nuorten omissa makuutiloissa on kaikkien vastanneiden mukaan majoitettuna liikaa
nuoria. Kaikkien mielesta silloin myds huoneen sisdinen ryhméakuri vahenee. He olivat
sitd mielta, etta kahdesta kolmeen asukasta yhdessa pienessd makuuhuoneessa olisi
riittdva maara. He kertoivat myds olevansa pettyneita siihen, ettd nukkumapaikan vaih-
taminen toiseen huoneeseen on todella haasteellista tai lupaa siihen ei mydnneté ol-
lenkaan. Haastattelussa nousi esiin toive, etté konfliktien valttamiseksi eri kansalaisuu-

det voitaisiin majoittaa eri huoneisiin.
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H1:” Ajattelen kylla, ettd on liian monta samassa huoneessa. Nyt kun meille tuli
mahdollisuus, ettd korkeintaan kolme samassa huoneessa, se on hyva, se on oi-

kein hyva.”

H2: ” Yhdelle huoneelle kaksi tai kolme henkil6d on tarpeeksi. Ei nelja, ei viisi ih-

mista ... kuri haviaa, tuhoutuu”.

H3: ”... toiset ihmiset tulevat toisista maista ... hmmm ... he eivat tule toimeen
yhdessa kuten Somalit, ... ei yhdelle yhteen huoneeseen. Afgaaneille yksi huone

kahdelle, kolmelle somaleille toinen huone, irakilaisille tai muille henkiloille ...”

Nuoret pohtivat, ettd muuten nukkumajarjestelyt toimivat heidan mielestaan hyvin. Nuo-

ret kokivat turvallisena muun muassa sen, ettéd nukkumaanmenoajoista pidetaan kiinni.

Yksi nuorista kuvaili tilannetta kuin olisi oman perheen kanssa. Tallaisista pienistéa asi-

oista valittyy tunne, ettd heista valitetaan.

H1: ” Nukkumaanmenojarjestelyt ovat ihan ok. Jos joku sanoo minulle, mene
nukkumaan, minulla on tunne, ettd ohjaaja on kuin minun perhettani, mina muis-
tan minun isa ja aiti sanoivat minulle: "mene nukkumaan”. Joten nyt minulla on
tdma tunne, ... ihan kuin ...niin... se on mukava tunne, ihan kuin minulla on mi-

nun perhe taalld Suomessa. Minusta pidetdan huolta, kylla”.

Nuoret toivat haastattelussa esiin muutamia ryhmékodin arkea hankaloittavia seikkoja.

Yksi naista asioista on WC- ja pesutilojen riittAmattomyys. Nuorten mukaan on tapah-

tunut koulusta tai tapaamisista myohastymisia siksi, ettei ole paéssyt ajoissa vessaan

tai pesulle. Lisaksi kaikkien ryhmakodin nuorten pyykkihuoltoon tarkoitettu yksi ainoa

pyykinpesukone ei ole heiddn mielestaan riittdva. Pesu- ja kuivauskoneiden kaytosta

aiheutuu ruuhkaa ja riitoja.

H3: "Ryhmakodin sisélla on pieni vessa heh heh ... Jotkut ihmiset menevét aa-
mulla kouluun, kaikkien on kaytettava vain yhta, mutta kun siella on joku, niin sen
jonka pitadd mennd kouluun, mydhastyy...20-30 ihmiselle, naille ihmisille se on jo

tarpeeksi, paljon ihmisia on tosi huono”.



32

7.2 Nuorten nakemyksia ohjaajien ja edustajien toiminnasta

Puhuttaessa ryhmakodin ohjaajista, nuoret toivat ensisijaisesti esiin heidan kokemuksi-
aan ohjaajien ei-toivotusta toiminnasta. Haastattelussa nousi esiin, etta ohjaajien toi-
minta on huonontunut, koska ryhmakodissa on paljon asiakkaita talla hetkella. Lisaksi
nuorten mukaan ohjaajat vaihtuvat liilan usein ja ohjaajilta puuttuu yhtenainen toiminta-

linja.

H2: "Aluksi se oli todella hyva , mutta juuri nyt kurinpito on huono. Kuri on huo-

noa, koska paljon ihmisia ohjaajat eivat ole samoja ...”.

Haastattelun aikana nuoret puhuivat useaan otteeseen siitd, mitd negatiivisia koke-
muksia heilla on ei-kantasuomalaisten ohjaajien toiminnasta. Kaksi kolmesta haastatel-
tavasta kertoi kokeneensa epéatasa-arvoista kohtelua ja rasismia. Epatasa-arvoinen
kohtelu ilmenee heidan mukaansa esimerkiksi tiettyyn kieliryhmaéan kuuluvien suosimi-
sena tai epakunnioittavana puhumisena, jopa heille huutamisena. He pohtivat mygs,
miksei néiltd ohjaajilta pyydettédessa aina saa apua omien tai muiden nuorten valisten

ongelmien ratkomisessa.

H3: ” Tassa ryhmakodissa on erilaisia ohjaajia, eri maista. Tekemassa tyota taal-
l&. Mutta naille, yksi ohjaaja ... ja yksi ..., on niin kuin ongelma kaikille ihmisille
tdssa. Tama on — sind olet - autan sinua afgaani, mutta min&a en auta sinua so-
mali, en auta sinua kurdi ... mutta mind autan vain sinua somali, vain mina autan
vain somalia. Mutta en ... en tiedd, miksi ei ymmarra ratkaista meidan ongel-

mia... vaikea uusille tdnne tuleville matkustajille taalla”

H2: 7 Kaikki somali, kurdi, somali, kaikki sama. Ei ole hyva ... sitten kaikki sama.
Ei ole hyva, mutta sitten joo somali ja arabi surullinen. Miksi min& ei ole tuolla?

Miksi min& ei ole hyva?

H2:” Eri maista tullut ohjaaja on on hyvin vaikea jotain taalla ... taalla ei ole tun-

netta ... [puhuessaan osoittaa samalla sydantaan]’

H3: "Sanon, joku henkild ... joku yhdelle ohjaajalle on oikein hyva. Koska ohjaaja
jollekin ... hmm. Ha&n on kertoo jotain ohjaajalle, koska ohjaaja tekee jotain sel-
vittddkseen tdman ongelman. Ohjaaja auttaa tatd kundia. Mutta joku henkilé on
jollekin ohjaajalle ei hyva, mutta myos ... tdma ohjaaja ei ole télle avuksi ...

Tama ei ole hmmm, tdma henkilo ei ole valine”.
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Haastateltavat kokivat kantasuomalaiset ohjaajat vahemman rasistisina, jotka eivat
heidan mukaansa suosi vain tiettyja kieli- tai kulttuuriryhmia. Selityksené tahan he sa-
noivat olevan suomalaisten ohjaajien opiskelun Suomessa, joka ei heidan kokemuk-

sensa mukaan ole pahasti rasistinen maa.

H3: "Mutta Suomi-ohjaaja on kohtelias, h&n kysyy minulta, miksi olet miettelias,

miksi syt véahan, OK ei ongelmaa, ota rennosti. Se on tosi hyva”.

Osa nuorista kertoi, ettei ole kokenut tulleensa kuulluksi. Heidan kokemuksensa mu-
kaan ohjaajat vetoavat kiireeseen tai jotkut ohjaajat eivat vain halua auttaa. Nuoret
kertoivat myds kokevansa, ettd heille saattaa toisinaan olla likaa tapaamisia tai menoja
samalle paivalla. Haastateltavat pohtivat, etta olisi mukavaa, jos my6s heidan mielipi-
teensd omasta jaksamisestaan otettaisiin huomioon menoja suunniteltaessa. Lisaksi
heidan mukaansa tapaamisista tai menoista informoidaan heita usein lian mydhaan,

jos ollenkaan.

H3:” ... jos yksi ihminen sanoo jotain "auta minua”, ratkaise, sina voit ratkaista
minun ongelmani. TAma ohjaaja on kuten ... hmmm tdma ... mina kysyn kuten
voiko han ratkaista ongelmani, han kiireinen tekem&an jotakin muuta. Mina sa-
non, 66 mina puhun, kuuntelen kaikkia, ja ulkopuolella han sanoo viiden minuutin

paasta, ja sen jalkeen en tieda mitdan mitd han sanoo minulle ...”

H2: 7 ... ohjaajasta, jotain taméan kaltaista, ettd tdnaan sinulla on tapaaminen on
taalla, jotain puhumista, mutta jotain, jotain ohjaa sanoo, etta tanédan Migri. se on
neljan tunnin sisalla. Mutta hén sanoo nyt han sanoo:” ohjaaja, en voi tulla, koska
minulla on Migri on minulle kovin vaikea, en tule 666 tdéhan tapaamiseen!” Mutta
se ei ole niin, toinen ohjaaja sanoo ... sanoo jotain sinulle, se on hmmm
...minulla on joitain ongelmia jarjestettavana, ja ohjaaja sanoo, sinulla on vaike-
uksia ... mind en tule hoitamaan asiaani, han sanoo. Mutta hanella on vaikea

Migri! han sanoo sinad hoidat taman tapaamisen”.

Nuoret toivat esille, ettd ymmartavat ohjaajien erilaisuuden, mutta toivoisivat ohjaajilta
yhdenmukaisia toimintatapoja. He kertoivat saaneensa ristiriitaisia ohjeita erilaisissa
tilanteissa. Heidan mukaansa ohjaajat toisinaan lupaavat nuorelle jotain, ja toinen oh-
jaaja voi mitatdida sen omalla paatokselladn. Nuoret kertoivat tallaisten tilanteiden ai-
heuttavan heille pahaa mieltd ja hammennysta. He ihmettelivat myods, mikseivat ohjaa-

jat kunnioita toistensa lupauksia tai paatoksia.
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H3: ... mutta se ei ole kuten ohjaajat tai sosiaali, mutta se ei ole lupaus, mind
teen heidan tyonsa. Jos joku ohjaaja, joku sosiaali lupaa mina teen tytn, han te-
kee tyon sen jalkeen. Mutta haluan sanoa pojalle, haluan sanoa... jotain tehda,
mutta tdma on ... Aluksi se ei ole lupaus, mutta jos haluatte tehda, jos haluatte,

olkaa hyva luvatkaa”

H2: *Tulin ohjaajan luo kutsuttaessa minua, sina tarvitsee jotain tekemaan ruo-
kaa, hmm, aloittaa sind haluat apua minulta. Haluan menné auttamaan, mutta
mind en heille, en sano ohjaajan nimed, koska joku ohjaaja sanoi minulle,
@Mene, sina et auta minua@, tama on kurdi somali jotakin. Se on TOSI TOSI
PAHA. Minulle yhden kerran menen keittiéén, yksi ohjaaja sanoo, tule auttamaan
minua. Koska mina olen ... tydskentelemésséa, enka ole kiireinen, sanoo ohjaaja
tule auttamaan minua, @OKkei ei ongelmaa@. Menen auttamaan tahan keittiéon,
aloitimme pilkkoa sipuli tai jotain, toinen ohjaaja sanoi, miksi tulet tdnne koska
tdma ohjaaja sanoo ei ei ei mene mene mene. Koska tuon viiden minuutin jal-
keen menimme keittioon, ja sinne tuli joitakin somaleja auttamaan *noissa hom-

missa* ”.

Ohjaajat saivat nuorilta kuitenkin myos kiitosta. Nuoret toivat esille, etta ohjaajat edus-
tavat heille ryhmakodissa perhetta; ohjaajat ovat ikdéan kuin isa ja aiti. Haastatteluun
osallistuneet kokivat myos, ettd empaattisen ohjaajan kanssa pystyy puhumaan omista
ongelmistaan. Yksi nuorista kertoi ryhmakodin ohjaajien olleen merkityksellisimpia teki-
joita hdnen Suomeen sopeutumisensa ja kotoutumisensa kannalta. Lisaksi nuoret ker-
toivat, etta tarvitessaan jotain, he vain kertovat siité ohjaajalle, ja asia hoituu. Toisaalta
he pohtivat siind piilevan vaaran; kun nuori joutuu omilleen ja joutuu tekemaan kaiken

itse, voi olla, ettei enda selviakaan itsekseen.

H1:” Minulla on tim@ ajatus, etté jos joku on likainen, oikein likainen henkild, JOS
héan menee asumaan yksin, luulen, etté siella tulee olemaan myods likaista. On
sellainen likainen olo. Jos sinulla on likainen ihminen, sinulla on likainen mieli”.
H2: "Kaikki poika yksi tdalla. Ei ole iso, ei isa joo, ei veli, ei aiti taalla. Taalla kaik-
ki rakas poika joo. Ohjaaja rakasta. Sitten ohjaaja ... ei poika. Sitten poika surul-
linen. Jooh, ei ole hyva”.

H1:” Mina ajattelen, etta jokainen ohjaaja on todella mukava henkilé. Kuin perhe,
tiedatkd, meilla on sama kuin ystava tai perhe koko ajan yhdessa. Ja jos mina

tarvitsen jotain, mina vain kerron kuten vanhemmille”.
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H3: ” Mutta mina olen iloinen kaikelle télle ryhmé&kodille, kaikille ohjaajille, 66
mutta on samaa mielta, hmm erilainen mina olen ... samaa mielta kaikkien oh-

jaajien kanssa tastd maasta ”,

H1:” Mina luulen, ettéd kun ohjaaja koko ajan sanoo, mene ulos, mene kouluun, ei
ole hyva koko ajan nahda vain oman huoneen ihmisia. Joten mina 666 koko ajan
000, jos koko ajan ndkee vain minut, menen ulos, minulla on niin paljon ystavia
taalla, joten ... Koska en tarvitse tehda niin kuin huonoa fiilista ja:a sulkeutua,
tiedatko? Kaikilla pojilla on tdma tunne. En tied& miksi, en tieda miksi. Mutta joil-

lakin on niin ... Mutta itsestani voin sanoa, etta on ok”.

Haastateltavat kertoivat kokevansa kielimuurin toisinaan ohjaajien ja nuorten valisen
kommunikoinnin haasteena. He kertoivat, etté kun joskus ei itse ymmarra tai huomaa,
ettei ohjaaja ymmarra, voi kokea turhautumista. Kaikki nuoret toivat esiin myds ymmar-
tdneensa suomen kielen opiskelun tarkeyden itsensa ja toisten ymmartamisen kannal-
ta. Nuoret kertoivat myos tietavansa mahdollisuudestaan saada kayttda kommunikoin-
nin apuna tulkkia, jos kokevat sen tarpeelliseksi. Nuoret nostivat kuitenkin esiin, etta
hyva ohjaaja ymmartaa heitd usein mygds ilman yhteisia sanoja tai puhetta.

H1:” Toisinaan, kun puhun teille, ja sanotte ettette ymmarra minua ,.. meilla on
eri kieli se hmmm, mik&... on niin kuin eri kieli, eri kieli. Toisinaan mind en ym-
marra teitd. Joten ... se ei ole kovin iso ongelma, mutta on hyva tiedatké me
opiskelemme suomea, luulen etta kaikki pojat opiskelevat puhumaan suomea.
Meilla on yhteys toisiin ihmisiin, ja ... ja ...toiset puhuvat englantia, joten meilla
on yhteys seka englanniksi ettd suomeksi. Ymmarramme. Se on tosi mukavaa.

Ja voimme toisinaan kayttda myds tulkkia. Toisinaan ”.

H3: ”...auttaminen on todella hyva ryhmakodissa. Koska juuri ryhmakoti joku ih-
minen on taalla, hmm saada tydntekija, ohjaajat joiden pitéda olla tuntevia. Ottaa

tunne tahan henkil66n. Enemmaén tunnetta ... sympatiaa”.

H1:” ...ottaa jotakin kirjoja kirjastosta, niin sen jalkeen otat oppia suomalaisista
ihmisistd, meilla suomi suomalaisia ihmisia, ja jos puhut hédnen kanssaan suo-

mea, on tosi hyva tunne, koska katso, tuo henkild tulee ja yeah yeah”.

Nuorten pohtiessa edustajan merkitysta turvapaikanhakuprosessin aikana, he totesivat

edustajan tekevan heidan tyonsa. Edustaja koettiin tarkedn4, ja joidenkin nuorten mie-
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lesta tarvittaisiin enemman aikaa olla yhdessa edustajan kanssa. Osa nuorista kuiten-

kin koki, etta on riittvasti yhteydessa oman edustajansa kanssa.

H2: "Yhdelle kuukaudelle aika kaksi kerta, kolme kerta mina tapaan edustajaa”.

H3: ” ... yhdelle kuukaudelle mina ... tdma on yksi kerta, kaksi kerta, kolme olen
tavannut joo se oli oikein hyva minulle. Toisinaan mina ei nde, ehka han soittaa
minulle. Han sanoo, joka kerta soittaa minulle jotain kuinka sina hyvin, mita tar-
vitset, mité haluat. Mutta:a han tekee minun tydni, olen samaa mielta, etta han on

oikein hyva toisella puolella”.

H1: ” Edustajan kanssa meilla on hyvin. Mutta toisinaan, me tarvitsemme ... me
tarvitsemme ... enemman aikaa edustajan kanssa . Koska meilla on tunne, mina
kerron jollekin, tAmé& edustaja on todella hyva henkild, jolle kertoa asia. Mina luu-
len, mutta en tiedd muista pojista. Mutta minulle, jos minulla on enemman aikaa

edustajan kanssa, se on hyva minulle”.

7.3 Kokemuksia terveydenhoidosta

Haastattelussa nuoret pohtivat kokemuksiaan ryhmékodissa saamistaan terveyspalve-
luista, ja peilasivat niitd osin my®s kotimaansa terveyspalveluihin. Kummastusta nuo-
rissa heréatti esimerkiksi se, ettd ryhméakodin asukkaana laéakarin vastaanotolle paase-
miseen menee todella kauan aikaa. Kaikki vastaajat olivat sita mieltd, etta terveyden-
hoitohenkilékunta ei ole ottanut heidan kokemiaan kipuja ja sarkyja riittavan vakavasti.
He kertoivat, ettd heidan kotimaassaan nuori vieddan sairaalaan tutkittavaksi heti, kun
ongelmia ilmenee. He kokivat myds odottamisen kipujen kanssa olleen hyvin turhautta-

vaa.

H1:” Suomessa meilla on erilaista. Esimerkiksi jos jollain on ongelma, ei hyva
terveys, niin ei sanota hanelle, mene sairaalaan, ja sano sairaalassa ota tama
tabletti ja tdma tabletti ja tdma tabletti yeah, vaan sanoo, etta lepaa, juo vetta

hah, joten ... tdma on erilaista”.

H1:” Kerroin ohjaajalle, ettd tarvitsen 1&adkéarin. Mutta mutta sitten sanoa minulle,
sind 600, sind menet hoitajalle ensin, ja hoitaja sanoo, tarvitsisitko l1aékaria vai et.
Eli...mind menen...jdlkeen...kahden paiva, kahden paivan jalkeen |aakarille. Ja

luulen, tdma laakari ei ole taalla. Joten kolmen paivan jalkeen mind menen hoi-
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tajlle. Min& kerron ... kerron hén, miné tarvitsen ..66 mina ladkérin. H&n sanoo
minulle: "Ota tdma voide...voide? ja ja 60 odota. Ja odottaa. Joten mind otan
sen, kaytan sitd, mina odotan kaksi paivaa, han sanoo minulle nain. Han sanoo,
odota kaksi paivaa, ja sen jalkeen tule uudelleen, jos tdma loppu tai ei. Joten
otan sen ja:a, mina laitoin sitd, ja odotin kaksi paivaa ja taman jalkeen paasya

hoitajan luo. Han nékee ... h&n sanoa, sina tarvitset laakaria”.

Ihmetystéd nuorissa aiheutti myos se, ettéd paastydan kerran laékarin vastaanotolle, oli
todella vaikea, jollei mahdotonta, saada uutta aikaa laakéarin vastaanotolle. Haastatel-
tavien mielesta oli outoa, ettd ongelmaa ei tutkita enempaa yhden laakarissa kaynnin
jalkeen, vaikkei apua ensimmaisella kayntikerralla 16ytyisi. Kaikki nuoret toivoivat paa-

sevansa tarvittaessa helpommin laakéarin vastaanotolle.

H2: "Eilen menin seuraavaksi lagkariin ottamaan kuvan tasta. Laakari sanoo, ha-
nella ei ole ongelmaa jalalle. Mutta han sanoo, mutta mutta minulla on ongelma,
mutta en ol:e 66 66 mina olen, minulla ei ole ongelmaa, mutta parannus vieres-
sasi. Mutta en tieda, tdma on ... tAssa tama...l1adkari sité ja laakari: ” El ongel-
maa. Mina katson mutta ei ongelmaa”. MITA, El ongkelmaa! Min4 illalla ei nuk-
kumaan”.

H1:” ...joten 66600 mind menen uudestaan hoitajan luo, ja han kertoo minulle,
ettd tarvitsen laakarin. Joten, nyt mind menna laakarille, ladkari kertoo minulle,

odota kaksi viikkoa ja sen jalkeen tule uudestaan. Koska, koska niin vaikeaa”.

H2: Koska tabetilla ei ole vaikutusta, mind keskustelen psykologin kanssa kolme
kertaa nelja kertaa, mutta puhua enemman on saamaa mieltéd kanssasi, menen

seuraavaksi laakarille. *Se on hyva* ”.

H3: "Mutta ladkari antaa vain yksi aika, kuten vaara ajan, haluan menna seuraa-
van kerran laakarille, mutta aikaa ei tule. Ehk& yhden viikon, kahden viikon jal-

keen kahden viikon, *yhden kuukauden**Haluan paasta seuraavaksi laakarille-*".

Haastateltavat kertoivat useimmiten saaneensa hoitajilta neuvoksi juoda riittavasti vet-
ta. Jos siitd ei saanut apua vaivoihin, kehotettiin sydmaan sarkylaakkeita. Osalle vas-
taagjista liika tablettien syonti oli aiheuttanut lisdongelmia vatsavaivoina. Yksi nuorista
kertoi ihmetelleensa, miksi hanelle oli tilattu vastaanottoaika psykiatrille vain koska laa-

karin maaraama laake ei ollut hanta auttanut?
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H3: "Minulle vaikea ongelma paa. Koska joka kerta, yhden paivan toisen paivan
jalkeen, kun ne ovat pé&ani sisalla, sen jalkeen hyvin tuskallinen. Paljon jotain ku-
ten sen jalkeen, kun verta tuli..., kun en pystynyt nukkumaan ... Mutta tam:&, jo-
ka kerta kun sanon sairaanhoitajalle, han sanoo han antaa minulle tabletteja.
Tablettia tabletin peraan. Yksi viikko s6in tabletteja, vaikutus on hyva. Tama tab-
letti alkoi jatkua, mutta tabletti syétyna paljon aikaa on kauhistuttavaa mahalleni.
Mutta se ei ole hyva ... mutta haluan menna seuraavaksi ladkarille ja tappaa

paani”.

H2:” Heh mutta tabhlethh jooh... *Tablet tablet* “.

H1:” Mina tiedan, mika on eri lailla ... Me olemme Suomessa, joten lepaat, juot
vetta, ja jos sen jalkeen et ole kunnossa, niin... niin menet sairaalaan, keskuste-
let [adkarin kanssa, sen jalkeen saat jotain tabletteja tai jotain sellaista, joka aut-

taa sinua”.

Kaikki haastattelun nuoret kertoivat yllapitdvansad omaa terveyttddn urheilemalla aktiivi-

sesti. Heidan mukaansa urheileminen antoi heille lisd& energiaa ja auttoi jaksamaan

arjessa. Osa nuorista kertoi urheilusta toisinaan aiheutuvien vammojen estavan aika

ajoin heidan harjoitteluaan. Lisaksi he kertoivat, etteivat olleet saaneet noihin vam-

moihinsa riittavaa terveydenhoidollista apua.

H1:” kerron sinulle nyt, se on ...00.. minulla on hyva terveys, mutta mutta toisi-
naan ... kaikki pojat 66 nuoret pojat tarvitsevat jotain, 66 tarvitsevat harrastaa jo-
tain urheilua, koko ajan juoksua heh heh, jote:n tdma on ongelma. Joten koko
ajan rikki jotain. Mutta hih hih sin& tiedat nuoret. Koko ajan on energiaa”.

7.4 Vapaa-aika ja harrastusten merkitys

Haastattelun nuoret kertoivat harrastavansa runsaasti liikuntaa. Liikkuntamuotoina he

kertoivat olevan kuntosalilla kaynti, uinti ja jalkapallon pelaaminen. Heiddn kokemuk-

sensa mukaan ryhmakodin ohjaajat toteuttavat kohtuuden rajoissa kunkin nuoren toi-

veet harrastusmahdollisuuksista.

H1:” Joo, harrastus ja urheilu tdalla on to:della mukavaa, koska jos joku kertoo

ohjaajalle, mina pidan jalkapallosta, min& luulen, etta yhden kahden péivan paas-
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t& ohjaaja sanoo, sind voit menna tuohon joukkueeseen ja pelata tuon joukkueen

kanssa”.

Nuoret pohtivat myds sita, ettd nuoren turvapaikanhakijan tulisi saada jatkaa taalla sita
harrastusta, mita on aiemminkin harrastanut. Heidan mukaansa ryhmékodin nuoria ei

kohdella tassa asiassa tasavertaisesti.

H3: "haluan menna tahan, tdhan paikkaan, haluan tata tata, kuten jalkapallo, ...,
haluan menné johonkin maalausta, minulla on taito tahén, koska tam:&, tdméa on
miksi ohjaaj- hm sosiaalitydntekija pitaisi tehda sinulle, tehda menna sinulle, ku-
ten tama ..., jalkapallo tai muita asioita varten. Ei ole montaa, kaikilla henkil6illa
ei ole samaa taitoa. Yksi henkilé on hyva taito tehda mita tekee, ja kylla, jos on
taitoa, pitdaa saada jatkaa sitd. Han voi olla tosi hyva tarkoitan vaikka siina ryh-

massa’.

H1:” Ja jos joku tarvitsee 66 aaa hmmm tarvitsee hmmm esimerkiksi soittaa pia-
noa tai musiikkia tai jotain, 6660 ohjaaja menee ostoksille, nden kylla, ohjaaja —
menee pojan kanssa ja menee ostoksille ja ostaa jotain tata varten, tasta harras-

tuksesta”.

Kaikki nuoret kokivat, ettéa harrastaminen ja nuoria itseaan kiinnostava vapaa-ajan viet-

totapa on nuorille tarkeimpia asioita turvapaikanhakuprosessin aikana.

H1:” Koko ajan kayn koulua, nukun, ja sydn ja menen Leppdvaaraan tai jonnekin
muualle kuten Leppéavaara ja puhua muiden suomalaisten kanssa oppiakseni jo-

tain”.

Haastateltavista kaikki sanoivat harrastavansa vapaa-ajallaan myds suomen kielen
opiskelua. Nuorten kertoman mukaan hyva keino oppia suomea, on menna vapaa-
ajalla esimerkiksi kauppakeskukseen, ja opetella siellda suomea kyselemalla erilaisia
asioita suomalaisilta. He pohtivat myos, etta tdssa iassa ja tassa tilanteessa on hyva

keskittya erityisesti opiskeluun ja tulevaisuuden luomiseen.

H1:” Nyt minulla on harrastus juuri mita tarvitsen nyt, opiskelen puhumaan suo-

”

mea .
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7.5 Muita kokemuksia ryhméakodin arjessa

Nuorten mukaan ryhméakodin arjessa heita on parhaiten auttanut integroitumaan uu-
teen yhteiskuntaan koulussa kdyminen ja opiskelu. Tarkeina he kokivat myos ohjaajien
roolin seka ryhmakodin arkiaskareet. Arjessa nuorille tarkeinta oli turvallisuus. Turvalli-
suuteen liittyivat myds muiden nuorten ja ohjaajien tyytyvaisyys seka onnellisuus, jotka

mahdollistavat nuorten mukaan yhteison kautta jokaiselle yksilélle paremman olon.

H3: "Jeah palvelut, tdmé on, tdmé& yhteiskunta on oikein hyva. Sina tulet, sina tu-

let se on tosi hyva, kuten tama koulu kuten muukin ...”.

H3: ” Minulle kaikki taalta ensimmaiseksi turvallisuus ja seuraavaksi, ja seuraa-
vaksi on o:n, sanon koulu. Ja sitten min& haluta on ajanviete kuten joku ... urhei-

lu ... jajarahaeiole”.

H1:” mutta ohjaaja, ohjaajat, vanhat henkildt, han tietdd mitd me teemme. Jos
ohjaaja nakee jonkun vihaisena tai jotain, han ...mina nden hanen menevan toi-
seen paikkaan, ja ja sen jalkeen katsoo, ettd pojalla on hyva olla, ja tulee taman
pojan kanssa ja puhuu hanen kanssaan, ja poika kertoo hanelle "tama ei ole hy-
va, haluan ystavan, haluan isan, aidin”, talla tavalla. Ja tdman jalkeen hanelle on

parempi fiilis”.

Osalle nuorista nukkuminen ja hyvéa ruoka riittdvat tuomaan tyytyvaisyytta elamaan.
Nuoret kokivat, etta aiemmin ruoka oli ryhmakodissa parempaa, ja pohtivat, mistd muu-
tos mahtaa johtua? He kertoivat jo omalta osaltaan tottuneensa suomalaiseen ruokaan,
mutta toivoivat, ettd ainakin aluksi ryhmakotiin tuleville nuorille voitaisiin tarjota myds

heille tutumpia ruokia.

H2: ” Ruoka ja nukk(h)ua heh heh he he”.

Ryhmakodin arkeen liittyen nuoret nostivat esiin tarkeina asioina rutiinit, kuten harras-
tamisen, opiskelun sekd omasta siisteydestd ja hygieniasta huolehtimisen. Yleinen
siisteydesta huolehtiminen ja oman huoneen viihtyvyys koettiin myds tarkeinad. Se, etta

nuoret joutuvat sivoamaan omat vessansa, pidettiin hyvana asiana.



41

H1:” on tdma koti, meilld on jotain siivoamista taalla, jotain siivoamista taalla (0.1)
wc ja wc:n siivoaminen, niinpd minulla onh min& luulen min&d luulen en tieda
muista pojista, mutta minusta, Jos siivoan sielld, niinku wc:ssa, niin teen sen niin

kuin itselleni, koska mina kaytan sita.

Haastattelussa nuoret toivat esille, etta olisi tarkeda saada asua turvapaikanhakupro-
sessin ajan samassa paikassa. He kokivat, ettd asumiseen liittyvat muutokset eivét ole
nuorille hyvaksi. Toisaalta he pohtivat, etta tama on hyva paikka, ja etta tdnne pitaisi
saada jaada. Haastatellut nuoret ehdottivat, etta olisi hyva, jos nuoret myds paasisivat
tutustumaan erilaisiin asumispaikkoihin turvapaikanhakuprosessin aikana, jolloin he

osaisivat arvostaa enemman sitd, mita tassa ryhmakodissa on tarjolla.

H3: ” Se ei ole kaksi kertaa yksi kertaa muutoksia, ei useammalle kerta sina vaih-
taa (--) naita paikkoja, sina haluat jatkaa tottumusta kuten tama on pojille, ei siksi,

ettd tdma on tama paikka, koska tama paikka on todella hyva paikka”.

H2:” Ei hyva joillekin ihmisille, jotka tulevat tanne, ei ole hyva vaihtaa jotain hmm
kaupunkia. Eli Turkuu... Aluksi yksi henkilt tulee yhteen paikkaan, elamaan yh-
deksi kuukaudeksi, kahdeksi kuukaudeksi, kolmeksi kuukaudeksi, ja minulle tot-
tumus taalla. Kaikki ty6 tehty loppuun, ei ole ongelma jotain tehda taalla, mutta
tam:a4 on, tdma o:n meidan ensimmainen kerta, tdmé ei ole ryhmakoti naméa
muutokset. Kuuntele, ensimmaista kertaa on vaikea asia TAMAN kanssa, me
tydskentelemme joka paikassa, meidan tyo taalla on loppu, on vaikea lopettaa,
sen jalkeen sinun pitaa lahtea, mutta (-) jatkaa koulun kanssa tauon jalkeen, en-

nen kuin tama tauko on huono meille”.

H3: ” Sitten vaihtaa *joo* sind menet ... Joo kaikk:i uusi , kaikki uusi, sind vanha,
mutta mutta sitten menet juu, kaikki uusi ja siin on uusi jah yksi jah kaksi kuu-
kautta ...joo... SITTEN kaikki vanhaa ja puhuu ja surullinen... ja nauraa. Mutta

yksi ja kaksi ja surullinen. Ei Hyva. Ja kaikki muuttuu ... muuttuu”.

Osa nuorista mainitsi tarkeana myos ryhmakodissa jarjestettavat huomionosoitukset
asukkaille kuten syntymapaivat, laksidiset ja muut juhlat. Tallaiset asiat ja pienet nuo-
ren yksilolliset huomioimiset olivat heiddn mielestdan osoituksia valittamisesta, ja ne

toivat nuorelle tarkeyden tunteen, kuin olisivat oman perheensa kanssa.
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H1:” Mina puhuin a3 tasta asiasta tasta asiasta, jos minulla on syntymapaiva tai
jotain, kaikki ohjaajat tulevat tekemaan minulle kakun, meilla on hauskaa ... joten

se on tosi kivaa. Todellakin. Tunnen kuin olen perheessani. Niin kivaa”.

Keskusteltaessa ryhmakodin palveluiden parannusehdotuksista nuoret nostivat esiin
tarkeimpana asiana, ettei ryhmakodissa saisi olla samaan aikaan liian paljon nuoria.
He kertoivat, ettd siella heidan oloaikanaan on ollut seka vakituisia asiakkaita etta run-
saasti tilapaismajoitettuja asiakkaita. Nuorten mielestéa ohjaajat voisivat opettaa kaikkia
nuoria itsenaisemmiksi. Lisaksi nuoret toivoivat ryhméakotiin enemman kantasuomalai-

sia ohjaajia.

H3: "Jotkut ohjaajat eri maasta on kaksikymment&, kaksitoista, viisitoista 66 vuot-
ta jdadda tanne, kuten >héan parempi asuu taalla<, mutta en tiedd, ehka han opis-
kella tdssd maassa ehka ei, MITEN han voi puheessaan uudelle ihmiselle, joka
tulee tanne, on kyseessa Huutaminen yhdelle henkildlle, koska tama, tama ei
ole, tdma henkild on ensimmaisté kertaa tulla tdnne. Olen sitd mieltd, etta toiset
ihmiset on tdmé& ei sanoa talla tavalla, ei sano télla tavalla. Koska tama o:n erilai-
nen maa. On ehka opiskella tdssa maassa tai hén ei, hén on kuinka hén voi pu-
hua yhdelle henkildlle, se on ikdvaa kuten han tulla tinne yhden kahden syntype-

raisen jalkeen. On kyse huutamisesta ...”.

Ohjaajilta toivottiin myds parempaa eri kulttuurien tuntemusta. Nuoret nostivat esiin
muun muassa muslimeille tarkedn Ramadan-kuukauden vieton. Nuorten mukaan ryh-
makodissa ei ollut riittdvasti huomioitu Ramadan-kuukauden aikana paastoavien ravin-
non tarvetta. Heiddn mukaansa paastoajat saivat ruokaa yon aikana vain kerran, ja

lisdruuan pyyntoihin oli vastattu epakunnioittavasti.

H3: "Mutta kysyn toiselta henkilolté toisesta maasta, tydskentelee taalla ... tydskentelee
taalla toisesta maasta, on toissa taalla Ramadan-kuukauden, kaikki tietédvéat. Han on hyvin
hyvin hyvin ...huutaa kello yhdeltd tai kahdelta. Mutta min& en nuku aamuun asti, ... on
silminnakija. Olen hyvin hyvin hyvin ... hyvin pdansarky, &dh hyvin. Ajattelen yhdesta vii-
teen yolla, miksi hdn sanoo minulle jotain sydomisestd, vahaisesta syomisesta. Se on tosi
tosi vaikeaa, en tieda ... Minulle on se on sama, mutta en ymmarrd, kysyn anna minulle ta-
ta, tdma on loppu, taté ei ole tarpeeksi tAma minulle ... véhan laittaa tatd, han sanoo minul-
le, Ramadan-kuukautena. Se ei ole ongelma muina kuukausina, mutta Ramadan-

kuukautena kello yksi han han ehka laittaa sen roskikseen...”.
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8 Johtopaatokset

Kulttuurienvalisissa tilanteissa kaikki osapuolet ovat oppijoita ja kehittdjig; ei ole yksi-
puolisesti kulttuurin omaksuijia ja sen opettajia. (Lasonen, Johanna — Halonen, Mia
2009:15.)

8.1 Turvallinen arki kotoutumisen edistajana

Tassa tutkielmassa esitetyt aiemmat tutkimukset, ja myos aineiston tulokset osoittivat,
ettd suomen kielen opiskelu oli yksi tehokkaimpia ja tarkeimpid kotoutumisen edistajia.
Kaikille alaikaisille turvapaikanhakijoille olisi erityisen tarke&dd pystya tarjoamaan suo-
men kielen opetusta mahdollisimman pian heidan tultuaan Suomeen. Vartia, Maarit —
Bergbom, Barbara — Giorgiani, Terhi — Rintala-Rasmus, Anita — Riala, Riitta — Salmi-
nen, Simon (2007: 68) mukaan maahanmuuttajien kielitaidon kehittyminen on pitkalti
kytkoksissa kulloinkin vallalla olevaan maahanmuutto- ja koulutuspolitiikkaan. Nuoret
kertoivat myds koulussa kaymisen tukeneen heitd uuden sosiaalisen verkoston luomi-
sessa ja kantasuomalaisiin tutustumisessa. Opiskelu antoi heille myds mielekasta te-
kemisté turvapaikanhakuprosessin aikana. Koulussa kéayminen ja kotilaksyjen tekemi-
nen antoi heille my6s onnistumisen hetki&, jotka olivat omiaan vahvistamaan heidéan
kotimaassa sodan keskella tai pakomatkallaan kolhiintunutta itsetuntoaan. Nuoret pys-
tyivat opiskelupaikan myota alkamaan luottaa myds omaan valoisampaan tulevaisuu-

teensa, ja se antoi heille voimia myods haaveilla tulevasta.

Kotoutuminen on nuorille turvapaikanhakijoille moniulotteinen ja pitka prosessi, joka on
taynna uusia opittavia asioita, ja jota varjostaa vuoroin ikava ja huoli perheesta ja vuo-
roin epavarmuus turvapaikan saamisesta. Naissa ja monissa muissa nuoruuden ika-
kaudelle ominaisissa tunteiden ristiaallokoissa ryhmékodin ohjaajilla tuntui olevan yllat-
tavan suuri emotionaalinen merkitys nuorille. Nuoret olivat yksimielisia siita, etta ohjaa-
jat edustavat heille Suomessa omaa perhettd, ja joidenkin nuorten mielesta jopa isaa
tai aitia. Ohjaajilla on tastékin syysta suuri vastuu ymmartadd oma merkityksensa nuoriin
kohdistuvaa kotouttamistytta tehdessaan. Vastuu liittyy ammatillisuuteen, jossa ohjaa-
ja kykenee tekeméaan riittavan emotionaalista ty6ta ottamatta itselleen kuitenkaan muu-
ta roolia kuin mika ammattieettisesti on suositeltavaa. Ammatillisuus liittyy siihen, etta
kotoutumisen ajoitusta raataldidaan aktiivisesti sen mukaan, mihin asiakas on valmis.
Talla tavalla luodaan hyvia palveluja hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi, missa riitta-

va ajan antaminen varsinkin aluksi on tarkeda (Ekholm, Elina — Salmenkangas, Mai
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2008: 76.) Nuoret kokivat, ettd empaattisen ohjaajan kanssa pystyi puhumaan myos
ongelmistaan, huolimatta yhteisen kielen puuttumisesta. Heidan mukaansa sellainen
ohjaaja huomaa jo eleesta tai ilmeestd, mistd saattaa olla kysymys. Kati Turtiaisen
(2008: 2) tutkimuksen mukaan pelkdstdén ystavallinen, tilaa antava ja karsivallinen

asenne kantaa asiakassuhdetta viela enemmaéan kuin saman kulttuurin sisalla.

Aineiston perusteella ryhmakodin turvallisuus oli alaikaiselle turvapaikanhakijalle kaik-
kein tarkeinta. Sen vahvistaa myos Minttu Raty (2002: 178) vaittamalla, etta yksin tul-
leilla pakolaislapsilla on omaan kehitysprosessiin liittyvia ongelmia, sotaan ja vakival-
taan liittyvia traumakokemuksia, ja sen liséksi he karsivat turvattomuudesta ja hylatyksi
tulemisen tunteista. Turvallisuus kattaa nuorten mukaan turvallisen arjen, rutiinit sekéa
fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden. Kukaan haastatelluista nuorista ei ollut
kokenut tulleensa kiusatuksi, mutta he nostivat esiin joidenkin tydntekijoiden kohdel-
leen nuoria epéatasa-arvoisesti ja epakunnioittavaksi. Tallainen toiminta aiheutti nuoris-
sa hammennysta ja turhaa mielipahaa. Turvallisuuden tunteeseen liittyi haastateltavien
mukaan myds ennakoitava ja rauhallinen aikuisen kayttaytyminen sek& kaikkien ryh-
makodissa asuvien ja tyoskentelevien tyytyvaisyys. Tyytyvaisyytta nuoret perustelivat
silla, etta tyytyvaiset ja onnelliset ihmiset eivat luo uhkaa heidan ympaérilleen. Naista
sodan keskeltd tai muualta uhkaavasta ymparistosta tulevien nuorten kommenteista
paatellen rauhallinen ja riittavan ennakoitava ilmapiiri rynmakodissa antaisi heille tilaa
olla, ja kehittya rauhassa oman ikansad mukaisella tavalla.

Kaikki nuoret haastateltavat kokivat harrastukset ja itselleen mieluisat vapaa-
ajanviettotavat yhtend parhaiten heidéan kotoutumistaan edistavina tekijoina. Kaikki
haastatellut kertoivat harrastavansa aktiivisesti erilaisia urheilulajeja. Fyysista kuntoaan
yllapitamalla he edistavat myods henkista hyvinvointiaan. Liséksi harrastaminen ja oma
vapaa-aika lisaavat mahdollisuutta tutustua uusiin ihmisiin. Nuoret kertoivat kdyvansa
vapaa-aikoinaan esimerkiksi nuorisotaloilla, tai tapaamassa joko heille saman kulttuurin
edustajia tai muuten vain kuljeksivat yhdessd muiden ryhmakodin nuorten kanssa tu-
tustumassa uuteen ymparistoonsa. Minttu Radyn (2002: 170) mukaan maahanmuutta-
januorille on tarjolla erityisesti maahanmuuttajille suunnattua toimintaa, mutta on todet-
tu, ettd he kayttavat mieluummin niin sanottuja "normaalipalveluja”. Nuorille annetaan
mielelld&n mahdollisuus liikkua vapaasti kotiintuloaikojen puitteissa, silla on huomattu,

ettd itsendinen ja utelias etsija on usein myods aktiivisesti kotoutuva.
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8.2 Kotouttamistoimien laatuun vaikuttavat tekijat

Ohjaajien kiire tai haluttomuus auttaa nuoria ongelmiensa ratkaisemisessa oli nuorten
mielesta ikavan yleinen piirre viime kesan ja syksyn pakolaistulvan aiheuttamassa se-
kaannuksessa. Heikentyneesta palvelun laadusta karsivat etupaéssa nuoret ryhmako-
dissa asuvat turvapaikanhakijat. Myds Ekholm — Salmenkangas (2008:81-91) vaittaa,
etta kiireen tunne vaarantaa palvelujen ymmartamisen kokonaisuuksina. Vaikka tilanne
oli suomalaisessa maahanmuuttopalvelussa ennenkuulumaton, olisi siiné tilanteessa
lisaresurssien oikea-aikainen ohjaaminen oikeisiin paikkoihin vahentanyt turvapaikan-
hakijoiden inhimillistd karsimysta kotouttamispalvelujen takkuillessa. Haastateltavat
korostivat ongelmien lisdantyneen nuorten turvapaikanhakijoiden lisdéntyessa ryhma-
kodissa. He kokivat silloin my6ds ryhmakodin turvallisuuden ja makuutiloissa asuvien

sisdisen ryhméakurin heikenneen.

Yllattavana kotouttamispalvelujen laadun parantajana nuoret nostivat esiin kantasuo-
malaisten viahemman epéatasa-arvoisen kohtelun nuoria kohtaan. Heita toivottiin lisaa.
Vastaavasti taas haastateltavat olivat kokeneet maahanmuuttajataustaisten ohjaajien
taholta tiettyyn kieliyhmé&én kuuluvien suosimista, kun taas toisia nuoria kohtaan epé-
kunnioittavaa puhumista. Tyodntekijoiden edellytykset esimerkiksi kotouttamistytn te-
kemiseen riippuvat tyokokemuksesta, ammatillisesta osaamisesta ja psykososiaalisten
kuormitustekijoiden vaikutuksesta (Ekholm — Salmenkangas, 2008).

Haastattelussa kotouttamispalvelujen laatuun liittyvissa kysymyksissd nuoret pohtivat
voittopuoleisesti ohjaajiin liittyvid asioita. Tahan todennakdisimmin on syyna ohjaajien
nakyvyys ja merkitys nuorten arjessa. Kotoutumisen laatua parantavina asioina nuoret
kertoivat olevan esimerkiksi pienetkin ohjaajien nuorille osoittamat yksilolliset huomioi-
miset arjessa sekd ryhmakodissa jarjestettavat huomionosoitukset kuten syntymapai-
vajuhlat, nuoren laksiaiset ja muut arjesta poikkeavat juhlatilaisuudet. Tallaiset huomi-
oimiset ovat nuorten mielesta osoituksia valittdmisesta, joka vahvistaa heiddn omanar-
vontuntoaan. Asiakas tuntee, etta palvelut ovat hanta varten, ja ettd hanet oikeasti ote-
taan huomioon. Se, etta ylipaataan otetaan huomioon, voi olla monelle aivan uutta.
Osa vastaajista oli huolissaan siitd, etta nuorten epéatasa-arvoinen kohtelu heikentaa
toisten nuorten asemaa ryhmakodissa. Lisaksi se aiheuttaa eripuraa ja riitoja varsinkin
eri etnisia ryhmia edustavien nuorten valilla. Jotkut haastateltavista kuvailivat joidenkin

ohjaajien kommentteja jopa rasistisiksi. Yhdenvertaisuuden edistiminen ja tasa-



46

arvoinen kohtelu ovat osa ammattitaitoisen ohjaajan perus-osaamista. Sellaista osaa-

mista pitaisi vaatia jokaiselta kotouttamistyohon osallistuvalta tyontekijalta.

Kotouttamispalvelujen laatua heikentaviné tekijoind nuoret kokivat myos sen, etta hei-
dan mielestdan ohjaajilta puuttuu yhtenainen toimintalinja. Tatd nuoret kuvailivat esi-
merkiksi silla, ettd jos jonkun ohjaajan kanssa on sovittu jotain yhteista tekemista tai
menemisesta jonnekin, niin toinen ohjaaja voi mitatdida sopimuksen omalla paatdksel-
l[&an. Nuorille aiheutui tallaisissa tilanteissa harmia ja kiusaantuneisuutta, eivatka he
voineet ymmartaé ohjaajien epakunnioittavaa toimintaa toisiaan kohtaan. Lisdksi ohjaa-
jat antavat heidan kertomansa mukaan nuorille ristiriitaisia ohjeita monissa erilaisissa
tilanteissa. Tuollaiset tilanteet ovat hammentaneet vastaajia, eivatka nuoret enaa tieda,
kehen uskoa ja miten heidan odotetaan toimivan. Toisaalta kotoutumisen laatua paran-
tavina asioina nuoret taas nostivat esiin yksinkertaiset arjen nautinnot kuten hyva ruo-

ka, siisteys seké nukkuminen.

Tutkielman vastauksista ilmeni nuorten pettymys terveydenhoitopalveluihin. Heidan
mielestaan he olivat saaneet niita liian vahan tai ei ollenkaan. He pohtivat muun muas-
sa sitd, miksei terveydenhoitohenkilokunta ole ottanut heiddn kokemiaan kipuja ja sar-
kyja riittavan vakavasti. Heille kaikille oli hoitoa odotellessa annettu ohjeeksi juoda
enemman vettd, ja sarkyihin otettavaksi k&sikaupasta saatavia sarkylaékkeitd. Heita
ihmetytti kaytantd, jonka mukaan hoitajat pyrkivat selittdméaéan heille kaikki saryt psyko-
fyysisina stressioireina. Nuoret kuvailivat muun muassa sitd, ettd heidan urheiluvam-
moihinsa eivat perussarkylaékkeet olleet auttaneet, mutta ne ovat aiheuttaneet uutta
kipua esimerkiksi vatsaan. Haastateltavia askarrutti ja turhautti se, etta 1&aakérin vas-

taanotolle ei paase ajoissa, jos ollenkaan.

8.3 Paremman arjen kotouttamispalvelut

Keskusteltaessa palveluiden kehittamisesta, nuoret kertoivat ensimmaisten paivien ja
viikkojen olleen heille rynmékodissa kaikkein vaikeimpia. He ehdottivat, etta vastikaan
ryhmakotiin saapuneen nuoren tutustuttamiseksi talon tyéntekijdihin ja toisiin ryhmako-
din nuoriin voisi kehittaa "jotakin”. Tallaisilla tutustuttamistoimilla uusi tulokas paasisi
nopeammin tutuksi asumispaikkansa kanssa, ja kotoutuminen lahtisi heti kayntiin.
Haastateltavien nyt asuttua ryhmékodissa jo useita kuukausia, ei kukaan heista enaa
haluaisi lahteé sieltéa pois. Nuoret ehdottivatkin, etta olisi oman kotoutumisen kannalta

tarkeda saada asua samassa paikassa ainakin niin kauan, kun on alaikéinen. He koki-
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vat, ettd muutoksia elamassa on ollut jo kylliksi, ja asumiseen liittyvat jatkuvat muutok-
set eivat ole nuoren kehityksen kannalta hyva asia. Asumisolojen parantamiseksi haas-
tateltavat ehdottivat muutoksia majoittumisasioihin. Nuorten valisten konfliktien valtta-
miseksi ja toisaalta taas nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi yhteen huoneeseen sijoi-
tettaisiin asumaan kahdesta kolmeen henkil64, ja etté eri kansalaisuudet majoitettaisiin
eri huoneisiin. Nuoret kertoivat, ettd Suomeen kotoutuessaan heilla riittda haasteita
ihan tarpeeksi ilman, ettd joutuu tasapainoilemaan eri kansalaisuutta tai eri uskonto-
kuntaa olevan kanssa samassa makuutilassa. He ehdottivat joustavuutta myds mabh-
dollisuuteen vaihtaa huonetta niin, ettd uudet ryhmékodin sisélla olevat ystavykset
paasisivat asumaan samaan huoneeseen. Tarkeimpana majoitukseen liittyvana asiana
vastaajat ehdottivat, ettei ryhmakotiin enda majoitettaisi tulevaisuudessa lilkkaa uusia
turvapaikanhakijoita. Tuloksien perusteella ryhmakodin fyysisiin tiloihin toivottiin lisda
peseytymis- ja wc-tiloja. Kaksi wc:ta ja yksi suihku kahdelletoista teini-ikaiselle on liian
vahan. He kertoivat, etta pesutiloihin syntyy varsinkin aamuisin ja iltaisin ruuhkaa, joka
aiheuttaa riitoja nuorten valilla. Lisaksi he toivat esiin tarpeen toisesta pyykinpesupai-
kasta; yksi pesukone yhdessa ahtaassa wc:sséa ei riitd yli kahdellekymmenelle vaattei-
den pesijélle.

Nuoret pohtivat omaa alkujarkytystaan viimein ryhmakotiin paéstydan. Olivathan he
paasseet omalla pakomatkallaan nyt toivottavasti yhteen paatepysakkiin. Vasyneina
matkastaan, ja vasta kotoutumisensa alkutaipaleella, he olisivat toivoneet saavansa
ainakin vahan aikaa ravinnokseen tuttuja makuja. Nuoret ehdottivatkin alkutaipaleen
kotoutuijille tarjottavaksi ruokaa ja makuja, mihin he ovat tottuneet, ja ettd totuttautumi-
nen suomalaiseen ruokaan alkaisi siind ohessa. Heiddn kertomansa mukaan useat
alaikaiset turvapaikanhakijat meinaavat naantya siksi, etteivat he heti pysty syémaan
kaikkia ryhmakodissa tarjottavia suomalaisia ruokia. Nuoret toivoivat myds, etta saisi-
vat yhdessa muiden nuorten kanssa useammin valmistaa kaikille ryhmakodin asukkail-

le heille tuttuja, kotimaisia ruokiaan.

Tulosten mukaan haastateltavat esittivat, ettd nuorten tulisi saada mahdollisimman
pian ryhmakaotiin tultuaan alkaa harrastaa samaa harrastusta, joka hanella on ollut ko-
timaassaan. Pitka odottaminen ja harrastuskatko eivat heidan mukaansa ainakaan
edista nuoren kotoutumispyrkimyksia. He toivoivat harrastusmahdollisuuksiin tasaver-

taista kohtelua.
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Itsendisyyteen ja vastuunottoon kannustaminen edistdisi heidan mielestdan heidéan
kotoutumistaan. Useimmat teini-ikdiset eivat viela kykene kantamaan vastuuta aikuisen
lailla, eika alaikainen turvapaikanhakija olemalla kaukana kotoa ole siin& poikkeus.
Mutta siing, ettd nuorten mielesta alaikaisia turvapaikanhakijoita kohdellaan usein hei-
dan ikdaansa nuoremmalla tasolla, saattaa pitaa paikkansa. Suomalainen lastensuojelu
saattaa paatoksenteossaan valilla kohdella alaikaisia turvapaikanhakijoita yhtend mas-
sana, jossa 12-vuotiaalla ja 17-vuotiaalla on samat sdannét. Nuoret toivat esiin myos
toiveensa siitd, ettd myds heidan mielipiteensa otettaisiin paremmin huomioon erilaisia
menoja suunniteltaessa. He kokivat, etta toisinaan heilla on liikkaa tapaamisia tai meno-
ja samalle paivalle. Edella mainittuihin asioihin he toivoivat lisaksi, etta heille tarkoitet-
tuihin tapaamisiin liittyva tiedottaminen tulisi riittavan ajoissa. Joihinkin tarkeisiin viran-

omaistapaamisiin he eivat olleet saaneet kutsua ollenkaan.

Kotouttamispalvelujen kehittamiseksi yhtena tarkeimmista asioista nuoret nostivat esiin
kokemuksensa ohjaajien toiminnasta. He olivat muun muassa huolissaan siita, etta
ohjaajat vaihtuvat lilan usein — juuri, kun he ovat tottuneet johonkin ohjaajaan, tilalle
tuleekin uusi. Tasavertaisen ja nuoria hAmmentamattoman ohjaustoiminnan kannalta
nuoret Kkaipaisivat ohjaajille yhtendisempid toimintatapoja. Ohjaajilta toivottiin myds
parempaa eri kulttuurien tuntemusta esimerkiksi uskonnon harjoittamiseen liittyvissa
asioissa. Edelleen nuoret kertoivat negatiivisista kokemuksistaan maahanmuuttajataus-
taisten ohjaajien toiminnasta, ja palvelujen kehittdmisen kannalta he toivoivat ryhméako-
tiin enemman kantasuomalaisia ohjaajia, joiden toiminnasta heilla kaikilla oli parempia
kokemuksia. Vartia, Maarit — Bergbom, Barbara — Giorgiani, Terhi — Rintala-Rasmus,
Anita — Riala, Riitta — Salminen, Simon (2007: 18) mukaan sosiaalinen kanssakaymi-
nen monikulttuurisessa yhteistssa on seka mahdollisuus etta haaste, jossa erityisesti
yhteisojen lahiesimiehilla on tehtavana ottaa huomioon yksil6llisyys ja arjen toimivuu-
den yllapitaminen. Honkonen (2010: 80) vaittaa lisaksi, ettd johtoryhman ei tulisi liikaa
eriytya tyontekijoista, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa.

Tallin voi olla vaarana, etta asiakastydhon liittyvat realiteetit saattavat unohtua.

9 Pohdinta

Ideoidessani tutkielman aihetta reilu vuosi sitten, ei kukaan vield voinut aavistaakaan,
millainen pakolaisryntdys Eurooppaan vuoden sisélla saapuisi. Luultavimmin l&hes

jokainen suomalainen on viimeistdaan kuluneen vuoden aikana herdnnyt pohtimaan
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omaa suhtautumistaan maailman pakolaistilanteeseen. Ei vahiten siksi, ettd myds
Suomi on vastaanottanut ennatysmaaran turvapaikanhakijoita — ja siten myds enna-
tysmaaran yksin tulevia alaikaisia turvapaikanhakijoita. Vaikka suomalaiset pyrkisivat
kieltam&an taman maailmanlaajuisen tosiasian, ei paluuta vuoden takaiseen tilantee-
seen enda ole. Suomalaisilla paattajilla alkaa olla kiire lisata resursseja kotouttamistyo-
hon seka organisoida ne riittavan toimiviksi ja kattaviksi palvelemaan turvapaikanhaki-

joiden tarpeita heidan kotoutuessaan uuteen yhteiskuntaan.

Tama tutkielma antaa oman lisansd kotouttamistoimien palvelujen laadun kehittamis-
tyéhon erilaisissa turvapaikanhakijoiden alaikaisyksikoissa. Olen pyrkinyt poimimaan
tutustumistani lahdemateriaaleista kaikkein keskeisimmat nuorten hyvaa kotouttamis-
tyota edistavat tekijat. Naihin edistaviin tekijoihin pyrin nuoria haastattelemalla 16yta-
maan vastauksia, miten niista voitaisiin tehda vield laadukkaampia. Tassa taloudelli-
sessa tilanteessa on tarkead kohdentaa resurssit sinne, missa niista on nuorille eniten
hyotya heidan rakentaessaan uutta tulevaisuuttaan. Nuoriin turvapaikanhakijoihin sat-
sattavien resurssien tulokset nékyvat vasta vuosien tai jopa vuosikymmenien paasta.
Suomalaisella yhteiskunnalla ei ole varaa eika inhimillista oikeutta kotouttaa maahan-
muuttajia huonosti. Heille kaikille on taattava mahdollisimman nopeat ja riittavat kotout-
tamistoimenpiteet, jotta tulevaisuudessa valtyttaisiin suuremmilta ongelmilta. N&ita on-

gelmia voivat olla esimerkiksi pakolaisten huono-osaisuus ja syrjaytyminen.

Prosessina opinndytetyon tekeminen oli monipuolinen ja haasteellinen oppimiskoke-
mus. Kaikkein haasteellisimpana koin aiheen rajaamisen opinnaytety6ssa kaytettavan
aikaresurssin puitteissa. Koska aihe oli hyvin mukaansa tempaava, oli tuo rajaamisen
vaikeus lasna koko prosessin ajan. Ryhmakodissa itse tydskentelevana olin aluksi pet-
tynyt, etten saanut haastateltua useampaa nuorta péaivittdin muuttuvien tilanteiden ja
nuorten nopeiden siirtymisten vuoksi. Toisaalta englanniksi tekemani haastattelut toivat
litterointitydn yhteydessa tekeméaani kdannostydhon jo sen verran haasteita, etta use-
ampi haastattelu olisi tehnyt tdman tutkielman toteutumisen mahdottomaksi. Tuloksia
kirjatessani ja haastatteluja analysoidessani sain ilokseni huomata, etta olin osannut
tehda avoimet haastattelukysymykset riittavan yksinkertaisiksi, mutta riittdvan kattaviksi

niin, etté onnistuin niiden avulla saamaan vastaukset kaikkiin tutkimuskysymyksiini.

Tuloksien perusteella yllattavana tietona pidan sita, miten suuri merkitys ohjaajalla on
yksin tulleen alaikaisen elamassé. Laadukkaan kotouttamistyon varmistamiseksi onkin

tarkeda huomioida ohjaajan tyéskentelya viitoittava ammatillinen osaaminen. Ohjaajan
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tyd on niin monitahoista, etté se vaatii tekijaltdan jatkuvaa reflektiotointia ja omien taito-
jen paivittamista. Myods esimiehilla on onnistuneen kotouttamistyon kannalta tarkea
rooli siksi, ettd heidan vastuullaan on maahanmuuttajatybhon omistautuvan ja ammatti-

taitoisen henkilokunnan rekrytoiminen ja ty6hon ohjeistaminen.

Tutkielman luotettavuus perustuu l&api koko prosessin tehtyihin pikkutarkkoihin kirjauk-
siin. Niitd olen pyrkinyt avaamaan selkeasti kaikissa opinnaytetyon vaiheissa. Haastat-
telun tuloksia avatessani olen reflektoinut omaa suhdettani sekd haastateltaviin etta
tehtavaa opinnaytetyotd kohtaan. Johtopaattksia tehdessani olen tietoisesti pyrkinyt
objektiiviseen analysointiin ja ammatilliseen reflektioon. Tutkimuseettiset velvoitteet

olen huomioinut lapi kaikkien tutkimusvaiheiden.

Opinnaytetyoni tuloksia voidaan hyoddyntaa muita kotouttamispalvelujen laatuun tai
vastaanottokeskusten arkeen liittyvia tutkimuksia tehtéessa. Jatkotutkimuksia voidaan
tehda osana ryhmaékotien laadunarviointia esimerkiksi asiakaskyselyja, tai tutkimuksia
monikansallisesta tyoyhteisosta ja/tai sen vaikutuksista turvapaikanhakijoiden ohjauk-
sellisessa kotouttamistydssa.
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Haastattelukysymykset

Teemat (I, Il, Ill, IV ja V) ja kysymykset (1,2,3,4)

VL.

Ll

Asumisymparisto

Kun saavuit Espoon ryhmakotiin, minkalaisia ajatuksia se sinussa heratti?

Mita ajattelet ryhmakodin toimivuudesta ja kodikkuudesta nuorten ryhmakotina?
Mita ajattelet makuutiloista ja muista nukkumiseen liittyvista jarjestelyista?

Mita tekisit toisin?

Ohjaajat/edustajat

Olet asunut ryhmakodissa jo useamman kuukauden, joten sinulle on varmasti jo
kehittynyt jonkinlainen nakemys ohjaajista ja ohjaajien tyosta. Mita hyvia ja huo-
noja puolia ndet ohjaajien toiminnassa?

Milla tavalla toivoisit tydntekijoiden toimivan nuoren turvapaikanhakijan kanssa?
Mité erilaisia toimimisen vaihtoehtoja/mahdollisuuksia nikisit olevan edustajan ja
nuoren valisessa kommunikoinnissa?

Terveys (fyysinen ja psyykkinen)

Olet ryhmékodissa asumisesi aikana tavannut terveydenhoitajan ainakin kerran.
Jos olet tarvinnut myds sen jalkeen terveydentilaasi liittyvaa apua joko terveyden-
hoitajalta tai laakarilta, niin kerro millaisia ajatuksia nuo tilanteet ovat sinussa he-
rattaneet?

Miten olet itse padssyt vaikuttamaan omaan terveydentilaasi tai hyvinvointiisi
ryhmakodissa asumisen aikana?

Harrastaminen

Millaiset ryhmakodin jarjestamat harrastukset tukevat sinulle mieluisaa vapaa-ajan
viettotapaa?

Millaisia toiveita esittdisit eri harrastusmahdollisuuksista?

Ryhmaékodin arki
Minka ryhmakodissa tarjottavien palvelujen koet tukeneen kotiutumistasi uuteen

yhteiskuntaan? Kerro myds jotain muista saamiasi palveluista?

Milla tavalla olet itse vaikuttanut kotiutumiseesi ryhmakodissa asumisen aikana?
Minka asioiden/palvelujen koet olleen itsellesi tarkeimpia ryhmékodissa asumisen
aikana?

Mita hyvina pitamidsi asioita suosittelisit sisallytettavan ryhmakodista saataviin
palveluihin tai mainitse joitakin asioita, joihin toivoisit ryhmakodissa panostetta-
van enemman?

Taustatiedot

sukupuoli ika kotimaa asumiskuukausien maara




