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1 JOHDANTO

Kouvolan hiihtoseura on talviurheiluun keskittyva urheiluseura. Silla on nelja
alajaostoa: maastohiihto, ampumahiihto, alppihiihto, makihyppy. Makihyppyja-
ostoon kuuluu myds yhdistetty. Seuraan kuuluu noin 300 jasentd. Kouvolan
Hiihtoseura on perustettu 24.11.1924. Sen tavoite on herattaa, edistaa, pitaa
ylla ja kohottaa siihen kuuluvia talvilajeja Kouvolan alueella. Seura jarjestaa
myos lajiharjoituksia, kilpailuja ja talkoita. Seuran puheenjohtaja on Mikko In-
nanen ja varapuheen johtaja on Mikko Matilainen, joka on myds Alppijaoston
puheenjohtaja. Sihteeri on Mika Hamalainen ja rahaston hoitaja Jorma Lauk-
kanen. Seuran johtokuntaan kuuluu myds edella mainittujen lisaksi kolme ja-
senta ja kaksi varajasenta. Opinnaytetyoni kasittelee vain maastohiihtojaostoa
ja sen urheilijoita sekd valmentajia. (Kouvolan hiihtoseura, 2015.)

Valitsin aiheekseni dopinginlainsaadannon ja dopingvalvonnan, koska minulta
pyydettiin dopingiin liittyvaa opinnaytetyota. Olen myds itse kiinnostunut urhei-
lusta ja sen eri osa-alueista seka haluan edistaa nuorten tietamysta ja tunte-
musta dopingista. Kouvolan hiihtoseura on tydssani toimeksi antaja. Kuulun
itse myds kyseiseen seuraan, joten toimeksiantaja on tuttu ja saan varmasti
tarvittaessa apua seuralta. Pyrin kuitenkin toiminaan tyésséani puolueettomasti.
Yhteyshenkiloni Kouvolan Hiihtoseurassa on Mikko Innanen, joka toimii seu-

ran puheenjohtajana.

Urheilun on koko ajan oikeudellistuva ala. Kilpaurheilu edellyttaa yhteisia
saantoja, jotta kilpaurheilu pysyy rehellisend ja kaikki kilpailijat ovat yhdenver-
taisia. S&antdjen noudattamiseksi on myos asetettu rangaistuksia jotka, toimi-
vat seka pelotteena ettd, saantdjen rikkomisen seurauksena. Rehellisyyteen
pyritd&n urheilun joka saralla, ja yksi tarkein on urheilun pitaminen puhtaana
dopingista. (Rauste, O. 1997. s.708.) Toinen tarkea syy dopingsaantelyyn on
terveys, lainsdadant6 pohjautuu terveyden edistamiseen ja sen vaalimiseen.
(RL4486.)
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Doping on myds ollut paljon esilla mediassa, ja se on pitkédnaikaa leimannut
maastohiihtoa takavuosien suurien skandaalien takia, joten siita riittaa puhut-

tavaa.

Opinnaytetyon paatarkoitus on selvittdd Kouvolan Hiihtoseuran hiihtajien seka
valmentajien tuntemusta dopinglainsdadannoésta seka dopingvalvonnasta.
Aion tutkia valmentajien ja urheilijoiden ymmarryksentasoa dopinglainsaadan-
nodstd, antidopingsdannoksistd, testauksesta ja kokemuksista. Tutkimuksen
aion toteuttaa kyselyna. Tutkimuksen tulisi vastata kysymykseen: Onko Kou-
volan Hiihtoseuralla tarvetta jarjestaéd nuorille urheilijoille sek&a seuran valmen-
tajille tiedotusta dopingista ja siihen liittyvista kaytanndista? Tutkimusmetodik-
seni valikoitui kvantitatiivinen tutkimus, koska sen avulla saan tarkkaa numee-

rista tietoa vastaajista ja heidan tietamyksesta.

Opinnayte tyo koostuu kahdesta osasta, teoria-osasta seké tutkimus-osasta.
teoria-osassa kaydaan lapi dopinglainsdadantdd, antidopingsaannoksia, do-
pingvalvontaa ja dopingtestausta. Tutkimus-osassa keskitytdan selvittdmaan,

vertailemaan ja analysoimaan tutkimustuloksia ja tekemaan niista paatelmia.

Tutkimuksesta on hydtya Kouvolan Hiihtoseuran toimijoille, seuran jasenet

voivat kiinnostua aiheesta, ja saada tietoa heita askarruttavista asioista.

Paatutkimuskysymys: Tuntevatko urheilijat ja valmentajat dopingin kayttoon

liittyvan lainsaadannon ja kansainvalisen antidopingsdannokset?
Alatutkimuskysymys: Mik& on osallistujien tietotaso dopinglainsaadannosta?

Alatutkimuskysymys: Mika on osallistujien tietotaso dopingvalvonnasta?

2 DOPING JA DOPINGAINE

Dopingilla tarkoitetaan, etta urheilija on kayttanyt tai hanelle on annettu do-
pingainetta tai dopingmenetelmaa. Dopingin kayttd on rangaistava teko anti-
dopingsadnndstdn mukaan, mutta sita ei ole Suomen laissa kriminalisoitu. An-
tidopingtoimikunnan valvontalautakunta on se, joka kasittelee ja antaa ehdo-
tuksen rikkomuksen seuraamuksista ja lajiliitto paattaa lopulta, miten asiassa

menetellddn. Maailman antidoping toimisto WADA on laatinut sdannoston,
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jota urheilijoiden ja heidan kanssaan toimivien henkiléiden tulee noudattaa.
(Antidopingtoimikunta. 2015a.)

Suomen antidoping toimikunta on lupautunut noudattamaan WADA:n laatimaa
saanndostoa ja lajiliitot ovat suostuneet noudattamaan sddnnostoja, jotta ur-
heilu olisi tasapuolista ja rehellistd. WADA:n s&annostossa pyritaan huomioi-
maan ihmisoikeudet ja suhteellisuusperiaate. S&&4nnoston tarkoituksena on
varjella urheilulle tarkeitéd arvoja, joita ovat etiikka, reilu peli, rehellisyys, ter-
veys, suorituksen erinomaisuus, hauskuus, ilo, yhteishenki, omistautuminen,
sitoutuminen, sdantdjen ja lakien kunnioittaminen, itsekunnioitus, kanssakil-
pailijoiden kunnioitus, rohkeus, yhteisdllisyys ja solidaarisuus. Dopingvalvonta

tahtaa naiden arvojen toteutumiseen. (Antidopingtoimikunta. 2015b.)

Dopingaine maaritelladn eritavalla laissa ja kilpaurheilussa. Dopingaineet ovat
terveydelle haitallisia ja suoritusta, palautumista tai muuten kilpailu suoritusta
edistavia aineita tai metodeja. Urheilussa kaikki aineet, joiden katsotaan pa-
rantavan suorituskykya siten, etta se antaa urheilijalle epéoikeutettua etua
muihin kilpailijoihin ndhden katsotaan dopingiksi. (Antidoping toimikunta
2015c.)

Dopingaineella tarkoitetaan rikoslaissa, synteettisia anabolisia steroideja ja nii-
den johdannaisia, testosteronia ja sen johdannaisia, kasvuhormonia ja kemial-
lisia aineita, jotka lisd&vat testosteronin, sen johdannaisten tai kasvuhormonin
tuotantoa ihmiskehossa. (RL 44 § 16.)

Dopinginvastaisessa yleissopimuksessa on maaritelty aineita, jotka luetaan
dopingaineiksi. Sopimuksessa on liitteena listaus dopingaineiden luokituk-
sesta ja dopingmenetelmistd, eli siina on listattu aineiden vaikutukset ja niiden
kayttotarkoitukset. (Dopingin vastainen yleissopimus 23/1990a.) Dopingaineet
ovat terveydelle haitallisia, ja siksi niiden kaytt6a on rajoitettu terveytta ja tur-

vallisuutta koskevassa laissa. (Antidopingtoimikunta. 2015c.)

Urheilussa dopingaineeksi katsotaan urheilusuoritusta ja palautumista edista-
vat aineet seka menetelmat. WADA luokittelee aineet joko kielletyiksi kaikkina
aikoina tai kielletyiksi kilpailutilanteessa. Kielletyt aineet vaihtelevat lajeittain,

esimerkiksi aine, joka on kielletty maastohiihdossa, ei valttdmatta ole kielletty
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ammunnassa. Laissa méaaritelty lista doping aineista on paljon suppeampi

kuin urheilussa kielletyt aineet. (Antidopingtoimikunta. 2015d.)

WADA julkaisee joka vuosi paivitetyn luettelon kielletyista aineista ja menetel-
mista, tama sisaltyy sdannostdon. Antidopingtoimikunta toimittaa suomeksi
kiellettyjen aineiden ja menetelmien luettelon ja se on tilattavissa ilmaiseksi.
Listaan tulee myds muutoksia, joista urheilijan itse tulee ottaa selvaa, urheilija

ei voi vedota tietamattomyyteen. (Antidoping toimikunta. 2015e.)

2.1 Lainsaadanto

Suomenlaissa on saadetty dopingrikoksista rikoslain 44 luvussa, jossa kasitel-
la&n terveytta ja turvallisuutta vaarantavia rikoksia, niité kasitelladn momen-
teissa 6-8. Ne sisaltavat lain maarittelemat dopingaineet, dopingrikokset ja
rangaistukset. (RL 44 § 6-8.)

Dopingrikos maaritellaan rikoslaissa seuraavasti: Joka laittomasti,

1) valmistaa tai yrittd& valmistaa dopingainetta,

2) tuo tai yrittda tuoda maahan dopingainetta tai

3) myy, valittaa, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittaa tai yrittaa levittaa
dopingainetta
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa saadeta ankarampaa rangais-
tusta, dopingrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuo-
deksi. (RL 44 § 6.)

Rikosoikeudellisella sdéntelylla pyritddn tukemaan sen rinnalla toimivaa kil-
paurheilun Antidopingsadnnostoa, jonka tehtavat ovat terveyden turvaamisen
liséksi reilunpelin ja rehellisyyden turvaaminen. Rikosoikeudellinen saantely
on keskittynyt terveyden turvaamiseen suoraan tai valillisesti seka erityisesti
alaikéaisten suojelemiseen. Dopinglainsaadanndssa ei ole kriminalisoitu dopin-
gin kayttoa. Kayton kriminalisointi olisi ongelmallista, koska on henkilon oma
valinta kayttaa ainetta, joka vaarantaa hdnen terveytensa. Dopinginkayttaja

voi syyllistya kuitenkin laakerikokseen tai huumausainerikokseen, jos henkilén
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kayttama aine luetaan myds huumausaineeksi, vaikka sita olisi kaytetty do-
pingtarkoituksessa, sovelletaan ankarampaa huumausainerikos sddnnosta.
Dopingaineen hallussapito on rikos vain jos, tarkoituksena on levittdé aineita
eteenpdin. (RL 44 8 6.)

2.2 Rangaistukset

Lain mukaan dopingrikoksesta voi saada maksimissaan kaksi vuotta van-
keutta. Dopingrikoksia on luokiteltu myds térkeaan dopingrikokseen ja lievaan
dopingrikokseen. Lievan dopingrikoksen merkisto tayttyy, jos aineen maara ja
sen arvo ovat pienia. Lievasta dopingrikoksesta tuomitaan sakkorangaistuk-
seen. Torkedsta dopingrikoksesta voi saada maksimissaan nelja vuotta van-

keutta ja rangaistuksen vahimmaismaara on nelja kuukautta.

Rikoksentekija tuomitaan torkedsta dopingrikoksesta, kun rikoksen kohteena
on huomattavan suuri maara dopingainetta. Dopingrikoksessa aineen maaraa
arvioitaessa on otettava huomioon, onko méaara niin suuri ettd, ei ole todenna-
koista etta se on vai rikoksentekijdn omaan kayttoon. Aineen maara voi olla
huomattavasti korkeampi kuin torke&dn huumausainerikoksen vastaava maara,

koska dopingaineet katsotaan vahemman vaarallisiksi.

Tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya. Vaikka aineen maara ei olisi
suuri, mutta aineen hinta tulee huomioida. Kalliilla aineella voi tehdéa isoa ta-

loudellista hydtya pienestd maarasta huolimatta.

Rikoksentekija toimii sellaisen rikoksen laajamittaisen tekemiseen erityisesti
jarjestaytyneen ryhméan jasenena. Laajamittaisella tekemisella tarkoitetaan,
ettd ryhman toiminta on suunnitelmallista ja se tahtaa laajaan dopingainerikol-

lisuuteen. Huomioon tulee ottaa rikoksentekijan osuus kokonaisuudesta.

Dopingainetta levitetaan alaikaisille. Levittaminen alaikaisille kattaa myos ai-
neiden antamisen ilman maksua. Alaikaisten levittaessa muille alaikaisille ei

tekoa katsota valttdmatta térkeaksi dopingrikokseksi. (RL 44 § 7-8.)

Dopingrikosten maara on ollut vahaista, ja vankeus rangaistuksia on pantu

taytantdon vain vahan. Suuri osa rangaistuksista hoituu sakko rangaistuksella.
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Sakkoon tuomittiin vuosina 2005-2009 71 % dopingrikoksen tehneista. Ehdol-
lisen tuomion oli saanut 18,1 % ja vankeutta 9,7 %. (Dopinglinkki. 2015).

2.3 Tapaukset

Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi on paatynyt vain muutama tapaus. Ta-
pauksessa vuodelta 2008, henkil6a syytettiin torkedsta dopingrikoksesta.
KKO:2008:51 tapauksessa henkilon hallusta oli [6ytynyt anabolisia steroideja
ja testosteronia 2313 tablettia seka 34 ampullia. Tapaus tuli ensimmaisen ker-
ran kasiteltavaksi Helsingin kérdjaoikeudessa vuonna 2005, jossa katsottiin
dopingaineen maaran olleen suuri ja henkil6 olisi saanut taloudellista hyotya
dopingaineiden levityksesta. Karajaoikeus katsoi, ettd kyseinen maara dopin-
gainetta riittéisi 10 henkilén kayttoon kahdeksi kuukaudeksi, jolloin se tayttaa
torkedn dopingrikoksen tunnusmerkit. Karajaoikeus tuomitsi 23.3.2005 henki-
l6n torkeasta dopingrikoksesta ja muista rikoksista yhden vuoden ja kymme-

nen kuukauden vankeusrangaistukseen.

Tuomittu henkilo valitti tuomiosta hovioikeuteen, jossa asia tuli kasiteltavaksi
vuonna 2006. Syytetty vaati syytteiden enimmalti hylkaamista ja, etta ky-
seessa oli korkeintaan dopingrikos. Hovioikeus oli samaa mielta karajaoikeu-
den paatdksen kanssa ja katsoi, ettéa nain suuri maara ainetta ei voinut olla
vain henkilon omaan kayttoon tarkoitettu. Hovioikeus oli samaa mielta karaja-
oikeuden kanssa ja tuomitsi henkilén 28.4.2006 torkeé&sta dopingrikoksesta.
Hovioikeus katsoi karajaoikeuden antaman rangaistuksen olleen liian suuri ja

alensi sité yhteen vuoteen ja 4 kuukauteen.

Tuomittu henkilo valitti korkeimpaan oikeuteen ja vaati siella syytteita torke-
asta dopingrikoksesta hylattaviksi. Syytetty vaati myos, ettd hanen katsottai-
siin syyllistyneen laittomaan tuontitavaraan ryhtymiseen tai korkeintaan do-
pingrikokseen.

Korkein oikeus pyysi Kansanterveyslaitokselta ja Helsingin yliopiston oikeus-

ladketieteen laitoksilta dopingaineiden kayttoa koskevista kaytannaoista.
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Korkein oikeus antoi tuomionsa 19.5.2008 ja silla oli 21 kohdan perustelut tuo-
miolle. Henkilon todettiin tavoitelleen huomattavaa taloudellista hyétya ja do-
pingaineiden suuri maara viittasi selvitysten ja asiantuntijoiden lauselmien pe-
rusteella dopingaineen laittomaan levitykseen. Korkein oikeus tuomitsi henki-
I6n yhdeksi vuodeksi ja kahdeksi kuukaudeksi vankeusrangaistukseen. Hen-
kilo tuomittiin my6s muista rikoksista ja tuomio oli yhteensa 1 vuosi ja kaksi
kuukautta. Tuomio on ehdoton koska henkil6lla oli aikaisempia rikoksia. (Kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO:2008:51.)

Tapauksessa KKO: 2009:67 Jere A:n hallusta oli I6ytynyt 300 000 IU, istukka-
hormonia ja mesterolonia 11250 mg seka 100 kappaletta Thai -nappeja, jotka
siséltavat stanotsololia. Jere A:ta vastaan oli nostettu syyte Jyvaskylan kara-
jaoikeudessa ja hanen katsottiin pitdneen aineita hallussaan luvattoman levi-
tyksen tarkoituksessa. Maaraa arvioitaessa katsottiin, etté istukkahormoni riit-
taisi 10 henkilon kayttdon puolenajalle ja maara tayttaisi torkedn dopingrikok-
sen tunnusmerkiston. Karajaoikeus kaytti maaraan arvioinnissa hyddykseen
dosentti Timo Seppaléan antamaa lausuntoa, jonka h&n oli antanut toisen ta-
pauksen yhteydessa 8.11.2002. Karajaoikeus tuomitsi Jere A:n 10 kuukau-
den ehdolliseen rangaistukseen 14.11.2005. Rangaistus tuli yhteensa neljasta

dopingrikoksesta ja kolmesta laittomaan tavaraan ryhtymisesta.

Jere A. valitti Vaasan hovioikeuteen ja vaati, etta syyte torkeasta dopingrikok-
sesta kumottaisin ja han olisi syyllistynyt vain dopingrikokseen. Hovioikeus
kuuli henkildita ja oli vakuuttunut, etta kovan luokan kayttaja voisi kayttaa suu-
remman maaran ainetta, kun Seppalan antamassa lausunnossa kavi ilmi. Ho-
vioikeudessa katsottiin siis, etta aineiden maara ei ylittanyt térkean dopingri-
koksen rajaa. Hovioikeus tuomitsi Jere A:n 24.10.2006 dopingrikoksesta ja

muista syyte kohdista 8 kuukauden ehdolliseen rangaistukseen.

Syyttaja valitti korkeimpaan oikeuteen ja vaati, etta Jere A tulisi tuomita torke-
asta dopingrikoksesta ja rangaistuksen tulisi olla ankarampi. Korkein oikeus
pyysi valitoimena asiantuntija lausuntoa Kansanterveyslaitokselta. Selvityk-
sessa selvitettiin erityisesti, minkalaista on istukkahormonin ei-ladketieteelli-

nen kayttd. Korkein oikeus katsoi selvityksen pohjalta, ettd Jere A:n hallussa
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olleiden dopingaineiden maara ei ole ylittanyt térkean dopingrikokseen vaadit-
tua rajaa. Korkein oikeus antoi paattéksensa 7.9.2009, ja se pitaytyi hovioikeu-
den antamassa tuomiossa. (Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu
KKO:2009:67.)

3 ANTIDOPING SAANNOSTO

WADA:n eli maailman antidopingtoimiston tarkoitus on turvata ja pitaa ylla
puhtaan urheilijan oikeuksia seké turvata urheilijoiden terveytta. WADA on luo-
nut antidopingsaanndston, joka toimii antidopingtoiminnan perustana. Kansal-
liset antidopingorganisaatiot, olympialiike ja muut urheilu yhteisét ovat hyvak-

syneet ne. (Antidopingtoimikunta. 2015f.)

Saannosto on tunnustettu myds UNESCO:n dopingin vastaisessa yleissopi-
muksessa. Suomi kuuluu yli 170 valtion joukkoon, jotka ovat sopimuksen hy-
vaksyneet. Yleissopimuksen tavoite on vahentaa ja havittda dopingin kaytt6a
urheilussa, ja jokaisen sopimuksen hyvaksyneen osapuolen tulee toimia
omien valtiosaantdjen rajoissa tavoitteen saavuttamiseksi. (Dopingin vastai-

nen yleissopimus 1990.)

3.1 ADT, SHL JAFIS

Antidoping toimikunnan eli ADT:n ovat perustaneet urheilun keskusjarjestot ja
sen jasenet on nimitetty opetusministerion ja keskusjarjestdiden toimesta. An-
tidopingtoimikunta toimii itsendisesti, ja se kasittelee kaikki Suomen dopingta-
paukset. (Hallila 2006, 227.) Antidopingtoimikunta on vastuussa Suomen do-
pingvalvonnasta. Se testaa, kouluttaa ja on yhteistydssa kansainvalisten toimi-
joiden kanssa. ADT pyrkii puhtaaseen urheiluun, ja se toimii WADA:n sopi-
muksien ja periaatteiden mukaan. Antidopingtoimikunta testaa sdannollisesti
sen piirissa toimivia urheilijoita ja pyrkii paljastamaan dopingkaytén ja samalla

tehokkaalla testaamisella ehkaisemaan sita. (Antidopingtoimikunta. 2015g.)
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FIS on kansainvalinen lajiliitto jonka alaisuuteen hiihtoliitto kuuluu. FIS teettaa
testeja sen piiriin kuuluville urheilijoille. FIS on sitoutunut noudattamaan
WADA:n saannoksiéa. FIS on laatinut oma saantokirjan, joka on suunnattu vain
FIS:n lajiliton alaisille lajeille. Siina kerrotaan esimerkiksi sen tekemésta do-
pingvalvonnasta, kielletyista aineista ja metodeista hiihtourheilussa. Urheili-
jalta, joka haluaa osallistua FIS kilpailuihin, vaaditaan FIS-lisenssi. Urheilijan
tulee olla 17—vuotias saadakseen lisenssin. Lisenssilla h&n lupautuu muun

muassa noudattamaan FIS:n antidopingsaantdja. (Suomen hiihtoliitto 2015a.)

Suomen hiihtoliitto eli SHL noudattaa voimassaolevia WADA:n, Antidopingtoi-
mikunnan, Olympiakomitean, FIS:n antidopingsaannost6ja ja Suomen lainséaa-
dantéa. SHL tavoittelee puhdasta urheilua terveyden edistamista, rehellisyytta
ja tasa-arvoa, sen tyokalut ovat valvonta, koulutus ja asennekasvatus. Hiihto-
liitolla on oma antidopingohjelma, jolla pyritdan valistamaan nuoresta pitaen
hiihtajia dopingista. Kouvolan hiihtoseura on Suomen hiihtoliiton alainen

seura, joka noudattaa sen saantja. (Suomen hiihtoliitto 2015b.)

3.2 Rangaistukset maastohiihdossa

FIS on maarannyt saanndissaan, etta urheilija saa kahden vuoden kilpailukiel-
lon tahallisesta kiellettyjen aineiden kaytosta, jos urheilija syyllistyy ensim-
maista kertaa dopingiin. Tahattomasta dopingtapauksesta annetaan enintaan
kolmen kuukauden mittainen kilpailukielto. Suomen hiihtoliitto on FIS:n jasen
ja siten se on velvoitettu menettelemé&én sen saadosten mukaisesta. (Hallila,
H. 2006, 254.)

Dopingrikkomus voi johtaa myds tulosten mitatéintiin eli esimerkiksi palkintora-
hojen palautukseen ja mitalin menetykseen. Urheilun toimintakieltoon voidaan
my06s maarata, ja silloin urheilija ei saa osallistua mihinkaan lajiliiton toimin-

taan tai lajiliiton jasenseurojen toimintaan. Toiminta kielto voi kestaa jopa nelja
vuotta. Toimintakiellon pituus méaaraytyy onko teko tahallinen ja minka luontei-

nen teko on. (Antidoping toimikunta. 2015l.)
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Taloudellisia haittoja ei ole maaritelty sddnnoissa, mutta jokainen antidoping-
organisaatio voi maarata omissa saannoissdan sakkorangaistuksesta. Urheili-

jan ei voi myoskaan ostaa itsedan vapaaksi mistdan rangaistuksesta.

Urheilija voi hakea muutosta ja hanella on oikeus tulla kuulluksi. Kaikki saavat
puolueettoman kasittelyn. Urheilijan ollessa kansallisen tason urheilija tai ta-
pauksen koskiessa kansainvalistd tapahtumaa kuten arvokisoja, on molem-
milla osapuolilla oikeus valittaa Urheilun Kansainvéliseen Valimiestuomioistui-
meen (CAS). Muissa tapauksissa valittaminen tapahtuu kansallisessa muutok-

senhakuelimessa. (Antidopingtoimikunta. 2015l.)
3.3 Dopingtapauksia

Kouvolan hiihtoseuraa edustanut Juha Lallukka antoi positiivisen dopingnayt-
teen vuoden 2011 syyskuussa. Hanen antamasta naytteesta loytyi kasvuhor-
monia. Lallukka Kiisti kayttaneensa kiellettyd ainetta. Hanelle maarattiin valiai-
kainen kilpailukielto. Tapaus oli pitkd&n auki, koska Lallukka pyysi k&sittelyn
lykkaysta antidopingtoimikunnalta toisen samanlaisen dopingtapauksen takia.
Toisessa tapauksessa samaa ainetta oli [6ytynyt virolaishiihtaja Andrus Veer-
palun dopingnaytteesta. Andrus Veerpalun tapauksessa CAS katsoi, ettei hédn
ollut syyllistynyt dopingrikkeeseen. Antidopingtoimikunta antoi samanlaisen
paatoksen Lallukalle, mutta WADA vei paatoksen CAS:lle. CAS totesi, etta
Lallukka oli syyllistynyt dopingrikkeeseen uudistuneiden raja-arvojen mukaan.
Lallukka karsi kahden vuoden kilpailukiellon, joka ehti melkein kulua tapauk-

sen ollessa kéasiteltavana. (Reponen, J-P. Helsingin sanomat. 2014.)

Lahden MM-kilpailuissa dopingista jai kiinni kuusi Suomen maajoukkuehiihta-
jaé. Urheilijat karysivat Hemohessin kaytosta, joka vaikuttaa hapenottokykyyn.
Urheilijat saivat kahden vuoden mittaisen kilpailukiellon. Suomen joukkueen
Valmentajat ja ladkarit tuomittiin elinikéiseen toimitsijakieltoon. (Karttunen.
2013.)

4 DOPINGVALVONTA

Doping valvonnan hoitaa Suomessa antidopingtoimikunta, joka testaa urheili-

joita WADA:n testaus- ja tutkintastandardien, FIS:n ja ADT:n sd&dnnostojen
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mukaisesti. Dopingtesteja pidetaan kilpailuissa, leireilla, harjoituksissa tai ur-
heilijan kotona. Testeilla valvotaan saatéjen ehdotonta noudattamista. Maas-
tohiihdossa testin tilaaja voi olla WADA, FIS tai ADT. Kilpailuissa ulkomailla
testauksen suorittaa paikallinen ADT tai muu valtuutettu testaaja. ADT voi

tehda testeja urheilijalle myds ulkomailla esimerkiksi leireilla.

Testauksen piiriin kuuluvat kaikki urheilijat, jotka ovat jonkin maan kansallisen
lajiliton jasenid tai lajiliton alaisuuteen kuuluvia jasenia. Kilpailijan hankkiessa
kilpailulisenssin Suomen hiihtoliitolta urheilija on oikeutettu osallistumaan kan-
sallisiin kilpailuihin ja heille voidaan tehd& dopingtesteja. (Antidopingtoimi-
kunta 2015h.)

4.1 Testauspoolit

Testauspoolilla tarkoitetaan huippu-urheilijoita, joihin testaus kohdistuu erityi-
sesti. Testauspoolin tarkoitus selvittaa missa urheilijat ovat milloinkin. Urheili-
jat, jotka kuuluvat testauspoolin piiriin, ovat velvollisia kertomaan olinpaikka

tietietonsa tarkasti.

ADAMS on tietokanta, mihin urheilijat paivittavat tietojaan. ADAMS:sia kayttaa
WADA, ADT ja FIS. Olinpaikkatietojen seuranta ja urheilijan tietojen paivitta-
minen on tarkead, jotta doping testaus on laadukasta ja testausta paastaan
suorittamaan milloin vain. Kilpailuiden ulkopuolinen testaus on pyritty teke-
maan satunnaisesti ja siten, etta urheilija ei tieda etukateen testista. Testaus-
pooleja on eritasoisia, pienemman riskin urheilijoilta ei vaadita aivan niin tark-
koja tietoja kuin korkeamman riskin omaavilta urheilijoilta. Riski maaritellaan
urheilulajin ja kilpailutason mukaan, seka sellaisten lajien mukaan, joissa do-

ping on ollut ongelma. (Antidopingtoimikunta. 2015i.)

Olinpaikkatietoja ilmoittaessaan urheilijan vuosi on jaettu viiteen vuosineljan-
nekseen. Jokaisen neljdnneksen jokaisen paivan olinpaikka on ilmoitettava.
Urheilijan tulee ilmoittaa postiosoite, jota voidaan kayttaa viralliseen yhteyden-
pitoon, Postit katsotaan vastaanotetuiksi 5 paivaa niiden lahettamisesta. (Ka-
nerva 2014, 92.)
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Posti osoite voi olla eri kuin henkildn majoitus osoite. Majoitusosoite on osoite
siihen paikkaa, missa urheilija milloinkin yopyy tai majoittuu. Tallainen voi olla
esimerkiksi koti tai hotelli. Urheilijan tulee ilmoittaa myos saanndllisesta toi-
minnastaan, esimerkiksi missa urheilija harjoittelee, opiskelee ja tydskentelee.
N&in saadaan tarkka kuva siitd, missa urheilija milloinkin on. (Kanerva 2014
92-94.)

Urheilijan tulee my6s ilmoittaa kilpailukalenteri, jotta tiedetaan, mihin kilpailui-
hin urheilija aikoo ottaa osaa. Urheilijan tulee ilmoittaa seuraavan vuosineljan-
neksen tiedot edellisen kuukauden 15. paivdan mennessa. Tietoja padsee
muuttamaan mydhemmin ADAMS:siin ja niista voi ilmoittaa myos tekstivies-
tilla. Urheilijan on myds ilmoitettava 60 minuutin ajanjakso, jolloin han on var-
masti tavattavissa ennalta luvatussa paikassa. 60 minuutin ajanjakso tulee
olla kello 05:00 ja 23:00 vélilla. On mahdotonta vaati urheilijalta olinpaikkatie-
toja jokaiselta vuorokauden tunnilta. T&mé&an 60 minuutin aikana urheilija on

taysin vastuussa olinpaikastaan. (FIS Anti-doping rules, 2015. 22.)

Urheilijan laiminlydédessa ennalta sovittuja olinpaikka tietoja urheilija saa testiin
tavoittamattomuus merkinnan. Urheilija voi saada merkint6ja myds muiden
olinpaikka tietojen laiminlydnnista tai tietojen puutteellisuudesta. Kolme mer-
kintd& 18 kuukauden aikana tulkitaan dopingrikkomukseksi. (Kanerva 2014
95-96.)

4.2 Urheilijan oikeudet

Urheilijalla on oikeuksia ja velvollisuuksia testauksessa ja urheilijan tulee olla
perehtynyt niihin itse. Oikeudet ja velvollisuudet 16ytyvat WADA:n kansainvali-
sesta testaus- ja tutkintastandardista.

Urheilijan oikeudet dopingtestissa:

- Urheilija saa ottaa mukaansa yhden oman edustajansa testaus tilantee-
seen (Suositeltavaa).

- Urheilija saa ottaa mukaan edustajan liséksi tarvittaessa tulkin.

- Urheilija on oikeutettu saamaan lisatietoja vastaavalta dopingtestaajalta

dopingtestimenettelysta.
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- Urheilija voi saada lisaaikaa dopingtestitiloihin ilmoittautumiseen, edellyt-
téden etta urheilija on jatkuvan valvonnan alaisena:
0 Hakeakseen edustajan, vaatteensa, henkilotodistuksensa tai/ja tul-
kin mukaan testiin
o Tehdékseen loppuveryttelyn tai harjoituksen loppuun
o L&aakinnallisten toimenpiteiden tarpeen takia

0 Tai muusta testaajan hyvaksymasta syysta

- Kilpailutesteissa lisdaikaa voi saada:
o Jaljella oleviin kilpailulajeihin osallistumisesta
o Tiedotusvalineiden haastatteluihin osallistumisesta

o Palkintojen jako seremoniaan osallistumisesta

- Urheilijalla on oikeus pyytaa WADA:n testaus- ja tutkintastandardin mukai-
sia muutoksia testimenettelyyn, jos kyseessa on vammaisurheilija tai ala-

ikainen urheilija. (Antidopingtoimikunta. 2015j.)

4.3 Urheilijan velvollisuudet

Urheilijan velvollisuudet dopingtestissa

- Kayttaytyd asianmukaisesti testihenkilékunnan valvonnassa siihen asti,
kun testi on suoritettu loppuun.

- Todistaa henkil6llisyytensa.

- llImoittautua mahdollisimman pian testitiloihin

- Noudattaa ohjeita. Ohjeiden laiminlydnti, testista kieltaytyminen tai jokin
muu rike voidaan katsoa dopingrikkomukseksi, ja siitd seuraa antidoping-

saanndston mukainen rangaistus. (Antidopingtoimikunta.2015j.)

4.4 Erivapausmenettely

Urheilijan on muistettava laakarilla kaydessdan mainita kuuluvansa dopingval-

vonnan alaisuuteen, jotta ladkari tietda, etta urheilija ei voi kayttaa aineita,
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jotka ovat kiellettyjen aineiden listalla. Urheilija on itse vastuussa laékkeista,
joita on kayttanyt. (Antidopingtoimikunta. 2015k.)

Kielletyn aineen kayttoon voi saada erivapauden. Urheilija voi saada erivapau-
den kielletyn aineen tai menetelman kayttéa varten, jos sen kayttt on tarpeel-
lista urheilijan sairauden hoidon kannalta. Urheilijan tulee hakea lupaa antido-
pingtoimikunnalta. Urheilija ei kuulu lajikohtaisen tasomaarittelyn piiriin lupa
tulee anoa lajiliitolta. Antidoping toimikunnan erivapauslautakunta kasittelee
hakemukset. (Antidopingtoimikunta. 2015k.)

Hakeminen tapahtuu ADT:n lomakkeella. Suosituksen mukaan lomake tulisi
tayttdd englannin kielella. Ladkarin tulee tayttad lomakkeen laakitysta ja sai-
rautta koskevat tiedot. Ladkarin tulee myos allekirjoittaa hakemus yhdessé ha-
kijan tai hakijan huoltajan kanssa. Lomakkeen liitteeksi tulee liittaa laékarinto-
distukset, sairaushistoria ja henkil6lle tehdyt tieteelliset kokeet ja niiden tulok-
set. Naissa tulee olla myo6s perustelut kielletyn aineen tai menetelman kay-
tolle. Puutteellisia lomakkeita ei kasitella, ne lahetetédan takaisin hakijalle.

Urheilija saa erivapaustodistuksen, hakemuksen mennessa lapi. Erivapaus-
lautakunta maarittelee tapauskohtaisesti todistuksen voimassaoloajan. Urheili-
jan tulee hakea erivapaustodistusta uudestaan sen voimassaoloajan rau-

etessa.
Hakemisen edellytykset ovat maaritelty WADA:n saanndstéssa. Niitd ovat:

- Kielletyn aineen tai menetelman kaytté on urheilijan hoidon kannalta valtta-
matonta, ja siita pidattaytyminen aiheuttaisi merkittdvaa haittaa urheilijan
terveydelle.

- Kielletyn aineen tai menetelman hoidollinen kayttd ei saa tuottaa urheilijalle
ylimaaraista hyotya terveisiin urheilijoihin verrattuna. Hoito ei saa kohottaa
urheilijan suorituskykyé korkeammalle tasolle kuin milla se olisi ilman sai-
rauden aiheuttamaa haitallista vaikutusta suorituskykyyn. Kielletyn aineen
tai menetelman kayttéa elimiston omien hormonien luonnostaan matalan
tason nostamiseksi ei katsota hyvaksyttavaksi hoitokeinoksi.

- Kielletyn aineen tai menetelman kayttéa ei ole mahdollista korvata muulla

asianmukaisella hoitovaihtoehdolla.
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- Kielletyn aineen tai menetelman kayton syy ei saa olla seurausta aiem-
masta (ilman erivapautta tapahtuneesta) kielletyn aineen tai menetelman
kaytosta, mikali kyseinen aine tai menetelma on ollut kielletty kayton ajan-
kohtana.

(Antidopingtoimikunta. 2015k.)

5 TUTKIMUS MENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus on empiirinen tutkimus eli se perustuu teoreettisella tutkimuksella
kehitettyihin menetelmiin, ja tavoite on saada vastauksia tutkimusongelmasta
saataviin kysymyksiin. Tydssani pyrin selvittamaan dopinglainsaadannon ja
dopingvalvonnan tuntemuksen tasoa Kouvolan Hiihtoseurassa. (Heikkila
2008,13.).

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus on menetelma, joka antaa hyvan ku-
van tutkittavien asioiden vélisista suhteista ja eroavaisuuksista. Minun tutki-
muksessani tama tarkoittaa esimerkiksi valmentajien ja urheilijoiden valisia
eroja. Kvantitatiivista tutkimusta voidaan myos kutsua tilastolliseksi tutki-
mukseksi. Maarallisessa tutkimuksessa tarkastellaan keréttya tietoa numeeri-
sesti. Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymyksiin kuinka paljon, kuinka
usein ja kuinka moni. Tulokset tulevat olemaan numeroina, ja ne selvitetdan
sanallisesti. Maarallisen tutkimuksen avulla voidaan helposti kartoittaa nykyti-
lannetta, mutta kausaalisuhteiden selvitys on télla menetelmaélld hankalaa.
(Heikkila 2008,16.) Tutkimus tulee olla objektiivinen eli puolueeton. Sen tulos-
ten seké prosessin tulee olla mahdollisimman puolueettomia, jotta tutkimus ja
sen tulokset patevia. (Vilkka 2007,16) Objektiivisuuden lisasi pyrin tydssani
validiteettiin eli tutkimuksessa mitataan sitd, mita pyydettiin ja pysytaan ai-
heessa, reliabiliteettiin eli tulokset ovat tarkkoja ja ne eivét ole sattumanvarai-
sia. Tutkimuksen tulee olla myds hyddyllinen ja kayttokelpoinen. (Heikkila
2008, 29-32.).

Kvantitatiivisen tutkimuksen vaiheet ovat: ongelman maarittaminen, materiaa-
leihin tutustuminen, tutkimussuunnitelmanteko, hypoteesi, kyselyn teko, tiedon

keruu, tietojen kasittely, tiedon analysointi, tulosten raportointi, paatelmat ja
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johtopaatokset. (Heikkila 2008, 25.). Yritdn menetella nain tutkimuksessani,
jotta se olisi mahdollisimman luotettava ja noudattaisi kvantitatiivisen tutkimuk-

sen kaavaa.

Tutkimuksen perusjoukko koostuu Kouvolan Hiihtoseuran urheilijoista ja val-
mentajista. Tutkimukseen osallistuivat kaikki halukkaat nuorten sarjojen hiihta-
jat seka seuravalmentajat. Hiihtgjat olivat ialtdéan 13—17-vuotiaita. Otanta tutki-
muksessa on kokonaisotanta. Tutkimukseen osallistuu noin 85 % Kouvolan
hiihtoseuran 13—-17-vuotiaista urheilijoista. Osanottajia oli yhteensa 16 henki-
|6&. Kokonaisotanta on hyva otantamenetelmd, kun osallistujien mééra on
pieni. Kokonaisotannassa koko perusjoukko mista otanta tehdaan, osallistuu
tutkimukseen. (Vilkka 2007, 51-52.).

Tutkimuksessa pyritaan mittaamaan kyseisen joukon tietotasoa dopingiin liit-
tyvistd saanndoista kyselyn avulla. Kysely on myds liitteena opinnaytetyon lo-
pussa, liitte 1. Kyselyn tarkoitus on selvittda urheilijoiden ja valmentajien tieta-
myksen tasoa ja eroavaisuuksia seka kausaalisuhteita siind maarin kuin mah-
dollista. (Vilkka 2007.18.). Tutkimuksessa kéasitelladn dopingia seka lain etta
antidopingsaannoston nakokulmasta. Tutkimuksessa ei tulkita pelkkaa lakia,
koska antidopingsadnnokset ovat lahempana urheilijoita ja niiden kanssa he

joutuvat tekemisiin.

Kysely oli tassa tapauksessa helpoin tapa kerata tarvittu materiaali. Kysely oli
kaikille vastaajille samanlainen, kysymykset ja niiden jarjestys on vakioitu.
Vastaaja itse luki kysymyksen ja vastasi siihen oman tietamyksensa ja tunte-
muksensa perusteella. (Vilkka 2007, 28.). Tutkimuksessa kaytetty tutkimusai-
neisto on primé&arista eli se on keratty tata tutkimusta varten. (Heikkila 2008,
14.)).

Kysely pidettiin kaikille vastaajille samanaikaisesti Kouvolan Hiihtoseuran lu-
mileirilla Levilla. Tama ajankohta oli paras tutkimuksen lopputuloksen kan-
nalta, jotta vastaajia oli mahdollisimman paljon yhta aikaa samassa paikassa

ja tulos olisi nain ollen pitavampi.
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Tutkimus koostui kokonaisuudessaan 15 kysymyksesta. Kysymykset olivat
ryhmitelty kolmeen ryhmaan. Tutkimuksen ensimmaisessa osassa selvitettiin
taustatietoja kuten ik&a, sukupuoli ja onko kyseessa urheilija vai valmentaja.
Toinen osa koskee dopinglainsaadantoa ja sen tuntemusta. Kolmannessa

osassa tarkastellaan dopingvalvonnan tuntemusta.

Tulosten analysoinnissa kaytin apuna SPSS -ohjelmaa, joka helpotti tietojen
ryhmittelemista ja sen avulla eriosien vertailu toisiinsa kavi katevasti. Sen
avulla laadin mygs taulukoita. Tuloksia analysoidessa pyrin lI6ytdAméan asioiden
valita riippuvuus-suhteita ja syy-seuraus-suhteita ja selvittdmaan niita. Ristiin-

taulukoinnin avulla niiden vertailu oli mahdollista.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET
6.1 Perustietojen tulokset

Tutkimuksen ensimmaisessa kysymysosiossa selvitettiin henkildiden ik&, su-
kupuoli, onko vastaaja urheilija vai valmentaja, onko henkilé saanut antido-
pingvalistusta ja onko henkild keskustellut asiasta valmentajan/valmennetta-
van kanssa. HenkilGilla ei ollut rajoitettua aikaa vastata kyselyyn. Henkilot ei-
vat saaneet keskustella vastauksistaan muiden kyselyyn osallistujien kanssa
kyselyn tayttd hetkella. Osallistuminen oli vapaaehtoista, kaikki hiihtoleirilla ol-

leet urheilijat osallistuivat kyselyyn.

Kyselyyn vastasi yhteenséa 16 henkil6a ja heista 12 oli urheilijoita, jotka olivat
ialtaan 13-17 —vuotiaita. Valmentajia vastaajista oli nelja henkil6a. Urheilijoi-
den keski-idksi muodostui tutkimuksessa 14,17 —vuotta. Valmentajien keski-
idksi muodostui 33 vuotta. Miehia vastanneista oli yhdeksan ja naisia seitse-
man. Vastaajien kokonaislukuméaara jai hieman tavoitetta alhaisemmaksi. Val-
mentajien vastausprosentti jai myos tavoitetta pienemmaksi, mutta vastausten
laatu ja tarkkuus antavat selvan kuvan valmentajien yleisesta tietotasosta. Ky-

selyyn vastanneiden prosentuaaliset maarat esitetdén kuvattuna kuvassa 1.



24

Osallistujien luokittelu

B Naispuoliset urheilijat
B Miespuoliset urheilijat
Naispuoliset valmentajat

B Miespuoliset valmentajat

Kuva 1. Kyselyyn osallistujien luokittelu

Kaikki valmentajat kertoivat keskustelleensa valmennettaviensa kanssa dopin-
gia koskevista asioista. Urheilijoista kuusi henkil6a eli 50,00 % kertoi keskus-
telleensa valmentajansa kanssa dopingasioista. Urheilijoilla on seuran ulko-
puolella valmentajia, jotka eivat osallistuneet kyselyyn. Seuravalmentajat eivat
ole siis kaikkien urheilijoiden henkil6kohtaisia valmentajia. Henkilot, jotka oli-
vat keskustelleet valmentajiensa kanssa dopingasioista, olivat joko yli kes-

Kiarvo ian tai juuri sen ikaisia.

Valmentajista kaikki olivat saaneet antidoping valistusta. Valmentajat olivat
huomattavasti vanhempia kuin urheilijat, joten heidan tietonsa olivat kaikilla
osa-alueilla parempia kuin nuorilla hiint&jilla. Heille valistusta olivat antaneet
ADT, Hiihtoliitto ja liséksi valmentajat olivat itse perehtyneet antidopingsaan-

noksiin internetissa.

Urheilijoista kahdeksan oli saanut antidopingvalistusta. Urheilijat olivat saa-
neet valistusta One way:n jarjestamalla nuorten hiihtoleirilla, joka on suunnattu
13-16 —vuotiaille urheilijoille, Hiihtoliiton jarjestamilta leirityksiltd seka Kymen-
laakson hiihtopiirin jarjestamilta leirityksilta. Leirityksilla oli selvasti ollut suuri

merkitys urheilijoiden antidopingvalistukseen.

Kokonaisuudessaan kaikista kyselyyn vastanneista 75 % oli saanut dopingva-
listusta. Tarkemmin prosenttiméaria on kuvattu taulukossa 1.
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Taulukko 1. Antidopingvalistuksen jakautuminen naisten ja miesten valilla.

Antidopingvalistus
kylla Ei Yhieensd
Mainen Lukumaara f 1 ¥
% B5, 7% 14 3% 100,0%
Mies Lukumaara f 3 ]
% 66, 7% 33,3% 100,0%
Yhieensa Lukumaara 12 4 16
% 75,0% 25 0% 100,0%

Urheilijoiden ja valmentajien valilla on huomattavissa suuri ero valistusta saa-
neiden tasossa. Kaikki valmentajat olivat saaneet antidopingvalistusta, kun ur-
heilijoista sita oli saanut vain 66,7 %. Valmentajat ovat selvasti vanhempia
kuin urheilijat, joten on ymmarrettavaa, ettd heilla on parempi valistuksentaso.
Taulukossa 2. on kuvattu valmentajien ja urheilijoiden valista eroa prosentuaa-

lisesti.

Taulukko 2. Antidopingvalistuksen jakautuminen urheilijoiden ja valmentajien vélilla

Antidopingvalistus
Kylla Ei Yhieensa
Lrheilija Lukumaara 8 4 12
% 66,7 % 33,3% 100,0%
Yalmentaja Lukumaari 4 0 4
% 100,0% 0,0% 100,0%
Yhteensa Lukumaara 12 4 16
% 75,0% 25,0% 100,0%

6.2 Dopinglainsaadantd osuuden tulokset

Tutkimuksen toisessa kysymysosiossa selvitettiin vastaajien tuntemusta do-
pingrikoksista. Heidan tuli tunnistaa, onko kyseinen teko dopingrikos vai ei.
Osallistujien tuli vastata kysymyksiin liittyen hallussapitoon, kayttoon, valmis-
tukseen, myyntiin ja valitykseen seké tekojen yrityksiin liittyviin kysymyksiin.
Vastaajalla oli kolme vastaus vaihtoehtoa kaikkiin dopinglainsaadantta koske-
via kysymyksia varten. Kysymyksia oli osioissa yhteensa viisi. Vastaaja pystyi
valita kylla-, ei- ja en tieda -vaihtoehdoista. Kaikki osallistujat vastasivat kaik-
kiin kysymyksiin. Vastaajat kertoivat ennen kyselya, ettd lainsaadanto ei ole
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niin tuttua heille ja sen osuus valistuksesta on ollut todella pieni. Kyselyn jal-
keen monet vastaajista kertoivat miettineensa huumausainerikoksia kysymyk-

siin vastatessa ja nékyi tuloksissa.

6.2.1 Dopingaineen hallussapito

Dopingaineen hallussapitoa koskevaan kysymykseen urheilijoista seitseman
eli 58,3 % vastasi, ettd dopingaineen hallussapito olisi rikos. Urheilijoista nelja
eli 33,3 % ei tiennyt ja yksi eli 8,3 % vastasi, etta se ei ole rikos. Vain yksi hen-
kilo urheilijoista vastasi oikein kysymykseen. Valmentajista kaksi tiesi, etta hal-
lussa pito ei ole dopingrikos. Toinen heistd osasi my6s kertoa, etta hallussa-
pito levitystarkoituksessa on rikos. Yksi henkilo ei tiennyt ja yksi vastasi sen
olevan rikos. 50 % valmentajista oli oikeassa kun urheilijoista vain 8,3 %. Ur-
heilijat kertoivat verranneensa dopingrikoksia huumausainerikokseen, ja se

nakyi hallussapitoa koskevassa kysymyksessa.

Vastaajista, jotka kertoivat saaneensa antidopingvalistusta oikeinvastasi
kolme henkil6a. Kukaan valistusta saamattomista ei osannut vastata oikein
hallussapitoa koskevaan kysymykseen. Taulukosta 3. on vertailtu valistusta
saaneiden seké ei saaneiden vastauksia. Valistuksen vaikutus on selvasti

huomattavissa taméan kysymyksen kohdalla.

Taulukko 3. Antidopingvalistuksen vaikutukset dopingaineen hallussapidon rangaistavuudesta

Antidopingvalistulksen _ Hallusgapitn _

vaikutukset kylla Ei Entiedd | ¥hteenss

kylla Lukumaara ] 3 4 12
% 411, 7% 25,0% 333% 100,0%

Ei Lukumaara 3 0] 1 4
% 75 0% 0,0% 25 0% 100,0%

Yhteensa Lukumaara a 3 g 16
% 50,0% 18,8% 31,3% 100,0%

Kaikista vastaajista oikean vastauksen tiesi kolme henkila eli 18,8 % kaikista
vastaajista. Naisista oikean vastauksen tiesi kaksi henkil6a eli 28,6 % mie-
hissa vastaavat luvut olivat yksi henkild ja 11,1 %. Naispuolisista vastaajista

kolme henkilda vastasi, ettei tieda mik& on oikea vastaus. Prosentteina 42,9 %
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naista ei tiennyt. Miehissa vastaava luku oli 22,2 % eli yksi henkild. Kokonai-
suudessaan puolet vastaajista olivat sita mielta, ettd dopingaineen hallussa-

pito on rikos.

6.2.2 Dopingaineen myynti ja valitys

Dopingaineen myyntia ja valitystd koskevaan kysymykseen vastasi 10 urheili-
jaa oikein, eli dopinginaineen myynti ja valitys on dopingrikos. Kaksi urheilijaa
vastasi, ettei tieda oikeaa vastausta. Prosentteina urheilijoista 83,3 % oli oike-
assa ja 16,7 % ei tiennyt. Valmentajista kaikki eli 100 % prosenttia vastasi oi-

kein kysymykseen.

Antidopingvalistuksen vaikutuksia ei huomattu tassa kysymyksesséa, koska
kaikki henkilot, jotka eivat olleet saaneet valistusta vastasivat oikein ja kaksi
valistusta saaneista tunnusti, ettei tieda oikeaa vastausta. Taulukossa 4 on
kuvattu antidopingvalistuksen vaikutusta vastaajien tietdmykseen Dopingai-

neen myynnista ja valityksesta.

Taulukko 4. Antidopingvalistuksen vaikutukset tietdmykseen dopingaineen myynnin ja valityk-
sen rangaistavuudesta

Wyynti ja valitys
Kylla Entiedd | Yhteens3
Kylla Lukumaara 10 2 12
% 83,3% 16,7% 100,0%
Ei Lukumaara 4 ] 4
% 100,0% 0,0% 100,0%
Yhteensd  Lukumaara 14 2 16
% 87.5% 12,5% 100,0%

Sukupuolten jakaumaa tarkasteltaessa kaikki miespuoliset vastaajat vastasi-
vat myyntia ja valitystd koskevaan kysymykseen oikein. Naisista kaksi vastasi,
ettei tieda eli 28,6 %. Kokonaisuudessaan luvut jakautuivat niin, ettd 14 henki-
|6& vastasi kylla, mika tarkoittaa 87,5 % vastaajista ja 12,5 % vastaajista ei
tiennyt.
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6.2.3 Dopingaineen kaytto

Dopingaineen kayttoa koskevassa kysymyksessa saatiin esille suurimmat
eroavuudet urheilijoiden ja valmentajien valilla. Kaikki urheilijat vastasivat, etta
dopingaineen kayttd on rangaistava teko rikoslain mukaan. Kaikki urheilijat oli-
vat vaarassa. Valmentajista 50 % eli kaksi henkil6a tiesi, etta dopingaineen
kayttoa ei ole kriminalisoitu rikoslaissa. Kokonaisuudessa vastaajista oikeassa

oli 12,5 % ja vaarassa oli 87,5 %.

Molemmista sukupuolista yksi vastaaja vastasi oikein. Naisissa yhden vastaa-
jan osuus vastaajista oli 14,3 %. Miehissa vastaava luku oli hieman alhai-
sempi 11,1 %. Antidopingvalistuksella ei ollut tassé kysymyksessa vaikutusta.
Tulokseen voi vaikuttaa se, etta dopinginkayttoé on kiellettya ja se on kaikille
hiihtajille tehty selvéksi, ja siitd saa rangaistuksen, mutta tuomiota ei anna oi-
keuslaitos. Vastaajat voivat myds sekoittaa lainsaadantoa ja antidopingsaéan-
noksia toisiinsa. Vastaajien vertailu huumausainerikokseen voi ndkya myoés

taman kysymyksen kohdalla.

6.2.4 Dopingaineen valmistus

Dopingaineen valmistusta koskevaan kysymykseen vastaajista oikean vas-
tauksen tiesi 14 henkiloa eli 87,5 % ja kaksi vastaajista ei tiennyt eli 12,5 %.
Urheilijoista kymmenen tiesi oikean vastauksen, mik& on prosentteina 83,3 %.
Loput kaksi urheilijaa ei tiennyt eli 16,7 %. Valmentajista oikein vastasi 100 %.

Ero naisten ja miesten tietAmyksessa oli pieni, molemmista vain yksi henkild
ei tiennyt. Naisten oikein vastanneiden prosentti oli 85,7 & ja miehissa vas-
taava oli 88,9 %. Antidopingvalistusta saaneiden maaralla ei ollut tdssa kysy-
myksessa vaikutusta tulokseen kaikki nelja henkil6a, jotka eivat olleet saaneet
valistusta vastasivat oikein. Kaksi vastaajista vastasi, etteivat tieda oikeaa

vastausta ja heista molemmat olivat saaneet antidopingvalistusta.
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6.2.5 Dopingrikokseksi luettavan teon yritys

Toisen kysymysosion viimeinen kysymys koski dopingrikokseksi luettavan
teon yritystd. Tama kysymys jakoi urheilijat puoliksi, 50 % vastaajista oli sita
mielta, ettd teon yritys on rikos. Loput 50 % eivat tienneet. Valmentajilla tapah-
tui aivan samalla tavalla, puolet tiesivat oikean vastauksen, etta teon yritys on

rikos ja, puolet ei tiennyt.

Kokonaisuudessaan vastaajat jakautuivat puoliksi, kahdeksan henkil6a ei tien-
nyt ja loput 8 tiesivéat. Naisten ja miesten vastauksien jakautumisessa oli huo-
mattavissa selkea ero: naisista 71,4 % ei tiennyt, kun miehilld vastaava luku

oli 33,3 %. Tarkemmin prosentuaalisia eroja on nahtavissa taulukosta 5.

Taulukko 5. Sukupuolten tietdamyksen erot teon yrityksen rangaistavuudesta

Teon yritys

Kylla Entieda | ¥hteenssd

Mainen Lukumaara 2 5 7
% 28,6% 71,4% 100,0%

Mies Lukumaara B 3 g
% 66,7% 33,3% 100,0%

Yhieensa Lukumaara 8 a8 16
% 50,0% 50,0% 100,0%

6.2.6 Dopinglainsaadantd osion yhteenveto

Urheilijoista 50 % prosenttia vastasi oikein kahteen kysymykseen viidesta.
Viisi urheilijaa eli 41,7 % vastasi oikein kolmeen osion kysymyksista. Yksi ur-
heilija eli 8,3 % vastasi kaikkiin kysymyksiin oikein. Valmentajista kaksi eli 50
% vastasi oikein kaikkiin kysymyksiin, ja yksi eli 25 % vastasi oikein kolmeen
kysymykseen. Valmentajista yksi eli 25 % vastasi oikein vain kahteen kysy-

mykseen

Kokonaisuudessa vastaajien tietamys lainsdadannosta oli puutteellista. Val-
mentajien tietotaso oli parempi kuin urheilijoiden, mika voi johtua valmentajien
korkeamman i&n tuomasta tietamyksesta. Urheilijoiden lainsaadannon tunte-

muksen matalaan tasoon voi mygs vaikuttaa, etta lainsdadanto asioita ei ole
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kasitelty valistuksessa yhta kattavasti kuin antidopingsaantdja. Kokonaisuu-

dessa oikein vastanneiden prosenttien jakautuminen on kuvattuna kuvassa 2.

Oikeiden vastausten jakautuminen

H 0 oikein
M 2 oikein
3 oikein

B 5 oikein

Kuva 2. Oikeiden vastausten jakautuminen prosentteina

Valmentajat voisivat jakaa tietojaan seuran hiihtdjien kanssa. Seuran tulisi
kiinnittda huomiota molempien ryhmien dopingtietoisuuden parantamiseen.
Esimerkiksi valmentajille voisi jarjestdd koulutusta ja valmentajat valittaisivat

tiedot eteenpéin urheilijoille.

6.3 Dopingvalvonta osuuden tulokset

6.3.1

Kyselyn kolmannessa kysymys osiossa ké&siteltin Suomen antidopingvalvon-
taa, kiellettyja aineita, erivapauden saamista seka dopingtestia ja siella toimi-
mista. Osio piti sisallaan viisi kysymysta. Kolmannen osion kysymykset olivat
kaytannonlaheisempia ja siten lahempana urheilijoita. Osioin kysymykset oli
suunnattu siten, etté ne tulevat vastaan urheilijaa jossain vaiheessa urheilu
uraa. Osioin kysymyksissa oli myds vapaata vastaamista, jossa vastaaja sai

Kirjoittaa omin sanoin vastauksensa liséksi.

Kielletyt aineet

Osion ensimmainen kysymys kasitteli kiellettyja aineita ja sitd, misté niista saa
tietoa. Urheilijoista kahdeksan eli 66,6 % vastaajista tiesivat ADT:n tarjoavan
tietoja. Loput nelja eli 33,3 % eivat tienneet. Urheilijoiden oikein vastanneiden
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keski-ika oli 0,26 korkeampi, kuin urheilijoiden keski-ikda. Tama tarkoittaa, etta
vanhemmat vastaajat tiesivat paremmin kuin nuorimmat vastaajista. Valmen-
tajista kolme eli 75,5 % tiesi kenelta lisatietoja on mahdollista saada. Yksi val-

mentaja ei osannut vastata.

Kokonaisuudessaan 68,8 % vastaajista tiesivat, mista tietoja saa. Naisista
57,1 % ei vastata kysymykseen, kun miehissa sama prosentti oli 11,1 %. Eroa
ei selitd antidopingvalistusta saaneiden méaara, koska naisilla valistusta saa-

neiden prosentti on korkeampi kuin miehilla.

6.3.2 Dopingvalvonta Suomessa

Tassa kysymyksessa kasiteltin Suomen dopingvalvontaa ja kysyttiin kuka
siitéd vastaa Suomessa. Urheilijoista seitseman vastaajaa tiesi ADT:n vastaa-
van Suomen dopingvalvonnasta. Loput viisi vastaajaa ei osannut sanoa. Pro-
sentteina ilmaistuna 57,3 % tiesi ja 41,7 % ei tiennyt. Valmentajista kolme el
75 % tiesi oikean vastauksen ja vain yksi ilmoitti, ettei tieda. Vastaukset olivat
hyvin samantapaiset kuin edellisessa kysymyksessa, jossa kasiteltiin kiellet-
tyja aineita.

Kokonaisuudessaan 62,5 % vastaajista oli oikeassa ja 37,5 % ei tiennyt. Anti-
dopingvalistusta saaneista kahdeksan vastasi oikein ja kaksi ei tiennyt. Valis-
tusta saaneella oikein vastanneiden prosentti oli 66,7 % kun vastaavasti heilla
ketk& eivat olleet saaneet valistusta prosentti oli 50 %. Sukupuolten ja-

kaumasta oli huomattavissa, etta naispuoliset vastaajat olivat tietAmattomam-
pid kuin miespuoliset. Taulukossa 6. on kuvattu miesten ja naisten valista tie-

tamysta.
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Taulukko 6. Sukupuolen vaikutus Suomen dopingvalvonnan tahoa kysyttadessa

Dopingvalvonnan taho

kylld En tied3 Yhiteensa

Mainen Lukumaars 2 5 7
% 28,6% 71,4% 100,0%

Mies Lukumaars B 1 ]
% 88,9% 11,1% 100,0%

Yhteens3 Lukumaara 10 ] 16
% 62,5% a7.5% 100,0%

Naisista vain 28,6 % osasi vastata oikein, kun miehissa vastaava luku oli 88,9

% eli huomattavasti korkeampi.

6.3.3 Erivapaus

Erivapautta koskevassa kysymyksessa pyrittiin selvittamaan, tietavatko urhei-
lijat kenelta erivapauden kielletyn aineen kayttoon voi saada. Kaikista vastaa-
jista 13 oli sitd mielta, etta erivapauden voi saada, mutta heistad kahdeksalla oli
vaara kuva siita, kenelta erivapauden voi saada. Kahdeksan henkil6a oli sitéa
mielta, ettd laakari myontaa erivapauden. Vain nelja vastaaja tiesi, etta eriva-
pautta tulee hakea antidopingtoimikunnalta. Kaksi vastaajaa ei tiennyt. Ku-
vassa 3. kuvataan vastaajien omien vastausten jakautumista urheilijoihin, val-

mentajiin ja sukupuolen mukaan.

Vastausten jakautuminen vastaajan
statuksen ja sukupuolen mukaan

EI TIEDA

ADT

LAAKARI

m Mies Nainen m®Valmentaja m urheilija

Kuva 3. Vastausten jakautuminen vastaajan statuksen ja sukupuolen mukaan
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Urheilijoilla oli puutteellinen tietamys siitd, kenelta erivapauden kielletyn ai-
neen kayttoon voi saada. Valmentajilla tietotaso oli tdssd huomattavasti urhei-
lijoita parempi. Eroa voisi selittaa urheilijoiden nuori ika ja se. etta ladkarit
maaraavat ladkkeita yleisesti. Laakareilla on myos tarkea rooli erivapautta ha-

ettaessa.

Antidopingvalistusta saaneista 91,7 % tiesi, etta urheilija voi saada erivapau-
den kielletyn aineen kaytt6on, kun sama luku valistusta saamattomilla oli 50
%.

6.3.4 Dopingtesti seka urheilijan oikeudet ja velvollisuudet

Dopingtestid koskevassa kysymyksessa kartoitettiin, kuinka moni on ollut do-
pingtestissd. Kukaan urheilijoista ei ollut joutunut testiin. Valmentajista yksi ol
ollut testattavana, koska hanella oli kilpaurheilu tausta. Tutkimuksen osallistu-
neet urheilijat olivat ialtdén viela niin nuoria, etta testausta tehdaan vain erit-

tain harvoin. Testaus kuitenkin yleistyy nuorten SM-sarjaan siirryttaessa.

Viimeinen kysymys koski urheilijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia dopingtes-
tissa. Nelja urheilijaa tiesi oikeuksia ja velvollisuuksia testaustilanteessa. Vas-
taajista 14 —vuotias naispuolinen urheilija vastasi nain: "Saan ottaa yhden tuki-
henkilébn mukaan testiin ja minun tulee todistaa henkil6llisyyteni”. Vastaaja
osasi nimeta tilanteessa yhden oikeuden ja yhden velvollisuuden. 14-vuotias
mies urheilija vastasi etta, ” minulla on oikeus tehda loppuverryttely testaajien
l&sna ollessa ja saan ottaa yhden todistajan mukaani”. Urheilija tiesi kaksi oi-
keutta, mutta velvollisuuksia han ei osannut nimeta. 14-vuotian miespuolinen
vastaaja kirjoitti "Saan pyytaa tietoja testistd mita minulle ollaan tekeméssa ja

saan ottaa yhden henkilon mukaani”. Vastaaja tiesi kaksi oikeutta.

Kaikki urheilijat, jotka vastasivat tietavansa oikeutensa, olivat saaneet antido-

pingvalistusta. Heidan tiedoissaan oli kyll&kin puutteita, he osasivat keskimaa-
rin nimeta yhden oikeuden ja yhden velvollisuuden. Urheilijan olisi hyva tietaa
ennalta, mitka ovat hanen oikeudet ja velvollisuudet, jotta han tietaa testauk-

sen tapahtuvan kaikkien saantdjen mukaisesti.
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Valmentajista vain yksi kertoi tietdvansa urheilijan oikeudet ja velvollisuudet
testaus tilanteessa. 35 -vuotias miespuolinen valmentaja vastasi ettd, "urheili-
jalla on oikeus yhteen todistajaan, urheilija saa testaajien valvonnassa verry-
tella, urheilijan tulee todistaa henkildllisyytensa testiin mentaessa ja noudattaa
testaajien ohjeita”. Hanella oli parhaimmat tiedot kaikista vastanneista. My6s

valmentaja oli saanut antidopingvalistusta.

Kokonaisuudessa vastaajista 31,3 % vastasi tietdvansa ainakin osan oikeuk-
sista ja velvollisuuksista. Suurimmalla osalla eli 68,8 % ei ollut minkaénlaisia

tietoja naista.
6.3.5 Antidopingsd&nndsto ja dopingvalvonta osuuden yhteenveto

Vastaajilla oli hyvat tiedot, mista tietoja kielletyista aineista on saatavissa seka
siitd, kuka suomessa vastaa dopingvalvonnasta. Erivapauden saamisesta tie-
dot olivat ristiriitaisia, koska urheilijoista suuri osa luuli tietdvansa, kenelta lupa
saadaan, mutta olivat siind vaarassa. Dopingtestausta koskevasta kysymyk-
sesta ei saatu paljoa analysoitavaa, koska vastaajista yksi oli ollut dopingtes-

tissa.

7 PAATELMAT JA YHTEENVETO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda onko Kouvolan Hiihtoseuralla
tarvetta dopingvalistukselle. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd seuran urhei-
lijoilla on puutteelliset tiedot dopinglainsaadannosta ja kohtalaiset tiedot anti-

doping asioissa. Valmentajien tietotaso oli kokonaisuudessaan korkeampi kuin
urheilijoiden. Naisten ja miesten tietotasossa ei ollut havaittavissa suuria eroja

kokonaisuutena katsottaessa.

Kouvolan Hiihtoseuran kannattasi kayttaa aikaa ja resursseja nuorten doping-
valistukseen. Tietenkin useimmat urheilijoista oli saanut jo valistusta, mutta
sen vaikutus tutkimustuloksiin oli melko pieni. Hyvin menestyneet urheilijat
saavat dopingvalistusta siina vaiheessa, kun heidéat valitaan valmennusryh-
miin, mutta kaikkia urheilijoita ei valita ryhmiin ja he jaavat vaille antidopingva-
listusta. Siksi olisi tarkeaa jarjestaa valistusta myos Kouvolan Hiihtoseuran

puolesta.
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Tutkimus onnistui mielestani hyvin, ainut harmittava asia oli, etta osallistujien
maara jai haluttua pienemmaksi ja siten se vaikuttaa tulosten luotettavuuteen.
Tutkimuksen tekeminen osoittautui mielenkiintoiseksi prosessiksi. Opin paljon

uusia asioita, kuten tiedon kasittelya, jasentelyé ja loogista ajattelua.
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Urheilija- ja valmentajakysely

Kyselylomake Kaisa Sipisen opinndytetyohon, jonka aiheena on KHS:n urheilijoiden ja val- 'e
mentajien tuntemus dopinglainsddadannosta ja antidoping saannoksista.

Vastaa kyselyyn ohjeen mukaisesti, kiitos!

Taustatiedot
1. Ika:
2. Sukupuoli: NAINEN [ ]
3. Olen: URHEILUJAT ]

4. Olen saanut antidopingvalistusta
KYLLA[ ]
Keneltd/Mista:

Liitel 1/2

KYAMK

University of Applied Sciences

MIES ]

VALMENTAJAT ]

En  []
5. Oletko keskustellut Valmentajasi/valmennettavasi kanssa dopingia koskevista asioista
KYLLA [ ]
En[]

Dopinglainsdadanto

Suomen laissa on sdadetty dopingrikoksista rikoslain 44 luvussa, jossa kasitellaan terveytta ja turvallisuutta

vaarantavia rikoksia. Vastaa kysymyksiin tietamyksesi mukaan.

6. Onko dopingaineen hallussapito dopingrikos? KYLLA[ ]
7. Onko dopingaineen myynti ja valitys dopingrikos? KYLLA [ ]
8. Onko dopingaineen kaytto dopingrikos? KYLLA[ ]
9. Onko dopingaineen valmistus dopingrikos? KYLLA[ ]

10. Onko dopingrikokseksi luettavan teon yritys rikos? KYLLA [ ]

Dopingvalvonta

11. Tiedan mista saan tietoa kielletyista aineista?
Mista:

EI ] ENTIEDA[ ]
EI ] ENTIEDA [ ]
EI[ ] ENTIEDAT ]
EI ] ENTIEDA[ ]
EI] ENTIEDAT ]
KYLLA [ ]

ENTIEDAT ]



12. Tiedan mika taho vastaan Suomessa dopingvalvonnasta?
Mika:

13. Erivapauden kielletyn aineen kayttoon voi saada?
nelta:

ENTIEDA[ ]

14. Oletko ollut dopingtestissa?
15. Tiedan oikeuteni ja velvollisuuteni dopingtestissa?

Jos vastasit KYLLA, kerro muistamasi oikeudet ja velvollisuudet:

KYLLA[ ]

ENTIEDAT ]

KYLLA [ ] Ke-

Liite 1 2/2
KYLLA [ ] ENT ]

KYLLA [ ] ENTIEDA [ ]

Kiitos ajastasi!
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