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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia asiakaskokemuksia lastensuojelutarpeen selvi-
tyksesta. Tutkimuksen kohteena olivat asiakkaat, joiden lastensuojeluasiakkuus paatettiin sel-
vityksen jalkeen, eli asiakkuutta ei jatkettu lastensuojelun avohuollossa. Tassa opinnayte-
tyossa haluttiin selvittaa asiakkaiden kokemuksia siita, mitka tekijat vaikuttivat lastensuoje-
lutarpeen selvityksen onnistumiseen. Tutkimuskysymykset olivat "Mika lastensuojelutarpeen
selvityksessa interventiona oli asiakkaan kokemuksissa hyodyllista?”, ”"Miten interventio auttoi
perhetta tarvittavien muutosten tekemisessa?” ja ”Mika interventiossa ja tyontekijoiden toi-
minnassa oli eteenpain vievaa?”.

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus. Tutkimukseen haastateltiin kolme lastensuojelutar-
peen selvityksen entista asiakasta. Vaikka lastensuojelussa lapsi on asiakas, tassa tyossa asi-
akkaalla tarkoitettiin lapsen vanhempaa. Haastattelut olivat tyyliltaan puolistrukturoituja
teemahaastatteluja ja kestivat noin puoli tuntia. Haastattelunauhoitteet litteroitiin ja analy-
soitiin sisallonanalyysia kayttaen. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostui lainsaa-
dannosta, sosiaaliohjauksesta ja asiakaskokemusten merkityksesta tyon kehittajana.

Tutkimuksen tuloksena on, etta hyva vuorovaikutus ja kohdatuksi tulemisen kokemus ovat en-
sisijaisen tarkeita tekijoita onnistuneessa lastensuojelutarpeen selvityksessa. Asiakkaat arvos-
tivat tyontekijoiden toiminnassa erityisesti kuuntelua, myotatuntoa ja syyttelemattomyytta,
jotka ovat hyvan vuorovaikutuksen osatekijoita. Lisaksi he pitivat tarkeina yhteydenpitoa ja
tunnetta, etta heista todella valitetaan.

Taman opinnaytetyon tyostamisen aikana Suomen sosiaalihuoltolaissa ja lastensuojelulaissa
tuli voimaan muutos, jonka mukaan lastensuojelutarpeen selvitys voidaan tehda myos ilman
lastensuojeluasiakkuutta. Tutkimushaastatteluihin osallistuneiden henkiloiden asiakkuus si-
joittui aikaan ennen lakimuutoksia, jonka vuoksi tyossa puhutaan onnistuneesta lastensuojelu-
tarpeen selvityksesta ja lastensuojeluasiakkuuden paattymisesta.

Asiasanat: lastensuojelu, lastensuojelutarpeen selvitys, asiakaskokemukset
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The purpose of this thesis was to research customer experiences on successful initial assess-
ment in child protection. The focus was on customers who did benefit from the initial assess-
ment as an intervention, so that after the assessment they no longer were customers of child
protection. In this thesis the interest was on the factors that made the initial assessment suc-
cessful. The research questions were: “What did the customers find beneficial in the assess-
ment work?”, “How did the intervention help in making the needed changes?” and “What was
it in the intervention that contributed to moving on?”

My thesis is a qualitative research. Three former customers were elected to be interviewed.
Even though in child protection the child is the customer, in this thesis the word customer
means the parent of the child. The interviews were semi-structured and took about half an
hour each. The interviews were then transcribed and analyzed using the content analysis
method. The theoretical approach of this thesis was formed on the basis of legislation, social
instruction and the meaning of customer experiences as a developer of work.

The outcome of this thesis was that good interaction and the feeling of being positively met
as a whole are the most essential factors in a successful initial assessment. The customers es-
pecially valued social workers’ and social instructors’ listening, compassion and lack of judg-
ment. In addition, they found that keeping in touch and having the feeling of being cared
about were also important.

During the making of this thesis Finnish legislation relating to social services and child protec-
tion changed in that the initial assessment no longer requires the child being a customer of
child protection. The former customers who were interviewed for this thesis were customers
prior this change. This is why in this thesis the terms successful initial assessment and termi-
nating customership are used.

Keywords: child protecting, initial assessment, customer experiences



Sisallys

1 o] 3T =T o | o 6
2 LastenSUOTELU SUOMESSA . .veuueirntietierteeneeeneeeneeeaneeaneeeneesneesneesnessneesneeeneeenens 6
3 Lainsaadannon ja sen muutosten vaikutus lastensuojelutyohon............ceevvuvennnn... 7
3.1 LastensuojelulakKi.....eeeeeeiie i e e e e 8

3.2 Uusi s0siaalihuoltolaki......coeeiieiieiiiiii it eeaeenees 8

3.3 Lastensuojelutarpeen SelVitys ....ceeveiiieiiiiiiieiiiiiiiiiiieei e e eeneeanens 9

4 N YN o] o - U1 PP PP PP 11
4.1 Ohjaus aUELAMISTYOSSA teuveeerreerenneerenneeeenneeeenseesenseeesnsesesnseeesnsasennnes 11

4.2  Ohjaus lastensuojelun alkuarviotyOsSa ....ceeeveerrieerinneerenneerenneeeenneeeanns 12

5 Asiakkaiden kokemusten merkitys tyon kehittamisessa........oeevvviiiiiiiiiiinnennnnes 13
5.1  Asiakaskokemusten merkitys sosiaalialalla ja alkuarviotyoskentelyssa......... 14

5.2  Asiakkaan ja tyontekijan valinen dialogisuus .........ccevvviiiiiiiiiiiiieniinnennns 15
Aiempia tutkimuksia lastensuojelun asiakkaiden kokemuksista ..............coeeeene. 15
Tutkimuksen toteuttaminen ......oviiiiiiiir e e e eeeeeereneanens 16

7.1 Tutkimustehtava ja -KysymyKSet ....cccveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieennnaenn. 17

7.2 AINEISTONKEIUU . c.uvitiitiii i et e e e 17

7.3 Analyysimenetelmat ....c.viiiiiiiiiiiiiiiii it i i e e e e 19

7.3.1 SiSAllONANALYYST «uvvereittiiiieiireiireieerereerenneerenneeeanneaeanneens 19

7.3.2 Fenomenologinen tutkimusstrategia ja kokemuksen tutkiminen ........ 20

7.4  Tutkimuksen eettisten kysymysten merkitys......cceveveiiiiieiriiiiiniiinenennnnn. 20

8 Tutkimustulokset ja niiden analySOiNti.....c.eieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eaanaes 21
8.1 Haastattelujen analysointi .....cooiueiiiiiiiiiiiiiiiiiii it naeees 21

LI (o111 (o] o - F-1 o] 4 ] A PP PP 27

8.3  Luotettavuuden arviointi ....eeeeeeierririiriieiiriieiieei e e eeeeeeaaens 29

9 (o] 3Te |10 = - P 30
9.1  Dokumentit mahdollisena oheisaineistona........ccccevvieviiiiiiiniieriiennnnnnnen. 31

9.2 Hyva lastensuojelutarpeen selVitys ...ccuvieiieiiiiieiieiieiiiiieeriieeeenneeeennens 32

9.3 Tutkimuksen hyodylliSYYS «.ouuiiriiiiiiiiiiiii i eiieeeieeeenaaens 33

9.4  Eettisyys tulosten tUlKiNNassa.....o.eeeiieiiiiiiiiiiiiiiiii i eeiiieeeieeeenaans 33

O Y 4 o) 1 PN 34
10.1 Tavoitteiden toteULUMINEN......ciitiit i er e et eeneeeeeenens 34

10.2  OMa LOTMINEA ..ttt ittt et et et eeeeeeeaneeanens 35

I 1) =T A PP 37
LU 17 o ) PN 40

I 1 T N 41



1 Johdanto

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tutkia asiakkaiden kokemuksia lastensuojelutarpeen selvitys-
prosessista, kun selvitys toimi onnistuneena interventiona. Onnistumisella tarkoitetaan tassa
opinnaytetyossa sita, etta lastensuojelun avohuollon asiakkuus ei selvityksen jalkeen jatku-
nut. Tassa opinnaytetyossa kaytan termeja lastensuojelutarpeen selvitys ja lastensuojelun
asiakkuuden paattyminen, mutta 2015 voimaan tulleen uuden sosiaalihuoltolain myota lasten-
suojelulakiin on tullut lastensuojelutarpeen selvitysta koskevia muutoksia. Niista johtuen pro-
sessista puhutaan nykyisin my0s palvelutarpeen selvityksena, eika lastensuojeluasiakkuus ala
automaattisesti viela selvityksen aloittamisesta (Laki lastensuojelulain muuttamisesta
30.12.2014/1302).

Toive tahan opinnaytetyohon tuli Hyvinkaan lastensuojelun avohuollon johtavalta sosiaali-
tyontekijalta Johanna Tervaselta. Tervasen esittaessa toiveen opinnaytetyolle selvityksia te-
keva alkuarviotiimi oli viela osa lastensuojelun avohuoltoa ja Tervanen oli vanhan lain mukai-
sesti tiimin esimies. Taman opinnaytetyoprosessin alussa Hyvinkaan alkuarvio siirtyi organisaa-

tiomuutoksen myota osaksi kaikille avoimia perhepalveluita.

Opinnaytetyon tavoitteena on alkuarviotyon ymmartaminen ja kehittaminen asiakkaiden ko-
kemuksien perusteella. Tavoitteena on ymmartaa, mita selvityksessa on tapahtunut asiakkaan
nakokulmasta silloin, kun interventio on johtanut lastensuojeluasiakkuuden paattymiseen.
Kiinnostuksen kohteena ovat niiden asiakkaiden kokemukset, joilla myos itsella on ollut huoli
perheensa tilanteesta ja tuen tarpeen tunne. Kiinnostavaa on, mita prosessissa on tehty ja
miten asiakkaat ovat sen kokeneet. Selvitysprosessin ja asiakkaiden nakokulman tutkiminen

auttaa kehittamaan tyota.

Opinnaytetyoprosessini sai alkunsa suorittaessani tyoharjoittelua Hyvinkaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa, lastensuojelun avohuollon alkuarviotiimissa. Ty0 alkoi tutustumalla aiheeseen
ja siihen liittyvaan teoriakirjallisuuteen. Tutkimuskysymysten muotouduttua ja tutkimussuun-
nitelman valmistuttua prosessi jatkui tutkimuslupahakemuksella ja haastatteluilla. Taman jal-
keen litteroin ja analysoin haastattelut, jonka jalkeen pyrin tulosten perusteella vastaamaan

tutkimuskysymyksiini ja vetamaan niista johtopaatoksia.

2  Lastensuojelu Suomessa

Lastensuojelulla pyritaan lapsen elinympariston ja kasvuolojen turvaamiseen. Vuonna 1989

YK:n yleiskokouksessa hyvaksyttiin Lapsen oikeuksien sopimus, joka on valtioita oikeudellisesti

sitova ihmisoikeussopimus. Suomessa sopimus tuli voimaan 1991. Sopimuksen mukaan kaikilla



lapsilla (alle 18-vuotiaat) on oikeus hyvaan ja turvalliseen lapsuuteen, kasvaa ja kayda kou-
lua, leikkia ja osallistua ja oikeus saada suojelua ja huolenpitoa. Valtiolla on sopimuksen mu-
kaan ensisijainen vastuu toteuttaa sopimukseen kirjatut lapsen oikeudet. (Mika on lapsen oi-

keuksien sopimus? 2015.)

Suomessa lastensuojeluasiakkuuksien maara on ollut nousussa aina 1990- luvun lamasta lah-
tien, jolloin lasten ja perheiden etuuksia ja palveluja leikattiin paljon. Taloustilanteen paran-
tuessa leikatut edut eivat kuitenkaan palautuneet taysin ja useiden kuntien talousvaikeudet
jatkuvat myos 2000-luvulla. Palvelujen supistamisen lisaksi lastensuojelutarvetta kasvattavat
ja aiheuttavat muun muassa toimeentulovaikeudet, koyhyys, paihdeongelmat, rikollisuus,
mielenterveysongelmat ja vanhempien avuttomuus kasvatustehtavissa. (Taskinen 2010, 7-9.)
Vuonna 2012 Suomessa oli lastensuojelun avohuollon asiakkaina 87 196 lasta ja nuorta ja ko-
din ulkopuolelle sijoitettuna 17 830 (HE 164/2014, 59).

Sirpa Taskisen (2010, 19) mukaan lastensuojelu on osa laajempaa lasten suojelua, jota puoles-
taan toteutetaan osana yhteiskunta- ja hyvinvointipolitiikkaa. Lasten suojelemisessa ovat siis
osana koko yhteiskunta ja sen kansalaiset. Taskisen mukaan Suomessa YK:n sopimuksen mu-
kaiset oikeudet pyritaan turvaamaan lapsille edistamalla hyvinvointia, kehittamalla kasva-

tusta tukevia palveluja seka toteuttamalla lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua.

Lapsen hyvinvointiin vaikuttaa paljon se, millainen hanen ymparistonsa on. Niinpa lapsen ke-
hitykseen vaikuttavat paljon vanhempien lisaksi esimerkiksi paivakoti- ja varhaiskasvatuspal-
velut, koulu, harrastukset ja muut yhteisot. Lasten suojeleminen ei ole yksin lastensuojeluvi-
ranomaisten toimintaa, vaan vastuussa ovat myos muut lasta ymparoivat viranomaiset ja kan-
salaiset. Lastensuojelun perustehtavat ovat lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen, van-
hempien tukeminen kasvatustehtavassa ja varsinainen lasten suojelutehtava. (Mita on lasten-
suojelu? 2015.)

3 Lainsaadannon ja sen muutosten vaikutus lastensuojelutyohon

Suomessa lainsaadanto maarittelee voimakkaasti lastensuojelua. Lastensuojelusta saadetaan
paitsi lastensuojelulaissa (13.4.2007/417) myos esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa
(30.12.2014/1301). Lastensuojelulakia uudistettiin 2007 ja sosiaalihuoltolakia 2014.
Sosiaalihuoltolain uudistus toi lastensuojelulakiin muutoksia, jotka vaikuttavat merkittavasti
lastensuojelutyohon ja lastensuojelutarpeen selvitykseen. Lastensuojeluasiakkuuden

alkamista ja selvityksen tekemista koskevat muutokset tulivat voimaan huhtikuussa 2015.



3.1 Lastensuojelulaki

Suomen lastensuojelulaki uudistui vuonna 2007 ja tuli voimaan 1.1.2008. Lastensuojelulain
18:ssa saadetaan, etta ”lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparis-
toon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun.” Lain 3 §:n mu-
kaan lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417.)

Lastensuojelulain uudistamisella pyrittiin siirtamaan painopistetta enemman ennaltaeh-
kaisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon (Taskinen 2010, 9-10). Taskinen (2010, 20) maarit-
telee ennaltaehkaisevaksi lastensuojeluksi kasvuoloihin vaikuttamisen ja lasten ja huoltajien
tukemisen peruspalveluissa niin, etta lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia voidaan edistaa
ja turvata. Uudessa laissa muun muassa pyrittiin madaltamaan lastensuojeluilmoitusten teke-
misen kynnysta. Muutoksen myota ilmoitusten maara kasvoikin vuosina 2008-2011 28 prosent-
tia (HE 164/2014, 58). Samalla aikavalilla ilmoitusten kohteina olleiden lasten lukumaara kas-

voi 21 prosenttia (Sosiaali- ja terveysalan tilastollinen vuosikirja 2014).

Lastensuojelun jarjestaminen on laissa maaritelty kunnan tehtavaksi (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417, 118). Lastensuojelupalveluita ovat lastensuojelun avohuollon palvelut seka
erilaiset lasta ja perhetta tukevat peruspalvelut. Lastensuojelun avohuollon tukitoimet edel-
lyttavat lastensuojeluasiakkuutta. Avohuollon palveluilla pyritaan tukemaan ja edistamaan
lapsen myonteista kehitysta seka tukemaan ja vahvistamaan vanhempien ja huoltajien seka
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiloiden kasvatuskykya ja - mahdollisuuksia
(Avohuolto 2015). Laissa maariteltyja lastensuojelun tukitoimia ovat esimerkiksi tehostettu
perhetyo ja perhekuntoutus (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 30.12.2014/1302, 368). Pe-
ruspalvelut ovat kaikkien saatavilla olevia palveluja ja niiden voidaankin ajatella olevan eh-
kaisevaa lastensuojelua. Taskisen mukaan (2010, 32) ehkaisevaa lastensuojelua on kaikki lap-
sille ja perheille annettava erityinen tuki, joka ei edellyta lastensuojeluasiakkuutta. Ehkaise-

vaa tyota tehdaan esimerkiksi perusterveydenhuollossa, varhaiskasvatuksessa ja neuvoloissa.

3.2  Uusi sosiaalihuoltolaki

Sosiaalihuoltolaki uudistui vuoden 2015 alussa. Uusi sosiaalihuoltolaki painottaa kuntien vel-
vollisuutta jarjestaa lapsille ja perheille entista enemman tukipalveluita, jotka eivat edellyta
lastensuojeluasiakkuutta. Uuden sosiaalihuoltolain 10 §:n mukaan ”lapsille, nuorille ja lapsi-
perheille tarkoitettuja palveluja annettaessa ja niita kehitettaessa on huolehdittava siita,
etta naiden palvelujen avulla tuetaan vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasva-
tuksesta vastaavia henkiloita lasten kasvatuksessa ja saadaan selville lasten, nuorten ja lapsi-

perheiden erityisen tuen tarve. Tarvittaessa on jarjestettava erityisen tuen tarpeessa olevia



lapsia ja nuoria tukevaa toimintaa.” Lisaksi sosiaalihuoltolain 36 §:ssa saadetaan palvelutar-
peen arvioinnista, joka vaikuttaa nykyiseen lastensuojelutarpeen selvitystyohon. Lain mu-
kaan, “kun kunnallisen sosiaalihuollon palveluksessa oleva on tehtavassaan saanut tietaa sosi-
aalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta, hanen on huolehdittava, etta henkilon kiireellisen
avun tarve arvioidaan valittomasti. Lisaksi henkilolla on oikeus saada palvelutarpeen arviointi,
jollei arvioinnin tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta.” (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301, 10
§,368.)

Kaytannossa siis kaikki ovat oikeutettuja palvelutarpeen arviointiin. Aikaisemminkin lasten-
suojelutarpeen selvityksen yhteydessa arvioitiin perheiden palvelun tarvetta, mutta tuolloin
selvityksesta alkoi lastensuojeluasiakkuus. Uuden sosiaalihuoltolain lastensuojelulakiin tuo-
mien muutosten myota asiakkuus ei valttamatta ala viela selvityksen alkaessa, vaan vasta sil-
loin, jos sosiaalityontekija toteaa palvelutarpeen arvioinnin perusteella perheen tarvitsevan

lastensuojelun tukitoimia (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 30.12.2014/1302, 27 8).

Hallituksen esityksessa todettiin (HE 164/2014, 60), etta kaikille saatavilla olevia perheiden
jaksamista tukevia palveluja tulisi olla enemman tarjolla. Aiempi lainsaadanto sitoi niin tukea
tarvitsevien vanhempien kuin tyontekijoidenkin kasia niin, etta joissain tapauksissa vanhem-
pia oli kehotettu tekemaan itsestaan lastensuojeluilmoitus, jotta he olisivat paasseet tuen
piiriin (2014, 61). Hallitus esitti (HE 164/2014, 62), etta kunnan tulee jarjestaa ehkaisevaa
lastensuojelua lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi lastensuojelulain 3 a §:n mukai-
sesti silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Tilanteissa, joissa vanhem-
pien omat voimavarat ovat riittamattomat, tulee perheille tarjota tukea ja erityista tukea
mahdollisimman varhain. Uuden lain myota perheiden on helpompi itse hakeutua avun piiriin,

eika heidan tarvitse pelata lastensuojeluasiakkaaksi leimautumista.

3.3 Lastensuojelutarpeen selvitys

Nykyisessa lastensuojelulaissa 26 § ja 27 § saatavat lastensuojeluasian vireille tulosta ja las-
tensuojelutarpeen selvityksesta seka lastensuojeluasiakkuuden alkamisesta. 26 §:ssa saade-
taan, etta ”lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai kun sosiaalityontekija tai muu
lastensuojelun tyontekija on saanut muutoin tietaa mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa
olevasta lapsesta”. Lain mukaan lastensuojeluasian tultua vireille on tehtava sosiaalihuolto-
lain 36 §:n mukainen palvelutarpeen arviointi, jos arvioinnin tekeminen ei ole ilmeisen tar-
peetonta. Palvelutarpeen arvioinnissa on noudatettava maaraaikaa siten, etta ”arvio on aloi-
tettava viimeistaan seitsemantena arkipaivana asian vireille tulosta ja sen on valmistuttava
viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa vireille tulosta.” Kuitenkin mahdollinen lapsen kii-
reellisen tuen tarve arvioidaan heti lastensuojeluasian vireille tulon jalkeen. (Laki lastensuo-
jelulain muuttamisesta 30.12.2014/1302, 26 §.)
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Selvityksen tavoitteena on tutkia lapsen tuen ja suojelun tarpeita seka lapsen huollosta vas-
taavien aikuisten kykyja ja mahdollisuuksia vastata niihin. Tavoitteena on yhteistyo vanhem-
pien kanssa, mutta tarvittaessa selvitys voidaan tehda myos vasten huoltajan ja lapsen tahtoa
(Paaso 2010, 18). Sosiaalityontekija arvioi lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoi-
mien tarpeen. Uudistuneen lastensuojelulain 26 §:n mukaan (Laki lastensuojelulain muuttami-
sesta 30.12.2014/1302) ”sosiaalityontekija arvioi lapsen kasvuolosuhteita seka huoltajien tai
muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiloiden mahdollisuuksia huolehtia
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta.” Kaytannossa tyontekijat arvioivat lapsen tai nuoren tilan-
netta ja tuen tarvetta tapaamalla perhetta ja mahdollisesti perheen kanssa tyoskentelevia vi-
ranomaisia, kuten esimerkiksi koulukuraattoreita. Tapaamisia jarjestetaan esimerkiksi lasten-

suojelun toimistotiloissa, kouluilla ja paivakodeissa tai perheen kotona.

Lastensuojelutarpeen selvityksessa arvioidaan vanhempien valmiuksia vanhemmuuteen ja lap-
sesta huolehtimiseen. Kyse on kehitettavissa olevista tiedoista ja taidoista. Paason (2010, 32)
mukaan valmiudet ovat suojelu ja hoiva, lapsen yksilollisen kehityksen tukeminen, lapselle
laheisten ja tarkeiden ihmissuhteiden turvaaminen seka yhteistyon tekeminen lapsen asioissa.
Selvityksessa arvioidaan seka valmiuksien olemassa oloa etta sita missa maarin valmiuksia

kaytetaan.

Yksi merkittavimmista uuden sosiaalihuoltolain tuomista muutoksista lastensuojelulakiin kos-
kee lastensuojeluasiakkuuden alkamista. Ennen vuonna 2015 voimaan tulleita muutoksia las-
tensuojelulaki maaritteli lastensuojelun asiakkuuden alkavaksi, kun selvitys paatettiin aloit-
taa. Nykyisen lastensuojelulain mukaan asiakkuus alkaa, kun ”sosiaalityontekija toteaa palve-
lutarpeen arvioinnin perusteella, etta:

1) lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta; taikka
2) lapsi kayttaytymisellaan vaarantaa terveyttaan ja kehitystaan; ja

3) lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia.

Lastensuojelun asiakkuus alkaa myos silloin, kun lastensuojeluasian vireille tulon johdosta
ryhdytaan kiireellisiin toimiin lapsen terveyden ja kehityksen turvaamiseksi tai kun lapselle
tai hanen perheelleen muutoin annetaan tassa laissa tarkoitettuja palveluja tai muuta tukea
ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista.” (Laki lastensuojelulain muuttamisesta
30.12.2014/1302, 27 §.) Lastensuojeluasiakkuus ei siis ala viela palvelutarpeen arvioinnin al-
kaessa, vaan vasta, jos arvioinnin perusteella todetaan perheen tarvitsevan lastensuojelun
avohuollon tukitoimia. Lastensuojelutarpeen arviointityo on nykyisin siis palvelutarpeen arvi-
ointia ja lastensuojelutarpeen selvitysta, mutta nama eivat sulje toisiaan pois, vaan lasten-
suojelun tarve selvitetaan palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa (Laki lastensuojelulain muut-
tamisesta 30.12.2014/1302, 26 §8). Selvityksen paatyttya lahetetaan kotiin paatos seka yh-
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teenveto selvityksesta. Jos asiakkuutta jatketaan lastensuojelun avohuollossa, pidetaan siirto-
neuvottelu, johon osallistuvat asianomaiset, selvityksesta vastannut sosiaalityontekija seka

perheen uusi avohuollon sosiaalityontekija. (Paaso 2010, 22.)

Tassa kohden on hyva huomata, etta nama viimeisimmat lastensuojelulain muutokset ovat hy-
vin tuoreita. Opinnaytetyossani haastattelemani henkilot ovat olleet lastensuojelun asiak-
kaina ennen uuden sosiaalihuoltolain lastensuojelulakiin tuomia muutoksia. He ovat siis kaikki

olleet lastensuojelun asiakkaita lastensuojelutarpeen selvityksen ajan.

4  Sosiaaliohjaus

Kun halutaan tietaa lastensuojelutarpeen selvitystyon vaikutuksista asiakkaiden tilanteisiin,
on sosiaaliohjaus merkittavassa osassa. Nimestaan huolimatta selvitystyo ei ole ainoastaan
perheen tilanteen ja tuen tarpeen selvittamista. Suuri osa selvitysprosessista on asiakkaan oh-

jaamista ja tukemista.

4.1  Ohjaus auttamistyossa

Sosiaalialan tyontekijat tekevat auttamistyota. Tama tarkoittaa, etta tyon lahtokohtia ovat
muun muassa auttaminen, tukeminen ja korjaaminen. Makisen, Raatikaisen, Rahikan ja
Saarnion mukaan (2009, 18) sosiaaliohjaaja edistaa tyossaan tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta ja
pyrkii ehkaisemaan huono-osaisuutta. Oli kyseessa sitten lastensuojelu-, varhaiskasvatus- tai
aikuissosiaalityo, sosiaalialan tyohon kuuluu tarkeana osana asiakkaan ohjaus ja neuvonta.
Sosiaalialan tehtavarakenteita ja toimintamalleja kehitettaessa on esimerkiksi todettu, etta
aikuisten parissa tyoskenneltaessa sosiaaliohjauksen tavoite on parantaa asiakkaan elamanti-
lannetta. Tyoote painottuu huolenpitoon ja ennaltaehkaisevaan neuvontaan. (Liukonen &
Lukman 2007, 80.) Lapsiperheiden kanssa tyoskenneltaessa ohjaus puolestaan painottuu

kasvatustehtavien tukemiseen (Makinen ym. 2009, 123 ja 87).

Ohjauksen tavoitteena on asiakkaan mahdollisuus tutkia omaa tilannettaan ja tulla kuulluksi.
Ohjaus on ajan, huomion ja kunnioituksen antamista asiakkaalle. Tarkeaa on lasnaolo ja
asiakkaan kokemus kuulluksi tulemisesta. Kun ilmapiiri on kunnioittava, asiakas voimaantuu ja
loytaa voimavaransa. Ohjaus voi olla myos neuvontaa, esimerkiksi sosiaaliturvaetuuksiin
liittyen. Ohjauksessa on oleellista se, etta vaikka tyontekija ja asiakas etsivat yhdessa
ratkaisuvaihtoehtoja, ohjattava itse on aktiivinen ja osallistuu ongelman maarittelyyn ja
asettaa itselleen tavoitteita ongelmanratkaisussa. Ohjaus ei kuitenkaan ole terapiaa, joka on
hoidollista apua ja tukea. Ohjauksen tavoitteena on elamantilanteen selkiyttaminen ja etsia

elamansuunnitteluun uusia nakoaloja. (Makinen ym. 2009, 124-125.)
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4.2  Ohjaus lastensuojelun alkuarviotyossa

Lastensuojelutarpeen selvityksessa tyoskenteleva sosiaaliohjaaja on ottamassa vastaan lasten-
suojeluilmoituksia. Ilmoitusten vastaanottamisen jalkeen aloitetaan lapsen ja perheen tilan-
teen selvittaminen ja siihen sisaltyvat palvelutarpeen arviointi ja palveluohjaus. Mikali selvi-
tyksessa ilmenee aktiivisen lastensuojelun tarve, sosiaaliohjaaja osallistuu yhdessa perheen ja
muiden ammattilaisten kanssa asiakassuunnitelman laatimiseen. Asiakassuunnitelmassa maa-

ritellaan asiakkuuden perustelut ja tyoskentelyn tavoitteet. (Makinen ym. 2009, 87.)

Lastensuojelutarpeen selvitys tehdaan parityona ja usein lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijan parina on sosiaaliohjaaja. Parityo on tarkeaa, jotta kaikilla asiakasperheen jase-
nilla olisi tunne, etta heita on kuultu. Erityisesti tyoparityoskentely mahdollistaa sen, etta
toinen tyontekija voi keskittya lapsen kanssa tyoskentelyyn, mika puolestaan vahvistaa lapsen
osallisuutta prosessissa. Selvitystyoskentelyn tavoitteena ei ole ainoastaan tiedon keraami-
nen, vaan myos lapsen ja huoltajien voimavaraistaminen uusien selviytymiskeinojen loyta-
miseksi. (Paaso 2010, 40 & 44.)

Alkuarviossa tyontekijalta vaaditaan sensitiivisyytta asiakkaiden kokemusten vastaanottami-
seen. Tarkeaa on niin lapsen kuin aikuisenkin kohtaaminen. Kun lapsi huomaa, etta vanhem-
mat tekevat yhteistyota tyontekijoiden kanssa, hankin voi luottaa prosessiin ja kokea, etta

hanella on ikaan kuin lupa puhua. Toisaalta lapsesta ei saa tuntua, etta aikuiset liittoutuvat

keskenaan ja jattavat hanet ulkopuolelle. (Paaso 2010, 23.)

Lapsen kohtaaminen lastensuojelutarpeen selvityksen ohjaustyossa edellyttaa luottamusta.
Paaso huomauttaa, etta monet lastensuojeluun johtaneissa olosuhteissa elaneet lapset ovat
joutuneet pettymaan aikuisiin ja heidan voi olla vaikea luottaa uusiin ihmisiin. Tyontekijan on
oltava avoin ja rehellinen, jotta lapselle olisi selvaa mista selvityksessa on kyse ja mita siita
saattaa seurata. Tyontekijan kiinnostus, johdonmukaisuus ja arvostus lasta kohtaan kasvatta-
vat lapsen luottamusta. On tarkeaa, etta lasta ei kayteta vain tiedonhankinnan valineena.
Lapsen omat tapaamiset ovat myos interventio, ja niiden tulee tuntua lapsesta merkitykselli-
silta. Tyoskentelyssa on huomioitava lapsen yksilollisyys ja kehitystaso. On ymmarrettavaa,
etta esimerkiksi pieni lapsi ei jaksa tai kykene vain istumaan paikoillaan haastateltavana.
Lapsen tulisi siis saada leikkia ja liikkua ja ilmaista itseaan erilaisin keinoin. Lapsen tapaami-
sissa voi myos kayttaa erilaisia tyoskentelymenetelmia, kuten piirtamista tai pelaamista. Lap-
sen tapaamisissa on kuitenkin suotavaa noudattaa selkeaa ja samanlaisena sailyvaa raken-
netta. Tama luo jatkuvuutta ja tekee tapaamisista ennakoitavia, mika puolestaan luo lapsessa
turvallisuuden tunnetta. (Paaso 2010, 23-25.)
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Vanhempien luottamuksen ja hyvan yhteistyGilmapiirin saavuttaminen on aivan yhta tarkeaa
kuin lapsenkin kanssa. Yhteinen arviointi on selvityksessa kaytetty termi, jolla korostetaan
juuri tiedon avointa jakamista asiakkaan ja tyontekijan valilla. Yhteistyon sisallosta tulee na-
kyvampaa, kun asiakkaat tietavat alusta alkaen mita tapahtuu ja miksi. Yhteisessa arvioin-
nissa tulee kunnioittaa sita, etta kaikki osapuolet ovat omia asiantuntijoitaan. Asiakkaat ovat
oman elamansa ja tunteidensa asiantuntijoita ja tyontekijat ovat ammattinsa asiantuntijoita.
Tyontekijan tavoitteena on auttaa, tukea ja rohkaista asiakasta niin, etta tama loytaa tari-
nansa ja voi kertoa siita. Tyontekija keskustelee vanhempien kanssa heidan valmiuksistaan,
vahvuuksistaan ja muutostarpeistaan. Valmiuksia pohditaan lapsen nakokulmasta eli miten
vanhempien valmiudet nakyvat tai eivat nay lapsen arjessa ja elamassa. Vahvuuksien loytami-
nen ja niista keskusteleminen voimaannuttaa vanhempia, mutta myos muutostarpeista on pys-
tyttava puhumaan avoimesti. Kun arvioidaan lastensuojelun avohuollon tukitoimien tarvetta,
on selvaa, etta lapsen elamassa on joitain asioita, joita pitaa vahvistaa tai poistaa kokonaan.
Naihin asioihin siis kohdistuu muutostarve. Asiakkaiden tulisi lOytaa ja pystya nimeamaan lap-
sen elamassa ja omassa vanhemmuudessa olevia valmiuksiin liittyvia vahvuuksia ja muutostar-
peita. (Paaso 2010, 30 ja 34-35.)

5 Asiakkaiden kokemusten merkitys tyon kehittamisessa

Ranne (2014, 14) toteaa, etta palautteen merkitys on elintarkea kaikessa elamassa ja kehityk-
sessa. Puhuttaessa mista tahansa tyosta tai tyoskentelysta, palautteen keraaminen ja analy-
soiminen on valttamatonta tyon kehittamiseksi. Ilman palautteen keraamista on vaarana, etta
tyo ja tyotavat rutinoituvat, eivatka valttamatta enaa vastaa nykytarpeisiin. Jotta tyota voisi
kehittaa, on tiedettava millaisena esimerkiksi asiakkaat sen kokevat. Tassa opinnaytetyossa
en keraa tai kasittele asiakaspalautteita, vaan tutkin asiakkaiden kokemuksia haastattele-
malla heita ja pyrin nain kehittamaan alkuarviotyota. Vaikka tutkimukseni ei ole asiakasky-
sely, tyontekijat voivat kayttaa opinnaytetyoni tuloksia ikaan kuin palautteena kehittaessaan

tyStaan.

Palautteen merkitys on tyon kehittamisessa kiistaton. Palautteen avulla voidaan muun muassa
arvioida tyon suuntaa ja ennaltaehkaista ja nostaa esille ongelmia. Palautteen avulla voidaan
myos jakaa osaamista ja tyosta tulee laadukkaampaa. Palaute on kiintea osa tyon monita-
soista arviointia. Sita kaytetaan tavoitteiden ja strategioiden suunnittelussa, tulosten arvioin-
nissa ja prosessien ja ammatillisen osaamisen kehittamisessa. Palaute on oleellinen osa am-
matillisuutta ja vaikuttaa vaajaamattomasti niin siithen, mita tyossa tehdaan kuin siihenkin
mita jatetaan tekematta. (Ranne 2014, 14-15.)

Palauteprosessi rakentuu palautteen hankinnasta tai annosta, vastaanottamisesta, kasittelysta

ja vaikutuksesta. Nama vaiheet eivat aina seuraa toisiaan, vaan voivat kulkea myos rinnakkain
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tai edestakaisin. Tyoyhteison hyvassa palautekulttuurissa palautteen anto ei ole vain yksittai-
nen tilanne, vaan enemman jatkuvaa ja avointa pohtivaa keskustelua, joka on muodostunut
toimintatavaksi. Hyvassa palautekulttuurissa painottuvat niin palautteen vastaanottotaito
kuin antotaitokin. Vastaanottotaito perustuu muun muassa ajattelutapoihin, ihmiskasitykseen
tunteisiin ja uskomuksiin. Palautetta antaessa tarkeaa on olla rakentava, kehittava ja toista
ihmista kunnioittava. Palautteen antaminen on vuorovaikutusta, joten siina on myos oltava
hyva kontakti. Kontaktin rakentaminen ja yllapito luovat kanssakaymisen perustan. Hyva kon-
takti synnyttaa luottamusta, joka taas vahvistaa kontaktia. (Ranne 2014, 16-20 ja 31.)

Palaute liittyy tiiviisti vaikuttavuuden arvioimiseen. Vaikuttavuus mittaa sita, kuinka hyvin
toiminta tuottaa niita tuloksia, joita sen on tarkoitus tuottaa. Palautteen on vaikutettava tai
se on kaytannossa hyodytonta. Kun palaute vaikuttaa, se tuottaa muutosta ja tuloksia. (Ranne
2014, 133 ja 135.)

5.1  Asiakaskokemusten merkitys sosiaalialalla ja alkuarviotyoskentelyssa

Sosiaalialan ammatillisen tyon keskeinen periaate on asiakaslahtoisyys. Sosiaali- ja terveys-
ministerion neuvotteleva virkamies Virpi Vuorinen toteaa Merja Kerosen artikkelissa, etta
asiakasta ei nahda vain passiivisena julkisten palveluiden kayttajana, vaan han osallistuu
omien tarpeidensa kartoittamiseen ja arviointiin. Asiakkaan ja hanen lahipiirinsa tuen tarpeet
tulevat olla sosiaalihuollon toteuttamisen ensisijaisena lahtokohtana. Asiakkaan omien voima-
varojen ja itsemaaraamisoikeuden vahvistaminen ja kunnioittaminen on keskeista yhteistyo-

hon perustuvassa asiakaslahtoisessa tyoskentelyssa. (Keronen 2013.)

Sosiaalialan ammattijarjesto Talentia korostaa ammattialan eettisissa ohjeissa tyon kehitta-
misen tarkeytta (Ammatin kehittaminen ja ammatissa kehittyminen 2013, 28). Sosiaalialan
ammattilaisen on kehitettava tyokaytantoja ja menettelytapoja niin, etta ne vastaavat paitsi
ammatin eettisia periaatteita, myos asiakkaiden tarpeita. Asiakaspalautteen avulla ammatti-
lainen vastaa oman toimintansa tasosta asiakkailleen ja tyonantajalleen. Oman toimintansa
saannollinen arvioiminen niin itse kuin ulkopuolisestakin nakokulmasta on tyoyhteison vastuul-
lista toimintaa. Tarkeaa on myos kerata tietoa organisaation tuottamien palvelujen vaikutuk-
sista ja saadusta palautteesta. (Tyontekijan ja tyoyhteison eettinen harkinta ja vastuu 2013,
11.)

Lastensuojelutarpeen selvityksessa eli alkuarviotyossa asiakkaiden kokemukset ja palaute aut-
tavat kehittamaan ja kohdentamaan tyota kullekin asiakkaalle sopivaksi. Selvitystyossa on

huomioitava asiakkaiden yksilolliset taustat, tarpeet ja ominaisuudet. Alkuarviotyoskentelyn
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tulee olla suunnitelmallista ja siina tulee olla maaritellyt tavoitteet. Ilman naita ominaisuuk-
sia jaa palautteen keraaminen irralliseksi ja turhaksi. Tyoskentelyn onnistumista ei voi arvi-

oida, jos asiakas ei tieda mika on ollut tyoskentelyn tavoite. (Paaso 2010, 65.)

5.2  Asiakkaan ja tyontekijan valinen dialogisuus

Dialogilla tarkoitetaan vuoropuhelua tai keskustelua. Dialogin tavoitteena on saavuttaa siihen
osallistuvien henkiloiden valille sellainen uusi ymmarrys, jota yksin ei pysty saavuttamaan
(Huhtinen 1996,100; Isaacs 2001, 40). Dialogisuudessa puolestaan toteutuu niin sanottu jaettu
ymmarrys, joka syntyy osapuolten keskinaisessa neuvotteluprosessissa. He kyseenalaistavat,

testaavat ja uudelleen muotoilevat toisen puhetta (Monkkonen 2002, 34).

Asiakaspalaute sosiaalityossa tulee nahda tarkeana ja tarpeellisena kommunikaation vali-
neena, joka luo dialogia asiakkaan ja tyontekijan valille. Palautteen ja sen kasittelyn voi siis
nahda asiakkaan ja hanen asioistaan vastaavan tyontekijan vuoropuheluna. Monkkosen mu-
kaan (2002, 26 & 34) sosiaalialan opetuksessa pohditaan usein lasten ja nuorten parissa tehta-
van tyon vuorovaikutuksen problematiikkaa. Monkkonen puhuu erilaisista kohtaamattomuuden
ongelmista, joita monet lastensuojelussakin tyoskentelevat ammattilaiset pohtivat. Monkko-
sen mukaan jokainen alalla tyoskenteleva joutuu kohtaamaan sen tosiasian, etta aina tuota
hyvan asiakassuhteen vaatimaa kohtaamista ei synny. Dialogiin ja dialogisuuteen pyrkiessa on
molempien osapuolten aanet noustava kuuluviin. Siksi asiakaskokemusten ja asiakaspalaut-

teen merkitys vuoropuhelun ja kommunikaation tukena ja valineena on tarkea.

6  Aiempia tutkimuksia lastensuojelun asiakkaiden kokemuksista

Lastensuojelun asiakkaiden kokemuksia asiakkuuksista ja palveluista on viime aikoina tutkittu
melko paljon. Lastensuojelun kentalla sattuneet traagiset tapaukset, kuten tunnettu Vilja Ee-
rikan kuolema, ovat nostaneet lastensuojelun yleiseksi puheenaiheeksi ja asiakaskokemukset
ovat alkaneet kiinnostaa tyon kehittamisesta kiinnostuneita. Esimerkiksi Katri Pulkkinen
(2011) on tutkinut vanhempien kokemuksia lastensuojelun palveluista ja tukitoimista seka yh-
teistyosta lastensuojelun tyontekijoiden kanssa. Pulkkinen tutki myos sita, minkalaisena van-
hemmat kokevat perheen tilanteen suhteessa lastensuojelun tyoskentelyn tavoitteisiin. Suurin
osa Pulkkisen aineiston asiakkaista koki yhteistyon lastensuojelun kanssa sujuneen hyvin. Posi-
tiiviset kokemukset johtuivat esimerkiksi kuulluksi tulemisen tunteesta. Toisaalta tyoskente-
lyn herattamat tunteet olivat myos ristiriitaisia ja erityisesti tyoskentelyn alku heratti negatii-
visia tunteita. (Pulkkinen 2011.)

Minna Makkonen (2013) on myos tutkinut asiakkaiden kokemuksia lastensuojelutyosta. Erityi-

sesti Makkosta kiinnosti avoimen dokumentoinnin vaikutus asiakkaan osallisuuden tunteeseen.
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Makkonen kaytti aineistonaan asiakaspalautekyselylomakkeita, jotka han lahetti edellisena
vuonna asiakkaina olleille vanhemmille ja yli 15-vuotiaille nuorille. Asiakkaat, joiden kanssa
kaytettiin avointa dokumentointia, kokivat enemman osallisuutta tyoskentelyssa kuin he, joi-
den kanssa sita ei kaytetty. Tutkimuksessa kavi myos ilmi, etta asiakkaat pitivat asiakkaan ja
tyontekijan valista vuorovaikutusta ja kohtaamista tarkeana ja etta nuoret tiesivat vanhempia
heikommin asiakkuutensa syyt seka kokivat vanhempia harvemmin olleensa taysin osallisina

tyoskentelyssa. (Makkonen 2013.)

Maarit Leskela (2015) puolestaan on tutkinut taysi-ikaa lahestyvien helsinkilaisten nuorten ko-
kemuksia lastensuojelun asiakkuudesta seka sosiaalialan tyontekijoilta saadusta avusta ja tu-
esta. Nuorilla oli seka positiivisia etta negatiivisia kokemuksia. Leskelan mukaan kokemukset
vaihtelivat sen mukaan, oliko lastensuojelun apu toivottua vai ei. Leskela mainitsi yhtena
haasteena 13-17-vuotiaiden lastensuojelun asiakkaiden osallisuuden vahvistamisen ja tukemi-
sen. (Leskela 2015.)

Viimeisimpia tutkimuksia lastensuojelutarpeen selvityksen asiakaskokemuksiin liittyen on
vuonna 2015 valmistunut Johanna Hietamaen vaitoskirja ”Lastensuojelun alkuarvioinnin vaiku-
tukset vanhempien nakokulmasta”. Tutkimus keskittyi vanhempien kokemuksiin lastensuoje-
lun alkuarvioinnista ja sen vaikutuksista. Hietamaen mukaan sosiaalityontekijan asiakassuhde-
ja voimavarakeskeinen toiminta edistivat alkuarvioinnin vaikutusten saavuttamista. Alkuarvi-
oinnin vaikutuksia olivat muun muassa vanhemman kokemus lisaantyneesta tietoisuudesta lap-
sen tilanteesta, omista voimavaroista, perheen muutoksen tarpeista, seka perhetilanteen pa-

ranemisesta. (Hietamaki 2015.)

7  Tutkimuksen toteuttaminen

Tama opinnaytetyo pyrkii kuvaamaan asiakkaiden kokemuksia onnistuneeseen lastensuojelu-
tarpeen selvitykseen johtaneista tekijoista Hyvinkaalla. Tassa tyossa onnistumisella tarkoite-
taan vuoden 2015 muutoksia edeltaneen lastensuojelulain mukaisen lastensuojeluasiakkuuden
paattymista selvitysprosessiin ja nykyisten voimassa olevien muutosten mukaan sita, etta asi-
akkuutta ei aloitettu selvitysvaiheen aikana tai jalkeen. Opinnaytetyossa tehty tutkimus oli
luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mu-
kaan laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen ja kohdetta pyri-
taan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto koo-
taan luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa ja tiedon keruun valineena suositaan ihmista.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161 ja 164.)

Syrjalan, Ahosen, Syrjalaisen & Saaren mukaan (1994, 12-13) kvalitatiivisuus sopii tutkimusot-

teeksi esimerkiksi silloin, kun ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista piirteista
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ja tapahtumissa mukana olleiden yksittaisten toimijoiden merkityksista. Lisaksi laadullinen
tutkimusote soveltuu syy-seuraussuhteiden tutkimiseen, kun tapausta ei voi tutkia kokeen
avulla. Tassa tyossa oltiin kiinnostuneita juuri tallaisista tekijoista. Tutkittavina kohteina oli-
vat paitsi alkuarviotiimin tekema tyo, myos erityisesti se, kuinka tyo vaikutti yksittaisiin per-
heisiin. Tutkimus oli aineistolahtdinen eli eteni tutkimusaineiston ehdoilla (Metsamuuronen
2006, 202). Aineisto on koottu haastattelemalla lastensuojelun asiakkaita, joiden asiakkuus on

paattynyt lastensuojelutarpeen selvityksen paatyttya.

7.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena oli alkuarviotyon ymmartaminen ja kehittaminen asiakkaiden ko-
kemusten perusteella. Tavoitteena oli selvittaa asiakkaiden kokemuksia ja nakokulmia siita,
mita selvityksessa on tapahtunut silloin, kun intervention lopputuloksena on ollut lastensuoje-
luasiakkuuden paattyminen. Koska tassa opinnaytetyossa kiinnostus oli onnistumiseen johta-
neissa tekijoissa, haastateltavat rajautuivat entisiin asiakkaisiin, joilla itsellakin oli ollut huoli
ja tunne tuen tarpeesta ennen selvitysvaiheen tyoskentelya. Tyontekijoilla ja asiakkailla oli
siis ollut yhteinen nakemys selvityksen tarpeellisuudesta. Olisi taman tutkimuksen kannalta
ollut merkityksetonta kysya entiselta asiakkaalta onnistumiseen johtaneita tekijoita, jos asia-
kas olisi kokenut tyoskentelyn itsessaan tarpeettomaksi. Tutkimuskysymykset saattavat vai-
kuttaa johdattelevilta, mutta tama johtuu siita, etta ne sisaltavat olettamuksen, etta inter-

ventio todella hyodytti asiakkaita.

Tutkimuskysymykset olivat:

- Mika lastensuojelutarpeen selvityksessa interventiona oli asiakkaan kokemuksissa hyodyl-
lista?

- Miten interventio auttoi perhetta tarvittavien muutosten tekemisessa?

- Mika interventiossa ja tyontekijoiden toiminnassa oli eteenpain vievaa?

7.2  Aineistonkeruu

Taman opinnaytetyon aineistona kaytettiin kirjallisuutta ja haastatteluja. Haastateltavat oli-
vat lastensuojelutarpeen selvityksessa olleiden entisten asiakkaiden vanhempia tai huoltajia.
Lastensuojelussa asiakas on aina lapsi, mutta tassa tyossa kuitenkin laajensin asiakas-termin
tarkoittamaan koko perhetta. Haastateltavia oli kolme ja haastatteluihin osallistuvat vain

huoltajat.

Metsamuurosen mukaan (2006, 88) laadullisessa tutkimuksessa kaytetty haastattelu on kysy-

mysten esittamista valituille yksiloille tai ryhmille. Kysymysten avoimuus vaihtelee kysymys-
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ja tutkimuskohtaisesti. Yksinkertaisuudessaan siis haastateltavilta kysytaan mita halutaan tie-
taa. Haastattelu eroaa kyselysta siten, etta haastattelussa kysymykset esitetaan suullisesti,

kasvotusten tai puhelimitse (Tuomi & Sarajarvi 2011, 73).

Tiedonkeruumenetelmana haastattelu on hyvin joustava. Kysymyksia voi tarvittaessa toistaa,
selventaa ja tarkentaa. Haastattelijalla on myos mahdollisuus kayda keskustelua haastatelta-
van kanssa, joka saattaa avata tutkittavaa asiaa entisestaan. Lisaksi haastattelussa ei ole
valttamatonta esittaa kysymyksia jaykasti tietyssa jarjestyksessa, vaan haastattelija voi
muuttaa kysymysten jarjestysta parhaaksi katsomallaan tavalla. Haastateltavien suullisten
vastausten lisaksi haastattelija saa tietoa myos havainnoimalla eli tarkkailemalla esimerkiksi

kuinka haastateltavat sanovat jonkin asian. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 73.)

Tassa opinnaytetyossa tiedonkeruumenetelmana kaytettavat haastattelut olivat puolistruktu-
roituja teemahaastatteluja. Metsamuurosen mukaan (2006, 115) teemahaastattelu sopii hy-
vin, kun haastateltavat asiat ovat intiimeja tai arkoja. Teemahaastattelussa edetaan tiettyjen
teemojen varassa ja esitetaan niihin liittyvia tarkentavia kysymyksia. Teemahaastattelu on
hyvin avoin ja antaa haastateltavalle tilaa pohtia, rakentaa ja syventaa vastaustaan. Ruusu-
vuoren ja Tiittulan mukaan (2005, 10) tutkimuskysymykset ohjaavat nakokulman valintaa,
mutta nakokulmasta riippumatta tarkeaa on pohtia myos sita, miten kysymykset ovat saatta-
neet ohjata tai johdatella haastateltavan vastuksia. Teemahaastattelussa korostuvat ihmisten
tulkinnat asioista seka heidan niille antamat merkitykset (Hirsijarvi & Hurme 2001, 48). Li-
saksi teemahaastattelussa korostuu se, miten merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. Haas-
tattelun teemat ovat etukateen valittuja ja perustuvat siihen, mita tutkittavasta asiasta jo
tiedetaan. Haastattelussa pyritaan loytamaan vastauksia, jotka ovat merkityksellisia tutki-

muksen tarkoitukselle ja tutkimustehtavalle. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 75.)

Opinnaytetyoni haastateltavat olivat lastensuojelun entisia asiakkaita, joilla asiakkuus oli
paattynyt lastensuojelutarpeen selvityksen paatyttya. Hyvinkaan lastensuojelun alkuarviotiimi
valitsi haastateltavat antamieni toiveiden ja kriteereiden perusteella. Nain oli todenna-
koisinta, etta haastateltavat tuottivat tutkimuksen kannalta oikeanlaista ja hyodyllista aineis-
toa. Asiakkaiden anonymiteetin sailyttamiseksi tyontekijat ottivat heihin yhteytta. Lisaksi,
tutkimuksen kannalta olisi ollut mielenkiintoista tutustua myos asiakkaiden dokumentteihin
eli tyontekijoiden tekemiin asiakaskirjauksiin, mutta tassa tapauksessa se ei valitettavasti ol-
lut ajankayton ja salassapitoseikkojen vuoksi mahdollista. Tahan pohdintaan palataan kuiten-

kin viela myohemmin.
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7.3 Analyysimenetelmat

Taman opinnaytetyon analysoitava aineisto koostuu litteroiduista haastatteluista. Sisallonana-
lyysi on tapa analysoida tallaista kirjalliseen muotoon saatettua materiaalia systemaattisesti
ja objektiivisesti. Menetelmalla pyritaan saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiosta tiivistettyyn
ja yleiseen muotoon. Kun aineisto on jarjestetty sisallonanalyysin avulla, voidaan aineistosta
vetaa johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 103.) Koska opinnaytetyon aineisto koostuu
suurilta osin haastattelujen avulla tehdyista tulkinnoista ihmisten kokemuksista, on tutkimus-

strategia osin myos fenomenologinen (Fenomenologinen tutkimus 2015).

7.3.1 Sisallonanalyysi

Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, jonka avulla voidaan etsia tekstin merkityksia. Tassa me-
netelmassa todellisuus nahdaan inhimillisena ajattelutapana. Tasta syysta menetelma sopii
hyvin ihmisten tuottamien dokumenttien analysointiin. Analyysin on tarkoitus luoda selkea sa-

nallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 104 & 108.)

Haastattelujen nauhoittaminen mahdollistaa haastatteluvuorovaikutuksen tarkastelun ja ana-
lysoinnin. Kuuntelemalla nauhoitusta useamman kerran voi haastattelusta voi erottaa savyja,
joita ei aiemmilla kuunteluilla valttamatta ole huomannut tai huomioinut. Nauhoitteesta voi
kuulua esimerkiksi haastateltavan eparointia, haastattelijan johdattelua ja tarkennuksia jo-
honkin asiaan. Tallaiset yksityiskohdat luovat syvempaa merkitysta tutkimusaineistoon kuin

vain puhutut sanat. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 15.)

Nauhoitetut haastattelut kuunnellaan ja litteroidaan eli kirjoitetaan sanatarkasti puhtaaksi.
Litteroituihin haastatteluihin perehdytaan ja niista etsitaan, alleviivataan ja listataan pelkis-
tettyja ilmauksia. Tekstin pelkistamisella tarkoitetaan tutkimukselle epaolennaisen materiaa-
lin karsimista aineistosta. Tutkimustehtava ohjaa pelkistamista, eli aineistosta nostetaan esiin
tutkimustehtavan kannalta olennaiset ilmaukset. Pelkistetyista ilmauksista etsitaan samankal-
taisuuksia ja erilaisuuksia, ilmauksia yhdistellaan ja niista muodostetaan alaluokkia. Alaluok-
kia puolestaan yhdistellaan ja niista muodostetaan ylaluokkia. Ylaluokkia yhdistellaan edel-
leen ja nain muodostetaan kokoava kasite, paaluokka. Johtopaatoksia vedettaessa pyritaan
ymmartamaan, mita asiat merkitsevat tutkittaville, eli haastateltavia pyritaan ymmartamaan

heidan omasta nakokulmastaan. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 109 & 113.)



20

7.3.2 Fenomenologinen tutkimusstrategia ja kokemuksen tutkiminen

Fenomenologia on tutkimusstrategia, joka korostaa kokemukseen ja aistihavaintoihin perustu-
vaa ymmarryksen muodostumista tutkimuskohteesta. Fenomenologisesta nakokulmasta voi-
daan siis tarkastella muiden ihmisten kokemuksia ja naiden kokemustensa kautta muodostu-
vaa ymmarrysta. (Fenomenologinen tutkimus 2015.) Vallin ja Aaltolan mukaan fenomenologi-
sessa ihmiskasityksessa tutkimuksen teon kannalta keskeisia kasitteita ovat kokemus, merkitys
ja yhteisollisyys. Fenomenologiaan perustuva haastattelu on mahdollisimman avoin, luonnolli-
nen ja keskustelunomainen, ja siina pyritaan antamaan haastateltavalle mahdollisimman pal-
jon tilaa. Kokemuksista puhuttaessa kieli on erilaista kuin puhuttaessa yleisista kasityksista,
kuten mielipiteista ja uskomuksista. Toisen kokemuksen tavoittelu maaraa tavan, jolla asi-
oista ryhdytaan puhumaan. Haastattelukysymysten tulisi olla avoimia ja ohjailla vastausta
mahdollisimman vahan. Kysymykset pyritaan laatimaan niin, etta vastaukset olisivat kuvaile-
vien tarinoiden kaltaisia. Kysymykset ovat esimerkiksi muotoa ”Kuvaile, millainen...” tai
”Milta tuntui, kun...”. (Valli ja Aaltola 2015, 29 ja 39.)

Fenomenologiseen tutkimusstrategiaan liittyy kokemusten tutkiminen ja kokemusperaisen tie-
don hyodyntaminen. Kokemukset ovat henkilokohtaisia ja usein tunneperaisia. Kokemukseen
keskittyva tutkimus muotoutuu kokemuksen kuvaamisesta, jasentelysta ja kokemuksen tuot-
taman tiedon analysoimisesta. Tavoitteena on havainnoida empiirisesti muiden ihmisten koke-
mista ja jasentaa tata kokemusperaista tietoa tutkittavasta asiasta. (Kokemuksen kuvaaminen
2015.) Perttula toteaa, etta kaikki subjektiivisten kokemusten tutkimus ei kuitenkaan ole fe-
nomenologista. Fenomenologinen kokemuksen tutkimus pyrkii kuvaamaan sita rakennetta,
jota koettu ilmio edellyttaa. Tuo rakenne on se, jonka vuoksi koettu ilmio on juuri tietynlai-
nen. (Perttula 2012, 331.)

7.4  Tutkimuksen eettisten kysymysten merkitys

Arkaluonteisen aineiston vuoksi opinnaytetyossani on erittain tarkeaa huomioida aineiston ke-
ruuseen liittyvat eettiset kysymykset. Naita ovat Ruusuvuoren & Tiittulan mukaan esimerkiksi
luottamus, anonymiteetti ja perusteellinen informointi. Paaaineistosta, eli haastattelumateri-
aaleista poistetaan analyysivaiheessa kaikki mahdolliset tunnistetiedot. Nain tutkimuksessa
varmistuu haastateltavien henkiloiden anonymiteetin turvaaminen. Se, etta haastattelija ker-
too haastateltaville haastattelun tarkoituksesta ja kasittelee ja sailyttaa saamiaan tietoja
luottamuksellisina seka suojelee haastateltavien anonymiteettia, herattaa luottamusta. Jos
haastateltavan ja haastattelijan valille syntyy luottamus, haastateltava vastaa kysymyksiin

avoimemmin, kuin ilman luottamusta. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 17.)
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Taman opinnaytetyon eettisyytta tarkasteltaessa on syyta pohtia myos kysymysta tutkimuksen
oikeutuksesta. Aihe on hyvin arkaluonteinen, jonka vuoksi haastateltavat ovat ikaan kuin haa-
voittuvassa asemassa. Tutkimukseni tarkoitus on kuitenkin tuottaa hyvaa kohderyhmalle, jota
haastateltavat edustavat, eli lastensuojelun alkuarvion asiakkaille. Heidan kokemustensa pe-

rusteella on mahdollista kehittaa alkuarviotyota ja nain edesauttaa tulevien asiakkaiden posi-

tiivisia kokemuksia seka autetuksi ja kuulluksi tulemisen tunnetta.

8  Tutkimustulokset ja niiden analysointi

Opinnaytetyohon haastateltiin kolme Hyvinkaan alkuarvion entista asiakasta. Haastatteluissa
kaytettiin kaikissa samaa haastattelurunkoa (Liite 3), mutta tarpeen mukaan tarkentavia kysy-
myksia esitettiin myos suunnitellun rungon ulkopuolelta. Haastattelutilanteesta pyrittiin teke-
maan mahdollisimman mukava ja tukemaan haastattelun narratiivisuutta ja keskustelevaa
henkea. Tarvittaessa haastattelua rajattiin kuitenkin niin, etta keskustelu pysyi ennalta maa-
riteltyjen teemojen sisalla. Haastattelujen jalkeen haastattelunauhoitteet litteroitiin ja niista
poistettiin tunnistetiedot ja opinnaytetyon kannalta epaolennainen materiaali. Litteroidusta
materiaalista poimittiin esiin tutkimuskysymysten kannalta oleellinen tieto, joka teemoitet-
tiin sisallonanalyysin menetelmia hyodyntaen. Taman jalkeen tuloksista muodostettiin johto-

paatoksia.

8.1 Haastattelujen analysointi

Haastattelut sujuivat haastattelijan vahaisesta kokemuksesta ja haastateltavien lievasta jan-
nityksesta huolimatta hyvin. Haastateltaville oli tarjolla virvokkeita ja heille kerrottiin tark-
kaan haastattelun tarkoituksesta, sisallosta ja salassapitoasioista. Perusteellinen informointi
rentoutti haastateltavia ja orientoi heidat kertomaan halutuista teemoista. Haastattelujen

toteuttamiseen oli varattu runsaasti aikaa, joten teemat voitiin kayda lapi ilman kiireen tun-

tua. Haastattelut kestivat noin 30 minuuttia.

Haastattelujen jalkeen nauhoitettu aineisto litteroitiin ja pelkistettiin, eli siita poistettiin
epaolennainen materiaali. Pelkistetysta haastatteluaineistosta etsittiin positiiviseen kokemuk-
seen viittaavia ilmaisuja, eli ilmaisuja, jotka tavallaan vastaavat kysymykseen ”Mika lasten-
suojelutarpeen selvityksessa oli hyvaa?”. Positiivisia ilmauksia tekstista alleviivatessa kavi
pian ilmi, etta tietyntyyppiset ilmaisut esiintyivat toistuvasti. Haastateltavien vahaisen maa-
ran vuoksi kiinnitettiin tuloksia analysoitaessa huomiota ilmaisujen ilmenemiskertojen lisaksi
myos niiden painotukseen, eli siihen, kuinka tarkeana haastateltava piti ilmaisemaansa asiaa.
Painotukset kuuluivat nauhoitteilla haastateltujen aanenpainotuksena. Tama on myos esi-

merkki siita, kuinka tulosten tulkinnassa tarkeaa ei ole ainoastaan se mita sanotaan, vaan
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myos kuinka se sanotaan. Haastatteluissa toistuneet positiiviset ilmaisut muodostavat sisal-
lonanalyysin menetelmia noudattaen alaluokkia. Naita ilmaisuja yhdistelemalla muodostui

kolme ylaluokkaa, joista puolestaan muodostui kaksi paaluokkaa. Tulokset on esitetty Kuvi-

ossa 1.
aika — KESKUSTELU
positiivisuus
VUOROVAIKUTUS
valittaminen/huoli KUUNTELU
>_
avoimuus
syyttelemattomyys POSITIIVINEN KOHTAAMINEN
SUHDE
asiallisuus/hieno- __J _

tunteisuus

Kuvio 1: Haastatteluissa ilmenneet teemat ja muodostetut luokat

Kuviossa vasemmalla olevat teemat valittyivat kaikista haastatteluista. Ne ilmaisevat asioita,
joita haastatellut pitivat hyvana tyoskentelyssa. Keskustelu, kuuntelu ja asiakkaan ja tyonte-
kijan valinen positiivinen suhde edellyttavat naita piirteita. Kaikki nama puolestaan sisaltyvat

hyvaan vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen.

Seuraavaksi teemoja ja luokkia tarkasteltiin tutkimuskysymyksia suuntaviivoina kayttaen, eli
tutkimuskysymyksiin pyrittiin loytamaan vastauksia koodatusta ja analysoidusta haastatteluai-
neistosta. Tulosten esittamisen tueksi haastatteluista on poimittu suoria lainauksia. Suuret
kirjaimet osoittavat haastatellun painottaneen kyseista sanaa. Merkkia ”—" puolestaan on

kaytetty, kun tekstin valista on selkeyden vuoksi jatetty tarpeetonta materiaalia pois.
Ensimmaisella tutkimuskysymyksella selvitettiin sita, mika lastensuojelutarpeen selvityksessa
interventiona oli asiakkaan kokemuksissa hyodyllista. Haastatteluissa kavi ilmi, etta alkuar-
vion entiset asiakkaat kokivat hyodyllisina muun muassa tyontekijoiden kanssa kaydyt keskus-
telut. Keskustelut koettiin rakentavina ja avoimina.

”Kylla se tuntu auttavalta ja hyodylliselta.” (Haastateltava 3)

”...ihan tosi rakentavia siis ne...juttelut.” (Haastateltava 2)
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”0li...hirveen helppo ja...semmonen hyva jutella ja kayda niita asioita lapi.”

(Haastateltava 3)

Asiakkaat myos kokivat, etta naissa keskusteluissa ei syytelty ketaan ja lapset saivat vapaasti

ja painostamatta kertoa kokemuksistaan ja tunteistaan.

”...ei HEILTA (lapsilta) vaadittu mitaan vaan he sai kertoa milta heista tuntuu ja

mita he toivoo...” (Haastateltava 1)

”Siella ei syytelty, huomioitiin tilanne lapsen kannalta...” (Haastateltava 3)

Hyvan keskusteluyhteyden luomisessa auttoivat myos positiivinen suhde tyontekijoihin, hyva

vuorovaikutus ja mahdollisuus tavoittaa tyontekija aina tarvittaessa.

”Joo kyl ne soitteli muutenki mulle ja kysy et miten meni.” (Haastateltava 1)

"Kylld. SITA voi sanoo et se oli nimenomaan semmonen. Minuun teki tosi paljon
vaikutuksen se et siella ei niin ku syytelty mitaan siell tode—todettiin se asia
miten se on. Ei syytelty ja pyrittiin nakemaan niin ku myos MUN...puolelta se

tilanne.” (Haastateltava 3)

”No se etta sen...no se tapaamistilanne itsessaan jo oli semmonen luottamusta
herattava ja huomasin...Siin ei todellakaan ollu mitaan kiireen tuntua. ”—” Ja
sit se et oli MAHDOLLISUUS useempaan puheluun, niin paljo kun oli tarvista
jutella ni pysty soittaan. Jotenki niin ku kokonaisuudessaan hirmu luottamusta
herattava ja ei ollenkaan tullu semmonen olo et heil ei ois ollu aikaa.”

(Haastateltava 3)

Hyodyllista lastensuojelutarpeen selvityksessa oli myos se, etta asioihin puututtiin ja tartut-

tiin. Asiakkaat kokivat saaneensa tukea tarkeisiin paatoksiin ja muutoksiin.

”Mm, se et ehka se tavallaan niin ku autto mua tekemaan sit sen paatoksen,

toisaalta. Se, et sielt sai sen tuen aikanaan ku sinne mentiin...!” (Haastateltava

1)

”Et mun mielesta siis ma oon alunperinki ollu sita mielta et se on hyva et

asioihin...puututaan.” (Haastateltava 2)
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”...se etta siihen...siihen sillon tartuttiin ja se kaytiin lapi...niin se varmaan

autto...” (Haastateltava 3)

Lisaksi yhdessa haastatteluista kavi ilmi, etta lastensuojelun tyontekijoiden yhteydenpito

muihin hoitokontakteihin koettiin hyvana asiana.

”Mut pidettiin varmaan koko aika kartalla tavallaan. ”—” ku he teki yhteistyota A-
klinikan kanssa...”—” sielta (lastensuojelusta) soitettiin ”—" ehka oli semmonen
turvallinen olla ja semmonen et joku valittaa ihan oikeesti meista. ”—"” et valitetaan

?—" et heidan kautta tuli tieto.” (Haastateltava 1)

Toinen tutkimuskysymys koski sita, miten lastensuojelutarpeen selvitys auttoi perhetta muu-
tosten tekemisessa. Haastatteluiden perusteella asiakkaat kokivat auttavaksi sen, etta he
huomasivat ja tunsivat, etta tyontekijoilla oli huoli, halu auttaa ja etta he todella valittavat.
Joillekin haastatelluille tyontekijoiden empatia ja vanhemman mielipiteen ja jaksamisen huo-

mioiminen oli tullut jopa yllatyksena.

”...ma koin erityisen semmose myonteisena myoskin sen etta he...he niin ku
kiinnitti huomiota siihen ettad miten MINA voisin saada apua omaan
tilanteeseen. Et he esittivat huolen niin kun siitd ettd miten MINA voisin saada
apua ja paasta...elamassa eteenpain joka tapauksessa etta...”—" he niin

ku...kiinnitti tavallaan huomion myos MINUN tilanteeseen.” (Haastateltava 3)

”...pistettiin tavallaan miettiin et miten...pystyis muuttamaan sita...ettei tallasta

ois...mista saa apua.” (Haastateltava 1)

Asiakkaita auttoi myos tilanteen perusteellinen kartoitus, runsaat keskustelut ja helppo yh-
teydenpito. He kokivat saaneensa tukea ja sysayksen pysahtya miettimaan tilanteitaan. Kii-

tosta tyoskentelyssa sai myos asiakkaan ajan tasalla pitaminen.

”No kyl ma uskon ku sielt tuli semmonen kannustaminen ja se et ku ne
tavallaan kartotti lapsien sita tilannetta”—"Varmaan se oli semmonen

kokonaisuus etta......pistihan se niin ku miettimaan sita elamaa.” (Haastateltava

1)

”Et kyl se tilanne kaytiin hirveen selkeesti ja ajan kanssa siis lapi.”

(Haastateltava 2)
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”...et ku oli niit puhelinkeskusteluja ni ei ollu ikaan kuin mikaan hoppu vaan sai
tuoda tuntonsa ja asiansa julki ihan niin ku...rauhallisessa tahdissa etta... he
joko ei oo liian kiireisia tai sitte he osaa niin ku kuitenki hoitaa naa...paineenki

alla.” (Haastateltava 3)

”Mut pidettiin varmaan koko aika kartalla tavallaan.” (Haastateltava 1)

Erityisesti haastateltavia oli yllattanyt tyoskentelyn ja tyontekijoiden positiivisuus ja syyttele-
mattomyys. Tama oli muuttanut myos asiakkaiden omia asenteita, mika puolestaan auttoi

tyoskentelyyn motivoitumisessa.

”...etta oikeasti tassa niin ku jutellaan ja kuunnellaan miten asiat on.”

(Haastateltava 2)

”Mut sit ku sen huomas siin tapaamisen myota et eihan ne haluu ku itaan muuta

ku hyvaa ”—" autto sit siihen ratkasuun.” (Haastateltava 1)

Eras haastateltava oli kokenut lastensuojelun yhteydenoton merkkina huonosta vanhemmuu-
desta ja tunsi syyllisyytta. Tyoskentely oli kuitenkin auttanut hanta paasemaan syyllisyydesta

ja muuttamaan ajatusmalliaan.

Haastateltava 3: ”Niin se oli omiaan auttamaan siihen et ma ITSEKIN pystyin
kasittelemaan sen tilanteen ja totesin etta...tammonen erhe on sattunut ja taa
on kovin inhimillista ku ajattelee mun sen hetkista elamantilannetta.”
Haastattelija: ”"Paasit niin ku siita syyllisyydesta?”

Haastateltava 3: ”Joo! Kylla, he ei MILLAAN lailla ruokkinu sita
etta...painvastoin niin ku sanoin ni nehan oli hyvin myotatuntosia. ”—" Se oli

todella taytyy sanoo tayden kympin arvonen juttu.”

Kolmannen tutkimuskysymyksen kiinnostuksen kohteena olivat lastensuojelutarpeen
selvityksessa ne tekijat, jotka asiakkaat kokivat eteenpain vievina. Kaikki haastatellut olivat
sita mielta, etta tyontekijoihin muodostui positiivinen ja luottava suhde. Ilmapiiri koettiin

avoimeksi ja hyvaksyvaksi.

”Varmaan se semmonen positiivinen avoin ilmapiiri ja sit ettei syytetty

ketaan.” (Haastateltava 1)
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”

”...et ei ollu mitaan semmosia...ennakkoasenteita. ”—” ne oli hyvin niin ku
tammosii lampimia kuitenki ne keskustelut ja semmosia et niissa ei ollu mitaan
semmosta jannitysta.” (Haastateltava 2.)

”0li hirveen helppo ja...semmonen hyva jutella ja kdayda niita asioita lapi et
mun mielest ihan loppuun saakka oli TODELLA hyva se...suhde.” (Haastateltava

3)

”...ne oli hirvittavan niin ku...avoimia ja anto keskukstella ja...semmonen et nei

” »

syytelly ketaan et nyt oot tehny tallasta etta hapee”.” (Haastateltava 1)

My0s tyontekijoiden persoonaan ja suhtautumiseen viittaavat tekijat vaikuttivat eteenpain
vievina voimina. Tyontekijoiden lahestymistapa koettiin lampimana, myotatuntoisena ja

helposti lahestyttavana. Asiakkaissa oli herannyt tunne, etta heidan tapauksensa on tarkea.

”...kaikin puolin oli tosi niin ku...semmosia...sydamellisia avoimia ihmisia et oli

helppo keskustella. ” (Haastateltava 1)

”Etta kuunneltiin hyvin tarkkaan...ja keskusteltiin.” (Haastateltava 2)

” R

”Jotenki hirmu asiallisesti ja jopa myotatuntosesti osattiin hoitaa se. ni
tuntu et heille on todella tarkeaa se...nimenomaan se meidan asia...et siin ei
ollu mitaan semmost niin ku...liukuhihnasysteemin makua.” (Haastateltava 3)

’

”Ma koin koko ajan et heil on aikaa ja meidan tapaus on tarkee. ”—"Se tapa
milla se asiat kasiteltiin niin...se oli erittain hienotunteinen ja hyva.”

(Haastateltava 3)

Haastateltavat myonsivat mahdollisten negatiivisten ennakkoasenteiden muuttuneen
selvitystyoskentelyn aikana. Odottamattomat positiiviset kokemukset olivat voimaannuttavia
ja eteenpain vievia. Toisaalta myos eraan asiakkaan positiivinen ennakkoasenne tuki

tyoskentelya.

”Kyl se positiivisuus mun mielesta siina yllatti...”—" etta oikeasti tassa niin ku

jutellaan ja kuunnellaan miten asiat on.” (Haastateltava 2)

”Jotenki niin ku kokonaisuudessaan hirmu luottamusta herattava ja ei

OLLENKAAN tullu semmonen olo et heil ei ois ollu aikaa.” (Haastateltava 3)
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”...ja se vaan tavallaan niin ku tuli positiivisemmaks et taa on ihan OIKEESTI

hyva juttu.” (Haastateltava 1)

Haastateltava 1:”Mul on ihan positiivista niin ku...en en voi mitenkaan niin ku
sanoa mitaan kielteista tasta asiakkuudesta...”—” TOSI miellyttavia ihmisia ja
semmosia niin ku...heilla oli huoli ja tavallaan...oli heilla huoli MINUNKIN
jaksamisesta etta...”

Haastattelija:” Etta jai sellanen tunne etta valitetaan?”

Haastateltava 1: ”Joo, joo!”

?—" esimerkiks lastensuojelu ON hirveen hyva asia, et ma koen sen enemmanki
positiivisena enka...OLLENKAAN niin ku silla tavalla et...nyt kytataan tai tullaan
kotiin kyttailemaan. Et mun mielesta siis ma oon alunperinki ollu sita mielta et

se on hyva et asioihin...puututaan.” (Haastateltava 2)

8.2 Johtopaatokset

Analysoitua haastatteluaineistoa edelleen tarkastelemalla voi tutkimustuloksista tehda johto-
paatoksia. Koska kyseessa ei ole maarallinen vaan laadullinen tutkimus, johtopaatokset eivat
pyri aukottomiin yleistyksiin, vaan ovat tutkijan tulkintoja aineistosta. Trochimin mukaan laa-
dullinen aineisto mahdollistaa syvemman ymmarryksen saavuttamisen tutkittavasta asiasta.
Siina missa maarallisen tutkimuksen numeerisen aineiston yleistaminen on suoraviivaisempaa,
laadullinen tutkimusaineisto on ikaan kuin “raakaa” dataa, joka taytyy itse jarjestaa ja kate-
gorisoida. Laadullinen tutkimus soveltuu monimutkaisten ja arkojenkin kysymysten tutkimuk-
seen ja silla pyritaan saamaan lisaa tietoa kiinnostuksen kohteena olevasta asiasta. (Trochim
2006.) Tassa opinnaytetyossa pyrittiin selvittamaan lastensuojelutarpeen selvitykseen liitty-
neita tekijoita, jotka johtivat tyoskentelyn onnistumiseen niin, etta lastensuojeluasiakkuus

paatettiin.

Analysoidun haastattelumateriaalin perusteella voi tehda johtopaatoksen, etta lastensuojelu-
tarpeen selvityksen asiakkaat arvostavat hyvaa vuorovaikutusta ja pitavat sita tarkeana onnis-
tumisen valineena. Haastatellut kuvasivat tyoskentelya paljon niilla teemoilla, jotka kuuluvat
hyvaan vuorovaikutukseen (Kuva 1). Tyontekijat koettiin valittavina ja sydamellisina ihmisina,
minka ansiosta asiakkaille valittyi tunne, etta heidan hyvinvoinnistaan valitetaan. Positiivi-
seen tulokseen vaikutti myos se, etta asiakkaille ei tullut tyoskentelyssa syytetty olo. Sen si-
jaan he kuvasivat tyontekijoiden suhtautumista ja lahestymistapaa asialliseksi ja hienotun-
teiseksi. Avoin ja kuunteleva ilmapiiri auttoi vaikeiden asioiden kasittelyssa ja mahdollisti hy-

van keskusteluyhteyden. Sen lisaksi, etta tyontekijat kuuntelivat tarkkaan asiakasta, he myos
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kannustivat ja osoittivat myotatuntoa. Vuorovaikutustaidot ovat tarkea osa sosiaalialan tyon-
tekijan ammatillista osaamista. Sosiaalialan ammattijarjesto Talentian eettisten ohjeiden mu-
kaan vuorovaikutus ihmisen ja hanen ymparistonsa valilla on sosiaalityon kohde. (Sosiaalialan

tyon kansainvalinen maaritelma 2013, 7.)

Asiakkaille valittyi myos kiireettomyyden tunne. Lastensuojelun asiakasmaarat ovat viime ai-
koina puhuttaneet paljon. Tonttilan mukaan kasvavat lastensuojeluilmoitusmaarat tarkoitta-
vat sosiaalityontekijoiden tyomaaran ja tehtyjen lastensuojelutarpeen selvitysten maaran
kasvua, mika kuormittaa kuntien lastensuojelua. Esimerkiksi Yuonna 2012 niin kutsutuissa
Kuusikko - kunnissa, eli Helsingissa, Espoossa, Vantaalla, Turussa, Tampereella ja Oulussa,
tehtiin lastensuojeluilmoituksia yli 38 100 ja lastensuojelutarpeen selvityksia yli 25 % enem-
man kuin edellisvuonna. (Tonttila 2014, 6.) Mielestani kiireettomyyden tunteen valittymista
voi pitaa tyontekijoiden ammatillisen osaamisen tuloksena. Tyontekijat ovat pystyneet syven-
tymaan asiakaslahtoiseen kohtaamiseen. He ovat kyenneet ikaan kuin pysahtymaan kunkin

asiakkaan kohdalle niin, etta asiakkaalle on valittynyt tarkeyden tunne.

Tutkimusaineistosta on paateltavissa, etta onnistuneessa lastensuojelutarpeen selvitystyos-
kentelyssa on tapahtunut myos kohtaaminen. Mirjami Ruotsalaisen mukaan kokonaisvaltai-
sessa kohtaamisessa asiakas nahdaan oman elamansa asiantuntijana ammattilaisten rinnalla
ja paapaino on asiakkaan ja tyontekijan keskinaisessa vuorovaikutuksessa (Ruotsalainen 2011,
17). Hyva vuorovaikutus siis mahdollistaa kohtaamisen kokemuksen. Asiakas kokee, etta hanta
kuunnellaan ja etta han pystyy kertomaan omista tunteistaan ja kokemuksistaan. Asiakkaalle
syntyy tunne, etta tyontekijat arvostavat asiakkaan oman elaman asiantuntijuutta. Pelastakaa
lapset ry:n lastensuojelupalveluiden johtaja Riitta Hyytinen on kommentoinut Toimiva lasten-
suojelu -loppuraportissa kohtaamisen tarkeytta toteamalla, etta laadukas ja vaikuttava las-
tensuojelu edellyttaa lasten ja heidan vanhempien aitoa kohtaamista sosiaalityossa (Osalli-

suus ja kohtaaminen ovat toimivan lastensuojelun edellytys 2013).

Analysoituja haastatteluja tutkiessa oli kiinnostavaa huomata eroavaisuuksia siina, millaisia
tekijoita pidettiin missakin yhteydessa tarkeina. Tarkastellessa tuloksia toiseen tutkimuskysy-
mykseen, eli miten interventio auttoi perhetta tarvittavien muutosten tekemisessa, oli ha-
vaittavissa, etta asiakkaat ovat arvostaneet aktiiviseen tyoskentelyyn viittaavia tekijoita.
Muutosten tyostamisessa asiakkaat ovat pitaneet hyodyllisena hyvin konkreettisia asioita, ku-
ten runsasta keskustelua, tilanteen kartoittamista, yhteydenpitoa ja tyoskentelyyn ja asioiden
miettimiseen kannustamista. Kun puolestaan tarkastelee asioita, joita asiakkaat arvostivat
eteenpain vievina tekijoina, olivat ne enemman abstrakteja ja tyontekijan luonteeseen tai
ominaisuuksiin liittyvia. Eteenpain vievina asioina koettiin esimerkiksi tyontekijan sydamelli-
syys, positiivinen ja luottamusta herattava suhde, hienotunteisuus, myotatunto ja tarkeyden

kokemus. Tanskasen ja Timonen-Kallion mukaan (2009 18) tietyn menetelman valitseminen
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perustuu aina asiakkaan tarpeeseen ja tavoitteisiin. On selvaa, etta tiettyjen tyoskentelyta-
pojen sopivuutta ei voi yleistaa kaikkiin tietynlaisiin tilanteisiin tai asiakkaisiin. Talloin tyos-
kentely ei enaa olisi asiakaslahtoista. Kuitenkin taman opinnaytetyon tutkimustuloksia tarkas-
tellessa voi todeta, etta muutosten tekemisessa haastateltuja asiakkaita on auttanut konk-
reettinen tyoskentely, kun taas eteenpain vievana on koettu tyontekijoiden avoin, tukeva ja

myotatuntoinen toiminta.

Analysoidusta haastatteluaineistosta voi myos paatella, etta asiakkaat kokivat hyvin tarkeaksi
sen, etta myos vanhempia tuettiin ja autettiin. Haastatellut kokivat, etta vaikka lastensuoje-
luilmoitus olikin tehty heidan toimintansa seurauksena, tyontekijat eivat syyllistaneet van-
hempaa, vaan tarjosivat tukea ja apukeinoja tilanteen muuttamiseksi. Lastensuojelun tyonte-
kijoille ja alaan perehtyneille vanhempien tukeminen tyoskentelyssa on itsestaan selvaa. Kiin-
nostavaa tassa onkin se, kuinka asiakkaat eivat olleet osanneet odottaa vanhemmille tarjotta-
vaa apua ja myotatuntoa ja kenties juuri siita syysta mainitsivat sen onnistuneeseen selvityk-
seen johtaneena erityisena positiivisena ja auttavana tekijana. Yllattyneisyys vanhempien
saamasta tuesta nousi haastatteluissa esille useamman kerran, jonka voi nahda kertovan vail-
linaisesta, tai jopa virheellisesta kuvasta lastensuojelutyosta. Tahan pohdintaan palataan

myohemmin.

8.3  Luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida monin eri tavoin. Syrjasen, Ahosen,
Syrjalaisen ja Saaren mukaan (Syrjanen ym. 1994, 48-49.) luotettavuutta voidaan mitata esi-
merkiksi saturaatiolla, eli kyllastymisella, joka on saavutettu, kun aineiston kasvattaminen ei
tuota enaa uutta tietoa. Sen sijaan maarallisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kay-
tettavat validiteetin ja reliabiliteetin kasitteet eivat aina sovi laadullisen aineiston arvioin-
tiin. Laadullisen tutkimuksen piirista ei loydykaan yhtenaista kasitysta luotettavuuden arvioin-

nista. Tulosten kayttokelpoisuuden arvioiminen jaakin usein myos lukijan vastuulle.

Laadullisessa tutkimuksessa lahestytaan tutkittavaa kohdetta hyvin tulkitsevalla tavalla. Toi-
sin kuin maarallisessa tutkimuksessa, laadullisessa aineistossa ei ole numeerisesti loydetta-
vissa olevaa oikeaa vastausta. Metsamuurosen mukaan (2010, 214) laadullisesta aineistosta on
monta tapaa tehda jopa toisiinsa nahden ristiriitaisia paatelmia, silla laadullinen tutkimuspro-
sessi perustuu pitkalti tutkijan omaan intuitioon, tulkintaan, jarkeilykykyyn ja luokittelu- ja
yhdistamisvalmiuksiin. Trochimin mukaan (2006) laadullisen tutkimuksen yksityiskohtaisuus
voi hankaloittaa tutkimusta, mutta toisaalta se myos mahdollistaa tutkittavan ilmion tarkan

kuvaamisen tutkimukseen osallistuneiden omin sanoin. Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen to-
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teavat (2010, 29), etta haastatteluaineisto ei tule koskaan loppuun tulkituksi, vaan haastatte-
lututkimuksen analyysin paatyttya tarkasteltu asia astuu ikaan kuin uuteen valoon ja kutsuu

muita tutkijoita jatkamaan ja kehittelemaan alkanutta dialogia.

Tata opinnaytetyota varten haastattelukutsuja (Liite 2) lahetettiin seitsemalle entiselle las-
tensuojelun asiakkaalle. Nama seitseman olivat valikoituneet alkuarvion tyontekijan avulla.
Asiakkaat sopivat tutkimuskriteereihin ja olivat avustaneen tyontekijan arviolla todennakoi-
simmin suostuvaisia osallistumaan opinnaytetyohon. Tavoitteena oli saada haastateltavaksi

kolmesta viiteen entista asiakasta.

Opinnaytetyohon osallistui kolme lastensuojelutarpeen selvityksen entista asiakasta. Mahdolli-
simman luotettavan tutkimustuloksen saavuttamiseksi asiakkaiden valikoitumisen kriteereita
olivat, etta asiakkaalla itsella myos oli huoli perheen tilanteesta, etta perusteellinen selvitys
tehtiin ja etta selvityksen jalkeen paadyttiin lastensuojeluasiakkuuden paattamiseen. Aineisto
on pieni, mutta viiden tai useamman haastateltavan tuottama aineisto olisi ollut liian suuri ja
tyolas yhdelle opiskelijalle ja olisi ollut erittain haastava opinnaytetyon aikataulun kannalta.
Kolme perusteellisesti valikoitua haastateltavaa voi tuottaa riittavan aineiston, jos haastat-
telu on huolellisesti suunniteltu ja toteutettu ja analysointi on perusteellista. Vilkan mukaan
(2005, 109) laadullisessa tutkimuksessa aineiston sisallollinen laajuus onkin oleellisempaa kuin
aineiston maara kappaleina. Toki verrattain pieni aineisto asettaa haasteita johtopaatosten

yleistamiselle, jossa tulee olla varovainen.

Opinnaytetyon tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on hyva pohtia myos ihmisen muistiin
liittyvia kysymyksia. Haastattelutilanteissa esiintyi jonkin verran epavarmuutta ja ”muistin
kaivelua”. Yleisesti ajateltuna muistiin voivat vaikuttaa lukuisat tekijat, kuten kulunut aika,
muisteltavan asian ahdistavuus, stressi tai paihteet. Tata tyota varten tehdyissa haastatte-
luissa haastateltavat eivat kuitenkaan joutuneet kertaakaan toteamaan, etteivat muistaisi jo-
tain seikkaa laisinkaan, vaan vastasivat jokaiseen kysymykseen. Tapahtumien muistamista
helpotti niiden ajallinen laheisyys, silla kaikkien haastateltavien asiakkuudet olivat sijoittu-
neet viimeisen puolentoista vuoden sisaan. Lisaksi haastattelukysymykset eivat koskeneet
tyoskentelyn yksityiskohtaisia seikkoja, vaan tyoskentelyn herattamia tunteita ja kokemuksia.
Katarina Malmbergin mukaan tunne vahvistaa muistijaljen syntymista aivoihin (Malmberg
2011).

9 Pohdintaa

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia asiakaskokemuksia lastensuojelutarpeen selvi-

tyksesta. Pyrkimyksena oli asiakkaiden kokemusten perusteella ymmartaa ja kehittaa alkuar-

viotyota ja sen myota muodostaa kuva toimivista menetelmista, jota alkuarvion tyontekijat
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voisivat tyoskentelyssaan hyodyntaa. Pienesta aineistokoosta huolimatta taman opinnaytetyon
tulokset antavat mielestani tietoa siita, millainen tyoskentely lastensuojelutarpeen selvitys-
vaiheessa tuottaa asiakkaille positiivisia kokemuksia ja parhaassa tapauksessa paattyneen las-
tensuojeluasiakkuuden. Opinnaytetyon alussa asettamani tutkimuskysymykset saattoivat vai-
kuttaa johdattelevilta, mutta tama johtuu kuitenkin siita, etta ne sisaltavat olettamuksen,
etta interventio todella hyodytti asiakkaita. Tarkoituksena oli selvittaa juuri niita tekijoita,
jotka ovat mahdollistaneet intervention onnistumisen. Nain ollen voidaan kuvitella, etta en-
nen haastatteluja haastateltavilta olisi kysytty, kokivatko he hyotyneensa lastensuojelutar-
peen selvityksesta. Kun vastaus on ollut "kylla”, on kysymyksia tarkennettu niin, etta syyt

hyotymisen tunteeseen selviavat.

9.1 Dokumentit mahdollisena oheisaineistona

Aiemmin taman tyon tutkimusaineistoa pohjustaessani totesin, etta lastensuojeludokumentit
olisivat voineet toimia hyodyllisena oheisaineistona. Tassa tapauksessa kysymys olisi ollut sel-
vitystyoskentelyn aikana tehdyista asiakaskirjauksista. Ajankaytollisista ja salassa pidettavyys-
syista johtuen tassa tyossa dokumentteihin tutustuminen ei valitettavasti ollut mahdollista.
On kuitenkin hyva pohtia dokumenttien hyodyllisyytta vastaisuudessa vastaavanlaista tutki-

musta tehdessa.

Kirjaukset sisaltavat oleellisen tiedon ja sisallon kaikista asiakkaiden tapaamisista, puheluista
seka viestittelyista. Dokumentteihin on myos kirjattu mahdollisesti tehty verkostoyhteistyo
muiden asiakkaiden elamaan laheisesti liittyvien viranomaisten kuten esimerkiksi koulun tai
neuvolan kanssa. Kirjaamalla lastensuojeluprosessia tehdaan nakyvaksi, joka puolestaan edes-
auttaa tyon suunnittelua ja arviointia (Kaariainen, Leinonen & Metsaranta 2007, 11). Hyvin-
kaan lastensuojelun sosiaalityontekijan Jokisen mukaan (2010, 11) lastensuojelun asiakirjojen
kirjoittaminen on kuin kertomus, johon kirjoitetaan uutta tietoa jatkuvasti. Uuden tiedon va-

lossa puolestaan voidaan arvioida aiemmin kirjoitettua.

Dokumentit eivat tassa tutkimuksessa olisi olleet osa analysoitavaa aineistoa, vaan olisivat
toimineet tutkimuksessa paaasiassa taustamateriaalina. Dokumentteja tarkastelemalla olisi
ollut mahdollista tutusta asiakkaiden tapauksiin ja prosessin kulkuun esimerkiksi ennen haas-
tattelujen toteuttamista. Dokumenteista saatavaa taustatietoa olisi voinut kayttaa apuna
haastattelun teemoja ja syventavia kysymyksia suunnitellessa. Olisi kuitenkin ollut tarkeaa
huomioida kirjausten mahdollisesti arkaluonteinen sisalto ja kysya vain asioista, jotka olisivat
olleet oleellisia tutkimuksen ja tutkimuskysymysten nakokulmasta. Toisaalta kirjauksiin olisi
voinut palata myos haastattelujen jalkeen. Dokumentit olisivat saattaneet tuoda myos mie-

lenkiintoista lisainformaatiota, jos olisi kaynyt esimerkiksi ilmi, etta tyontekijoiden nakemys
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selvitysprosessista ja sen aikana tapahtuneesta muutoksesta olisi eronnut asiakkaan nakemyk-

sesta.

9.2 Hyva lastensuojelutarpeen selvitys

Taman opinnaytetyon tuloksista selvisi, etta hyva vuorovaikutus on oleellinen osa onnistu-

nutta lastensuojelutarpeen selvitysta. Vuorovaikutuksen tarkeys ei varsinaisesti ole uutta tie-
toa, mutta on hyva pohtia vuorovaikutuksen yksityiskohtaisempia osa-alueita, jotka asiakkaat
kokivat erityisen hyodyllisiksi selvityksen onnistumisen kannalta. Hyva vuorovaikutus ei nimit-

tain koostu vain yhdesta tai kahdesta asiasta, vaan on monien tekijoiden summa.

Opinnaytetyohon haastatellut korostivat kaikki tyoskentelyn positiivisina tekijoina erityisesti
asioita, jotka liittyivat tyontekijoiden tapaan kohdata asiakkaat, kuten syyttelemattomyys,
sydamellisyys, ennakkoluulottomuus, asiallisuus, kiireettomyys, arvostus, keskustelun help-
pous, myotatunto ja hienotunteisuus. Tanskanen ja Timonen-Kallio toteavatkin, etta vuoro-
vaikutuksessa oleellisinta ei ole tekeminen vaan oleminen. Lastensuojelu on lasna olevaa, ar-
vostavaa vuorovaikutusta, ei vain toimenpiteita ja tekoja. (Tanskanen & Timonen-Kallio 2009,
23.) Koska tama opinnaytetyo kohdistaa kiinnostuksensa siihen, mita selvitystyoskentelyssa on
tehty oikein kun se on ollut onnistunutta, on hyva pohtia sita, kuinka paljon tallaiset tekijat
ovat tyontekijoiden persoonaan liittyvia ominaisuuksia ja kuinka paljon tietoisesti opittavissa

ja kaytettavissa olevia tyoskentelymenetelmia.

Lastensuojelu on vaativaa vuorovaikutustyota, jossa lapsen edun toteutuminen pyritaan tur-
vaamaan tarjoamalla tukea vanhemmille ja lapsille (Tanskanen & Timonen-Kallio 2009, 22).
Tyohon kuuluu myos perheen vuorovaikutustaitojen tukeminen. Vuorovaikutusta on onneksi
mahdollista harjoitella. Paitsi etta hyvan vuorovaikutuksen keinot ovat opittavissa, ne ovat
myos tietoisesti valittavissa. Hyva lastensuojelun tyontekija tekee asiakkaan tavatessaan tie-
toisen ammatillisen paatoksen tyoskennella niin, etta asiakas kokee tulleensa kohdatuksi.

Jotta vuorovaikutustaitoja voi opettaa, on myos opetettaessa oltava hyva vuorovaikutus.

Tassa tyossa kavi myos ilmi, etta asiakkaat arvostivat selvitystyoskentelyssa tilanteen perus-
teellista kartoittamista, runsasta keskustelua ja kuulluksi tulemisen tunnetta. Osa myos kertoi
kuinka lastensuojelun yhteydenotto oli ikaan kuin pysayttanyt ja saanut ajattelemaan asioita.
Dialogisuuteen perustuvassa lastensuojelutyossa on luotettava asiakkaan kyvykkyyteen ja ha-
luun pohtia vanhemmuuttaan ja suhdetta lapseensa. Reflektiivinen tyoote on siis lastensuoje-
lutarpeen selvitystyossa tarkea. Lastensuojelun sosiaalityon keskeinen tehtava on haastaa
vanhemmat pohtimaan vanhemmuuttaan ja toimintaansa vanhempana seka toiminnan merki-

tysta lasten kannalta. (Tanskanen & Timonen-Kallio 2009, 23,25.)
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Haastatteluja tehdessa ja analysoidessa oli kiinnostavaa huomata, kuinka kaikilla haastatel-
luilla oli vahintaan jonkin verran vaara kuva lastensuojelutyosta ja sen tarkoituksesta. Erityi-
sesti tama tuli esiin siina, kuinka yllattyneita ja kiitollisia asiakkaat olivat olleet siita, etta
my0s vanhempia tuettiin ja heidan hyvinvoinnista ja jaksamisesta huolehdittiin. Eras haasta-
teltu korosti puheessaan sita, etta lastensuojeluilmoitus oli tehty nimenomaan toisesta van-
hemmasta. Itsellani tasta herasi ajatus, etta lastensuojelua ei nahda niinkaan huolehtivan
lapsen hyvinvoinnista, vaan enemmankin ehka toimivan ikaan kuin poliisina huonoille vanhem-
mille. Tallainen ajattelutapa luonnollisesti ruokkii myos negatiivista ennakkoasennetta lasten-
suojelua kohtaan. Negatiiviset asenteen puolestaan vaikeuttavat hyvan vuorovaikutuksen ja
tyoskentelyn syntymista. Vaikea tai mahdoton yhteistydo vanhemman kanssa saattaa pitkittaa
lastensuojeluasiakkuutta, mika puolestaan pahimmassa tapauksessa saattaa johtaa jopa huos-
taanottoon. Vaikka taman opinnaytetyon tutkimustapauksissa virheellinen kasitys ei vaikutta-
nut lastensuojelutarpeen selvityksen onnistumiseen, voisi tassa olla kehityksen paikka. Las-
tensuojelutyota tulisi tehda asiakkaille mahdollisimman lapinakyvaksi niin, etta he olisivat
jatkuvasti tietoisia tyoskentelyn tosiasioista ja tavoitteista. Avoin tyoote luo molemmin puo-

lista luottamusta. Voisikin todeta vanhan viisauden mukaan, etta tieto on kultaa.

9.3  Tutkimuksen hyodyllisyys

Tassa opinnaytetyossa arvioinnin kohteena olivat ne tekijat, jotka olivat tukeneet haastatel-
tujen asiakkaiden lastensuojelutarpeen selvityksen onnistumista niin, etta lastensuojeluasiak-
kuutta ei jatkettu. Tyon tarkoituksena oli tuottaa lastensuojelun alkuarviota tekeville tyonte-
kijoille tietoa siita, millaiset tyootteet ja lahestymistavat asiakkaat kokevat hyviksi ja toimi-
viksi. Vaikka ensisijaisena tavoitteena on aina lapsen turvan ja hyvinvoinnin takaaminen, pyri-
taan lastensuojelutyossa asiakaslahtoisyyteen. Tama edellyttaa luonnollisesti sita, etta tyota
kehitettaessa huomioidaan asiakkaiden kokemukset ja mielipiteet. Vaikka tama opinnaytetyo
ei toisikaan tyontekijoille varsinaisesti uutta tietoa, tuo se kuitenkin toimiviksi havaitut teki-
jat ja menetelmat vahintaankin esille. Tama on tarkeaa, jotta naita menetelmia voisi vahvis-
taa ja korostaa entisestaan ja niita tulisi hyodynnetyksi vastaisuudessakin. Taitavin ja koke-
neinkaan tyontekija ei aina valttamatta ole tietoinen niista seikoista, jotka tekevat hanen
tyostaan laadukasta. Toimiviksi havaitut menetelmat on tarkea saattaa myos uusien tyonteki-

joiden tietoon.
9.4  Eettisyys tulosten tulkinnassa
Lopuksi on hyva palata viela pohtimaan tutkimuseettisia kysymyksia. Kuten aiemmin tyossa jo

totesin, tutkimuksen laadullisuudesta johtuen johtopaatokset ovat tutkijan tulkintoja tulok-

sista. Laadullista tutkimusta tehtaessa tutkijan ennakkokasitykset saattavat herkasti ohjata
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tulosten tulkintaa ja johtopaatosten tekoa. Tassa opinnaytetyossa ennakkokasitys oli taval-
laan esilla jo tutkimuskysymyksissa. Tuo kasitys oli se, etta lastensuojelutarpeen selvitys-
tyossa todellakin tehdaan jotakin sellaista, mika edesauttaa asiakkuuden paattymista selvi-
tyksen jalkeen. Ennakkokasitykseeni vaikutti muun muassa se, etta olen itse ollut tyoharjoit-
telussa Hyvinkaan alkuarviossa ja paassyt seuraamaan tyoskentelya. Havaintojani ja tulkinto-
jani on siis saattanut ohjata henkilokohtainen kokemukseni selvitystyosta. Tuodakseni kuiten-
kin mahdollisimman selkeasti esiin asiakkaiden henkilokohtaiset kokemukset kaytin paljon
suoria lainauksia ja pyrin opinnaytetyossani jokseenkin vahaiseen yleistamiseen ja varovaiseen

johtopaatosten vetamiseen.

10 Arviointi

Opinnaytetyo on tutkimusprosessi, johon sisaltyy monia eri tyovaiheita. Tutkimuksellisessa
tyoskentelyssa on tarkeaa arvioida paitsi tutkimuksen lopputulosta, myos siihen johtanutta
toimintaa ja tyoskentelya. Arvioinnin kohteina tulee olla niin yleiset kuin henkilokohtaisetkin
tekijat. Reflektoinnin taito on tarkea itsensa tuntemisen ja kehittamisen kannalta. Se on tar-
peellinen taito myos tyoelamassa, silla ammatillisiin valmiuksiin kuuluu vaajaamatta omien

vahvuuksien ja kehitystarpeiden tunnistaminen.

10.1 Tavoitteiden toteutuminen

Opinnaytetyoprosessi tukee opiskelijan ammatillista kasvua ja osaamisen kehittymista, mutta
sen on tarkoitus myos palvella tyoelamaa (Opinnaytetyoohje 2007, 3). Opinnaytetyossa opis-
kelija osoittaa osaamisen ja valmiuden tarkastella tyoelamaan liittyvia haasteita, kysymyksia
ja kehityskohteita tutkimuksellisesti ja asiantuntevasti. Opinnaytetyo on prosessina opiskeli-
jalle erittain opettava ja kehittava ja tarjoaa tyoelamalle mahdollisuuden tuoreeseen nako-

kulmaan vastavalmistuvalta ammattilaiselta.

Opinnaytetyon tavoitteiden toteutumista arvioidessa ensimmaiseksi pohdin tutkimuksen on-
nistumista. Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittaa, millaiset tekijat tuottavat onnistumista
ja positiivisia kokemuksia asiakkaille lastensuojelutarpeen selvitysta tehtaessa. Tutkimuskysy-
mykseni olivat ”"Mika lastensuojelutarpeen selvityksessa interventiona oli asiakkaan kokemuk-
sissa hyodyllista?”, ”"Miten interventio auttoi perhetta tarvittavien muutosten tekemisessa?”
etta sain kysymyksiini vastauksia. Analysoimieni haastattelujen perusteella tyoskentelyssa ta-
pahtuva kohtaaminen ja hyva vuorovaikutus ovat onnistuneen lastensuojelutarpeen selvityk-

sen avaintekijoita. Tutkimuksen laadullisuudesta ja aineistoni pienesta koosta johtuen tulok-
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set eivat ole absoluuttisia ja tyhjentavia, mutta siita huolimatta ne ovat mielestani merkitta-
via alkuarviotyon ymmartamisen ja kehittamisen kannalta. Suurempi aineisto kuitenkin tarjo-

aisi varmasti hedelmallista lisatietoa aiheesta.

Koska opinnaytetyot palvelevat myos tyoelamaa, on hyva arvioida tyoni hyodyllisyytta alkuar-
viotyossa. Talvella 2014 suoritin tyoharjoittelujaksoa alkuarviotiimissa, jolloin toiveen talle
opinnaytetyolle esitti silloinen Hyvinkaan lastensuojelun avohuollon johtava sosiaalityontekija
Johanna Tervanen. Tervanen oli kiinnostunut asiakaskokemuksista ja lastensuojelutarpeen
selvityksen vaikuttavuudesta interventiona. Vaikuttavuuden sijaan tutkimuskohteeksi tarken-
tuivat onnistumiseen vaikuttavat tekijat. Opinnaytetyoni ei valttamatta tarjoa Hyvinkaan al-
kuarviota tekeville tyontekijoille varsinaisesti uutta tietoa, mutta uskon sen kuitenkin hyodyt-
tavan heita oman tyon arvioinnissa. Tyoni hyodyttaa myos uusia tyontekijoita tuomalla esille
hyvaksi todettuja tyoskentelyn piirteita, joihin toisaalta myos kokeneet tyontekijat voivat
kiinnittaa entista enemman huomiota. Opinnaytetyoni palvelee siis alkuarviotyon kehitta-
mista. Lisaksi uskon tutkimustulosten tuovan toivoa ja eraanlaisen selkaan taputuksen tyonte-
kijoille raskaaseen tyohon, jossa onnistumiset ja positiiviset asiakaskokemukset eivat valitet-

tavasti parhaastakaan ammattitaidosta huolimatta ole jokapaivaisia.

Henkilokohtaisia tavoitteitani opinnaytetyota tehdessani olivat muun muassa ammatillinen ke-
hittyminen, tiedon lisaaminen ja tutkimuksellisessa tyOotteessa kehittyminen. Koen saavutta-
neeni nama tavoitteet. Opinnaytetyoni tyostaminen kesti noin kymmenen kuukautta. Kymme-
nen kuukauden ajan siis pohdin aiheeseeni ja tutkimukseeni liittyvia kysymyksia. Henkilokoh-
tainen ammatillinen kiinnostukseni on lastensuojelutydssa, jonka vuoksi myos opinnaytetyoni
sijoittui lastensuojelun kentalle. Tyoni myota olen perehtynyt paljon lastensuojelulakiin ja
uuteen sosiaalihuoltolakiin seka kirjallisuuteen lastensuojelu- ja tutkimustyoskentelysta.
Tyoskentelyn myota olen kehittynyt tutkimuksellisessa ja kehittavassa tyoskentelyssa seka

tietamykseni ja ammatillinen ajattelutapani alasta ovat kasvaneet valtavasti.

10.2 Oma toiminta

Opintojen alusta lahtien on opinnaytetyo odottanut vaajaamattomana opintopolun paassa.
Eniten itseani epailytti ja huolestutti opinnaytetyon tutkimuksellisuus, silla koin saaneeni sii-
hen opintojen aikana liian vahaisen perehdytyksen, enka muutenkaan ole koskaan tuntenut
suurta paloa tutkimusten tekemiseen. Itseani kiinnostava tutkimusaihe kuitenkin toimi tehok-
kaana kannustimena. Motivoiva aihe rohkaisi tarttumaan tyohon ja perehtymaan tutkimuksel-
lisen tyon perusteisiin. Kun tyohon tuntee vetoa ja mielenkiintoa, on sita mielekasta myos
tehda.
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Opinnaytetyoni aiheesta loytyi melko vaivattomasti tietoa. Tutkimuskysymykseni muotoituivat
jo varhaisessa vaiheessa, mika helpotti myos tiedonhankintaa. Suosikkisanontani mukaan hy-
vin suunniteltu on puoliksi tehty. Pidin tyoskentelystani muistiota, johon suunnittelin eri tyo-
vaiheita ja kirjasin ylos selvitettavia asioita. Koin hyvan ja selkean suunnittelun auttavan aja-
tusten jasentamisessa, jolloin myos ajatusten saaminen kirjalliseen muotoon helpottui. Ajan-
kaytollisesti opinnaytetyoni pysyi melko hyvin raameissaan. Tein yhteistyota Hyvinkaan las-
tensuojelun kanssa ja koska aloitin tyon kevaalla, aiheutti kesaajan lomajakso muutaman kuu-
kauden tauon tyon etenemiseen. Tama ei kuitenkaan juurikaan viivastyttanyt tyon valmistu-
mista, silla ajoitin opinnaytetyoprosessin opintojeni loppuun, jolloin pystyin keskittymaan sii-

hen ikaan kuin taysipaivaisesti.

Eniten vaikeuksia koin opetellessani tutkimukselliseen tyoskentelyyn liittyvaa teoriaa ja laa-
dullisen tutkimuksen tekemista seka haastatteluja tehdessa ja analysoidessa. Vahainen koke-
mukseni ja tietoni tutkimusten tekemisesta vaikeuttivat naihin tyovaiheisiin orientoitumista.
Haastattelujen tekeminen tuntui erityisen haastavalta, silla pelkasin kokemattomuuteni vai-
kuttavan haastattelutilanteeseen ja sita myota haastattelumateriaalin laatuun. Koin haasteel-
liseksi arvioida laatimieni kysymysten kattavuutta. Lisaksi haastatteluaiheen arkaluonteisuus
ja tuntemattomat haastateltavat toivat lisajannitysta kokemattomalle tutkijalle. Olin huolis-
sani muun muassa siita, osaisinko kohdata haastateltavat asiaan kuuluvalla tavalla ja tarvitta-
essa tarkentaa ja lisata kysymyksia saadakseni heilta tutkimuksen kannalta oleellista tietoa.
Haastattelut, analysointi ja johtopaatosten tekeminen onnistuivat peloistani huolimatta kui-

tenkin hyvin.

Koin henkilokohtaisia onnistumisen tunteita myos ollessani pois opinnaytetyoni aarelta. Sain
konkreettisesti huomata ammatillisuuteni ja tietamykseni lisaantyneen suorittaessani opin-
naytetyon ohella viimeista tyoharjoittelujaksoani. Opinnaytetyon myota lastensuojelulakiin ja
sosiaalihuoltolakiin perehtyminen tukivat tyossa oppimistani ja lastensuojelutyon rakenteen

ja toiminnan ymmartamista.

Kokonaisuutena koen opinnaytetyoprosessini onnistuneen niin tutkimuksellisten kuin henkilo-
kohtaistenkin tavoitteiden kannalta erittain hyvin. Tutkimustyon tuoman lisaantyneen tiedon
ohella sain haastattelujen myota korvaamatonta kokemusta asiakkaiden ammatillisessa koh-
taamisessa. Lisaksi, en ainoastaan saanut vastauksia tutkimuskysymyksiini, vaan toivoakseni
pystyin opinnaytetyoni myota lisaamaan ymmarrysta lastensuojelutarpeen selvitystyosta ja

mahdollistamaan tyon kehittamista.



37

Lahteet

Ammatin kehittaminen ja ammatissa kehittyminen. 2013. Talentia ry. Arki, arvot, elama,
etiikka. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet. Helsinki: Kinestasis.

Hietamaki, J. 2015. Lastensuojelun alkuarvioinnin vaikutukset vanhempien nakokulmasta. Yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitos. Jyvaskylan yliopisto. Vaitoskirja.

Hirsijarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. painos. Helsinki: Tammi.

Huhtinen, A. 1996. Dialogi metodologisuuden tuolla puolen. Kommentti Jouni Tuomen artikke-
liin. Dialoginen tutkimuskaytanto hoitotieteellisessa tutkimuksessa. Hoitotiede 8 (2).

Isaacs, W. 2001. Dialogi ja yhdessa ajattelemisen taito. Helsinki: Kauppakaari.

Jokinen, P. 2010. Lastensuojelutarpeen selvitys - tarvitseeko lapsi lastensuojelun tukitoimia?
Hyvinkaa: Laurea.

Kaariainen, A., Leinonen, A. & Metsaranta, H. 2007. Lastensuojelutyon dokumentointi. Opas-
tusta ja ideoita kaytantoon. Helsinki: Palmenia.

Laki lastensuojelulain muuttamisesta 30.12.2014/1302

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417

Liukonen, R. & Lukman, L. 2007. TEHTY-hanke. Sosiaalialan tehtavarakenteiden ja toiminta-
mallien kehittaminen Helsingin sosiaalivirastossa. Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. Oppaita
ja tyokirjoja 2007:5.

Metsamuuronen, J. (toim.) 2006. Laadullisen tutkimuksen kasikirja. Helsinki: Gummerus

Makinen, P., Raatikainen, E., Rahikka, A. & Saarnio, T. 2009. Ammattina sosionomi. Helsinki:
WSOY.

Paaso, S-A. (toim.) 2010. Mita lapselle kuuluu? - Opas lastensuojelutarpeen selvityksen teke-
miseen. Jyvaskyla: Pesapuu ry.

Perttula, J. 2012. Teoksessa: Kiviniemi, L., Koivisto, K., Latomaa, T., Merilehto, M., Sandelin,
P. & Suorsa, T. (toim.). Kokemuksen tutkimus lll. Teoria, kaytanto, tutkija. Rovaniemi: Lapin
yliopistokustannus.

Ranne, J. 2014. Anna vaikuttaa! Tee palautteesta vaikuttava! Porvoo: ai-ai Kustannus.

Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvarinen, M. (toim.) 2010. Haastattelun analyysi. Tampere:
Vastapaino.

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. (toim.) 2005. Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.
Tampere: Vastapaino.

Sosiaalialan tyon kansainvalinen maaritelma. 2013. Talentia ry. Arki, arvot, elama, etiikka.
Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet. Helsinki: Kinestasis.

Sosiaalihuoltolaki 2014/1301

Syrjala, L., Ahonen, S., Syrjalainen, E. & Saari, S. 1994. Laadullisen tutkimuksen tyotapoja.
Rauma: Kirjayhtyma.



38

Tanskanen, I. & Timonen-Kallio, E. (toim.) 2009. Lastensuojelun hyvat tyokaytannot. Turun
ammattikorkeakoulu.

Taskinen, S. 2010. Lastensuojelulain soveltaminen. Helsinki: WSOYpro Oy.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2011. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. 8. painos. Helsinki:
Tammi.

Tyontekijan ja tyoyhteison eettinen harkinta ja vastuu. 2013. Talentia ry. Arki, arvot, elama,
etiikka. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet. Helsinki: Kinestasis.

Valli, R. & Aaltola, J. (toim.) 2015. Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Vilkka, H. 2005. Tutki ja kehita. Helsinki: Tammi.

Sahkoiset lahteet

Avohuolto 2015. Lastensuojelun kasikirja. Viitattu 18.4.2015. https://www.thl.fi/fi/web/las-
tensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto

Fenomenologinen tutkimus. 2015. Koppa. Jyvaskylan yliopisto. Viitattu 4.12.2015.
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrate-
giat/fenomenologinen-tutkimus

HE 164/ 2014. Viitattu 18.4.2015. http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folde-
rld=9763020&name=DLFE-30014.pdf

Keronen, M. 2013. Asiakaslahtoisyys - olennainen tekija sosiaalihuollossa. Sosiaali- ja terveys-
poliittinen aikakauslehti Tesso. Viitattu 20.4.2015. http://tesso.fi/artikkeli/asiakaslahtoisyys-
olennainen-tekija-sosiaalihuollossa

Kokemuksen kuvaaminen. 2015. Koppa. Jyvaskylan yliopisto. Viitattu 4.12.2015.
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/ongelmanaset-
telu/kokemuksen-kuvaaminen

Leskela, M. 2015. ”Sossut pelasti hengen” Narratiivinen tutkimus lastensuojelun asiakkaiden
kokemuksista. Diakonia-ammattikorkeakoulu. Opinnaytetyo. Helsinki.
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/89886/Sossut¥%20pelasti%»20mun%20hen-
gen.pdf?sequence=1

Makkonen, M. 2013. Asiakasosallisuuden lisaaminen lastensuojelun asiakaskirjausten avulla.
Asiakkaiden kokemuksia lastensuojelutyosta. Jyvaskylan yliopisto. Pro gradu -tutkielma.
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/42302/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-
201310082435.pdf?sequence=1

Malmberg, K. 2011. Muistiin kylla mahtuu. Hyva terveys. Viitattu 17.12.2015.
http://www.hyvaterveys.fi/artikkeli/ terveys/muistiin_kylla_mahtuu

Metsamuuronen, J. 2010. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. E-kirja. Viitattu
15.12.2015. http://www.methelp.com/pdf/TTP4demo.pdf

Mika on lapsen oikeuksien sopimus? 2015. Unicef. Viitattu 17.4.2015. https://www.uni-
cef.fi/lapsen-oikeudet/mika-on-lapsen-oikeuksien-sopimus/

Mita on lastensuojelu? 2015. Lastensuojelun kasikirja. Viitattu 18.4.2015.
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu



https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/fenomenologinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/fenomenologinen-tutkimus
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=9763020&name=DLFE-30014.pdf
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=9763020&name=DLFE-30014.pdf
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/ongelmanasettelu/kokemuksen-kuvaaminen
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/ongelmanasettelu/kokemuksen-kuvaaminen
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/89886/Sossut%20pelasti%20mun%20hengen.pdf?sequence=1
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/89886/Sossut%20pelasti%20mun%20hengen.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/42302/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201310082435.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/42302/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201310082435.pdf?sequence=1
https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/mika-on-lapsen-oikeuksien-sopimus/
https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/mika-on-lapsen-oikeuksien-sopimus/
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu

39

Monkkonen, K. 2002. Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena. Vastaamisen, vallan ja vas-
tuun merkitys sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutuksessa. Vaitoskirja. Sosiaalitieteiden lai-
tos. Kuopion yliopisto. http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_951-781-933-
1/urn_isbn_951-781-933-1.pdf

Opinnaytetyoohje 2007. Laurea-ammattikorkeakoulu. Viitattu 21.12.2015. http://viestinta-
piste.laurea.fi/ind.pdf.doc.ppt/UUSIOpinnaytetyoohjeistoLaurea. pdf

Osallisuus ja kohtaaminen ovat toimivan lastensuojelun edellytys. 2013. Pelastakaa lapset.
Viitattu 16.12.2015. http://www.pelastakaalapset.fi/ajankohtaista/uutiset/?x22896=1235680

Pulkkinen, K. 2011. Asiakkaiden kokemuksia lastensuojelusta - Asiakaspeili tiedonmuodostuk-
sen valineena. Sosiaalityon kaytantotutkimus. Helsingin yliopisto. http://www.socca.fi/fi-
les/1657/Asiakkaiden_kokemuksia_lastensuojelusta_Katri_Pulkkinen_2011.pdf

Ruotsalainen, M. 2011. Sosiaalialan ammattilaisten kasityksia asiakkaan kokonaisvaltaisesta
kohtaamisesta. Opinnaytetyo. Oulun Diakonia-ammattikorkeakoulu. Viitattu 15.12.2015.
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/29732/0ulu_MirjamiRuotsalai-
nen_2011.pdf?sequence=1

Sosiaali- ja terveysalan tilastollinen vuosikirja 2014. THL. Viitattu 18.4.2015. http://www.jul-

kari.fi/bitstream/handle/10024/125386/URN_ISBN_978-952-302-286-7.pdf?sequence=1

Tonttila, K. 2014. Lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvetodokumentti tyontekijan arvio
lastensuojeluasiakkuuden tarpeesta. Tutkimusraportti. Helsingin yliopisto. Viitattu
16.12.2015. http://www.socca.fi/files/3953/Lastensuojelutarpeen_selvityksen_yhteenveto-
dokumentti_Kirsti_Tonttila_Kaytantotutkimus2014.pdf

Trochim, W. 2006. Qualitative Measures. Viitattu 15.12.2015. http://www.socialresearch-
methods.net/kb/qual.php


http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_951-781-933-1/urn_isbn_951-781-933-1.pdf
http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_951-781-933-1/urn_isbn_951-781-933-1.pdf
http://viestintapiste.laurea.fi/ind.pdf.doc.ppt/UUSIOpinnaytetyoohjeistoLaurea.pdf
http://viestintapiste.laurea.fi/ind.pdf.doc.ppt/UUSIOpinnaytetyoohjeistoLaurea.pdf
http://www.socca.fi/files/1657/Asiakkaiden_kokemuksia_lastensuojelusta_Katri_Pulkkinen_2011.pdf
http://www.socca.fi/files/1657/Asiakkaiden_kokemuksia_lastensuojelusta_Katri_Pulkkinen_2011.pdf
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/29732/Oulu_MirjamiRuotsalainen_2011.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/29732/Oulu_MirjamiRuotsalainen_2011.pdf?sequence=1
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125386/URN_ISBN_978-952-302-286-7.pdf?sequence=1
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125386/URN_ISBN_978-952-302-286-7.pdf?sequence=1
http://www.socca.fi/files/3953/Lastensuojelutarpeen_selvityksen_yhteenvetodokumentti_Kirsti_Tonttila_Kaytantotutkimus2014.pdf
http://www.socca.fi/files/3953/Lastensuojelutarpeen_selvityksen_yhteenvetodokumentti_Kirsti_Tonttila_Kaytantotutkimus2014.pdf

Kuviot

Kuvio 1: Haastatteluissa ilmenneet teemat ja muodostetut luokat
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Liite 1 Tutkimuslupa

HYVINKAAN KAUPUNKI
Sosiaali- ja terveystoimi

Perhe- ja sosiaalipalveluiden johtajan paatos § 37 03.07.2015

037/2015 TUTKIMUSLUVAN MYONTAMINEN/ALKUARVION TYOTA KEHITTAMASSA - ASIAK-
KAIDEN KOKEMUKSIA ONNISTUNEESTA LASTENSUOJELUTARPEEN SELVITYKSESTA (DRNO
735/2015)

(Valmistelija: hallintosihteeri Sari Poikselka, 040 643 3144)

Suvi-Marja Jokinen hakee tutkimuslupaa Laurean ammattikorkeakoulun ammatillista opin-
naytetyota varten. Tutkimuksen tavoitteena on kehittaa ja selvittaa lastensuojelu-asiakkaiden
kokemuksia onnistuneesta lastensuojelutarpeen selvityksesta.

Aineiston suunniteltu keruuaika kesa-syksy 2015 ja tutkimuksen arvioitu valmistumisaika on
loka-marraskuussa 2015.

Tutkimus toteutetaan haastattelututkimuksena ja kohderyhmana ovat entiset lasten-suojelu-
asiakkaat, joiden lastensuojeluasiakkuus on paattynyt lastensuojelutarpeen selvitykseen.

Paatos Paatan, etta Suvi-Marja Jokiselle myonnetaan hakemuksen mukainen tutki-
muslupa
lastensuojeluasiakkaiden osalta.

Tutkimuksen ehtona on, etta henkilotietoja kasitellaan siten, etta niista yksiloitavien henki-
loiden tunnistaminen on mahdotonta. Tutkija sitoutuu poistamaan aineistosta kaikki tyonteki-
joita ja asiakkaita koskevat yksiloitavat tiedot viimeistaan analysointivaiheessa.

Ennen raportin julkaisemista selvitys on annettava esiluettavaksi perhepalvelupaallikko Leena
Sakajarvelle. Valmis raportti tulee toimittaa Hyvinkaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle
kirjallisessa muodossa nidottuna.

vs. perhe- ja sosiaalipalveluiden johtaja Leena Sakajarvi

Liitteet Tutkimuslupahakemus

Tiedoksi Sosiaali- ja terveyslautakunta
Suvi-Marja Jokinen, suvi-marja.jokinen®@laurea.fi
Perhepalvelupaallikko Leena Sakajarvi
sosiaaliohjaaja Sari Paajanen
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Liite 2 Kutsu entisille asiakkaille

’ LAUREA | Yhdess

AMMATTIKORKEAKOULU enemmadan

Hei

Olen viimeisen vuoden sosiaalialan opiskelija (sosionomi AMK) Hyvinkaan Laurean ammattikor-
keakoulusta. Teen opinndytetyonani tutkimusta Hyvinkaan lastensuojelun alkuarviosta. Tut-
kimuksessani pyrin selvittamaan onnistuneen lastensuojelutarpeen selvityksen tekijoita asiakas-
kokemusten perusteella. Onnistunut lastensuojelutarpeen selvitys tarkoittaa tassa tutkimuksessa
sita, etta lastensuojeluasiakkuus on paattynyt selvityksen paattyessa, eli asiakkuutta ei ole jat-

kettu lastensuojelun avohuollossa.

Toivoisin teidan osallistuvan tutkimukseeni haastateltavan ominaisuudessa! Haastattelu olisi
kertaluontoinen teemahaastattelu ja siihen osallistuisivat allekirjoittanut ja asiakkaana ol-
leen lapsen huoltaja(t), ei siis lapsi itse. Haastattelussa esitan avoimia kysymyksia kokemuk-
sistanne lastensuojelutarpeen selvityksen asiakkaina. Haastattelu nauhoitetaan (vain dani-

nauhalle) ja sita kaytetdan tutkimusaineistona.

Kaikki tiedot kdsitellddn luottamuksellisesti eikd lopullinen tutkimus tule sisdltdmddn asi-

akkaiden tunnistetietoja.

Asiakaskokemukset ovat tarkea osa tyon kehittamista, joten osallistumalla tutkimukseen

paasette vaikuttamaan lastensuojelun alkuarviotyohon ja tulevien asiakkaiden kokemuksiin.
Otattehan minuun yhteytta sahkopostitse niin sovitaan yksityiskohdista!

Tdtd kirjettd ei ole ldhetetty massoille, vaan muutamalle entiselle asiakkaalle, jotka sopi-

sivat erinomaisesti tutkimukseen. Toivottavasti osallistutte!

Kiitollisin yhteistyoterveisin,
Suvi-Marja Jokinen

suvi-marja.jokinen®laurea.fi
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Liite 3 Haastattelurunko

HAASTATTELULOMAKE

Asiakaskokemuksia lastensuojelutarpeen selvityksesta

1. Perustiedot/taustat

Lasten lukumaara

Huoltajuus

Lastensuojeluilmoitukseen johtanut tilanne
Kuka teki ilmoituksen?

Kuinka kauan tyoskentely kesti?

DOo0oTw

2. Tuntemukset/ajatukset lastensuojelusta
a. Millaisia tunteita lastensuojelun yhteydenotto heratti?
b. Oliko oma huoli lapsen/perheen tilanteesta samankaltainen lastensuojelun
tyontekijoiden ilmaiseman huolen kanssa?
c. Millaisia ennakkokasityksia lastensuojelusta?
d. Mita ajatuksia/tunteita lastensuojeluasiakkuus heratti?
e. Millaisia tunteita ensimmainen tapaaminen heratti?

3. Tyoskentely

a. Millaisia menetelmia tyoskentelyssa kaytettiin?

b. Tuntuivatko ne helpoilta/haastavilta/luontevilta/auttavilta/hyodyllisilta...?

c. Oliko "kotitehtavia”?

d. Keskustelitteko tyoskentelysta tai lastensuojelukaynneista kotona (muuten
kuin mahdollisten annettujen "kotitehtavien” yhteydessa)?

e. Miten sosiaaliohjaaja/sosiaalityontekija ohjasi? (keskustelua, neuvomista,
kuuntelua, tyovalineita,..?)

i. Syntyiko luottamus/positiivinen suhde?
ii. Mitka tekijat vaikuttivat?
iii. Oliko yhteydenpito helppoa?
1. Saiko tarvittaessa kiinni?
2. Oliko helppo lahestya?
iv. Tapaamisten maara?
1. Liian vahan/tarpeeksi/liikaa?

4. Muutokset
a. Millaisia muutoksia perheen tilanteessa tapahtui tyoskentelyn aikana/jalkeen?
b. Miten tyoskentely/tyontekijat tukivat tai auttoivat muutosta?
c. Mika tyoskentelyssa tuntui erityisen hyvalta/toimivalta/hyodylliselta/eteen-
pain vievalta?
d. Ovatko muutokset sailyneet?
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5. Tunne selvitysprosessista sen paatyttya
a. Muuttuivatko mahdolliset ennakkokasitykset?
b. Yllattiko jokin? (Meniko erilailla kuin odotitte/kuvittelitte?)
c. Olisitteko halunnet tehda/etta jotain olisi tehty toisin?



