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The importance of usability on websites designed for mobile devices

Taman tutkimuksellisen opinndytetydn keskeisin tarkoitus oli koostaa yhteenveto mobiilisivus-
tojen kaytettavyydesta ja sen vaikutuksesta kayttajien tyytyvaisyyteen. Kaytettavyytta lahes-
tyttiin tutkimalla eri lahteistda mm. kaytettavyyden maaritelmia, mobiilisivustojen erilaisia toteu-
tustapoja seka kaytettavyyden mittaukseen kaytettavia menetelmia. Empiirinen nékdkulma
tydhdn toteutettiin kayttajakyselylld, jonka toivottiin antavan vastaus siihen, kuinka kaytetta-
vyys tai siina olevat puutteet vaikuttavat asiakastyytyvaisyyteen. Ty0 rajattiin kasittelemaan
alypuhelimille ja tableteille suunniteltuja mobiilisivustoja eika laitevaatimuksia, kuten malleja
tai suorituskykya otettu huomioon.

Teoriaosuudessa tutustuttiin muutamaan erilaiseen kaytettéavyysteoriaan, joiden perusteella
voitiin todeta hyvan kaytettavyyden kiteytyvan siihen, etta tuotteen tulee olla niin hyvin suun-
niteltu ja toteutettu etta toivottuun lopputulokseen padseminen onnistuu ilman valtavia pon-
nisteluja. Yleisten kaytettavyyssuositusten ja kaytettavyyden mittaukseen olevien keinojen
soveltaminen mobiilimaailmaan todettiin olevan mahdollista ja jopa suotavaa.

Kayttajakysely toteutettiin selainpohjaisena Webropolin avulla. Kayttajakyselyyn vastasi 93
eritasoista kayttgjaa ja heidan antamiensa vastausten perustella saatiin koostettua vertailu-
kelpoisia tutkimustuloksia kysytyista aiheista. Kysymykset liittyivat padosin vastaajien toimin-
tatapoihin erilaisissa tilanteissa, kayttajatyytyvaisyyteen seka oman osaamisen arviontiin.

Kaytettavyyteen liittyvien teorioiden ja kayttajatutkimuksen tuloksien tulkinnassa tuli ilmi etta
kaytettavyys on erittdin tarkedssa asemassa kayttajatyytyvaisyyden kannalta. Vaikka kaytta-
jien tieto- ja taitotaso ei olisi kovin korkealla, osaavat he silti vaatia sivustoilta hyvaa kaytetta-
Vyytta ja sivustojen tarjoajien kannattaa olla tietoisia kayttajien vaatimuksista. Tutkimuksen
tuloksena huomattiin ettéd mobiilisivustojen kaytettavyydessa ja toteutustavoissa on viela pal-
jon ontuvia kohtia ja vasta tulevaisuudessa tullaan ndkemaan mihin uomiin ndma asettuvat.
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The main purpose of this research type thesis was to compose a summary of the usability on
websites designed for mobile devices and its impact on customer satisfaction. The meaning
of usability was clarified by examining definitions of usability and in addition also methods of
development and usability measurement were defined. The empirical point of view was cre-
ated with a survey for users. The results of the survey were assumed to give answers on how
weak usability affects customer satisfaction. The scope of the thesis was limited only to
smartphones and tablet computers. System requirements were not considered.

The theoretical part of the thesis introduces a few common usability theories. As a summary
of these theories it could be encapsulated that usability means that the product must be so
well designed and developed that the user can achieve his/her goal without too big effort.
Available ways of measuring usability and general usability guidelines were also examined.
Applying these to a mobile world seemed to be possible and even desirable.

The survey was created with Webropol survey platform. 93 users of different skill levels in

smartphone usage gave their answers and with those it was possible to compose compara-
ble research results about the topics. The questions were related to the users’ habits in dif-
ferent kinds of situations, customer satisfaction, and evaluation of their own skills as a user.

The theories related to usability and to the survey answers reveal the important status of us-

ability in user experiences. Even if the users are not very computer literate, they are capable

to demand good usability from mobile websites. Enterprises who provide websites should be

aware of user requirements. As an outcome of this thesis it can be summarized that there are
a lot of weak points in the usability of mobile websites and development methods. The future

will show us how these fields will be developed.
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1 Johdanto

Internetsivustojen surffailu mobiililaitteilla on valtavassa kasvussa. Monella osa-alueella,
kuten kayttajamaarissa ja selailuun kaytetyssa ajassa, se onkin jo ohittanut perinteisella
tietokoneen selaimella tapahtuvan surffailun (Bosomworth, 2015). Mobiililaitteiden pie-
nehko nayttékoko kuitenkin lisda haasteita sivustojen sisallén suunnittelussa ja toteutuk-
sessa, ja monessa tapauksessa niitad joudutaankin karsimaan kaytettavyyden paranta-
miseksi. Kayttajakunta vaatii kaytettavyydeltd koko ajan enemman ja nykyisin voidaan
lahes olettaa etta sivustot toimivat hyvin niin tietokoneen selaimella kuin mobiiliselaimella-
Kin.

1.1 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetytssa tutkitaan kaytettavyyden maaritelmia seka mobiilisivustojen toteutusta-
poja ja haasteita. Lisdksi keratéaan tietoa kayttajien vaatimuksista ja toiveista. Teoriaosuu-
desta ja tutkimustuloksista koostetaan yhteenveto, jossa yhdistetaan ja vertaillaan kaytet-
tavyys teorioita kayttajien antamiin vastauksiin.

Teoriaosuudessa syvennytaan termiin kaytettavyys ja pohditaan mita muutoksia mobiili-
laitteet vaativat sivuston siséltoon ja rakenteeseen. Koska mobiililaitteet ja varsinkin niitéa
varten suunnitellut internetsivustot ovat verraten uusi tekniikanala, haetaan kaytettavyy-
teen liittyvaa teoriaa yleisesti tietotekniikkaa varten tutkituista ja sovelletuista kaytettavyys-
teorioista. Naiden avulla selvitetddn ihmiselle muovautuneita tydskentelytapoja ja mielty-
myksia kaytettavyyteen liittyen. Lopputulemana saadaan selville ovatko nama yleisemmal-

le tasolle maaritellyt kaytettavyysteoriat sovellettavissa mobiilimaailmaan.

Empiiristd osuutta varten toteutetaan selainpohjainen kayttajatutkimus. Kayttajatutkimus
on sopiva tutkimusmenetelma tahan tyohon, koska se antaa kattavan kuvan eritasoisten
vastaajien mielikuvasta sivustojen mobiiliversioista. Kayttajatutkimuksessa pyydetaan
satunnaisia vastaajia vastaamaan lyhyeen selaimella toteutettavaan kyselyyn. Osallistujat

vastaavat sivustojen kaytettavyyteen ja omiin mieltymyksiin liittyviin kysymyksiin seka ar-

1.2 Tavoitteet ja rajaus

Teoriaosuudessa selvitetddn mitd on kaytettavyys, minkalaisia ratkaisuja kaytettavyyden
toteuttamiseen on ja miten kaytettavyytta voidaan mitata. Tavoitteena on saada naiden
asioiden avulla selville mita kaikkea on oleellista tietda, jos haluaa ymmartaa mista mobii-

lilaitteiden kaytettavyys koostuu. Naiden liséksi selvitetdan kaytettavyyden kannalta mer-
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kittavimpia haasteita, jotka on hyva huomioida sivuston mobiiliversiota suunniteltaessa ja
toteutettaessa. Kayttajatutkimuksen tavoitteena on antaa selkea kuva siita kuinka sivuston
kaytettavyydessa olevat puutteet vaikuttavat kayttajatyytyvaisyyteen, kuinka kayttajat toi-
mivat erilaisissa ongelmatilanteissa sek& mitd mieltd he ovat sivustojen eri versioista. Ai-
heisiin lahestytaan tutustumalla kaytettavyydesta kertoviin tutkimuksiin seka kirjamateriaa-
leihin ja lopuksi vertaillaan naita kayttajatutkimuksesta esille tulleisiin tuloksiin.

Aihe on rajattu kasittelemaan alypuhelimien ja tablettien selaimiin suunniteltuja sivustojen
mobiiliversioita. Laitevaatimuksia, kuten suorituskykya tai malleja, ei kasitella téassa tyods-
sé. Lukijan olisi hyva tietda perus periaatteet, ainakin kaytannontasolla, siitd miten sivus-

tojen taysversiot eroavat mobiiliversioista.



2 Kaytettavyysteoria

Tietotekniikassa termilla kaytettavyys voidaan arvioida kuinka helppoa sivuston kayttoliit-
tymaa on kayttaa. Termille kaytettavyys on olemassa monenlaisia maaritelmia, joista
Greenin ja Pearsonin (2006, 67) mukaan tunnetuimmat ovat ISO 9241-11 standardi seka
Jakob Nielsenin maaritelma. Tassa kappaleessa tutustaan lahinna naihin kahteen kaytet-
tavyys-maaritelmaan seka kaydaan lapi verkkosivustojen kaytettavyyteen liittyviin suosi-

tuksiin yleisella tasolla.

2.1 Termi kaytettavyys

Yksi tunnetuimmista kaytettavyyden maaritelmaista on 1SO 9241-11 standardi, jonka mu-
kaan kaytettavyys maaritelladn silla kuinka hyvin ennalta maaritellyt tavoitteet tietty kaytta-
ja onnistuu saavuttavaan ennalta maaratyssa kayttotilanteessa. Naita tavoitteita mitataan
tuloksen, tehokkuuden ja miellyttdvyyden nékdkulmista. Se, miten hyvin tuote tukee kéayt-
tajan tehtavia ja ty6ta, on taman kaytettavyys-maaritelman keskeinen ajatus. Kaytettavyy-
den mittaamisella taas maaritella&n mita ongelmia kayttaja kohtaa kayttaesséan tuotetta,
ja sen avulla tuotetta voidaan kehittaa paremmaksi (Green & Pearson, 2006; Jokela,
2011).

Jakob Nielsenin on yksi tunnetuimmista ammattilaisista tietotekniikan osa-alueella, joka
on myos tehnyt oman méaaritelmansa termille kaytettavyys. Hanen mukaansa kaytettavyys

voidaan jakaa viiteen eri osaan:

- Opittavuus: Kuinka nopeasti ja helposti uusi kayttaja oppii tuotteen toimintalogii-
kan ja kayttamisen.

- Tehokkuus: Kuinka nopeasti ja tehokkaasti kayttdja onnistuu tavoitteessaan.

- Muistettavuus: Kuinka helppoa on kayttajan palauttaa mieleen tuotteen kaytto ja
toiminta, kun han on jo kerran oppinut laitteen kaytén ja palaa sen pariin myo-
hemmin.

- Virheet: Kuinka paljon kayttaja tekee virheitd, kuinka vakavia virheet ovat ja kuin-
ka helposti niisté palaudutaan.

- Tyytyvaisyys: Kuinka mieluisaa tuotteen kayttaminen on.

Tietotekniikassa kaytettavyys on sivuston elinehto. Jos kaytettavyyteen liittyvat osa-alueet
ovat pielessa, kayttdjat katoavat sivustolta. Kuten aiemmin mainittiin, kaytettavyydesta on
olemassa monia muitakin maaritelmia. Naista eras mielenkiintoinen on Krugin maaritelma,

jonka mukaan kaytettavyys maaritelladn seuraavalla tavalla: "Oli tuote mika hyvansa; on
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kayttajan, jonka kyvyt ja kokemukset ovat keskitasoa tai jopa sen alapuolella, pystyttava
ymmartamaan tuotteen toiminta ja saavuttamaan haluamansa ilman suurempia ongel-
mia”. Hanen mielestaan kaikista téarkeinta kayttoliittymasuunnittelussa on pitéd& mielessa
kayttajan nakokulmasta sanottuna: "Don’t make me think”. Eli tarkeinta on kehittda niin
helposti ymmarrettava kayttoliittyma, etta kayttéjan ei tarvitse tuhlata aikaa ja ajatuksia
miettiadkseen miten se toimii (Krug 2014, 9,11; Nielsen 2012). Hyvan kaytettavyyden voisi
naiden kolmen méaaritelman perusteella kiteyttaa siihen etta tuotteen taytyy olla niin hyvin
suunniteltu ja toteutettu, etta toivottuun lopputulokseen paaseminen onnistuu ilman valta-

via ponnisteluja.

2.2 Kaytettavyyden mittaus

Kaytettavyyteen liittyvia mittareita voi olla helppo méaaritella, mutta tulosten keraaminen on
haastavaa. Sen mittaamiseen ei ole olemassa yhté oikeaa tyovalinetta, mutta 16ytyy kui-
tenkin hyvaksi havaittuja keinoja jolla sivuston kaytettavyytta voidaan kartoittaa. Alla na-
kyvasta taulukosta selviaa Jeff Sauron (2011) maarittelemat kaytettavyyden mittaustavat,
joihin jokaisen kaytettavyyden parissa tydskentelevan olisi hyva tutustua. Naista keinoista
tuotteen kehittdja hyddyntaé yhta tai useampaa saavuttaakseen mittaukselle maarittele-

mansa tavoitteet.

Taulukko 1 Jeff Sauron méaarittelemat kaytettavyyden mittaustavat

1. Onnistumisen arviointi: Onnistuuko halutun tehtavan
suorittaminen vai ei (esim. tuotteen tilaaminen verkkokaupasta).

2. Ongelmat kaytettavyydessa: kirjataan ylos testauksessa ilmenevéa ongelma
seka tiedot kayttadjista jotka kohtaavat kyseisen ongelman.

3. Tehtavaan kaytettava aika: Tama auttaa selvittimaan mm. tuottavuutta.

4. Tyytyvaisyys tehtdavan tasoon: Kokeen jalkeen kayttajalta kysytaan tehtavaan
liittyvia kysymyksia ja sen avulla selvitetaan tuotoksen kayton haasteellisuutta.

5. Yleinen tyytyvaisyys: Kayttajaa pyydetddn antamaan kokonaisvaltainen
mielipide liittyen testattavan tuotteen kayttoon.

6. Virheet: Kirjataan ylos kaikki kayttajan tekemat pienetkin virheet ja erehdykset
selostuksen kera.

7. Oletukset: Pyydetaan kayttajia arvioimaan ennakkoon kuinka haastavaksi
he kuvittelisivat kyseisen tehtavan tekemisen olevan ja vertaillaan néita vastauksia
testauksen tuloksena saatuihin tietoihin haastavuudesta.

8. Sivun klikkaukset/katselukerrat: Yksi parhaista kaytettavyysmittareista.
Jo ensimmainen klikkaus on suuntaa antavaa tuotteen tehokkuudesta.

9. Muuntautumiskykyisyys: Kuinka hyvin tuote (esim. verkkokauppa) toimii
kayttajan toiveiden mukaisesti ja kuinka helppokayttdinen/joustava se on.

10. Single Usability Metric (SUM): On tilanteita, jolloin tuotteen kaytettavyys on
helpompi kuvata yhdistamalla kaytettavyystestauksesta saadut tulokset yhdeksi lu-
vuksi pisteyttamalla ne. SUM on standardisoitu mittari kaytettavyyteen, joka kertoo
tuotteen tehokkuudesta ja tyytyvaisyys asteesta. Se muodostetaan kolmesta osiosta:
tehtéavan onnistuminen, tehtdvan haastavuuteen liittyva tyytyvaisyys ja kaytetty aika.
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Myds Nielsen Norman Group on maaritellyt keinoja kaytettavyyden mittaamiseen. Heidén
suosittelemat keinot ovat hyvin samankaltaiset kuin jotka Jeff Sauron on koostanut, joten
sen perusteella keinot vaikuttavat pateville. Perinteisimmét mittauskeinot ovat heidan mu-
kaansa onnistumisen arviointi, tehtavaan kaytettava aika, virheet ja kayttajan subjektiivi-
nen mielipide. Tarpeeksi laadukkaat testitulokset perustestauksessa saadaan kayttamalla
3-5 testaajaa, jonka jalkeen tulokset ovat jo silla tasolla etta niita tulkitsemalla voidaan
jatkaa kehitystyota ja mahdollisesti uusia testi tarpeen vaatiessa myéhemmin. Kuitenkin,
jos halutaan hyddyntaa testituloksien pisteytysta (esim. SUM), tarvitaan mieluiten ainakin
20 testaajaa, jotta testitulokset luotettavia. (Nielsen, 2001)

2.3 Kaytettavyyssuosituksia ja kaytettavyyden hyédyntaminen

Ajan saatossa ihmisille on muovautunut olettamuksia liittyen sivujen sisallén sijaintiin ja
toimintaan. Monet normaalien nettisivujen kaytettavyyteen liittyvat suositukset patevat
myo6s mobiiliversioissa. Esimerkiksi logon oletetaan sijaitsevan nettisivulla vasemmassa
ylalaidassa ja navigaation tamén alapuolella vaakatasossa tai vasemmassa laidassa pys-
tytasossa. Samaan kategoriaan voidaan laske mm. ostoskorin toiminta, standardisoitu-
neet tavat esittaa linkit/hakukentét ja jopa sosiaalisen median painikkeiden toimiminen on
nykyisin useimmille kayttajille itsestaanselvyys. Jotta siis saastyttaisiin turhalta hammen-
nyksen aiheuttamiselta; ei ole tarvetta eikd edes kannattavaa, keksia pyoraa uudestaan
(Krug 2014, 30). Kuvassa 1 on yksikertainen erimerkki standardisoituneesta tavasta to-
teuttaa "Haluatko jatkaa”-valinta kayttajalle. Vaikka kieli voi olla tuntematon, on kayttajille
muodostunut mielikuva muista samanlaisista valinnoista ja taman mielikuvan avulla he

pystyvét kayttdmaan tatakin kayttoliittymaa.

No Desitges continuar ?
Desitges |
Si continuar ? Si No

QN o
AN Y

Kuva 1 Standardisoitunut kayttoliittymaesimerkki

Arhippainen, Hickey, Pakanen ja Sunnari (2012) tekivat testin jossa vertailtiin normaalin
2D-kayttoliittyman ja uudenlaisen 3D-kayttolittymén eroja mobiililaitteella. Heidan teke-
mansa kayttajatestin tuloksista voidaan todeta kayttgjien arvostavan enemman tuotteen
kaytannollisyytta ja he tunsivat tuotteen helppokayttdisemmaksi jos sen toimintaperiaat-

teet olivat heille jo ennestaan tuttua eika tarvinnut nahda vaivaa uuden opetteluun. 3D-
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kayttoliittyman hienon ulkoasun ja animaatio-efektien aiheuttaman alkuinnostuksen jal-
keen suurin osa testaajista valitsi kuitenkin mieluisammaksi kayttéliittymaksi perinteisen
2D-kayttoliittyman. Heidan yleisimmaét perustelunsa valinnalle olivat 2D k&yttoliittyman

helppokayttdisyys ja nopeus.

Kaytettavyyteen liittyvan teoriaa voidaan hyddyntad monessa asiassa. Tuotteiden suunnit-
telijoille ja kehitt&jille on suuri hyoty jos he tutustuvat yllamainittuihin aiheisiin. Heidan oma
tyonsa helpottuu suunnattomasti ja lisdksi saadaan tyytyvaisia asiakkaita ja kayttajia no-
peammin. Kaytettavyys nakyy myos vahvasti kayttajalahtoisessa suunnittelussa. Siina
tuotteen koko kehitys rakennetaan perspektiivista kuinka tuleva kayttaja tulee ymmarta-
maan ja kayttdmaan tuotetta, eli lopputuloksena pitéisi syntya hyvan kaytettavyyden
omaava tuote. Voidaan my@s sanoa etta kaytettavyydella saadaan yrityksien hallintopuoli-
kin tyytyvaiseksi, koska ilman hyvin toimivia ja helposti kaytettavia ohjelmistoja saattaa

yrityksen tuottavuus karsia (Usability First)



3 Mobiiliversioiden toteutus ja haasteet

Sivustojen mobiiliversioiden suunnittelussa ja toteutuksessa on omat haasteensa. Ensin-
nakin vastaan tulee mobiililaitteiden rajallinen nayttokoko verrattuna normaalin tietoko-
neen nayttoon seka lisdksi kosketusnayton kayttdminen. Toinen huomioon otettava asia
on erikokoisten ja erimerkkisten laitteiden kayttd. Myos kayttajakuntia on monenlaisia ja
sivustot olisi tarke&a toteuttaa kaikkia kayttajakuntia miellyttaen. Tassa kappaleessa kasi-
tellaan sivustojen mobiiliversioiden sisaltoihin seka laitteisiin liittyvia haasteita.

3.1 Mobiiliversio vs. tyopoéytaversio

Mobiiliversion kayttoliittyma eroaa tyopoytaversion kayttoliittymastd monella eri tavalla,
esimerkkina vuorovaikutustekniikat, kuinka kayttajat lukevat sisaltoa, kayttétavat seka
siséllon maara. Seka mobiiliversio etta normaali tydpoyta versio vaativat omanlaiset kayt-
toliittymat, jotka on suunniteltu ja toteutettu niiden tarpeiden mukaisesti (Nielsen & Budiu
2013, 23)

Kun kéayttaja saapuu sivustolle etusivun kautta, hanen pitaisi pystyd vastaamaan yhdella

vilkaisulla seuraaviin kysymyeksiin:

- Mika tama sivusto on?
- Mita taalla on tarjolla?
- Mita voin tehda taalla?

- Miksi minun pitéisi olla juuri taalla, eikd missdéan muualla?

Kun kaytdssa on tavallinen tydpoytaversio sivustosta on helppoa sisallyttaa kaikki tarvitta-
vat tiedot etusivulle, mutta mobiiliversiossa tilanpuute aiheuttaa ongelmia. Stephen Krug
vertaa leikkimielisesti etta normaalit selainpohjaiset sivustot on jouduttu kutistamaan a4-
arkista postimerkki-kokoon (Krug 2014, 89 & 143).

3.2 Sivuston sisalto

Monet sivustot sisaltavat jonkin verran ns. happy talkia”, eli tekstia jolla ei ole kaytannds-
sa mitdan virkaa sivuston toimivuuden kannalta. Monesti tdhan "happy talkiin” tormaa etu-
sivulla, jossa toivotetaan tervetulleeksi sivustolle ja kerrotaan muutamalla lauseella mita
sivusto pitaé sisallaan ja mita siella voi tehda. Suurimmalla osalla kavijoista ei kuitenkaan
ole aikaa eikéa halua tata lukea, oli sitten kyseessa normaali- tai mobiiliversio, eli se kan-

nattaisi eliminoida sivulta kokonaan pois (Krug 2014, 50). Tarkeampé&éa on sivuston oikea
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sisdlto ja ettd kayttaja padsee suoraan sinne minne on tahdannyt. Lisaksi on tutkittu etta

pienelta naytolta lukiessa pitkien tekstin ymmartaminen ja mieleen jaaminen on lahes

kaksi kertaa vaikeampaa kuin isolta naytolta. Pieni nayttd vahentad ymmarrettavyytta

kahdesta syysta:

1. Kayttaja ndkee vahemman kerralla, jolloin hédnen on luotettava herkasti hairahtele-

vaan lahimuistiinsa yrittaessdan ymmartaa kokonaisuutta.

2. Kayttajan on liikkuttava sivulla vierittamalla sivua ylospain ja alaspain. Vierittaminen

taas aiheuttaa seuraavia ongelmia (Nielsen & Budiu 2013, 104):

- Vie aikaa; vahentaa muistiin jaavaa tietoa

- Hairitsee keskittymista yksittaisen ongelman ratkaisua etsittdessa

- Synnyttaa uuden ongelman kun yritetdan palata edelliseen kohtaan mihin jaa-

tiin

Kuvassa 2 on esimerkkina artikkeli kameran toiminnasta sivuston tarjoamana mobiiliver-

siona. Tassa lukija mita luultavimmin joutuu palaamaan useamman kerran kameran poik-

kileikkauskuvaan, jos han haluaa ymmartaa kameran toiminnan. Tama siis tarkoittaa si-

vun vierittamista takaisin ylos ja talloin itse tekstiin keskittyminen herpaantuu.

How Cameras Work

by Tom Harris

| £|¥]p]|s=)
SLR Cameras vs. Point-and-
Shoot

There are two types of consumer film cameras on
the market - SLR cameras and "poi

rameras Tha rance ic how the

Time Lapse Ca

n

cameras
photographer sees the scene. In a point-and-
shoot camera, the viewfinder is a simple window
through the body of the camera. You don't see th
real image formed by the camera lens, but you
get a rough idea of what is in view.

In an SLR camera, you see the actual real image
that the film will see. If you take the lens off of an
SLR camera and look inside, you'll see how this
works. The camera has a slanted mirror
positioned between the shutter and the lens, with
a piece of translucent glass and a prism
positioned above it. This configuration works like
a periscope - the real image bounces off the
lower mirror on to the translucent glass, which
serves as a projection screen. The prism's job is
to flip the image on the screen, so it appears righ!
side up again, and redirect it on to the viewfinder
window.

When you click the shutter button, the camera
quickly switches the mirror out of the way, so the
image is directed at the exposed film. The mirror

is connected to the shutter timer system, so it

High Definition Time Lapse Cameras ‘-—

n Brinno time lapse cameras

rks

s the shutter is open is

stays open as lon S
why the viewfinder is suddenly blacked out when

you take a picture

the film

In this sort of camera, the mirror and the
translucent screen are set up so they present the
real image exactly as it will appear on the film
The advantage of this design is that you can
adjust the focus and compose the scene so you
get exactly the picture you want. For this reason
professional photographers typically use SLR
cameras.

Time

"

-

Kuva 2 Artikkeli kameran toiminnasta sivustolta www.howstuffworks.com

3.3 Mobiiliversion suunnittelu

Mobiililaitteiden kayttd on esimerkiksi Yhdysvalloissa noussut jo yli tietokoneella kaytet-

tyyn aikaan verraten. T&han laskelmaan on tosin laskettu myds mobiililaitteisiin ladatta-

vien ohjelmien kayttd, esim. Facebook, sahkdposti-ohjelmat ja uutispalvelut. Selainpohjai-

nen surffailu tietokoneella on siis yha suositumpaa kuin mobiilipohjainen, mutta mobii-



lisurffailukin on jatkuvassa nousussa (Murtagh, 2014). Taman vuoksi on tarke&éa panostaa

nykyisin myts mobiiliversion suunnitteluun, ja varsinkin sen kaytettavyyteen.

Suunniteltaessa mita tahansa laitetta, on tarkeaa pitaé mielessé loppukayttaja. Suunnitte-
lun l&ht6kohtia voi olla monia, mutta yksi hyva keino on lahted rakentamaan suunnitelmaa
jo aikaisemminkin mainitun kayttéjakeskeisen suunnittelun pohjalta. Kayttajakeskeisessa
suunnittelussa loppukayttajan nakoékulma on koko suunnittelun ydin ja ideana on toteuttaa
esimerkiksi mobiiliaplikaatio kayttajan nakdkulmasta niin ettd tuote on mahdollisimman
helppokayttdinen. Kayttajakeskeisen suunnittelun perusideoita voidaan hyddyntaé minka
tahansa laitteen kaytettavyyden suunnittelussa ja erityisesti mobiilisivustojen/sovelluksien

suunnitteluun se on erittain hyva keino.

Mobiiliversion suunnittelijalle on yksi suuri haaste sivustojen laajuus. Monesti tormaa si-
vustoihin joissa mobiiliversiosta on karsittu tietoja, toiminnallisuutta tai jopa kokonaisia
sivuja pois. Jos karsimista tehdaan, olisi asiakkaan kannalta tarkeada sisallyttda mobiiliver-
sion jokaiselle sivulle linkki tydpdytaversioon, josta asiakas padsee tarvittaessa selaa-
maan kaikkea sivuston sisalttéa (Gatbonton). Aiemmin ajateltiin etta mobiilisivustoja kay-
tettaessa kayttaja olisi "liikkeelld”, ja tarvitsisi vain pienia osioita sivustosta. Esimerkkina
ostosreissulla kayttdja voisi haluta vain tarkastaa tilinsa saldon, mutta ei ole tarvetta pe-
rustaa uusia tileja tai tarkistaa luottokorttilaskun erittelyd. TAma ei kuitenkaan enaa pida
paikkaansa, nimittain nykypaivand mobiilisurffailu on hyvin samankaltaista kuin tietoko-
neella tapahtuva surffailu, ja yha useampi kayttaja olettaa loytavansa kaikki sivuston omi-
naisuudet myds mobiiliversiosta. Kayttajat ovat kuitenkin valmiita joko vierittdmaan sivua
enemman tai siirtymaan useamman linkin kautta paastakseen haluamaansa paikkaan,
koska he tiedostavat pienen nayttokoon ja muut eroavaisuudet tyopoytaversioon verratta-
essa (Krug 2014, 148).

Sivuston suunnittelussa voidaan kayttdd apuvalineend hahmolakeja. Hahmolait tarkoitta-
vat saantoja tai heuristiikkoja, joiden mukaan aivomme koostavat havaintojen yksityiskoh-
dista kokonaisuuden. Hahmolakien hyddyntdminen mink& tahansa tuotteen suunnittelussa
palvelee kaytettavyytta erittdin hyvin, koska sen avulla kayttaja saadaan hahmottamaan
tuotteen juuri toivotulla tavalla. Hahmolakeja ovat esimerkiksi: laheisyyden laki, samankal-
taisuuden laki, jatkuvuuden laki ja tdydennettavyyden laki, joista on esimerkit kuvassa 3.
Vaikka hahmolait ovatkin ns. yleispéatevid, on niitd tulkittaessa ja kaytettdessa hyva pitaa

mielessé ihmisten erilaisuus ja terve jarki. (Laine, 2004; Lappalainen, 2010)



Laheisyyden laki | Samankaltaisuuden laki
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Jatkuvuuden laki Taydennettavyyden laki

Kuva 3 Esimerkkeja hahmolaeista (L&hde: http://allpsych.com/wp-
content/uploads/2014/08/Gestalt.qgif)

3.4 Mobiiliversion toteutustavat

Erilaiset nayttdkoot aiheuttavat harmaita hiuksia suunnittelijoille. Sivustojen mobiiliversioi-
den kehittdmiseen on muovautunut erilaisia toteutustapoja, joista kaytetyimpié ovat res-
ponsiivinen sivusto ja tyopoytaversiosta taysin erilleen kehitetty mobiiliversio. Naiden li-
séksi on mahdollista toteuttaa mobiilisovellus, joka on kaytettavyydeltadan kayttajaystaval-
lisin, mutta ei valttamatta palvele kaikkien yrityksen tarpeita.

Responsiivinen sivusto

Erilaisiin laitteisiin, kuten puhelimen, tabletin tai tietokoneen, nayttdihin skaalautuvan si-
vuston, eli responsiivisen sivuston, suunnittelu vaati paljon tditd ja se on haastavaa saada
hyvin tehdyksi (Krug 2014, 149). Responsiivisen sivuston toteutuksessa hytdynnetaan
HTML-kuvauskieltd, CSS-tyylimaarittelyd seka erilaisia CSS:n Media Queryja. Media
Queryn avulla maaritellaan tietynlaiset tyylit tietynkokoisille naytoille. Kaytannossa tama
voi esimerkiksi tarkoittaa sita etta tietokoneelle suunnittelussa versiossa ndytetdén sivus-
ton koko sisélto kun taas mobiiliversiossa sisalttd karsitaan jattden sivustolle vain oleelli-

sin siséltd néakyviin (Leinio, 2012).
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Kuva 4 Hubon Auton kotisivujen mobiiliversiot

Hyva esimerkki responsiivisesta sivustosta on Hubon Auto-nimisen yrityksen kotisivut.
Sivuston lahdekoodista selvidé etta sivustolle on maaritelty kolme erilaista tapaa nayttaa
sivu ja ne maaraytyvat sivuston leveyden mukaan. Ylla ndkyvasséa kuvassa 4 nakyy sivus-
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tarkoitettu versio, esimerkiksi tabletti kayttoon sopiva, on kaytdssa sivun leveyden ollessa
411-920 pikselid. Naissa versioissa sivuston navigaatio on kutistettu vasempaan ylakul-
maan alasvetovalikoksi, fonttikokoja on pienennetty ja sivuston sisaltdéa on tiivistetty. Alla
nakyvassa kuvassa 5 on sivuston tyopoyta-/taysversio. Sielld on kaytdssa koko ajan na-
kyvissa oleva navigaatiopalkki sivun ylalaidassa seka lisdksi sisaltda on enemman ja sen
asettelu on ilmavampaa. Tama versio on kayttssa aina kun sivun leveys on yli 921 pikse-
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Kuva 5 Hubon Auton sivuston taysversio
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Erillinen mobiiliversio

Sivustoista voidaan myds kehittéaé erillinen mobiiliversio, ja sellaisen kayttaminen on kayt-
tajalle yleensa mielekasta ja helppoa. Kun kayttaja onnistuu haluamassaan tavoitteessa ja
on tyytyvainen, han myos palaa mielellaan sivustolle uudestaan. Miinuspuolena tasséa on
sivustojen péaivitettavyys, joka tasséa tapauksessa tarkoittaa sitd ettd on olemassa useampi
eri ymparisto jota taytyy paivittad, kun taas responsiivisessa sivustossa paivitys tarvitsee
tehd& vain yhteen paikkaan (Leinid, 2012). Kuvassa 6 on yrityksen nimelta Shine Factor
kotisivut. Vasemmalla nakyy tyopoytaversio ja oikealla mobiiliversio. Mobiiliversiossa si-
saltda ja navigaatiopalkkia on yksinkertaistettu ja lisaksi sivustolle on tuotu toiminnallisuut-
ta alalaidasta l6ytyvien painikkeiden avulla. Juurikin nama painikkeet tuovat lisdarvoa si-

vustolle kayttajan nakdkulmasta, silla ne ovat helppokayttdisia ja hyvin toimivia.

& www.shinefactor.fi (i1}

Sarvivilkkeentie 8, Ovi 17 4 g k-
04300 Tuusula gy ¢ g

050 409 4797
~mika@shinefacto:
i

Yritys  Auton Pinnoitus & Vahaus  Auton Kiillotus / Myllytys  Autopesu & Auton Sisipesu  Yhteystiedot

Tervetuloa Shine Factorille! /

Suhtaudumme autoihin intohimolla ja siksi annamme kaikille toillemme tyytyvaisyys
takuun. Kaytamme laadukkaita Nanolex- ja Swissvax-autonhoitotuotteita ja olemme
my6s molempien tuoteperheiden ainoa sertifikoitu asiantuntija koko Etela

Suomessa. Auton pinnoitus, auton vahaus, myllytys ja sisustapesu sujuvat kuin tanssi

Kuva 6 Shine Factor:in kotisivut. Vasemmalla taysversio ja oikealla mobiilioptimoitu versio

Mobiilisovellukset

Jos yrityksen tarjoamille palveluille on sopivaa ja tarpeellista; olisi kaikista parasta kehittaa
mobiilisovellus (ts. mobiiliaplikaatio) asiakkaiden kayttoon. (Nielsen, Budiu, 18).
Mobiilisovelluksen toteuttamiseen 16ytyy muutama erilainen tapa: natiivi mobiilisovellus ja
html5 websovellus, seka naiden kahden sekoitus: hybridi mobiilisovellus. Natiivia mobii-
lisovellusta kehitettdessa ohjelmoidaan oma versio jokaiselle erilaisille laitealustalle, jolloin
voidaan hyddyntaa kunkin laitteen ominaisuuksia. HTML5 websovellus tuotetaan HTML:n,
CSS:n ja JavaScript:n avulla. Verrattuna natiiviin mobiilisovellukseen HTML5 websovel-
luksen kehittdminen on yleensa edullisempaa, mutta niissa ei ole mahdollista hyddyntéaa

laitteiden kaikkia ominaisuuksia yht& hyvin. Hybridi mobiilisovellus on oikeastaan naiden
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kahden valimuoto, se toteutetaan HTML5 tekniikan avulla mutta se kuitenkin ajetaan mo-

biililaitteissa omana erillisena sovelluksenaan. (Vuorinen, 2014).

3.5 Kaytettavyyteen liittyvat haasteet

Sivustojen mobiiliversioissa yleisimmin kaytetty "apuvaline” on ihmisen sormi, kun taas
tietokoneella kayttaminen tapahtuu yleensé hiiren avulla. Eri versioita suunniteltaessa
tama on otettava huomioon ja kannattaakin hyodyntaa kaytettavan "apuvalineen” vahvoja
puolia. Esimerkiksi sormella kaytettdessa on mahdollista hyddyntéé ns. "multitouchia” ja
tatd monesti hyodynnetaankin esimerkiksi jos halutaan zoomata sivua (Nielsen, 2012).

Liséksi tietokoneella kaytettavissa sivustoissa saatetaan hyddyntaa ns. "hover:ia”. Termi
"hover” tarkoittaa sita, kun hiiri viedaan jonkin objektin paalle ja tAman seurauksena voi
ilmestya esimerkiksi ohjeita tai laskeutua valikko n&kyviin. Suunnittelijan on siis otettava
huomioon ettd my6s mobiililaitteilla kaytetddn naitéa tyopoyta-versioita sivustoista, ja mobii-
lilaitteilla ei ole kaytdssaan kursoria joten on keksittdva jokin toinen ratkaisu naiden tilalle
(Krug 2014, 152). Eli kaytanndssa kaikki sivuston toiminnallisuudet olisi hyva tapahtua

perinteisen klikkauksen avulla, jotta myos mobiililaitteella kaytté onnistuu.

Kehittyneissa maissa mobiililaitteisiin saatavat nettinopeudet antavat jo hyvaa vastinetta
rahalle ja Wi-Fi tarjonta on yha yleisempaa julkisissa paikoissa. Silti on muistettava etta
ihmiset saattavat kayttaa laitteita myds heikommilla nopeuksilla tai ruuhkaisilla Wi-Fi-
yhteyksilla. Siksi on tarkeaa, etta sivustojen sisaltdmien koodien ja kuvien lataaminen ei
ole turhan raskasta ja muistetaan etta riittd& kunhan ne ovat sopivan kokoisia kayttajan

kayttamaan nayttoon verraten (Krug 2014, 154).

13



4 Kayttajatutkimus

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin kayttajakyselyn avulla. Empiirisen osan tavoittee-
na oli selvittda kuinka sivuston kaytettavyys vaikuttaa kayttajatyytyvaisyyteen, kuinka kayt-
tajat toimivat erilaisissa ongelmatilanteissa seka mita mielta he ovat sivustojen eri versi-
oista. Tassa kappaleessa kaydaan lapi osa-alueittain kayttajakyselysta kerattyja tuloksia.
Tuloksia hyddynnetdan 5. kappaleessa tehtavassa tutkimuksen pohdintaosiossa, jossa

analysoidaan tuloksia yhdessa tietoperusta osiossa kerattyihin tietoihin.

4.1 Kyselyn taustatietoa

Kyselyssa pyydettiin osallistujia vastaamaan kysymyksiin liittyen sivustojen mobiiliversioi-
den kayttdon ja omaan kayttajatyytyvaisyyteen seka arvioimaan omaa osaamistaan mobii-
li- ja tietotekniikan saralta. Liséaksi pyydettiin vastaajia antamaan itsestadn taustatietoina
ik&a, sukupuoli ja tyd-/koulutusala. Kysely toteutettiin Webropol-sovelluksen avulla. Kyse-
lysta tehtiin ensin muutama koevedos, joihin pyydettiin muutamaa ihmista vastaamaan ja
antamaan palautteensa kyselysta. Kysymyksia lahdettiin tydstdmaan sen perusteella mita
toivottiin saatavan vastauksiksi ja niiden painavimmat tausta-ajatuksena oli saada tietoa

vastaajien tAman hetkisestda osaamisesta ja toimintatavoista erilaisissa tilanteissa.

Valmiin kyselyn vastaukset keréttiin satunnaisilta vastaajilta, lahinna Facebook-jakojen
avulla, ja toiveena oli saada hyvin eritasoisia vastaajia. Kysely oli auki viikon verran. Vas-
tauksien maksimimaara rajoitettiin 100 kappaleeseen ja minimi vastausmaara 50 kappa-
leeseen. Maksimi vastausmaaraa rajoitettiin siksi, ettd kysely sisalsi jonkin verran kysy-
myksia joihin pyydettiin sanallinen vastaus. Jos vastaajien maéara olisi paassyt paisumaan
likaa, olisi sanallisten vastauksien analysoiminen hankaloitunut huomattavasti. Kyselyyn
tuli vastauksia yhteensa 93 kappaletta. Tama maara oli erittdin sopiva tutkimusta varten;
silla sai hyvia vertailukelpoisia tuloksia ja liséksi kdsin analysoitavien tuloksien maaré oli
kohtuullinen. Kyselyn tulosten tutkinnassa ja graafisten taulukoiden sek& kuvaajien tuot-

tamisessa hytdynnettiin Webropolin omia tydkaluja seka Microsoft Excelia.

4.2 ltsearviointi

Kyselyn itsearviointiosiossa pyydettiin vastaajia arvioimaan omaa osaamistaan ja tieta-
mystaan liittyen yleisesti tietotekniikkaan seka muutama kysymys liittyen nimenomaan
mobiilimaailmaan. Naiden kysymysten perimmainen tarkoitus oli saada pohjatietoa vas-
taajien osaamisesta, jotta muiden osa-alueiden analysointi saisi oikeanlaisen katselukan-

nan. Tama osio toteutettiin matriisikysymyksena, jossa oli kuusi vaihtoehtoa jokaiselle
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kysymykselle. Vaihtoehdot olivat: kuvaa minua taysin, kuvaa minua hyvin, kuvaa minua
jonkin verran, kuvaa minua vahéan, ei kuvaa minua laisinkaan ja en halua vastata. Kuvios-
sa 1 nakyy kysytyt kysymykset ja vastaukset prosentteina. Tuloksien tulkitsemista ja kaa-
vion selkeytta varten kysymykset on numeroitu 1.-5. ja vastaus vaihtoehdot aakkostettu a-

g.

M a) Ei kuvaa minua laisinkaan W b) Kuvaa minua vdhan M ¢) Kuvaa minua jonkin verran
M d) Kuvaa minua hyvin i e) Kuvaa minua taysin M g) En halua vastata
——
10%
26% | 2%
22%
22%
a%
1. Olen taitava 2. Tieddn, mika ero 3. Paivittdisessa 4. Olen suunnitellut/ 5. Olen kiinnostunut
kayttamaan kdytdnnossa on sivuston kaytossani puhelin on toteuttanut teknologian
tietotekniikkaa mobiililaitteisiin korvannut tietokoneen mobiilisivustoja ja kehittymisesta ja pidan
(mobiililaitteet, optimoidulla versiolla ja tiedostan niihin liittyvat  itseni ajantasalla sen
tietokoneet yms.) tyopoyta-/taysversiolla haasteet suhteen

Kuvio 1 Kyselyn itsearvioinnin kysymykset ja niihin saadut vastaukset prosentteina

Silmamaaraisesti katsomalla voi huomata selkeda yhdenmukaisuutta kysymyksien 1, 2 ja
5 valilla. Vertailemalla vastauksien riippuvuuksia toisistaan voidaan todeta selkeda yhte-
nevaisyytta yleisten tietotekniikkataitojen, mobiilimaailman ymmarryksen ja kiinnostuksen
teknologian kehittymisesta valilla. Alla olevasta kaaviosta (kuvio 2) selvidaa kysymysten
vdliset korrelaatiokertoimet. Sen avulla voidaan selvittdd kuinka riippuvaisia kysymykset
ovat toisistaan. Mité lahempé&nda 1:std kerroin on, sitd enemman kysymyksien valilla on

riippuvuutta.

Kysymys numero:

Kysymys |
numero.:

Kuvio 2 Eri kysymysten véliset korrelaatiokertoimet
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Kolmannen kysymyksen avulla selvitettiin onko puhelin korvannut tietokoneen taman vas-
taajajoukon kayttssa. 36 prosenttia vastaajista tunsi tdméan vaittdman kuvaavan itsedan
taysin tai hyvin ja 35 prosenttia vastasi vaittaman kuvaavan jonkin verran. Se, etta puhe-
linta kaytetdan tietokoneen korvikkeena, on siis tallakin vastaajajoukolla hyvin yleista ja

tama luku tulee yleisellakin tasolla varmasti viela nousemaan.

Neljannen kysymyksen avulla haluttiin kartoittaa vastaajajoukon todellista osaamista mo-
biilisivustojen toteutuksen ja suunnittelun suhteen. Toki siihen etté vastaajalle tama osa-
alue tuntuu tutulle, riitté& esimerkiksi se ettad on koulussa suorittanut mobiilisovellukseen
liittyvan kurssin. Sielta saatava tiedon maara on riittava jotta voi ymmartdd mista on kyse
ja siihen kun lisataan yleinen kiinnostus teknologiaan voi tietamys olla hyvinkin korkealla
tasolla. Taman kysymyksen avulla oli siis tarkoitus erottaa "jyvat akanoista” mobiiliosaa-
jien suhteen, joka taas antoi arvokasta tietoa kun lahdettiin syventymaan vastaajien miel-
tymyksiin ja toimintatapoihin. Henkil®, jolla tietdmysta ja osaamista on paljon, on mita luul-

tavimmin kayttajanakin vaativampi kuin ns. "peruskayttaja”.

4.3 Kaytettavyyteen liittyvat mieltymykset

Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin kolmen kysymyksen avulla kayttdjien omia mielty-
myksia laitteisiin ja sivustojen eri versioihin liittyen. Kysymykset olivat valintakysymyksia,
joissa vastaajalle oli annettu valmiit vaihtoehdot ja lisdksi kahdessa viimeisessa kysymyk-

sessa oli vapaa tekstikenttd vapaavalintaista vastausta varten.

Ensimmaisena selvitettiin mieluisinta versiota sivustosta, silloin kun kayttaja selailee inter-
netid mobiililaitteella. Tuloksien perusteella (kuvio 3) tdama jakaa mielipiteitad kayttajien
keskuudessa, mutta kuitenkin selkeéasti mieluisin puhelimella kaytetty versio on mobiililait-
teisiin optimoituversio. Huomion arvoinen on myos 8 prosentin suuruinen kayttajajoukko,

jotka eivat tieda mitéa eroa on mobiiliversiolla ja ty0poyta-/taysversiolla.

En tiedd mita En osaa sanoa
eroa niissa on N /— 3%
8%
Mobiililaitteisii
. noptimoidulla
Molemmat kay versiolla
34 % 47 %
Tyopoyti-/ —
taysversiolla
8 %

Kuvio 3 Vastaukset prosentteina kysymykseen: “Kun kaytat nettia puhelimella, milla sivus-

ton versiolla selailet mieluiten?”
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Kaksi viimeista kysymysta liittyi laitteisiin joilla internetia selaillaan. Naita kahta vertaile-
malla (kuvio 4) huomaa jo teoriaosuudessakin selvéksi tulleen yleistymisen mobiililaittei-
den kayton suhteen, mutta kuitenkin kayttajakunta arvostaa viela tietokoneella saatua
kaytettavyyttéd sen verran etta se on mieluisin laite surffailuun. Tasta voidaankin paatella
ettd kaytettavyys ja toteutunut laitteen kayttdaika ei kulje kési kaddessa, vaan kaytettavaan
laitteen valintaan vaikuttaa muitakin asioita, joista varmasti yksi tarkeimmista on kayt-
toymparistd. Myos tablettilaitteiden kaytettavyys nayttaisi olevan varsin mieluisaa ja joka
kuudes vastaajista kayttaakin sita eniten surffailuun.

Joku muu, 1%_l ,_En osaz(l) sanoa, . - En‘osaa
1% Joku muu, 1% _pid. 104

Puhelin, .
11% Tabletti,

14%

Tabletti, 11%

Puhelin, 48%

Kuvio 4 Vastaukset prosentteina kysymyksiin: "Milla laitteella kaytat nettia mieluiten?”

(vas.) ja "Milla laitteella vietét eniten aikaa?” (oik.)

4.4 Kayttgjatyytyvaisyys:

Kyselyn kolmannessa osiossa oli kolme kysymysta. Kysymyksien avulla selvitettiin onko
kayttajille tullut vastaan tilannetta jossa mobiilisivustojen huono toimiminen olisi aiheutta-
nut heissa turhautumista ja ovatko he poistuneet sivustolta tdmén takia. Lisaksi selvitettiin
miten heill& on yleensé tapana toimia jos sivuston toiminnassa on jotain epakohtia ja ta-
han kysymykseen annettiin vapaa tekstikenttd vastauksille. Naiden kysymysten avulla
saatiin hyvia tuloksia kayttajatyytyvaisyyteen liittyen, seka selkeé syyn sille miksi sivustot
on syyta suunnitella, toteuttaa ja testata huolella, jotta sivustolle saapunet kayttéajat/ poten-

tiaaliset asiakkaat pysyvat sivustolla saavuttaen tavoitteensa siella.

Kuviosta 5 selviaa etté 62 prosenttia (58kpl) vastaajista on tuntenut jonkinlaista turhautu-

mista kayttaessaan mobiilioptimoituja sivustoja. Jos vastaaja vastasi "kylla”, pyydettiin

hanta kertomaan, minkélaisessa tilanteessa nain on paassyt kdymaan. Sanallisia vas-

tauksia saatiin 49 kpl ja niita tutkimalla selvisi etté turhautumiseen johtavia syitd on monia,

joista selkeasti useimmiten tuli esille seuraavat syyt: sivustojen huono suunnittelu ja toteu-

tus, liilka karsiminen taysversioon verraten, lilan pienet napit sivustoilla ja puhelimen pieni
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nayttokoko. Lisaksi tuli useita mainintoja mainosten arsyttavyydestd, zoomauksen toimi-

mattomuudesta ja monimutkaisista tai toimimattomista valikoista.

En osaa sanoa,
18%

En ole, 19%
Kylla olen,
62%
- ‘= R p

Kuvio 5 Vastaukset prosentteina kysymykseen: " Oletko tuntenut turhautumista kayttaes-

sasi mobiiliin suunniteltuja sivustoja?"

Taman osion toisen kysymyksen avulla kartoitettiin lukua siité, kuinka suuri prosentti vas-
taajista on valmis poistumaan sivustolta jos se ei toimi hyvin. 87 prosenttia vastaajista

kertoi poistuneensa sivustolta, ja tama luku on kuvastaa erittéin hyvin kaytettavyyden tar-
keytta ja sita kuinka paljon sivustoilla on menetettdvaa jos kayttdjien tarpeita ei tyydyteta.

Viimeisena kysymyksena oli samankaltainen kysymys kuin edellinenkin, mutta siina vas-
taajaa pyydettiin pohtimaan miten yleensa toimii tilanteessa jossa sivusto ei toimi toivotul-
la tavalla. Kysymyksessa pyydettiin antamaan sanallinen vastaus jos tdmanlainen tilanne
on tullut vastaan. 70 vastaajaa kertoi kohdanneensa téllaisen tilanteen ja sanallisia vas-
tauksia heilta tuli 58 kappaletta. Moni vastaaja antoi useamman eri vaihtoehdon miten
yrittaa hoitaa haluamansa asian loppuun. Kuviosta 6 selvida kappalemaaréat neljalle suosi-
tuimmalle vastaukselle. 44 vastaaja kertoi jatkavansa hommaa tietokoneella ja sivuston
taysversiota yritti kayttaa 19 kpl vastaajista. Vastaajista 14 kpl ilmoitti poistuvansa sivus-
tolta kokonaan ja unohtavansa koko homman tai hoitavansa asian jonkin muun palvelun-
tarjoajan kanssa. Kaikista kyselyyn vastanneista tdméa on 13 prosenttia ja luku on erittain
merkittdva jos laskee ettd lahes joka kahdeksas kayttdja saattaa poistua sivustolta koko-
naan huonon kaytettavyyden takia. Muutama vastaaja ilmoitti jatkavansa sivuston kayttoa
jollakin toisella mobiililaitteella (esim. tabletilla) ja yksi vastaaja vastasi kokeilevansa nay-

ton kaantamista vaakatasoon.
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Hoidan asian loppuun tabletilla ipl

Poistun sivulta pysyvasta ﬂl

Yritdn vaihtaa tdysversioon puhelimella ﬂ

Holdan astan tietokoneella W

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvio 6 Nelja eniten mainittua tapaa toimia jos mobiilisivusto ei toimi toivottavalla tavalla

4.5 Taustatiedot ja vastaajien ajatuksia

Taustatietoina kayttajiltd pyydettiin ik&a, sukupuoli ja sanallisesti ty6-/koulutusala. Vastaa-
jista naisia oli 46 kpl ja miehi& 47 kpl. Ikdjakauma vastaajilla oli laaja. Eniten vastaajia -
I8ytyi 26—35 vuotiaista (34kpl) ja toiseksi eniten 36—45 vuotiaista (26kpl), kaikkien vastaa-
jien iat kayvat ilmi kuviosta 7. lkdjakauman keskittyessa suurimmalta osin 26—45 vuotiai-
siin sen voisi paatella liittyvan siihen etté kyselyyn haettiin vastaajia lahinna sosiaalisen
median kautta. Ty6-/koulutusala-kysymykseen ei ollut vastaajan pakko vastata. Vastauk-

sia tuli 54kpl ja kuviosta 7 selvidd yhdeksén eniten vastattua alaa.

Alle 18 o
1kpl/1 % Teollisuus Viestinta
Rakennusala
Yli55 18-25
6kpl
Kaupanala
26-35
36-45 34kpl IT-ala
g . 37 % Kuljetusala
Vakuutusala
Kemianala

Kuvio 7 Kyselyyn vastanneiden it ja tydskentely-/koulutusalat

Kyselyn viimeisen& kohtana oli vapaavalintainen tekstikenttd, jossa vastaajia pyydettiin
kertomaan omia ajatuksiaan mobiilisivustoihin ja niiden kaytettavyyteen liittyen. 27 vastaa-
jaa oli kirjoittanut tdhéan kohtaan mietteitdéan ja heidan vastauksista paatellen talla kysei-

sella vastaajaryhmalla oli tietamysta yleensékin mobiilimaailmasta ja monella vastaajalla
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oli selkeasti ammattiosaamistakin taustalla. Verratessa naiden vastaajien vastauksia ky-
selyn itsearviointiosioon 16ytyi selkea yhtenevaisyys, ettd nama vastaajat ovat taitavia
tietotekniikan kayttgjia ja heisté lahes 40 % ilmoitti jopa suunnitelleensa tai toteuttaneensa
mobiilisivuston (kuvio 8). Kokonaisuudessa vastaajat tunsivat olevan huomattavasti hei-
kompia tietotekniikan kayttajia tahan ryhmaan verraten, josta voi johtopaatoksena todeta
ettd loput vastaajat eivat joko olleet kiinnostuneita vastaamaan tai etta heidan tietdmyk-
sensé aiheesta on sen verran suppeaa, etta he eivat nahneet jarkevéksi kirjoittaa miettei-

taan.

i Kaikki vastaajat

i Vastaajat, jotka
kirjoittivat
ajatuksiaan
mobiilisivustoihin
liittyen

Kuvio 8 Kahden eri vastaajaryhman itsearviointi kysymykseen: “Olen taitava kayttamaan

tietotekniikkaa?”
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5 Pohdinta ja tutkimuksen arviointi

Mobiilioptimoitujen sivustojen kaytettavyys. Kuinka se maaritellaan? Tata tutkimusta teh-
dessa on tullut selvaksi etté yleiselle tasolle maaritellyt kaytettavyysteoriat patevat hyvin
myds mobiililaitteissa. Jos pohditaan teoriaosuudessa selvitettyja kaytettavyysmaaritelmia
ja kayttajakyselyn tuloksia yhdessé, voidaan todeta ettd ndma kaytettavyysmaaritelmat
jyllaavat sivustojen kehityksessa ja niiden kaytossa koko ajan taustalla. Kun ne pidetaan
sivuston kehitysvaiheessa mielessd, syntyy sivusto jonka kaytettavyys vastaa odotuksia,
luoden né&in ollen myo6s positiivisia kayttajakokemuksia. Kayttajakyselyn avulla selvisi se,
etta vaikka itse kayttaja ei olisi tutustunut kaytettavyyden teoriaan tai olisi muutekaan ko-
vin tietotekniikasta kiinnostunut, voi han silti osata vaatia sivustolta hyvan tasoista kaytet-
tavyytta.

Tutkimusta tehdessa selkeni, ettd kaytettavyyteen voidaan vaikuttaa erilaisilla toteutusta-
voilla, mutta ndmakaan eivat suoraan anna taydellista ratkaisua kaytettavyyden nakokul-
masta, koska jokainen kayttaja on yksilo ja jokaisella on omat mieltymykset sivuston toi-
minnan suhteen. Mobiilisivustojen kaytettavyyssuositukset hakevat siis viela paikkaansa
ja muovautuvat ajan kanssa. Tulevaisuuden ideaalitilanteessa niille kehittyisi samankaltai-
set, lAhes standardisoituneet suositukset, kuin sivustojen taysversioille on kehittynyt. Li-
saksi tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd mobiilisivustojen kaytettavyyden tes-
tauksen tarkeys on syyta tiedostaa. Testauksessa on mahdollista kayttaa samoja kaytet-
tavyyden mittauskeinoja kuin mitd muidenkin tuotteiden kanssa kaytetaan. Kehittajan on
myo6s mahdollista hyédyntaa normaalien sivustojen standardisoituneita kaytantéja ja esi-
merkiksi hahmolakeja mobiilimaailmassa, jolloin kaytettavyyden tasoa saadaan nostettua

kayttajaa tyydyttavalle tasolle.

Tutkimusta varten tehty kysely sisélsi kvantitatiivisia eli maarallisia kysymyksia seka
avoimia kysymyksia. Kun aiheena on kaytettavyys, jonka méaéritteleminen on monimut-
kaista, oli luotettavien vastauksien kannalta hyva paatés hyddyntaa molempia kysymys-
tyyppeja. Avoimet kysymykset antavat paremman mahdollisuuden vastaajalle ilmaista
oma mielipiteensa. Niissa olisi voinut olla riskina lilan objektiiviset vastaukset, joita pysty-
taan kuitenkin kysymyksien muotoilun avulla ohjaamaan oikeaan suuntaan. Osa kysy-
myksista oli tyyliltd&n hieman johdattelevia, joka saattoi vaikuttaa vastauksien luontee-
seen. Jos kysely olisi sisdltanyt vAhemman johdattelevia kysymyksia, olisi tuloksena saa-
tettu saada myds ideoita kaytettavyyden kehittAmiseen. Nyt vastauksista saadut tulokset

kertovat lahinna kayttajien omia toimintatapoja ja kysyttyjen asioiden tieto/taitotason méaa-
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raa. Vastauksien avulla saatiin kuitenkin hyvaa materiaalia tutkimuksen tavoitteita ajatel-

len.

Teoriaosuuden tavoitteena oli I0ytad& mobiililaitteiden kaytettavyyteen liittyvat oleelliset
asiat, johon olisi hyva tarvittaessa tutustua. Ymmartaakseen paremmin kokonaisuutta,
taytyy ihan ensimmaisena perehtya termiin kaytettavyys. Sen ymmartaminen auttaa na-
kemaan kaytettavyytta inan uudesta ndkokulmasta ja teorian ymmartaminen tukee valta-
van paljon koko asian ymmartamista. Toinen térkead osa-alue on ymmartaa kaytettavyy-
den mittaamisen tarkeys. Kun saadaan suora palaute tuotteen kaytettavyydesta, pysty-
taén ajoissa kehittimaan muita ontuvia osa-alueita. Myds tutustuminen erilaisten toteutus-
tapojen toimintaan ja ominaisuuksiin on hyddyllista. Mobiililaitteiden kaytettavyyteen liittyy
paljon yleisesti tiedossa olevia haasteita ja ne on myos hyva tiedostaa. Nain voidaan valt-
taa niiden aiheuttama turha ty®, koska puutteet peruskaytettavyydessa tulevat varmasti

ilmi jossain vaiheessa.

Empiirisesta osasta saatavien tulosten perusteella toivottiin vastauksia kaytettavyyden
merkityksesta kayttajatyytyvaisyydessa, kayttajien toimintatapoja eri tilanteissa seka hei-
dan mieltymyksiaan sivustojen eri versioihin. Kyselyn tulokset antoivat erittiin selkean
vastauksen sille, etta kaytettavyys ja kayttajatyytyvaisyys kulkevat kasi kddessa. Sen pe-
rusteella voisin lahes vaittaa, etta kaytettavyys on avainasemassa kun puhutaan kayttaja-
tyytyvaisyydesta. Kayttgjatyytyvaisyyteen vaikuttaa toki moni muukin asia (esim. kayttaja-
kunta seka tuotteiden ja palveluiden valikoima), mutta kaytettavyys on sellainen asia jo-
hon sivuston yllapitaja voi itse vaikuttaa ja kayttajakyselyn perusteella moni kayttéja saat-
taa tehda radikaaleja ratkaisuja pelkastaan sen perusteella. Voidaan siis todeta, etta vas-
tauksien saaminen tutkimuksen tavoitteisiin onnistui tutkimuksessa pohdittujen asioiden

perusteella.

Tutkimuksen sisaltoéa ja tuloksia voisi hyddyntdd mobiilisivustojen kehittdjat seka testaajat.
Vaittaisin ettd hyvalta sivustojen kehittjalta vaaditaan ohjelmointitaitojen lisdksi perehty-
mista tassa tutkimuksessa tutuiksi tulleisiin teorioihin, seka taitoa astua sellaisen kayttgjan
saappaisiin, jonka tieto/taitotaso on keskitason alapuolelle. Ei riité etté saa testauksessa
palautetta kehitettvista kohteista, vaan taytyy oppia ratkaisemaan ongelmat ja siina voi-
daan hyodyntaa kaytettavyys teorioita. Jos haluttaisiin lahtea tutkimaan parhaita keinoja
naiden ongelmien ratkaisuun, voisi tata tutkimusta jatkaa tekemalla uusi kayttajakysely,
jonka avulla selvitettéisiin visuaalisesti miellyttavimmat mobiilisivuston ulkoasuratkaisut ja

sen avulla sivustojen sisallon kehittdminen voisi saada uusia néakokulmia.
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Taman tutkimuksen tydstdminen avasi minulle itselleni kaytettavyyden maailmaa aivan
uudella tavalla. Kaytettavyys on ollut minulle mielenkiintoinen aihe jo pidemman aikaa,
mutta sen lonkeroiden ulottuvuutta en ole aikaisemmin tajunnut. Jos ryhtyisin itse suunnit-
telemaan sivustoa, tai oikeastaan ihan mita vain tuotetta, tekisin sen ehdottomasti kaytta-
jalahtdisen suunnittelun pohjalta. Sain myos paljon oppia kyselyn tekemisesta ja tulosten
analysoinnista. Minua jai hieman harmittamaan, etta en tehnyt tarkempaa ty6ta kysymys-
ten muotoilun suhteen. Jos siihen olisin panostanut enemman, olisi tulosten analysointi
voinut olla erittéinkin helppoa. Nyt manuaalista ty6té tuli tehtyé todella paljon, mutta hyva
puoli siina oli se ettd kyselyn tulokset tulivat nyt varmasti tutuiksi. ltse opinnaytetyon te-
keminen oli projektina hyvin erilainen kuin mitd aiemmin olen tehnyt. Tein tyota muuta-
massa eri osassa. ja vaikka tyon tekeminen valilla keskeytyikin, uskon etta ajatustyo taus-
talla jatkoi koko ajan kulkuaan, koska palatessani tydn aareen huomasin tekevani paljon
korjauksia aiempiin tuotoksiini. Kaiken kaikkiaan olen kuitenkin tyytyvainen lopputulok-
seen ja siihen kuinka paljon tasta jai minulle itselleni kateen oppia niin teorian kuin kay-

tannonkin puolella.

Viimeisena voidaan todeta ettd tutkimuksen valmistumisvuonna 2016 mobiilisivustojen
kehitystyd on viela vaiheessa ja hyvan kayttgjatyytyvaisyystason saavuttaminen vaati vie-
la rutkasti parantelua sivustoihin. Kehitysty6 on kuitenkin hyvassa vauhdissa ja jatkuvasti
|6ytyy uusia, kehittyneempia ja toinen toistaan helpompia keinoja toteuttaa sivusto. Kay-
tettavyys on ns. "kayttajien huulilla” ja entistd useampi osaa sita arvostaa. Kayttgjille on jo
muodostunut oletuksia sivustojen kaytettavyydesta ja he ovat valmiita valitsemaan palve-
luntarjoajan sen mukaan kenella on toimivin sivusto. T&ma on sivustojen pitdjien pidettava
mielessé ja vastattava kayttdjakunnan huutoon. Jos halutaan pitda kayttajakunta mahdol-
lisimman tyytyvaisena, on talléin kayttajalahtdinen suunnittelu perusta kaikelle ja se on

my0&s avain mobiilioptimoitujen sivustojen kaytettavyyteen.
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Liitteet

Liite 1. Kayttajakysely

Kaytettavyyden merkitys
sivustojen mobiiliversioissa

Hei! Olen HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn koulutusohjelman tradenomiopiskelija ja teen
opinndytetyitini aiheesta kiytettivyyden merkitys sivustojen mobiiliversicissa. Opinndytetydni tavoitteena on
selvittaa mitka ovat kaytettavyyteean liittyvit haasteet mobiilimaailmassa ja minkilaiset ratkaisut ovat
kaytettivyyden kannalta parhaat keinot toteuttaa mobiilisivusto. (Tahdella * merkityt kysymykset ovat pakollisia)

Kiitdn jo etukitesn vastauksista!

Terveisin,
Laura Paukkunen

Arvioi itseasi kayttajana

1. KUINKA HYVIN SEURAAVAT TOTEAMUKSET KUVAAVAT SINUA *

Kuvaz
Kuvaa Kuwaa minua Kuvaa Ei kuvaz En
minua  minua jankin minua minua haluz
taysin hywin verran vihin aisinkaan wastata

Olen taitava kayttamaan
tietotekniikkaa (mobiililaitteet, e c e C e e
tietokoneet yms.)

Tiedadn, mikd ero kdytdnndssd on
sivuston mabiililaitteisiin

A ; . o c c c r r c
optimoidulla versiolla ja tyopoyta-

ftaysversiolla

Pdivittdisessa kaytossani puhelin on - - - - - -

korvannut tietokoneen

Olen suunnitellut/toteuttanut
mobiilisivustoja ja tiedostan niihin e c e C e e
liittyvat haasteet

Olen kiinnostunut teknologian
kehittymisesta ja pidan itseni s c e - e e
ajantasalla sen suhteen

Kaytettavyyteen liittyvat
mieltymykset
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2. Kun kiaytat nettia puhelimella, milld sivuston versiolla selailet mieluiten? *

® Mobiililaitteisiin optimoidulla versiolla

= Tydpoyti-Stiysversiclla

~

Molemmat kay

~

En tiedd mitd erca niissd on

N

En osaa sanoa

3. Millz laitteella kaytit nettis mieluiten? *
Puhelin
Tietokone

Tabletti

T T ]

Kaikki kdy
Joku muu,
mika? |

~

" En osaa sanoa

4. Millz laitteella vietit eniten aikaa netissi? *
Puhelin
~ Tietokene

Tabletti

Joku muu,
miks? |

T En osaa arvicida

Kayttajatyytyvaisyys

5. Oletko tuntenut turhautumista kayttiessisi mobiiliin suunniteltuja sivustoja?
Jos kyll&, niin minkilaisissa tilanteissa? *

® Kylld olen ‘]
' Enale

~ En osaa sanoa
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El

6.
Oletko joskus poistunut joltakin sivustolta sen takia ettda mobiilisivusto i ole toiminut haluamallasi tavalla? *

® Kylls clen
~ Enole

~ En muista

7. Onko sinulle tullut vastaan tilannetta, jossa mobiilisivusto ei toimi toivomallasi tavalla?
Jos kylld, miten toimit yleensi taminkaltaisessa tilanteessa? (Esim, yritdn saa kdyttéoni tydpdytiversion / menen
Eetokoneelle hoitamaan asiani / jos mahdollista, vaihdan palveluntarjoajaa / jotain muuta, mita?)

& Kylla =1
© E

[T En osaa vastata

Viela muutama taustakysymys..

8. Sukupuoli *
€ En halua vastata
© Mies

© Mainen

0. Iki *
" En halua vastata
alle 18
18-23
26-33
36-43

46-55

T NS TS RS TS

¥li 55
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10. Tyd- tai koulutusala (i pakko vastata)

11. Ajatuksia mobiilisivustoihin tai niiden kaytettavyyteen liittyen

Bl

Kiitos vastauksistasi! *

Klikkaa vield "Lihetd"-painiketta

0% valmiina (Sivu 0 7 4)
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Liite 2. Webropolin muodostama perusrapotti kayttajakyselysta

1. KUINKA HYVIN SEURAAVAT TOTEAMUKSET KUWAAVAT SINUA

astazjien m3dra: 23

Ei
Kuvaa
Kuvaa | Kuvaa Kuvaa | kuvaa En
minua
minua | minua | | minua | minua | halua Thieensa Keskiarvo
jonkin
tE@ysin | hyvin vahdn | laisink |vastata
VETan
aan
Olen taitava kdytamaan tietotekniikkaa
24 35 26 7 1 o 2] 22
{maobiililaitt=st, tietokonest yms.)
Tiedan, miks ere kiytanndssa on sivuston
mabiililaitteisiin optimeidulla versiolla ja ar 28 22 14 2 o o3 2,31
tydpdyta-taysversiolla
Panittdisess3 kiytéssani puhelin on korvannut
e = 9 21 3 18 12 o o3 3,03
tistokonesn
Olen suunniteluttoteuttanut mobilisivustoja ja
9 5 10 20 a7 2 e 4,04
tiedostan niihin littywat haasteet
Olen kinnostunut teknologian kehittymisests |
g = 20 20 29 20 4 o 3 2,68
pid3n itseni ajantasalla sen suhteen
fhieensa i) 109 120 73 65 2 485 2,85

Arvioi itseasi kayttajana

2. Kun kaytat nettia puhelimella, milla sivuston versiolla selailet mieluiten?

Wastasjien madrid: 93

Moiililaitteisiin optimeidulla
versiolla

Tydpiyta-taysversiolla

Maolemmat kay

En tied3 mitd eroa niissa on

En osaa sanoa
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3. Milla laitteella kaytat nettia mieluiten?

Vastazjien madra: 53

Puhelin

Tietokone

Tabletti

Kaikki kay

Joku muu, mika?

En osaa sanoa

Avoimet vastaukset: Joku muu, mika?

- Riippuu wvahan tarkoituksesta; sosiaalinen media - puhelin, ja esim. nettivaatekauppojen selailu - tietokone

4. Milla laitteella vietat eniten aikaa netissa?

Vastaajien m3dri: 93

Puhelin

Tietokone

Tabletti

Joku muu, mikd?

En osaa arvicida

Avoimet vastaukset: Joku muu, mika?
- PS4

Kaytettavyyteen liittyvat mieltymykset
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5. Oletko tuntenut turhautumista kayttaessasi mobiiliin suunniteltuja sivustoja? Jos kylla, niin
minkalaisissa tilanteissa?

“Wastaajien m3srd: 93

Eyll3 olen

En aole

En osaa sanoca

6. kylla

“Wastaajiem m3dra: 48

- Huonosti optimoidut ja skaalautuvuudessa pettavat sivustot ovat valilla todella turhauttavia

- Jotkut sivustot eivdt ole hyvin suunniteltuja , nopeammin onnistuu tietokoneelta

- Kun sivuston valikot ovat puutteelisia tai kun hakemaansa tietoa ei helposti loyda

- Overlay-mainokset, zoomin estaminen, jne.

- Silloin kun mobiilisivujen kéytosta on tehty paljon hankalampaa ja epakaytanndllisempaa kuin taysversiossa.

- Latautuu hitaasti kannykkaan ja nakyma on pieni.

- Pilvipalvelut joihin ei ole mahdollista ladata sisdltda puhelimella.

- Mobiilversicissakin on usein oletusarvoisest liian tihe&ssa liian pienia taytiokenttid tms. toimintonappeja, joiden
kanssa tulee sitten helposti tapattya vaaraan kohtaan.

- Mobiilversicista saattaa puuttua toiminnallisuuksia, joita desktop-sivustoilla on, valikoita on monesti vaikea
loytaa.
Sanomalehtien sivut usein kysyvét, haluaako kayttdaa sivuston mobiiliversiota, ja aiemmin mobiiliversio ei enaa
avannutkaan linkkid, jota alun perin oli avaamassa. Se vei oikeastaan luottamuksen sanomalehtien
verkkosivujen mobiiliversicihin.

- Joskus mobiili versiot eivat toimi. Esim jotkut ponnahdusikkunat ei avaudu.

- puhelin ei avaakaan sivustoa niin eftd siitd ndkee sisdltda.

- maobiill sivujen kayttdmahdollisuudet eivat ole yhia laajat

- Sivusto on vililla muuttunut huonolla tavalla erilaiseki ja vaikea kayttdisemmaksi. Se on johtanut siihen etten
ole halunnut kdyttada mobiliversiota niilla sivustoilla.

- Kun ne eivat toimi odotetusti, tai ovat kompelompia kuin tietokoneversio.

- Joskus kun sivut ovat bugisia ja eivat toimi tarkoitetulla tavalla.

- Ensinndkin puhelin on usein hidas. Sivustot eivat ole suunniteltu dlypuhelimesn sopivaksi. Esim puhelimen
nayttd tulisi olla kohtuuttoman suwri, jotta se olisi luettava.

- Varsinkin verkkokauppojen kohdalla sivustot eivat lataudu kunnolla tai tdysversicon verrattuna ominaisuuksia
puuttuu. Hyva esimerkki huonoudesta sokos fi

- Kayitd kankeaa tai joitain ominaisuuksia j&3 puuttumaan.

- Jos toiminnot rajallisempia taysversioon

- Tietokoneella kayttdessad mobiilioptimoituja sivustoja, jotka ovat karsineet kaytettdvyydessa tietokoneella. Ts.
Optimointi on suoritettu tysversion kustannuksella. Esim. Leiskat ovat pystysuunnassa suuremmat kuin
leveyssuunnassa, joka ei mitenkdan ole tyypillista tietokonendytiod ajatellen.

- Liian raskaita sivuja puhelimelle
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Monet verkkokaupat ovat valmiita pakkauksia joiden ulkoasu on suorastaan hirved. Nykyaikana myos
maobiilioptimoimattonalla sivustolla vierailu aiheuttaa suunnatonta arsytysta ja usein sivustolta pois siirtymizsen.
Niitd ei usei ole suunniteltu lainkaan. On vain poistettu navigointi tms palkit reuncilta. Usein on myds pakotettu
tietty koko, eikd sivua voi zoomata luettavaksi iiman suurennuslasia.

Joidenkin sivustojen kohdalla mobiilioptimointi on karsinut sivustolta itse tirkedksi kokemiani elementteja ja
toiminnallisuuksia. Toisinaan myds sivuston sisdltéjd on karsittu mobiiliim vietdessa.

Toisinaan sivut on suunniteltu vaan tietyille kuvasuhteille ja esim pop-up ikkunat peittavat tekstidlinkkeja sivulta
Niizs4 ei ole aina samoja ominaisuksialosioita kuin tavallizilla sivuilla.

Resoluutio ja skaalautuvuus.

Popupit ei skaalaudu oikei puhelimelle?

Maobiilille suunnitellut sivut, jotka eivat toimi eiké ole mahdollista vaihtaa taysversioon mistddn linkistd, vaan se
aina automaattisesti lataa aina mebiilisivuston.

Liian yksinkertaistettu versio paasaitista, ei 10ydy tarvittavia toimintoja.

Sizaltd ei lataudu kunnolla, tai

valikot ovat niin monimutkaisia etten 19yda haluamaani asiaa.

Sivuilta ei valktamatta loydy samoja tietoja kuin koneella ollessa, pieni nayitd on myds haitaksi

105 / Android ja Windows puhelimilla osa mobiilizivuista toimii eri lailla.

Eli Windows phonella kayttiessd sivustot usein toimivat heikosti

Sivuilta on karsittu liilkaa toiminnallisuuksia

Kun sivustolla oleva informaatio on suppeampi kuin tietokoneille tarkoitetulla sivulla

Esimerkiksi mainokset aiheuttavat sivuston latautumisen hitaasti.

Sivuilla olevat mainokset hankaloittavat scrollaamista ainakin windiws-puhelimella. Tekstin ja kuvien koko ei
aina ole optimaalinen.

Mobiililaitteille on turha tehdd kovin monimutkaisia sivustoja, jotka latautuvat kauan ja tekevat kaytosta
hankalaa. Sekd mainostaminen on arsyttivad, jos se estda sivustolle padsyn.

Mobiilit sivut tarjoavat v@hemman toiminnallisuutta tai tietoa.

Maobiilisivuilla.ei normaali selaimen zoom-toiminnallisuus toimi, vaan olen toteuttajan ndkemyksen amoilla.
Liian raskaita sivuja lahes kaikki

Sillgin kun yrittda painaa ok yms. painiketta ja se ei vaan suostu toimimaan.

Joskus ne on ylivksinkertaistetiu siten, efta sisaltd tai ulkonako karsivat.

pankki asioiss

Navigointi sivuilla saattaa olla surkea. Suppeampi sisaltd.

Joillakin sivustoilla esim. Uutisten tai ostosten selaus palaa aina alkuun, jos avaat jonkin kiinnostavan uutis-
fostoslinkin keskelta listaa. Kun palaat linkista takaisin ns. etusivun listalle, niin se ei palaudu kohtaan johon jéit,
vaan hyppaa takaisin alkuun.

Hitaus kuvien lataamisessa. Valilla teksti pienta ja joutuu suurentamaan ja taas pienentaa.

Sisaltd on mobiiilisivuissa rajoitettua ja'tai toiminnallisuus sivuilla on rajoitettua ilman jarkevas syyta.
Tekstikenttiin on joskus vaikea kirjoittaa puhelimella. Tai sitten valintapainikkeet on niin 13hella toisiaan etta
taytyy zoomata ensin sivua tosi paljon ettd tulee varmasti klikattua oikeaa nappia.

Sivun skaalautuminen epﬁjﬁnmﬁjﬁnﬁfinrﬁfﬁnistﬁﬁn.

Es=im. Jotain cleellista jﬁfﬁnﬂfﬁn Sivuun nﬁqﬁ.nytﬁ.j.iﬂstﬁ.jﬂn.

Turhauttavaa kelata nAfAnyttAfATATAD!

Kun sivuston koko hidastaa kayttda. Kun nappini eivat mahdu téppiin tai ovat liian kuivuneet.
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7. Oletko joskus poistunut joltakin sivustolta sen takia ettd mobiilisivusto ei ole toiminut
haluamallasi tavalla?

Vastaajien m3ara: 93

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 7O TS5 B8O 8BS

Kyll3 olen
En ole

En muista

8. Onko sinulle tullut vastaan tilannetta, jossa mobiilisivusto ei toimi toivomallasi tavalla? Jos kylla,
miten toimit yleensa tamankaltaisessa tilanteessa? (Esim, yritan saa kayttodni tyopoytaversion /
menen tietokoneelle hoitamaan asiani / jos mahdollista, vaihdan palveluntarjoajaa / jotain muuta,
mita?)

Vastaajien m33rd: 93

4] 5

M0 185 20 25 30 25 40 45 &BD 55 €0 65 TO

Ei

En osaa vastata

9 kylla
‘Vastaajien m33ri: 58

- Menen tistokoneella hoitamaan asian

- Menen koneelle ja katson sivun sitd kautta, like it's meant to be done

- Otan kdyttddn tydpoytaversion

- Olen mennyt tietokoneelle tekemaan asian

- Menen koneelle hoitamaan asian

- Jatdn asian hoitamatta, jos pakko siiryn kannettavalle

- Yritan ladata tySpoytdversion. Jos ei onnistu, suljen vililehden.

- Yritan saada kayttooni tydpoytaversion.

- Lopetan selailun.

- yritdn saa kaytodni tydpdytaversion / menen tietokoneelle hoitamaan asiani
- Hoidan asian tietokoneella.
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Hoidan asian tietokoneella.

menen tietokoneelle.

hoidan tietokoneslla

vaihdan tietokoneeseen

Avaan tietokoneen.

Yleensd hoidan pdytikoneversiolla homman loppuun.

Menen ns isolle koneelle, kun asia on tarkea. Olen myds vaihtanut palveluntarjoajaa. Turhautuneena olen
joskus jattynyt asian sikseenkin.

Yritan lApparilld.

Otan kayttodn tyopoytaversion tai menen tistokoneelle

Kokeilen tyopoyta versiota ja menen koneelle

Menen tietokoneelle hoitamaan asian

Siirryn tietokoneelle tai sivuston tdysversioon.

Heidan asian tictokoneella loppuun.

Vaihdan yleensd sivustoa mikali kyseessa on joku palvelu mitd saa myds muualla. Tutkailen sivuston
tietokoneella myShemmin jos muistan.

En nyt muista, ettd tallaista tilannetta olisi tullut vastaan, ettd en olisi voinnut asioitani hoitaa puhelimella, mutta
jos on, niin olen pyrkinyt vaihtamaan sivuston mobiiliversiosta tdysversioon, mutta jos tamakaan ei ole auttanut,
niin olen pyrkinyt saamaan tietokoneen kayttooni.

Poistun sivustolta kokonaan, mikali mahdollista, enka iking palaa.

Yritan saada kayttooni tydpoytaversion.

Tilanteesta rippuen hoidan asian tietokoneella, toisella mobiililaitteella tai mahdollisesti toisen palveluntarjoajan
palvelulla

yritdn paasta tietokoneelle hoitamaan asian.

Esim. Menen tictokoneelle hoitamaan asian tai vaihdan tyopoytaversioon.

yritdn saa kayttooni tydpdytaversion / mene tietokoneelle hoitamaan asiani [ yritdn tabletilla hoitaa asian

{ menen fistokoneelle heitamaan asiani

Vaihdan tyopoytaversioon jos mahdollista. Jos sekadn ei onnistu niin etsin tarvittavan tiedon muilta sivuilta
Vaihtamalla sivuston tdysversioon mikéli mahdollista.

Joskus myos puhelimen kadntdmismahdollisuus vaakatasoon auttanut asiassa, vaikka mieluimmin kaytan
puhelinta aina pystyasennossa

Yritan saada kayttdon tydpoytaversion tai hoidan asian tietokoneella. Varsinkin maksutapahtumien osalta
tietokone tuntuu varmemmalta vaihtoehdolta ihan alkujaankin.

KOkeilen t3ysversiota tai siimyn hoitamaan asian tietokoneella. Olen myds vaihtanut palveluntarjoajaa, jos
sama tuote/palvelu on saatavissa muualta.

menen tietokoneelle hoitamaan asiani

Menen myShemmin samalle sivulle péytakoneella

Tyopdytaversio

Padi

tietokone

Vaihdan sivua

Menen tistokoneelle

Jos kyseista sivustoa viela pakko kayttda, niin kdytan sitten lpparilla tai paytakoneella.

Riippuu tarpeesta ja tilanteesta. Jos ei ole tdarkea ja kireellinen asia, jatan tekematta tai katsomatta. Muussa
tapauksessa pyrin etsimaan toimivan vaihtoehdon.

Menen tistokoneelle.

Jos tarked hoidan toisella laittella, muuten unohdan koko jutun

menen tietokoneelle hoitamaan asiani

Siirryn [Sppdrille
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- Unohdan koko jutun.

- Jos asia on aidosti tarke&, menen ldpparilleni, tms, mutta jos kysymys on esimerkiksi jostain nice-to have
jutusta; olen vaikka tilaamassa jotain verkkokaupasta, lahden vain "pois® - eli kauppa menettad asiakkaan.

- KAtson laytyykd muualta vastaavaa tai lataan tydpytaversion

- Hoidan asiani tietokoneella, jos mobiliversio tokkii

- Kaytan tietokonetta

- Hoidan mydhemmin asian tietokoneella.

- Menen tietokoneelle hoitamaan asian.

- Yritan kayttaa taytta versiota puhelimella ja jos ei toimi lopetan sivuston kdyton jos se on mahdollista. Jos
sivustoa on pakko kayttaa yritan muistaa kayda sielld seuraavaksi kun olen tietokoneella

- Koitan tydpoytaversiota tai menen poytikoneelle.

- Siirdn tyon mydhemmaksi, tai annan jollekkin katevammalle tehtdvaksi.

Kayttajatyytyvaisyys

10. Sukupuoli

Vastasjien maara: 53

0 2 4 &6 B 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48

Mies

Mainen

11. Ika

Vastazjien m33ra: 93

a 2 4 & 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 322 4

Alle 18

18-25

26-35

3645

4855

Yl 65
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12. Tyo- tai koulutusala (el pakko vastata)

astazjien madra: 54

Rakennusala

Sosiaali-ja terveydenhuolto
Kemia

Ohjelmistotekniikan insinddri
Wakuutus

Opiskelija
Yiiopistokoulutus.

AME

Viestintd

Tietojenkésittely amk
lastenhoitaja
Terveydenhuoltoala
Lihihoitaja

Opiskelija

Myynti ja autonasentaja
Myynti

KM

DI rakennusteknikka
Myvyija

Merkonomi
Elektroniikka-asentaja
Tietotekniikka
Varastomies, merkonomi
Mediatalo
Taksinkuljettaja’webmaster
keskiasteenkoulutus
Lilketalous, markkinointi
Tietotekniikan insinddri
varastoala
Kodinelektroniikka
Sahkoinen

IT kehitys

insinGar

Tradenomi

DI, ohjelmistopalvelut

web kehittija

Alempi korkeakoulututkinto
IT

Haaga-Helia tradenomi

IT

Paperiteollisuus
Korkeakoulu

Sosiaaliala

inzindar amk

Lihamestari evp.
Kauppatieteellinen & humanisti
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- toimistosihteeri

- IT

- Sovellusasiantuntija

- Léhihoitaja, parturi-kampaaja
- Insindari amk

- Tietotekniikka

- Tradenomi

- Qpe

13. Ajatuksia mobiilisivustolhin tai niiden kaytettavyyteen littyen

‘astazjien m3dra: 27

- Suurin ongelma on todenndkdisesti skaalautuvuus. On jokseenkin haastavaa ja tydldstd saada yhdet sivut
toimimaan sulavasti niin tistokoneella, tabletteja kuin kannykallakin. Nayttokokoja on niin paljon erilaisia.

- MNykydan puhuta vahemman "mebiilisivustoista” ja "mobiiliversioista”. Nykyisin tehdaan responsiivisia sivustoja
{jotka taipuvat moneen eri kokoon ilman erillistd markupia jne.).

- Koska mobiilikaytté kasvaa, mobiilisivustojen kaytetiavyyden merkitys kasvaa.

- Mobiiliversioiden luominen on haasteellista sivustoille, joilla on paljon toimintoja. Lopputuloksena on usein liikaa
toimintoja liian pienelld alalla. Mobiilikdytettdvyyttd pitdisi vipdatdan testata ahkerammin ennen sivuston
julkaisua - mieluummin hieman mydhemmin julkaistu sivusto kuin turhautuneet kayttajat.

- Osa kayitdmisténi mobiilisivuista on tarkoitettu Iahinna tiedostojen lukuun ja sivustot eivat mahdollista sisdllon
lataamista mobiilin kautta.

- luulen ettd omalta osaltani mobiilisivustojen toimivuuteen auttais toisenlainen puhelin, mutta koen etta saan
hoidettua koneella tarvittavat asiat.

- MNopeutta sitd ainakin toivon

- Viela liian monella ei ole mobiilisivustoa tai se on vajavainen.

- Mobiiliversiossa ainakin ne kaytetyimmat "painikkeet" saisi usein olla isompia jotta niihin on helppo osua
pienelld naytdlla.

- palveluntarjoavat voisivat suunnitella tiivistetympid versioita mobiileille, vrt. kellossa toimiva netti!

- Toimiessaan katevid - kun &i toimi, mense hermo

- Nykyajan tyokaluilla ja standardeilla ei ole mitdan tekosyyta julkaista mobiilioptimoimatonta verkkosivua. Kun
kehitetdan verkkosivua "maobile-first" menetelmalld saadaan aikaiseksi heti kaikkiin nayttSkokoihin soveltuva
verkkosivu, jonka kehittidmien ja skaalaaminen on huomattavasti helpompaa kuin "desktop-first" menstelmas
hyodyntaen. Nykyajan kuluttaja on myos tottunut natiiviappien kayttoon alylaitteillaan ja kun kaikki maailman
vierailuimmat verkkosivustot ovat mobiilioptimoituja on arsytys ja turhautuminen ymméamettavas.

- Erityisen tarkeda opti moida sivusto mobiililaitteelle. Tulevaisuus on mobillikdytsjissa ja mobiilin
kaytettavyydessa &%128522;

- Esimerkiksi tdma kysely on toteutettu ihan lian pienelld kirjasinkoolla.

- Ennen mobiilisivuston suunnitttelua olisi hyva joko verkkosivujen analytikkaa tai kayttéjdkyselyd hyddyntien
selvittdd, mitd ominaisuuksia kayitajat kokevat olennaisiksi, jotta mobiilildyttajat wivat koe sivuja vajaavaisiksi
tai fisutuiksi vs. tydpdytdsivusto.

- mun mielestd kaikilla sivustoilla pitdis olla mobiiliversio ni toimis jouhevammin puhelimella eika tarvii scrollaa
miljoonia vuosia sivuille ja alas ku kdyitad hitml versioo:)

- Toiset toimii toiset ei.

Tama toimii molemmissa.

- Yksin kertaisuutia ja testausta monella eri alustalla.
Kaikki eivat kdayta omenaa

- toivoisin, ettd mobiilisivustojen tekijat'tilaajat koettaisivat myos itse kiyttad niitd erilaisilla laitizilla.

- Osa sivustoista on vield lapsen kengissd, osa toimii hyvin, mutta huonoimpia ovat ne sivustot, jotka pyrkivat
laittamaan paljon toimintoja mobiilisivustoihin ja ndin tekevét sivustosta heikoisti toimivan.

- Vield nykyaan monasti parempi lopputulos tulee ei-mobiilisivuilta, ikdva kylla.

Kyselyn tekija olisi voinut kirjoittaa alkuun hieman itsestaan ja opinndytetyostasn.

- Sais niita testatakkin ennen julkaisua pienelld naytolla hitaissa dataclosuhteissa.

- Mobiilisivut on hyva idea, valitettavasti vain usein toteutus ontuw.

- Nykyisilld tydkaluilla on mahdollista tehda sivusto joka on jokaisella laitteella samanlainen. Grafilkan karsimizen
ymmarran nayton koon takia mutta kaikki karsiminen pit3isi olla kayttdjan valinta ei sivuston tekijan valinta.
Suurin osa ongelmista johtuu toteuttajan tietamattomyydesta ja myyntimiesten varitetyista lupauksista.

- Mielestani joskus mobiilisivusto on huonommin toteutettu kaytettdvyydeltdan tai sivuston selaamisen suhteen
ettd kaytan mielummin normaalisivustoa. Mutta tokin saattaa olla vaan tottumuskysymys.

- Light versiot ja isot painike tapdt. Ei liikaa toimintoja samalle sivulle. Kuin tama kysely xox )
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