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Ty6ssa tutkittiin sitd, mitd yleisen edunvalvonnan pédamiessta koskevaa tietoa voidaan
jakaa hénen laheisilleen. Tdssa tydssa laheisiin katsottiin kuuluvan omaiset seka eri-
tyisesti heidan puuttuessaan muut padmiehelle l&heiset henkilot sek&d omahoitaja ja
muu hoitohenkilokunta.

Teorian tarkastelussa lahdettiin liikkeelle kansalais- ja perusoikeuksiin kuuluvasta yk-
sityisyyden suojasta, joka koskee myds edunvalvottavia. Asiaan todettiin vaikuttavan
my06s edunvalvonnan perusperiaatteet, autonomia ja paternalismi. Paamiesté suoja-
taan, mutta tavoitteena on huolehtia myds hdnen mahdollisimman laajasta itsemé&éraa-
misoikeudestaan.

Lainsdaadannossa edunvalvojien toimintaa koskeva salassapitosaantelyn todettiin 16y-
tyvéan holhoustoimilaista. Asiakirjajulkisuutta koskeva lainsd&dantd puolestaan 10y-
dettiin viranomaisten toimintaa koskevasta julkisuuslaista. Lakien sisallén merkitysta
tarkasteltiin niita kasittelevien hallituksen esitysten valossa. Tyota tehdessa tutustuttiin
my06s eduskunnan oikeusasiamiehen kanteluihin antamiin paétoksiin seka yleisen
edunvalvonnan kehittdmistydryhman suosituksiin.

Ty6ssa tarkasteltiin lyhyesti myos sitd, olisiko muiden tahojen toimintamalleista mah-
dollista oppia. Ty0ssa tutustuttiin sosiaali- ja terveysalan salassapitosaantelyyn seka
Ruotsissa toimivien edunvalvojien toimintaan.

Tyon tutkimusosiossa haastateltiin muutamaa yleista edunvalvojaa. Haastattelujen
vastaukset koottiin yhteen sen nakemiseksi, miten nykyaan toimitaan ja mita paran-
nusta tai apua kaivattaisiin. Eri toimistojen kohdalla etsittiin erityisesti hyvaksi havait-
tuja toimintamalleja, joista voitaisiin muualla ottaa oppia.

Ty6hon kootun materiaalin pohjalta laadittiin myos listaus seikoista, joita edunvalvoja
voi pohtia harkitessaan yksittéistapauksen tiedonjaon rajoja. Listauksen on tarkoitus
toimia muistilistana.
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The purpose of this thesis was to find out what can be told to people close to a client
of a legal guardian regarding the affairs of this client. Here people close to a client
were considered to include family and relatives, and in some cases other persons close
to the client such as close friends, named nurse and other members of the nursing staff.

When considering the theory, the starting point was the protection of privacy as a hu-
man right and as a right that belongs to everybody. Also autonomy and paternalism,
the basic principles of guardianship, have an influence on the matter. The goal is to
protect the client while still giving him the widest autonomy possible.

Laws regarding the actions of legal guardians were found in the law regarding guard-
ianship, except the legislation about the publicity of the documents. That is found in
the law regarding the publicity of the authorities’ actions. The texts of the laws were
considered together with the legislative history in order to get the full idea. Also the
parliamentary ombudsman’s decisions and the recommendations of development
group regarding the practices in guardianship were included in the material discussed.

In this thesis it was also shortly discussed what could be learned from other lines of
work and their way of handling things regarding confidentiality. The lines of work
discussed were the health care and social work in Finland and guardianship in Sweden.

In the research part of this study some legal guardians were interviewed. The results
of these interviews were put together in order to see how things are handled now and
what improvements or help is needed. Offices from other towns than Pori were espe-
cially observed for good operating models. Some of these might be good ones to follow
also in other offices in Finland.

On the grounds of the material gathered in this thesis was also a list put together. This
list is supposed to act as a checklist for the legal guardian when he is pondering over
what he can tell to a specific client’s close ones and what not.
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1 JOHDANTO

Tassa tyossé tarkastellaan sitd, mitd edunvalvoja saa kertoa pddmiehensa asioista ky-
seisen paadmiehen laheisille. Aiheen késittelyssé lahdetéén liikkeelle aiheeseen liitty-
vien keskeisten termien maérittimisestd. Ensin tarkennetaan termien “péédmies” ja ’la-
heinen” siséltd, seuraavaksi kasitelladn sitd, mitd edunvalvonta on, ja tdman jalkeen
keskitytaan yleiseen edunvalvontaan. Tassé tyodssé kasitelldén sitd, mita edunvalvojan
toimintaa saatelevat lait tarkalleen ottaen sanovat koskien salassapitovelvollisuutta.
Asiaa sdateleva lainkohta on selked, mutta sen, koskeeko salassapitoa tietyissa tilan-
teissa jokin muukin laki tai miten kyseisia lakeja sovelletaan kaytantoon, ei voida sa-
noa olevan itsestddnselvyys. Tydssé luodaan my6s katsaus Suomen sosiaali- ja ter-
veysalan sadntelyyn salassapitoa koskien sekd Ruotsin edunvalvonnan menettelyyn
samassa asiassa sen ndkemiseksi, voitaisiinko naista ottaa jotenkin mallia myods Suo-
men edunvalvojien toimintaan. Lisdksi haastattelujen avulla selvitetd&n, miten Sata-
kunnan oikeusaputoimiston yleisen edunvalvonnan Porin toimipaikassa toimitaan
asian suhteen talla hetkelld, minkélaisia haasteita on kohdattu tai kohdataan parhail-
laan seka minkélaista muutosta tai apua tiedonjakoon liittyvien paatdsten tekemiseen
kaivattaisiin. Myods muiden oikeusaputoimistojen kaytannoista hankitaan tietoa haas-
tattelemalla niiss& toimivia edunvalvojia. Molemmissa haastattelutyypeissa kdydaan

l&pi samoja aihepiireja.

Tyon tuloksena huomattiin, ettd edunvalvojan kertomisen rajoja ei ole mahdollista
maadritell& etukateen, vaan jokainen tapaus, jokainen paamies ja hanen laheisensa ovat
erilaisia. Niinpa edunvalvojan on tehtdva paatés oman harkintansa mukaan, toki tu-
keutuen asiaan vaikuttaviin periaatteisiin ja lakeihin. Nama4 lait ja periaatteet on koottu
yhteen tahan tyohon sekd lyhyemmassa muodossa tyon tuloksena olevaan listaukseen,
jota edunvalvoja voi kayttdd muistilistana pohtiessaan ratkaisuaan siitd, mité voi kertoa

paadmiehen omaisille, ja mahdollisesti laatiessaan Kirjallista perustelua paatokselleen.



2 TUTKIMUSTEHTAVAN TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Toimintaympéristd

Yleinen edunvalvonta on valtion jérjestdmé palvelu. Edunvalvonta kuuluu oikeusmi-
nisterion toimialaan, ja toimii oikeusavun yhteydessa. Oikeusministeriossd on Oikeus-
hallintayksikko, jonka alla vuorostaan toimii Oikeusapu- ja ulosottoyksikkd. Taman
alla toimivat alueelliset oikeusaputoimistot, jotka on jaettu oikeusapupiireihin. (Astala
henkilokohtainen tiedonanto 28.1.2015.)

Porissa toimii Satakunnan oikeusaputoimisto, jonka alla toimii siis myds alueen ylei-
nen edunvalvonta. Toiminta-alueeseen kuuluu Harjavalta, Huittinen, Luvia, Nakkila,
Pomarkku, Pori ja Ulvila. Lisaksi alueeseen kuuluvien Kokemé&en ja Merikarvian
edunvalvontapalvelut ostetaan kyseisiltd kaupungilta ja kunnalta. Huittisten alueen
edunvalvonnat ovat myds aiemmin olleet ostopalveluna, mutta ne ovat siirtyneet ta-
kaisin oikeusaputoimiston edunvalvojien hoidettaviksi. Vuoden 2015 alusta Porin ja
Kankaanpdan oikeusaputoimistot yhdistyivat Satakunnan oikeusaputoimistoksi, ja
nain ollen viraston edunvalvonta-alueeseen kuuluvat myos Kankaanpa4, Lavia, Jami-
jarvi, Karvia, Siikainen ja Honkajoki. Néista Siikaisten edunvalvonta hoidetaan osto-
palveluna. Muiden edelld mainittujen kuntien edunvalvonta hoidetaan Kankaanpaan
toimipaikan virkamiesten toimesta. Kéytannon syista tassé tyossa kasitellaan kuiten-

kin vain Porin toimipaikkaa. (Satakunnan oikeusaputoimiston www-sivut 2015.)

Satakunnan oikeusaputoimiston yleisen edunvalvonnan Porin toimipaikassa tyosken-
telee talla hetkelld johtava yleinen edunvalvoja, nelja yleistd edunvalvojaa seka kuusi
sihteerid. Edunvalvojista yksi on tydskennellyt tehtdvassadn vain muutaman kuukau-
den, muilla on edunvalvojan tydtehtavista useiden vuosien kokemus. Kéaytdssa on tyo-
parityoskentely, eli kukin edunvalvoja muodostaa yhden sihteerin kanssa tyoparin, ja
he hoitavat samojen paamiesten asioita yhdessé. Tydt on jaettu niin, etta sihteerit hoi-
tavat arkipéivaan liittyvid ja toistuvia asioita, kuten padmiehen laskujen maksu, tois-
tuvien ja pienten kertaluontoisten kéyttérahojen maksu seka tarvittavien tukien hake-

minen ja vuositarkistukset, esimerkkeind toimeentulotuki ja asumistuki. Sihteerit



my0s huolehtivat, ettd edelld mainittuja tilitapahtumia koskeva kirjanpito asianhallin-
taohjelmassa on Kkirjannut tapahtumat oikein ja se on ajan tasalla, kayvét l1api padamies-
ten asioita koskevan postin sekd avustavat edunvalvojia muilla etukateen sovituilla ta-
voilla. Edunvalvojien tyokenttdan kuuluu padamiesten taloudellisiin asioihin liittyvat
suuremmat asiat ja kokonaisuudet, joihin liittyvat toimintalinjat he méaarittelevat edun-
valvonnan alkaessa seka tarpeen mukaan mydhemminkin olosuhteiden muuttuessa tai
uusien asioiden tullessa esille. Usein pdadmiehen eldmaan ja taloudellisiin asioihin liit-
tyy muutakin kuin vain jokapaivéiset tulot ja menot, kuten vaikkapa osuus sukulaisen
kuolinpesassé ja siihen liittyvat toimet, tarve myyda kiinteisto tai asunto-osake, toisi-
naan vaativienkin veroilmoitusten tekeminen seka joissakin tapauksissa esimerkiksi
aiempaan taloudelliseen hyvaksikayttoon liittyvéan tutkintapyynnon tekeminen polii-
sille ja tdhan prosessiin osallistuminen jatkossakin. Naissé tehtavissa edunvalvoja joko

aloittaa asian ja méaarittelee miten siind jatkossa toimitaan tai hoitaa asian loppuun asti.

Sihteereitd on kaksi enemman kuin edunvalvojia, ja heista toinen toimii edelld kuva-
tulla tavalla edunvalvontasihteerind muodostaen kuitenkin poikkeuksen yleiseen ty6-
parityoskentelyyn. Hanen tyotehtavénsd koostuvat Huittisten alueella asuvien péa-
miesten asioiden hoitamisesta, mutta yhden sijaan han tyoskentelee kolmen edunval-
vojan kanssa. Koska Huittisten edunvalvonnat siirtyivat nopealla aikataululla takaisin
oikeusaputoimiston hoidettavaksi, ei koko toimiston edunvalvontoja jarjestelty uudel-
leen vaan Huittisten pddmiehet jaettiin kolmelle edunvalvojalle. Toinen sihteeri, jolla
ei ole ty6paria, toimii toimistosihteerind, huolehtien tarkeista rutiineista, kuten postin
kasittelysta ja jakamisesta, tositteiden mapittamisesta, arkiston hoidosta sekd muista

tarpeen vaatiessa suoritettavista avustavista tehtavista.

Pa&miehia on kullakin parilla runsaasti, talla hetkelld yhdell4 edunvalvojalla on noin
180 — 190 padmiestd. Johtavalla yleisella edunvalvojalla on pd&miehié jonkin verran
vahemman, koska hanen tehtaviinsa kuuluu monia hallinnollisia tehtavia. Toki taytyy
muistaa, ettd tyoparitydskentelyn myoté sihteeri hoitaa ndiden henkilGiden jokapaivéi-
set asiat, ja edunvalvoja isommat tai merkitykseltd&dn suuremmat asiat ja kokonaisuu-
det. Yhden p&d&dmiehen asioita hoitaa siis kaksi eri virkamiesta. Silti pd&dmiesmé&éra on

melkoisen suuri, eika jokaisen pa@miehen asioihin perehtymiseen ole aina mahdolli-



suus kayttaa niin paljon aikaa kuin edunvalvoja haluaisi. Tilanne tuskin tulee helpot-
tumaan, véestd vanhenee ja yhd useampi tarvitsee edunvalvojaa, ja toisaalta uusia vir-

koja ei perusteta kovin helposti.

2.2 P&amies ja laheinen — termien merkitykset

Tassa tyossé kdytetdan kahta termid, joiden merkitys on hyva tarkentaa. Nama termit
ovat paamies ja laheinen. Pdamies tarkoittaa tassa yhteydessa henkil6a, joka edunval-
vontaa tarvitsee ja jolle on siis méératty yleinen edunvalvoja. Laki ei suoraan méaarit-
tele edunvalvottavan olevan péaamies, mutta esimerkiksi laki holhoustoimesta
(442/1999) Kkasittelee 14 §:ssa pdamiehen asemaa, ja pykalan siséllosta kay selvéksi,

ettd tassé kasitelldan sellaisen henkilon asemaa, jolle edunvalvoja on méarétty.

Toinen ja ehké tdman tyon keskeisen sisallon kannalta tarkein méariteltava termi on
paamiehen laheinen. Valitettavasti tdimd on myods haastavin maariteltdva. Laki hol-
houstoimesta ei maarittele paddmiehen laheista millaan tavalla kasitellessdén salassapi-
tovelvollisuutta. Niinpé soveltuvaa maaritelmaé on haettava muualta. Holhoustoimi-
laki (442/1999) kasittelee 32 8:ss& edunvalvojan esteellisyytté eli tilanteita, joissa
edunvalvoja ei saa edustaa paamiestaén tilanteesta johtuvan eturistiriidan vuoksi. Py-
kalassé luetellaan edunvalvojan lahipiiriin kuuluvia henkil6itd, joiden mukanaolo asi-
assa vastapuolella tekisi edunvalvojasta esteellisen edustamaan pdédmiestaan. Listauk-
sessa mainitaan edunvalvojan puoliso, edunvalvojan lapsi, edunvalvojan lapsen puo-
liso tai edunvalvojan puolison lapsi ja tdmén puoliso, edunvalvojan tai hanen puoli-
sonsa lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai isovanhempi ja téllaisen henkilon puoliso,
edunvalvojan sisaruksen lapsi ja vanhemman sisarus. Puolisoiksi lasketaan aviopuoli-
sot seka yhteisessa taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa tai muussa parisuh-
teessa eldvat, ja sukulaisiin rinnastetaan vastaavat puolisukulaiset. Mukaan lasketaan
siis edunvalvojan isovanhemmat, vanhemmat, vanhempien sisarukset, edunvalvojan
omat sisarukset ja heidan lapsensa, edunvalvojan lapset ja lapsenlapset seka edelld
mainittujen henkildiden puolisot. Esteellisyyden aiheuttaa myds edunvalvojan puo-
liso, puolison isovanhemmat, vanhemmat, sisarukset (kaikki puolisoineen), puolison
lapsi ja tdmé&n puoliso sekad puolison lapsenlapsi puolisoineen. Vaikka tdssa on kyse

edunvalvojan laheisistd, voitaneen tdman listan olettaa antavan jonkinlaista suuntaa
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sille, keitd vuorostaan pddmiehen l&heisiin lasketaan kuuluvan. Edella mainittujen hen-
kiloiden voidaan siis ajatella kuuluvan pd&miehen laheisiin, ja oikeastaan myds omai-

siin tilanteissa, joissa ndiden kahden ryhman erottelu on tarpeen.

Ent4 tilanne, jossa téllaisia henkil6ité ei esimerkiksi ole lainkaan tai he eivét ole ha-
lukkaita hoitamaan pd&miehen asioita? Téllaisessa tilanteessa voi kuitenkin olla lahei-
nen ystava, tai ainakin hoitohenkilokuntaan kuuluva henkild, kenties padmiehelle ni-
metty omahoitaja, joka on kiinnostunut padmiehesté ja haluaa auttaa. Osalla hoitohen-
kilokuntaan kuuluvista mielenkiinto voi pohjautua tyotehtdvien hoitamiseen, ja heilla
on viranomaisen tai vastaavan tahon tehtaviin kuuluva tiedonsaantioikeus. Nain ei kui-
tenkaan ole kaikissa tapauksissa. Osa tallaisista henkilGista, esimerkiksi hyvé ystava,
voi olla paljonkin laheisempi kuin edellisessa kappaleessa mainittu puolison sisaruk-
sen puoliso. Heidan suhteensa ei asiaa ole kuitenkaan méaritelty millaan tavalla, lu-
kuun ottamatta tilanteita, joissa viranomaisen kuuluu lakisaateisen tehtavénsa perus-
teella saada tieto asiasta. N&in ollen voimme todeta, ettei kattavaa maaritelmaa péaa-
miehen laheisten piiriin kuuluvista henkilGista ole talla hetkella 16ydettavissa holhous-
toimea koskevasta lainsdaddannosta. Tassé tyossd puhuttaessa laheisistd tarkoitetaan
paamiehen omaisia, piirin ulottuessa isovanhemmista lapsenlapsiin ja tilanteen mu-
kaan aina vanhempien sisaruksiin asti, puolisoa ja hyvid, laheisia ystavia. Vaikka hoi-
tohenkilokunta ei varsinaisesti laheisiin kuulukaan, suuressa osassa tassa tydssa mai-
nituissa kohdissa soveltuu laheisistd sanottu myds henkilon asioita hoitavaan hoito-
henkil6kuntaan ja heidat siksi tahan kasitteeseen siséllytetaén.

3 TUTKIMUSTEHTAVAN TAVOITTEET JA MENETELMAT

3.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tiedon jakaminen p&amiehen asioista on asia, johon edunvalvoja térmaa tavalla tai
toisella 1&hes paivittdin. Jokapdivéisen tyon yhteydessa ei ole aikaa pohtia tilannetta
kovinkaan syvallisesti, joten opinnaytetyon kaltaisen erillisen, kohtuullisen syvéllisen
pohdinnan Kirjoittaminen on tarpeen. Edunvalvoja saa tietoonsa hyvin paljon erilaisia
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asioita pddmiehen elamésta, koska taloudelliset asiat liittyvat niin laheisesti arkield-
méan lahes kaikkiin tilanteisiin. Pddmiehen asioiden sujuvan hoitamisen varmista-
miseksi edunvalvoja voi haluta jakaa tietoa eteenpdin, mutta toisaalta ei ole varma,
voiko niin tehdd. Osa paamiehen laheisista kokee, ettei heilld edunvalvonnan alettua
ole en&é tietoa siita, mita padamiehen elamassa tapahtuu, ja joidenkin kohdalla mukana
on myos tiettyjen yksittaistapausten aiheuttamaa huolta siitd, hoitaako edunvalvoja
tehtdvaansé asiallisesti. Edunvalvojankin etu olisi, etta laheiset kertoisivat mahdolli-
simman paljon pddmiehen taloudellisista asioista varsinkin edunvalvonnan alkaessa,
jotta kaikki tarpeellinen tulisi tietoon ja asioiden hoitamista voitaisiin jatkaa olemassa
olevan tarpeen mukaan. Jos edunvalvoja ei kerro omalta osaltaan mitéén, koetaan se
ehka ylimielisyydeksi eikéd laheinenk&dn halua vuorostaan kertoa kaikkea. Toisaalta
jos edunvalvoja voi avoimesti tuoda esille, ettd timéan enempaa tai tata nimenomaista
asiaa en voi kertoa néiden lakipykélien ja oikeusperiaatteiden vuoksi, voisi se selven-
taa tilannetta myos laheisille.

Taman tutkimuksen paakysymys on:
e Misté edunvalvonnan paadmiehen asioista voidaan kertoa hanen laheisilleen?
Apukysymyksié ovat seuraavat:
e Miten laki ohjaa asioista kertomista?
e Miten yksityisyyden suojaa koskeva ihmisoikeusperiaate rajoittaa tata asiaa?
e Missd méérin tarpeenmukaisen hoidon, huollon ja kuntoutuksen jérjestdminen
edellyttaa tiedon jakamista?
e Vaikuttaako tiedon jakamiseen se, onko kyseessd omainen vai hoitohenkilo-
kunta?
e Vaikuttaako kertomiseen se, jos pddmiesta uhkaa tai vaikuttaa uhkaavan talou-

dellinen hyvéksikaytt6?

Kolme ensimmaisté apukysymysta osoittavat, ettd asia ei ole mitenkaan yksinkertai-
nen. Edunvalvojan toiminnan perustan muodostavassa holhoustoimilaissa rajoitetaan
paadmiehen asioista kertomista, mutta toisaalta sielld myo6s edellytetddn edunvalvojaa
huolehtimaan pd&dmiehen riittdvan hoidon ja huollon saamisesta. Tdma on tarpeenmu-

kainen ja looginen pykald, kun kyseessd on toisen ihmisen edusta huolehtiminen,
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mutta sen k&ytdnnon toteutus vaatii jonkinlaisen tiedon jakamista. Niinpé edunvalvo-
jan on tasapainoiltava naiden kahden pykalan vélilla. Oman lisansa tdhan tasapainoi-
luun tuo perusihmisoikeuksiin kuuluva yksityisyyden suoja, joka koskee luonnollisesti
edelleen myos paamiesta. Kaksi jalkimmaista apukysymysta tuovat esiin kaksi erikois-

tilannetta, joita my0s tydssé sivutaan.

3.2 Lahestymistapa ja tiedonkeruumenetelmat

Tahan opinnaytetyohon kuuluva tutkimus on tyypiltdén kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on hankkia suppeasta kohteesta pal-
jon tietoa ja ndin ymmartaa ilmiota paremmin ja kokonaisvaltaissmmin. Lahtokohtana
on todellisen elamén kuvaaminen, ja tutkimuksessa tutkitaan harkiten valittua naytetta
otoksen sijaan. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti. 2014, 105.)

Kehittamistyon lahestymistapana on tapaustutkimus. Tapaustutkimus soveltuu lahes-
tymistavaksi, kun tehtavéné on tuottaa kehittdmisehdotuksia ja — ideoita. Tarkoituk-
sena on tuottaa syvallisté ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta. Toinen
vaihtoehto eli toimintatutkimus on osallistavaa tutkimusta, jolla pyritaan yhdessa rat-
kaisemaan kaytannon ongelmia ja saamaan aikaan muutosta. Se vaatii aikaa, koska
siind kehitysehdotusta testataan, ja testipalautteen perusteella sita korjataan ja testataan
uudelleen. Tama toistuu riittdvan monta kertaa. Koska tyén tekemiseen kéytettavissa
oleva aika oli melko rajallinen, ja valtion viraston toimintaan tehtyjen suurten muutos-
ten aikaansaaminen on melko epatodennékdistd, valittiin lahestymistavaksi tapaustut-
kimus. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti. 2014, 52, 58, 60.)

Tapaustutkimuksessa mahdollisia tiedonkeruutapoja on useita. Téarkein ryhma on eri-
laiset haastattelut, kuten teema-, avoin ja ryhméhaastattelu. Muita menetelmid ovat
muun muassa aivoriihitydskentely, benchmarking ja erilaiset ennakoinnin menetelmét
sekd osallistuva havainnointi. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti. 2014, 55, 105.)

Haastattelut ovat yksi kaytetyimmista tiedonkeruumenetelmistd. Niiden avulla on
mahdollista kerét& uusia ndkdkulmia avaavaa aineistoa, jos kehittdmiskohde on v&han

tutkittu. Haastattelujen tehtdvana voi olla asioiden selventdminen tai syventaminen, tai
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niiden avulla voidaan selvittdd vaikeita tai arkoja aiheita. Se, minka tyyppinen haas-
tattelu valitaan kéytettavaksi, riippuu siitd, millaista tietoa tarvitaan. Suurimmat erot
liittyvat haastattelun strukturointiasteeseen eli siihen, miten kiintedsti kysymykset on
muotoiltu ja kuinka paljon haastattelija voi joustaa varsinaisessa haastattelutilanteessa.
Eras tapa luokitella haastattelut on erottaa strukturoitu eli standardoitu lomakehaastat-
telu omaksi luokakseen ja muut omakseen. N&it4d muita haastatteluja ovat teemahaas-
tattelu, syvahaastattelu ja ryhmahaastattelu. Kaikki haastattelut on hyvé niité tehdessa
aanittaa, ja mydhemmin kaikki sanottu litteroidaan eli kirjoitetaan auki. (Ojasalo, Moi-
lanen & Ritalahti. 2014, 106, 107.)

Vield haastattelut voidaan luokitella strukturointiasteen mukaisesti. Taysin struktu-
roitu haastattelu sisaltaa valmiiksi muotoillut kysymykset, jotka esitetdan ennalta maa-
ratyssa jarjestyksessd. Vain vastausten siséltd on jatetty etukateen avoimeksi. Puo-
listrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu ennakkoon, mutta haastattelija
voi vaihdella niiden jarjestysta sen mukaan, miten kyseinen haastattelu etenee. Myds
kysymysten sanamuodot voivat vaihdella, ja kyseiseen haastatteluun sopimattomat ky-
symykset voidaan jattdd pois. Samoin haastattelun kuluessa mieleen tulevia kysymyk-
sid voidaan kysya. Avoimessa haastattelussa taas haastattelija ja haastateltava keskus-
televat yleisesti haastatteluaiheesta tai — ongelmasta. Keskustelu on avointa, ja molem-
mat osapuolet osallistuvat aktiivisesti ja tasavertaisesti. Keskustelu voi olla epamuo-
dollinenkin. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti. 2014, 108, 109.)

Tassa tyossd tiedonkeruumenetelmané kaytetaan haastatteluja. Porissa toimivat yleiset
edunvalvojat haastateltiin yksiléhaastatteluina, eikd aiemmin mahdollisena pidettya
ryhméhaastattelua endd myohemmin néhty tarpeelliseksi tehda. Haastattelut olivat
puolistrukturoituja, toinen mahdollisuus olisi ollut avoin haastattelu. Mukana oli kui-
tenkin yksi haastattelijalle entuudestaan tuntematon edunvalvoja, jolloin avoin haas-
tattelu olisi saattanut muodostua vahemmaén tuloksekkaaksi. Muiden oikeusaputoimis-
tojen edustajat haastateltiin my6s yksittéin, ja haastattelut suoritettiin kdytannon syista

séhkopostin vélityksella.

Muita tiedonkeruumenetelmié ei tassé tyossa kaytetty. Osallistuva havainnointi olisi
tassa tapauksessa ollut hyodyllinen menetelmé&, mutta koska tutkimuksen tekija ei ole

talla eréa toissa yleisessd edunvalvonnassa, ei sen kunnolliseen toteuttamiseen ollut
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realistisia mahdollisuuksia. Alun perin tutkimuksen tekij& pohti mahdollisuutta
benchmarkkaukseen, mutta menetelméan vaatiman ajan (menee syvemmalle kuin haas-

tattelu) vuoksi se jouduttiin sivuuttamaan.

4 EDUNVALVONTA

Teorian suhteen liikkeelle on hyvé ldhted termin “edunvalvonta” merkityksestd. Edun-
valvonnasta puhutaan yleisessa keskustelussa tarkoittaen montaakin erilaista osa-alu-
etta, mutta virallinen sanapari yleinen edunvalvoja kuuluu holhoustoimen piiriin.
Asiaa saatelevé laki holhoustoimesta (442/1999) aloittaa maarittelemalla ensin hol-
houstoimen. Lain 1 8:ssd todetaan, ettd holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden
henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivat vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai
muun syyn vuoksi voi itse pitda huolta taloudellisista asioistaan. VVajaavaltaisen talou-
dellisia asioita hoitaa edunvalvoja, ja edunvalvoja voidaan maarata myods henkilélle,
joka ei ole vaajavaltainen, tapauksissa joissa henkil0 tarvitsee tukea asioittensa hoita-

misessa (3 8).

Edunvalvoja voi siis olla yksityinen tai yleinen. Yleisestd edunvalvojasta saddetaan
laissa holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta (575/2008). Laki alkaa
edunvalvontapalveluiden jarjestaminen — kasitteen maarittelylla (1 8). On tarpeen huo-
lehtia siitd, ettd holhoustoimesta annetussa laissa tarkoitettuja edunvalvojan tehtavié
varten on saatavissa alueellisesti riittdva maara edunvalvontapalveluita. Tehtévén hoi-
tamista varten maa on jaettu edunvalvonta-alueisiin, joista kuhunkin kuuluu yksi tai
useampi kunta. Edunvalvontapalveluiden jérjestamisesta kullakin edunvalvonta-alu-
eella vastaa tuolla alueella toimiva valtion oikeusaputoimisto. Lain 3 § jatkaa, ettd
edunvalvontapalvelut yleensa tuottaa omalla edunvalvonta-alueellaan valtion oikeus-
aputoimisto. Tatd varten oikeusaputoimistossa on yksi tai useampi yleisen edunvalvo-
jan virka ja riittdva maara avustavaa henkilokuntaa. Lain 6 § toteaa vield, ettd maarays
edunvalvojan tehtdvaén annetaan asianomaisen oikeusaputoimiston yleiselle edunval-
vojalle eikd tehtédvan hoitajalle henkilokohtaisesti. Jos oikeusaputoimistossa on use-
ampi kuin yksi yleinen edunvalvoja, maarayksessé tulee osoittaa, mita yleisen edun-

valvojan virkaa maardys koskee. N&in ollen maardys annetaan esimerkiksi Satakunnan
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oikeusaputoimiston 1. yleiselle edunvalvojalle eikd nimeltd mainitulle, tehtdvaa talla
hetkell& hoitavalle henkildlle.

Paamiehen eli edunvalvottavan elamaan kuuluu monenlaisia asioita, jotka jotenkin liit-
tyvat rahaan. Niinpa taloudellisia asioita hoitava edunvalvoja tarvitsee tietoja monen-
laisilta osa-alueilta padmiehensa elamastd. Toisaalta han tata tietoa myos saa, toisinaan
jopa pyytdmatta tai asioista, jotka itse asiassa eivat hanen tehtdvamaarayksensa piiriin
kuulu. Usein olisi asioiden sujuvan hoitamisen vuoksi tarpeen jakaa tuota tietoa lahei-
sille, mutta salassapitovelvollisuus rajoittaa kertomista. Niinpa on tarpeen tehda pe-
rusteltu ratkaisu siitd, mit4 edunvalvoja voi kertoa paamiehen laheisille hanen asiois-

taan.

5 YKSITYISYYDEN SUOJA PERUSPERIAATTEENA

5.1 Yksityisyyden suoja ihmisoikeutena

Kun paimiehen asioista kertomista l&hdetd&n pohtimaan, pitéa lahte liikkeelle jokai-
selle kuuluvista oikeuksista. Yksityisyys on yksi ndista ihmisoikeuksista. Se mainitaan
osana Ihmisoikeuksien yleismaailmallista julistusta, joka annettiin Yhdistyneiden kan-
sakuntien kolmannessa yleiskokouksessa 10.12.1948. Julistuksen 12. artikla kasittelee
yksityisyyttd, ja sanoo nain:
»Alkoon mielivaltaisesti puututtako kenenkaan yksityiselamaan, perhee-
seen, kotiin tai kirjeenvaihtoon alkdonka loukattako kenenkdan kunniaa
ja mainetta. Jokaisella on oikeus lain suojaan sellaista puuttumista tai

loukkausta vastaan.” (YK:n www-sivut 2015.)

Tata ihmisoikeuksien yleismaailmallista julistusta tdydentamé&én solmittiin kansalais —
ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (KP-sopimus). Yleissopimus solmittiin
vuonna 1966, ja Suomi liittyi siihen 1976. Taman sopimuksen 17 artikla on sisélloltaan

hyvin samankaltainen kuin yleisjulistuksen 12. artikla, hieman eri sanavalinnoilla.
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Kummassakin artiklassa on kaksi elementtid, ne turvaavat yksityisyyteen liittyvat oi-
keudet ja velvoittavat valtiot turvaamaan lailla ndiden oikeuksien toteutuminen. Ky-
seisten sopimusten sisalt6 sitoo kaikkia asiakirjat allekirjoittaneita maita, myds Suo-

mea, joka on allekirjoittanut molemmat. (Neuvonen 2014, 46, 47.)

Suomea velvoittavin ja meidan kannaltamme vaikuttavin ihmisoikeussopimus on Eu-
roopan ihmisoikeussopimus (SopS 9/1990), jonka yksityisyytta koskevat tulkinnat vai-
kuttavat eniten oikeusjarjestelmadamme (Neuvonen 2014, 48). Tata aihetta kéasitellaan
8 artiklassa, joka sanoo asiasta ndin:
“Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.
Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi sil-
loin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valtta-
matonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hy-
vinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, ter-
veyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja

1

vapauksien turvaamiseksi.’

5.2 Yksityisyyden suoja perusoikeutena

Perusoikeudet ovat yksilolle perustuslaissa sadadettyja perustavanlaatuisia oikeuksia.
Aiemmin puhuttiin kansalaisvapauksista, mutta kasite perusoikeus otettiin kéyttoon
vuonna 1995. Perusoikeudet velvoittavat valtiota, ja niiden antamaa suojaa ei voi ka-

ventaa tavallisella lailla. (Neuvonen 2014, 31.)

Suomea sitovat Euroopan unionin perusoikeudet, jotka on saatettu voimaan Lissabo-
nin sopimuksella (allekirjoitettu joulukuussa 2007, tullut voimaan joulukuussa 2009).
Euroopan unionin perusoikeuksissa on yksityisyyden suojaa koskien 7 artikla, joka
sanoo:

"Yksityis- ja perhe-elaman kunnioittaminen

Jokaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elamaansa, ko-

tiaan sekd viestejddn kunnioitetaan.’

(Euroopan komission www-sivut 2015; Neuvonen 2014, 55.)
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Kansallisessa lainsdddannossa yksityisyys on suojattu Suomen perustuslaissa. Sen 10
§ sanoo: “Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.” Tarkempaa sdén-
telya asiasta 10ytyy erillisista tiettya aihepiiria koskevista laeista. (Suomen perustus-
laki 731/1999.)

Mitd yksityiselamalla tarkoitetaan perustuslain 10 8:ss&? Lain taustalla olevan halli-
tuksen esityksen mukaan yksityiseldman suoja tarkoittaa sitd, ettd yksilolla on oikeus
eldd omaa elamaansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielival-
taista tai aiheetonta puuttumista hanen yksityiselamaansa. Hanella on siis oikeus sol-
mia vapaasti suhteita muihin ihmisiin ja oikeus méaaraté itsestddn seka ruumiistaan.
(HE 309/1993.)

5.3 Yksityisyyden suojan vaikutus edunvalvontaan

Kuten edelld olevista lainauksista useista eri sopimuksista ja julistuksista nakee, yksi-
tyisyyden suoja on niin perustavaa laatua oleva oikeus, ettd sen toteutumisesta pitaa
huolehtia my6s edunvalvonnan aikana. Vaikka maininta yksityisyyden suojasta ja sen
kunnioittamisen tarpeesta onkin siséllytetty holhoustoimilain (442/1999) 92 §:&an, jota
tarkastellaan my6hemmin, taytyy tdma oikeus ja sen merkitys edunvalvonnan erilai-

sissa tilanteissa pitdd mielessd myos erillisend asiaan vaikuttavana seikkana.

Asian tarkeyttéd korostaa esimerkiksi Suomen uudistetun perustuslain taustalla olevaan
hallituksen esitykseen kuuluva erillinen maininta asiasta. Tuolloin puhuttiin viel& hol-
houksesta, joka toimenpiteend oli ihmisen eldmaan vield syvemmalle meneva kuin
edunvalvonta. Silloinkin hallituksen esitys toteaa, ettd perusoikeudet kuuluvat myos
holhouksen alaisena oleville, mutta niihin liittyva puhevalta voi olla holhoojalla. Tél-
lainen puhevalta liittyy esimerkiksi alaikaisten lasten kohdalla uskonnonvapauteen

(uskontokuntaan kuuluminen) ja yhdistymisvapauteen. (HE 309/1993.)
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6 MUIDEN PERIAATTEIDEN VAIKUTUS EDUNVALVONNASSA

6.1 Autonomia ja paternalismi

Muita edunvalvonnan perusluonteeseen liittyvid periaatteita ovat autonomia ja pater-
nalismi. Edunvalvonnassa pyritadn kunnioittamaan paamiehen itseméaraédmisoikeutta
ja ndin ollen ihmisoikeuksia, seké toisaalta suojaamaan paamiesta kontrolloimalla
hantd. Nama ovat edunvalvonnan toimintaperiaatteet, jotka helposti voivat vaikuttaa
ristiriitaisilta. Niillda on my6s oma osansa pohdittaessa tiedon jakamisen laajuutta.
Siksi my0s niistd tdssd muutama sana. (Valimaki 2013, 16.)

Autonomian eli pda@miehen itseméaaraédmisoikeuden ja néin ollen myos yleisesti ihmis-
oikeuksien kunnioittamisen voidaan sanoa olevan holhoustoimen tarkein toimintape-
riaate. Né&in ei ole aina ollut, ja autonomian korostuminen on melko uusi ilmid, tdhan
suuntaan lahdettiin vasta 1970 — luvulla. Tdmén voidaan ajatella nakyvan myos nimik-
keiden muuttumisessa, holhouksesta tuli edunvalvontaa ja holhottavasta paamies. Hol-
houstoimilaissa (442/1999) autonomian korostaminen nékyy esimerkiksi 8 ja 18 §:ss4,
joiden mukaan edunvalvontamuotoa valittaessa on kéytettava lievintd mahdollista kei-
noa. Liséksi edunvalvonta koskee ldhtdkohtaisesti vain taloudellisia asioita, pdamie-
hen henkil6a koskevat asiat pyritaan pitdmaan viel& laajemmin hénen itsensa kasissa.
Myds erindisida merkittavia paatoksia tehdessa edunvalvojalla on velvollisuus kuulla
paamiestaan. (Valimaki 2013, 17.)

Paternalismi eli padmiehen suojaaminen kontrolloimalla on toinen edunvalvonnan toi-
mintaperiaatteista. Aiemmin tdma oli periaatteista vallalla oleva, ja oikeastaan juuri
tatahan edunvalvonta on. Toisen henkildn asioihin puututaan, tarkoituksena suojella
hanté ja huolehtia hanen edustaan. Nykyéaan edunvalvoja nahdaan henkildna, joka tu-
kee pdadmiestd vastuulliseen toimintaan, ja joka toimii padmiehen edustajana silloin
kun tdma4 ei siihen itse kykene. Toisaalta my6s edunvalvojan toiminnan valvominen

on osa padmiehen edun toteutumisen varmistamista. (Valimaki 2013, 18.)
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Né&iden kahden toimintaperiaatteen toteutuminen vaatii yhteensovittamista. Paamie-
hen autonomiaa tulee kunnioittaa ja tukea mahdollisimman laajasti, ja hanta tulee tu-
kea vastuulliseen autonomian kayttoon. Jos kuitenkin padmiehen autonomian kunni-
oittaminen johtaa selvasti hanen itsensa vastaiseen menettelyyn, on toimittava pater-
nalistisesti. Tallaisessa tilanteessa on siis tarpeen toimia niin, etteivat padmiehen edut
vaarannu, vaikkei pdamies sitd itse tahtoisikaan. Talloinkin menettelyn pitaé loukata
mahdollisimman vahan paamiehen itsemaardamisoikeutta. Oikeastaan tietty paterna-
listinen toiminta taydentaa pdamiehen ihmisoikeuksia — koska han todennakoisesti ei
ole kyvyiltdéan tasavertainen muihin nahden, pitd& hantd suojata, jotta han todella voi
itse ja muiden vaikuttamatta maarata asioistaan. (Valimaki 2013, 19.)

Kéytdnnossé voidaan kuitenkin katsoa edunvalvonnan supistavan aina padmiehen au-
tonomiaa, vaikka sitd mahdollisimman pitkalle kunnioitettaisiinkin. Autonomiaan voi-
daan katsoa kuuluvan kaksi puolta, kompetenssi eli kelpoisuus mééarata oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan seka immuniteetti eli edelld mainittua kelpoisuutta kéayttaa ih-
minen itse eikd kukaan muu hénen puolestaan. Edunvalvojan méardédminen supistaa
aina immuniteettia, silla pddmiehen on hyvaksyttava edunvalvojan valtuuksiensa ra-
joissa tekemat oikeustoimet ja omaisuuden vallintaratkaisut. Jos edunvalvoja toimii
aidosti padmiesta tukevana ja auttavana edunvalvojana, han toimii padmiehen kanssa
yhteistoiminnassa. Jos edunvalvoja ja padmies ovat eri mielté asiasta, lahtékohtaisesti
edunvalvojan kuuluisi toimia padmiehen tahdon mukaan. Jos asia on kuitenkin pakko
ratkaista ja pdadmiehen kanta johtaisi edunvalvojan mielestd pdédmiehelle vahingolli-
seen ja hanen etujaan vaarantavaan ratkaisuun, edunvalvoja voi paattad asiasta paa-
miehen kannan vastaisesti. Nain ei saisi kdyda usein — talléin jo todellisuudessa rajoi-
tetaan paamiehen toimintakelpoisuutta ja paatdsvalta tamén sallimisesta on tuomiois-
tuimella. (Valimaki 2013, 35, 36.)

Autonomia supistuu edunvalvonnassa myods kompetenssin osalta yhdella erityisalu-
eella: saatavista, erityisesti pankkitileistd, maardédmisessa. Jos pankkitili kuuluu edun-
valvojan hoidettavana olevaan omaisuuteen, tililtd saadaan suorittaa varoja vain edun-
valvojalle tai hédnen valtuuttamalleen (laki holhooustoimesta 442/1999 31 8). Usein

tilanne hoidetaan niin, ettd padmiehen kéyttovarat siirretdan erilliselle tilille, jonka
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edunvalvoja ilmoittaa pankille olevan pddmiehen omassa kaytossa, kun taas padasial-
linen rahaliikenne kulkee erillisen, edunvalvojan hallinnassa olevan pankkitilin kautta.
(Valiméki 2013, 37.)

Edunvalvontaa yleisesti ohjaavat toimintaperiaatteet, autonomia ja paternalismi, so-
veltuvat myos tiedon jakamiseen. Padsaantoisesti katsotaan paamiehelld olevan itse
oikeus paattaa mita han kertoo ja kenelle, edunvalvojan ohittamatta tata oikeutta, mutta
joissakin tilanteissa padmiehen etu vaatii tiedon jakamista. Tassakin kohtaa tarkein
ohjaava seikka on paamiehen etu. Né&in ollen kertominen pitd4 miettia tilannekohtai-
sesti.

6.2 Julkisuus

Y leisen edunvalvojan toimintaan vaikuttavat myos muut oikeudet ja periaatteet. Koska
kyseessa on viranomainen, taytyy huomioon ottaa myos julkisuusperiaate. Lahtokoh-
taisesti viranomaisten hallussa oleva tieto on julkista, ellei lailla toisin sdadeté (laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999, 1 8). Kyseinen laki ei kuitenkaan
pade yleisen edunvalvojan hallussa oleviin asiakirjoihin, kun ne on hanelle toimitettu
tai ne on luotu edunvalvontatehtavan hoitamiseksi. Asiakirjojen ja muun tiedon salas-
sapidosta yleisten edunvalvojien kohdalla sd&ddetédén holhoustoimilaissa. Asiaa késitel-

14&n tarkemmin kummankin lain osalta tdiman tyon lainsdéddantod koskevassa luvussa.

7 EDUNVALVOJAN SALASSAPITOVELVOLLISUUTTA
KOSKEVA LAINSAADANTO

7.1 Salassapitoa ja julkisuutta koskevat yleiset lainkohdat

Kun ldhdet&&n pohtimaan, missa maarin yleinen edunvalvoja voi jakaa tietoa paamie-
hensé asioista, aloitetaan yleisistd asiaa koskevista saddoksistd. Suomen perustuslain

10 § toteaa, ettd jokaisen yksityiselamé on turvattu. Tdma on perustavaa laatua oleva
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oikeus, ja sen merkitysta seka sisaltod on kasitelty tassa tyossa jo aiemmin. Myos
edunvalvonnassa olevan henkildn yksityiseldmé on suojattu, ja taté oikeutta pitdd kun-
nioittaa. (Suomen perustuslaki 731/1991.)

Toisaalta my0s perustuslain 12 8:n 2 momentissa todetaan, etta viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttdméattémien syiden
vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Kyseisen momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta. Yleiset edunvalvojat ovat sinallaan julkisuuslain 4
8:ssd tarkoitettujen viranomaisten palveluksessa olevia henkil6itd. Sama julkisuuslaki
toteaa kuitenkin 5 §:n 3 momentin 4 kohdassa, etté viranomaisten asiakirjoina ei pideta
asiakirjoja, jotka on annettu viranomaiselle yksityisen lukuun suoritettavaa tehtdvaa
varten tai laadittu sen suorittamiseksi. Jo aiemmin lakia tulkittiin niin, ettd edunvalvo-
jan tehtavéssa syntyneet asiakirjat eivat kuulu julkisuuslain soveltamisalan piiriin.
Taté tulkintaa vahvistettiin holhoustoimilain salassapitosdanndsten muuttamisen yh-
teydesséd (muutos tuli voimaan 1.11.2007). Lakiehdotusta koskevan hallituksen esityk-
sen perusteluissa todetaan, ettd vaikka kunnallisiin viranomaisiin lahtokohtaisesti so-
velletaankin julkisuuslakia, vield tuolloin kunnan palveluksessa olleiden yleisten
edunvalvojien erityinen salassapitosd&nnos on holhoustoimilaissa tarpeellinen, koska
edelld mainitun julkisuuslain 5 §:n 3 momentin 4 kohdan johdosta julkisuuslakia ei
sovelleta yleiselle edunvalvojalle yksittaisen edunvalvontatehtavén hoitamista varten
annettuihin asiakirjoihin tai sen suorittamiseksi laadittuihin asiakirjoihin. (Eduskun-
nan oikeusasiamiehen pé&atos 1903/04/09; HE 52/2006; laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta 621/1999; Suomen perustuslaki 731/1991.)

Edella mainittua tulkintaa siitd, ettd yleisen edunvalvojan hallussa edunvalvontatehta-
van hoitamiseksi oleva asiakirja ei ole julkinen, vahvistaa korkeimman hallinto-oikeu-
den paatds vuodelta 2009. Paatoksessa todetaan, ettd holhoustoimilaissa tarkoitettu
edunvalvoja, joka pitdd huolta pd&dmiehensd taloudellisista asioista, ei tuossa ominai-
suudessaan ollut julkisuuslaissa tarkoitettu viranomainen eivatka hanelle t4ssa tarkoi-
tuksessa toimitetut tai hanen laatimansa asiakirjat olleet viranomaisen asiakirjoja. Se,
ettd yleinen edunvalvoja oli kunnallisen viranomaisen palveluksessa oleva virkamies,
ei tehnyt hénen hallussaan edunvalvontatehtvan vuoksi olevia asiakirjoja viranomai-
sen asiakirjoiksi. (KHO:n ratkaisu 1989/2009.)
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7.2 Holhoustoimilaki ja salassapitovelvollisuus

Edunvalvojan toiminnan pohjan muodostaa laki holhoustoimesta (442/1999). Kysei-

sessd laissa kéasitelladn myos salassapitovelvollisuutta nimenomaan yleisen edunval-

vojan toiminnassa. Tatd aihetta koskeva saados on lain 92 §, joka sanoo:
“Viranomaisessa toimivan salassapitovelvollisuuteen sovelletaan, mita

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saadetaan.

Edunvalvoja, holhoustoimen edunvalvontapalvelun tuottajan palveluk-
sessa oleva henkild, luottamushenkild ja holhoustoimen tehtdvassa kay-
tetty asiantuntija eivat ilman asianomaisen suostumusta saa ilmaista
holhoustoimeen liittyvan tehtavan perusteella tietoon saamaansa asiaa,
joka yksityisen taloudellisen edun tai yksityisyyden suojaamiseksi on pi-

dettava salassa.

Mita 1 ja 2 momentissa saddetéaan, ei esta asian ilmaisemista:

1) valtion tai kunnan viranomaisille taikka muulle henkil6lle taman lain
mukaisten tehtévien suorittamista varten;

2) syyttaja- ja poliisiviranomaiselle rikoksen selvittamista varten;

3) tuomioistuimelle, jos se on tarpeen tdman lain mukaisessa asiassa;
eika

4) sille, jolla on lain nojalla oikeus saada asiasta tieto. ”

Pykaldn 2 momentissa siis todetaan, ettd edunvalvoja ei saa kertoa eteenpain paamie-
hensa asioita. Kielto koskee tilannetta, joissa kertominen vahingoittaisi yksityista ta-
loudellista etua tai yksityisyyden suojaa. Lakiin on jo kirjattu sisdan yhden ihmisoi-
keuden eli yksityisyyden suojan vaikutus asiaan. Edunvalvojan on siis pohdittava, rik-
koisiko tiedon kertominen yksityisyyden suojaa. Tata késiteltiin tarkemmin tdman

tyon luvussa 5.

Pykalastd saa myos tarkennuksia kieltoon. Momentissa 2 mainitaan, ettd tieto, jota ei
saa jakaa eteenpdin, on tullut edunvalvojan tai muun edunvalvonnassa tyoskentelevén

henkilon tietoon nimenomaan edunvalvontaan liittyvén tehtavén yhteydessa. Yleisen
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edunvalvojan kohdalla télla lausekkeella ei liene suurta merkitystd, koska hénen paa-
miehen eldmastd saamansa tiedot liittyvat tyotehtdviin. Yksityisen edunvalvojan ol-
lessa kyseessa tilanne voi olla erilainen, jos esimerkiksi ikd&dntyneen oma lapsi toimii
edunvalvojana. Téallgin jokin seikka on voinut tulla edunvalvojan tietoon joko edun-
valvojan tehtdvan myo6té tai muuta kautta, jolloin mahdollisuus tiedon jakamiseen on
eri. Tamé ty0 on kuitenkin rajattu koskemaan vain yleisen edunvalvojan toimintaa,

joten tété aihetta ei kasitella timan tarkemmin.

Momentti 2 myds mainitsee, ettei tietoa saa antaa eteenpain ilman asianomaisen suos-
tumusta. Niinp& monessa tilanteessa pulman siitd, saako jonkin tiedon kertoa paamie-
hen laheisille vai ei, voi ratkaista kysymalla padmiehelta luvan kertomiseen. Kuitenkin
tilanteissa, joissa padmies ei pysty lupaa antamaan, ei tastd mahdollisuudesta ole apua.
Nain kéy, kun esimerkiksi vanhuksen muistisairaus on niin pitkélle edennyt, ettei han
pysty ymmartaméan asiaa tai edes vastaamaan kysymykseen. Tallaisessa tilanteessa
voisi olla avuksi jo aiemmin tehty asiakirja siitd, mita paamies haluaa omaisilleen ker-
rottavan hénen asioistaan, kun han ei niita enaa itse kykene hoitamaan eika lupaa ker-
tomiselle antamaan. Asiakirja luonnollisesti pitdisi tehda riittdvén ajoissa, jotta sairaus
ei olisi vienyt henkilon oikeustoimikelpoisuutta. Yleensa kyseessa olisi siis jo aika en-
nen edunvalvonnan alkamista. Jos ikaantyva henkil6 varautuisi tulevaisuuteen ja tekisi

edunvalvontavaltuutuksen, voisi tdaménkin tiedon sisallyttaa siihen.

Momentti 3 tarkentaa kieltoa, kun siind sanotaan, etté niille, joille viran tai jonkin lain
puolesta kuuluu asian tietoon saaminen, edunvalvonnassa tydskenteleva henkild voi
asian kertoa. Téllainen tilanne voi tulla esimerkiksi silloin, kun padmiehen asioita jar-
jestetddn yhdessa sosiaalihuollon kanssa, ja he tarvitsevat asiakkaan tulotietoja jonkin
maksua koskevan paatoksen pohjaksi. Jéljelle ja& kuitenkin useita tilanteita, jossa péa-
miehen l&heiset kaipaisivat tietoa tilanteesta tai tiedon saamisesta olisi hyotya pdamie-
hen asioiden hoitamisessa. Niinpa sen pohtiminen, mité voi kertoa ja mité ei, on edel-

leen tarkeaa.

7.3 Huollon jarjestaminen paamiehelle

Toisaalta holhoustoimilain (442/1999) 42 § sanoo:
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“Taysi-ikaiselle maaratyn edunvalvojan tulee huolehtia siita, ettd paa-
miehelle jarjestetddan sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, jota on
paamiehen huollon tarpeen ja olojen kannalta sek& paamiehen toivo-

mukset huomioon ottaen pidettava asianmukaisena. ”

Edunvalvojan on siis huolehdittava siitg, etta padmiehelle jérjestetadn tarvittava ja asi-
anmukainen hoito. Kuten kirjassa “Holhoustoimen lainsdadianté” todetaan, edunval-
vojan tulisi tuntea padmiehensa hyvin, jotta han osaa varmistaa, ettd paddmiehen saama
hoito ja huolenpito ovat tdman toivomusten mukaisia (Koskinen, Parviainen & Ruba-
nin 2009, 478). Saadoshan edellyttdd myos, ettd padmiehen toivomukset otetaan mah-

dollisuuksien mukaan huomioon.

Holhoustoimilain 42 § ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd edunvalvojan tehtaviin kuului-
sivat pddmiehen valittdmaan huoltoon ja hoitoon liittyvat tehtavét. Edunvalvojan pitaa
kuitenkin huolehtia siitd, etta padmiehelle jarjestetddn tarpeellinen hoito ja huolto.
Kéytannossé edunvalvoja esimerkiksi panee vireille hoidon saamiseksi tarpeelliset ha-
kuprosessit. Néaissa tilanteissa edunvalvoja voi kertoa asian hoidon kannalta tarpeelli-
set tiedot valtion tai kunnan viranomaiselle ilman pohdintaa, koska heidan toimin-
taansa koskevan lain nojalla seké holhoustoimilain 92 § perusteellakin heille asian voi
kertoa. Néin ei kuitenkaan ole aina, esimerkiksi jatkossa kun hoitoa jarjestetaan tai
sithen vaikuttavista muutoksista sovitaan vaikkapa yksityisen hoivakodin henkilokun-
nan kanssa, tai kotonaan asuvan paamiehen l&heisten kanssa. T&ll6in sopivan tiedon
jakamisen mééra ja laatu on mietittdva tapauskohtaisesti. Lain 92 § voitaisiinkin tulkita
tarkoittavan sitd, etta laheisille tai henkilokunnalle kerrotaan vain se tieto, joka péaa-
miehen riittavan ja toiveiden mukaisen hoidon ja huollon jarjestamiseksi on tarpeen.
(Koskinen ym. 2009, 479.)
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8 HOLHOUSTOIMILAIN TULKINTAA OHJAAVAT LAUSUNNOT

8.1 Hallituksen esitys koskien holhoustoimilakia

Kunkin lain takana ja yleensa sen pykalien tarkoitusta selventaméssa on hallituksen
esityksessd oleva materiaali. Lain holhoustoimesta (442/1999) takana on hallituksen
esitys (lyhenne HE) 146/1998, jota seuraavaksi tarkastellaan nimenomaan niiden kah-
den pykélén osalta, jotka vaikuttavat edunvalvojan tiedon jakamiseen paamiehen

omaisille.

HE 146/1998 yksityiskohtaisissa eri pykalia koskevissa perusteluissa sanotaan koskien
holhoustoimilain 428, jossa siis maaritelld&n edunvalvojan velvollisuus huolehtia riit-
tdvan hoidon ja huollon jérjestamisestd pdédmiehelle, ettd vaikkakin edunvalvonta ja
nain ollen myos hallituksen esitys sitd koskien padsaantoisesti koskee vain taloudelli-
sia asioita, ei ole tarkoituksenmukaista rajata kokonaan paamiehen henkiléa koskevia
asioita pois edunvalvojan tehtavien piiristé. Lain 37 § edellyttaa, ettd edunvalvoja pitaé
silmalla sitd, ettd p4ddmiehen varoja kaytetdan hanen hyddykseen ja tyydyttdméan ha-
nen henkildkohtaisia tarpeitaan. Tdman toteutuminen edellyttaa sitd, ettd edunvalvojan
pitaa tuntea hyvin paadmiehen henkilokohtaiset olosuhteet. Niinpa edunvalvojan tehta-
viin voidaan hyvin liittda velvollisuus huolehtia siitd, ettd padmies saa sellaista hoitoa,
huolenpitoa ja kuntoutusta, jota hdnen olojensa kannalta ja hanen toiveensa huomioon
ottaen voidaan pitad tarkoituksenmukaisena. Kuten edelld on jo todettu, tdmé ei vel-
voita edunvalvojaa varsinaisten huoltotehtévien suorittamiseen, vaan edunvalvoja
huolehtii huollon tarpeen tyydyttdmisestda. Kaytannon esimerkkind voidaan mainita
edunvalvojan vireille panema sosiaali- tai terveydenhuollon alaan kuuluva toimenpide.
Tama huolenpitovelvollisuus koskee edunvalvojaa myos silloin, kun hanté ei ole ni-
menomaisesti maaratty edustamaan paamiestadn taman henkiloa koskevissa asioissa.
Talléin edunvalvojan on hankittava toimenpiteelle pd4dmiehen suostumus tai, jos se on
paadmiehen etujen turvaamiseksi tarpeen, tuomioistuimen paatos siitd, ettd edunvalvoja
voi edustaa padmiestadn myos sellaisessa tdiman henkil6d koskevassa asiassa, jonka
merkitysta paamies ei kykene ymmaértamaan. Jos edunvalvoja on maaréatty hoitamaan
ainoastaan tiettyd tarkoin rajattua asiaa, ei huolenpitovelvollisuutta ole asian luon-
teesta johtuen. (HE 146/1998.)
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Koskien lain 928:4, hallituksen esitys avaa taustaa hieman enemman. Pykéla kasittelee
edunvalvonta-asian kanssa tekemisisissd olevien henkil6iden salassapitovelvolli-
suutta. He eivét saa ilmaista tietoonsa saamaansa asiaa, jos se on pidettéva salassa joko
yksityisen taloudellisen edun tai yksityisyyden suojaamiseksi. Ndma rajoitukset kos-
kevat luonnollisesti vain tilannetta, jossa pd&dmies itse ei ole antanut lupaa asian ilmai-
semiseen. Yksityisella taloudellisella edulla tarkoitetaan téssa kohtaa esimerkiksi asi-
anomaisen liike- tai ammattisalaisuuksia sek& hanen taloudellista asemaansa koskevia
tietoja, jos niiden antamisesta voi aiheutua héanelle taloudellista vahinkoa. Yksityisyy-
den suojaamiseksi taas salassa pidetdan esimerkiksi asianomaisen yksityiselaméag, ter-
veydentilaa, sairautta ja vammaisuutta seka haneen kohdistuvia hoitotoimenpiteita
koskevat tiedot. Niinpa siis jos edunvalvoja saa tietoonsa pdamiehen terveytta koske-
via seikkoja, sééatelee niiden salassapitoa tdma sama holhoustoimilain 92 §, ja niiden
mahdollista jakamista harkitaan samalla tavoin kuin taloudellistenkin asioiden koh-
dalla. Ehka kuitenkin tarkeimpana piirteend sadnndksen tulkinnan kannalta esityksessa
sanotaan, etta tavoitteena pitdd muistaa olevan holhoustoimen asiakkaiden suojaami-
nen haitoilta, joita yksityisyyden piiriin kuuluvan asian paljastaminen voi aiheuttaa
hanelle itselleen tai hanen laheisiilleen. Niinpa salassapitovelvollisuuden rikkomisena
ei ole pidettava asian ilmaisemista, jos on selvaa, etté siita ei aiheudu asianomaiselle
tai hanen laheiselleen haittaa. (HE 146/1998.)

Hallituksen esityksen esiintuomien taustaseikkojen miettiminen tuo jonkin verran
uutta ndkokulmaa aiheeseen. Yksityisestd taloudellisesta edusta seka yksityisyyden
suojan piiriin kuuluvista asioista mainitut esimerkit auttavat aiheen hahmottamista,
vaikka erityisesti yksityisyyden suojan piiriin voi kuulua monenlaista asiaa ndiden esi-
merkkien ulkopuolelta ja niihinkin sisaltyen. Niinpd erityisen tarkealtd tuntuu teksti
siitd, miten haitan aiheutuminen on asiassa se todellinen ratkaiseva seikka. Jos tiedon
kertomisesta ei selvastikdan aiheudu asianomaiselle tai hdnen l&heiselleen haittaa, ei
kyseessa ole salassapitovelvollisuuden rikkominen. Néin ollen edunvalvojan on mie-
tittdvé aina tapauskohtaisesti, aiheutuuko tiedon kertomisesta padmiehelle tai hanen
l&heisilleen haittaa.
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8.2 Eduskunnan oikeusasiamiehen péatokset

Nykyadn kaytdannon menettely monessa asiassa tarkentuu valitusten ja kantelujen
kautta, ja nain on osin edunvalvonnan kéaytantdjenkin kanssa. Yleisen edunvalvonnan
ja sitd valvovien maistraattien toiminnan eri osa-alueista on tehty joitakin kanteluita
eduskunnan oikeusasiamiehelle, joka valvoo viranomaisten lain noudattamista ja vel-
vollisuuksien tayttamista, erityisesti hyvan hallinnon sek& perus-ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta (Eduskunnan oikeusasiamiehen www-sivut 2015). Seuraavassa

tarkastellaan tapauksia, jotka l&heisimmin liittyvat nyt kasiteltavaan aiheeseen.

Tiedonsaantia tai edunvalvojan salassapitovelvollisuutta koskevia paatoksia Ioytyi yh-
teensd viisi kappaletta (tilanne 4.9.2015). Néistd nelja koski tilannetta, jossa padmies
tai hdnen laheisensa eivat saaneet tietoja paamiehen taloudellisesta tilanteesta, ja yksi
tilannetta, jossa lahiomaiset olivat saaneet melko yksityiskohtaisia tietoja tilanteesta

ilman paimiehen lupaa. (Eduskunnan oikeusasiamiehen www-sivut 2015.)

Lahtokohtaisesti padmiehen tulee aina saada tieto omista taloudellisista asioistaan, kun
han sitd pyytaé (laki holhoustoimesta 39 §). Edelld mainituissa tilanteissa edunvalvo-
jalle on toimitettu kirjallinen pyynto, jossa pyydetéan tietojen lahettamista paddmiehen
osoitteeseen ja/tai hdnen omaisilleen, ja jonka pdamies on allekirjoittanut, tai edunval-
vojalle on esitetty padmiehen allekirjoittama valtakirja, jossa annetaan lupa luovuttaa
tiedot. Naiden paamiesten kohdalla edunvalvojalle on kuitenkin muodostunut késitys,
ettei paamies tosiasiallisesti tai kenties lainkaan ole ollut pyynnon takana. Niinp4 tie-
toja ei ole annettu. Asiasta on tehty kantelu, ja oikeusasiamies on ottanut kantaa asiaan.
Koska ratkaisuista viimeisimpaan (paivatty 20.5.2011) on koottu merkityksellisimmét
seikat aiempien paatosten perusteluista, viitataan téssa tydssa vain tdhan paatokseen.

(Eduskunnan oikeusasiamiehen www-sivut 2015.)

Paatoksessd, joka on annettu 20.5.2011 (diaarinro 3503/4/09) on kyse tapauksesta,
jossa edunvalvojalle oli toimitettu p4&dmiehen allekirjoittama tietopyynto, joka samalla
sisalsi suostumuksen tietojen luovuttamiseen ulkopuoliselle. Paatoksen perusteluissa
todetaan, ettd edunvalvoja on ensinnékin salassapitovelvollinen padmiehensa asioista.
Saannoksen perusteluiden mukaan on otettava huomioon, ettd sadnnoksen tarkoitus on

suojata padamiestd haitoilta, joita asian kertominen voisi aiheuttaa hanelle tai hénen
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ldheisilleen. Jos asian kertominen selvastik&én ei aiheuta haittaa ndille tahoille, ei sen
kertominen ole salassapitovelvollisuuden rikkomista. N&in ollen saéntely jattaa tilaa
edunvalvojan harkinnalle. Toisaalta taas paamiehell& on oikeus saada pyynndosta sel-
vitysté taloudellisesta asemastaan ja mihin toimiin edunvalvoja on ryhtynyt omaisuutta
hoitaessaan. Seuraavaksi viitataan 23.3.2010 paivattyyn péaatokseen (diaarinro
4208/4/08), jossa paamiehen tiedonsaantioikeutta oli rajoitettu, perusteena hanen suo-
jaamisensa mahdolliselta taloudelliselta hyvaksikaytolta (tieto taloudellisesta tilan-
teesta olisi aikaansaanut pyyntdja auttaa p&amiehen omaista rahallisesti). Oi-
keusasiamies pité4 tata perustetta kyseenalaisena, koska yhtélailla edunvalvonnan pe-
ruslahtokohtana on pddmiehen itsemaaraamisoikeus. Perusteluissa todetaan myds, etta
paamiehen tiedonsaantioikeutta ei sddnnoksessa ole rajoitettu kytkemalla sita esimer-
kiksi paamiehen kykyyn ymmartaa pyytamiensa tietojen merkitys. (Eduskunnan oi-
keusasiamiehen paatos 3503/4/09.)

Edelleen 20.5.2011 paivétyssa paatoksessa viitataan 21.5.2010 annettuun paatdkseen
(diaarinro 2586/4/08), jossa korostetaan sitd, ettd paamiehelld on ehdoton oikeus saada
edunvalvojalta itsedén koskevat tiedot, eiké siitd, mill& tavalla tiedot tai selvitys asioi-
den hoitamisesta on annettava, ole sindll&&n erikseen séadetty. Salassa pidettavia tie-
toja saa ilmaista muillekin pdadmiehen suostumuksella, eika laissa saddeta erikseen té-
man suostumuksen muodosta. Né&in ollen suostumus voi olla kirjallinen tai suullinen.
Paamies sinélld&n voi valtuuttaa jonkun hoitamaan tietopyyntaan eli antamaan suos-
tumuksen omien tietojensa luovuttamiseen, mutta tapauskohtaisen huomion kiinnitta-
minen paamiehen antaman valtuutuksen patevyyteen ei ole taysin poissuljettua (ta-
pauksessa edunvalvonnassa oleva poika oli valtuuttanut isdnsa kysymaan edunvalvo-
jalta taloudellista tilannettaan koskien mahdollisuutta autokouluun; aiemmin edunval-
vonnan alkamista koskevassa karéjaoikeuden paatoksessa paamiehen oli todettu ole-
van vaikutteille altis). Oikeusasiamies pitada hyvan edunvalvontatavan mukaisena sit,
etté jos edunvalvojalla herdd oman tat4 pdédmiestéd koskevan kokemusperaisen tietonsa
perusteella tapauskohtainen epéily padmiehen antaman tietojen luovuttamista koske-
van valtuutuksen aitoudesta, edunvalvoja ottaa pd&dmieheensd viipyméttad yhteytta
asian selvittdmiseksi. (Eduskunnan oikeusasiamiehen paatds 3503/4/09.)
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Edelld mainittu 20.5.2011 péivatty paatos viittaa myods 6.5.2011 annettuun paatokseen
(diaarinro 3418/4/09). Kyseisen paatoksen perustelujen mukaan on padédmiehen itse-
maaraédmisoikeuden kannalta kestamatonta, jos edunvalvoja vastoin asian ymmaértavan
paamiehen nimenomaista kantaa luovuttaisi tai toisaalta jattaisi luovuttamatta tietoja
laheisille. Oikeusasiamiehen mielestd ei ole sadntelyn perusteella poissuljettua il-
maista tietoja laheisille, jos pdédmies ei esimerkiksi terveydentilansa vuoksi kykene il-
maisemaan asiaan kantaansa ja edunvalvoja arvioi olevan selvaa, etta tietojen antami-
sesta ei ole paamiehelle haittaa esimerkiksi siksi, ettd omaisilla on jo perheyhteyden ja
muiden olosuhteiden vuoksi entuudestaan selva kuva paamiehen taloudellisista asi-

oista. (Eduskunnan oikeusasiamiehen péatds 3503/4/09.)

Muista poikkeava kantelu koski tilannetta, jossa edunvalvoja oli antanut melko tark-
koja tietoja pdamiehen taloudellisesta tilanteesta yhdelle hénen lapsistaan (paatos an-
nettu 1.12.2010, diaarinro 1903/4/09). Kantelijan mukaan heid&n itinsa ei kuitenkaan
ollut enda sairautensa vuoksi pystynyt antamaan suostumustaan tietojen luovuttami-
selle. Kuten edelld on todettu, voidaan katsoa, ettd salassapitovelvollisuutta ei ole ri-
kottu, kun asian ilmaisemisesta ei selvéstik&an aiheudu asianomaiselle tai hanen lahei-
selleen haittaa. Tallaisessa tilanteessa tiedon jakaminen voisi véhentaa tai lieventaa
omaisten keskuudessa syntyvia epaluuloja, kun perheyhteison asioita ryhtyy hoita-
maan yhteison ulkopuolinen henkild. Salassapitosdédnndsten tiukalla tulkinnalla edun-
valvojan pitéisi vaieta kaikesta sellaisestakin, joka todellisuudessa on jo pitkdan ollut
omaisten tiedossa, jos pdadmies ei suostumustaan kertomiseen enda pystyisi antamaan.
Omat ongelmansa téllaiseen tapauksen mukaiseen hieman 16ysempaéan tulkintaan tuo
se, ettd salassapidon sivuuttamisen ainoa oikeudellinen perusta 16ytyy hallituksen esi-
tyksen perusteluista tilanteessa, jossa saéanndksen sanamuodosta ei ole tehtdvissa paa-
telmid jouston mahdollisuudesta salassapidon suhteen. Hallituksen esityksen perus-
teella j&a vaikutelma, ettd pddmies ja hanen laheisensd ovat ik&an kuin yksi koko-
naisuus, jonka ulkopuoliselle tietoja ei saisi kertoa. Tdmd antaa taas ymmartaa, etta
laheisille salassa pidettavatkin asiat saisi tietyin varauksin kertoa, muttei tdmén l&heis-
piirin ulkopuolisille. T&ssa tilanteessa ongelmaksi muodostuu l&heispiirin madritelma,

keitd siihen kuuluu ja keit4 ei. (Eduskunnan oikeusasiamiehen paatds 1903/04/09.)

1.12.2010 paivattya ratkaisua edeltdneessa tilanteessa pdédmiehen lapsilla oli edunval-

vonnan alkaessa ollut huoli ditins& rahavarojen riittdmisesté laitoshoidon aikana. Asian
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selvittdmiseksi edunvalvoja oli k&ynyt tilanteen I&pi padmiehen pojan kanssa, joka oli
edustanut muita sisaruksiaan. Tilaisuudessa oli kdyty lapi paivakirjaote seké kaksi pan-
kin tapahtumaotetta, joista oli kdynyt ilmi 21 eriteltyd tilitapahtumaa summineen.
Poika oli sovitun mukaisesti toimittanut asiakirjat myods muille sisaruksille. Kun ti-
lanne oli kayty tuolloin lapi, ei asiaan ollut mychemmin tarvetta palata. Tarkoituksena
oli ilmeisesti ollut antaa yleispiirteista tietoa siita, ettd padmiehen taloudellisista asi-
oista huolehditaan asianmukaisesti. Asiakirjoista ei saa kattavaa tietoa kokonaisvaral-
lisuudesta eiké laajempaa tietoa padmiehen asioiden hoitamisesta, eika tilitapahtuma-
tietoja luovutettu endd mydhemmin. Edunvalvojan toimintaa tassa tilanteessa voidaan
kritisoidakin, luovutetuissa asiakirjoissa oli sindlldén selkeésti salassa pidettavié tie-
toja. Huomioon on kuitenkin otettava myds salassapitosaannoksen perusteluissa oleva
maininta siitd, etta salassapitovelvollisuutta ei rikota, jos on ilmeist, ettéd tiedon anta-
misesta ei ole pddmiehelle tai hénen l&heisilleen haittaa. Kyseisessa tapauksessa ei ole
aihetta epéillg, ettd tiedon antamisesta olisi koitunut pd&dmiehelle haittaa, sen kerta-
luonteisuus ja ajoitus edunvalvonnan alkuvaiheessa huomioiden. VVoidaan tietysti ky-
syd, oliko ndin tarkkojen tietojen antaminen vélttaméatontd vai olisiko yleisluontei-
sempi tieto riittdnyt omaisille. T&ssé tapauksessa oikeusasiamies ei katsonut olevan
aihetta toimenpiteisiin, mutta korostaa viela, ett4 kerrottavan tiedon tarkkuus ja kerto-
minen ylipaataan on harkittava aina tapauskohtaisesti. (Eduskunnan oikeusasiamiehen
paatds 1903/04/09.)

Useissa edelld mainituista paatoksistd on lopussa maininta tai pohdintaa siitd, olisiko
asiaa koskevaa saantelyé tarpeellista tarkentaa. Oikeusasiamies mainitsee toimitta-
neensa pohdintansa asioista oikeusministerioon. Kun tarkastelee paatdsten paivamaa-
rid ja seuraavassa kohdassa kasitellyn yleisen edunvalvonnan kehittdmistyéryhman
kannanoton péaivdmaarad, huomaa niiden menevan limittdin. Oikeusasiamiehen péa-
toksisté kaksi on tullut noin kuukautta myohemmin kuin kehittdmistyoryhmén kan-
nanotto, mutta muut tatd aiemmin. Asia ja oikeusasiamiehen kannanotot on siis huo-
mioitu, ja tarkentavaa ohjeistusta on annettu edunvalvojille. Mutta koska opinnayte-
tyon aihe edelleen edunvalvojien mielesté kaipaa selvittamista ja kaytdnnon tydkalua,
voisi vield tarkemmille ohjeille ja kenties jopa tarkentaville lakimuutoksille olla tar-
vetta. Ainakaan tyon tekijan tiedossa ei ollut tydn kirjoittamisen aikaan valmisteilla

olevaa lakimuutosta tai laajempaa ohjeistusta.
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8.3 Kehittdmistyoryhman kannanotot

Edunvalvonnassa tulee ajoittain eteen kysymyksia ja ongelmia, joiden vastaus ei selvia
oman toimiston sisaisella pohdinnalla. Né&ita kysymyksia lahetetddn tarpeen tullen
eteenpdin ministerioon, ja selvissa tapauksissa ministeridsta vastataan suoraan asiaa
kysyneelle toimistolle tai edunvalvojalle. Mutta jos asia ei olekaan selked, esitetaan
kysymys kehittdmistyoryhmalle. Edunvalvontaan liittyen nditd on kaksi, yleisen edun-
valvonnan kehittdmistydryhmaé ja holhoustoimen kehittdmistyéryhméa. Ensimmainen
koskee edunvalvonnan menettelytapoja, jalkimmainen maistraattien. Néihin kehitta-
mistyéryhmiin kuuluu alalla sekd kehittamistehtavissa etta paivittaisissa kaytannon
tehtévissa tyoskentelevia henkilGitd eri puolilta Suomea. Kun esiin nousee kysymys
tai ongelma, kehittdmistyéryhmé pohtii asiaa ja antaa tulkinta- ja menettelytapasuosi-
tuksia paamiesten asioiden hoitamisen kannalta tarkeista periaatteista ja yhdenmukai-
sista toimintatavoista eri oikeusaputoimistojen edunvalvonnassa. Tyéryhmien antamat
vastaukset ovat luettavissa netissa. (Yleisen edunvalvonnan kehittdmistyéryhman

www-sivut 2015.)

Yleisen edunvalvonnan kehittdmistydoryhma on ottanut kantaa tiedonjakamiseen
14.4.2011 julkaisemassaan suosituksessa Y hteydenpito, tavoitettavuus ja tiedonsaanti.
Suosituksen tiedonsaantia koskevassa osassa kasitelladn ensin ensimmaista tapaa-
mista, jonka edunvalvojan suositetaan jarjestamaan mahdollisimman pian edunval-
vonnan alettua. Tassd yhteydessa edunvalvoja tutustuu paamieheensa ja kartoittaa ha-
nen olosuhteensa, ja voi arvioida ja sopia miten asioita jatkossa hoidetaan. Samalla
voidaan selvittadd padmiehen tahto siitd, voiko edunvalvoja olla yhteydesséa pdamiehen
l&heisiin ja omaisiin ja jos voi, niin milla tavoin. Tama tieto, samoin kuin muukin en-
sitapaamisella saatu tieto ja johtopaatokset, dokumentoidaan jatkoa varten. Nain jatkoa
varten on olemassa jo pddmiehen antama lupa sille, mité laheisille voi kertoa. (Oikeus-
ministeri6 2011, 4.)

Jos p&émies ei itse pysty ottamaan kantaa asiaan eika ole aikaisemminkaan ilmaissut
tahtoaan, joutuu edunvalvoja harkitsemaan asiaa itsendisesti. Edell& kasiteltyjen hol-
houstoimilain sdé&nndsten mukaan lahtokohtana on salassapitovelvollisuus, mutta paa-

miehen etu voi olla myos se, etté l&dheisten ja omaisten kanssa on toimiva yhteistyo.
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Omaisilla saattaa perheyhteyden ja muiden olosuhteiden vuoksi jo olla selvé kuva péa-
miehen taloudellisista asioista ja niistd keskusteleminen ei silloin aiheuta vahinkoa
paamiehelle. Yksittéistapauksissa edunvalvojan on harkittava, mité tietoja han voi an-
taa ja milla tarkkuudella keskustella padmiehen asioista hénen laheistensa kanssa sil-
loin, kun p&amies ei pysty asiaa ratkaisemaan. Tassa harkinnassa on otettava huomi-
oon padmiehen oikeus seka perheyhteyteen etté yksityisyyteen ja arvioitava, mik& me-

nettely vastaa parhaiten padmiehen etua. (Oikeusministeri6 2011, 6.)

Tama kehittdmistyéryhman kannanotto antaa jo tyokaluja edunvalvojalle. Ensinnékin
tilanne kannattaa mahdollisuuksien mukaan valtta4 kysymaélla heti edunvalvonnan al-
kuvaiheissa padmieheltd lupa kertoa asioista laheisille. Jos han ei lupaa anna tai rajaa
jonkin tietyn henkilon tiedonsaajien ulkopuolelle, kertoo tdmé paédmiehen toiveista ja
antaa jo vankan pohjan paatoksenteolle siitd, kenelle asioista kerrotaan. Jos lupaa ei
ole kysytty tai paamies ei ole kysymykseen mitenkaan reagoinut, ollaan edelleen edun-
valvojan harkinnan varassa. Suositus tuo kuitenkin esiin joitakin seikkoja, jotka voivat
vaikuttaa asiaan. Jos laheinen esimerkiksi perheenjasenen tai laheisen ystavan ominai-
suudessa on jo valmiiksi perilld padmiehen taloudellisesta tilanteesta, voi edunvalvoja
keskustella siitd hdnen kanssaan rikkomatta salassapitovelvollisuuttaan. Toki tassakin
on huomioitava mité laheinen todellisuudessa tietdéd ja mité ei. Jos tastdkaan ei ole
apua, on edunvalvojan edelleen harkittava tilannekohtaisesti se, mika vastaa parhaiten
paamiehen etua, kun otetaan huomioon hé&nen oikeutensa seké perheyhteyteen etta toi-
saalta my0s yksityisyyteen.
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9 TOIMINTAMALLIT MUUALLA

9.1 Case: Suomen sosiaali- ja terveysala

9.1.1 Salassapitovelvollisuus

Erds kohde, jonka tiedonjakamisen ja toisaalta salassapidon toimintaohjeista sek&
sdannoksistd voidaan ottaa mallia, on sosiaali- ja terveysala Suomessa. Toiminnan
taustalla olevat periaatteet ja ennen kaikkea lait ovat erilaisia, mutta tarkastelu hyvin
todennakdisesti tuo uutta ndkdkulmaa asiaan. Siksi sosiaali- ja terveysalan saéntelyyn

ja toimintatapoihin luodaan seuraavassa katsaus.

Hoitosuhteen luottamuksella on hyvin vanha tausta, alkaen antiikin aikana alkunsa
saaneesta Hippokrateen valasta. Asiaan liittyy yksityisyyden suoja késitteena ja ihmi-
sen perusoikeutena, ja edelld onkin tat4 suojaa jo tarkasteltu. Keskeisia asioita yksityi-
syyden suojassa ovat henkilon itsemadraamisoikeus omasta ruumistaan ja henkil6a
koskevien arkaluonteisten tietojen levinndisyyden laajuudesta itse paattaminen. Tahan
sisdltyy oikeus seka kieltaa tallaisten tietojen rekisterdinti etté rajoittaa kyseisten tie-
tojen kayttod, vaikka ne olisikin laillisesti rekisterdity. Kun kuvaan liitetd&n ulkopuo-
linen taho, tulee mukaan salassapitovelvollisuus sek& kommunikaation osapuolen etté
tiedon kerédajan kohdalla. (Lehtonen 2001, 189, 194, 196.)

Terveydenhuoltoon liittyva salassapitosdadnnds 10ytyy jo oikeudenkdymiskaaresta. Oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 23 8:n mukaan l4&kéri, apteekkari, k&tilo tai heidan
apulaisensa ei saa todistaa siitd, mité he asemansa perustella ovat saaneet tietda ja mita
asian laadun vuoksi on salassa pidettava, ellei se, jonka hyvéksi vaitiolovelvollisuus
on saddetty, todistamiseen suostu. Poikkeuksen lakiin muodostaa tilanne, jossa viral-
linen syyttdja ajaa syytetta rikoksesta, josta saattaa seurata vahintdén kuusi vuotta van-
keutta. Talloin tuomioistuin voi velvoittaa terveydenhuollon ammattilaisen todista-
maan asiassa. Myos laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta sdadetaan (24 8),
ettd salassa pidettdvia ovat muun muassa asiakirjat, jotka sisaltavét tietoa henkilon ter-

veydentilasta tai vammaisuudesta taikka hanen saamistaan terveydenhuollon ja kun-
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toutuksen palveluista. Luonnollisesti ndista asiakirjoista ei saa myoskaan valittaa esi-
merkiksi suullisesti tietoa tahoille, joille se ei kuulu, eli vaitiolovelvollisuus on voi-
massa. (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999; Lehtonen 2001, 256,
257; Oikeudenkaymiskaari 4/1734.)

Terveydenhuoltoalan salassapitovelvollisuudesta 16ytyy kuitenkin myds nimenomai-
sia lakeja. Esimerkiksi laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) maaraa poti-
lasasiakirjoihin liittyvat tiedot salassa pidettaviksi 13 §:ssa. Tietoja ei saa antaa sivul-
liselle, paitsi potilaan kirjallisen suostumuksen perusteella. Muutamia poikkeuksia
tasta 16ytyy, tdman tyon kannalta merkittdvimpéna poikkeuksena tietoja voidaan antaa
ilmaisukyvyttdmén potilaan lahiomaiselle taikka muulle laheiselle, jollei ole syyta
olettaa, etté potilas kieltdisi nain menettelemasta. Lisaksi laki terveydenhuollon am-
mattihenkilOistd (559/1994) késittelee 17 §:ssé salassapitovelvollisuutta, ja kyseisen
pykéaldan mukaan terveydenhuollon ammattihenkil0 ei saa sivulliselle luvatta ilmaista
yksityisen tai perheen salaisuutta, josta han asemansa tai tehtavansa perusteella on saa-
nut tiedon. Salassapitovelvollisuus séilyy ammatinharjoittamisen paattymisen jalkeen-
kin. Lisaksi lain taustatOistd ilmenee, ettd salassapitovelvoite koskee myds sellaista
yksityisen tai perheen salaisuutta, jota ei merkitd potilasasiakirjoihin. (laki potilaan
asemasta ja oikeuksista 785/1992; laki terveydenhuollon ammattihenkil6ista
559/1994; Lehtonen 2001, 258, 259.)

Sosiaalialan salassapitosd&dnndsten pohjana ovat samat yleiset lait kuin terveydenhuol-
lon kohdallakin. Nimenomaan sosiaalialaa sd&telee muun muassa laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), jonka pykalissé 14 ja 15 sdédetaén asia-
Kirjasalaisuudesta, vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta. Niiden mukaan
sosiaalihuollon asiakirjoihin siséaltyvét asiakasta tai muuta yksityista henkilod koske-
vat tiedot ovat kokonaisuudessaan salassa pidettavid. Lain perusteluissa todetaan, etta
sosiaalihuollossa virkamiehen vaitiolovelvollisuus ja asiakirjasalaisuus ovat laajuudel-
taan yhtélaiset. Asiakirjasta saa paasaantdisesti antaa tietoja vain asiakkaan nimen-
omaisella suostumuksella tai silloin kun laissa niin erikseen s&ddetdan. (Lehtonen
2003, 155.)
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Sosiaali- ja terveysalalla on siis olemassa selked ja monipuolinen saantely salassapi-
dosta. Ainakin kyseisell& alalla toimimattoman silmin s&éntely vaikuttaa selkeéltg, ol-
len ndin tarkempaa kuin yleistd edunvalvontaa koskeva sééntely. Potilaan asiat on pi-
dettava salassa, eika niista saa kertoa ulkopuolisille. Poikkeukset tilanteesta on eritelty
selvésti. Séantely tulee esiin monessa kohtaa, kasiteltdessé seka potilaan etta tyonteki-
jan asemaa. Lisaksi jopa oikeudenkdynnissé todistettaessa ei tietoja saa paljastaa, ellei
tuomioistuin niin maaraa riittavan torkedssé rikosjutussa — poikkeuksena luonnollisesti

tilanne, jossa potilas itse antaa suostumuksen tietojen antamiselle.

9.1.2 Omaisten ja muiden asianosaisten tiedonsaanti

Sosiaali- ja terveysalalla on voimassa myds terveydentilatietojen vaatimiseen oikeut-
tavia sdannoksié. Potilaalla itsell&an on luonnollisesti oikeus tutustua itsedén koskeviin
asiakirjoihin. Lisaksi muutamien lainkohtien nojalla muutamilla muillakin tahoilla on
tietyissa tilanteissa oikeus saada sinallaan salassa pidettavaa tietoa. Esimerkiksi julki-
suuslain (621/1999) 11 § kaésittelee asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin salassa pidet-
tavastd asiakirjasta. Sen mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua
tai velvollisuutta asia koskee, on oikeus saada asiaa kasittelevélta tai kasitelleelta vi-
ranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallésta, joka voi tai on voinut
vaikuttaa hénen asiansa kasittelyyn. Rajoituksena mainitaan muun muassa, etté tiedon
antaminen ei saa olla vastoin erittdin tarkeda yleista etua taikka lapsen etua tai muuta
erittdin tarkeda yksityista etua. Asianosaisen maaritelma ei ole yksiselitteinen, mutta
oikeuskaytannossa sitd on tulkittu melko laajasti. Lehtonen mainitsee Kirjassaan esi-
merkkind sairaanhoitopiirin kuntainliiton kuluja maksavan kunnan, jolle on myonnetty
asianosaisaseman perusteella oikeus tutustua potilastietoihin maksuosuutensa tarkis-
tamiseksi, vaikka kunta on nimittanyt edell& mainittuun kuntaliittoon edustajansa, joka
saisi tarvittaessa tietoja toimintayksikon asiakirjoista. (laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta 621/1999; Lehtonen 2001, 320.)

Tarkemmin terveysalaa koskien laki potilaan asemasta ja oikeuksista kasittelee asiaa
5 8:ssé. Pykala kasittelee potilaan omaa tiedonsaantioikeutta, mutta toteaa, etté selvi-

tysté potilaan terveydentilasta, hoidon merkityksestd, eri hoitovaihtoehdoista ja niiden
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vaikutuksista sek& muista h&dnen hoitoonsa liittyvisté seikoista ei tule antaa vastoin po-
tilaan tahtoa tai silloin, kun on ilmeistd, ettd selvityksen antamisesta aiheutuisi vakavaa
vaaraa potilaan hengelle tai terveydelle. Vakavaa vaaraa potilaan terveydelle voisi ai-
heutua lahinnd tilanteissa, joissa paamies karsii mielenterveyden héiriosta tai on sel-
laiselle altis. T&ll6in terveydenhuollon ammattilainen voi yleensd antaa tarpeelliset tie-
dot potilaan lahiomaiselle ja talla on oikeus saada tarpeelliset tiedot potilaan tervey-
dentilasta, mikali potilas ei itse kykene paattamaén hoidostaan. Potilas voi kuitenkin
olla kykeneva paattdmaan hoidostaan ja myos kieltdmaan hénté koskevien tietojen an-
tamisen omaisille, vaikka tietoja ei voitaisikaan antaa potilaalle itselleen. Jo edell& ka-
sitelty saman lain 13 § toteaa 3 momentin 3 kohdassa, ettd henkil6kunta voi antaa tie-
toja tajuttomuuden tai vastaavan syyn vuoksi hoidettavana olevan potilaan terveyden-
tilasta omaiselle vain, jollei ole syyté olettaa etta potilas Kieltasi ndin menettelemésté.
Lain 6 § taas toteaa, ettd jos taysi-ikdinen potilas ei pysty paattdméan hoidostaan mie-
lisairauden, kehitysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn takia, on potilaan lailli-
sella edustajalla aina oikeus saada tiedot potilaan terveydentilasta. Oikeus kieltaa tie-
tojen luovuttaminen ei riipu oikeustoimikelpoisuudesta, vaan kyvysta paattad omasta
hoidostaan. Suostumuksen tietojen antamiseksi muulle kuin lahiomaiselle voi myos
antaa, mutta tdma puolestaan edellyttédé oikeustoimikelpoisuutta. Jos henkildkunta ei
pida potilasta oikeustoimikelpoisena, taytyy sen tehda aloite edunvalvojan méaaraa-
miseksi potilaalle ja sitd ennen hoitaa potilasta oman harkintansa perusteella potilaan
henkilokohtaisen edun mukaisesti. Potilaalla on kuitenkin mitd ilmeisimmin aina valta
maarétd, kuka lahiomaisista on oikeutettu saamaan hénta koskevat tiedot ja osallistu-
maan hoitopaatdsten tekoon. (laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992; Lehto-
nen 2001, 321 — 324.)

Terveydenhuoltoa koskevissa laeissa on mééritelty selvemmin kuin edunvalvontaa
koskevissa laeissa sitd, missa tapauksissa tietoa voi jakaa potilaan omaisille. Lahdete-
osten perusteella padsee kasitykseen, ettd ndmakéaéan lait eivat kaiken kattavia ole, vaan
ongelmatilanteita tulee usealla suunnalla. Paallimmaiseksi ja& kuitenkin kasitys, etté
perussadntely asiasta on olemassa ja ndin antaa pohjaa paatoksille. Jos potilas ei itse
asioistaan pysty paattamadn, voidaan tiedot antaa lahiomaisille ja he voivat osallistua
hoitopaatdsten tekoon. Toisaalta tdssa on nahtdvissa selked jaottelu lahiomaisiin ja
muihin, ja heitd voi lainkin mukaan kohdella hieman eri tavoin. Lahiomaisille voi ker-

toa enemman kuin muille.
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9.1.3 Sosiaali- ja terveysalan edustajan haastattelu

Edelld kerrotun teorian ja nykytilanteen vahvistamiseksi paatettiin tehda pienimuotoi-
nen haastattelu, jossa tavoitteensa oli haastatella kahta tai kolmea sosiaali- ja terveys-
alalla toimivaa henkil4, jotka joutuvat tyotehtavissaan pohtimaan salassapidon rajoja.
Yhteydenottopyynnoistd huolimatta vastaajia saatiin vain yksi. Tamé haastattelu kui-
tenkin siséllytettiin tyohon, silld se joka tapauksessa kertoo alan tdiman hetken kaytan-

nodn menettelytavoista.

Kysymyksiin vastannut henkild toimii sairaanhoitajana, ja on tydskennellyt yksityi-
sissa palvelukodeissa, kaupungin tehostetun palveluasumisen yksikossa seka sairaa-
lassa. Se, kuinka paljon han on joutunut toimimaan salassapidon rajapinnalla eli 18-
hinna siind, kenelle potilaan tai asukkaan asioista voi puhua ja kuinka paljon, on ollut
vaihtelua. Joissakin tehtavissd, esimerkiksi tiiminvetdjan tehtévissa tai sairaalassa, on
rajanvetoa ollut melko paljonkin. Haastattelu toteutettiin sdéhkopostitse aikatauluhaas-

teiden vuoksi. Haastattelukysymykset ovat liitteend (Liite 1).

Ensimmaiseen kysymykseen haastateltava vastasi, ettd padpiirteissaan han kokee sééan-
t0jen sairaaloissa ja hoivakodeissa olevan hyvalla tolalla. Kuitenkin on myos yksityis-
kohtia, joissa on turhaa kankeutta. Esimerkkind téllaisesta han mainitsee sen, miten
sairaanhoitopiirin ja kunnallisen terveydenhoidon tietoja ei saa lukea ristiin ilman lu-
paa. Jos oletetaan, ettd kaikki kéayttavat tietoja oikein, voi tdma Kielto hetkittdin jopa

hidastaa tarpeellisten tietojen saamista.

Toinen kysymys kasitteli lain lisdksi annettua lisdohjeistusta. Periaatteessa maalaisjar-
ked on kehotettu kayttdmaan, kaytannossa siihen ei kovin paljon mahdollisuuksia ole.
Esimerkkind haastateltava mainitsi sadnnon, joka tarkasti tulkittuna ei anna lupaa kat-
soa tietokoneelta omia tai oman puolison verikoetuloksia. K&ytdnndssa néin toisinaan
kuitenkin toimitaan, tai vaihtoehtoisesti toimitaan tarkalleen sédnnén mukaan ja ava-
taan tiedot tyotoverin tunnuksilla, ja koska kaikesta jaa lokimerkintd, tehd&én asiakir-
jamerkintd “avattu potilaan pyynndstd”. Toinen esimerkki koskee potilaan voinnista
tai asioista informointia”, jota saattaa koskea omaisten toive, ettd vain tietyille omai-

sille kerrotaan, tai vaihtoehtoisesti, ettei tietyille omaisille kerrota asioista lainkaan.
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Tassa tilanteessa hoitohenkildston on oltava tarkkana, etteivat he vahingossa puhu lii-
kaa, eivatka toisaalta ole mydskaan puolueellisia potilaan perheen tai suvun keskindi-
sissa suhteissa. Hoitohenkilokunnalla luonnollisesti ei voi olla kokonaiskuvaa suhde-

dynamiikan taustoista.

Kolmas kysymys pyrki selvittdmaan sit4, onko ohjeistusta sopivasti vai kaivattaisiinko
sitd joko enemmaén tai vahemman, sekd onko ohjeistus helppokéyttoistd. Vastaaja koki
asian olevan melko hyvilla tolalla, ja totesi, ettd vaikka jokin asia saattaa ensin hetken
tuntua hankalalta, kun sitd hetken miettii, on ohjeistus selked. Kun kysyttiin, noudat-
tavatko kaikki ohjeistusta, haastateltava sanoi uskovansa, ettei enemmistd poikkea

saanndista ainakaan tahallaan.

Kysymykseen siitd, kuinka usein tulee eteen tilanne, jossa salassapidon rajoja joudu-
taan miettimé&an, vastaaja kommentoi etté silloin talloin. Esimerkkeind han mainitsi
muun muassa tilanteet, joissa puhelimessa oleva henkild esittaytyy hoidettavana ole-
van henkilon laheiseksi ystavéksi. Aina kuitenkaan laheisyys ei olekaan silld asteella
kuin annetaan ymmartad. Toisaalta potilas saattaa myohemmin ihmetelld, ettd miksi
vaikkapa naapurille ei ollut kerrottu, ett4 potilas oli laitoksessa tai osastolla hoidetta-
vana. Joskus omaiset tulevat kansliaan kysymaan potilasta koskevaa asiaa, ja pdydalla
onkin auki muita potilaita koskevia asiakirjoja. Jotkut jaavat katsomaan papereita ute-
liaisuuttaan tai huomaamattaan, jolloin hoitohenkil6kuntaan kuuluvan tehtdvana on
asiasta numeroa tekemattd ja nopeasti siirtdd omaisen katse tai asiakirjat muualle. Toi-
sinaan myos tullaan potilasta katsomaan, kun hén on jo muualla. Talldin pitada miettia

tilannekohtaisesti, voidaanko kertoa, mihin potilas on siirretty.

Kysymykseen hankalista omaisista eli siit4, koettelevatko he usein salassapidon rajoja,
vastaaja totesi, etta tarvittaessa han voi kehottaa olemaan yhteydessa esimieheen,
mutta tahan tarvitsee turvautua vain harvoin. Haastavimpia tilanteita ovat ne, joissa
esimerkiksi hoidettavan henkilon lapset ovat riidoissa keskenéan, ja jokaisen mielesta
vain hénelld on oikeus kuulla vanhemman voinnista. Hoitokodissa osa omaisista voi
olla sitd mieltd, ettd joku omaisista ei saa tuoda tai vieda esineitd huoneeseen tai huo-
neesta. Tdman kaltaisissa tilanteissa tapauskohtaisesti, huomioiden puolueettomana
suvun asioihin pysyminen, sovitaan ja kirjataan tarkasti muillekin hoitajille tiedoksi,

miten on toimittu ja miten toimitaan jatkossa.
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Seuraavan kysymyksen taustaksi oli kysymyksiin liitetty kaksi potilaan omaisten tie-
donsaantia koskevaa pykélaa, osa lain potilaan asemasta ja oikeuksista 6 ja 13 8:sta.
Kysymyksessé kysyttiin, toimitaanko ndiden lainkohtien mukaan useinkin vastaajan
tyossd, ja liittykd ndihin vaikeita tilanteita. VVastaajan mukaan ndit4 noudatetaan, ja
asiaan liittyvéat vaikeat tilanteet ovat sellaisia, joissa ei ole minkaanlaista tietoa potilaan
omasta kannasta ja omaiset ovat eri mielta. Tassa tilanteessa on l&hes mahdoton tietéa,
kuka on se henkild, niin sanottu asioidenhoitaja, jonka potilas toivoisi toimivan aani-

torvenaan ja varakorvinaan.

Viimeiseksi kysyttiin vield, onko haastateltavalla muuta lisattavaa aiheeseen. Tahén
haastateltava kommentoi, ettd sdé&dnndt on tehty ihmisten yksityisyyttd kunnioittavan
hoidon toteuttamiseksi. Joskus lain kirjain ja henki voivat tarjota hieman eri tulkinta-

mahdollisuuksia, kuten aiemmissa vastauksissa onkin jo tullut ilmi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastatteluun saadut vastaukset ovat samoilla lin-
joilla kuin asiaa kasitellyt teoria. Sosiaali- ja terveysalan salassapito on saannelty hy-
vin, potilaan tai asukkaan yksityisyytta pyritadn kunnioittamaan hoidon eri vaiheissa.
Kaikkea ei toki pystyta saanteleméaéan, jolloin hankalia rajanvetotilanteita vaistamatta
syntyy. Naiden suhteen on kuitenkin joko annettu lisdohjeistusta tai kullakin tydpai-
kalla on oma kéaytantonsd, jonka mukaan toimitaan. Yleisesta edunvalvonnasta poike-
ten tyotd tehddan yhteisollisemmin, enemman tiimind, jolloin hankalassa tilanteessa
on helpompi hakea tukea esimieheltd tai ohjata vaikea omainen hénen puheilleen.
Edunvalvonnassakin kollegat ja esimies toki antavat tukea ja eréanlaista kaikupohjaa,
mutta koska paamies on aina méaératty tietylle edunvalvojalle, tekee tuo edunvalvoja
paamiestddn koskevat ratkaisut ja kantaa vastuun niistd. Varsinaista apua ja mallia
edunvalvojalle salassapidon rajanvetoon sosiaali- ja terveysalalta ei ehk ole, silla ti-
lanteet ja alat ovat niin erilaisia. Asian tarkastelusta voi silti huomata, ett4 edes suh-
teellisen tarkka ja monipuolinen lainsdadénto ei kuitenkaan poista tilanteita, joissa me-
nettelytapa ei ole selked ja rajanvetoa taytyy tehdd oman harkinnan pohjalta. Tiukempi
séately ei ole siis se ratkaisu, joka ainoana kaytettyna keinona toisi apua edunvalvojan

tyohon tiedon kertomisen rajojen osalta.
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9.2 Case: Ruotsin edunvalvonta

9.2.1 Yleistad Ruotsin edunvalvonnasta

Tiedon jakamisen laajuutta pohdittaessa on myds hyodyllistd ja mielenkiintoistakin
verrata Suomen kaytantod asian suhteen muiden maiden vastaaviin kaytantoihin. Joka
maassa menettelytapa edunvalvonnan tai holhouksen kanssa on jollakin tavoin erilai-
nen kuin Suomessa, mutta lahimmaksi osuu Ruotsi. Niinpa tahan on koottu muutama

tieto Ruotsin jérjestelmésté.

Ruotsin edunvalvontajérjestelméa on jonkin verran erilainen kuin Suomessa. Edunval-
vojaa vastaavia sanojakin on jo kolme kappaletta, joilla kaikilla on kuitenkin eri mer-
kitys. Holhouksessa voi olla vain alle 18-vuotias henkild, ja hdnen holhoojastaan kay-
tetdan nimitystd formyndare. Taysi-ikaisella henkil6lla voi olla joko uskottu mies (god
man) tai asianhoitaja/edunvalvoja (forvaltare). Tarkein ero Suomen jarjestelmaan on
se, ettd edunvalvojat ovat yleensa vapaaehtoispohjalta toimivia yksityishenkildita, vas-
taten siis ldhinnd Suomen yksityisid edunvalvojia. Koska tehtdvaan sopivia henkilGita
ei aina 10ydy, ovat jotkin kunnat perustaneet asianhoitajayksikoitd, joissa toimii kun-
nan virkamiehid, jotka ottavat hoitaakseen uskotun miehen ja edunvalvojan tehtévia.
Useimmiten tdmé toiminta on yhdistetty kunnan sosiaalitoimeen. Varsinaista kuntien
tai valtion jarjestdmad yleistd edunvalvojaa ei kuitenkaan ole saatavilla. Monet edun-
valvojien ohjeistuksetkin ovat kunta- tai la4nikohtaisia. Uskottujen miesten ja edun-
valvojien toimintaa valvova taho sen sijaan on kunnallinen, ja tata kutsutaan ylihol-
hoojaksi. Kyseessa voi olla yksittainen henkilo tai vahintdan kolmijaseninen lauta-
kunta. (Oksanen 2009, 31, 33.)

Uskotulla miehellé ja edunvalvojalla on erilaiset oikeudet. Uskottu mies toimii vain
paédmiehen apuna, yleensa tapauksissa joissa paamies itse ei jostakin syysta pysty hoi-
tamaan omia asioitaan. T&std valittyy ajatus, ettd henkilon ymmarrys riittdisi asioiden
hoitamiseen, mutta hdnen voimavarojensa vahyyden takia kdytannon toimiin tarvitaan
apua. Uskotun miehen ollessa kyseessd paamiehelld on taysi paatdsvalta omiin asioi-
hinsa, han voi esimerkiksi k&yttaa kaikkia tileja&n edelleen vapaasti. Uskottu mies taas

tarvitsee yliholhoojan luvan rahojen nostamiseen pdamiehen tileilt4, lukuun ottamatta
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paivittdisten raha-asioiden hoitoon nimettyé tilid. Uskotun miehen on myds saatava
paédmiehensd suostumus kaikkiin suurempiin oikeustoimiin, mik&li pddmies suostu-

muksen kykenee antamaan. (Borasin kunta 2015, 3, 6; Oksanen 2009, 32.)

Jos taas paamies ei kykene huolehtimaan itsestdan ja omaisuudestaan, méaérataan ha-
nen asioitaan hoitamaan edunvalvoja. N&in voidaan tehdé esimerkiksi koko omaisuu-
den tai vain jonkin tietyn osa-alueen kohdalla. Edunvalvoja hallitsee yksin maarayk-
seensd kuuluvaa omaisuutta, ja paamies menettéé oikeustoimikelpoisuutensa edunval-
vojan hoidettavaksi maaratyn omaisuuden osalta. N&in ollen pd&miehen oma toiminta
tdman omaisuuden suhteen rinnastuu alaik&isen toimintaan, ja esimerkiksi tehdyt so-
pimukset voivat olla pateméattdmid. Edunvalvoja ei mydskédan tarvitse paamiehen

suostumusta ryhtyakseen eri toimenpiteisiin. (Borasin kunta 2015, 9, 10.)

9.2.2 Tiedon jakaminen Ruotsissa

Koska uskotun miehen ja edunvalvojan asema on Ruotsissa jonkin verran erilainen
kuin Suomessa yleisella edunvalvojalla, ei tarkkaa vastaavuutta ole myoskaan salas-
sapidon kohdalla. Tietoa suoranaisesta tarkasta salassapitosaantelysta koskien uskot-
tuja miehid ja edunvalvojia Ruotsissa ei 16ytynyt, joten seuraavassa késitelldan 16ydet-

tyja kyseisté asiaa koskevia seikkoja.

Suomen holhoustoimilain 42 §:n mukainen hoidon jarjestdminen kuuluu my6s Ruot-
sissa uskotun miehen ja edunvalvojan tehtéaviin, ollen kuitenkin ehka laajempi tehtava
kuin Suomessa. Borasin kunnan www-sivuilta saatavissa oleva kasikirja sanoo asiasta
nain:
”Uskotun miehen/edunvalvojan tehtéavana on:
* toimia yhteyskanavana pddmiehen ja tdmdn asumis - ja hoitoymparis-
ton ulkopuolella olevan sosiaalisen ympariston valilla
* huolehtia siitd, ettd pddmiehelld on hyvd asuinymparisto, ettd han saa
hyvan hoidon ja huolenpidon, ja ett hanella on mahdollisimman hyva
elaménlaatu. Taman toteutumiseksi uskottu mies kay saannollisesti paa-
miehen luona ja pitda yhteytta esim. hoitohenkilokuntaan ja kotipalve-

luun.
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* tehdd aloitteita siita, ettd padmies saa esim. yhteyshenkilon tai etta
paamiehelle jarjestetdan vierailutoimintaa jonkin vapaaehtoisjarjeston
kautta.

* myos muutoin huomioida pddmiehen sosiaalisten kontaktien, vapaa -
ajantoiminnan, paivittaisen tekemisen, virkistyksen ym. tarpeen ja tehda

tarvittavat aloitteer” (Borasin kunta 2015, 6, 7.)

Taman ohjeistuksen mukainen pdédmiehen edusta huolehtiminen ja riittavan huolenpi-
don jarjestaminen vaatii jo suhteellisen avointa tiedon jakamista padmiehen asioista.
Toki kaikkea ei tarvitse eikéd varmasti saakaan jakaa, mutta yllamainittujen asioiden
jarjestdminen vaatii tarvittavien tietojen jakamista jo melko monen tahon kanssa. Li-
sési uskottujen miesten ja edunvalvojien toimintaa saatelevassa laissa (foraldrabalk
12:7.28) todetaan, ettd tarkeissa asioissa uskotun miehen ja edunvalvojan pitéa kuulla

paitsi padmiehensd myos hanen puolisonsa mielipide (Oksanen 2009, 34).

Liséksi on huomioitava, ettd uskotut miehet ja edunvalvojat Ruotsissa ovat lahtokoh-
taisesti vapaaehtoisia, eika heitd sido valtion tai kunnan viranomaisia koskeva salassa-
pitosadntely. Toki heillakin on vaitiolovelvollisuus padmiehensa asioista, mutta asia ei
ole yhta yksityiskohtaisesti sadnnelty kuin viranomaisen ollessa kyseessa. Asiasta l0y-
detty materiaali toteaa, ettd vaikka uskottu mies ja edunvalvoja eivat ole salassapito-
sédanndsten piirissa, on heilla kuitenkin moraalinen ja eettinen velvollisuus olla kerto-
matta ulkopuoliselle tietoja, joiden kertomisesta olisi haittaa padmiehelle. Edunvalvo-
jan on tarpeen myos yllapitad luottamuksellista suhdetta pdgamieheensa. Yliholhoojan
hallussa olevien, pddmiehen asioiden hoitoa koskevien asiakirjojen ndkemiseen on oi-
keus paitsi padmiehelld itselladn, myos hanen puolisollaan/kumppanillaan seka lahei-
simmilla sukulaisillaan. Naihin sisaltyy lahinna lapset, vanhemmat ja sisarukset. Jos
asiakirjoja koskee salassapitovelvollisuus niiden alkuperén takia (ne on esimerkiksi
hankittu joltain toiselta viranomaiselta), sailyvat ne alkuperéisen salassapitosaantelyn
piirissa. (Markin kunnan www-sivut 2015; Riksforbundet frivilliga samhallsarbetare

www-sivut 2015.)
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9.2.3 Ruotsissa toimivan edunvalvojan haastattelu

Todellisen tilanteen selville saamiseksi tyohon haluttiin haastatella lyhyesti jotakuta
Ruotsissa uskottuna miehend tai edunvalvojana toimivaa henkil6d. Koska Borasin
kaupungin sivuilla oli hyva suomenkielinen késikirja uskotuille miehille ja edunval-
vojille seka kaupungilla on palveluksessaan suomenkielinen yhdyshenkild, lahdettiin
hanen kauttaan hankkimaan yhteystietoja. T&ta kautta saatiinkin yhteys eraéseen edun-

valvojana Ruotsissa toimivaan henkiléon.

Kyseinen mieshenkild on syntyjadn Suomesta, mutta on asunut Ruotsissa jo vuodesta
1967. Ruotsissa asuessaan han on aikuisialla kouluttautunut sosionomiksi, ja tdmén
jalkeen toiminut erilaisissa sosiaalialan tehtavissa. Han on muun muassa tydskennellyt
sosiaalijohtajana kahdessa eri kunnassa yhteensa noin 14 vuotta, vastuualueenaan
kaikki muut sosiaalialan osa-alueet paitsi vanhusten- ja vammaishuolto. Myéhemmin
han toimi yrittdjand myyden erilaisia konsultointipalveluja kuntien sosiaalipalveluille.
Tall& hetkelld han on elakkeelld, mutta on noin kaksi vuotta toiminut edunvalvojana
yksin maahan tuleville lapsille ja nuorille. Varsinaisesti han ei siis talla hetkella tyos-
kentele sen tyyppisten pddmiesten kanssa, joita tyoni kasittelee, mutta salassapitoa
koskeva menettely Ruotsissa on hyvin samanlaista sek& alaikaisia ettd taysi-ikaisia
koskien. Liséksi hdnell4 on yhteensd vuosikymmenten kokemus sosiaalialan toimin-

nasta Ruotsissa. Hanelle esitetyt haastattelukysymykset ovat liitteena (Liite 2).

Edunvalvojien toimintaa koskien haastateltava kertoi, ett& varsinkin yksin maahan tul-
leiden lasten ja nuorten osalta toiminta on tavallaan vield lapsen kengiss, ja oikeiden
toimintatapojen etsintd on hieman hapuilevaa. Aivan l&hivuosina kuitenkin on jul-
kaistu ensimmainen alaikéisten edunvalvontaa koskeva ohjekirja, josta on ollut suurta
apua. Liséksi kullakin kunnalla on omat ohjeistuksensa edunvalvojille. Jonkin verran
koulutusta jarjestetdan edunvalvojille, ja haastateltava oli my6s omatoimisesti hakeu-
tunut joillekin asiaan liittyville kursseille. Toiminnan kehittdmisté4 edelleen tarvitaan,

ja haastateltava onkin omalta osaltaan siind mukana.

Salassapitoa koskevien ohjeiden suhteen haastateltavani lainaa edelld mainittua opas-
Kirjaa. Se toteaa, ettd edunvalvojalla ei ole vaitiolovelvollisuutta. T&mé& johtuu siita,

ettd edunvalvoja huolehtii lapsesta tdman omien vanhempien sijasta. Vanhemmilla ei
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ole vaitiolovelvollisuutta, eika sité ole edunvalvojallekaan sdddetty laissa. Toki tehtédva
on luonteeltaan sellainen, ettd edunvalvojan ei pidé kertoa eteenpdin sité, mité lapsi on
luottamuksella kertonut tai arkaluonteisia asioita, joiden kertominen voisi vahingoittaa
lasta. (Von Schéele, E. & Strandberg, I. 2013. 34, 35.) Kun haastateltava on osallistu-
nut koulutuspéiviin tai keskustellut asiasta muiden edunvalvojien kanssa, annettava
ohjeistus on juuri taméan kirjan tekstin mukaista. Jokaisella edunvalvojalla on moraa-
linen vastuu, ettei han kerro eteenpdin niita asioita, joita lapsi tai nuori on luottamuk-
sella kertonut. Jos tdman luottamuksen pettdd, voi seurauksena olla, ettd edunvalvo-
jalle ei anneta end& uusia paamiehié tai jopa voimassa olevat edunvalvonnat voidaan

siirtdd hanelta pois. Varsinaista vaitiolovelvollisuutta ei kuitenkaan ole séadetty.

Haastateltava oli myds hankkinut tietoa aikuisia edunvalvottavia koskevasta saante-
lystd. Tieto on hyvin saman sisaltdista kuin edeltavan véliotsikon alla on jo esitetty,
vaikkakin eri l&hteestd. Tama tieto oli Karlstadin kunnan nettisivuilta. Asian ydin on,
etta taysi-ikaistenkaan edunvalvojilla ei ole lakisaateista vaitiolovelvollisuutta, aino-
astaan samanlainen moraalinen vaitiolovelvollisuus kuin lasten parissa tyoskentelevil-
l&kin. Jos edunvalvojia valvovan yliholhoojan tietoon tulee rikkomuksia tdssa asiassa,
voidaan edunvalvoja vapauttaa tehtdvistdan. Vaikka siis laissa sdddettya vaitiolovel-
vollisuutta ei ole, voi moraalisen salassapidon selvasta rikkomisesta olla seurauksia.
Seuraukset kuitenkin tdmén mukaan rajoittuvat edunvalvontatehtdvien loppumiseen.

(Karlstadin kunnan www-sivut, 2016.)

Kysymykseen siitd, onko ohjeistusta salassapitoon liittyen riittavéasti, toteaa haasta-
teltu, ettd kouluttajat, kuntakohtaiset ohjelehtiset, Kuntainliiton ohjelehtinen seka
edelld mainittu kirja antavat hyvat lahtokohdat ja tiedon siitd, miten pitaa toimia kos-
kien vaitiolovelvollisuutta. Han ei nde lahtokohtaisesti syytd muuttaa tata ohjeistusta,
koska h&nen mielestdan se on hyvin selkedd ja siita keskustellaan erilaisissa yhteyk-
sissé sekd muistutetaan, mité seurauksia asiasta voi tulla, jos pettadd padmiehensa luot-

tamuksen.

Kaikki kuitenkaan eivét sovella ohjeistusta samalla tavalla. Haastateltava kertoo, etté
h&nen toimiessaan sek& aiemmin johtavana virkamiehend sekd nykyaan edunvalvo-
jana, kaikilla kollegoilla ei ole taysin selvdi késitystd mitd moraalinen vaitiolovelvol-

lisuus” tarkoittaa. Raikeimpéna rikkomuksena hdn mainitsee joidenkin edunvalvojien



45

julkaisevan Facebookissa kuvia itsestddn ja paamiehistaén, jotka ovat siis alaikaisia
lapsia. Asiasta on tiedotettu eteenpdin toimintaa valvovalle viranomaiselle. Tata taus-
taa vasten haastateltava toteaa, ettd ehka kuitenkin olisi tarpeellista tarkistaa, pitaisikod

vaitiolovelvollisuudesta saataa laissa.

Kysymyksiin koskien paamiehen taloudellista hyvaksikayttod ja omaisen tai muunlai-
sen l&heisen kanssa toimiseen haastateltavalla ei ollut tdman hetkistd omaa kokemusta.
Ymmarrettavasti tallaisia tilanteita ei tule eteen alaikaisten, yksin Ruotsiin tulleiden
lasten ja nuorten kanssa. Aikaisempia kokemuksiaan pohtiessaan hén ei ole huoman-
nut suurta eroa tiedonjakamisessa tilanteissa, joissa laheinen on joko omainen tai joku
muu. Lahtokohtaisesti omaiset tietavat paddmiehesta paljon enemmaén kuin edunval-
voja, kun taas esimerkiksi hoitohenkildkunta ei saa tietoonsa yhtéa paljon kuin edun-
valvoja. Toisaalta haastateltavalla on omissa tyotehtévissaan ollut aina paremmat ja
avoimemmat Vvélit hoitohenkilékunnan kuin omaisten kanssa, erityisesti jos omaiset

eivat asuneet samalla paikkakunnalla tai asuivat perati Suomessa.

Haastavia tilanteita pd&dmiesten laheisten kanssa aiheutti l1ahinn& raha, erityisesti jos
paamiehelld oli varallisuutta pankissa. Kaikki omaiset eivat hyvéksyneet sitd, ettd
raha-asiat ovat vain edunvalvojan ja paddmiehen valisia asioita. Rahoja pyrittiin kéayt-
tdmaén aina padmiehen eduksi ja hdnen tahtonsa mukaan, vaikka se olisi tarkoittanut-
kin idkké&alle rouvalle kallista uutta mekkoa tai hienoja kenkid aina hanen niité tahto-
essaan, omaisten vastustuksesta huolimatta. Silti nykyisissa tehtavissa nuorten paris-
sakin raha on usein hankala aihe, asioista ei tosin keskustella ehk& niinkaan laheisten
vaan paamiehen itsensa kanssa. Nuorilla on usein vanhemmat kotimaassa tai he ovat
velkaa salakuljettajalle matkasta Ruotsiin, ja he haluavat tai he kokevat, ettd heidén
taytyy lahettdd rahansa néille tahoille. Talloin heille kerrotaan, etta jos ndin paljastuu
kayvén, otetaan heilta pankkikortti pois ja annetaan kerran viikossa pieni kayttoraha.

Vaikka kontakti saatiinkin lopulta vain yhteen haastateltavaan, antoi tdmé haastattelu
paljon tietoa. Se, mihin kasitykseen netista 10ytyvistd suomen- ja ruotsinkielisista I&h-
teistd oli paasty, tuntui vastaavan melko tarkasti edunvalvojana toimivan omaa koke-
musta. Koska edunvalvojat lahtokohtaisesti ovat vapaaehtoisia henkiloita eik& viran-

maisia, ei heitd koske laissa sdadetty vaitiolovelvollisuus. Eettinen velvollisuus heilld
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toki on, ja tastd tiedotetaan ja siihen koulutetaan riittdvasti, ainakin haastateltavan mie-
lipiteen mukaan. Toisaalta jotkut edunvalvojat eivat ymmaérré kasitteen merkitystéa
kaytannossa, jolloin voisi, kuten haastateltava totesi, olla aiheellista harkita vaitiolo-
velvollisuuden saatdmista laissa. Loppujen lopuksi se, ettd edunvalvojat eivat ole vir-
kamiehid, muuttaa jo asian perusasetelmaa niin paljon, ettei suoria vinkkejd Suomen

edunvalvojien toimintaan liene 16ydettavissa Ruotsin toimintamallista.

10 SATAKUNNAN OIKEUSAPUTOIMISTON EDUNVALVOIJIEN
HAASTATTELUT

10.1 Haastattelujen taustat

Taman opinndytetyon tutkimusosiossa haluttiin paasta selville siitd, miten edunvalvo-
jat eri toimistoissa talla hetkelld toimivat padmiehen asioiden kertomisen suhteen ja
minkalaista lisdapua he asiaan mahdollisesti kaipaisivat. Koska kyseessa on tapaustut-
kimus, Kiinnitettiin suurin osa huomiosta Satakunnan oikeusaputoimiston yleisen
edunvalvonnan Porin toimipaikassa tyoskenteleviin edunvalvojiin. Tutkimuksen teko-
hetkell& toimistossa oli toissa viisi edunvalvojaa, joista yksi oli aloittanut edunvalvo-
jana melko hiljattain. Yksi toimiston edunvalvojista oli pidempéén poissa, joten vali-
tettavasti hanen vastauksiaan ei saatu tyohon mukaan. Muut nelja edunvalvojaa haas-
tateltiin henkil6kohtaisesti, nauhoitetut haastattelut litteroitiin ja tekstista pyrittiin 16y-
tdmé&an eniten esille nousevat seikat. Koska haastatteluja oli vain nelja sek& aika oli

rajallinen, ei aineistoa kasitelty varsinaisen dokumenttianalyysin menetelmilla.

Haastateltaville esitetyt haastattelukysymykset ovat tdmén tyon liitteend (Liite 3).
Kaikkia kysymyksia ei jokaisessa haastattelussa esitetty, joidenkin kysymysten tar-
peellisuus riippui edellisen kysymyksen vastauksesta. Kysymykset laadittiin kuitenkin
yleiselle tasolle, silla 1&hes samat kysymykset l&hetettiin myds muiden toimistojen ky-

selyyn vastanneille. N&it4 vastauksia kasitell&4an vuorostaan seuraavassa luvussa.
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10.2 Nykykéytanto tiedonjaossa

Haastattelussa lahdettiin liikkeelle sen kartoittamisesta, kokeeko haastateltava vaike-
aksi méaritelld missa raja menee tiedonjakamisessa. Vastauksissa nakyy selva ero,
muutaman kuukauden edunvalvojana toimineelle tdma on haasteellinen asia. Jo useita
vuosia edunvalvojana toimineilla haastatelluilla ei tdma rajanveto ollut vaikeaa, vaan
he kokivat sen sujuvan helposti suurimmassa osassa tapauksista. Kaikille on tullut kui-
tenkin vastaan tapauksia, joissa on todella joutunut pohtimaan tiedon jakamisen rajoja.
Talléin kyseessd on yleensé joko normaalia tiedonhaluisemmat omaiset tai omaiset,
joiden kanssa yhteistyd jostakin syystéd kangertelee pahasti. Erddssa vastauksessa nousi
esiin, ettd edunvalvojalle kehittyy ajan kuluessa erdénlainen pelisilma sen suhteen,
mita voi kertoa ja mité ei, kun perimmaéisené tavoitteena on kuitenkin padmiehen etu.
Kaikkien l&heisten kanssa tdmé ei kuitenkaan valttdmatta toimi suunnitellusti. Lisaksi
kertomisen rajanvetoa vaikeuttaa asiaan liittyvan sédéntelyn moninaisuus, edunval-
vonta ja néin ollen sitd saételeva holhoustoimilakikin koskee Idhinna taloudellisia asi-
oita. Edunvalvojan tietoon tulee kuitenkin myds esimerkiksi padmiehen terveytta kos-
kevia asioita, jotka lahtokohtaisesti kuuluvat eri salassapitosadnndsten alaan. Naiden
suhteen voidaan joskus tarvita tiedonjakoa myds edunvalvojan puolelta, tosin onneksi
melko harvoin. Silloin on kuitenkin toimittava ndité tietoja koskevan saantelyn mu-

kaan.

Toinen kysymys koski sitd, onko haastateltavalla edunvalvojalla tietoisesti valittu linja
“pienemmissd” asioissa. Kysymykselld tarkoitettiin mahdollisuutta, ettd edunvalvoja
olisi jo etukdteen paattanyt, ettd tdma tietty asia voidaan jakaa padamiehen laheisten
kanssa lahes kaikissa tapauksissa. Kenellakéan edunvalvojista ei téllaista linjaa ollut,
yksi haastateltava koki itselldén olevan linjan naissa asioissa, mutta tdmaé linja tarkoitti
sitd, ettda paamiehen asioista kerrotaan muille vain jos on pakko asioiden eteenpéin
viemiseksi. Lahtokohta on aina se, ettd pddmiehen asiat kuuluvat vain paamiehelle it-
selleen. Muissa vastauksissa nousi esiin se, ettd tapaukset vaihtelevat niin suuresti,
ettei tallaista linjaa ”pienemmistd” asioista Voi muodostaa. Toisaalta tietyn padmiehen
ja hdnen laheistensd suhteen voi jonkinlaisen toimintalinjauksen useimmiten tehda,
mutta se koskee vain tuon padamiehen asioita. Yksi haastateltava kiinnitti huomiota
siihen, ettd koska yleiseen edunvalvontaan tulee useimmiten padmiehid, joiden omai-

set eivét ole sopivia yhteistyokumppaneita (joko he asuvat kaukana, eivat halua olla
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yhteistyossa tai heité ei ole), eniten tiedonvaihtoa taloudellisesta tilanteesta tapahtuu
erilaisten palvelukotien kanssa. Né&issa tapauksissa, jos pddmiehen péivittdisten olo-
suhteiden kanssa tekemisissé olevilla ei ole juurikaan kasitysta hénen taloudellisesta
tilanteestaan, tdima edunvalvoja jakaa tietoa mahdollisuudesta esimerkiksi hankkia tai
harrastaa jotakin. Tarkkoja summia hén ei toki kerro, mutta kertoo sité suuruusluokkaa
missa saastot liikkuvat, tai vaihtoehtoisesti, ettd esimerkiksi mitd vain apuvélineitd
paamies tarvitsee, ne voidaan hanelle hankkia. Hanen kokemuksensa mukaan palve-
lukodeista hyvin harvoin pyydetédan liikaa, joten heitd voi rohkaista kysymaan rahaa

asioihin, jotka padmiehen jokapdivaisen elamén laatua parantaisivat.

Kolmas kysymys kartoitti sitd taajuutta, kuinka usein edes jonkin verran syvéllisempéa
pohdintaa tiedonjaon syvyydestd on tarpeen tehdd. Yksi haastateltava vastasi, etta
maksimissaan pari kertaa kuukaudessa, toinen ei osannut tarkasti sanoa mutta totesi,
etta ei missaan tapauksessa viikoittain, mutta kuitenkin useamman kerran vuodessa.
Kolmas oli torménnyt tallaisiin tilanteisiin alle viisi kertaa vuodessa, ja muutama kuu-
kausi sitten edunvalvojana aloittanut haastateltava ei ollut vield tdmén kaltaisen tilan-
teen eteen joutunut. Usein ei tallaista pohdintaa siis ole tarpeen tehdd, mutta silloinkin
tarve siihen toistuu useimmiten saman p&amiehen ja hanen laheistensé kohdalla. Ta-
man seikan nosti esiin kaksi haastateltavaa, ja toinen heistd huomautti, ettd jotkin
naista tilanteista ovat todella hankalia ja edunvalvojan pitaa erittdin tarkkaan valita

sanansa, ettei seuraavaksi 16yda sanomisiaan 166peista tai hanesta tehdé kantelua.

Seuraava kysymys jatkoi aihetta ja kasitteli sitd, mita perusteita haastateltava edella
mainitussa tarkemman harkinnan tilanteessa miettii. Mitdén tarkistuslistaa tai vastaa-
vaa kenelldkaan vastaajista ei ollut kaytdssa, suurin osa miettii asiaa oman asiantunte-
muksensa perusteella. T&mé&n taustalla on enemmaén tai véhemman tietoisesti holhous-
toimilaki. Asiaan vaikuttaa erityisesti sen salassapitosaantely, kuten luonnollista on-
kin, ja muiden kuin taloudellisten asioiden kohdalla my6s muiden lakien sadnnékset.
Yksi haasteellinen seikka terveydellisen tiedon jakamisessa toiseen suuntaan eli sen
paatymisessa edunvalvojalle asti on se, ettd kaikkien Suomen maistraattien alueella ei
yleinen edunvalvoja saa kayttonsa edunvalvonnan alkamisvaiheessa laadittua ladka-
rintodistusta, joka siséltdd paljon edunvalvonnan kannalta tarke&a tietoa pdédmiehen
tilanteesta. Tdma on toisaalta ymmarrettavad, mutta kuitenkin holhoustoimilain 42 8:n

mukaan edunvalvojan on huolehdittava siit, ettd pd&mies saa tarvitsemansa hoidon,
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huolenpidon ja kuntoutuksen. Tahén liittyen edunvalvojalta odotetaan hoitopalave-
reissa osallistumista paatoksentekoon koskien erilaisten palveluiden kayttdonottoa tai
niiden jatkoa, erityisesti kun paatos liittyy paédmiehen taloudellisiin asioihin. Néit&
paatoksia on vaikea tai lahes mahdoton tehdd, jos ei ole tarkkaa tietoa alkuperaisesté

tilanteesta.

Tata aihetta jatkettiin vield viidennessa kysymyksessa, jossa kysyttiin, ettd onko tal-
laiseen pohdintaan riittdvasti aikaa. Aikaa ei yleensa ollut riittdvasti, mutta syyné tdhan
ei niink&&n ollut hoidettavien asioiden paljous vaan se, etta yleensa pyynto tiedon ja-
kamisesta tulee yhtakki& puhelimessa tai asiaa kysytéan palaverissa, jossa on tarkoitus
kasitelld aivan toista asiaa. Ndin ollen asia on pohdittava nopeasti ja vastaus tiedon
jakamisesta annettava useimmiten saman tien. Toki asiaan voi sanoa palaavansa myo-
hemmin, erityisesti puhelimitse esitetyn kysymyksen ollessa kyseessé. Ajan vahyyteen
vaikuttaa myos se, etté jos haluaisi lukea asiaan vaikuttavat pykalat sek& muut oikeus-
lahteet, niitd ei ole koottu yhtendiseksi dokumentiksi, vaan tiedot ovat hajallaan eri

ldhteissa ja niiden etsiminen vie kohtuuttoman paljon aikaa.

10.3 Haastavia tilanteita laheisten suhteen

Seuraavaksi kartoitettiin sitd, millaisia haastavia tilanteita nimenomaan tiedonjaon
suhteen edunvalvojat olivat kokeneet. Tutkimuksen tekijad kiinnostivat tassé kohtaa
sekd toistuvat tapaustyypit ettd yksittaiset tapaukset. Tapaustyypeistd esiin nousivat
tilanteet, joissa omaiset kysyvat tarkkoja tietoja padmiehen varallisuudesta, tilitie-
doista ja omaisuudesta seka siitd, mihin varoja on kéytetty. Haastavan tilanteesta tekee
se, ettd edunvalvojan pitaa yrittaa paatella mité pyynnon takana on. Jos omaisten ky-
symysten syyna on huoli tai ainakin kiinnostus sitd kohtaan, miten paamies péarjaa, on
tilanne eri kuin jos taustalla on huoli oman tulevan perintdosan sailymisesta tai vaik-
kapa aivan puhdas uteliaisuus. Voi olla, ettd ainakaan tarkkoja tietoja ei joka tapauk-
sessa anneta, mutta edunvalvojan antamaan perusteluun ja siihen, milta nékokannalta
asiaa lahestytdan, vaikuttaa kysymysten syy. Jotkut omaisista eivat ymmarrd, miksi
tietoja ei saa, vaan k&antyvat edunvalvojaa valvovan maistraatin puoleen, ja onpa asiaa
palkattu hoitamaan joissakin tapauksissa lakimieskin, joka sitten ottaa yhteytta edun-

valvojaan.
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Haastavista tilanteista tuli esiin vain yksi yksittaistapaus, jossa edunvalvoja saa olla
jatkuvasti todella tarkkana sanavalintojensa suhteen. Kyseessa on vanhempi paris-
kunta, jonka kaytannon asioita hoitaa muualla asuva lapsi avopuolisonsa kanssa. Tamé
lapsi on saanut paljonkin taloudellista avustusta vanhemmiltaan, ja koska vélit hanen
lapsiinsa eli vanhemman parin lapsenlapsiin ovat rikkoutuneet, hakivat lapsenlapset
vanhalle parille edunvalvojaa. Avopuoliso olisi ollut halukas toimimaan edunvalvo-
jana, mutta muun muassa lastenlasten vastustuksen vuoksi edunvalvonta maarattiin
kuitenkin yleiselle edunvalvojalle. Tdma omalta osaltaan vaikeuttaa vanhusten asioi-
den hoitamista, eik& kaikkien asianosaisten yhteisend tavoitteena aina tunnukaan ole-
van paamiesten etu. Liséksi tilannetta hankaloittaa se, ettd vanhusten luona useamman
kerran pdivassa kayvan kotihoidon kanssa tdma lapsi ja hanen avopuolisonsa ovat rii-
tautuneet jo aiemmin. He eivét uskalla k&sitella pagamiesten postia, vaikka yleinen kay-
tanto kotihoidossa on, ettd hoitaja kdy yhdessa muistisairaan potilaan kanssa l&pi pos-
tin ja lahettda edunvalvontaan sinne kuuluvat postit, kun odotellaan laskutusosoitteen-
muutosten voimaantuloa. Lapsi kdy vanhempiensa luona noin kerran kuukaudessa, ja
on tyytymaton vaarassa paikassa oleviin laskuihin. Téssé tapauksessa omat vaikeu-
tensa aiheuttaa jossain méaarin riidoissa oleva suku, mutta eritoten se, etté lapsi avo-
puolisoineen on vedonnut siihen, ettd kotihoidolla ei ole oikeutta saada mitéén tietoa
taloudellisista asioista. Tdma taas aiheuttaa sen, ettd paamiesten arki ei toimi, kun
edunvalvoja ei voi jakaa oman harkintansa mukaisesti jonkin verran tietoa kotihoidon
kanssa. Koska tdman tilanteen liepeilld on jo nostettu prosessi omaa sukulaista koh-
taan, on kynnys asian viemiseksi eteenpain todella matala, jos edunvalvoja sanoo tai
tekee jotain, joka joko on véarin tai edes voidaan niin tulkita. Tallaisessa tilanteessa
jokainen yksittdinen tiedonjako on mietittava tarkkaan ja se on voitava perustella yk-

siselitteisesti.

10.4 Edunvalvojien toivoma apu asiaan

Koska haasteita asiaan liittyy, seitsemds kysymys késitteleekin sitd, millaista apua
haastatellut edunvalvojat tilanteeseen toivovat. Kaikkien mielestéd apu tassé asiassa on

tervetullutta, mutta osa haastatelluista oli epéilevié sen suhteen, onko patevaé apuva-
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linettd mahdollista kehittdd. Kovin yksinkertainen listaus asiassa ei auta, silla pd&dmie-
het ja heiddn tilanteensa ovat niin erilaisia. Jos taas kaikki mahdolliset tilanteet ké&si-
teltéisiin, tulisi luettelosta niin pitkd, ettei tarvittava tieto kuitenkaan 16ytyisi kun sita
tarvittaisiin. Muutaman haastateltavan mielesta késikirja-tyyppinen apuvaline olisi
mahdollinen, ja siitd olisi hyotya, kun paatosta tai sen perusteluja pohtiessa tarpeelliset
pykalat seké asiaan liittyvat eduskunnan oikeusasiamiehen paatokset olisi listattu val-
miiksi. Naitd voisi sitten edunvalvoja itse pohtia, miten ne soveltuvat tilanteeseen, ja

tehda ratkaisunsa tai koota asian ja henkildiden vaatimat perustelut lainkohtineen.

Seuraava kysymys jatkoi sen méérittelemistd, millaista apua kaivataan, kun haastatel-
luilta kysyttiin, kaipaavatko he tarkempaa lainsadadantoa tai esimerkiksi toimintaoh-
jeita ministeriosta. Tassa kysymysten laatijalla oli taustalla ajatus muun muassa siita,
kaivattaisiinko lakiin esimerkiksi perustetta kohdella omaisia tassé tiedonjakoasiassa
eri tavalla kuin muita laheisié, ja tdssa tapauksessa myos maaritelmaa siitd, keitd omai-
siin tai lahipiiriin kuuluisi. Kukaan haastateltavista ei ollut nailla linjoilla, eivatka he
muutenkaan kaivanneet muutosta lainsdadannon tasolle. Ministeridsté voisi kuitenkin
tulla tarkempia toimintaohjeita, yhtend hyotyna silloin olisi se, ettd toimintatapa olisi
valtakunnallinen ja joka puolella Suomea samankaltainen. Jonkinlaista tarkempaa ja
koottua ohjeistusta ollaan ilmeisesti laatimassa, hanke on kestanyt jo muutamia vuosia.
Toisaalta useampi haastateltava myodnsi ymmartavansa, etta vaikkakin kattava ohje
olisi tervetullut apu helpottamaan ty6ta, ei sellaisen ohjeen laatiminen ole yksinker-
taista, koska tapaukset ovat niin erilaisia. Yksi haastatelluista toikin esille, etta 1ahto-
kohtana on kuitenkin aina pddmiehen etu ja sita lahes aina parhaiten edistda hyva yh-
teistyd omaisten kanssa, koska he voivat olla suurena apuna kaytannon asioiden hoi-
tamisessa. Jos kattavan yleisohjeen laatii, se todennékdisimmin rajoittaisi tiedonjaka-
mista vield enemmaén kuin on aivan valttdamatonta. Jotta yhteistyo l&heisten kanssa toi-
mii hyvin, tarvitaan vastavuoroisuutta ja joustavuutta. Jos edunvalvoja aina ilmoittaa,

ettei kerro mitaan, ei yhteistyokaan pitk&éan toimi.

Joka tapauksessa ministerion ohjeistuksen suhteen, johon voidaan laskea myds muu
intranetissé oleva tieto kuten esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen paatokset, toi-
vottiin selkedmpéé jarjestystd, jolloin tieto olisi paremmin hyddynnettavissa. Esimer-
kiksi oikeusasiamiehen paatosten suhteen koettiin, ettd niihin liitetyt asiasanat eivat

aina tarkentaneet paatosta riittdvasti tai edes valttdmatta kuvanneet kyseista tapausta
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tarkasti. Ndin tietyn p&atoksen, jonka alkuperdisesta tilanteesta on jonkinlainen muis-
tikuva, 16ytdminen muuttuu hankalammaksi. Lisdksi paatosten siséltoa voisi viela jol-
lakin muulla tavalla tiivistaa tai korostaa tekstista sen olennaisia piirteitd. Nain tarvit-
tavan tiedon 16ytyminen nopeutuisi, eiké sen hakemista joutuisi laiminlyémaan mui-

den tdiden aiheuttaman kiireen vuoksi.

10.5 Toimiston yhteinen linja seké edunvalvontasihteerit

Seuraavat kysymykset oli laadittu 1ahinnd muiden edunvalvontatoimistojen toimintaa
silmallapitéen ja sen kartoittamiseksi, mitd hyvid malleja heilta voitaisiin omaksua.
Yhdeksés kysymys kasitteli sitd, onko toimistossa muodostettu tai onko siella ole-
massa yhteinen toimintalinja tdssé asiassa. Satakunnan oikeusaputoimiston Porin toi-
mipaikassa edunvalvojat olivat yksimielisia siitd, ettd heilla tallaista yhteisté toiminta-
linjausta ei ole. Lahes kaikissa vastauksissa nousi kuitenkin esiin se, etté asiasta oli
keskusteltu yhdessd, ja jos tédhan tai johonkin muuhun aiheeseen liittyva ongelma tuli
jonkun edunvalvojan eteen, kysyy han toisilta liséndkdkulmia asiaan. Samoin jos joku
tormaa tyossa johonkin uuteen ja merkitykselliseen asiaan, jakaa héan tietonsa myos
muille. Haastatteluissa tuli esiin myos se, etté vaikka vertaistukea annetaankin ja tois-
ten kokemuksista otetaan mielelldan oppia, lopulta kuitenkin jokainen edunvalvoja te-
kee ty0td omalla virkavastuullaan. Erés haastateltava totesi, etté suuret linjat ovat kai-

killa samoja, mutta pienemmissé asioissa tulee varmastikin eroja.

Seuraavaksi kasiteltiin edunvalvontasihteerien osuutta tiedonjaossa. Jonkun paamie-
hen kohdalla saattaisi tulla kiusallinen tilanne, jossa l&heiset alkaisivat kyselemaan
toistuvasti padmiehen asioista sihteeriltd, enké jopa yrittden saada hénta lipsauttamaan
tietoa jota edunvalvoja ei née aiheelliseksi jakaa. Porissa ei tallaista ollut sattunut, ai-
nakaan kukaan haastateltavista ei muistanut tallaista tilannetta. Sihteereille on selvaa,
mita tietoja he voivat jakaa, ja jos joku alkaa véittelemé&én asiasta tai kysyy asiaa joka
ei kuulu heidén tehtdviinsa, ohjaavat he kysyjan edunvalvojan puheille. Ongelmaa tal-
laisista kyselyistd ei ole tullut, joissakin tilanteissa on koettu hieman hankalaksi jos
paadmiehen omaisen kanssa on yhteisty0 sujunut hyvin jo pitkankin aikaa, ja yhtakkia
aiemmasta poiketen kysytaankin tarkkoja tietoja rahatilanteesta. Naistékin tilanteista

on kuitenkin selvitty hyvin.
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10.6 Tiedonjako omahoitajille seka taloudellisen hyvéksikéayton vaikutus

Seuraavaksi siirryttiin kasittelemaan sitd, kerrotaanko omaisille enemman kuin muille
laheisille. Kysymyksessa tarkoitetaan sitg, ettd vaikuttaako tiedonsaantiin se, onko yh-
teistydta paddmiehen asioiden hoidossa tekeva henkilé omainen vai joku muu, esimer-
kiksi omahoitaja tai muu hoitohenkilokuntaan kuuluva. Haastatelluilla ei kella&n ollut
selke&é eroa asiassa, joskin osan mielestd omaiset saavat hieman enemman tietoa kuin
muut. Tassékin kohtaa asian ratkaisee kuitenkin se, millaiset timan tapauksen olosuh-
teet ovat. Voi olla, ettd omainen hoitaa aktiivisesti ja sindllaan asiallisesti paddmiehen
asioita, mutta han hanakasti pyytaa vaikkapa kilometrikorvauksia padmiehen asioiden
hoitamisesta, tai tiedon saatuaan menee pyytamaan paadmiehelta rahaa. Toisaalta oma-
hoitaja on saattanut olla jopa useita vuosia tekemisissé padmiehen kanssa, ehka jo
kauan ennen edunvalvonnan alkamista, jolloin hdn on hyvin perilld padmiehen asi-
oista. Tassa tilanteessa toki vaikuttaa jo pelkéstéan se, etta jos laheinen asian jo val-
miiksi tietdd, voi edunvalvoja siitd vapaasti keskustella. Ndita kahta l&heistyyppié ver-
ratessa voikin olla niin, ettd omaiselle kerrotaan vdhemman ja ainakin epéatarkempia
tietoja esimerkiksi omaisuuden maarastd kuin omahoitajalle. Lisaksi sanojen takaa
kuultava motiivi vaikuttaa asiaan, omaisilla voi olla niin sanotusti "oma lehma ojassa”
ja huoli omasta tulevasta perinnostd, kun taas hoitajien kohdalla ndin ei ole. Kertomi-
seen vaikuttaa myos se, ettd yleiseen edunvalvontaan tulevista uusista edunvalvon-
noista suurin osa on tapauksia, joissa asioita hoitavia omaisia ei ole tai vaarinkaytoksia
on jo sattunut. Niinpa aktiivisia ja asiallisesti toimivia omaisia on melko harvalla péaa-
miehell&. Toki heitékin on, voi olla ettd esimerkiksi vanhuksen asioita hoitanut lapsi
on vésynyt vanhempansa asioiden hoitamiseen oman eldménsa ohella tai sairastunut
itse fyysisesti. Talldin yhteistyo ja tiedonkulku usein ovat ongelmattomia, mutta kuten
edelld mainittiinkin, ndma tapaukset ovat vahemmistossd. Joka tapauksessa, riippu-
matta siitd onko kyseessd omainen tai esimerkiksi hoitaja, ollaan tiedon jakamisessa

hyvin varovaisia.

Yleiseen edunvalvontaan tulee sédanndllisesti pda@miehid, joita on laheinen kayttanyt
taloudellisesti hyvaksi tai védhintd&n sen uhka on todellinen. My®s tallaisten tilanteiden
vaikutuksesta tiedonjakoon keskusteltiin haastattelussa. Téallaiseen tilanteeseen tor-

méanneet haastateltavat olivat yksimielisia siit4, ettd tdma tilanne vaikuttaa kertomi-
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seen. Jos hyvéksikayttoa on ollut tai sen uhka on olemassa, on tiedotuslinja viel& nor-
maaliakin niukempi, tai vahintadn harkitaan vield tarkemmin mité kerrotaan. Toki paa-
miehen jokapdivaisten asioiden hoitamista voidaan jatkaa tarpeen mukaan edelleen, ja
vaikkapa uuden takin hankinta voidaan hoitaa taloudellisesti hyvaksikayttdneenkin

kautta. Muuta tietoa raha-asioista sen sijaan han saa hyvin niukasti, jos ollenkaan.

Usein tilanteessa on mukana muitakin omaisia, esimerkiksi vanhusten kohdalla lapsia
on yleensa useampia. Usein sisarukset ovatkin lahteneet hakemaan edunvalvontaa, kun
ovat huomanneet yhden sisaruksen taloudellisen hyvéksikayton. Tallaisissa tilanteissa
raha-asiat hoidetaan mieluummin “kunnollisen” lapsen kautta, mutta vastauksissa
nousi tarkeaksi myos se, ettei tahallaan lietso eripuraa sisarusten keskuudessa. Diplo-
maattisesti toimiminen on yleensé aina myos paamiehen etu, vaikka taloudellista hy-
vaksikayttod ei 1api sormien katsotakaan. Tarvittavaa tiedonjakamista voi myos jonkin
verran kohdistaa eri lapsille, esimerkiksi “kunnollisille” lapsille kerrotaan tarvittavat
tiedot raha-asioista ja vaarin kayttaytyneelle lapselle kerrotaan enemmaénkin kaytan-
ndn asioihin liittyvia tietoja. Yhdessé vastauksessa nousi esiin jo eradssa eduskunnan
oikeusasiamiehelle tehdyssé kantelussa kasitelty asia siitd, annetaanko tietoa huono-
kuntoiselle pdadmiehelle. Aiemmin tdssé tyossa on késitelty tata paatosta, ja siind yh-
teydessé todettiin, ettd vaikka jo melko huonokuntoiselle paamiehelle tarkkojen tieto-
jen antaminen rahatilanteesta voisi tuntua turhalta, on paamiehellé aina oikeus saada
pyytéesséan tietoa omista asioistaan. On hénen valittavissaan, kenelle hén tietonsa ja-
kaa, ja jos se aiheuttaa turhia rahapyyntdja edunvalvojalle, niistd vain kieltdydytaan

eikd yritetd ennalta ehkéista niita epadmalla padmieheltd hanen pyytamansa tiedot.

10.7 Luvan pyytdminen padmieheltd seké kayttorahat

Holhoustoimilaissa mainitaan salassapitovelvollisuutta koskevassa pykalassé, etté asi-
asta saa tietoa jakaa, jos pad&dmies siihen antaa luvan. Tdmén luvan voi kysya etuka-
teenkin, ja haastattelussa kartoitettiin myos sitd, kéytetddnko tatd mahdollisuutta jo
heti edunvalvonnan alkaessa, kun uutta pd&miestd mennadn tapaamaan ensimmaista
kertaa. Kukaan haastatelluista ei sdédnnonmukaisesti asiaa kysy paamieheltd, osalla on

joitakin kertoja padémies itse ilmoittanut, ettd jollekulle laheiselle ei saa hanen asiois-
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taan kertoa. Osa koki, ettd asian kysyminen ja tiedon kirjaaminen asianhallintajarjes-
telma Edvardiin olisi jatkossa hyva ajatus, osa ei kokenut sita tarpeellisena. Erdassa
vastauksessa tuli ilmi, ettd jos padmiehen asioista laheiset kyselevét usein ja padmies
on viel& riittdvén hyvakuntoinen ottaakseen asiaan kantaa, edunvalvoja kysyy asiasta
paamiehelta ja mielelld&n ottaa suostumuksen kirjallisena. Samoin jos joku soittaa
edunvalvojalle pd&dmiehen ollessa itse vieressa ja kysyy jotakin, edunvalvoja pyytaa
paamiehen puhelimeen ja muutamalla sanalla varmistaa, ettd pdamiehelle sopii hanen
asioistaan keskusteleminen tdman l&heisen kanssa. Etukéteen hankittavan suostumuk-
sen kaytettavyyttd vahentéa se, ettd suurin osa pdédmiehisté on joko niin hyvéssa kun-
nossa, etta he hoitavat itse asiansa edunvalvojan kanssa, tai vaihtoehtoisesti muisti- tai
muu sairaus on jo niin pitkalla, ettei paddmies enda kykene antamaan suostumusta tai

ainakaan ymmartadmaan asian merkitysta.

Etukéateen pyydettavan luvan kohdalla oman erityisalueensa muodostavat hyvatasoiset
kehitysvammaiset paamiehet, jotka asuvat hoitolaitoksessa ja hoitavat asioitaan hen-
kilokunnan tuella. Heilld saattaa kuitenkin olla esimerkiksi vanhemmat, jotka osallis-
tuvat lapsensa elaméaan jaksamisensa mukaan. Heitékin olisi hyva kuulla joidenkin rat-
kaisujen kohdalla, joten edunvalvonnan alkaessa olisi hyva kysya paamiehelta lupa

olla heihin tarvittaessa yhteydessa.

Yksittdisend haastavana alueena tiedonjakamisessa on paamiehen kéyttdrahoihin liit-
tyvat kysymykset. Jos joku, vaikka laheinenkin henkil®, soittaa ja kysyy paédmiehen
saamien kayttorahojen suuruutta ilman hyvaa syyta, ei téllaiseen puhtaasti uteliaaseen
kyselyyn vastata. Jos taustalla vaikuttaa olevan huoli omaisen parjadmisestd, voidaan
kertoa hieman kayttérahan suuruusluokkaa tai vastaavasti kayttérahan maksamisen
taajuutta. Tarkkojen summien kertomista kuteinkin valtetaan, ellei padmies ole antanut
siihen lupaa. On kuitenkin melko paljon pd&dmiehid, joiden kaikki yhteydenpito kayt-
toraha-asioissa hoidetaan jonkin l&heisen kautta. T&té ei koeta hankalaksi asiaksi, vai-
keuksia asian suhteen ei ole tullut esiin. Jos laheinen pyyt&4 rahaa vaikkapa paamie-
helle ostettavaan uuteen vaatteeseen, kertoo edunvalvoja vain, onko se mahdollista vai
ei. Jos mahdollisuutta ei ole, ei rahatilannetta ole edes tarvetta avata sen tarkemmin.
Joskus saattaisi heratd epéilys siitd, paatyyko raha todella pdédmiehelle asti, mutta tal-
laista tapausta ei viel& ole tullut edunvalvojia vastaan. Hoitohenkilékunnan kohdalla

asiaan vaikuttaa myos se, kuinka itsenéisté elaméaa paamies elda. Jos han on hyvinkin
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itsendinen, ei henkilokunta tarvitse tarkkoja tietoja esimerkiksi summista, mutta jos
paamies tarvitsee henkilékunnan apua kayttorahansa kayt0ssé, pitad heidankin luon-

nollisesti olla tietoisia yksityiskohdista.

10.8 Muita nadkokulmia ja yhteenveto

Edella Kkasiteltyjen, kaikille esitettyjen kysymysten liséksi nousi kussakin haastatte-
lussa esiin joitakin muita ndkokulmia. Eras edunvalvoja totesi, etta joillakin omaisilla
ei ole selvaa kuvaa oikeuksistaan. He sekoittavat kenties sosiaali- ja terveysalan tie-
donsaantioikeudet tahén asiaan, silla on henkilditd, jotka ajattelevat vain kertomalla
olevansa omainen saavansa tietoonsa ldhes kaiken pdamiehen asioista. He eivat ym-
marrd, ettd kun edunvalvoja hoitaa jonkun henkilon asioita, niisté keskustellaan 1ahto-
kohtaisesti vain hanen kanssaan. Lisaksi koska juuri yleisessa edunvalvonnassa on pal-
jon paémiehid, joita on kaytetty taloudellisesti hyvéksi, ovat edunvalvojat aina varo-
vaisia ja vahintdan harkitsevat tarkkaan, mitd he voivat kussakin tilanteessa kertoa.
Tietoa jaetaan tapauskohtaisesti pddmiehen etua ajatellen, ja lahinna silloin, jos siitd
olisi hénen arjessaan hyotya. Toinen edunvalvoja oli todennut suurimman osan tiedus-
teluista johtuvan joko aidosta uteliaisuudesta, oman perinndn turvaamisesta tai sitten
halusta toimia padmiehen eduksi ja néin ollen halutaan kartoittaa mika hanen tilan-
teensa on. Edunvalvojan mukaan suurimmassa osassa tiedusteluista on kyse jalkim-

maisesté vaihtoehdosta, eli ollaan aidosti kiinnostuneita pddmiehen edusta.

Muutama kuukausi sitten edunvalvojana aloittanut haastateltava totesi, etta kiireisessa
alussa ei tatd asiaa juuri ole ehtinyt pohtimaan. Selvéa on ollut, ettei padmiehen asioista
lahtokohtaisesti puhuta muille, mutta tarkempi asian pohtiminen on toistaiseksi jaanyt
toiden jalkoihin. Joissakin tapauksissa on kuitenkin tullut tilanne, jossa paamiehen
asiat eivéat kertakaikkisesti etene, ellei edunvalvoja sano jotakin tietylle hoitohenkilélle
tai laheiselle. Talloin on padmiehen edusta huolehtiminen saanut jakamaan tuon tar-
vittavan tiedon. Taltd haastateltavalta kysyttiin myds perehdytyksestd, kasitelladnko
tiedonjakoa siind riittavasti. Han on siirtynyt viraston sisalta tehtavaan, joten on ollut
kenties hieman epéselvéd, kuinka paljon ja mitd hén on jo etukdteen tiennyt edunval-
vonnasta. Salassapitoon on ehk& myds hieman vaikea perehdyttdd, perusperiaate eli

se, ettd paamiehen asioista ei muille puhuta, on selked, mutta poikkeukset ovat aina
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tapauskohtaisia. N&in ollen patevaa saantoa tai edes sdantokirjaa ei voida uudelle edun-
valvojalle antaa. Asiaan on tarpeen kuitenkin perehtyé edunvalvojan uran alussa, silla
asia on tarked ja sellainen, jossa tehdysté virheestd varmasti melko nopeasti tehdaén
kantelu. Paljon apua saa siitd, jos uudellakin edunvalvojalla on ihmistuntemusta ja han
nékee melko pian, mitd kunkin pyynnon ja teon taustalla on, ja pystyy tarvittaessa so-

vittamaan oman toimintansa sen mukaiseksi.

Parhaiten Satakunnan oikeusaputoimiston yleisen edunvalvonnan Porin toimipaikan
yleisten edunvalvojien nékemyksen tiedon jakamisesta tiivisti edunvalvoja, joka totesi
asiasta ndin: Tiedon jakaminen on pa&saantoisesti tapauskohtaista. Selke&a linjaa ei
asiassa pysty vetdmaan, vaan taytyy aina kuulostella mihin kyseista tietoa tarvitaan,
kuka sita pyytaa ja mika tdman nimenomaisen pdamiehen tilanne on. Se ratkaisee sen,

mité voi kertoa.

11 MUIDEN OIKEUSAPUTOIMISTOJEN EDUNVALVOJIEN
VASTAUKSET

11.1 Haastattelut

Jotta saataisiin parempi késitys myods muiden edunvalvontatoimistojen toimintata-
voista ja siitd, milla asteella esimerkiksi mahdolliset toimistokohtaiset toimintaohjeet
ovat, esitettiin myods muutamille muille toimistoille kysymyksia. Tarkoituksena oli so-
veltaa ajatusta benchmarkauksesta, vaikkakaan varsinainen benchmarkaus ei onnistu-
nut opinndytetydn tekijan resurssien rajallisuuden vuoksi. Vastaajiksi valikoituivat toi-
meksiantajatoimiston toiveesta nykyiseen Vaasan oikeusapupiiriin kuuluvat toimistot
sekd muutama muu toimisto Suomesta. Halukkuudesta osallistua kysyttiin ensin sah-
kopostitse, ja tahan viestiin vastanneille lahetettiin sdéhkdpostina varsinaiset haastatte-
lukysymykset. Osa vastanneista vastasi kuitenkin jo ensimmaiseen viestiin kertoen toi-
mistonsa toimintatavoista, jolloin heid&n vastauksensa eivat suoranaisesti ole haastat-
telukysymysten muodostaman rakenteen mukaisia. Kaikkia vastauksia on kuitenkin

kasitelty yhdessa.
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Kyselyyn vastasi nelja johtavaa yleist4 edunvalvojaa, jotka edustavat Eteld-Pohjan-
maan, Rauman, Rovaniemen sek& Tampereen oikeusaputoimistojen yleista edunval-
vontaa. Vastaajien maard on melko pieni, mutta vastauksissa tuli esiin asioihin liittyvia
seikkoja hyvin monipuolisesti. Naistd vastauksista on pyritty etsimaan se, mista ylei-

semminkin voitaisiin hyotya toimistoissa Satakunnassa ja ympéri maan.

Haastattelukysymykset olivat l&hes samat kuin Porin toimiston edunvalvojille esitetyt,
jonkin verran hienosaatté oli tehty. Kysmykset ovat liitteessé (Liite 4). Seuraavaksi

esitetddn yhteenveto kysymyksiin saaduista vastauksista.

11.2 Rajanvedon haastavuus ja toimiston toimintalinjat

Liikkeelle l&hdettiin sen selvittdmisestd, koettiinko muissa toimistoissa tiedonjakami-
nen ja sen rajat haasteelliseksi asiaksi. Vastauksissa todettiin, ettd lahtékohta on selva,
lakitasolla salassapitovelvollisuus on tiukka, mutta tilannekohtaisesti joistakin asioista
voidaan kertoa. Toisinaan rajanveto téllaisissa tilanteissa on vaikeaa. Erdéssa vastauk-
sessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd rajanveto on haasteellisinta edunvalvonnan al-
kaessa, kun edunvalvoja ei vield tunne omaisia. Vasta kokemuksen myoté opitaan tie-
tdmaéan, kenelle on pdadmiehen etu térkea ja kuka ymmartaa ja hyvaksyy edunvalvon-

nan periaatteet.

Toinen kysymys kaésitteli sitd, onko vastaajan toimistossa muodostettu yhteinen toi-
mintalinja asiassa, ja jos on, noudatetaanko sitd. Varsinaista toimintalinjausta ei ku-
kaan vastaajista kokenut heiddn toimistossaan olevan, mutta jotakin sen suuntaista on
useimmissa tahan kyselyyn osallistuneista toimistoista. Kaikkien edunvalvojien tie-
dossa on lahtdkohta eli lakiin perustuva salassapitovelvollisuus, ja tatd noudatetaan.
Asiaa on kasitelty kussakin toimistossa yhteisissd edunvalvojien palavereissa, ja
osassa toimistoista on jo sovittu toiminnan raamit. Esille on nostettu my6s EU-
oikeudesta tuleva perheyhteyden vaalimisperiaate seka eduskunnan oikeusasiamiehen
paatokset ja yleisen edunvalvonnan kehittdmistyoryhman linjaukset. Naiden periaat-
teiden mukaan kukin edunvalvoja tekee omat ratkaisunsa, jotka joissakin tapauksissa

voivat pienissa yksityiskohdissa olla hieman erindkoisid. Eras toimisto tiivisti toimin-
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taohjeensa tassé asiassa niin, ettd asioista voidaan kertoa se, mika asioiden hoidon kan-
nalta on valttaméatont, ellei laki kielld asiasta puhumista kokonaan tai pdamies ole

erityisesti kieltdnyt kyseisesté asiasta puhumista.

Kolmas kysymys kasitteli sitd, onko toimistossa tai ainakin kyseisell& vastaajalla edun-
valvojana tietoisesti valittu linja jokapéaivéisissd asioissa. Useimmilla tietoinen linja
oli, mutta sen sisalto tai ndkokulma saattoi olla erilainen. Erdan vastaajan mukaan pie-
nemmisté asioista voi kertoa hieman vapaammin, esimerkkind han mainitsi sen tuleeko
paamiehelle kotiin kuljetettuja aterioita vai ei. Toinen vastaaja taas mainitsi lahtokoh-
tana olevan aina salassapidon, ellei siitd poikkeamiselle ole erityistd perustetta kuten
paamiehen suostumus tai padmiehen etu. Vield erds vastaaja katsoi asiaa hieman eri
suunnasta todetessaan, etta jos on odotettavissa, ettd pddmiehen laheiset auttavat paa-
miestd kunhan tietdvat missa mennaén, han kertoo tilanteesta jonkin verran. Esimerk-
kind han mainitsi tilanteen, jossa varattoman pdadmiehen pieni eldke menee kokonaan
asumiskuluihin, laékkeisiin ja ruokaan. Omainen saattaa soittaa edunvalvojalle pyy-
taékseen vaikkapa kunnon talvitakin hankintaa. Téllaisessa tilanteessa ei tahén keinoja
ole, silla toimeentulotukea on yleensa melko vaikeaa saada vaatehankintoihin. Téassa
tilanteessa, jos omaista edunvalvojan arvion mukaan todella kiinnostaa padmiehen etu,
voi edunvalvoja kertoa yleisella tasolla, etta rahaa takkiin ei ole, koska muut pakolliset
menot vievat paamiehen tulot. Tdméan jalkeen moni omainen hankkii itse tuon takin
paamiehelle. Asiassa on huomioitava sekin, etta harvalla omaisella on todellista kasi-
tysta siitd, kuinka pieni liitkkumavara on, kun on sairas ja el&é pienelld eldkkeell&. Vas-
taaja totesi vield, ettei ole oikein, ettd ihmiset palelevat tai kérsivat muuten vaitiolo-

velvollisuuden takia, jos apua on saatavissa.

11.3 Perusteellista pohdintaa vaativat tapaukset

Seuraavaksi Kkartoitettiin sitd, kuinka usein vastaaja joutuu tarkemmin miettimaan
voiko asiasta kertoa laheisille vai ei. Vastaajat kokivat, etta tilanteita tulee melko har-
voin vastaan, tiheimmin tdhan térmaa vastaaja, joka arveli tilanteita tulevan noin ker-
ran kuussa. Toinen vastaaja huomautti, ettd kun téllainen tilanne tulee, voi pé&atoksen
tekemiseen mennd pitkaankin. Yleensa kuitenkin l&heiset ymmartavét salassapidon

syyt. Pieni& paatoksié tehdaan kuitenkin suhteellisen usein, erdén vastaajan mukaan
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viikoittain. Tallaisesta paatoksesta esimerkkind hdn mainitsi tilanteen, jossa sukulaiset
auttavat pddmiehen muutossa, ja talléin on padmiehen edun mukaista, ettd esimerkiksi
hankintamahdollisuuksista keskustellaan sukulaisten kanssa. Erds vastaaja koki, ettei
tallaisia tilanteita tule, vaan l&hinnd hénen pitdd edunvalvonnan alussa selvittaa tilanne

ldheisten suhteen (kuten han vastasi jo aiemmin kysymykseen kaksi).

Viides kysymys kartoitti sitd, mité periaatteita tai lakeja vastaajat miettivat, kun he
joutuvat perusteellisesti pohtimaan kertomisen rajoja. Ensimmadinen vastaaja mainitsi
lahtokohdaksi lainsdddannon pykaélat, sen jalkeen huomioidaan paadmiehen tahto asi-
assa seké se, kuinka hyvin laheiset ovat jo valmiiksi perilla padamiehen asioista. Toinen
vastaaja lahtee liikkeelle vaitiolovelvollisuudesta, jota koskeva lakipykala on selked,
ja jota tasapainotetaan perheyhteyden vaalimista koskevalla periaatteella tilanteen mu-
kaan. Han kokee, ettd koska s&addspohjaa ei ole paljon, pohtii edunvalvoja l&hinna
sitd, saako tietylla toimenpiteell&d padmiehelle konkreettista apua. Jos apua ei ole tie-
dossa, ei pddmiehen tietoja kerrota muille. Kolmannen vastaajan lahtokohtana on péa-
miehen yksityisyyden kunnioittaminen, seuraavaksi huomioidaan padmiehen mahdol-
linen aiempi tahto ja avoimuuden aste, ja kolmanneksi pddmiehen etu. Vaikka vastaa-
jat lahestyivat kysymysta hieman eri ndkokulmista, on taustalla kuitenkin kaikilla sa-
mat periaatteet ja niiden soveltaminen. Salassapitovelvollisuutta koskevaa pykalaa ei

voida tietenkaan ohittaa, mutta 16ytyy myds muita asiaan vaikuttavia periaatteita.

Vield tahan kokonaisuuteen liittyen kysyttiin, onko aikaa téllaiseen pohdintaa riitta-
vasti. Kaikki vastaajat kokivat ajan olevan toisinaan tiukalla, lahinnd sen vuoksi, etta
suurin osa kyselyista tulee puhelimitse ja kysyja haluaa vastauksen asiaan heti. Jonkin
verran eroa oli maantieteellisesti, Rovaniemelld osa kysyjistd malttaa odottaa jonkin
aikaa vastausta kun taas eteldmpéand isossa kaupungissa paatés kertomisesta on péa-
séantoisesti tehtava heti.

11.4 Eteen tulleita haastavia tilanteita

Seuraava kysymys kasitteli sitd, minkalaisia haastavia tilanteita edunvalvojia vastaan

oli tullut. Ensimmaéinen vastaaja kokee haastaviksi omaiset, jotka luulevat, etta heille
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voidaan antaa tietoja ilman rajoituksia. Perusteena heilld saattaa olla pd&miehen an-
tama valtakirja, jonka mukaan heille saisi tiedot antaa. Aina ei kuitenkaan ole selvaa,
onko valtakirja tehty pdédmiehen aloitteesta; ndin kay erityisesti muistisairaiden koh-
dalla. Toinen omaisten esittdma peruste on se, ettd he ovat jo ennestéan tietoisia paa-
miehen asioista. Tassakin tilanteessa on oltava tarkkana sen suhteen, mita omaiset to-

dellisuudessa tietavat, ettei edunvalvoja vahingossa paljasta heille uusia tietoja.

Toinen vastaaja nimesi haastaviksi tilanteet, joissa taustalla on esimerkiksi sisarusten
vélinen riita, ja se heijastuu edunvalvontaan ja padamieheen. Yksittdinen esimerkki
haastavasta tilanteesta on muun muassa tilanne, jossa padmies on laitoshoidossa asuva
leski. Asunnossa, jonka omistavat leski ja kuolinpesa puoliksi, ei asu kukaan, ja asunto
pitéisi tyhjentdd irtaimesta. Kuolinpesdn osakkaat odottavat edunvalvojan tulevan
esine kerrallaan ratkaisemaan, kumpi pesén kahdesta osakkaasta ottaa esineen saily-
tykseen. Liséksi heidan mielipiteensa jakautuvat, toisen mielestd asunto pitdd myyda
ja toisen mielesta vuokrata. Kumpikin vastustaa toisen vaatimuksia ja he palkkaavat
lakimiehet ajamaan asiaansa suhteessa edunvalvontaan. Muita kinkkisia tilanteita ovat
ne, joissa laheiselle ei sovi mik&én tapa hoitaa pd&miehen hankintoja, ei rahan antami-
nen ja kuittien tuominen ostoksista eikd maksusitoumuksen kéayttdminen. Jotkin haas-
tavat tilanteet ovat kokonaisuuksina karjistyneet niin pahoiksi, ettd tappouhkauksiakin

on tullut.

Kolmas vastaaja mainitsi kaksi tyyppid haastavista tilanteista. Ensimmaisessa on
muistisairas paamies, joka voi muuttaa mieltddn hyvinkin nopeassa tahdissa ja aina
sen perusteella, kenen kanssa han on milloinkin puhunut. Lupa tietojen antamiseen voi
muuttua hyvinkin nopeasti, tai sita ei enda hetken kuluttua muistetakaan. Joskus suos-
tumus annetaan ymmaértamaétta mista siind on kyse. Toinen tapaustyyppi on paamies,
usein kehitysvammainen, joka on pitk&én ollut alisteisessa asemassa suhteessa lahei-
siinsd. Talloin laheiset usein kokevat, ettéd he tietdvat mitd padmies haluaa ja ovatkin
pitkdan padmiesta ohjailleet ja paatoksia hanen puolestaan tehneet. Samalla l&heiset
voivat olla pddmiehen ainoa sosiaalinen kontakti, ja kontaktin menettdmisen pelossa
paamiehet suostuvat mihin tahansa. Tamén taustan vuoksi voi olla vaikea arvioida,
onko padédmiehen tahto hanen todellinen oma tahtonsa vaiko ohjailun ja uhkailun tulos.

Joskus, kun tallaisen valtuutuksen antamisen jalkeen on oltu yhteydessa pddmieheen,
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han onkin kertonut kirjoittaneensa nimen paperiin, koska laheinen oli sitd vaatinut ja

paamies sai silla tavoin tamén lahtemaan pois.

11.5 Asiassa kéytetty ja tarpeelliseksi koettu apu

Seuraavat kysymykset keskittyivat tuleviin toimintatapoihin ja erityisesti siihen, mitéa
apua vastaajat kaipaavat tiedonjaon suhteen. Kaikki vastaajat olivat yhtd mielta siit,
etta paras ja ehk& ainoakin saatavissa oleva apu tdssé kohtaa on toisten, yleensa sa-
massa toimistossa tydskentelevien, edunvalvojien tuki. Vaikeista tapauksista keskus-

tellaan kollegoiden kanssa, ja tima yleensé auttaa paattamaan, miten toimia asiassa.

Kun kysyttiin, kaipaisivatko he lakiin tarkennusta tai esimerkiksi ministeriolta toimin-
taohjeita, olivat kaikki vastaajat samoilla linjoilla. Lakiin ei kaivattu tarkennusta, osin
siksi, ettd koettiin jokaisen tilanteen kuitenkin olevan niin erilainen, ettei lain tarken-
nuksesta olisi apua. Apua koettiin kuitenkin saadun eduskunnan oikeusasiamiehen
paatoksista edunvalvontaa koskeviin kanteluihin, vaikka joissakin niisté koettiin edun-
valvojalta odotettavan liiankin paljon. Erds vastaaja kiinnitti huomiota siihen, etté lain
sanamuoto on hyvin tiukka, ja sanamuodon mukaista tulkintaa on lievennetty oi-
keusasiamiehen ja kehittdmistyoryhman kannanotoilla. Hanen mielestdan tamé on
vaara tapa, ja lain sanamuodon pitéisi olla se, johon edunvalvoja voi perustaa toimin-
tansa kaikissa tilanteissa. Kyseessé on kuitenkin vakava asia, virkamiehet toimivat vir-
kavastuulla ja salassapitovelvollisuuden rikkominen voi johtaa jopa rikoslain mukai-
siin seuraamuksiin. Tama antaa ymmartaa, ettd lakia pitdisi enk&d muuttaa, mutta ei
niinkdan tiukemmin ja tarkemmin saéntelevaksi, vaan avata sanamuotoa, jotta kehit-

tdmiskannanotot voivat patevasti tarkentaa asiaa ja ohjata edunvalvojien toimintaa.

Seuraavat kysymykset koskivat edunvalvontasihteerien osuutta tiedonjaossa, ja sitd,
oliko heitd yritetty painostaa kertomaan tietoja laheisille. Sihteerit noudattavat kaikissa
toimistoissa salassapitosadntod, ja jos tilanne on hankalampi, siirretdan se edunvalvo-
jan ratkaistavaksi. Erés vastaaja totesi, ettd ongelmatilanteissa tydparisihteeri voi aina
tulla kysymé&én neuvoa edunvalvojalta ja edunvalvoja kantaa neuvostaan vastuun suh-

teessa padmieheen. Toinen vastaaja totesi oman toimistonsa osalta, ett& sihteereille oli
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annettu ohjeeksi lupa antaa tietoja pda@miehelle ja valvoville viranomaisille. Muiden

osalta harkinnan tekee aina edunvalvoja.

11.6 Tiedon jakamiseen liittyvi erityistilanteita

Vastaajilta kysyttiin myos, jakavatko he enemmaén tietoa omaisille kuin muulle lahei-
selle, esimerkiksi omahoitajalle. Ensimmaéinen vastaaja oli oman kokemuksensa mu-
kaan huomannut, ettd hoitajat harvemmin kyselevét tarkkaan asioista, ja heille riittaa
tieto esimerkiksi siitd onko paamiehelle mahdollisuus tehda hankintoja vai ei. Nain
ollen tarvettakaan tiedoille ei ole. Toinen vastaaja totesi kertovansa enemmén omahoi-
tajalle, ottaen kuitenkin huomioon se, minka verran ja kuinka tarkkaa tietoa hoitaja
tarvitsee voidakseen omalta osaltaan huolehtia pd&dmiehen edusta. Kolmas vastaaja
huomautti, ettd ndiden tahojen tiedon tarve on erilaista. Edunvalvojalla on huolenpito-
velvollisuus pddmiehestaan, ja toisaalta hoitajilla on salassapitovelvollisuus. Néin ol-
len hoitajille tulee hdnen mielestaan kertoa hoidon kannalta olennaiset asiat. Omaisten

kohdalla tiedon tarve on erilaista ja tapauskohtaisempaa.

Seuraava erikoistilanne on tapaus, jossa paamiestd on joku laheisista aiemmin kaytta-
nyt taloudellisesti hyvaksi, tai hyvéaksikdyton uhka tuntuu todelliselta. Tahan liittyen
kysyttiin, miten tdma vaikuttaa tiedonjakoon. Vastauksissa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd asiassa pitéa toimia tahdikkaasti eiké esimerkiksi kylvaa riitaa sisarusten vé-
lille. Erés vastaaja totesi, ettd aina ndma tilanteet eivét ole kovin selvia, silla aiemmin
henkild ei ole ollut edunvalvonnassa ja on voinut tieten tahtoen haluta auttaa taloudel-
lisissa asioissa vaikeuksissa ollutta laheistdén, vaikka muut l&heiset tdman tulkitsevat-
kin hyvaksikaytoksi. Toisinaan taas muut omaiset eivéat tiedd hyvéksikaytostd mitaan.
Asian hoitaminen vaatii siis tarkkuutta. Jatkossa tapahtuvan tiedonjakamisen suhteen
todettiin, etta jos padmies haluaa jonkin tiedon jakaa myds hyvaksikayttdneen kanssa,
ja pdédmies ymmartaa asian merkityksen, tulee tieto antaa. Muissa tapauksissa huomi-
oidaan p&amiehen etu. Aiemmin tapahtunut hyvaksikaytto ei poista kaikkea tiedon-
saantioikeutta, vaan jos tiedon antaminen on pdamiehen edun mukaista, annetaan tar-
peellinen tieto hyvéksikayttajallekin. Useinhan hyvéksikayttdjad on edelleen mukana

paédmiehen eldmassa, esimerkiksi alaikdisen vanhempi. Lisaksi periaatteessa laheisten
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tulisi olla samassa asemassa tiedon suhteen. Kaikista asioista ei edunvalvoja kuiten-
kaan ehdi puhumaan kaikkien laheisten, esimerkiksi vanhuksen lasten, kanssa. Tallgin
valitaan toimintatapa, jolla kaikki asianomaiset saavat tarvittavat tiedot. Tarvetta arvi-
oitaessa pitdad huomioida, ettd ratkaiseva seikka on pdédmiehen etu, ei omaisten tiedon-
saantioikeus. Usein joku omaisista on aktiivisempi pdédmiehen asioissa kuin muut, ja

talléin asiat hoidetaan yleensa tdmén aktiivisen omaisen kanssa.

Uutta padmiesta ensimmaisté kertaa tavattaessa suurin osa vastaajista kysyy yleensa
paamieheltd, kenen kanssa hanen asioistaan saa keskustella tai kenen kanssa niista ei
saa puhua. Nain menetelldan silloin, kun paadmiehellda on kyky ymmartéa téllaisen
asian merkitys, ja héneltd mielellaan otetaan joko kirjallinen suostumus tai jos kéyn-
nilla ollaan yhdessa edunvalvontasihteerin kanssa, kirjataan suostumus myéhemmin
tdma asiakkaan tietoihin. Erds vastaaja huomautti, ett4 tdma on hankala kysymys. Paa-
miesté tulisi toki tiedottaa mahdollisuudesta tietojen antamiseen, mutta tahto asiasta
tulisi tulla paamiehelta itseltdan, eika hanta pitaisi johdatella. Myds silla, mité tietoja
paamies haluaa antaa, on merkitystd. Jokaisella on oikeus yksityisyyteen, myos edel-
leen edunvalvonnassa ollessaan. Edunvalvonnan ei pitdisi aiheuttaa sitd, etta pdamie-

hen asioista tulee koko suvulle julkisia.

Yksi tarked alue paamiehen elaméssa on hanen saamansa kéyttorahat. Naistakin omai-
set kyselevét, osassa tapauksista omasta tiedonhalustaan ja osassa siksi, etté he hoita-
vat kdytdnnon toimet pdamiehen puolesta. Ensimmaéinen vastaaja oli huomannut, etta
yleensa kayttovarojen suuruudesta tiedustelevat omaiset olivat niiden maarasta suurin
piirtein tietoisia, mutta silti ndissékin tapauksissa pitda tarkempien tietojen tai esimer-
kiksi summan perusteiden kertomista harkita tilannekohtaisesti. Toinen vastaaja kertoi
pyrkivénsa selittdmaén asian jarkevasti. Téhan siséltyy se, ettd kerrotaan kayttdvarojen
olevan todellakin vain kayttovaroja ja kaikkien laskujen tulevan edunvalvontaan.
Kéyttévaroja annetaan luonnollisesti enemman, jos padmies tai omainen hanen puo-
lestaan ostaa itse ruoat, mutta jos omainen vaatii vain enemman kayttévaroja, kerro-
taan, ettd enempéa ei voida antaa. Tassa yhteydessa voidaan kertoa esimerkiksi vuok-
ran madrd tai muu vastaava tieto, joka valottaa menojen kokoluokkaa. Tarkkaa selvi-
tysta pddmiehen tuloista tai menoista ei kuitenkaan anneta. Kolmas vastaaja kiinnittaa
huomion siihen, kuka raha-asioita kytannosséa hoitaa. Jos laheinen on siind padmiehen

apuna aktiivisesti, pitdd hanen toki tietdd, paljonko rahaa tulee ja milloin. Jos kuitenkin
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paamies hoitaa asiat itse tai vaikkapa sairaalan sosiaalityontekija k&y rahat nostamassa,
ei laheiselld ole automaattista oikeutta saada tiet4dé paljonko kayttéraha on.

12 YHTEENVETOA HAASTATTELUJEN TULOKSISTA

Kahdessa edella mainitussa luvussa kasitellyt vastaukset haastattelukysymyksiin anta-
vat tdiman opinnéytetyon tekijan mielestd mielenkiintoisen kuvan asiasta. Vastauksia
ei ole lukumaaréllisesti kovinkaan paljon, mutta kysymyksiin on useimmiten vastattu
hyvinkin perusteellisesti ja antaen myds esimerkkeja, jotka valottavat asiaa. Vastauk-
sia on selvéstikin pohdittu, ja tassé kohtaa tyon tekija haluaakin kiittda haastateltavia,
jotka kayttivat aikaansa haastattelukysymyksiin vastaamiseen. Kirjallisesti suoritettu-
jen haastattelujen vastauksia kasiteltdesséa huomattiin, ettd aivan kaikkia kysymyksia
ei ollut jokaisessa tapauksessa ymmarretty tasmalleen niin kuin ne oli tarkoitettu.
Tama katkos tiedonkulussa on ymmarrettdvaa, kun asiasta viestitaan vain lyhyilla ky-
symyksilla, ja toisaalta kysymykset on laadittu mahdollisimman neutraaleiksi, jottei
niill4 johdatella haastateltavaa. Varsinaisista vaarinymmarryksisté ei kuitenkaan voi-
tane puhua, silla kaikki vastaukset olivat kuitenkin oleellista ja asiaa koskevaa aineis-
toa. Seuraaviin kappaleisiin on koottu aihekohtaisesti kunkin osa-alueen keskeinen

anti.

Kaikki vastaajat kokivat tiedonjakamisen rajanvedon padasiassa helpoksi, vaikkakin
kaikkien eteen tuli myos tilanteita, joissa rajanveto oli vaikeampaa. Kukaan ei ollut
muodostanut tietoista linjaa tiettyjen vdhemman tarkeiden asioiden kertomiseksi,
koska tilanteiden erilaisuuden vuoksi tdman kaltaisen linjan muodostaminen olisi mah-
dotonta. Osa koki omaavansa tietyn linjan — ettei asioista lahtokohtaisesti kerrota. Se,
kuinka usein edunvalvojan taytyy pohtia pidempéaan kertomisen rajoja, vaihteli jonkin
verran. Isossa kaupungissa, jossa edunvalvontoja on varmasti paljon ja osa niista on
melko haastaviakin, tallainen pohdintatilanne tulee vastaan noin kerran kuussa, kun
taas pienemmaéssa kaupungissa osa edunvalvojista koki tilanteen tulevan eteen alle

viisi kertaa vuodessa. Jokapéivaisté tallainen pohdinnan tarve ei kuitenkaan kenelle-
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kaan ollut. L&htokohta pohdinnalle oli kaikille selva ja he sen myds mainitsivat, poh-
dinta aloitetaan holhoustoimilain salassapitosdédnnoksestd. Tatd tdydennetaan kuiten-
kin erilaisilla seikoilla, useissa vastauksissa mainittiin padmiehen etu seka pdamiehen
oma tahto tai oma toiminta asiassa aikaisemmin. Esiin nousi myds perheyhteyden kun-
nioittamisen periaate. Pohdinta oli kaikkien mielesta kiireista — ei niink&an tyGtaakan
takia, kuten kysymysten laatija odotti, vaan siksi, ettd useimmiten tietoa pyydetdéan
puhelimessa tai kasvokkain, jolloin paatos tiedon jakamisesta pitaa tehda ja ilmoittaa
heti. Taman kysymyksen kohdalla nékyy ehké ihmisten yleinen Kiireisyyskin, silla
Lapissa osassa tapauksista ehditddn asiaa miettimaan jonkin aikaa, kun taas etelam-
maéksi tultaessa ja my6s kaupunkikoon kasvaessa vaativat laheiset vastausta heti.

Haasteita tiedonjaon suhteen oli tullut kaikkien eteen, ja tilanteet vaihtelivat. Taman
tyon tekijélla on noin vuoden kokemus edunvalvojan tehtévistg, ja suurin osa maini-
tuista tapaustyypeista oli tunnistettavissa jo tuona melko lyhyend aikana. Haasteena
koettiin ensinnakin se, miksi ldheinen tietoa kysyy. Usein varsinaista syyta ei sanota
aaneen, jolloin se pitaa havaita muulla tavoin. Asian paatteleminen yleensa helpottuu
yhteistyon jatkuessa. Joissakin tapauksissa omaiset ovat riitaantuneet kotihoidon
kanssa, jolloin kaytdnndn asioiden hoitaminen vaikeutuu edunvalvojankin kannalta.
Muistisairaus saattaa aiheuttaa sen, etta pddmies muuttaa mieltaan asioiden kertomi-
sesta nopeassa tahdissa ja aina sen mukaan, kenen kanssa han on asiasta puhunut. Val-
takirjat tiedon saamiseksi voivat olla epéselvia sen suhteen, onko kyseessa aidosti paa-
miehen tahto. Lesken ja kuolinpesdn omistaman asunnon tyhjennyksesté ja jatkotoi-
menpiteista voi nousta vakava erimielisyys, ja toisinaan edunvalvoja sekoitetaan eri
mieltd olevien sisarusten keskinaisiin riitoihin. Liséksi ihmiset ovat nykyaan hanakam-
pia tekemaan kanteluita tai palkkaamaan itselleen asianajajan, jolloin edunvalvoja saa
olla erityisen huolellinen sananvalinnoissaan. Eréé&ssé vastauksessa todettiin myos,
ettd tappouhkauksiakin oli tullut. Asiaa ei vastauksessa avattu sen enempad, mutta to-
denndkdisesti asiaan liittyy muutakin kuin vain tiedon jakamiseen liittyva erimieli-
syys. Joka tapauksessa uhkaus luonnollisesti vaikuttaa tiedon jakamiseen ja yhteistyo-

hon jatkossa.

Kun siirryttiin kasittelemaan tulevaa toimintaa ja sitd, mit& apua siind mahdollisesti
kaivattaisiin, totesivat vastaajat avun olevan tervetullutta. Suurin apu on toisten edun-

valvojien apu ja tuki oikean menettelytavan loytamisessa, mutta muunkinlaiselle
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avulle voisi olla kayttod. Vastaajat olivat kuitenkin epdvarmoja siitd, miten esimerkiksi
jonkin apuvélineen laatiminen ratkaisun tekemisen tueksi onnistuisi. Haasteena tassa-
kin on kunkin tapauksen erilaisuus. Lainsd&ddannon tiukennusta tai tarkennusta vastaa-
jat eivat kaivanneet, lahes pdinvastoin eradssa vastauksessa nousi esiin, ettd talla het-
kella laki on tiukka ja tietyt edunvalvojia ohjaavat kehittaiskannanotot lieventavat sa-
namuodon mukaista tulkintaa. Tilanne on siis hieman hankala, lain sanamuodon pitéisi
olla se peruste, johon edunvalvoja voi aina tukeutua. Ehkapa lain sanamuotoa pitéisi
pikemminkin avartaa kuin tiukentaa, jos lakia ylipdansa on tarpeen muuttaa. Osa vas-
taajista toivottaisi ministeriosta tulevan lisdohjeistuksen tervetulleeksi, jos sellaista on
kaikki eri tilanteet huomioiden mahdollista laatia. Erds vastaaja mainitsi ministeriossa
kaynnissa olevan hankkeen, jossa erilaiset edunvalvontaa koskevat ohjeistukset koot-
taneen yhdeksi “késikirjaksi”. Toinen vastaaja kiinnitti huomiota siihen, ettd ministe-
rion kokoama tieto edunvalvojien kaytossé olevassa intranetissa ei ole jarjestetty kay-
tannollisimmallda mahdollisella tavalla, jolloin siité ei saada kaikkea potentiaalista hyo-

tya.

Késiteltiessa sitd, onko toimistossa muodostettu yhteinen toimintalinja, saatiin mie-
lenkiintoisia vastauksia. Porissa oltiin yhtd mieltd siitg, ettd varsinaista yhteista linjaa
ei ole erikseen sovittu, vaikka aihepiirin hankalista tapauksista onkin keskusteltu yh-
dessa edunvalvojien palavereissa ja kaikki toimivat samojen suurten linjojen mukaan.
Muissa toimistoissa samoin pidetdan yhteisid palavereja, joissa on keskusteltu eri ta-
pauksista ja niihin liittyvista periaatteista. Yhdessé toimistossa ovat edunvalvojat so-
pineet yhteisistd raameista, joihin osana siséltyvat myos eduskunnan oikeusasiamiehen
paatokset sekd yleisen edunvalvonnan kehittdmistyoryhman linjaukset. Naiden raa-
mien puitteissa toki kukin edunvalvoja toimii yksilona, jolloin yksittdiset ratkaisut voi-
vat olla hieman erilaisia. Toisessa toimistossa oli sovittu jo melko tarkka toimintalinja:
asioista voidaan kertoa se, mikéa asioiden hoidon kannalta on valttaméatonta, ellei laki
kiell& asiasta puhumista kokonaan tai pd&dmies ole erityisesti kieltdnyt kyseisesta asi-

asta puhumista.

Yhteiseen linjaan liittyen kysyttiin myos sitd, onko edunvalvontasihteereité ohjeistettu
asiassa ja onko téssé ollut asiakkaiden taholta ongelmia, tarkoittaen sitd, etta joku la-
heinen olisi alkanut painostaa sihteerid antamaan tietoja. Téllaisia ongelmia ei ollut

koettu misséén toimistossa, sihteerit ovat hyvin perilla salassapitovelvollisuudesta ja
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heti, kun asiasta aletaan jankuttamaan tai kysytéén asiasta, josta sihteerill& ei ole tark-
kaa tietoa, siirtavat he tiedustelun edunvalvojalle. Useimmissa toimistoissa ei sihtee-
reitd ollut erityisesti ohjeistettu asiassa. Yksi toimisto kuitenkin kertoi heidan ohjeis-
tuksensa olevan, ettd tietoa saa antaa paamiehelle ja valvoville viranomaisille, muiden

osalta harkinnan suorittaa aina edunvalvoja.

Seuraavaksi kasiteltiin sitd, saavatko omaiset lahtokohtaisesti enemman tietoja kuin
muut padmiehen asioita hoitavat henkil6t, esimerkiksi omahoitaja. Téassa kohtaa vas-
taukset ja kdytannot vaihtelivat melko paljon, toiset kertoivat enemman omaisille, toi-
set hoitohenkilokunnalle. Hoitajille kertomisen perusteina olivat osin heiddn oma sa-
lassapitovelvollisuutensa (ja toisaalta edunvalvojan huolenpitovelvollisuus) seka osin
se, ettd heilla ei ole omaa henkilkohtaista etua asiassa ajettavana. Omaisille kertomi-
nen taas perustunee perheyhteyden vaalimiseen. Useissa vastauksissa nousi kuitenkin
esiin, ettd ratkaiseva seikka ei ollut henkildn asema suhteessa paamieheen vaan nimen-
omainen tilanne, tarvitaanko tiedon jakamista padmiehen asioiden hoitamiseksi hanen
edukseen. Liséksi huomautettiin, etté tiedon tarve on usein erilaista, ja tiedon tarkkuus-

kin vaikuttaa asiaan.

Seuraavana kohtana kasiteltiin tilannetta, jossa omainen on taloudellisesti hyvaksi-
kayttanyt padmiesta tai uhka tastd on selvasti olemassa. Haastateltujen mielesta tama
luonnollisesti vaikuttaa tiedonjakoon, se niukentaa linjaa selvésti. Toisaalta koko tie-
donsaantioikeus ei poistu automaattisesti. P&dmiehen tahtoa ja hanen etuaan on ajatel-
tava tassakin tilanteessa. Samalla myds kaikkia laheisid, esimerkiksi idkkaan paamie-
hen lapsia, on tarpeen kohdella tasaveroisesti. Tdma voidaan hoitaa esimerkiksi niin,
ettd muille lapsille puhutaan raha-asioista ja taloudellisesti hyvaksikayttaneen lapsen
kanssa hoidetaan k&ytdnnon asioita. Liséksi usein asioita hoidetaan muita aktiivisem-
man laheisen kanssa, ja todetuissa taloudellisissa hyvaksikayttotapauksissa se henkil®

harvemmin on hyvéksikayttanyt lapsi.

Yksi mahdollisuus ratkaista tiedonjakoon liittyvia ongelmia on kysya pdédmiehelta lupa
kertoa asia l&heisille. Tdma voitaisiin suorittaa etuk&teen ensimmaisella kaynnilld, kun
ké&yd&an tapaamassa uutta paamiestd. Haastattelussa kysyttiinkin, onko edunvalvojalla
tapana kysya asiasta ensimmaisell& tapaamisella. Porissa kukaan edunvalvoja ei sys-

temaattisesti asiasta kysy, ellei pddmies itse asiasta puhu. Muissa toimistoissa asiasta
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paasaantoisesti kysytaan, ja mahdollinen suostumus otetaan Kirjallisena tai kirjataan
my6hemmin asiakkaan tietoihin. Erés vastaaja koki tdman asian hieman haasteel-
liseksi, padmiestd on hyva tiedottaa mahdollisuudesta ilmoittaa jo valmiiksi kenen
kanssa saadaan keskustella, mutta hanta ei saisi johdatella asiassa. Liséksi lupa voisi
kenties olla jollakin tasolla yksil6ity, ettei lupa automaattisesti koske kaikkia pdédmie-
hen asioita.

Viimeisena kohtana késiteltiin kdyttérahoja. Tilanne on helppo, jos pd&dmies itse hoitaa
kayttoraha-asiansa, silloin tiedot eivat muille kuulu. Jos padmies kuitenkin tarvitsee
ldheisensd avuksi kdytannon asioiden hoitoon, pitéa tieto jakaa myos talla laheiselle.
Tatd ei kuitenkaan koettu ongelmaksi, riittdva maaré riittavalla tarkkuudella jaetaan
tietoa tallaisessa tapauksessa. Jos yliméaardista kayttdrahaa pyydetaan eika sitd voida
antaa, todetaan vain sen olevan mahdotonta. Jos laheinen ei asiaa ymmaérré, voidaan
kenties yleisluonteisesti avata osaa padmiehen kustannuksista mainitsemalla esimer-

kiksi vuokran suuruusluokka, jotta l&heinen ymmartaa, ettei yliméaaraista ole.

Eri ryhmien haastatteleminen osoittautui hyvaksi valinnaksi, silla vastauksissa nousi
esille erilaisia asioita ja erilaisia k&ytantoja. Porissa suoritetut haastattelut osoittivat,
ettd tdman toimiston kaikki edunvalvojat ovat samoilla linjoilla asioissa, vaikka luon-
nollisesti pienissa yksityiskohdissa toimitaan eri tavalla. Muiden toimistojen kohdalla
asioita kysyttiin vain yhdelta henkil6lta toimistoa kohti, jolloin vastaukset erosivat jon-
kin verran toisistaan. Perusperiaatteet olivat kaikilla kuitenkin samat, kuten odottaa
voikin. Kaikki toimivat holhoustoimilain salassapitosddnndksen perusteella, mutta ku-
ten teoriaosuudessa kasiteltiinkin, se ei ole niin kattava, etteikd muutakin tarvittaisi
paatdksenteon pohjaksi. Téssd kohtaa eroavuudet ja niiden kasittely astuvat kuvaan, ja

tassd on se haastattelujen anti, josta muut toimistot voivat niin halutessaan ottaa mallia.

13 TYOKALU EDUNVALVOJAN POHDINNAN TUEKSI

Tahan opinndytetydhon on kerétty joitakin kohtia siitd materiaalista, joka on saatavissa

salassapitoa koskevien paatosten tueksi. Aina ratkaisun tullessa eteen ei kuitenkaan
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ole mahdollista lukea t&ata tai mitddn muutakaan pitkaa tutkielmaa, siksi edunvalvojien
avuksi on tehty liitteend oleva listaus (Liite 5).

Tahan asiakirjaan on listattu asiaan vaikuttavia periaatteita, tiedonjakoon liittyvia la-
kipykalid seka otteita niiden taustalla olevista hallituksen esityksista. Mukana on my6s
tiivistelma eduskunnan oikeusasiamiehen paatoksistd, jotka koskevat taté asiaa ja jotka
on julkaistu 4.9.2015 mennessé. Néista paatoksista ei ole kéytettavissé valmiita tiivis-
telmid, ja tdmén tyon tekija on lyhyesti listannut jokaisesta paatoksesta ne seikat, jotka
hénen mielestdén kuvaavat lahtotilannetta sekd oikeusasiamiehen kantaa parhaiten.
Lahtotilanteet on otettu mukaan siksi, ettd useimmiten selvin muistikuva kustakin yk-
sittdisesta paatoksesta perustuu juuri tuohon lahtétilanteen kuvaukseen. Nain ollen et-
sityn paatoksen l0ytaa parhaiten tuon lahtétilannekuvauksen perusteella, ja halutun
tiedon 16ytdd mahdollisimman nopeasti. Varsinkin naiden p&atosten kohdalla on tar-
koitus, ettd edunvalvoja ainakin kerran hakee netista kasiinsé koko paatostekstin, lukee
sen ja huomioi itselleen olennaisimmat avainsanat. Tdmén jalkeen edunvalvoja voi
muokata listauksen tiivistelméateksteja sen mukaiseksi, mika parhaiten hanté auttaa jat-
kossa. Té&ta tarkoitusta varten listaus toimitetaan Satakunnan edunvalvontatoimiston
edunvalvojien kayttdon tiedostona, jota he voivat vapaasti itse muokata. Samoin he
voivat haluta korostaa muissakin kohtaa jotakin tiettyd sanaa, jonka korostus nyt ylei-
sen selvyyden vuoksi on jatetty pois. Néin listaus toimii kullakin edunvalvojalla par-

haalla mahdollisella tavalla.

Listauksen tarkoitus yleensakéan ei ole olla kattava esitys asiaan vaikuttavista sei-
koista, vaan lahinna muistin tuki seka listaus siita, mista laista ja pykalasta kukin sééan-
nds l6ytyy. Néin edunvalvoja voi itse tarkistaa ladhteestd tarkan sanamuodon, seké
mahdollisesti kirjoittaa tarkat Idhteet paatoksen kirjallisiin perusteluihin. Kun kasilla
on tilanne, jossa esimerkiksi puhelimessa omainen vaatii perusteita, miksi tiettyé asiaa
ei hanelle kerrota, voi edunvalvoja listauksesta nopeasti tarkistaa lain, pykalan ja sen
sisallon. Listausta ei ole testattu kdytdnnossa, joten se saattaa vield kaivata joitakin

muutoksia. Toivottavaa silti on, etta siité olisi hy6tya edunvalvojien paatosprosessissa.
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14 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kun opinnéytetyon aihetta etsittiin ja tdmé& aihe tuli ehdotuksena esille, tuntui se heti
alusta alkaen mielenkiintoiselta. Tdman tyon tekija on tyoskennellyt jonkin aikaa
edunvalvojana, ja asiaan liittyva ongelmatiikka oli hyvin tuttu. Minkéa verran paamie-
hen asioista voisi kertoa hdnen laheisilleen? Uuden edunvalvojan aloittaessa tyotaan
ei hantd voida tdhan osa-alueeseen perehdyttaé kovin perusteellisesti, koska kuten use-
aan kertaan on tassakin tydssa tullut esille, tilanteet vaihtelevat hyvin paljon ja kahta
samanlaista tilannetta ei ole. Perussdént6 on selvd, mutta se ei ratkaise jokaista tilan-
netta. TyOpéivat ovat kiireisié, joten asiaan liittyvien seikkojen etsimiselle ja niiden
pohtimiselle ei juurikaan ole aikaa.

Tyo6ta kirjoittamaan lahtiessé oli tekijalla ennakkoajatus tyon tuloksesta. Sen mukaan
tilanteita pystyisi jonkin verran listaamaan, ei yksityiskohtaisesti, mutta jollakin tasolla
ryhmitellen. Listaus voisi olla joko tilanteita joissa asioista voi kertoa laheisille, tai
vastaavasti tilanteita joissa kertominen olisi poissuljettu. Ylipdansa tietoja voisi jakaa
paamiehen edun vuoksi jonkin verran enemmaén kuin mité itse edunvalvojana tydsken-
nellessé jakoi ja mika on tuntuma toisten edunvalvojien tiedonjaon asteesta, kunhan

on ensin varmistautunut asiaa koskevasta saéntelysta.

Tyo6tad tehdessa nakemys asiasta muuttui ja vaihteli jonkin verran. Asiaan vaikutti myos
kevéalla 2015 kaynnissa ollut oppijakso ihmisoikeuksista. Kaikilla on oikeus yksityi-
syyden suojaan, ja se oikeus koskee myo6s edunvalvonnan pdédmiehid. Tdmaé on tietysti
itsestaanselvyys kun sitd ajattelee, mutta ongelma onkin juuri siind, ettei ndin perusta-
vaa tasoa olevaa oikeutta tule vélttdmatta ajatelleeksi, kun asettaa tiedon jakamisen
rajoja kaytannon asioissa. Pddmiehelld on yksityisyyden suoja, ja sitd edunvalvojankin
pitadd kunnioittaa. Helpompi tilanne on silloin, kun padmies itse hoitaa kaikki asiansa
edunvalvojan kanssa, tai hénen terveydentilansa on niin hyvé, ettd han on oikeustoi-
mikelpoinen ja pystyy itse kommentoimaan sitd, kenelle laheisista kerrotaan ja mita.
Nain on kuitenkin loppujen lopuksi melko harvassa tapauksessa. Suuri osa edunval-
vottavista on jonkin muisti- tai muun sairauden vaiheessa, jossa he eivat ymmarra tay-

sin, mista on kysymys.
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Ihannetilanteessa edunvalvoja noudattaakin sopivaa tasapainoa edunvalvonnan kah-
den periaatteen, autonomian ja paternalismin vélilla&. P&dmiehen itsemaaradmisoi-
keutta tuetaan mahdollisimman pitkélle, mutta toisaalta hant& suojataan tarpeen niin
vaatiessa sekd omien ettd muiden ihmisten héntd vahingoittavilta toimilta. Tama peri-
aatteiden tasapaino saa erilaisia muotoja eri pddmiesten kohdalla, riippuen heidén ti-
lanteestaan. Nama4 periaatteet on kuitenkin pidettavé mielessé paivittaisessakin tydssé,
jotta edunvalvonta olisi laadukasta ja todella tukisi paamiehen etua. Kiire pyrkii pyyh-
kimaan ndma mielestd ja kohtelemaan paamiehia lahes saman kaavan mukaisesti, joten

periaatteita ja niiden merkitysta on silloin tall6in muistutettava mieleensa.

Kun siirrytadn periaatteista lainsaadantoon, on edunvalvojan salassapitoa saanteleva
lainkohta selked. On myds hyva, ettd se on osana edunvalvojan toimintaa saatelevaa
lakia, eika vain osa yleisia viranomaisia koskevia salassapitosadnnoksia. N&in lainkoh-
dan sanamuoto on selked ja sdantely on nopeampi tarkistaa. Laki ei ole kuitenkaan
yksiselitteinen, eika se edes voisi olla. Kaikkia erillisia tilanteita on mahdoton sisallyt-
taa lakiin, lisaksi tilanteet ja toimintaymparisté muuttuvat kaiken aikaa. Tama néh-
daankin esimerkiksi sosiaali- ja terveysalaa koskevasta salassapitosdéntelysté. Se on
selvésti yksityiskohtaisempaa verrattuna edunvalvonnan sadntelyyn. Silti myo6s téalla
alalla on omat hankalat tilanteensa, joissa tarvitaan omaa tai yksikkdkohtaista rajan-

vetoa.

Toisena mahdollisena mallina tarkasteltiin Ruotsin edunvalvojien toimintaa. Kuten
tydssd on jo todettukin, ei suoria ehdotuksia tai vinkkeja toimintatavoista voi ainakaan
suuressa méaarin ottaa Suomen edunvalvojien kayttoon. Syyna on se, ettd Ruotsissa
edunvalvojat eivét ole virkamiehid, vaan yksityisia vapaaehtoisia henkil@ita. Nain ol-
len heiddn toimintaansa ja esimerkiksi salassapitoa ei ole saddelty yhté tarkasti laeilla
kuin Suomessa, vaikkakin eettinen velvollisuus olla vaiti luottamuksellisista asioista
koskee edunvalvojia Ruotsissakin ja tastd heille annetaan ohjeistusta. Koska salassa-
pitosééntelyé ei ainakaan toistaiseksi ole, ei Ruotsin lain sin&ll&d&n tarkempi ja ké&ytto-
kelpoisempi méarittely padmiehen omaisten osuudesta asioihin ja siitd, keitd omaisiin

kuuluu, omaa niin suurta merkitysta asiassa kuin olisi voinut ajatella.

Suomessa edunvalvojan toimesta tapahtuva tiedonjakaminen on kaiken kaikkiaan

melko monitahoinen asia. Toiselle viranomaiselle tietoa voi jakaa avoimemmin, kun
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se heidan tehtdvaansa liittyy. Salassapitoa koskeva holhoustoimilain pykéal4 takaa oi-
keuden tahan. Toisaalta suoranaista eroa ei tehda lahiomaisten, omaisten tai muiden
yksityishenkil6iden vélille. Jotkin pykalat ja niiden taustamateriaali viittaavat asiaan,
mutta kattavaa ohjeistusta asiasta ei ole. Kéytdnnossa toki heille kerrotaan erilaisia
asioita, tai jatetddn kertomatta, mutta laissa tehty ryhmittely ei t4té tulosta tuota. Laki
ja sen tulkintamateriaali ohjaa selkeé&sti harkitsemaan joka kerta erikseen, kenelle asi-

asta mahdollisesti voidaan kertoa.

Koska s&antely on néin hajanaista ja yleiselld tasolla olevaa, heréé kysymys, tarvisiko
séatelyd tarkentaa. Oikeusasiamies padtostensa perusteluissa useammankin kerran
viittaa tarkemman saantelyn mahdolliseen tarpeeseen, ja ndma paatokset on toimitettu
oikeusministerion tietoon. Nama paatokset olivatkin selvasti vaikuttaneet yleisen
edunvalvonnan kehittdmistydéryhmén ohjeistukseen, joka kuitenkin edelleen j&& koh-
tuullisen yleiselle tasolle. Olisiko esimerkiksi lakiin selvennettavé tilanteita, joissa
paamiehen asioista voisi kertoa, tai vaihtoehtoisesti mista ei missaan tilanteessa tietoa
saa jakaa? Tai mahdollisesti jos ryhmina lahiomaisia, muita omaisia ja muita yksityis-
henkiloitd kohdellaan tiedonjakamisen kohdalla eri tavalla, pitdisik tdma Kirjoittaa
lakiin ja méaaritelld, keitd kuhunkin ryhmdan kuuluu? Toisaalta tarkennukset eivét ole
valttamattomid, edunvalvojan oma harkinta kussakin tilanteessa selvittaa asian. Mutta
entd kun tahan harkintaan ei todellisuudessa ole mahdollisuuksia, yha kasvavan péa-
miesmadran mukanaan tuoman kiireen takia? T&llGin osa paatoksisté on lopulta pakko
tehdd ilman tapauskohtaista harkintaa. Nykyisen tydtahdin huomioiden monella edun-
valvojalla varmasti joko tietoisesti tai kdytannéssa muodostuu paamieskohtainen tai
edunvalvojakohtainen linja jokapaivaisemmissa asioissa, kun taas isompien asioiden
ja asiakokonaisuuksien tullessa vastaan suoritettaneen tapauskohtainen pohdinta ja
mahdollinen kirjallinen perustelu. Tilanne on melko haastava edunvalvojankin nako-
kulmasta katsottuna, puhumattakaan siitd, toteutuuko aina pdamiehen etu. Liikaa var-
masti harvoin kerrotaan, mutta jonkin verran runsaampi tiedon jakaminen voisi toisi-

naan olla p4&miehen edun mukaista.

Toisaalta edunvalvojilta saatujen haastatteluvastausten perusteella voi pééatelld, etta
jalleen tilanteet ovat niin erilaisia, etti esimerkiksi hoitohenkil6kunnan asettaminen
selvasti huonompaan asemaan tiedonsaannissa vain heidédn roolinsa perusteella ei la-

hesk&an aina palvelisi pd&dmiehen etua. He eivét siis nde lain tiukentamista ratkaisuksi
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tdhan haasteeseen. Pdinvastoin eréassé vastauksessa esiin nousi kommentti siitg, etta
laki on ehka liiankin tarkka talla hetkelld, koska sita tulkitsevat kannanotot menevat
sivuun sen sanamuodon asettamista rajoista. Tama on ajatuksia herattdvd huomio.
N&ma kannanotot ovat varmasti paikallaan ja auttavat edunvalvojia paatosten teossa,
mutta ikdvaa ja edunvalvojan oikeusturvaa heikentévaé on se, jos ne menevét ohi lain
sanamuodon. Lainsdadannon pitdisi aina olla edunvalvojan toiminnan selkarankana ja
tavallaan selustaa suojaamassa. Tyotd tehdaan kuitenkin virkavastuulla, jolloin seu-

raukset lain rikkomisesta voivat olla vakavia.

Muutenkin edunvalvojien haastatteluista voi paatella, ettd asia koetaan haasteelliseksi,
mutta merkittdvaa apua asiaan ei odoteta olevan saatavissa. Syyna tdhan on jalleen
paamiesten tilanteiden erilaisuus, kahta samankaltaista tilannetta on vaikea 16ytaa. Yk-
sityiskohtainen ohje toiminnasta olisi siis todella vaikea laatia, ja vahint&an siité tulisi
niin pitka, ettei se olisi kovinkaan kayttokelpoinen. Edunvalvojat harkitsevat edelleen
henkilokohtaisesti ratkaisujaan, saaden toki tukea ja toisen ammattilaisen mielipiteitéa
kollegoiltaan. Suurimmalle osalle asiaan vaikuttavat periaatteet ovat selkeat, ja paa-
toksenteon helppouteen vaikuttaa myos kokemus - sek& yksittdisen pddmiehen omai-
sista ettd edunvalvojan tyosté yleensakin. Aloittelevalla edunvalvojalla ei téllaista ko-
kemusta ole, ja hdnen pitaa aloittaa paatoksentekonsa asiaa koskevan saantelyn poh-
jalta ja toimia parhaansa mukaan. Tyon tekijan mielesté tassa tilanteessa varminta on
kertoa mieluummin liian vahan kuin liian paljon — kuitenkin huomioiden se, ettd p&éa-

miehen asiat hoituvat hanen etunsa mukaisesti.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd asiaa koskeva saantely on sinallaan selkeaa,
mutta se ei voi k&sittda kaikkia tilanteita. Jotkin tilanteet on ratkaistava lain sallimissa
puitteissa edunvalvojan oman harkinnan mukaisesti. Saatavissa on jonkin verran ma-
teriaalia tarkasteltavaksi, ja siitd varmasti on apua ratkaisuun johtavan ajatusprosessin
taustana. Kollegoilta voi saada apua ja uusia ndkékulmia asiaan, ja toisten toimistojen
toimintatavoista voi saada vinkkia. Kuten edellisessa luvussa mainittiinkin, koottiin
tdman tydn materiaalin olennaisimmista osista listaus, joka toivottavasti tulee toimi-
maan edunvalvojien apuvalineend ja muistilistana paatoksié tehtdessa. Tama ja muut

samankaltaiset apuvalineet voivat auttaa kdytdnnon tyotd, mutta siitd huolimatta tarve
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edunvalvojan omalle tapauskohtaiselle harkinnalle ei poistu. Se tulee jatkossakin ole-
maan ratkaiseva tekijé siind, mité yleisen edunvalvonnan pdédmiehen ldheisille kerro-

taan hanen asioistaan.
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LIITE1

Sosiaali- ja terveysalan haastattelukysymykset:

Koetko omalla alallasi olevan salassapitoa koskevan saantelyn (lait ja asetuk-
set) olevan sopivalla tasolla, ei liian tiukkaa eik& litan 10ys&a?

Onkao teille annettu lain lisaksi jotakin lisdohjeistusta (esim. ministeridsta, kun-
nalta/kaupungilta, yrityksen johtajilta tms)?

Onko ohjeistusta sopivasti, ja onko se helppokayttoista?

Noudattavatko kaikki ohjeistusta?

Kuinka usein torméaat tilanteeseen, jossa joudut pohtimaan salassapidon rajoja?
Koettelevatko omaiset/l&heiset salassapidon rajoja usein? (Esim. inttavat tie-
donsaantioikeudestaan)

Toimitaanko naiden lainkohtien mukaan useinkin tydssasi? (kysymyslomak-
keessa mukana lainaukset laista potilaan asemasta ja oikeuksista 6 § 2 momen-
tista sekd 13 8 3 momentin 4 kohdasta)

Liittyyko naihin kertoihin vaikeita tilanteita? Jos liittyy, niin minka tyyppisia?
Onko sinulla muuta lisattdvaa aiheeseen eli salassapitoon, sen sééantelyyn ja

siité johtuviin vaikeuksiin liittyen?



LIITE 2

Ruotsissa edunvalvojana toimivalle henkil6lle esitetyt haastattelukysymykset:

Minkalaista ohjeistusta (laki/erilaiset ohjeistukset: valtakunnallinen/l&&nikoh-
tainen/ kaupunkikohtainen/joku muu vastaava) olette saaneet koskien paédmie-
hen asioiden salassapitoa?

Onko salassapito koskevassa ohjeistuksessa eroa alaikaisten ja toisaalta taysi-
ikdisten edunvalvonnassa?

Onko ohjeistusta sopivasti, vai kaivattaisiinko sita lisaa?

Jos séatelya on mielestési melko vahan, onko vaikeaa paattaa, mihin itse vetaa
tiedon jakamisen rajan? Miten sind&/muut tuntemasi edunvalvojat toimivat,
onko tdssa jokin linja vai harkitaanko kukin tapaus erikseen?

Jaetaanko tietoa enemmé&n omaisille kuin esimerkiksi hoitohenkilékunnalle
(jos verrataan kahta samanlaista padmiesta, toisella kdytdnnon asioita hoitavat
omaiset ja toisella ei, ja hdnen asioitaan hoitaa omahoitaja ja muu hoitohenki-
I6kunta esim. palvelukodissa)?

Onko laissa/ohjeistuksessa annettu ohjeita siitd, miten tilanne muuttuu, jos paa-
miestd on kaytetty taloudellisesti hyvaksi tai sen uhka on selvasti olemassa -

miten se vaikuttaa tiedon jakamiseen?



LIITE 3

Satakunnan oikeusaputoimiston Porin toimipaikan yleisille edunvalvojille esitetyt

haastattelukysymykset:

Koetko vaikeaksi madritelld tiedonjakamisen rajat padmiehen l&heisten koh-
dalla?

Onko sinulla tietoisesti valittu linja ”pienemmissd” asioissa?

Kuinka usein vastaasi tulee tilanteita, joissa tiedonjakamisen kohdalla sinun
taytyy perusteellisesti miettid kertomisen rajoja?

Mité seikkoja perusteellisessa pohdinnassa yleensd mietit? Periaatteet, pykélat
yms.

Koetko aikaa téllaiseen pohdintaan olevan sopivasti tai liian vahan?

Millaisia haasteita/vaikeita tilanteita olet kokenut pdamiesten omaisten koh-
dalta?

Mité apua kaipaisit tilanteeseen (sen paattamisessa, mita kerrot omaisille)?
Kaipaatko lainsaadantoon tarkennuksia / tarkempia toimintaohjeita ministeri-
0Osté?

Onko toimistossanne kasitelty asiaa ja muodostettu yhteinen toimintalinja?
Jos yhteinen toimintalinja on, ovatko kaikki tietoisia siita?

Noudattavatko kaikki yhteista linjaa?

Onko edunvalvontasihteereita ohjeistettu asiassa / oletko ohjeistanut omaa tyo-
pariasi?

Jos sihteereitd on ohjeistettu, miten?

Jos ohjeistusta ei viel& ole, kaivattaisiinko sellaista?

Kerrotko enemmé&n omaisille kuin esimerkiksi omahoitajalle?

Miten toimit tilanteessa, jossa joku omaisista on hyvaksikayttanyt padmiesta
taloudellisesti ennen edunvalvontaa tai vaara on mielestési olemassa?
Kysytkd tavatessasi uuden pdédmiehen hénelté lupaa kertoa asioista omaisille /
kelle omaisista tietoja ei saa kertoa?

Kéyttorahat — kuinka paljon jaat niiden suhteen tietoja omaisille ja minkalai-
sissa tilanteissa?

Koetko hankalaksi saada jakaa tarkkoja tietoja kéyttdrahasta, jos ldheinen toi-

mii yhdyshenkilond edunvalvojan ja pd&dmiehen vélissa?



LIITE4

Muiden toimistojen edustajille esitetyt kysymykset:

Koetko vaikeaksi maaritelld tiedonjakamisen rajat paamiehen laheisten koh-
dalla?
Onko toimistossanne kasitelty asiaa ja muodostettu yhteinen toimintalinja?

o Jos yhteinen toimintalinja on, ovatko kaikki tietoisia siita?

o Noudattavatko kaikki yhteista linjaa?

Onko sinulla tietoisesti valittu linja pienemmissd” (jokapdivaisissa) asioissa?
Kuinka usein vastaasi tulee tilanteita, joissa tiedonjakamisen kohdalla sinun
taytyy perusteellisesti miettid kertomisen rajoja?

Mité seikkoja perusteellisessa pohdinnassa yleensé mietit? (Periaatteet, pykélat
yms.)

Koetko aikaa téllaiseen pohdintaan olevan sopivasti tai liian vahan?

Millaisia haasteita/vaikeita tilanteita olet kokenut?

Jos kaipaat jonkinlaista apua sen paattdmisessd, mita kertoa laheisille, millaista
apua?

Kaipaatko lainsdadantoon tarkennuksia / tarkempia toimintaohjeita ministeri-
Ostd/muuta vastaavaa?

Onko edunvalvontasihteereitd ohjeistettu asiassa / oletko ohjeistanut omaa tyo-
pariasi?

o Jos sihteereitd on ohjeistettu, miten?

o Jos ohjeistusta ei vield ole annettu, kaivattaisiinko sit4?

Kerrotko enemman omaisille kuin esimerkiksi omahoitajalle (tilanteessa, jossa
henkil6lld on omaisia vs. hanelld on vain omahoitaja)?

Miten toimit tiedonjakamisen suhteen tilanteessa, jossa joku omaisista on hy-
vaksikayttanyt paamiestd taloudellisesti tai taloudellisen hyvéaksikayton vaara
on selke&?

o Entd jos kyseessé on esim. vanhuksen lapsi, jolla on muitakin lapsia?
Kysytkd tavatessasi uuden pdédmiehen héneltd lupaa kertoa asioista omaisille /
kelle omaisista tietoja ei saa kertoa?

Kéyttorahat — kuinka paljon jaat niiden suhteen tietoja omaisille ja minkalai-

sissa tilanteissa (esim. l&heinen hoitaa padmiehen puolesta kdyttéraha-asioita)?



LIITES

Tiedon jakamisesta |a salassapidosta paatettaessa pohdit-

tavaa

PERIAATTEET

| Yksityisyyden suoja lon kaikille kuuluva ihmis- ja perusoikeus

YK:n ja EU:n sopimukset
Suomen perustuslaki, 10 §: Jokaisen yksityiseldmd, kunnia ja kotirauha
on turvattu.

HE 309/1993: Perusoikeudet kuuluvat myds holhouksen

alaisena oleville

Edunvalvonnan periaatteet, autonomia ja paternalismi: pm asioihin
puututaan tarvittaessa, kuitenkin pyritdan sailyttamaéan hanen mahdolli-
simman laaja itseméaaradmisoikeutensa. (Esim. Kirjassa Valimaéki, P.

2013. Edunvalvontaoikeus. Helsinki: Sanoma Pro)

LAINKOHDAT
Lahtokohta: Laki holhoustoimesta (442/1999) 92 §

Viranomaisessa toimivan salassapitovelvollisuuteen sovelletaan, mita
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdadetéaan.
Edunvalvoja, holhoustoimen edunvalvontapalvelun tuottajan palveluk-
sessa oleva henkild, luottamushenkild ja holhoustoimen tehtavassa kay-
tetty asiantuntija eivét ilman asianomaisen suostumusta saa ilmaista
holhoustoimeen liittyvan tehtavan perusteella tietoon saamaansa
asiaa, joka yksityisen taloudellisen edun tai yksityisyyden suojaa-
miseksi on pidettava salassa.

Mitd 1 ja 2 momentissa saadetéén, ei estd asian ilmaisemista:

1) valtion tai kunnan viranomaisille taikka muulle henkil6lle tdmén lain
mukaisten tehtévien suorittamista varten;

2) syyttdja- ja poliisiviranomaiselle rikoksen selvittamista varten;




3) tuomioistuimelle, jos se on tarpeen tdmén lain mukaisessa asiassa;
eika

4) sille, jolla on lain nojalla oikeus saada asiasta tieto.

HE 146/1998 (Yksityiskohtaiset perustelut, 10 luku. Erindiset sddnnok-
set, 92 8):
Yksityisen taloudellisen edun vuoksi salassapidettdvia ovat esimerkiksi
asianomaisen liike- tai ammattisalaisuudet seka hénen taloudellista ase-
maansa koskevat tiedot, jos niiden antamisesta voi aiheutua hanelle ta-
loudellista vahinkoa.
Yksityisyyden suojaamisen vuoksi salassapidettévid ovat esimerkiksi
asianomaisen yksityiselamad, terveydentilaa, sairautta ja vammaisuutta
seka haneen kohdistuvia hoitotoimenpiteita koskevat tiedot.
Saannosta olisi kuitenkin tulkittava ottaen huomioon, etté sen tavoit-
teena on suojata holhoustoimen asiakkaita haitoilta, joita yksityisyyden
piiriin kuuluvan asian paljastaminen voi aiheuttaa hanelle itselleen tai
hanen laheisilleen. Salassapitovelvollisuuden rikkomisena ei sen
vuoksi ole pidettava asian ilmaisemista, jos on selvaa, etta siita ei ai-
heudu asianomaiselle tai hanen l&heiselleen haittaa.

Toisaalta my6s HolhTL 42 §:

Taysi-ikdiselle maaratyn edunvalvojan tulee huolehtia siitd, etta paa-
miehelle jarjestetdén sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, jota on
paamiehen huollon tarpeen ja olojen kannalta sek& pd&dmiehen toivo-
mukset huomioon ottaen pidettdva asianmukaisena.

Asiakirjajulkisuus:

(Suomen perustuslaki 12 § 2 mom: ”Viranomaisen hallussa olevat asia-
Kirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole véaltta-
maéttomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.”)

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) 5 § 3 mom: ”
Viranomaisen asiakirjana ei pideta - - 4) asiakirjaa, joka on annettu
viranomaiselle yksityisen lukuun suoritettavaa tehtavaa varten tai
laadittu sen suorittamiseksi”

HE 52/2006 (koskee muutoksia HolhTL; Yksityiskohtaiset perustelut,

1.2. Laki holhoustoimesta, 92 §): ” Vaikka kunnallisiin viranomaisiin



lahtokohtaisesti sovelletaankin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettua lakia, erityinen salassapitosdédnnos on ndiden kunnan palveluk-
sessa olevien henkildiden osalta tarpeellinen, silla mainitun lain 5 8:n 3
momentin 4 kohdan mukaan viranomaisen asiakirjana ei pideta asiakir-
jaa, joka on annettu viranomaiselle yksityisen lukuun suoritettavaa teh-
tavéa varten tai laadittu sen suorittamiseksi. Mainittua lakia ei nain ol-
len sovelleta yleiselle edunvalvojalle yksittaisen edunvalvontatehtévan
hoitamista varten annettuihin asiakirjoihin tai sen suorittamiseksi laa-
dittuihin asiakirjoihin, vaan tallaisten asiakirjojen salassapito méaaray-
tyisi kasilla olevan sdannoksen perusteella.”
KHO 1989/2009: Edunvalvoja ei tuossa ominaisuudessaan ollut viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tarkoitettu viran-
omainen eivétka héanelle tassa tarkoituksessa toimitetut tai hanen laati-
mansa asiakirjat olleet viranomaisen asiakirjoja.

Terveydenhuolto:
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) 24 §: Salassa
pidettaviéd viranomaisen asiakirjoja ovat - - 25) asiakirjat, jotka sisalta-
vat- - tietoja henkilon terveydentilasta tai vammaisuudesta taikka hanen

saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta.

EOA PAATOKSET (tilanne 4.9.2015)
3503/4/09 (annettu 20.5.2011) — Edunvalvojalle toimitettu pgamiehen

allekirjoittama selvityspyynto varojen kdytostd, pyydetty toimittamaan
paamiehen osoitteeseen. Asiakirjassa oli myos annettu lupa luovuttaa
salassapidettéavia tietoja padmiehen tyttarelle timan osoitteeseen. EOA:
Jos edunvalvojalla on epdilys valtuutuksen aitoudesta, tulee ottaa viipy-
mattd yhteyttd pddmieheen ja tarkistaa asia.

3418/4/09 (annettu 6.5.2011) — Edunvalvoja oli padmiehen antamasta
valtakirjasta huolimatta kieltdytynyt antamasta kantelijoille padmiehen
tili- yms. tietoja kantelun pohjaksi. Epaluottamus oli 1ahtoisin maksa-
mattomista puhelinlaskuista, vuokrista, apteekkimaksuista ja taksilas-
kuista. Edunvalvoja oli keskustellut padmiehensa kanssa, tdma ei muis-
tanut valtakirjan antamista; ev oli tulkinnut, ettei pm ollut ymmartanyt

asiaa. EOA: jalkimmainen suostumuksen peruutus riittaisi perusteeksi



evéta tiedot; kun vedottu ymmarryksen puutteeseen, olisi pitanyt arvi-
oida olisiko tietojen kertomisesta ollut haittaa. (Ratkaisussa myos oi-
keuskirjallisuuteen katsausta.)

1903/4/09 (annettu 1.12.2010): tietoja annettu liikaa pm pojalle, pm ei
enad kyennyt ymmartamaan asian merkityst4. Pojalle annettu kerran
edunvalvonnan alkuvaiheessa kopio holhouspaivékirjan sivusta ja kaksi
pankin tapahtumaotetta. EOA: tietojen kertaluonteisesta antamisesta ei
osoitettu koituneen haittaa — salassapitoa ei varsinaisesti rikottu. Kui-
tenkin, tietojen tarkkuus?

2586/4/08 (annettu 21.5.2010): Edunvalvoja kieltaytyi pm antamasta
valtakirjasta huolimatta keskustelemasta pm isén kanssa autokoulusta.
Ev ei ollut varma, oliko valtakirja ollut todella pm tahdon mukainen —
huomioitu KO tuomio jonka mukaan pm on altis vaikutuksille. Pm pyy-
taessa henkilokohtaisesti tiedot aina annettu. EOA: Kyseessa yksityi-
syyden suojasta huolehtimisen ja itsemaaradmisoikeuden yhteen sovit-
taminen niin, ettd pm etu toteutuu. Valtakirjan tahdonmukaisuus olisi
ollut varmistettava pm itseltaan.

4208/4/08 (annettu 23.2.2010): Pm kantelijana, ei ollut saanut pyyn-
ndista huolimatta jaljennoksia kaikista tiliotteista. Halusi myds ev
osoittavan paikan, josta jaljenndkset voisi noutaa tai jossa tiliotteet
voisi kopioida. EV-toimiston kanta oli, ettei tiliotteita laheteté kotiin jos
pm vaarassa tulla hyvéksikaytetyksi. Pm voi kysya saldoja toimistosta,
kerrotaan aina. Pm voi kdyda myds tutustumassa asiakirjoihin toimis-
tossa. Pyydettdessa tiliotteet oli lahetetty, muina kuukausina ei. Lahet-
tdminen oli aina aiheuttanut pyyntdja pm pojan avustamiseksi, ja hanen
epéiltiin olevan tiedon hankinnan takana. EOA: Pm aina tiedonsaantioi-
keus (HolhTL 39 § 3 mom). Kieltaytymiselle ei riit4 perusteluksi tie-
toja seuraavat pm pyynnot. Pm tiedonsaantioikeutta ei asiaa koskevan
sdannoksen sanamuodon perustella ole mill&én tavalla rajoitettu kytke-
maélla sitd esimerkiksi pm kykyyn ymmartéé pyytdmiensé tietojen mer-
kitys. Tietojen toimittamisessa tulisi tapauskohtaisesti omaksua menet-
telytavat, joilla parhaiten turvataan pm tosiasiallinen mahdollisuus tie-

tojen saantiin.



YLEISEN EDUNVALVONNAN KEHITTAMISTYORYHMAN SUOSITUS
14.4.2011 >YHTEYDENPITO, TAVOITETTAVUUS JA TIEDONSAANTI”

¢ luvan kysyminen ensimmaisell& tapaamisella

e paamiehen edun huomioiminen

e mitd l&heiset jo tietdvat

e paamiehen oikeus perheyhteyteen ja toisaalta yksityisyyteen

Muutama nakokohta - ajatuksia muiden toimistojen haastatteluista:
”Asioista voidaan kertoa se, miké asioiden hoidon kannalta on valtta-
méatonta, ellei laki kielld asiasta puhumista kokonaan tai paamies ole
erityisesti kieltdnyt kyseisestd asiasta puhumista.
”Ratkaisua pohtiessa mietitdén pdamiehen etua. Saako tilla toimenpi-
teelld pdadmiehelle konkreettista apua? Jos ei, ei tictoa kerrota.”
”Lahtokohtana on padmichen yksityisyyden kunnioittaminen, seuraa-
vaksi pohditaan padmiehen mahdollista aiempaa tahtoa sekd avoimuu-

den astetta ja kolmantena pddmiehen etua.”



