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1 Johdanto

Tutkielmatyoni tarkastelee teatterituottamisen merkityksiin liittyvia ongelmia
esimerkkin&d&n Tampereen Y lioppilasteatteri ry. Tyon pd&dméaérana on valottaa
tutkimuskohteena olevan p&ésymaksuttoman kokeilun avulla suomalaisten

teatterintekijoiden suhdetta teatterituotantoa kohtaan.

Kartoitan teatterituottajan asemaa suomalaisella teatterikent&lld ja erityisesti
ylioppilasteatterin piirissa. Kirjallista taustamateriaalia on ollut vahan: teatterituottajat
tulivat maamme teattereihin vasta 1990-luvulla ja tydtehtdvan muoto on yha
hahmottumassa. Tuottajat koetaan tarpeellisiksi teatterin rakennemuutoksen
painottaessa yha vahvemmin markkinointikeskeisyyttd, mutta samalla tuotantoon
yhdistettdva mielikuva kaupalliseen voittoon pyrkimisesté saa tekijoissa aikaan

hylkimisreaktioita.

Tahto tarkastella teatterituottamiseen liittyvid sisaltbongelmia on kummunnut
kokemuksista teatterikentaltd, missa tuotanto ndhdaan tarpeelliseksi, mutta asenteet
teatterituotannon sisaltdja kohtaan ovat talousléhtdisia, eika tuotantoa mielleta osaksi

esityskokonaisuutta.

Harrastajateatterikentalld tdma vastakkainasettelu tuotannon ja tuotettavan esityksen
sisallon vélilla korostuu. Tydryhmien jasenet toimivat vapaaehtoisesti, eika teatterin
toiminnalla pyritd taloudelliseen voittoon. Silti tuotannon roolin katsotaan olevan
kaupallinen.

Tampereen Y lioppilasteatteri poisti padsymaksun esityksistaan syyskauden 2006 ajaksi.
Jasenistolle ehdottamani padsymaksuttomuuden taustalla oli asenneongelman lisaksi

ennen kaikkea huoli tekijoiden ja yleison valisen suhteen kaupallistumisesta.

Padsymaksuttoman kokeilun alkuvaiheessa ké&sitykseni teatterituottamisesta oli
kohtuullinen, mutta paastessani tormayskurssille teatterikentén kanssa opin paljon
tuotantoon kohdistuvien asenteiden Kirjosta ja samalla olin pakotettu perehtyméaan yha

tarkemmin teatterituotannon merkitykseen.



Taman tutkielman lahtékohtana on mediatekoon perustuva tutkimus, joka johtuen
aiheen sisallosté on laajentunut teoreettisen tutkintotyon piiriin. Olen kokenut tarkeaksi
valottaa tutkimuskohteeni, Tampereen Y lioppilasteatterin, sekd ylipdatdan suomalaisen
teatterituottamisen taustoja tyoni hahmottamiseksi ja valottaakseni lukijalle
teatterituotannon merkityksid. Tutkimusta aiheesta on tehty niukasti ja hyvin harva
teatterintutkimuksellinen teksti ylipdatd&n huomioi tuotannon osaksi

esityskokonaisuutta.

Y lioppilasteatteri-instituution vahvuus on tekijoiden ennakkoluulottomuudessa niin
teatterin muotoja kuin siséltojakin kohtaan. Samalla ylioppilasteatterilla on
vapaaehtoisuuteen perustuvana yhdistyksend mahdollisuus suurempien riskien

ottamisen kuin tulosvastuun suurennuslasin alla olevilla ammattiteattereilla.

Markkinatalouden painostus on johtanut rakennemuutoksiin Suomen teatterikentall,
mutta teatterituotantoa koskeva tutkimus on silti v&haista. Tuotanto pysyy irrallaan
esityskokonaisuudesta jo l&htokohtaisesti: teatterintutkimuksen kentalla painotetaan
esityksen dramaturgista analyysia, teatterin tuotanto-oppaissa keskitytaan talouden

hallintaan.

Teatterituottaja Jukka Hytti toteaa Teatterituottajan oppaassa "Teatterituottajan
padasiallinen tehtava ei ole myyda valmista tuotetta. H4n on valmistamassa esitysta
yhdessa muun tyéryhman kanssa™ (Hytti, 2006, 45). Olen tuottajana toimiessani
kokenut, ettd tdma ei ole tyoryhmien yleinen asenne tuottamisen merkitysta kohtaan.
Y leiset asenteet teatterialalla — jopa harrastajapiireissa — nakevaét teatterituotannon
merkityksen olevan taloudellisen voiton takaamisessa. On luonnollista, etta téllainen

vaikutelma johtaa haluun eriyttd tuotanto muusta esityssisallosta.

Kun tuotanto irrotetaan erilleen, on vaarana olennaisimman kadottaminen:
Teatteriesityksen erityispiirre taidemuotona on esiintyjan ja katsojan valiton
kohtaaminen. Teatterituotannon tarkein tehtévé on varjella tatéa piirreetad. On aika

hahmottaa lopullisesti, ettei kulttuurituotannon tehtava ole kaupallinen.



2 Ylioppilasteatterit harrastajateattereina

IT A M P E R E E N

HYLIOPPILAS
8T EATTERI

Kuva 1: Tampereen Ylioppilasteatterin tunnus. Tunnus on alun perin osa julistetta Tampereen
Ylioppilasteatterin ensimmaisesta kantaesitysnaytelmasta "Eros ja Psykhe” (1961).

2.1 Tampereen Ylioppilasteatterin taustoja

Tampereen Y lioppilasteatteri perustettiin 26. lokakuuta vuonna 1960. Y hdistykseksi
teatteri rekisterditiin vuonna 1965. Toimintamalli otettiin Helsingissa toimivalta
Y lioppilasteatterilta, joka syntyi Helsingin yliopiston ndyttdmodtoiminnan yhteyteen

vuonna 1926 alun perin nimell& Akateeminen néytelméseura.

Myo6s Tampereen Y lioppilasteatterin perustaminen liittyy keskeisesti
yliopistotoimintaan: Yhteiskunnallinen korkeakoulu muutti vuonna 1960 Helsingista
Tampereelle ja nimettiin myohemmin Tampereen yliopistoksi. Tampereelle muuton
yhteydessé Y hteiskunnalliseen korkeakouluun perustettiin teatterialalle oppilaita
kouluttava draamastudio. Oli luonnollista, etta teatterista kiinnostuneet akateemikot
jatkoivat Tampereella Helsingin ylioppilasteatterissa harrastamaansa teatteritoimintaa ja

perustivat paikallisen ylioppilasteatterin.

Tampereen Y lioppilasteatterin alkuaikoina jasenet olivat luonnollisesti ylioppilaita.
Nykytoiminta ylioppilasteattereissa kautta maan on laajentunut siten, etta
ylioppilasteatterilaiset koostuvat yliopistokaupungeissa asuvista teatterista
kiinnostuneista nuorista aikuisista. Tampereen Y lioppilasteatterin jasenten joukossa on
opiskelijoiden ohella niin ty6laisia kuin tyottomid, jasenet ovat ialtddn noin 20-35
vuotiaita. Osa jésenista opiskelee teatterialaa tai pyrkii teatteriopintojen pariin
aktiivisesti. Néille jasenille ylioppilasteatteri toimii kokemusta kartuttavana kdytannén
kouluna ammattia kohti. Osalle ylioppilasteatterilaisista teatterin tekeminen puolestaan

on puhtaasti intohimoinen harrastus ja elamantapa.



Vaihtuvuus ylioppilasteattereissa on nopeaa. Tampereen Y lioppilasteatterissa
aktiivijasenen ollaan keskimé&érin 2-5 vuotta. Nuoret teatteriharrastajat jaavat
toiminnasta pois tavallisimmin uuden ty6- tai opiskelutilanteen takia, johon liittyy usein
my0s paikkakunnalta pois muuttaminen. Jasenia Tampereen Y lioppilasteatterilla on

noin seitseménkymmenté. TaYT on Pirkanmaan aktiivisimpia harrastajateattereita.

2.2 Ylioppilasteatterit kulttuuriorganisaatioina

Y lioppilasteatteri-instituution juuret ovat syvalla. Turussa néhtiin ylioppilaiden
esittdmaa teatteria jo 1640-luvulla (Tiusanen 1969, 31). Ylioppilaiden osuus
suomalaisen teatterin ammattimaistumisessa ja teatterin kehittymisessa osaksi
sivistyselamaa on merkittavaa: ennen ylioppilasteatterin alkuhenkéysta 1640-luvulla
teatteri ei Suomessa ollut kuulunut akateemisen sivistyksen pariin. Kiertueteatterien

esitykset ja karhunpeijaisiin liittyvat rituaaliesitykset olivat rahvaan huvia.

Y lioppilasteatterin alkutaival ei kuitenkaan ollut kukoistava: Turun ylioppilaiden
teatteritoiminta 1600-luvulla hajaantui nopeasti siséisiin jarjestyshéiridihin ja
luterilaisen kirkon vastustukseen. Teatteria harrastavat ylioppilaat aiheuttivat myods
hairikdintia nayttaytymalld humaltuneina kaupungilla. Aika ei liene ollut vield kypsé

ylioppilasteattereille, ja selkeé toimintamalli néytti puuttuvan.

On oletettavaa, etté ylioppilailla on ollut jonkinlaista ndyttdmotoimintaa lapi Suomen
akaateemisen historian, mutta jérjestaytynyttd tdma toiminta ei ole ollut ainakaan
tavoittamieni ldhteiden mukaan. Ottaen huomioon tdmaén tutkielman laajuuden ja
siséltovaatimukset olen jattanyt tutkimuksen ulkopuolelle yliopistojen

nayttdmotoiminnan tarkemmat vaiheet vuosilta 1600-1926.

Y lioppilasteatteri sellaisena kuin se Suomen teatterihistoriassa yleisesti tunnetaan,
syntyi Helsingissa vuonna 1926 perustetusta yhdistyksestd. Nuoren itsendisen Suomen
henki kannusti ylioppilaiden teatteritoimintaa ja salli synnyn jérjestaytyneelle
kulttuuritoiminnalle. Ylioppilasteatteri sai paljon kannustusta alkutaipaleellaan.
Helsingin ylioppilasteatterin alkutaipaleella toiminta oli teatteria tarmolla tekevien
harrastus. Peruspilarina oli ennen kaikkea “’suotta unhoon jaéneiden kotimaisten
naytelmien esittdminen”. Jarjestaytynyt toimintamalli, jossa teatterilla oli ammattijohto

ja teatterisihteeri, loi pohjan vakaalle ja jatkuvalle toiminnalle. Nuori ylioppilasteatteri



oli pieni ja se tunnettiin oman yliopistonsa piirissa aktiivisena ja kunnianhimoisena

harrastajaryhmana. (Aro, Kallinen, 31)

Y lioppilasteattereita syntyi Helsingin jalkeen myds muihin Suomen kaupunkeihin.
Uusien Y lioppilasteattereiden syntyaalto alkoi 1950-luvun lopulla. Ensimmaisiné
uusina Ylioppilasteatterina joukossa olivat Jyvéskylén, Turun ja Tampereen
ylioppilasteatterit. Ajan myo6té jokaiseen Suomen yliopistokaupunkiin on syntynyt oma
jarjestaytynyt ylioppilasteatteri. Yliopistokaupungeista ainostaan Espoolla ei ole omaa
virallista Ylioppilasteatteria Teknillisen korkeakoulun toiminnan yhteydessa.
Teatteritoimintaa tosin teekkareillakin on, mutta ei ylioppilasteattereiden joukkoon

jarjestaytynytta ylioppilasteatteria.

2000-luvulla Suomen ylioppilasteatterit kokaan yhteen Y lioppilasteatteriliitto SYTY ry.
Liittoon kuuluu 13 jasentd. Nykyhetkelld Helsingin Y lioppilasteatteri ei ole
ylioppilasteatteriliiton jasen. Vanhimmat j&senteatterit on perustettu 1960-luvulla, liiton
nuorin jasen on vuonna 1998 perustettu Lappeenrannan ylioppilasteatteri Actl.
Varsinaisten ylioppilasteattereiden lisaksi toiminnassa ovat mukana Helsingin

Y liopiston Hamal&isen osakunnan ndyttdamaétoiminnan ympérille perustettu Ilves-
teatteri, sek& Helsingin kaupungin nuorisoty6lautakunnan aloitteesta perustettu
Kellariteatteri. Ylioppilasteatteriliiton jarjestama tarkein tapahtuma on vuosittain
jarjestettavat Ylioppilasteatterifestivaalit, jotka kokoavat valtakunnalliseksi

katselmukseksi jasenteattereiden esityksid. Lisaksi liiton kurssitoiminta on s&&nnéllista.

Yhtendista ylioppilasteatteriutta edustaa I0yhasti jasenteattereiden yhteys
yliopistotoimintaan, tosin akateemisuus ei ole ehtona toimintaan osallistumiselle.
Tampereellakin jaseneksi padsee, vaikkei olisikaan ylioppilas, tai vaikkei opiskelekaan
yliopistossa. Lisaksi ylioppilasteatteriliittoon kuuluu Kellariteatteri, jolla ei ole
lahtdkohtaista yhteytta yliopistotoimintaan. Ylioppilasteatterien jasenet ovat
heterogeeninen joukko nuoria ihmisi, ja yhteising piirteind ylioppilasteattereiden
arvomaailmassa voitaneen loyhasti pitéa pelkéstéén teattereiden nuorekkuutta ja

vapaaehtoisuuteen perustuvaa intoa tehdé tekijoidenséd nékoista teatteria.

Suurin osa Suomen ylioppilasteatterista toimii tdysin vapaaehtoisvoimin. Muutamilla
ylioppilasteattereilla on palkallinen teatterisihteeri, kuten Tampereella, seka

satunnaisesti palkattua tydvoimaa — tavallisesti ulkopuolelta palkattu ohjaaja.



Ainoastaan Helsingin Ylioppilasteatterilla on teatterisihteerin lisaksi vakinaisesti

palkattu taiteellinen johtaja.

Vapaaehtoisuuteen perustuva voima on keskeinen osa ylioppilasteatteritoimintaa.
Toimintaa ohjailee tasapainoilu kunnianhimoisen teatteritekemisen ja intohimoisen
harrastamisen valill4. Ylioppilasteatteritoiminta on kukoistavimmillaan toimiessaan
nuorten teatteritekijéiden voimanndyttond, jota ulkoiset auktoriteetit eivat paina.

Toiminnan vapaaehtoisuus nékyy tekemisen intona.

Tassa tutkielmatydssa on huomioitavaa, ettd lahemmassé tarkastelussa olevan
paasymaksuttoman kokeilun lahtékohdat nojavaat edelld mainittuun kasitykseen

ylioppilasteattereiden toiminnan vahvuuksista.

2.3 Ylioppilasteatterit yhdistyksina — tuotannollinen asema

Harrastajateatterimaana Suomi on aktiivinen. Saadnnollisesti toimivia harrastajaryhmia
on Suomessa yli 600. Liséksi kansan- ja tydvéenopistojen yhteydessa toimii

parisensataa harrastajaryhméa. (Hytti, 2006, 17)

Valtaosa Suomen harrastajateattereista on jarjestaytynyt rekisterdityjen yhdistysten
piiriin. Suomalaisen yhdistyslaitoksen erityispiirre on rekisterdidyt yhdistykset. Suomi
on tiettdvasti ainoa maa, jossa on koko yhdistyslaitoksen kattava rekisteri. Lahes kaikki
merkittavat suomalaiset yhdistykset ovat valinneet rekistergitymisen
organisoitumisperiaatteekseen. (Heiskanen, Kangas, Mitchell, 2002, 135) Suomessa on

yhteensa yli 155 000 rekisteroitya kulttuurialan yhdistysta.

Rekisteroityjen teatterialan yhdistysten joukkoon siséltyy yksittdisten
harrastajateattereiden liséksi teattereiden kannatusyhdistyksid, pienid ammattiryhmié
sekd teattereiden kattojérjestdja, kuten Ylioppilasteatteriliitto SYTY ry.
Harrastajateatterijarjestona Y lioppilasteatteriliitto on kuitenkin pieni verrattuna Suomen
harrastajateatteriliittoon, jolla jasenteattereita on noin 550, tai Tyovéen ndyttdmoiden

liittoon, jolla on jasenend yli 200 teatteria ja ryhmaa (Kulttuuritilasto 2005, 106).

Tampereen Y lioppilasteatteri toimii rekisteroityné yhdistyksend, kuten maan muutkin

ylioppilasteatterit. Yhdistysmuodon keskeisia toimintaperiaatteita on, ett4 tavoitteena ei



ole tuottaa talodellista voittoa. Tarkasteltaessa ylioppilasteattereiden tuotantoa, tdma

yleishyodyllisen yhdistyksen muodon nuodattaminen on keskeinen lahtokohta.

Suomessa yhdistykset ovat pystyneet uudistamaan ja uudenaikaistamaan monin tavoin
arvostelemaansa yhteiskuntaa ja lisédmaén sen elinvoimaa ja uusiutumiskykya
(Heiskanen, Kangas, Mitchell, 2002, 139), ndin myos ylioppilasteattereissa. Tunnetuin
ylioppilasteatteriesimerkki on Helsingin Y lioppilasteatterin Lapualaisooppera, jonka
ensi-ilta Helsingissa vuonna 1966 villitsi nuoria avoimella poliittisuudellaan ja samalla
arsytti vanhempaa sukupolvea. Samalla se nosti pienen harrastajateatterin kertaheitolla
valtakunnalliseen tietoisuuteen. Kalle Holmbergin ohjaama ylioppilasteatterin

Lapualaisooppera luetaan jopa yhdeksi aikansa kadnnekohdista.

Hannu POpponen kirjoittaa Ylioppilaslehden 6/1996 numerossa tiiviestden:

”Lapualaisoopperassa tiivistyivat monet ajalle ominaiset seikat: ensimmaisen tasavallan
aikaisten arvojen kritiikki, sukupolvien vastakkaisuus, kansainvalisyys,
tulevaisuudenusko, suvaitsevaisuus seka pasifismin ehdottomuus, johon néytelma

huipentui. ” (P6pponen, 1996)

Lapulaisoopperassa purkautui nuoren sukupolven dani harvinaisesti yhdessa
teatteriesityksessd, josta tuli kaikille ylioppilasteattereille viitta, hyvéssé ja pahassa.
Lapulaisoopperan jélkiaalto huuhtoo yha myds niité ylioppilasteattereita, jotka syntyivét
vuosia esityksen jalkeen. Kantaaottavuus ja vahva tekemisen palo on tapana tulkita

osaksi ylioppilasteatteriutta.

On huomioitavaa, etté ylioppilasteatterit toimivat aktiivisina aikansa peileing, eika
1960-luvulla tapahtunutta aktiivista kantaaottavuutta voi arvioida huomioimatta ajan
henked. Ylioppilasteattereiden asema yhteiskunnallista keskustelua kokoavina tai sit4
heréttdvand instituutiona on muuttunut ajan my6ta. Uuden vuosituhannen nykyiset
ylioppilasteatterilaiset ovat padaosin 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla syntyneita
nuoria, joiden maailmankuvaa maérittaa toisenlainen ympardiva maailma kuin 1960-

luvun nuoria.

Y lioppilasteatterien ohjelmisto on sivistéden tuonut yleisén néhtavaksi uutta ja vanhaa
draamaa, toiminut danitorvena sukupolville ja onnistunut vavisuttamaan Suomen

kulttuuripiireja.



Teatterin tapa ottaa kantaa ymparoivaan yhteiskuntaan tapahtuu tavallisesti
nayttdmollisin keinoin esitystilanteessa. Varsinaisesti teatterien tuotantorakenteisiin
ylioppilasteatterit eivét ole tehneet véliintuloja. Syyné on todennakdisimmin se, ettei

tuotantoa nahdéa osana teatterin toimintakokonaisuutta.

2.3.1 Tuotannollisten paineiden syntyminen harrastajateatterissa

Harrastajateatteritoiminnan vapaaehtoisuudesta ja pienesté liikevaihdosta huolimatta
harrastajien tekemaélla esitykselld on taloudelliset ominaisuudet, joihin kohdistuu

tuotannollisia paineita.

Harrastajille tulospaineita asettavat produktioiden tuotantokulut. Vaikka esitykset ovat
pienid, eika esitykselld pyrita rikastumaan, tuotannoissa on usein vaistamatta kiinni
rahaa. Tekijanoikeudet, puvustus, lavastus ja kaikki muu esityksen mahdollistava vaatii
rahaa. Lipputuloja ja apurahoja tarvitaan lisaksi teatteriyhdistyksen toiminnan

yllapitdmiseksi ja jatkuvuuden takaamiseksi.

Y lioppilasteatterit tarvitsevat vakaan talouden toimintakulujen kattamiseksi. Suurimman

menoerén kahmaisee useimmiten teatteritilan vuokra ja yllapito.

Pelkat tuet riittdvat harvoin toiminnan yll&pitdmiseksi, ja siksi yleisolta peritdén rahaa
paasylipuin. Pahimmillaan vapaaehtoisvoimin toimiva teatteri voi ajatua riippuvaiseksi
paasylipputuloista, jos toiminta nojaa lahtokohtaisesti saataviin lipputuloihin. Talléin
harrastajateatteri alkaa kayttaytya taloudellisen tuotantolaitoksen tavoin. Jos
harrastajateatteria kasitellaan tuotantolaitoksena ilman, ettd otetaan huomioon
kulttuurituotantoa koskevat erityispiirteet, teatteriesityksesté tulee helposti
markkinatalouden mallien mukaan saneltu taloustuote, eika esityksen erityisluonnetta
ole otettu huomioon suunniteltaessa tuotantoa. Tamé tapahtuu helposti, silla
harrastajateattereiden piirissa on harvoin kulttuuri- tai teatterituottamiseen
patevoityneité tekijoitd, jotka pystyisivat erittelemdan teatterituotannon

taloustuotannosta.

Teatterituotannon tehtéva on esityksen valittymisessé yleisolle. Esiintyjén ja katsojan
valinen kohtaaminen on teatterin erityispiirre, joka on vaarassa hairiintyd, jos
esitystilanteen painopiste on taloudellisessa vaihdannassa. Kasitellen teatterituotannon

ja yleisen taloustuotannon eroja tarkemmin luvussa 7.2 (s 47).
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En pyri tassa tutkielmassa purkamaan teatteriesityksen asemaa tuotteena, vaan
osoittamaan mahdollisuuden tehd& arvokasta teatteria valottamalla tuotantomenetelmi&
ja jarjestamalld niitd uudelleen. Tdma4 tarkoittaa perehtymista teatterituottajan

tyonkuvaan ja tekijoiden kasityksiin teatterituotannon sisalloista.
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3 Teatterituottamisen lahtokohtia

3.1 Teatterituottajan toimenkuvasta

Teatterituottajan toimenkuva Suomessa on nuori. Tuottajat ilmestyivat Suomen
teatterieldmaan 1980-1990-luvuilla. (Erik Soderblom, Hytti, 2006, 41).
Teatterituottajan toimenkuvan yleistyminen liittyy Suomen teattereiden
rakennemuutoksiin. Teatterintekija Esko Roine on tiivistanyt muutoksen Suomen
teatterikentélld johtuvan siirtymisesté suunnitelmataloudesta markkinatalouteen. (Turun

sanomat 13.2.2000). T&mé& Suomen teatterin rakennemuutos ndyttaa jatkuvan yha.

Nykyinen ndkemysilmapiiri on, etta teatterit, harrastajateatteritkin, toimivat
tuotantolaitoksina, ja sellaisina niitd kohdellaan enemman tai véhemman erityisesti

teatterin julkisten tukijoiden, kuntien ja valtion, puolesta.

Markkinatalouden hallitessa tuotantolaitosten toimintaa on luonnollista, ett4
taloudellista tehokkuutta edustava tuottajan toiminimeke on syntynyt. Se, ettd tuottajan
toimenkuva on syntynyt vasta teatterikentdn rakennemuutoksen myota ei kuitenkaan
tarkoita, ettd tuottajan ty0 olisi ollut mitenk&in uutta suomalaisessa teatterissa.
Tuottajan toimenkuvaan kuuluvat tehtdvat jakaantuivat aiemmin tavallisimmin teatterin
johtajan, dramaturgin ja ohjaajan harteille. Ty6tehtavat ovat pohjimmiltaan yha samoja

kuin sata vuotta sitten, tyonjakoa ja tulosajattelua on vaan paivitetty.

Teatterituottajuus syntyi Suomeen teatterin rakennemuutoksen yhteydessa eraélléa
tavalla tdydentdméan dramaturgin toimenkuvaa. Dramaturgin toiminimeke syntyi 1700-
ja 1800-luvun vaihteessa, kun maailmanlaajuisesti useat poliittiset tapahtumat muuttivat
teatteriesitysten nayttdmollepanoa ja yleisorakenteita (Carlson, 2005, 76). Dramaturgin
tehtdvana oli toimia valittdjana esityksen ja katsojan vélill4 endottaen avaimia ja
strategioita esityksen vastaanottoon. Lahtdkohtaisesti dramaturgin tehtavat ovat hyvin
lahelld teatterituottajan tyonkuvan sisallollisia tehtévid. Tosin erona siséltoa eritteleviin
dramaturgeihin, tuottajan toimenkuvan katsotaan pureutuvan ainoastaan esityksen

ulkoisiin puitteisiin, missa erityisesti taloushallinta painottuu.

Karskisti yleistden voidaan véittda, ettd maailmankuvan muuttuessa
markkinakeskeiseksi 1900-luvun lopulla teatterin tuotantokoneiston kaupallistuminen

on johtanut siihen, ettd tuottaja on uusi dramaturgi. Tosin, yleisessa ilmapiirissé
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tuottajan ty6 koetaan kaupallisena ja dramaturgit — joita koulutetaan

Teatterikorkeakoulussa — ndhdaén ensisijaisesti nadytelmakirjailijoina.

Sivuhuomiona on pantava merkille myds, ettd Teatterikorkeakoululla ei ole
teatterituottajia kouluttavaa linjaa. Yhteyksié Teatterikorkeakoulun opetustarjonnan ja
Suomen ammattiteatterikentén hallinnollisten ongelmien vélilla voidaan pohtia erikseen

toisissa yhteyksissé

Tuottaja-nimeke viittaa selkeasti taloushallintaan, mist& nimeke on otettukin.
Markkinatalous on luonut tuottajan toimenkuvan, jossa taloudellinen painopiste
nayttéisi hallitsevan koko tyotehtédvan késitysta teatterituotannosta. Teatterituotanto
kiteytyy henkilond tuottajaan, jonka tarkeimmaéksi tehtdvaksi nimetdén kaytdnnon ja
talouden hallinta. Samalla kun teatterintekijat tunnustavat tuottajan olevan tarpeellinen
henkild esityksen valmiiksi saattamisessa, teatterituotantoa ei mielleté osaksi taiteellista

prosessia.

Ristiriita syntyy siitd, ettd tuottajat ja tuottamiseen perehtyvat tekijat ymmartévét varsin
pian teatterituottamisen erityislaadun — kyse ei ole kaupallisen alan tydsta. Kuitenkin
muut teatterintekijat helposti pitdvat tuottajan tyon oleellisena osana nimenomaan
taloudellista markkina-ajattelua. Tuottajan tydnkuva teatterissa ei ole muotoutunut

yksiselitteisesti.

Teatterituottajan konkreettisiin tehtéviin kuuluvat muun muassa markkinointi- ja
tiedotussuunnitelma ja -aikataulu, budjetti, harjoitus-, rakennus-, palaveri- ja
esitysaikataulut, avustus- ja sponsorointinakemukset, lehdisto- ja markkinointitiedotteet
ja -kirjeet, sekd tuotannon jéalkihoitosuunnitelma ja sopimuspohjat. Kuten tyotehtavat
osoittavat, teatterituottajan tyon sisélloksi on helppo méaaritell4 jarjestelmallinen

kaupallispainotteinen tehokkuuteen ja tulokseen taht&dava asenne.

Yksinkertainen selitys tuottajan tydnkuvan kaupalliselle kasittamiselle on tydtehtavien
termistd. Se, mité tuottajan tyosta vélittyy konkreettisesti ulospéin, on kasa
talousarvioita, tiedotteita, aikatauluja, kuitteja ja sopimuksia. Se mité néakyy ulospain,

on kuitenkin harvoin tyon sisallon ydin.
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3.2 Teatterituottamisen teorian ongelmakohtia

Teatterituottamisen teorian yksi ongelma on terminologian nojautuminen kaupalliseen
tuottamiseen. Ongelma koskee yleisesti koko kulttuurituotannon piirid. Tuottaminen
mielletdan taloudellista pddomaa tavoittelevaksi toiminnaksi johtuen tuotanto-termin

talouteen ja teollisuuteen liittyvasta alkuperasta.

Harrastajateattereissa ongelma nékyy asenteina tuottamista kohtaan. Tuotantoon
liittyvat keskeiset osa-alueet, kuten markkinointi ja budjetointi tulkitaan merkitseméaan
taloudellista voittoa tavoittelevaa toimintaa, vaikka kulttuurituotannossa tésté
nimenomaan ei ole kyse. Omaa termistta kulttuurituotannossa ei kdyteta, eika liene
tarpeen ehdottaakaan liséd monimutkaisia termejd. Olisi vain saatava painotettua

kontekstieroa.

Oman terminologian puuttuminen on ongelmana teatterintutkimuksessa laajemminkin.
Teatterintutkimuksen kentéll& monet keskeiset termit ovat kirjallisuudentutkimuksen
kentéltd lainattuja. Kirjallisuudentutkimuksen kentalla reseptioteoria ja reader-response-
teoria tutkivat tekstin vastaanottamista. On outoa, ettd yli 2000 vuotta vanhaa
taidemuotoa, teatteria, tutkittaessa kdytetddn katsojan vastaanottamisesta puhuessa
termi& “’reader-response-teoria”. Onhan toki teatterikatsojakin esityksen ”lukija”, mutta

onko tdma osuvaa?

Samoin teatteritutkimus torméa ongelmaan esityksen vastaanottoa tutkittaessa. Marvin
Carlson toteaa artikkelissaan " Teatteriyleistt ja esityksen lukeminen” (1990), etta
teatteriesitysten vastaanottoa on tutkittu suhteellisen véhén. Teatteria analysoitaessa
painopiste on tekstin ja esityksen tutkimuksessa ja vain harvakseltaan esityksen

vastaanottamisessa.

Omassa artikkelissaan Carlson painottaa vastaanottamisen siséllollisia seikkoja, mutta
vain sivuaa tuotannollisia osa-alueita. Carlson tarkastelee esimerkking ainoastaan
mainostamista, ké&siohjelmia ja teatteriarvosteluja. Tuotantoa tdhan ei liitetd. Esiintyjén
ja katsojan suhdetta tarkasteltaessa painopiste on draaman vélittymisessa yleisolle

lavalla tapahtuvien aktioiden kautta.

Tutkimuksellista materiaalia teatterituotannon vaikutuksista esityksiin 16ytyy niukasti.
Teatteriesityksen ulkoisia puitteita ei tavallisesti tuoda esiin tarkasteluissa eiké

vastaanottoon liittyvi& teorioita juuri sovelleta kdytdnnon teatteritydssa. Tai jos ndin on
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tehty, Kirjallista materiaalia I0ytyy niukasti. Toisaalta, jos tutkija ké&sittelee
teatterituotantoa osana esityskokonaisuutta, hén ei vélttdmétté tunnista puhuvansa
tuottamisesta. Materiaalin niukkuus ja teatterituotannon kasittelytapa viittaa

teatterintutkijoiden taipumukseen eriyttaa tuotanto muusta esityssisallosta.

Teatterituotantoon on tutkimuksen kentélla kuitenkin puututtu tapauksissa, joissa
teatteritekija on lahtokohtaisesti kiinnostunut teatterista kokonaisilmoné ja taiteen
luomista laajempana mahdollisuutena vaikuttaa yhteiskuntaan. EsimerkKi
tdménkaltaisesta teatterintekijésta on saksalainen Bertolt Brecht. Brechtin ajatuksia

peilaan tutkimusaiheeseeni myéhemmin luvuissa 7.4 ja 7.4.1 (s. 50-52),

3.2.1 Teatterituottamista kasitteleva kirjallisuus

Siin& missa teatteritutkimus ei juuri tee kurotuksia teatterituotannon kentalle, eivéat
teatterituottajatkaan liikehdi kohti teatteriteorioita. Tarkastelin yleisesti saatavilla olevaa

teatterituotantoon liittyvaa Kirjallisuutta.

Jukka Hytin Teatterituottajan opas (2005) on toistaiseksi ainut suomeksi julkaistu
teatterituotattamista kasitteleva teos. Ottaen huomioon, ettei Suomessa ole aiemmin
julkaistu teatterituottamista késittelevaa kirjallisuutta, Hytin Kirja tarjoaa hyvan
peruskatsauksen tuottajan tyon luonteeseen. Tosin Kirja painottaa ammattiteatterin
tuottajan tyokenttaa ja vaatii harrastajateatterin tuottajalta vahvaa soveltamistaitoa, jotta

kirjan tyokaluja tulisi hyddynnettya oikein.

Muuta teatterituottamiseen liittyvaa kirjallisuutta on saatavilla vaihtelevasti englanniksi.
Donald C. Farberin ”Producing Theatre” on alaotsikkonsakin mukaan lakiasioihin ja
markkinointiin pureutuva teatterituotantoraamattu. Kirja mainitsee olevansa kdypé opas
kaikenlaisiin teatterituotantoihin, vaikkakin painopiste on selvasti amerikkalaisessa
Broadway-teatterissa. Kirja kdy yksityiskohtaisesti lapi muun muassa sopimuksissa
huomioitavat seikat alkaen siitd, miten huomioidaan sopimuksissa, jos néyttelija kuolee
tai miten monta prosenttia teatterin tulee saada tuloja esityksen yhteydessa myytavista
matkamuistokirjatuloista. Suomalaiselle harrastajateatterituottajalle ndma tiedot ovat
parhaimmillaan humoristisia esimerkkej& amerikkalaisesta oikeuskulttuurista, mutta
eivét juuri anna evaita talkoohenkiseen harrastajaesityksen tekemiseen. Farberilta on
ilmestynyt myds teos ”A Guide to Producing Plays Off Broadway”, joka lahestyy

tuottamista maanlaheisemmin termein, mutta yha yht& amerikkalaisesti.



Teatterituotanto-oppaat kokovat kansien valiin tuotantoon liittyvia osa-alueita ja ovat
toimivia muistilistoja tuottajille. Etenkin aloittelijalle tuotanto-oppaat ndyttaytyvét

l&hinna tyokalujen esittelyna.

Kulttuurituotantoa koskevassa kirjallisuudessa markkinointipainotteisuus hallitsee
sisdltod. Tama voi olla selitettévissa silla, ettd kirjojen Kirjoittajat edustavat sanomansa
sisdltod. Tekijat osaavat markkinoida, ja kirjat saadaan kaupaksi. Toisaalta mink&
tahansa Kirjallisuuden on helppo menna lapi alalla, jonka sisallot ovat epéselvia ja
toimenkuvat uusia. Tilanne on tallainen juuri teatterituottamisen kohdalla. Jukka Hytin
teatterituottajan oppaan kaltainen sisélléntuotantoon pyrkiva kirjallisuus on paikallaan,
silld markkinointia korostava kirjallisuus hukuttaa helposti alleen teatterituotannon

merkitykset.

3.3 Teatterituottajan tyd kaytdnnodssa

Teatterituottajan titteli tarkoittaa alunperin henkil6d, joka on taiteellisen hankkeen
kayntiinpanija ja hankkeen rahoittaja. Suomessa yksityiset henkil6t eivat toimi
teatterihankkeiden l&htokohtaisina rahoittajina (Hytti, 2006, 41). Suomalaisessa
teatterituotannossa tuottaja jarjestaa rahoituksen yhdesté tai useammasta
rahoituslahteesta ja hallinnoi esityksen kdytdssa olevia varoja. Suomessa
teatterituottajaksi nimettédva henkild toimii tarkemmin madriteltynd teatteriproduktion

tuotantopéallikkona.

Harrastajakentélla teatterituottaja on varsin harvoin mukana produktiossa sen synnysta
saakka. Tampereen Y lioppilasteatterilla padtokset ohjelmistosuunnista tekee teatterin
hallitus, jolle 1&hetetyt ohjaustarjoukset tulevat yksityisiltd ohjaajilta, joilla vain
poikkeustapauksessa on tuottaja esitykselleen jo ohjaustarjousvaiheessa. Tuottaja tulee
mukaan tavallisesti vasta harjoituskauden alkaessa. Tdmé on haitta, sill& tuottajalle
tarkeét esityksen siséllolliset teemat ovat eniten késittelyssa produktion syntyvaiheessa.
Vasta harjoituskauden alkaessa mukaan tulevan tuottajan voi olla vaikea p&ésté samoille

kalkkiviivoille muun tyéryhman kanssa.

Y lioppilasteattereissa ja yleisesti monissa Suomen muissa teattereissa tuottajan tyén
luonne médrittyy tavoitteena vastata esityksen valittymisesta yleisolle. Jotta oikea yleiso

tavoitetaan, tuottajan on oltava perilla esityksen sisalloisté ja tydryhmén tarkoituksista.



Tahan pystyy harva tuottaja, joka tempaistaan mukaan produktioon siind vaiheessa, kun
kaikki muu paitsi tiedotus ja esitysvalokuvat on hoidettu.

3.3.1 Hahmotelma teatterituottajan tyon paapiirteista

Tarkemmin maériteltynd teatterituottajan ainoana tehtdvana on toimia linkkina

tyoryhmén ja katsojien valilla, seka linkking tyéryhman ja tukijoiden valilla (kuva 2).

tydryhma

ruoTTAJA

tukija katsoja

Kuva 2: Tuottajan tydnkuvan kulmakivet

Tama tarkoittaa, ettd tuottaja vastaa esityksen tarvitsemista ulkoisista resursseista, seka
esityksen saattamisesta katsojien ulottuville.

Pidan mielekkdana tuotannon tyonkuvan késittelemisesté niiden toimijoiden kautta,
jotka teatteriesityksen mahdollistavat sen sijaan, ettd tuottajuus méaérittelladn materian
tai eriteltyjen tyotehtévien kautta. Mielesténi lahestymistapa linkittyy luonnollisemmin

teatterin yhteisolliseen luonteeseen.

Teatteriesitys voidaan madritell& lukuisten ominaisuuksien avulla, mutta paljaimmillaan
esitystilannetta maérittaa ainoastaan kaksi osatekijad, joita ilman esitysté ei ole. Willmar
Sauter tiivistad asian: "Teatteria ei ole fyysisend olemassa ilman seké esiintyjan etta
katsojan osallistumista tapahtumaan.” (Sauter, 1990, 112)

Esiintyjén ja katsojan liséksi pidan olennaisena, ettd esityksen mahdollistavaksi
kulmakiveksi eritell&&n “tukija” -nimekkella kasiteltdvé osatekija.
Yksinkertaisimmillaan tukija tarkoittaa rahoittajaa, joka mahdollistaa teatteriesityksen

valmistamisen taloudellisesti. Ja toisaalta tukijan merkitys on laajimmillaan
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kasitettavissa abstraktina esitystilanteen mahdollistavana elementtind. Esimerkiksi, jos
kyseessa on esitys torilla, tukijaa edustaa organisaatio, joka sallii esityspaikan

kayttdmisen.

My0s tekijé tai yleisO voi toimia tukijana. Jos esityksen kuluja kustantaa katsoja, talloin
tukija=katsoja. Tai jos tekijat itse ovat kustantaneet esityksen kuluja, tekija=tukija.
Esimerkiksi ylioppilasteatterissa tai muissa harrastajaproduktioissa on tavallista, etét
tydryhmaén jésenet osallistuvat rahoitukseen epésuorasti esimerkiksi lainaamalla tai
lahjoittamalla omia vaatteitaan tai tavaroitaan esitystarpeistoksi. Joskus tekijat myods

maksavat suoraan esityksen tuotantokuluja ikaan kuin tukeakseen teatterin toimintaa.

Y lioppilasteatteritoiminnassa tukijuus on usein ndiden kaikkien vaihtoehtojen summa.

Esityksen valmistamista tukevat niin ulkoiset rahoittajat, katsojat kuin tekijéat itse.

Tuottajan konkreettiset tydtehtavat voidaan jaotella tukijoihin, katsojiin ja tyéryhméaan
liittyvien ala-ostikoiden alle. Esimerkkeind apurahasuunnitelmat liittyvét olennaisesti

rahoittajiin, markkinointi katsojiin ja harjoitusaikataulujen suunnittelu tyéryhmaan.

3.3.2 Tydnjaon ja tydtehtavien tarkeydesta

Produktion suuruudesta, kéytettavissé olevasta ajasta ja tydryhman tavoista on kiinni
kulloinkin jarkevé tyoryhmén koko. Joskus harrastajateattereissakin on tarpeellista
pilkkoa tuotantoon liittyvia tyotehtavia useampien henkildiden vastuulle. Tuottajan ja
ohjaajan tyon suurin apu on apulaisohjaaja. Jukka Hytti mainitsee teatterituottajan
tehtdvaksi myds nayttelijoiden harjoitusaikataulujen yhteensovittamisen. ltse olen
kokenut etenkin isoissa produktioissa taman tyotehtévén olevan kaikkein mieluisin
apulaisohjaajaan koordinoimana. Apulaisohjaajan suhde nayttelijéihin on luonnostaan
l&hempi kuin tuottajalla. Lisaksi apulaisohjaaja on tirke tuottajan ja ohjaajan véalisessé
kommunikaatiossa. Vélill4 taide ja k&ytanto joutuvat tormayskurssille, vaikka ohjaaja ja
tuottaja olisivatkin yhteisymmarryksessa esityksen merkityksistd. Apulaisohjaaja voi

talldin olla korvaamaton tulkki ajatusten vaihdolle.

Jukka Hytti toteaa myds osuvasti, etté tuottajan on pidettava etéisyyttd ryhman siséisiin
jannitteisiin. (Hytti, 2006, 20) Tama on vaikeaa, jos tuottajalla on liian liukuva
tydnkuva. Olisi ensisijaisen tarkeadd, ettd tuottajat myds harrastajateattereissa paasisivat

keskittym&&n omaan tehtadvaénsa. Etenkin, jos kyseessd on tuottamisen suhteen
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aloittelija. Toimenkuva on sita helpompi ottaa haltuun, mité selkedmpi tyokokonaisuus
on. Jos aloitteleva tuottaja saa jo alkuvaiheessa késityksen, etté tuottaja hankkii aina
kaiken tarpeiston esityksessé, se voi olla syy péaatelmalle, ettei henkilt tahdo enaa

toimia vastaisuudessa tuotannollisissa tehtavissa lainkaan.

3.3.3 Siséltéongelmat tuottamisessa

Tuottaja ei varsinaisesti luo taiteellista sisaltda esitykseen, mutta katsojien edustajana
tuottajalla on mahdollisuus vaikuttaa esityksen dramaturgisiin ratkaisuihin, jos tuottaja-
ohjaaja-suhde mahdollistaa tdméan. Tassékin on huomioitava, etta tuottajan
toimintakenttd on kiinni kdytannossa. Tuottajan vaikutus esityskokonaisuuden
dramaturgiassa on ratkaisevaa nayttdamon ulkopuolisten rakenteiden suhteen.

Teatterituottaja koordinoi usein muun muassa esityksen graafista ilmetta.

Tuotannon ei tulisi koskaan tulla esteeksi esityksen siséllolle. Tuottajan ja ohjaajan
valisesté suhteesta olen huomannut, ettd vaikka tuottajan tehtdvand on pitaé huoli
produktion realiteeteista, tuottajan ei tulisi estdd muuta tyéryhméaa tekemésté luovaa
tyOta. Jos tuottaja heittdytyy poikkiteloin jokaista poikkeavaa ehdostusta vasten,
pahimmillaan tdma tukehduttaa taiteellisen tydn. Taman takia tuottajalla tulee olla tajua
ymmartaa teatteriesitystd kokonaisuutena, jossa muoto perustelee sisaltod, myos

tuotannon osalta.

Tuottaja joutuu usein tilanteeseen, jossa héneltd kysytdan, mita hanen tyotehtavénsa
oikeastaan sisaltdd. Nayttelija joutuu samaan tilanteeseen harvemmin. Nayttelijan tyon
tulokset ovat néhtévilla selvasti valmiissa esityksessa. Tuottajan tyon jalki on piilossa

kokonaisuudessa.

Lahtokohta tuottajuuden ymmartdmiselle on esityskokonaisuuden hahmottaminen
esiintyjan ja katsojan vuorovaikutuksena, joka usein mahdollistetaan kolmannen

osapuolen, rahoittajan, toimesta. Laaja-alaisemmin ajateltuna mit& paremmin koko
tydryhmé@ ymmartéé teatterin eri osa-alueet osaksi kokonaisuutta, sitd selkedmmin

yhteistyd sujuu.

Tuottamisen ja muun teatteriesitysta koskevan tyon jaottelu taiteelliseksi ja ei-
taiteelliseksi tyoksi aiheuttaa tarpeettomia kuiluja tyéryhmén vélille. Niin ohjaaja kuin

tuottaja ovat samojen olosuhteiden edessa. Jos tuottaja teatteriproduktiossa rajataan



taiteellisen tyon ulkopuolelle, ei tuotanto voi palvella esityksen sisaltéd. Samaa patee
ohjaajaan: jos ohjaaja sulkee esityksen tuotannollisuuden pois, ei hén ohjaa esitysté
kokonaisuutena. Etenkin markkinointi eriytetdan usein esityksen muusta siséllosta.
Harrastajaryhmissa markkinointi ei tunnu kivalta”. Jos tekijét eivat tahdo
lahtdkohtaisesti levittdd kellek&&n sanaa tulevasta esityksestd, voidaan silloin pohtia,

miksi esitys halutaan ylip&ataan esittad yleisolle.

Tuottajan tydskentelyn suurin este on, jos tuottaja ei puolla toteutettavan esityksen
olemassaoloa. Talloin tuottajan tyon lahtokohtaisten tavoitteiden toteutuminen on
kyseenalaista. Tuottajan on hankala toimia tehtavéassaan tyéryhman, rahoittajien ja
katsojien valilla, jos han ei tahdo esityksen syntyvén. Talloin tuottajan on vetdydyttava
tehtdvastadn. Vaihtoehtoisesti tuottaja voi toteuttaa tyonséd mahdollisimman neutraaliin
sévyyn ja totuudenmukaisesti sarjana toimintoja, joiden puitteisiin esityksen
markkinointi ja budjetointi voidaan asettaa. Tuottajan ei tulisi tehdd tat4. Toimintatapa
on k&anteinen tekijatyéryhmén asenteelle, joka sulkee tuotannollisen osuuden esityksen
ulkopuolelle. Tuottaja, joka sulkee siséllén tuotannon ulkopuolelle, tekee hallaa
katsojille. Siséllon suhteen tuottajalla on vastuu yleisélle ja tukijoille tulevasta

esityksesta.

3.4 Tuottajakoulutuksesta

Kulttuurituottajia alettiin kouluttaa Suomessa 1990-luvulla samoihin aikoihin kun
ensimmaiset tuottajat olivat astuneet teattereihin. On alati pidettdva mielessa, etta

teatterituottajien ammatikunta on verrattain nuorta.

Suomessa teatterituottamiseen voi suuntautua kulttuurituotannon opintoja suorittamalla
ammattikorkeakouluissa tai esimerkiksi yliopistotasolla soveltuvin oppiainevalinnoin.
Omat opintoni olen kdynyt Tampereen ammattikorkeakoulun Taiteen ja Viestinndn
osastolla aloittaen av-tuotannon opiskelijana. Teatterituottajan tyoénkuvaan olen saanut
tukea Tampereen Y liopiston Teatterin ja draaman tutkimuksen oppiaineesta, joka on
padaineeni. Parhaat valmiudet teatterituottajana toimimiselle olen saanut kdytannén
kokemuksen kautta Tampereen Y lioppilasteatterilla. Tampereen ammattikorkeakoulussa
olen opinnoissani painottanut kasikirjoittamista ja ohjaamista, silla tuotannon opintojen
osalta en kokenut opiskelua tyydyttavaksi. Olen oppinut parhaiten kdytannon tekemisen

kautta Tampereen Y lioppilasteatterissa.
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Kulttuurituotannon opetuksessa ongelma on sama kuin tarkastelemassani
teatterituottajuutta koskevassa kirjallisuudessa. Tyonkuvat osataan luetella, mutta miten
valittas siséltoa? VVoidaanko korkeakoulutasoisena opetuksena pitéd koulutusta, joka
pelkastdan esittelee alaan liityvat tyokalut? Tekijanoikeuksia ja sopimusten laadintaa
Voi opettaa konkreettisesti ja yksinkertaisesti. Ndkemykset tuotannon asemasta ovat
hajanaisia. Opetusta vaivaa sama ”luettelomaisuus” kuin alan oppikirjoja. Tassa on
tietenkin huomioitava, ettd ammattiryhman ollessa pieni ja nuori, opetuksen taso ei voi

olla huipussaan.

Kulttuurituotannon opetuksessa haasteena on opettajien uskallus tehda sisalléllisia
vditteitd. Asiat esitetddn mahdollisimman neutraalina, mik ei ndyttaydy positiivisena,
vaan johtaa puuttuvaan dialogiin opintoymparistdssa. Mielipiteitd ei uskalleta
muodostaa tai haluta muodostaa. Korkeakoulutasolla opettajien on voitava luottaa

oppilaisiinsa itsenéisind ajattelijoina.

3.4.1 Teattereiden oma tuotantokoulutus

Aktiivisilla harrastajaryhmill&d omien jasenten kouluttaminen on osa teatterin toimintaa.
Koulutusta jarjestetaan erilaisten kurssien muodossa.Useimmat teatteriharrastajat ovat
ensisijaisesti kiinnostuneet nayttelemisestd, mutta esimerkiksi ylioppilasteatteriliitossa
kursseja jarjestetadén vaihtelevasti kaikilla teatterin osa-alueilla lavastuksesta tuotantoon.
Y lioppilasteattereissa tuotantoon liittyvié kursseja jarjestetdén joko omana
kokonaisuutena asiasta erityisesti kiinnostuneille, tai osana kaikille jasenille

jarjestettévaa teatterikoulutusta.

Toinen teattereiden tapa kouluttaa omia jésenia on koota teatterin omaan kayttoon
raataloityja oppaita. Useimmiten téllaiset oppaat kasittelevét teatterin tuotantotapoja,
teatteritilan tekniikkaa koskevia kéyttdohjeita, tai oppaat opastavat yleisesti
siivoukseen, turvallisuuteen, kdyttaytymiseen teatteriyhdistyksen tiloissa.
Lahtokohtaisesti oppaiden tarkoitus on turvata jatkuvuutta teatterin toiminnassa ja

auttaa jasenia perehtymaén teatterin toimintatehtaviin.

Tampereen Y lioppilasteatterillakin on oma tuotantokansio, joka toimii tyokaluna ja
apuna tuotannon teknisille osa-alueille. Kansio sisaltaa erityisesti TaY Tn tuottamista
koskevat yhteystiedot ja tuotantoympériston ominaisuudet. Teatterituottajan tyonkuvan

teorioita opas ei ruodi.



Omien kokemusteni valossa lahes kaikki teatteriharrastajat pitavat tuotantoa tarkeana
osa-alueena osana esityskokonaisuutta, mutta harvalla on kasitysté siitd, miké

teatterituottamisen merkitys esitykselle on.

Tuotanto-oppaat keskittyvét listaamaan nimenomaan helposti unohtuvat asiat, kuten
markkinointi. Oppaat eivét ké&sittele tuottamisen sisallollisid ominaisuuksia, eika
siséllon esittelyn paikka ehk& olekaan kirjojen ja kansien vélissé teatterin hyllyssa.
Ongelma on, miten jokaiselle harrastajateatterille olisi opastettavissa lahtokohdat
teatterituotannon siséltéjen ymmartdmiselle. Kuten ohjaamisessa tai ndyttelemisessa,
tyokaluja voi antaa, muitta kuka lukisi harrastajateatterin hyllyltd teatterituotantoja

koskevan sisalléllisen oppaan?

Yksi vaihtoehto teatterituottamista koskevan asenneilmaston tuulettamiseksi on jérjestad
teatterin tuotantoja tavalla, joka haastaa tekijit pohtimaan omaa suhdettaan
teatteriesitykseen ja esiintyjan ja katsojan valisend vuorovaikutuksena. Tdma tarkoittaa

valiintuloa teatterin tuotannollisiin toimintatapoihin.
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4 Kohti padsymaksutonta kokeilua

4.1 Tampereen Ylioppilasteatteri tuottajana

Tampereen Y lioppilasteatteri r.y. on yksi Pirkanmaan merkittdvimmista
harrastajateattereista. Ammattiohjaajia harrastustoiminnan ohella palkkaava teatteri
tyollistad vakituisesti yhden osa-aikaisen tyontekijén, teatterisinteerin. Teatterisihteerin
taloudellisen ja tiedotuksellisen tyonkuvan ulkopuolelle jadvat teatteritehtdvat hoidetaan
talkoovoimin teatterin jésenten kesken tilan siivoamisesta remontointiin. Jasenia
teatterilla on noin seitsemankymmenté. Palkkaa ei makseta teatterisihteerin lisdksi kuin
vieraileville ammattiohjaajille, joita on vuodessa 1-3. Liséksi palkkaa maksetaan
vieraileville kurssittajille, jotka kouluttavat j&senié. Ensi-iltoja teatterilla on vuodessa 5-
12 ja esityksia yhteensa 100-160 vuodessa. Teatterilla on katsojia vuodessa 4500-6000

ensi-iltamaarasta riippuen. Luvut perustuvat teatterin toimintaan vuosina 2002—-2006.

TaYTn esitysohjelmisto koostuu padosin kotimaisista nuorten tekijoiden
kantaesityksista. Viimevuosina tuoreet dramatisoinnit kirjallisuudesta ovat olleet tiivis
osa ohjelmistoa. Ajankohtaiset klassikkotulkinnat ja teatterikokeelliset produktiot ovat
mya0s tuttu osa ohjelmistoa. Teatteri tekee lisaksi yhteisty6td Tampereen kulttuuritoimen

kanssa valmistaen kausittain tilausesityksié kirjastoihin peruskouluikéisille.

Teatterin ohjelmistovalinnoista paattaa teatterin yleiskokous. Taiteellista johtajaa
Tampereen Y lioppilasteatterilla ei talla hetkelld ole, vaan teatterin hallitus tekee
paatokset ohjelmistosuunnista eli esittelee tarjotut ohjaukset valintansa mukaan muulle
teatterin jasenistolle. Taiteellisen johtajan puuttuminen nakyy kirjavana
ohjelmistosuunnitteluna, jossa tarjonta on monipuolista, mutta pitkajanteiset suunnat
puuttuvat. Samoin taiteellisen johtajan puuttuminen vuoden 2004 jélkeen nakyy

vahentyvind ammattiohjaajien vierailuina.

Tampereen Y lioppilasteatterin toiminnan péatukija on Tampereen kaupunki. Tukea
teatteri saa lisaksi H&meen nuorisoseurain liitolta, Tampereen Y liopiston
ylioppilaskunnalta, Pirkanmaan taidetoimikunnalta ja satunnaisesti muilta rahastoilta

apurahahauissa.

Teatterisihteeri toimii TaYT:n vastaavana tuottajana. Vuodesta 2002 TaYT:lla on ollut

vakituinen kéytanto kéayttaa jokaisessa produktiossaan tuottajaa, joka on ollut kulttuuri-
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tai mediatuotannon opiskelija, tai muutoin teatterituottamisesta kiinnostunut opiskelija.
Vastaava tuottaja toimii uusien tuottajien perehdyttajana ja tukihenkilona. Palkattuja
ammattituottajia TaYT ei kdytd, mutta opiskelijatuottajat tuovat arvokkaan panoksen
teatterin hallinnolliselle ja taloudelliselle toiminnalle. Tosin usein koulusta saatua oppia

merkittdvdmpaa on henkilén oma-aloitteinen motivaatio tuotantotehtaviin.

Tampereella ylioppilasteatterin tuottajat ovat lahes poikkeuksetta alan opiskelijoita.
Teatteriproduktiota tuotetaan osana opintoja tai muutoin kokemuksen karttumisen
vuoksi. Tampereen ammattikorkeakoulun Taiteen ja viestinnén osastojen opiskelijat
ovat viime vuosina olleet keskeinen osa Tampereen Y lioppilasteatterin toimintaa

tuotannon lisdksi erityisesti valo- ja &&nisuunnittelun osa-alueilla.

Joissain harrastajaproduktioissa ei erillisté tuottajaa ole, vaan tuottajan tehtavat jaetaan
tyoryhmén kesken. Tuottajan puuttuessa tehtdvét hoitaa tavallisesti ohjaaja. Tampereen
Ylioppilasteatterilla tuottajan kdyttdminen on koettu tarpeelliseksi tuotannollisten
tehtévien laajuuden vuoksi. Muun muassa tiedotus ja esitysten markkinoinnin
koordinointi Tampereen kokoisessa kaupungissa on katsottu helpottuvan, kun asiaa

koordinoi erillinen tuottaja. Tuottaja helpottaa koko tyéryhméa seka teatterin hallitusta.

Tampereen Y lioppilasteatteri noudattaa samoja tuotannon perusmalleja kuin
oletettavasti useimmat Suomen harrastajateatterit. Harvalla harrastajateatterin tuottajalla
on koulutus ty6tehtavéénsa. Tuotannoissa toimitaan siten, ettd paatellaén
maalaisjarjelld, mitd tarvitaan, jotta yleisd saapuu esityksiin. Tukipuiksi otetaan ndhdyt
keinot, tai noudatetaan niitd tapoja, joita on aiemminkin noudatettu. Taloudenhoidon

malliksi otetaan yksityiselamén rahankayttd: taytyy olla tuloja, ettéd voi kayttad rahaa.

4.1.1 TaYTn talousrakenne

Suurin osa Tampereen Y lioppilasteatterin vuosituloista (yli 60 %) koostuu apurahoista.
Loppuosa tuloista saavutetaan ohjelmamyynnilla ja tilausesityksilla (19 %) seka
jasenmaksuilla (1 %). Teatteri sijaitsee Tampereen Itsendisyydenkadulla Suomi Filmin
vanhassa elokuvateatterissa. Tilassa on toiminut lisaksi 1990-luvulla yokerho I-Klubi.
Tila vuokrataan yksityiselta taloyhtiéltd. Suuri ja kallis tila rahoitetaan Tampereen
kaupungin tuen ja muiden avustuksien lisaksi vuokraamalla tilaa edelleen. Tampereen
Y lioppilasteatterilla tilassa on myds anniskeluoikeudet. Tila- ja toimintakuluja

kattaakseen teatteri jarjestdd vuodessa 1-4 anniskelutilaisuutta talkoovoimin.



Taulukossa 1 ndkyva kohta "muut tulot (19 %)” koostuu padosin ndista tilavuokra- ja
anniskelutuloista.

Taulukko 1: (Tampereen Ylioppilasteatterin tulot vuodessa)

O Jasenmaksut (1%)

[l Muut tulot (19 %)

O Produktiotulot (20 %)
E Muut apurahat (10 %)

W Kaupungin vuokratuki
(50%)

TaYT:n produktiotulot ovat teatterin vuotuisista tuloista 20 prosenttia. Produktiotulojen
osuudella katetaan teatteriproduktioiden synnyttdméat materiaalimenot, mm. julisteet,
mainokset, lavasteet, puvustus ja tekniikan menot. Materiaalimenoista jaavé voitto

kaytetdan kiinteistokulujen kattamiseksi.

Kiinteiston yllapitomenot ovat ylivoimaisesti suurin menoerd Tampereen

Y lioppilasteatterille (63 %) (Taulukko 2). Muut menoerét koostuvat produktiokuluista
(15%), henkil6stokuluista (12%), seka toimisto- ja hallinnointikuluista (10 %).
Produktiokulut koostuvat esitysten materiaalisista menoista, kuten lavasterakenteista ja
muista tuotantokuluista markkinointikuluista tekniseen tarpeistoon. Produktiokuluihin
sisdltyvat myos esitysoikeudet seké esitysmusiikin kayttooikeuskulut Henkildstokulut
kattavat teatterisihteerin palkan seké vierailevien ohjaajien ja kurssittajien palkat.
Toimisto-, hallinnointi- ja muihin kuluihin siséltyvat kirjanpitoon ja tilintarkastukseen

liittyvét kulut, teatterin kiinteat vakuutukset, esitysmatkakulut ja anniskeluoikeudet.
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Taulukko 2: Tampereen Ylioppilasteatterin menot vuodessa

Otoimisto ja hallinnointi (10 %)

B Henkildstokulut (12 %)

O Produktiokulut (15%)

OKiinteistdkulut (63 %)

Kuten taulukko 1 osoittaa, produktiotulojen osuus on Tampereen Y lioppilasteatterin
kokonaisbudjetissa noin viidesosan verran. Tilanne produktiotulojen osalta on
keskimé&arin samaa luokkaa, kuin kuin useissa Suomen VVOS-teattereissa (Valtion
tukemat ammattiteatterit). Keskimé&rin Tampereen Y lioppilasteatterin lipputulot (20 %
kokonaistuloista vuodessa) ovat samoja osuuksia kuin ammattiteattereilla Suomessa.
Suomen kansallisoopperalla lipputulojen osuus teatterin tuloista vuonna 2004 oli 14
prosenttia. Korkeimmat paasylipputulot ovat talla hetkella Helsingin
kaupunginteatterilla, jonka vuotuiset lipputulot vuonna 2002 olivat jopa 50 % ja vuonna
2004 yh& yli 40 %. (Teatteritilasto 2004, 41)

Paésylippujen hinta tahdotaan Tampereen Y lioppilasteatterissa pitd4 alhaalla, silla
suurin osa katsojista on opiskelijoita ja nuoria. Yleiso olisi hyvin vaikea kohdata, jos

lippujen hinnat Kipuaisivat kymmeniin euroihin.

4.2 Masentava maanantai -pienoisnaytelmésarja
Tampereen Y lioppilasteatteri oli kokeillut padsymaksuttomuutta ennen syksyé 2006
Masentava maanantai -pienoisndytelméasarjansa esityksissa. 1990-luvulla alkanut

kokeilu on vakiintunut lahes jokavuotiseksi perinteeksi. Pienet esitykset tuotetaan ilman
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ulkoista budjettia, eli tydryhma ei tavallisesti saa teatterilta rahaa esitysteknisen
tarpeiston (lavastus, puvustus, mainonta, tekniikka) valmistamiseen. Liséksi esitykset
harjoitellaan lyhyessé ajassa, usein myos teatteritilojen ulkopuolella. Maanantaisin
nahtavat esitykset ovat yleisolle ilmaisia ja esityksia on vain muutama. Halukkaat
katsojat voivat ostaa kasiohjelman, joka maksaa 2 euroa (alun perin 10 markkaa).
Paasyliputtomuus on Masentava maanantai -esityksissd mahdollista, sill& ulkoisia

tuotantokuluja ei kdytanndssa ole ja esitykset on suunniteltu ohjelmistossa vélipaloiksi.

Masentava maanantai -esitykset ovat Tampereen Y lioppilasteatterin suosituinta
ohjelmistoa. Lyhytndytelméasarja saa jatkuvasti positiivista palautetta niin yleisélta kuin
tekijoiltékin. Masentava maanantai -sarja tarjoaa kokeellisen ja yllatyksellisen

foorumin, ja esitystilanteet ovat tunnelmaltaan joskus jopa hdmmentavén intiimeja.

Masentava maanantai -esitysten paasyliputtomuudessa tuntui olevan avain tuottamista
koskevien asenteiden muuttamiseen. Sain ajatuksen, ettd Tampereen Y lioppilasteatteri
tarjoaisi vapaan paasyn katsojilleen myos padohjelmiston puolella. L&ht6kohtana ei
ollut pysyva paasylippujen poistaminen, vaan ajallisesti rajattu kannanotto teatterin

esiintyja-katsoja-suhteen tervehdyttamiseksi.

Esitystilanne Masentava maanantai -esityksessa on intiimi ja véliton. Uskon katsojan ja
esiintyjan vélisessa suhteessa olevan poikkeavuuden johtuvan seuraavasta syysta:
Maksullisessa esityksessa perimmiltddn on aina 1&sné asetelma, jossa maksanut katsoja
odottaa rahan arvoista esitystd, eli tuotetta. Esiintyjalla sitd vastoin on paine tarjota
katsojalle rahan arvoinen elamys. Vapaa paasy pyrkii poistamaan tekijan ja katsojan
valilta oletuksen, ettéd vaihdantasuhteessa on kyse kaupankdynnista. Katsojan tarkein
anti esitykselle on l&sndolo, mika korostuu luonnollisesti, jos pddsymaksua esitykseen ei
peritd. Pdadsymaksuttomassa esityksessa rahalla ei ole mahdollisuutta harhauttaa tekijan
ja katsojan valisen suhteen luonnetta. Tdmé oli 1&htokohta, josta Iahdin ehdottamaan

jasenistolle laajempaa padésymaksutonta kokeilua.

Padsymaksuttoman syksyn ehdottamisen pohjana olivat positiiviset kokemukset
Masentava maanatai —pienoisndytelmasarjasta niin yleison, tekijoiden kuin taloudellisen

toimivuuden kannalta.

Toinen huomio oli, ett koin tekijoiden suhtautuvan esityksen tuotannollisiin

ominaisuuksiin paljon luonnollisemmin Masentava maanantai -sarjan esityksissé.



4.3 Ehdotus paasymaksuttomuudesta

Punnitsin Tampereen Y lioppilasteatterin taloutta ja kdyttden hyvéksi kokemuksiani
Tampereen Y lioppilasteatterin rahastonhoitajana, vastaavana tuottajana ja
teatterisihteerind vuosina 2003-2005 totesin, ettd teatterilla on varsin pienin panoksin
mahdollista tarjota yleis6lleen vapaa paésy esityksiinséd myds ilmaisen Masentava
maanantai -pienoisndytelmasarjan ulkopuolella. Taloudellisten jéarjestelyjen tekeminen

paasyliputtomuuden mahdollistamiseksi oli koko kokeilun helpoin osa.

Paasylipputulojen ollessa vain viidesosan verran teatterin vuotuisista tuloista ja
kokonaisliikevaihdon ollessa suhteellisen pieni, paasyliputtomuus oli mahdollista
toteuttaa melko pienin taloudellisin jarjestelyin, ilman taloudellisia tappioita teatterin

kokonaistoiminnalle.

Vapaa péasy syksyn 2006 ajaksi mahdollistettiin supistamalla teatterin printtimainonta
minimiin ja jarjestimalla teatterin tiloissa yksi yliméérdinen vuokratilaisuus syksylle
2006. Talouden uudelleen jarjestdminen oli helppoa. Hankalinta oli perustella
jasenistolle, ettd pdadsymaksuttomuus todellakin oli mahdollista ja miksi paasyliputon

kannanotto tulisi tehda.

Tampereen Y lioppilasteatterin yleiskokous késitteli 11.12.2005 tekemaani ehdotusta
paésyliputtomuudesta. P&asylippujen poistaminen herétti osassa jasenistod voimakasta
vastustusta. Jasenet kokivat paasyliputtomuuden oleva taloudellinen riski esittdméasténi
taloussuunnitelmasta huolimatta. Paasylipputulojen koettiin olevan korvaamattoman
tarkeitd teatterin toiminnalle. Lisaksi jasenisto pelkési, ettd rahoittajat vdhentavat
tukeaan vélittdmasti, silla apurahatahojen uskottiin suhtautuvan paésyliputtomuuteen

negatiivisesti. Kokeilun pelattiin nayttaytyvan niskurointina tukitahoja kohtaan.

Jasenistolld oli hankaluuksia kasittdd kannanottoa, jonka ei ollut tarkoitus toimia
kopioitavana esimerkillisend toimintamallina, eli tarkoituksena ei ollut kannustaa muita
teattereita luopumaan pééasylipuista, vaan viestin oli tarkoitus pysdyttaa tekijoita
tutkimaan suhdettaan yleis60n ja teatterituotantoon. Paasylippujen poistaminen tuntui
monelle liian provosoivalta ja konkreettiselta. Pa4asyliputtomuutta vastaan olivat myds
sellaiset jasenet, jotka eivat ndhneet ongelmaa teatterin esiintyjé-katsojasuhteessa tai
asenteissa teatterituotantoa kohtaan. Heille paasylippujen poistaminen tuntui

tarpeettomalta. Paasyliputtoman ehdotuksen ongelma teatterin yleiskokouksessa oli
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mya0s, ettd joillekin jasenille teatterituotanto oli niin vieras osa-alue, ettd

paésyliputtomuuden syité oli 1ahtokohtaisesti vaikea ymmartaa.

Oletan lisaksi, ettd jasenet eivét tahtoneet toteuttaa kokeilua sen provosoivasta

luonteesta johtuen.

Aénestyksessa niukka enemmistd jasenistosta tuki paasyliputtomuutta. Kokeilu
paatettiin toteuttaa puolen vuoden mittaisena paéasyliputtomana kautena. Katsoja-
esiintyjasuhteen painottamisen lisaksi jasenisto piti hyvané asiana sitd, ettd ylipaataan
teatteria paési ndkemaan ilmaiseksi ja padsymaksuttomuus saattaisi tuoda teatterille

uusia katsojia, vaikka tdma ei ollutkaan kokeilun perimmaéinen tarkoitus.

4.3.1 Jasenten jakautuvat mielipiteet pddsymaksuttomuudesta

Jo pelkéstaén paasyliputtomuus-ehdotuksen esiintuominen nosti pinnalle tuotantoon
kohdistuvia asenteita, jotka kertovat, ettd monella teatterintekijalld ké&sitys

teatterituottamisesta rakentuu talouskeskeisen kuvan varaan.

Reaktio oli ennakoitu, mutta vastustuksen voimakkuus tuli yllatyksena. Erés teatterin
jasen heitti ilmoille ajatuksen, ettd paasyliputtomuus aiheuttaa yleisokadon: katsojat
olettavat esitysten olevan heikkotasoisia, koska pd&dsymaksua ei peritd. T&mé ajatus on
esimerkki siitd, miten katsojan ja esiintyjan vélinen vaihdantasuhde n&hd&an
kaupallisena: ik&an kuin harrastajateatterissa esityksen arvo olisi maariteltavissa
paasylipun hinnalla. Ajatusmalli lienee perua talouden piiristd, missé pilaantuneita tai
vanhentuneita tuotteita annetaan kuluttajalle ilmaiseksi, jotta niistd p&astaisiin eroon.

Hetkenkin tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd malli ei sovellu teatteriesitykseen tuotteena.

Toisaalta teatteriesityksen arvon maarittyminen padsymaksun kautta voi olla
johdettavissa ammattitaitoon liittyen. Kuluttajina olemme tottuneet siihen, etta palvelu,
joka maksaa enemman, on arvokkaampaa, silla palvelun tuottavat henkil6t ovat
ammattitaitoisempia. Ajatusmallin voi soveltaa halutessaan ammattiteatteriin, mutta
harrastajateatteriesityksiin, joissa koko tydryhma toimii vapaaehtoisena ilman palkkaa,
teoria ei sovellu. Tassakin tapauksessa on huomioitava, etté ratkaisevasti on kyse
kokonaisrahoituksesta. Ajatusmallia voi pitda patevana silloin, kun katsoja toimii

valittomasti esityksen rahoittajana, eli paasylipun hinta korreloi suoraan esiintyjén



saamaan palkkioon.

Teatteriesityksen luonne tuotteena méarittyy aina riippuen tyéryhman, rahoittajien ja
katsojien valille syntyvésté suhteesta. Tdma suhteen muuttuvuus johtaa siihen, ettd
esitystd on vaikea ymmartaa tuotteena.

TaYT:n yleiskokouksen myonteinen paatos pdédsymaksuttomasta kaudesta 0soitti
ennakkoluulottomuutta ja riskinottokykya jésenistolta. Teatterin j&senten suhtautumista
paésymaksuttomuuteen kasittelen enemman luvussa 6, jossa erittelen paasyliputtoman

kauden péatyttyd TaYTn jasenistolle tehdyn kyselyn ja sen tulokset.
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5 Kokeilun toteuttamisvaiheessa

5.1 Painotuotemainonnan minimointi

Paasyliputtoman kokeilun aikana Tampereen Y lioppilasteatteri leikkasi
mainontakulunsa minimiin. Satojen julisteiden ja flyereiden painamisesta luovuttiin.
Masentava maanantai -pienoisndytelméasarja oli osoittanut, etta katsojat 16ytavat
esityksiin my0s ilman kaupungin kattavaa julistekampanjaa. Masentava maanantai -
esitysten yleiso 10ytaé paikan paalle séhkopostin, lehtipuffien, "puskaradion” ja
Internetin vélitykselld. 1lmi6 toteutui myds laajemmin teatterin ohjelmistossa

padsymaksuttoman kokeilun myota.

Painotuotekulut voivat olla vélilla jopa 50 % Tampereen Y lioppilasteatterin yhden
produktion ulkoisesta budjetista. Markkinointi on tarkeé osa tuotantoa, jotta yleiso
I0ytéa esityksiin. Syksyn aikana toteutettu painotuotteiden karsiminen johtaa
tarkastelemaan painotuotteisiin liittyvd4 mainontaa uudelleen. Tarvitaanko

painotuotemainontaa niin paljon, jos katsomot tayttyvat myds muilla menetelmilla?

Sahkoiseen mainontaan panostaminen on taloudellisesti kannattavaa. Samoin se
kuormittaa vahemman ympdristod. Ongelmana on, ettei kaikkia kohderyhmia
valttamatta tavoiteta sahkopostin ja Internetin valityksella. Séhkdpostimainonta
rajoittuu opiskelijoihin ja opettajiin, seka henkil6ihin, jotka ovat katsojakéynnin
yhteydessé aiemmin ilmoittaneet séhkdpostiosoitteensa ja kiinnostuksensa vastaanottaa

tietoa Tampereen Y lioppilasteatterin ohjelmistosta.

Julisteen ndkyvyysarvo julkisella ilmoitustaululla on tehokas. Visuaalisesti ndyttavé
juliste voi edesauttaa positiivisesti katsojan mielikuvaa tulevasta esityksesta tai
ylip&étaan teatterin imagosta. Tampereen Y lioppilasteatterin vahentéessa painotuote-
mainontaa kokeilun ajaksi, ei kartoitettu painotuotteiden vaikutusta teatterin
tunnettuuteen. Kaupunkikuvassa nékyvaét julisteet voidaan ndhdd merkkeina elavésté
teatteritoiminnasta, vaikkei se suoraan vaikuta julisteen nakijan katsojapéatokseen.
Tosin voidaan esittdd arvio, ettd padsymaksuttomuuden aiheuttama lisanékyvyys
mediassa kattoi mahdollisen vajeen, joka nékyi katukuvassa tavallista pienempéna

graafisena mainospintana.
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Paasyliputtoman syksyn aikana jokaisesta kolmesta paéohjelmiston esityksesté tehtiin
julisteet. Painomadarat olivat noin neljdsosan verran tavallisesta. Kulut katettiin
tuotantovarojen ylimadaréalueilta, ts. julisteita painettiin niilla varoilla, jotka jaivéat yli
esimerkiksi lavastukseen korvamerkitysté budjetista. Fairda- ja Ihmisleikki —
naytelmissé painettiin mustavalkoisia julisteita. Usko-ndytelmaén tyéryhma painoi
julisteet itse ké&sin ja teki liséksi muutamia mustavalkoisia kopiomainoksia. Julisteet
levitettiin teatterin yleisvitriiniin ja muutamille yleisille ilmoituspaikoille. Samoin
tyoryhmat tekivét kopiokoneella pienida maaria lentolehtisia jaettavaksi.
Arkistointitarkoituksia varten jokaista esitystd varten tulostettiin esitysvalokuvia, jotka
olivat esilla luonnollisesti sahkoisina teatterin kotisivuilla ja esityskauden aikana

teatterin yleisOlampidssa.

Painotuotteiden maaréé ja sen suhdetta yleisomaariin tulisi tarkkailla jokaisessa
teatterissa. Harrastajateatterit eivat ole valtiolle tai kunnalle tulosvastuullisia, mutta
eivat myoskaan ymparistdvastuullisia. Teatteri madrittelee itse, miten
ymparistoystavallisesti se toimii esimerkiksi paperituotteiden kédyttajand. Vaikka
yksittéisen pienen teatterin kdyttdma paperimaéra on murto-osa suuryrityksen
ymparistokuormasta, laskettaessa kaikkien Suomen harrastajateatterit yhteen, saadaan

luonnollisesti melkoinen 1&ja paperia, jonka tarpeellisuutta tuskin moni on miettinyt.

5.2 Lavasteet, tekijanoikeudet ja muu tuotanto

Tampereen Y lioppilasteatterin padsymaksuttomuudessa on huomioitava, etta
ohjelmistoon syksyksi suunnitellut esitysten tuotannolliset vaatimukset olivat
padpiirteissaan tiedossa jo ennen kokeilun alkamista. Samoin suunnitelman mukaan

paasymaksuttomuus oli suunniteltu siten, etteivat produktioiden budjetit pienene.

On huomioitavaa, etté ratkaisevaa paasymaksuttomuuden toteutumisen kannalta oli
pienet tekijanoikeuskulut. Riippuen esityksestd, ndytelmaoikeudet ja oikeudet musiikin
esittdmisestd ovat tavallisesti suurin menoeré harrastajateatteriesityksessa. Taman
menoerén ylittd4 usein ainoastaan vierailevan ohjaajan palkka, jos produktiossa

sellainen on.

Lavastekulut harrastajateattereissa jaavéat usein pieniksi. Tdma on luonnollista kun
otetaan huomioon resurssit, tekijéiden ammattitaito lavasterakentajina ja tavallisesti

varsin lyhyt ndytoskausi kutakin esitystd kohden. Tampereen Y lioppilasteatterilla yhden



naytelman esityskausi on keskimaarin 12 esityksen verran kahden kuukauden sisélla.
TaYTII4 ei ole erillista lavastevarastoa, teatterilla on joitakin kiinteita lavastesermeja,
kiinte4t katsomorakenteet ja muutaman sohvan, pdydéan ja tuolin verran lavasteita, jotka

Kiertavat useissa esityksissa.

Tampereen Y lioppilasteatterilla lavastuksessa noudatetaan kautta linjan maalaisjarkeen
perustuvaa yksinkertaistetun ja ekonomisen linjan visuaalista ndyttdmototeutusta.
Monissa harrastajateattereissa asia on toisin ja esitysten visuaalisessa ilmeessa
jaljitelladn ammattiteattereiden tapoja. Useat harrastajat lahtevét esimerkiksi
suunnittelemaan lavasteita ison kaavan mukaan sill& perusteella, milta jonkin
laitosteatteriesityksen on néhty ndyttdvan. Amatdoritoiminnan tavallinen kompastuskivi
on tekemisen aloittaminen ulkoisista lahtokohdista. Toimintaa motivoi glamour.
Harrastajateatteriesityksen budjetti ei kuitenkaan mahdollista suunnitelman vaatimista
materiaaleista ja tydkaluista puoliakaan. Kun budjetti ei anna periksi, uusia
suunnitelmia ei kuitenkaan tehdd, vaan riisutaan alkuperdinen massiivinen suunnitelma,
toteutetaan siitd se, mihin on varaa, ja tulos on auttamattomasti ontto. Jotta téllaiseen ei

paadyta, tarvitaan tyoryhmassa budjetin lukutaitoa.

5.3 Teatterin talousjarjestelyt tilavuokrauksen avulla

TaYT:n j&senten suurin huoli pddsymaksuttoman kokeilun suunnitteluvaiheessa oli

rahoittajien suhtautuminen paasyliputtomuuteen.

On huomioitavaa, ettd kokeilun aikana Tampereen Y lioppilasteatterin omat
kokonaistulot eivat vahentyneet, vaikka esityksiin oli vapaa paasy. Paédsymaksuttoman
kokeilun ajaksi teatterin varainhankinta taipui puolen vuoden ajaksi paasylipputulojen
haalimisesta tavallista tiiviimpéan tilavuokratoimintaan teatterillisista ambitioista
tinkimatta. Lipputulojen vuotuinen osuus Tampereen Y lioppilasteaterin tuloista on

viidesosan verran.

Padsymaksuttomuuden mahdollisti erityisjérjestely, joka vaati teatterin jasenilta
ylimé&ardista tyota. Tekijoista tuli esityksen tukijoita, silla teatterin jasenet
mahdollistivat omalla ylimé&aréisella talkoopanoksellaan katsojille vapaan sisadnpaasyn.
Jasenet jarjestivat yhden ylimadréisen vuokratilaisuuden kulujen kattamiseksi. Teon voi

lukea kunnianosoituksena yleisolle, mutta téllaista mallia on vaikea kannattaa pysyvaksi
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malliksi ilman ettd toiminta vaikuttaa martyrismiltd. Jasenten tyo ei liittynyt

suoranaisesti teatteritoimintaan vaan kyseessa oli talkooty0ll4 saavutettu etu katsojille.

Tampereen Y lioppilasteatterin toiminta nykyisellddn tukeutuu teatteritilan osittaiseen
ulosvuokraukseen. ltsendisyydenkadun teatteritila on suuri, tilavuokraajilta saatava raha
on elintérkedé tilan yllapitdmiseksi. Taloudellisen tilanteen parannuttua
vuokratilaisuuksia on pystytty vahentdmaan 2000-luvun aikana roimasti, ja teatterilla on
nykyadn myds selkedmmin valinnanvaraa tilavuokraajien valinnassa. Aiemmin tilassa
jarjestetyt konemusiikkitilaisuudet kuormittivat ja kuluttivat niin tilaa kuin
jasenistoakin. Nykyéaan tilalle suotuisammat teatteri- ja tanssialan vuokralaiset

palvelevat kaikkia osapuolia paremmin.

Tilan vuokraus on TaYTlle rasite, mutta samalla yhteistyd pirkanmaalaisten yhdistysten
ja yksittéisten tekijoiden kanssa on tarkedd. Tampereen Ylioppilasteatteri ei ole
hyvantekevaisyysjarjestd, mutta on tarkedd pystya kunnioittamaan ja tukemaan
mahdollisuuksien mukaan kulttuuritekijoitd, joilla ei ole omaa toimitilaa. T&mé kaikki
kuitenkin sen puitteissa, ettd vapaaehtoistyota tekevien jasenten haluja on

kunnioitettava.

Julkisen rahoituksen rajallisuuden merkeissd Tampereen Y lioppilasteatterin menestyva
toiminta nojaa nimenomaan aktiivisiin jaseniin, jotka jaksavat yllapitéa teatterin
siisteyttd, remontoida tilaa ja pitdd huolta ylipaatd&n toimintaresursseista, jotta
aktiivinen teatteriharrastaminen olisi mahdollista. Aliarvioimatta julkisen tuen
merkitystd Tampereen Y lioppilasteatterin ainoa koossa pitdva voima on jasenistd, joka

aktiivisesti puurtaa teatterin hengissapysymisen eteen.

5.4 Median ja yleison reaktioita padsymaksuttomuuteen

Paasymaksuttomuuden alkamisesta tiedotettiin medialle elokuun 2006 alussa. Suomen
tietotoimisto (STT) julkaisi ja levitti padsymaksuttomuutta koskevan tiedotteemme
valtakunnallisesti. Aamulehti, Tamperelainen, Tampereen Radio, Radio Moreeni ja
YLE 24 uutiset tiedottivat ndkyvasti padsymaksuttomuudesta. Radio Moreeni ja
paikallislehti Tamperelainen jopa kahteen kertaan. Paddsymaksuttomuus mainittiin
lisaksi mydhemmin Aamulehdessa ja ylioppilaslehti Aviisissa seka erikseen etté

myO6hemmin ndytelmékritiikkien yhteydessa.
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Suomen Harrastajateatteriliiton Repliikki-lehti julkaisi kirjoittamani tiivistelman
kokeilun etenemisestd marraskuussa numerossaan 4/2006. Liséksi padsymaksuttomuus-
projekti osallisui Varsinais-Suomen taidetoimikunnan jarjestamain Kohti uusia yleisoja

-seminaariin. Kirjoitin aiheesta myds samannimiseen artikkelisarjaan.

Padsymaksuttomuutta késittelevien haastattelujen yhteydessa ilmeni, ettd myos
toimittajilla oli vahaiset tiedot teatterituotannon lahtokohdista. Samoin Turussa
pidetyssd Kohti uusia yleis6jé -seminaarissa tuli esille, ettd tekijoiden kdsitys tuotannon
merkityksesta on markkinointipainotteinen. Turun seminaarissa ammattikentén tekijat
kokivat paadsymaksuttomuuden jopa loukkaavana. ”Kohti uusia yleisja” —seminaarissa
etsittiin uusia l&hestymistapoja esitystaiteen yleisotyohon. Provosoiva

paésymaksuttomuus oli heillekin monimutkainen ymmartaa.

Padsymaksuttomuus luettiin mediassa tiedotussisallostd huolimatta markkinointikikaksi,
jolla houkutellaan uusia katsojia. Muihin sisaltéihin ei juuri tartuttu. Toisaalta useat
yksityishenkil6t tulivat kokeilusta kuultuaan keskustelemaan kanssani, kannustivat
rohkeasta kokeilusta ja olivat saaneet itse paljon ajateltavaa kokeilun myota.
Henkilokohtaisesti myds omaa ty6tani teatterituotannon parissa edesautti ja tuki eniten
suora dialogi muiden tekijoiden kanssa. Samalla, kuten ilmeni myéhemmin, kokeilu oli
antanut ajateltavaa kenties eniten Tampereen Y lioppilasteatterin jasenille, vaikkei

keskustelu teatterissa kokeilun aikana kaynytk&an avoimen valtoimena.

5.5 P&aasymaksuttomuuden tiedotusstrategiat

TaYTn paasymaksuttomasta kokeilusta tiedottaminen voidaan jakaa kolmeen osaan,
ulkoiseen tiedottamiseen medioille, sisdiseen tiedottamiseen jasenille ja epdsuoraan

tiedottamiseen artikkelijulkaisujen kautta.

Mediatiedotus oli laajaa. Kaikkien merkittavien valtakunnallisten ja paikallisten
medioiden liséksi padsymaksuttomuudesta tiedotettiin kaikkiin Tampereen teattereihin
ja useille teatterialan ammattilaisille. S&hkdposti oli tiedotuksen peruskivi,

paperitiedotteita ei jaettu medioille.

Koska yksi padsymaksuttomuuden linja oli printtimainonnan vahentaminen,

katukuvassa nakyvésta julistekampanjoinnista ei tehty laajaa. Kokeilun alussa
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tulostettiin A4-kokoisia mustavalkoisia tiedotetyyppisié julisteita 300 kpl jasenten
levitettdvaksi kaupunkiin. Julisteen sisélto ilmoitti, ettd Tampereen Y lioppilasteatteri on
poistanut pddsymaksut esityksistdan syyskaudeksi 2006. Lisaksi julisteessa esiteltiin
lyhyesti kauden tulevat ensi-illat ja ohjeistettiin hakemaan lisatietoa TaYT:n

kotisivuilta.

Medialle suunnatut tiedotteet lahetettiin aina jasenistolistalle luettavaksi. Samoin kaikki
kokeilun toteuttamiseen liittyva materiaali oli j&senistdn saatavilla séhkdpostite.
Ongelmassa kyse ei ehka niinké&én ollut tiedotemateriaalin saatavuudesta, vaan
tiedotteen siséltdjen ymmartamisesta. Jasenistolle olisi ehké ollut hyva jérjestaa selkeé

tuotantoon liittyva koulutussessio.

Padsymaksuttomuuden keskeisin ongelma oli sisdisessa tiedotuksessa. Kokeilun syy ei
ollut kaikille jasenille selkedd. T&mé herétti epétietoutta kokeilun tarkoituksesta.
Jasenisto ei ainakaan kauttaaltaan ndyttanyt ymmartévéan paasymaksuttomuuden syité
vield kokeilun alkaessa. Tama tuli myds ilmi jasenille kokeilun jélkeen tehdysta
kyselystd, jossa 15 jasentd (29 prosenttia vastanneista) ilmoitti pd&symaksuttomuuden

jadneen heille epéselvaksi.

Toisaalta valittdman tiedon saamista hankaloitti se, ettd hankkeen alullepanijana muutin
Tampereelta Helsinkiin kokeilun alkaessa syksyll& 2006, enka ollut vélittdmasti yhta

aktiivisesti mukana teatterin toiminnassa kuin aiemmin.
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6 Paasymaksuttomuuden paatyttya

6.1 Kysely Tampereen Ylioppilasteatterin jasenistolle

Toteutin padsymaksuttoman kokeilun paatyttya kyselyn Tampereen Y lioppilasteatterin
jasenistolle (Liite 1). Kysely koostui lyhyesti kolmesta kysymyksestd. Kaksi
ensimmaista kysymysta kartoittivat, miten kauan henkil6 on ollut Tampereen

Y lioppilasteatterin jasen ja miten aktiivinen jasen kokee olevansa teatterissaan. Kolmas
kysymys koostui 22 vaittdmasta, jotka koskivat pdadsymaksutonta syksyé. Vastaaja
valitsi ne vaittdmat, joiden koki pitdvan paikkansa. Kyselyn lopussa oli vapaa

tekstikenttd vapaalle sanalle paésyliputtomuutta koskien.

Kysely toteutettiin 28.12.2006 — 20.1.2007 valisend aikana Internetissa ja siihen
vastattiin nimettomana. Kysely lahetettiin sahkopostitse 73 Tampereen

Y lioppilasteatterin jasenelle. Kyselyyn vastasi 52 jasentd, eli 71 % Tampereen

Y lioppilasteatterin jasenistd, joille Ylippilasteatterin sahkoposti tulee. VVastausprosentti

on korkea ja heijastaa Tampereen Y lioppilasteatterin jasenten aktiivisuutta.

Kyselyssa on huomioitava, ettei sen tarkoitus ollut toimia tilastollisesti tarkkana
mittarina, vaan suuntaa antavana koskien jésenten kokemuksia paddsymaksuttomuudesta.
Tuloksia ei voi pitéé vertailukelpoisina ensinndkaan siita syysta, etten ole opiskellut
tilastointia, eika se ole edes kuulunut koulutukseni oppimissiséltdihin. Taman vuoksi
t&ssa esitetyt tulokset on tarkoitettu suuntaviivoiksi esittelem&én Tampereen

Y lioppilasteatterin jasenten mielipiteitd ja kokemuksia pdadsymaksuttomuudesta.

Suhteutettuna yleiseen keskustelun niukkuuteen péd&symaksuttomuudesta kyselyyn
vastaamisen aktiivisuus oli positiivinen yllatys. Suurin osa jésenista lisdsi my0ds vapaa

sana -tekstikenttadn mielipiteitd&n ja pohdintaa padsymaksuttomuudesta.

Voi olla, ettd aktiivisuutta edesautti se, ettd kyselyyn vastattiin nimettdména. Teatterin
sosiaalinen ympéristo voi olla haaste, kun kyseessa on provosoivaksi luokiteltava
kokeilu. On luonnollista, ettd jasenet ovat ehka yhteishengen nimessé tahtoneet valttaa
teatterin jasenten jakautumisen kahteen leiriin pddsymaksuttoman kokeilun suhteen,
eikd teatteriympéristossa ole haluttu &aneen pohtia pdasymaksuttomuuden syitd ja
seurauksia. Yleiskokous, jossa padsymaksuttomuudesta &&nestettiin suljetulla

lippuadnestyksella osoitti, ettd teatterin jaseniston mielipiteet ovat voimakkaita seké
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paasyliputtomuutta vastaan etta sen puolesta. Voimakkaat mielipiteet nakyivat myods

kyselyn vastauksissa, erityisesti jdsenten vapaissa sanoissa.

TaYT:n paasymaksuttomuuskyselyn tulokset

38

% | |nloa |
Kauan olet ollut TaYTn jasen?
Alle vuoden 13 % 7
1-3 vuotta 38 % 20
Yli 3 vuotta 48 % 25
Millainen jasen olet?
Olen eta-jasen, en ole aktiivisesti toiminnassa mukana 17 % 9
Olen toiminnassa mukana toisinaan 37 % 19
Olen varsin aktiivinen jasen 46 % 24
Padsymaksuttomuus...
oli minulle yhdentekevaa. 1% 2
oli kannattavaa, koska ihmiset paasivat ilmaiseksi esityksiin. 67 % 35
aiheutti minulle ylimaaraista tyotéd Tampereen Ylioppilasteatterissa. 6 % 3
laski esitysten tasoa. 0% 0
sai paljon hyvaa huomiota. 46 % 24
loi véaraéa kuvaa Tampereen Ylioppilasteatterista. 8 % 4
muutti kasityksiani teatterin tekemisesta. 19 % 10
jai epaselvéksi minulle. 29 % 15
oli epareilua muita teattereita kohtaan. 0% 0
hankaloitti esitysten toteuttamista. 12 % 6
nakyi esitysten visuaalisessa ilmeessa negatiivisesti. 13% 7
auttoi ymmartdmaan teatterin taloudellisia rakenteita paremmin. 40 % 21
ei muuttanut mitéan. 8 % 4
sai minut pohtimaan asioita. 62 % 32
oli asia, josta keskustelin syksyn aikana useiden ihmisten kanssa. 63 % 33
loi eripuraa jasenten vélille. 38 % 20
korosti tekijan ja katsojan valisen suhteen tarkeytta. 48 % 25
oli kokeilu, jonka voisi toteuttaa uudestaankin. 58 % 30
on asia, jota vastustin alussa, mutta kannatan nyt. 15% 8
on asia, jota kannatin alussa, mutta vastustan nyt. 4% 2
oli pohjimmiltaan arvomaailmani vastaista. 2% 1
teki ilmaisuudellaan esitystilanteista mieluisampia kuin maksullisissa esityksissa. 25 % 13
Kyselyyn vastanneiden méaara yhteensa (lahetettyja kyselyita 73 kpl) 71 % | | 52 |

Yleista vastaajista:

Alle vuoden jasenena olleista kyselyyn vastasi 64 %

1-3 vuotta jasenena olleista kyselyyn vastasi 65 %

Yli kolme vuotta jdsenend olleista kyselyyn vastasi 81 %

Taulukko 3: Paasymaksuttomuuskyselyn tulokset




6.2 Positiiviset mielipiteet paasymaksuttomuudesta

Kyselyn tulosten keskeiset suuntaviivat osoittavat, etta jasenet suhtautuivat tilastollisesti
enemman positiivisesti kuin negatiivisesti padsymaksuttomaan kokeiluun. Tarkedna
pidan sitd, ettei kenenkadn vastaajan mielesté pdasymaksuttomuus laskenut esityksen

tasoa, vaikka tdma mielipide ilmeni jaseniston yleiskokouksessa ennen kokeilun alkua.

Samoin tarke&a on, etta suurelle osalle j&senistod kokeilu oli johtanut taloudellisten
rakenteiden parempaan ymmaértamiseen (40 %) ja/tai saanut pohtimaan asioita (62 %).
Joillain jé&senilla kokeilu oli myds muuttanut heidan kasityksidén teatterin tekemisesté
(19 %).

Jasenista 58 prosenttia kannatti kokeilun totettamista uudelleen. Tdsta jasenet
mainitsivat myos erikseen kommentoiden. Yksi jasen jopa toivoi, ettd kokeilu olisi

jatkunut pitempéan, ja jopa ettd paasymaksuttomuus olisi jatkuvaa:

”Kokeilu oli hyva ja olisi saanut olla koko kauden 2006-2007 pituinen. Nyt ehti olla vain

kolme ensi-iltaa. Kannatan jatkuvaa paésymaksuttomuutta.”
Jatkuvaa paésymaksuttomuutta pohtivat muutkin jasenet.

”Heraa kysymys, mité jo asiasta keskusteltaessa tuumailtiin, ennen kokeilun
toteuttamista, ettd pitéisiko teatterista tehdé vastaava laitos, jollaisia esim. Kirjastot jo
ovat. Ainakaan laitosteattereiden taholla tat ei tunnuta kannattavan, silla ko. tahot
sanojensa mukaan eldvat paasylipputuloista. Hassua tietenkin on ylenpalttisten
erikoistehosteiden viema osio laitosteattereiden budjeteista. Lisaksi hassua(kuten myds
ymmarrettavad) on teatteriTAITEEN ammattilaisten pelko uusien asioiden kokeilemista

kohtaan. Onneksi harrastajilla piisaa uskallusta.”
Pa&symaksuttomuutta kannattaneet jasenet ilmaisivat mielipiteensa selkeésti:

”Kokeilu osoitti minulle ja l&hipiirilleni, miten térkeé on lopulta katsojan ja tekijan suhde.

Suhde on ensisijaisesti inhimillinen eika taloudellinen.”

Toisaalta padsymaksuttomuuteen positiivisesti suhtautuneiden jasenten kommenteissa

oltiin jaaty kaipaamaan laajempaa keskustelua:

”SE oli tosi hyvé juttu, mutta harmi ettei kaikki halunneet seista sen takana ja etta yleinen

keskustelu siité jéi niin vahalle.”

Kommenteissa ilmeni myos, ettd kokeilu oli johtanut teatterituottamista koskevaan
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pohdintaan. Jasenilla oli my6s ehdotuksia hankkeen sisallon kehittamiseksi.

” -- Tekemisen tapoja on vaikea muuttaa nopeasti, mutta luulen ettd kaiken kaikkiaan
padsymaksuttomuus vaikutti hyvalla tavalla esimerkiksi esitystilanteisiin. Olen vielékin
hieman skeptinen todella saavutettujen muutosten suhteen, mutta paésymaksuttomuuden
uusimista voisi harkita. Ehka uusimalla tallaisia tempauksia myds tavoitteet

kristallisoituisivat koko jasenistolle.”

Oli selvad, ettd useat jasenet olivat ymmartaneet kokeilun siséllollisia merkityksia.
Huomioitavaa on, etta jasenille kokeilun eri puolet ndyttaytyivat monesta eri kulmasta.

Esitystilanteen ja pddsymaksuttomuuden yhteys allekirjoitettiin monessa kommentissa.

“Mielestani pddsymaksuttomuus saattoi jopa nostaa esitysten tasoa; sisallén ja sanoman
merkitys korostui - yleison kosiskelu muuttui tarpeettomammaksi. Pdadsymaksuttomuus
loi mahdollisuuden tekemisen vapauteen - tydryhmalla ei vastuuta ja paniikkia

rahavirrasta lipputulojen kautta.”

Usean jasenen vastauksissa heijastuu, ettd pdasymaksuttomuus on heréttényt ajatuksia
teatterituotannon merkityksista. Jo tatd voidaan pitdé positiivisena kokeilun tavoitteet

huomioon ottaen.

6.3 Negatiiviset mielipiteet padsymaksuttomuudesta

Jyrkan negatiisivia mielipiteita pd&dsymaksuttomuudesta oli tilastollisesti vdhemman

kuin positiivisia, kun tarkastellaan kyselyyn vastaustuloksia .

Padsymaksuttomuus jai epaselvaksi 29 %:lle vastanneista (15 jasentd), ja ndiden

vastanneiden joukossa oli myds suurin osa negatiivisista kokemuksista.

”Sanotaanko ndin, ettd maksuttomuus oli ihan mukavaa, mutta en tiedé yhtakéaan ei-
yyteeldistd, joka tietdisi mistdan ideologisesta nakemyksesta maksuttomuuden taustalla,

enké oikeastaan kovin montaa yyteeldistékaan.”

Tiedotus ei ollut néille jasenille ollut riittavéan selke&é.

Paasymaksuttomuus loi vaarad kuvaa Tampereen Y lioppilasteatterista neljan vastanneen
mielesté (8%) ja yhtd monen jasenen mielesta paadsymaksuton kokeilu ei muuttanut
mit&an. Liséksi yhden vastaajan mielesté (2%) kokeilu oli pohjimmiltaan h&nen

arvomaailmansa vastaista.



Mielenkiintoista oli, ettd vain kolmen jésenen (6%) mielesté paasymaksuttomuus
aiheutti yliméaraista tyotd, vaikka selvasti yksi ylimaarainen tilavuokra ja

paésymaksuttomuuteen liittyvat jarjestelyt kuormittivat useampaa kuin kolmea jasenté.

6.3.1 Uudet yhteiskuntaryhmat
Joillain jasenill& oli pd&dsymaksuttomuudesta se kasitys, etta tarkoituksena oli
paésymaksuttomuuden myo6té tuoda teatteria uusille yhteiskuntaryhmille. Kaksi jasenta
olivat kannattaneet paasymaksuttomuutta alussa, mutta vastustivat sitd nyt. Toinen
naista jasenista Kirjoitti:
”Katsojia kévi ilmeisesti keskiméaaréista enemman, miké oli tietenkin hyva asia. Toisaalta
tdman ilmaisen esityskauden aatteelliset perusteet olivat sekavia tai vahintdankin
epamaérdisia. Paljon hienoja sanoja, kuten demokratia, oli kdytdssa, mutta en nahnyt

mitdan selvaa yhteytta naiden asioiden valilla. Katsojiemme sosiaalinen jakauma sailyi

ennallaan, joten puheet "demokraattisuuden™ lisddntymisesté olivat lahinnd turhia.”

On harmi, etté jasen on pettynyt saatuaan kokeilusta alun perin vaikutelman, etta
tarkoituksena paésymaksuttomuudessa oli avata teatteri uusille yhteiskuntaryhmille.
Jasen on saanut késityksen, ettéd katsoja-esiintyjasuhteen tasa-arvoisuudella on suora
yhteys katsojan sosiaalisen aseman kanssa. Toinen jasen oli ymmartényt myos asian
nain.
”-- jos yhtena ajatuksena oli tuoda teatteria kaikille nahtavaksi, tdssa epaonnistuttiin.
Puhulttiin, ettd nyt syrjaytyneilla on mahdollista n&hdé teatteria, kun ei mitaén tarvitse

maksaa, mutta kuka kévi tiedottamassa heille asiasta. En jaksa uskoa, ettd asunnottomat

ja syrjaytyneet hirveén paljon kiertelivét yliopiston ilmoitustaululla.”

Ajatus paasymaksuttomuuden kautta syntyvéstad mahdollisuudesta uusien
yhteiskuntaryhmien suhteen on hieno, mutta tarkasteltaessa kokeilua, téllainen
menettely olisi ollut arveluttava. Kyseessé oli vain puoli vuotta kestdva padsymaksuton
kausi. Padsymaksujen palatessa uudet yhteiskuntaryhmaét olisivat olleet samassa
tilanteessa kuin ennen kokeilun alkua. Kestdvana kehityksena ei voida pitaa tallaista
tilapdistd ilmaisuutta. Jos padsymaksuttomuuden olisi tarkoitus lisata kulttuuripalveluita
syrjaytyneille, ilmaisen sisdénpaasyn pitaisi olla pysyvaa eiké véliaikaista. Lisaksi
Tampereen Y lioppilasteatterin padsymaksujen ollessa erittéin edulliset taloudellinen

kuilu ei ole suuri millek&&n yhteiskuntaryhmalle.



Jalkimmaisessa jasenen kommentissa esiintyy myos jasenten asenne teatterin
markkinointistrategiaa kohtaan. Kaikki julistelevitys tapahtuu jasenten toimesta. Jos
jasen on kokenut, etté jollekin ryhmalle olisi ollut tarpeellista tiedottaa teatterin

esityksistd, miksei jasen itse ole vienyt julistetta esimerkiksi tyGvoimatoimistoon?

Kommentti heijastaa asetelmaa, jossa tuotantoon kuuluva markkinointi ndhdaéan
erillisend tekijaryhmaan nahden ja taten vahvistaa oletusta, jossa tekijat ndkevat

tuotannon muusta esityskokonaisuudesta irralliseksi.

6.3.2 Tiedotuskritiikki jasenilta

Lahes puolet (48 %) jasenista oli sitd mielt4, ettd padsymaksuttomuus sai paljon hyvaa
huomiota. Toisaalta vapaissa kommenteissa monet jasenet kritisoivat tiedotuksen olleen

puuttellista tai suorasanaisesti huonoa.

TaYT:n jésenet kritisoivat pd&dsymaksuttomuuden tiedotusta ja olisivat toivoneet sen
olevan nédkyvampaa. Padsymaksuttomuus sai valtakunnallista huomiota tavallista
enemman, mutta ilmeisesti jasenet olisivat kaivaneet nakyvampaé tiedotuskampanjaa ja

etenkin sisaista tiedotusta.

"Toteuttaminen, sekd asian loppuun asti vieminen oli huonosti suunniteltu ja toteutettu.
Keskustelin monen ulkopuolisen kanssa asiasta ja monet eivat ymmarténeet asiasta juuri
mit&an huonon tiedottamisen, sekd epéselvyyden takia. Monet kysyivét onko teilld

tulossa uusi naytelma nimelta "Paasymaksu poistettu™.

Jasen viittaa kampanjatulosteisiin, joita tulostettiin jasenten jaettavaksi kaupungille.
Julisteen otsikossa suurimmilla kirjaimilla luki ”Padsymaksu poistettu”. Lukijat ovat
tulkinneet tiedotetta teatteriesitysjulisteena. Toinen jasen puuttui samaan asiaan

tiedottamisen ongelmallisuuden suhteen.

”ldea sinélldan oli kannatettava, mutta kéytdnnon asioita ja toteutusta olisi pitanyt
etukateen miettid enemmaén. Mielestani tempauksella olisi pitdnyt saada enemman
huomiota esim. valtakunnallisissa medioissa. Keskustelu jdi lahinnd muiden teattereiden
tasolle.”

Tdassa on huomioitava, etta valtakunnallisten medioiden huomio on asia, johon on tiettya
pistettd enemman vaikea mydtévaikuttaa. Kokeilu huomioitiin laajasti, mutta

suuremman valtakunnallisen huomion puute teatterikentélld johtunee Tampereen
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Y lioppilasteatterin asemasta harrastajateatterina.

Yksi jasen kommentoi myos kokeilun aikataulullista toteuttamista.

”Hyvé kokeilu ajatuksena mutta ei néin Kiireell& toteutettuna, syksyyn enempéé

panostamatta ja asioista selvaa ottamatta.”

Kokeilun kdynnistyttyéd tuli selvéksi, ettd epatietous teatterituotannon merkityksesté on
laajempaa, kuin itsekdan odotin. Tiedotuksen ongelmana oli, ettd kokeilussa oletettu
lahtdtieto teatterituotannon merkityksisté arvioitiin vaarin. Monelle kokeilun taustalla
oleva katsoja-esiintyja-suhde oli vaikea ymmartaa. Toisaalta taten tarkedna
tutkimustuloksena saatiin vahvistettua oletusta, etta teatterintekijoiden yleinen késitys

tuotannon merkityksista on vahaista.

Positiivisena voidaan pitéa, ettd joillekin j&senille kokeilu kuitenkin avasi uusia
merkityksié. Pddsymaksuttomuuden tausta-ajatus hahmottui osalle, vaikka jéikin osalle

epéselvaksi. Yksi jasen pohti kokeilun onnistumista seuraavasti.

”Ehké kokeilun tarkoitusta ei saatu selitettyd riittdvan hyvin iskostettua jéseniin, vaikka

yritysté oli. Kenties jotkut eivat vain tahtoneet ymmaértéa. Itse ainakin sain

toispaikkakuntalaisilta sytylaisilta ynna muilta ihmettelynsekaista positiivista palautetta.”

(Tekijan huomio, sytyldisilla viitataan Ylioppilasteatteriliitto Sytyn jaseniin)

Totta oli, ettd kokeilu sai positiivista palautetta TaYTn ulkopuoleltakin ja myds
ylioppilasteatteriliiton ulkopuolelta. Syksyn aikana useat yksityishenkilot teatterialalla

osoittivat kannustuksensa paésymaksutonta kokeilua kohtaan.

6.4 Keskustelutilaisuus kokeilun paatyttya

Kirjallisen kyselyn lisaksi jaseniston kesken jarjestettiin keskustelutilaisuus kokeilun
paatyttyd. Maanantaina 22.1.2007 jarjestettyyn tilaisuuteen osallistui 7 jasenta.
Osallistujaprosentti oli pieni ja se heijastaa jasenten halua keskustella

paésymaksuttomuudesta julkisesti teatterin muiden jasenten kesken.

Tunnin keskustelussa kaytiin l&pi paadsymaksuttoman kyselyn tulokset. Jasenten kanssa

pohdittiin ensisijaisesti kyselyn toimivuutta jasenten mielipiteiden mittarina.
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Pohdittavina asioina olivat erityisesti, miten epéselvaksi kokeilu jéi, erds jasen oli
yllattynyt, ettd kyselyyn vastanneista niin harvalle pd&dsymaksuttomuus oli jaanyt
epéselvaksi. Jasenen mielestd yleinen ilmapiiri oli huomattavasti hdammentyneempéa
kuin mité kyselyn tulokset osoittivat. Tassé on ehkd huomioitava, etté aktiiviset ja uudet
jasenet ovat olleet enemman ihmeissaan kokeilun tarkoituksista kuin vanhemmat

teatterin jasenet.

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli toiminut teatterissa 1-3 vuotta tai yli 3 vuotta. On
hyvin mahdollista, ettd juuri ne 29 % TaYTn j&senistd, jotka eivat vastanneet kyselyyn
lainkaan, ovat olleet niitd, jotka ovat olleet kaikkein epétietoisimpia

paésymaksuttomuuden tarkoituksesta.

6.5 Padsymaksuttomuus ja ndytelmien sisalto

Tampereen Y lioppilasteatterin syksyn 2006 padohjemiston kolme ensi-iltaa olivat
varsin erilaisia keskenadn. Erika Hastin Fairda-néytelmé oli klassikko, jonka
l&htokohtana oli Jean Racinen teksti antiikin samannimisestd tragediasta. Juhani
Valkaman lThmisleikissa puhuteltiin tuoreen draaman keinoin yleis6é suoraan
pysyttaytyen kokoillan ndytelmaa mukailevassa esitysrakenteessa. Lasse Forsgrenin

Usko-ndytelmé puolestaan edusti kokeilevampaa teatteria, jossa yleiso otettiin selkeésti

mukaan esitystilanteeseen.

Kuvat 3-5, Tampereen Ylioppilasteatterin

paaohjelmisto syksylla 2006.
Vasemmalla ylhaalla Juhani Valkaman
lhmisleikki, oikealla Erika Hastin Faidra

ja alhaalla Lasse Forgrenin Usko.




Haastattelin yhtd syyskaudella ndytelmén ohjannutta teatterin jasentd. Usko-ndytelméa

oli Lasse Forsgrenin toinen ohjaus Tampereen Y lioppilasteatterille.

Forsgren uskoi, ettd pddsymaksuttomuus toisi tavallista enemmaén katsojia esityksiin.
Vaikka nain oli Faidra- ja Ihmisleikki-ndaytelmien kohdalla, Usko ei saanut roimasti

enemmaén katsojia.

Usko-ndytelmén harjoitusprosessiin padsymaksuttomuus ei Lasse Forsgrenin
kokemusten mukaan vaikuttanut muilta osin kuin ettd tyéryhma teki julisteet itse
printtikulujen minimoinnin hengessa. Paadsymaksuttomuus ei tullut harjoitusprosessin

aikana muutoin puheeksi.

Ohjaajana Lasse Forsgrenille pd&dsymaksuttomuus oli henkil6kohtaisesti mieluisaa,
Forsgren on ohjannut aiemminkin esityksid “hattu kiertdmaan” -periaatteella. Ohjaajana
Forsgrenilla ei ole tapana kaytt&a suurta rahallista panostusta vaativaa yldspanoa.
Forsgrenin esitykset ovat visuaalisesti niukkoja. Taten Usko-ndytelmén kohdalla
padsymaksuttomuus oli taloudellisesti kevyt toteuttaa ulkoisten kulujen ollessa

jokatapauksessa pienet.

Paasymaksuttomuuden vaikutus esitysten siséltoihin olisi syyta tutkia tarkemmin
erikseen. Johtuen tutkielmani rajallisuudesta, t4ssd yhteydessa rajasin tarkemman
esityssiséltoihin liittyvan tutkimuksen tyon ulkopuolelle. Aiheeseen on palattava

toisessa yhteydessa.
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7 Paasymaksuttomuus kannanottona

Ulkoinen rahoitus on merkittavéassa asemassa suomalaisissa teattereissa. Koko Suomen

ammattiteatterikenttd nojaa valtion ja kuntien rahoittamaaan teatteritoimintaan.

Suomen ammattiteatterikenttd on viime vuosikymmenin joutunut yha ahtaammalle
valtion ja kuntien asettamien tulosvaatimusten edessa. Rahoittajat tahtovat nahda
kulttuuritulosta ja mittarina tdhan on paasylippumyynti. Paasylippujen menekki on
rahoittajille osoitus siit4, miten paljon ja moni katsoja saa kulttuurista hyotya
esityksesté. Téllaiselle rahoittajalle sellainen teatteri, mitd yleisé haluaa ndhd4, on se,

mité pitad tehd& enemman.

7.1 Paasymaksuttomuuden toteuttamisen konkreettiset edellytykset

TaYT:n padsymaksuttoman kokeilun aikana tuotannollinen tulostavoite siirrettiin
taiteellisen produktion niskoilta teatterin muun toiminnan piiriin; Tampereen

Y lioppilasteatterin vaje lipputulojen summassa katettiin lisatylla tilavuokralla.
Tampereen Y lioppilasteatterilla on poikkeusasema, sill& sen laajat toimitilat sijaitsevat
Tampereen keskustassa vanhassa elokuvateatterissa, ja teatterilla on anniskeluoikeudet
tilassa. On muistettava, ettd useissa teattereissa jérjestely ei olisi mahdollinen, eivétka
monien harrastajateattereiden jasenet valttamatta tukisi téllaista jarjestelya. Jarjestelyn
mahdollisuus osoittaa lipputulojen osuuden yleisen pienuuden teatterin

kokonaistoiminnan osalta.

Erds Tampereen ulkopuolella toimiva ammattiteatterituottaja esitti minulle syytoksen,
ettd padsymaksuton kokeilu on epéreilua muita teattereita kohtaan, silla: "Te viette
meidan muiden katsojat.” Olin h&mmentynyt ammattituottajan asenteesta, jonka
mukaan teatteriyleiso valitsee aina edullisimman esityksen piittaamatta muun muassa
esiintyjatydryhman ammattimaisuudesta. Tai ettd Suomen teatterikenttd on

Kilpailuyhteisd, jossa tekijat eivat missdaan nimessa ole samassa veneessa.

Asenne osoittaa myos, ettd ainakin jotkut suhtautuvat ylioppilasteattereihin samoilta
kilpailun kalkkiviivoilta kuin ammattiteattereihin. Asema on kunnioitettava ja
imarteleva, mutta onko se ylioppilasteatteritoiminnan kannalta suotuisaa?

Y lioppilasteatteri ei ole ammattiteatteri.
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7.2 Teatterituotannon merkitysten avaaminen

Tuotannon merKkityksié tulisi kauttaaltaan valottaa teatterintekijoille, jotta koko
esityskokonaisuutta hiertdvat asenteet saataisiin oiottua. Kulttuurituotanto ja etenkin
harrastajateatterituottaminen on harvoin lahtokohdiltaan kaupallista huolimatta k&ytdssa

olevista talouslahtoisista termeista.

Teatteriesityksen ymmaértdminen kokonaisuutena ei tarkoita vain sitd, etté tekijat
ymmartavét, ettd tyoryhmassa on ndyttelijoiden lisdksi ohjaaja, tuottaja, lavastaja ja
joukko monia muita tyéryhmaldisa. Keskeisté esityskokonaisuuden ymmaértamisessé on,
ettd tekijaryhmé on riippuvainen yleisosta. llman yleisod esitystd ei ole. Samoin
tekijoiden tulisi pyrkid hahmottamaan tukijatahojen merkitys esityksen mahdollistavana

osapuolena.

Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti yleison merkitysta esityksen kannalta ja sovellan tdhan
markkinointitermistdd avatakseni kulttuurituotannon tarkoitusperid. Apunani on ollut
Hilppa Sorjosen markkinaorientaatiota kasitteleva vaitoskirja: “Taideorganisaation
markkinaorientaatio: markkinaorientaation edellytykset ja ilmeneminen

esitystaideorganisaation ohjelmistosuunnittelussa”.

Maallikolle Hilppa Sorjosen vaitoskirjassa esiteltavat termit saavat dkkia aikaan
puistatuksia, sill& termiviidakko luo helposti mielikuvan kulttuurituotannosta, jonka
avulla ahneet tuottajat tahtovat panna rahoiksi. Pienikin termiston avaaminen kuitenkin
osoittaa, ettei kulttuurituotannon tarvitse nayttaytya markkinatalouden valjastamana.
Haasteena vain on, miten saataisiin lahtokohtaisesti tekijét sulattamaan talouseldmésté

tutut termit kulttuurialaan.

Otan esimerkiksi tarkasteluun taloustieteen keskeiset termit ”arvo” ja "vaihdanta”

valottaakseni teatterituotannon merkityksia.

Markkinaorientaatiossa arvo-termi on totuttu ymmartamaan materian ja rahan
vaihdantasuhteen kautta. Vaihdannassa kaksi tekijaé vaihtavat arvoa. Perustilanteena
voidaan nahda osto-myyntitilanne, jossa asiakas ostaa rahalla tarvitsemansa tuotteen,
esimerkiksi leipéd, tuotteen myyjélta (ks. kuva 6) Vaihdantatilanne syntyy: tekijat

vaihtavat arvoa.
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VA RIDANTTA

Kuva 6: Perusvaihdantatilanne

Teatteriin soveltaessa esiintyjaryhmén tarjoama “leipd” on katsojalle esitetty esitys,
josta katsoja tavallisesti maksaa paésylipulla. Tallgin miellamme helposti, ettd raha on
yhé vastine vaihdannan myd6té saadusta tuotteesta, esityksestd. Tama ei kuitenkaan

vastaa teatteriesitykseen liittyvén vaihdantatilanteen luonnetta.

Kulttuurituotannon vaihdantatilanteessa katsojan ja esiintyjaryhman toisilleen antama

arvo maarittyy toisella tavalla kuin tavanomaisessa taloudellisessa mallissa (Kuva 6).

Teatteriryhmdn tarjoama tuote ei ole materiaa, vaan ldhinna palvelu ja elamys, jolla ei
ole konkreettista muotoa ilman yleisd. Teatteriesityksen erityisluonne tuotteena on, etta

sité ei taydellisend ole olemassa ilman katsojan lasn&olevaa panosta.

Tama madrittdd keskeisesti arvoa, jonka yleiso vaihdantatilanteessa antaa. Vaikka
yleisolld on usein myds taloudellinen panos suhteessa esitykseen, eli katsoja maksaa
paésylipuin ndkemastaan, yleison antama térkein arvo esityksen vaihdantatilanteeseen ei
ole raha, vaan lasndolo. Tdrkein arvo se on siksi, ettei koko esitystilannetta synny ilman

vastaanottavaa yleisod. Tahan vaihdantatilanteeseen kiteytyy koko teatteriesityksen

olemus.
os\intymine,, Bsnéor,
< \V/Aﬂuﬂ@@mm> ‘@j
Kuva 7: Teatteriesityksen vaihdantatilanne katSOjalta
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Kuvaan 7 viitaten on huomioitava erityisseikka, etta esitysté ei synny ilman katsojan

lasndoloa. Kuvassa vaihdannan my0ta siis varsinainen esitys vasta syntyy.

Tampereen Y lioppilasteatterin pd&dsymaksuttomuus liittyy suoraan edelld esitettyyn.
Vapaa péésy esitykseen korostaa seikkaa, ettd vaihdannassa jo pelkké katsojan lasndolo
ja energia on tarkeé panos. Vaihdanta ei vaadi rahaa. Yleison ja esiintyjien vélisessa
suhteessa taloudellinen vaihdanta on toissijaista suhteessa esityksen tarkoitukseen
nahden. Teatterintekijoiden tulee ymmartad tdma huolimatta markkinataloudellisesta

tendenssista.

7.3 Brechtildinen lahestymistapa

Tutkin teatteria ilmiona, jonka siséllot ovat riippuvaisia tavasta, jolla esitys tuotetaan
yleisolleen. Pyrin avaamaan teatterin tuotannollisia piirteit4 osaksi esityskokonaisuutta.
Tallainen lahestymistapa teatteria kohtaan ei ole uusi, mutta outoa on, ett4
markkinointiorientoituneessa teatterikulttuurissa teatterin tutkimus ei juuri ole

perehtynyt tuotannon ja sisallon yhteyksiin teatterissa.

Tuotannollisen kokonaisuuden teatterissa huomioi teatteriteoreettikko,
naytelmakirjailija ja ohjaaja Bertolt Brecht (1989-1956). Brecht on yksi europpaalaisen
teatterin merkkivaikuttajia. Bertolt Brechtin lahestymistapa teatteriin oli vahvasti
poliittinen ja sosialistinen. Samalla h&n oli 1900-luvun merkittadvimpia teatterin
uudistajia. Brechtin keskeisin vaikuttaja oli Karl Marx. Brecht oli kiinnostunut
ihmisestd yhteiskunnallisena olentona. Asko Makela tiivistda Brechtin ajatusmaailman

teatterista:

”Han (Brecht) néki populaarikulttuurin vain kapitalismin silmanlumeeksi, jonka
tehtavana oli sdilyttaa vieraantuminen yhteiskuntaan ja tarjota pako todellisuudesta ja
arjen ankeudesta. Brecht halusi paljastaa tdméan kapitalismin juonen ja nayttaa kaiken

esittdmisen olevan vain lumetodellisuutta. ” (Mékel&, 1996)

Brecht otti kantaa tekijoiden tietdmattomyyteen taloudellisesta tilanteesta. Brechtille
Marxin Padoman lukeminen oli mullistanut hdnen ajattelutapansa teatterista. Brecht
siirsi Marxin ndkemyksen suoraan teatterin piiriin. Tutkija Elin Diamond kiteytt&a

Brechtin l&hestymistapaa seuraavasti:
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"Brechtille -- koko teatterin representaatiokoneisto esirippuineen, lattialuukkuineen ja
perspektiiveineen — saattaa tarjota parhaan mahdollisen laboratorion poliittiselle
héirikoinnille seké luokka- ja sukupuolisorron vélineiden uudelleen ohjaamiselle”.
(Diamond, 1991, 87)

Brecht otti aktiivisesti kantaa teatterin siséisiin rakenteisiin ja tunnisti tuotannon olevan
osa teatteri-instituutiota. Brecht tunnisti teatterissa vallitsevat tuotantorakenteet. Brecht
tahtoi tuoda yleison ndhdavaksi tunnistamansa kapitalismin piirteet, mutta lisaksi han

tahtoi ndyttdd saman myos itse tekijoille:

"Kun muusikot, kirjailijat ja kriitikot ovat néin heikosti selvilla omasta asemastaan, silla
on valtavia seurauksia, joihin kiinnitetaan aivan liian vdhan huomiota. Silla uskoessaan
omistavansa koneiston, joka todellisuudessa omistaa heidéat, he puolustavat koneistoa,
jota eivat enad millaan tavalla pysty valvomaan, joka ei enda ole heidan kasityksensa
mukainen tydvéline tekijoiden kddessé vaan josta on tullut tyovaline tekijoit4 vastaan, siis
heidén omaa ty6tdan vastaan (sikali kuin heidén tyénsé noudattaa omia uusia, koneistolle

sopimattomia tai sille vastakkaisia tendensseja).” (Brecht, 82)

Brechtid vasten peilaten pdasymaksujen poistaminen Tampereen Y lioppilasteatterissa
on yritys ravistaa tekijoité taloudelliseen tietoisuuteen, joka johtaisi tiedostavampaan
tekemiseen ja tuotantomenetelmien haltuunottoon. Kyseessa on askel, jossa tekijat

tehdaan tietoiseksi tuotantokoneiston luonteesta.

Toinen keskeinen seikka on padasymaksuttomuuteen liittyva tekijé-katsoja-suhteen

tervehdyttdminen. Bertolt Brechtin késitteist0d soveltuu laaja-alaisesti myos siihen.

7.3.1 Vieraannuttamisen sovellutus teatterituotannossa

Bertolt Brehtin teatterin keskeisin k&site on vieraannuttaminen. Yksinkertaisimmillaan
esiteltynd termi tarkoittaa, ettd kéytettdessa vieraannuttamista yleisolle tulisi ajoittain
paljastaa, miten teos on rakennettu teatteriteknisin keinoin. Esimerkkin& on, etté

lavastekniset laitteistot ndytetddn yleisolle esityksen aikana ja illuusio rikotaan.

Tama katsojan vieraannuttaminen esityksesté vastasi Brechtille yhteiskunnassa
tapahtuvaa vieraantumisprosessia, jossa tyoldinen ei tunne tekevansa mielekésta tyota,
koska hén ei omista tuotantovélineitd, vaan vieraantuu tuotantokoneiston osaksi.
Koneistot eivat ole yhteison koneistoja. Nain taiteellinenkin tyd saa tavaraluonteen ja

”joutuu tavaraan kohdistuvien yleisten lainalaisuuksien armoille” (Brecht, 120).



Brechtin mukaan katsojien tuli olla tietoisia vieraantumisen prosessista ja sen vuoksi
teatteri ei saanut olla pelkk&é viihdettd, vaan silla taytyi olla poliittisia pddmaaria.

Katsojien tuli esityksen aikana tulla tietoisiksi viihdemaailman luomista harhoista.

Lahestyttaessd jalleen Tampereen Ylioppilasteatterin pdasymaksuttomuutta
brechtildisestd ndkokulmasta, kyseessa on vieraannuttaminen, jossa teatterituotannon
uudelleenjérjestdmiselld pyritdén vaikuttamaan ensisijaisesti esiintyjaryhman

kasitykseen teatterista tuotteena.

TaYTn padsymaksuttomassa kokeilussa esityksen tavaraluonne pyrittiin purkamaan
korostamalla katsojan ja esiintyjan vélista suhdetta ja tdssa onnistuttiin joidenkin
kohdalla.

Erityista on, ettd vieraannuttamisen kayttod tapahtui lavatilanteen ulkopuolella eika
dramaturgisena keinona: vieraannuttamisefekti oli pd&dsymaksuttoman esityksen
tuotannossa. Pddsymaksuttomuudella paljastetaan tuotannon talouspainotteisen
rakenteen olevan keino vallalle, ei keino katsojan ja esiintyjén véliselle kohtaamiselle.

Tama lyhyt esimerkki osoittaa, ettd tavallisesti lavatilanteeseen keskittyvalla
teatterintutkimuksella on varaa laajentaa teatteriesitysten teoreettista tarkastelua

kattamaan myos teatterituotannon osa-alueita.

7.4 Teatteriesitys tuotteena

Tutkielmatydni nojaa oletukseen, jossa teatteriesitys ndhdaan tuotteena.
Talousorientoituneessa yhteiskunnassa tdma on luonnollinen l&hestymistapa.
Lahestyttdessa teatterituottamisen ydinta on kuitenkin syyté tarkastella hieman
ongelmaa, jossa taiteen tekeminen on tuottamista. Tahan on avuksi otettava "Tuotannon

isd”, Karl Marx.

Karl Marxin mukaan teatteritaitelijasta tulee tuottava tyontekija vasta silloin, kun hén
kartuttaa teatterinjohtajan padomaa. Taiteilijan ty0 itsessaan ei ole taloudellista.
”Ainoastaan se tyoldinen (taiteilija) on tuottava, joka tuottaa lisdarvoa kapitalistille, eli
palvelee pddoman itsearvostusta.” (Holvas, 2005,6). Marxin mukaan siis pelkéstaan
naytelman lisédminen maailmaan ei ole tuottamista, jollei se lisda tydnantajan rikkautta.

Tassa valossa ylioppilasteatteriteatteritoiminta ei ole tuottamista. Toiminta perustuu
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vapaaehtoisuuteen ja teatterin tulot kéytetdan ainoastaan teatteriyhteisén yllapitoon.

Mutta samalla ja vaistamétté ylioppilasteattereille syntyy tuotannollisia piirteita.

Jakke Holvas esittéé artikkelissaan Poliittisen taloustaiteen kritiikki&d” (Nuori voima
5/2006) teorian taiteellisen tuotannon tarkoitusperdstd. Holvas soveltaa Marxin pdaoma-
ajattelua: “Tuotettaessa saadaan aikaan arvoa, mitd tahansa arvoa. Marxin mukaan
kapitalistisen tuotannon tarkoitusperdnd on aina arvon lisédntyminen, olipa arvo
rahamuodossa tai tavarana. Marxin ajatus voidaan k&&ntd& muotoon: taiteellisen
tuotannon tarkoitusperd on aina merkityksen lisddntyminen, olipa merkitys muodossa
tai siséllossa.”

Jakke Holvaksen sovellutus sopii harrastajateatterituotannon peruspilariksi. Kun
taiteellinen pddoma perustuu merkitysten vaihtamiselle, syntyy esiintyjan ja katsojan
valille aiemmin esitteleméni vaihdantatilanne, jossa katsojalle vélitetadan esityksen
avulla merkityksid, ja samalla esiintyja saa mielihyvaa valittdessaan néitd merkityksia
katsojalle. Yleistdn asian pureutumatta katsojan asemaan vastaanottavana yksikkona ja

esiintyjaan antavana yksikkona.

Tama taiteellisen tuotannon tarkoitusperd tulisi muistaa teatterituotannon
perustilanteena. Kulttuurituotannossa vaihdantatilanne ei perustu talouteen vaan
sisallollisiin merkityksiin. Paasylippujen hinnan kéytto esityksen arvon mittarina on
lopetettava ja teatterikentélld tekijoiden ja rahoittajien on pyrittava 10ytdméan uusia

menetelmid katsojien tyytyvaisyyden kartoittamiseksi.

7.5 Yksilotason havahtumiset

Eldmme individualistisessa ajassa, jossa my6s laajemmat yhteisdd koskevat oivallukset
tehddén henkilokohtaisella tasolla.

Paasymaksuton kokeilu luotti Tampereen Y lioppilasteatterin jasenten ja muiden
teatteritekijoiden henkilokohtaiseen kykyyn pohtia teatterituotannon merkityksié.

Joillekin kokeilu avasi tuotannon merkityksié, toisille tarkoitus jai epéselvaksi.

Padsymaksuttomuuden taustat ovat teoreettisia, ja on huomioitava, ettd vasta kokeilun
paatyttya tutkimus paésymaksuttomuuden merkityksista on ehtinyt kehittyd nykyiseen

asuunsa. Olen vasta paassyt tutkimukseni alkuun, Kiitos siitd kuuluu Tampereen



Y lioppilasteatterin jasenille, jotka kannattivat hiljaisesti kokeilun toteuttamista
huolimatta siitd, etté teoriapohja ja pddsymaksuttomuuden taustat olivat hyvin
luonnosmaisia vield siind vaiheessa, kun yleiskokous hyvaksyi padsymaksuttoman

kokeilun toteuttamisen.

Toivon ettd TaYT:n jasenille ja muille tekijoille, joille pd&symaksuttomuus jai
epéselvaksi, tdma tutkielma selkiyttéisi kokeilun tarkoitusta. Tutkielma tulee olemaan
luettavissa seké teatterilla ettd séhkdisessa muodossa sahkopostilistan kautta. Tosin,
uskon yha ettd kirjallisen materiaalin asemesta teatterituotannon merkitysten

valottamiseksi paras keino on jatkaa kaytannon tyota.

Tampereen Y lioppilasteatterin pdasymaksuttomuus oli tutkimuksellisesti tarked kokeilu,
joka johti avaamaan laajemmin teatterituotantoon liittyvid ongelmia. Erityisen tarkedna
pidan niitd yksityiskeskusteluja, joita olen tuottamisen roolista kdynyt

padsymaksuttomuuden pohjalta erindisten teatteritekijoiden kanssa.

7.6 Kohti uutta tuottamista

Tehdessani ehdotusta pdédsymaksuttomuudesta en osannut aavistaa, ettd totuttuihin
taloudellisiin toimintamalleihin kajoaminen herattdisi niin voimakkaita reaktioita
teatterikentalld. Kokeilun aikana alkuperaisen ehdotuksen luonne muuttui, silla
paésymaksuttomuus nosti esiin ensisijaisesti tekijoiden asenteet ja niiden tutkiminen ja
ylipaétadn teatterituotannon merkityksen valottaminen osoittautui tarkedmmaksi kuin

varsinainen tekijan ja katsojan vélisen suhteen tarkastelu ja sen esiintuominen.

Teatterintekijoiden huomioissa padadsymaksuttomuutta kohtaan nékyy yleisesti
tuloskeskeinen ajattelumalli. Asenne on iskostunut taiteen tekijoihin pinttyneesti.
Tunnettu ndytelmaékirjailija ja elokuvaohjaaja David Mamet on saanut tunnustusta
suosituilla kirjoillaan. Kirjassaan ”Elokuvan ohjaamisesta — kolme tapaa kayttaa veistd”
Mamet haukkuu omaan provosoivaan tyyliinsé tuottajat verenimijoiksi. Suomalaisesta
harrastajateatterin tuottajasta toki on pitk& matka Hollywoodin elokuvatuottajaan, mutta
perusasetelma ei muutu. Tyéryhman asenne, jossa luodaan vastakkainasetteluja

produktion taiteellisten ja tuotannollisten osa-alueiden valiin, ei ole rakentavaa.
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Tuotannon tehtdvana on mahdollisimman valitdn kontakti katsojan ja esiintyjan vélilla,
ja samoin taloudellisista lahtokohdista katsottuna tydryhman ja rahoittajien valien tulisi

olla rehelliset ja suorat.

Pa&symaksuton kokeilu oli tuotannollinen ratkaisu, joka sysasi koko teatteriyhteisoa
ajattelemaan teatterituotantoa. Tampereen Y lioppilasteatterin pddsymaksuton kokeilu
kyseenalaisti tuotantorakenteita tavoitteena asettaa tarkasteltavaksi teatterituotannon
asema. Kokeilun l&ahtokohtana oli osoittaa my@s, ettd toiminnan jatkuvuus Tampereen
Y lioppilasteatterissa ei ole kiinni paasylipputulojen méérasta. On korostettava, ettd
paasymaksuttomuuden tarkoituksena ei ollut kritisoida Suomen

kulttuuritukijarjestelmaé, eika kokeilun tarkoitusperié sellaisena tulkittukaan.

Paasymaksuttomuus pyrki osoittamaan, etté teatterituotannolla on mahdollisuus
vaikuttaa talouden liséksi laajemmin teatterin sisaltéihin, ja osoittaa tuotannon aseman

tarkeys osana esitystd. Teatterin tekemien véliintulojen ei aina tarvitse tulla lavalta.

Tyoryhmilld on oltava késitys teatterituottamisen l&htokohdista, jotta ryhmaét osaavat
vaatia laatua my0s tuotannon osa-alueella. Eri osa-alueiden hahmottaminen ja
ymmartdminen on tie kohti uutta tuottamista ja ehyempéa teatteritydskentelyd, jossa
kyse ei ole teatterin kaupallistamisesta vaan tuotannon ymmartadmisend keskeisena

osana esityskokonaisuutta ja avaimena tekijén ja katsojan valiseen kohtamiseen, mista

esitys syntyy.
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8 Yhteenveto

Tampereen Y lioppilasteatteri poisti padsymaksun esityksistaan syyskauden 2006 ajaksi.
Paasymaksuttomuuden taustalla oli huoli tekijoiden ja yleison valisen suhteen
kaupallistumisesta. Liséksi kokeilu tarttui teatteriharrastajien asenteisiin tuotantoa

kohtaan: tuottamiseen suhtaudutaan harrastajateatterikentalld talouskeskeisesti.

Lahtokohtana kokeilussa ei ollut pysyva padasymaksujen poistaminen, vaan ajallisesti
rajattu kannanotto teatterin esiintyja-katsoja-suhteen tervehdyttamiseksi. P&asyliputon
kokeilu nojasi vaitteeseen, ettd katsojan térkein anti esitykselle ei ole paasylipputulo,
vaan lasndolo. Katsojan lasndolon tarkeys teatterissa korostuu luonnollisesti, jos

paasymaksua esitykseen ei perita.

Vapaa péasy syksyn 2006 ajaksi mahdollistettiin supistamalla teatterin printtikulut
minimiin ja painottamalla sdhkoposti- ja Internet-mainontaa. Lisaksi teatterin tiloissa
jarjestettiin syksyn aikana yksi ylimaaréinen vuokratilaisuus produktiokulujen

kattamiseksi.

Talouden uudelleen jarjestdminen kokeilun ajaksi oli helppoa, hankalaa oli perustella
teatterin jasenistolle, miksi paasyliputon kannanotto tulisi tehdd. Paasylipputulojen
koettiin olevan korvaamattoman tarkeité teatterin toiminnalle. Lisaksi jasenisto pelkasi,
ettd rahoittajat vahentévat tukeaan valittomasti, silla apurahatahojen uskottiin
suhtautuvan paasyliputtomuuteen negatiivisesti. Pelattiin myos, ettd katsojat eivét tule
katsomaan esityksid, koska yleiso olettaa, ettd ilmainen esitys ei voi olla
korkeatasoinen. Pelot eivat toteutuneet: rahoittajat eivatka yleisd k&éntyneet teatteria
vastaan eikd taloudellinen tilanne romahtanut. Kokeilu toteutui taloudellisesti

suunnitelman mukaan, hyvélla katsomotaytolla.

Kokeilun yllattavin puoli oli, miten padsymaksuttomuus toi esiin tekijoiden
talouskeskeisié asenteita teatterituotantoa kohtaan. Harvat teatteriharrastajat tunnistavat
tuotannon tehtdvan esityksessa liittyvan suoraan katsoja-esiintyjasuhteeseen ja esityksen

kommunikatiivisiin onimaisuuksiin.

Harrastajalta ei voida odottaa vankkaa kulttuurituotannon tuntemusta, mutta suotavaa
on, ettei kukaan teatteriharrastaja anna tuotannon maérittyd kaupallisten mielikuvien

pohjalta. Katsojan on oltava etusijalla. Silla jos teatteriesitysta koskevassa tekijén ja
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katsojan valisessé suhteessa unohdetaan inhimillisyys ja katsojaa kasitellaan kavelevana
rahapussina, menetetdén teatterin oleellisin ja ainutlaatuisin piirre: esiintyjan ja katsojan

valiton kohtaaminen. llman tat4 kohtaamista esitystilannetta ei synny.
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Liite 1. Kysely Tampereen Ylioppilasteatterin padsymaksuttomuudesta

Hei jasen, kiitos kun vastaat tdhan lyhyeen kyselyyn. Valitse sinuun soveltuvat vaittamat alla olevista.

Kauan olet ollut TaYTn jasen?

I --Valitse tasta-- 3

Millainen jasen olet?

I --Valitse tasta-- Ll

Paasymaksuttomuus syksyn 2006 aikana...

(Valitse kaikki vditteet, jotka sopivat sinuun.)

[ N I N e [ I N N A SN N BN

Paasymaksuttomuus oli minulle yhdentekevaa.

oli kannattavaa, koska ihmiset paasivat ilmaiseksi esityksiin.
aiheutti minulle ylimaaraista tyotd Tampereen Ylioppilasteatterissa.
laski esitysten tasoa.

sai paljon hyvaa huomiota.

loi vaaraa kuvaa Tampereen Ylioppilasteatterista.

muutti kasityksiani teatterin tekemisesta.

jai epaselvéksi minulle.

oli epareilua muita teattereita kohtaan.

hankaloitti esitysten toteuttamista.

nakyi esitysten visuaalisessa ilmeessa negatiivisesti.

auttoi ymmartdmaan teatterin taloudellisia rakenteita paremmin.
ei muuttanut mitaan.

sai minut pohtimaan asioita.

oli asia, josta keskustelin syksyn aikana useiden ihmisten kanssa.
loi eripuraa jasenten vilille.

korosti tekijén ja katsojan valisen suhteen tarkeytta.

oli kokeilu, jonka voisi toteuttaa uudestaankin.

on asia, jota vastustin alussa, mutta kannatan nyt.

on asia, jota kannatin alussa, mutta vastustan nyt.

oli pohjimmiltaan arvomaailmani vastaista.

teki ilmaisuudellaan esitystilanteista mieluisampia kuin maksullisissa

esityksissa.



Vapaa sana

Téassa lopuksi viela tilaa vapaalle sanalle
padsymaksuttomuuteen liittyen:

Kiitos vastauksistasi!
Tietojen lahetys

Tyhjenna




LIITE 2

Tiedoteluonnos TaYTn jasenille, ei jakeluun, 28.7.2006

Tampereen Ylioppilasteatteri poistaa padsymaksun esityksistaan

Tampereen Ylioppilasteatteri ry on paattanyt poistaa padsymaksun naytelmaesityksistdéan syyskauden 2006
ajaksi. Kannanotto haastaa yleison ja tekijat pohtimaan teatterituottamisen ja kulttuurimarkkinoinnin tapoja ja

tottumuksia.

Kritiikki kokeilussa kohdistuu teattereiden sisdisiin tuotantotapoihin ja keinoihin, joilla esitys tuotetaan
yleisélleen. Suomalaisten harrastajateattereiden tulee pysahtya tutkimaan teatterituottamisen tapoja.
Harrastajateattereissa sorrutaan helposti kopioimaan ammattiteattereiden tuotantomalleja, jolloin sisaltd
unohtuu: suurella volyymilla toteutettu visualisointi ja markkinointi palvelevat harvoin esitysta, mutta kalliit
painetut nelivarijulisteet tai ulkoisesti nayttavat lavasteet jaavat silti katsojan maksettavaksi paasylipun
hinnassa. Lisaksi tulostavoitteen paine harhauttaa tekijat haalimaan katsojia esitykseen lipputulojen vuoksi,
ja toisarvoiseksi jad, mitd lavalla tapahtuu. Yleison on syyta pysahtya miettimaan, mista se haluaa maksaa.

Tekijoiden tulee ottaa vastuu siita, etta teatterituotannot palvelevat esitysten sisaltoa.

Tampereen Ylioppilasteatterin syksyn 2006 naytelmaohjelmistossa nahdaan Erika Hastin ohjaama Jean
Racinen naytelma "Faidra”, seké kotimaiset kantaesitykset Juhani Valkaman "lhmisleikki” ja Lasse
Forsgrenin "Tanssii yli hautojen inmissusien kanssa (TYONIMI)". Liséksi perinteinen Masentava maanantai -
sarja syys—lokakuussa tarjoaa yleisolle tuoreita pienoisnaytelmia. Vapaa paasy Tampereen
Ylioppilasteatterin esityksiin on mahdollista produktioiden sisédisten tuotantokulujen ollessa pienia. Esitysten
markkinointi painottuu séahkdiseen ilmoitteluun. Yleiso toivotetaan [Ampimasti tervetulleeksi, esitysten sisallon

vuoksi.

Tampereen Ylioppilasteatteri on voittoa tavoittelematon yhdistys ja Pirkanmaan merkittavampia
harrastajateattereita. Teatterilla on yksi vakituisesti palkattu tydntekija, teatterisihteeri. Lisaksi TaYT tydllistda
kausittain vierailevia ammattiohjaajia. Teatterin keskeisimmat toiminnan tukijat ovat Tampereen kaupunki ja
Hameen nuorisoseurain liitto sekd Tampereen Yliopiston ylioppilaskunta ja Pirkanmaan taidetoimikunta.
Nayttamotoiminnan lisdksi Tampereen Ylioppilasteatterin syyskaudella jarjestetéaén 16.9.2006 Nuori runo -
klubifestivaali yhdessa Viitapiirin kanssa seka 1.10. Tampere-pdivana Koskesta kohonnut -esitys

yhteistydssa laanintaiteilija Jukka Virtalan kanssa.

Lisatiedot:

Hannaleena Hauru, vastaava tuottaja

p. 050 37 40 655
toimisto@tampereenylioppilasteatteri.net
Tampereen Ylioppilasteatteri
Itsendisyydenkatu 12-14

33500 Tampere
www.tampereenylioppilasteatteri.net




Liite 3: Hannaleena Haurun toiminta tuottajana ja tuotantopéaallikkéna

Onks kanttii?
Open Stage -tapahtuma Teatterimuseolla elo-syyskuussa 2006.

Nuori runo 2006
Valtakunnallinen runokilpailu ja klubifestivaali Tampereen Ylioppilasteatterilla 16.9.2006.

Kokaiiniromaani

Tampereen Ylioppilasteatteri, kantaesitys 26.11.2005
M.Agejevin teoksesta dramatisointi: Pia Houni

ohj. Riku Innamaa

Trans Mars, 85 paivaa avaruudessa
Eero Yli-Vakkurin performanssi Tampereen Tuomiokirkonkadulla, kesé 2005

llja ei voi
Lyhytelokuva, Tampereen ammattikorkeakoulu, 2006
kasikirj. ja ohj. H.Hauru

Mies yli laidan
Tampereen Ylioppilasteatteri, kantaesitys 9.8.2005
kasikirjoitus ja ohjaus: Tero Heinamaki

Lumikuningatar
Tampereen Ylioppilasteatteri, ensi-ilta 5.6.2005
H.C. Andersenin sadusta dramatisointi ja ohjaus: Mikko Joukamaa

Slaavit!

Tampereen Ylioppilasteatteri, ensi-ilta 17.3.2005
kasikirjoitus: Tony Kushner, suom. Jukka-Pekka Pajunen
ohjaus: Marjo Niemi

musiikki: Juhani Valkama, Roosa Halme ja Tapio Ylinen

Nuori runo 2004
Valtakunnallinen runokilpailu ja klubifestivaali Tampereen Ylioppilasteatterilla 24.-25.9.2005,
Tuotantopaallikkd

Kyllikit

Tampereen Ylioppilasteatteri, ensi-ilta 7.2.2004
tekstikooste ja ohjaus: Janne Junttila

musiikin sovitus: Jukka Harju

Pahuksen nilkki
Lyhytelokuva, Tampereen ammattikorkeakoulu, 2004
k&sikirj. ja ohj. Matti Lehtinen

Ihmisnahkabuutsit

Tampereen Ylioppilasteatteri, ensi-ilta 1.10.2003
kasikirjoitus: Outi Keskevaari

ohjaus: Tommi Kainulainen

Wonderland — kun tahti putoaa

Tampereen Ylioppilasteatteri, ensi-ilta2.5.2003
ohjaus: Kati Jelek&inen

tuotantoassistentti: H.Hauru

Minun poikani tarina

Tampereen Ylioppilasteatteri, ensi-ilta 21.2.2003
kasikirjoitus: Tuomas Timonen

ohjaus: Janne Junttila

tuotanto- ja ohjausassistentti: H.Hauru

Lisaksi: Tampereen Ylioppilasteatterin vastaava tuottaja 2004—2006
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