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Taman tutkimuksellisen kehittdmistyon tarkoituksena oli selvittda lapsen toimijuutta vahvis-
tavia tekijoitd lapsen kuntoutumisessa. Kehittdmistydssa kuvataan lapsen toimijuutta lap-
selle merkityksellisissé arjen toiminnoissa seka toimijuutta edistavia ja rajoittavia tekijoita.
Kehittdmisty® on osa LOOK-hankkeen 2014—-2017 suunnitteluvaihetta (lapsen oikeus osal-
listua kuntoutukseensa ja lapsen edun arviointi). Hanke toteutuu yhteistydssa Metropolia
Ammattikorkeakoulun seka Lastensuojelun Keskusliiton kanssa. Hanketta rahoittaa Kela.

Kehittamistytssa kaytettiin toimintatutkimuksellista lAhestymistapaa. Kehittdjakumppaneina
toimivat lapset, jotka olivat ialtddn 5—-10 vuotiaita ja he saavat Kelan jarjestaméaa vaativaa
l[Adkinnallista kuntoutusta. Aineiston ker&dminen toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensin
lapsi laheisensa kanssa tuotti valokuvia lapselle merkityksellisista arjen toiminnoista. Valo-
kuvien pohjalta toteutettiin haastattelu lapsen leikkitilanteena. Teemahaastattelurunko ra-
kennettiin Jyrki Jyrkédman (2007) toimijuuden kuuden ulottuvuuden - osata, haluta, tuntea,
kyeta, voida ja taytya - mukaisesti. Aineiston analysointi toteutettiin teoriaohjaavalla ja ai-
neistolahtoisella sisallon analyysilla.

Kehittamistytn tuotoksena rakentui kuvaus lapsen toimijuutta vahvistavista tekijoista lap-
selle merkityksellisissé arjen toiminnoissa. Leikki ja pelaaminen ovat arjen merkittavia toi-
mintoja, jotka osoittautuivat myos toimijuutta edistaviksi tekijoiksi. Keskeista oli lapsen mah-
dollisuus vaikuttaa leikin toteutumisen tapaan; leikkia valilla laheisen kanssa, valilla yksin.
Toimijuus ilmentyi myos konkreettisina arjen taitona, tietona tai oivalluksena kuten piirtdmi-
send, parkour temppuina tai oivalluksena uudesta varista varien sekoittuessa piirustuspa-
perilla. Lapset kokivat, ettd heilla on mahdollisuus vaikuttaa vuorovaikutustilanteissa teke-
malla ja toimintaa nayttamalla. Tunteet olivat niin leikeissé kuin arjessa yleensakin aktiivi-
sesti lAsna. Lapset nimesivat monia arjen asioita joista pitavat esimerkiksi kirjaimet, urheilu,
musiikki ja lammin vesi. Vaikeudet ja valttamattomyydet ilmenivat p&dosin vain toiminnassa.
Lapsen toimijuutta voidaan vahvistaa esimerkiksi parantamalla lapsen oman tahdon ilmai-
sua, apuvalineiden kayto6lla, mieluisilla vareilla sekd nimedmalla lapsen tunteita. Toimijuu-
den edistdmisessa keskeista on myo6s vastavuoroinen vuorovaikutus lapsen ja aikuisen va-
lilla seka tietoteknisten laitteiden hyddyntaminen.

Avainsanat toimijuus, lapsen kuntoutuminen, vaativa ladkinnallinen kuntou-
tus, merkityksellinen toiminta arjessa
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The purpose of this development study was to find out factors that reinforce child agency in
rehabilitation. The study describes child agency in everyday activities that are meaningful to
the child and factors that encourage or restrict child agency. This study is part of the LOOK
project, which is funded by Kela.

This study was conducted by using a functional research approach with children between
the ages of 5-10. Kela provides demanding medical rehabilitation for the children. Data for
this study were collected in two phases. First the child and people close to him or her took
photographs of everyday activities that are meaningful to the child. Then an interview based
on these photographs was conducted as a play situation. The interview was constructed
using Jyrki Jyrkdma's (2007) six modalities of agency - know, want, feel, be able to, can and
must. The data was analysed by using a content analysis.

The results showed that playing games was an essential activity in everyday life that the
children wanted to do. Essential was that the child could have an influence on how the game
was played. Agency could be seen in concrete everyday skills, knowledge and realizations.
The children did not talk much about difficulties or necessities. The children felt that they
could have an influence on interaction by doing, showing and acting. Child agency could be
reinforced by improving the child's own will, by using auxiliary means and nice colours, and
by naming the child's feelings. Reciprocal interaction in everyday activities and using com-
puter technology are essential parts of encouraging agency.

Keywords child agency, rehabilitation, demanding medical
rehabilitation, meaningful everyday activities
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1 Johdanto

YK:n yleissopimuksessa seka Suomen perustuslaissa todetaan, etté lasta tulee kohdella
tasa-arvoisesti yksilona ja heidan tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehi-
tystdan vastaavasti. (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista 1989: artikla 12; Suomen
peruslaki 1999: 68) YK:n lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut suosituksissaan,
ettei lasten, joilla on vamma, oikeudet toteudu Suomessa riittavasti eika heilla ole riitta-
vasti mahdollisuuksia ilmaista nakemyksiaan itseaan koskevissa asioissa. Kaikkia lapsia
tulee kuulla suoraan heita koskevissa asioissa, ja merkittdvaa on miettia menetelmia

joilla lapsen aani ja nakemys vahvistuu. (YK:n Lapsen oikeuksien komitea 2011: 7, 10)

Hallitusohjelmassa (2015) on nostettu keskeisiksi karkihankkeiksi palveluiden kehittami-
nen asiakaslahtdisemmiksi, terveyden ja hyvinvoinnin lisdéntyminen seka eriarvoisuu-
den vahentyminen. Merkittavana pidetdan jokaisen ihmisen mahdollisuutta vaikuttaa,
tehdd omannéakdisia valintoja ja ottaa vastuuta. Lasten- ja perheiden palvelujen kehitta-
minen lapsilahtdisesti ja eri hallintorajat ylittden on tarkeaa. (Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 2015.)

Kuntoutuksen paradigman mukainen ajattelu kuntoutuksesta kohti kuntoutumista on
matka kohti voimaantumista ja ekologista ajattelua. Silloin perhe, laheiset ja ammattilai-
set tukevat lapsen omaa arvokasta elamaa ja mahdollistavat lapsen toimijuutta hanen
omassa arjessaan. (Jarvikoski: 2013; Launiainen — Sipari 2011; Koukkari 2010.) Lasten
ja nuorten aanen kuuluminen kuntoutuspalveluissa ei ole itsestéaanselvyys ja heidan na-
kokulmansa nousee usein esiin aikuisen tulkitsemana, etenkin pienten lasten parissa
(esim. Martin — Notko — Jarvikoski 2009).

Nykyaan lasta halutaan ymmartaa ja tutkia oman elamansa ja arkensa tekijana, ei vain
aikuisten toiminnan kautta kehittyvana kohteena (Rainio 2012: 108). 2000-luvun tutki-
muksissa lapset on alettu ottamaan aktiiviksi osallistujiksi ja on ryhdytty painottamaan
lasten toimijuutta (agency), osallisuutta (participation) ja voimaantumista (enpowerment)
ja nakemaan lapset tutkimuksissa tiedontuottajina (Karlsson 2012: 32). Toisaalta toimi-
juutta ja sen tukemista on tutkittu vahan niiden lasten kohdalla, joilla on vamma (Olli —
Vehkakoski — Salatera 2012: 795, 805; Uotinen 2008: 156). Pitkdaikaissairaita ja vam-
maisia lapsia on usein tutkittu niin, ettd tiedonantajana on ollut padosin lapsen vanhempi
(esim. Seppala 1998; Walden 2006; Notko — Martin — Puumalainen 2009). -
e ——
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Lapset eivat ole pelkastaan toimijoita, joiden &anta tulee kuulla vaan heilla on arvokasta
tietoa ja nakokulmia. Merkittavaa on miten naiden nakokulmien, lasten ajatusten ja aloit-
teiden teko nékyy jokapéaivaisesséa elamassa ja arjen kaytannoissa. (Karlsson 2012: 32-
35; Roos 2015) Olli (2014) on tuonut esille, ettéa lapsi jolla on vamma saattaa herkasti
jaada ulkopuolelle toimijuuden toteutumisesta kaytdnnossa, koska he ovat lapsia ja
toiseksi he ovat lapsia, joilla on vamma (Olli 2014: 153; Olli — Vehkakoski — Salatera
2012:795). Sipari (2008) on todennut, ettd asiantuntijoiden mukaan lapsella on korke-
ampi syrjaytymisen vaara, jos lapsi nahdaan padosin vammaisuuden kautta ja jonka
kautta hanen identiteettinsa muodostuu. (Sipari 2008: 97.) Merkittdvaa onkin ottaa kaikki
lapset mukaan arjen kaytantéihin erittelematta heita erialaisiin kategorioihin heidan ke-
hityksen tai tuen tarpeen mukaan ja vahvistaa lapsen toimijuutta ja nain kulkea kohti

kuntoutumista tukevia kuntoutuskaytantoja.

Kehittamistydssani kaytan paaosin lapsi kasitettd ja pohjaan ajatukseni Nusbaumin
(2007) toimintavalmiuksien teoriaan, jossa Lindh ja Suikkasen (2013) ajatuksin korostuu
vahvasti toimijuus, valinnanvapauden ja todellisten mahdollisuuksien periaatteet. Taman
teorian valossa vammaisuus ei ole ihmisen henkilokohtainen tragedia tai yhteiskunnan
alistamisen kautta muodostunut sosiaalinen sommitelma. Kuntoutuksen nékodkulmasta
toimintavalmiuksien kehittdminen on vammaisen yksilo-yhteiskuntasuhteen uudelleen-
rakentamista, jossa institutionaalisten ja sosiaalisten investointien kautta pyritdén tuke-
maan ihmisten todellisia valinnanmahdollisuuksia. (Lindh — Suikkanen 2011: 130.) Ke-
hittdmistydssani nostan esille Maatan — Rantalan (2010) ajatuksen siita, ettd jokaisen
lapsen lapsuus ja arki — erilaisten mittapuun arvoista riippumatta — syntyy jatkuvasti uu-
delleen jokapaivaisissa arkielaman kaytanndissa ja edustaa siten itse kullekin "tavallista
lapsuutta”. (Maatta — Rantala 2010: 51.)

Vaikkei lapsia eritella heidan arvokkaiden erityispiirteiden vuoksi on kuulluksi tulemisen
tarve noussut esille Ekholmin — Teittisen (2014) tutkimuksessa "vammaiset nuoret ja
tyontekijdkansalaisuus” (2014). Vammaisten nuorten vaikeus paasta tydtmarkkinoille on
kansainvalinen ilmi6, joka on noussut esille my6s Brittildisessa vammaisten nuorten kou-
lutusta ja tyollistymistd kasittelevasséa tutkimuksessa (Burchardt 2005). Vammaisten
nuorten tavoitteet eivat poikenneet kovin paljon vammattomien ikatovereiden toiveista,
mutta heidan tavoitteensa jaivat useammin tayttymatta kuin vammattomilla nuorilla. Tut-
kimuksen nuoret joilla on vamma, kokivat, ettei heidan omilla ponnisteluilla ole mitaan

merkitysta. Talléin kuilu vammattomiin nuoriin koko ajan kasvaa. Vammaisten nuorten
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joukossa erottui nelja erityisté tukea ja kannustusta tarvitsevaa ryhmaa: nuoret, joilla on
mielenterveyden haasteita tai vaikea vamma, myohemmassa iassé vammautuneet nuo-
ret seka nuoret, jotka saivat vihemmaén tukea kotoaan esimerkiksi vanhempien vahaisen
koulutuksen vuoksi (Ekholm — Teittinen 2014: 17-18.) Merkittavaa on, etta lapsi, jolla on
erityisen tuen tarve, paasee lapsuudestaan asti vaikuttamaan ikansa ja kehitystasonsa
mukaisesti omiin asioihinsa. N&in hanelld tulevaisuudessa nuorena aikuisena on mah-
dollisuus vaikuttaa omaan elaméaéansa seka toimia yhteiskunnassa tasa-arvoisena kan-

salaisena (Sipari — Vanska — Pollari 2015).

Tama tutkimuksellinen kehittamistyd on kolmivuotisen LOOK-hankkeen 2014- 2017
suunnitteluvaihetta (lapsen oikeus osallistua kuntoutukseensa, lapsen edun arviointi).
Hankkeen tavoitteena on kehittéda yhteisia toimintatapoja ja véalineitd, jotka vahvistavat
lapsen toimijuutta ja osallistumista. Menetelmia kehitetddn kuntoutusammattilaisten ja
lapsen, jolla on vaikeavamma sekéa hanen laheistensa kanssa. (Vanska — Sipari — Pollari
2015: 33.) Tutkimuksellisessa kehittamistydssani perehdytdan toimijuus nakoékulmaan
lapsen itsensa ilmaisemana. Ty0 nostaa esille toimijuutta edistavia ja rajoittavia tekijoita.
Tutkimuksellinen kehittdmisty6 tuo arvokasta tietoa hankkeen seuraavia vaiheita varten.
Ennen kaikkea tdma tutkimuksellinen kehittamistyd on kuuden lapsen nékdkulma lapsille
merkityksellisesta arjesta ja toimijuuden monivivahteisuudesta. Toimijuus kuuluu, nakyy

ja tuntuu ennen kaikkea toiminnassa ja arkeen liittyvissa moninaisissa kohtaamisissa.
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2 Lapsen kuntoutuminen

Kuntoutuksessa ihmisen toimintamahdollisuuksia on tarkasteltu p&&asiassa toimintaky-
vyn kasitteilld. Tatd on vuosien saatossa tdydennetty ja kehitetty valtaistavan (enpower-
ment) ja ekologisen ajattelutavan mukaan, jolloin lahestytaan kuntoutumis ajattelua, ih-
misen sisaista kehittymisprosessia (esim. Jarvikoski-Hark&paa 2011 — Uotinen 2008 —
Sipari 2008 — Lindh 2013). Lasten kuntoutus eroaa aikuisten kuntoutuksesta siina, etta
aikuisten kuntoutuksessa tavoitteena on usein palauttaa jokin tila. Lasten kohdalla kun-
toutuksessa voidaan olla rakentamassa kokonaan jotain uutta taitoa tai sosiaalista kykya
ja luoda turvallista arkea. Lapsen kuntoutus vaikuttaa usein koko hdnen persoonallisuu-
tensa muokkautumiseen ja nain eettisyyteen liittyvia seikkoja tulee erityisesti korostaa.
(Melamies — Parna — Heino — Miller 2012: 103.) Seuraavaksi tarkastelen lapsen kuntou-
tumista siina keskeisten elementtien kautta, jotka ovat oppiminen, arki ja palvelujen aito

integroituminen lapsen ja perheen hyvaan elamaan.

2.1 Oppiminen lapsen kuntoutumisessa

Lapsi kasvaa ja kehittyy vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja ympaériston kanssa. Yh-
teydet niin toisten aikuisten kuin lasten valilla ovat merkittavia (Marjamaki — Kosonen —
Torronen — Hannukkala 2015: 37). Lapsi hakee ymparistostaan myos harjoittelumahdol-
lisuuksia ja kokemuksia, joiden kautta voi kehittya ja oppia uutta. Aivot kasittelevat ja
integroivat kokemuksien kautta saamaansa tietoa, mikd mahdollistaa jasentyneempien
toimintojen tuottamisen ja harjoittelun. (Ayres 2008: 42-45.) Vuorovaikutuksessa ilmei-
den, eleiden, aistien, tunteiden, hermojéarjestelman ja lihaksien valityksella luomme lap-
seen aktiivista lAsndoloa ja sita kautta turvaa ja molemminpuolista arvostusta. Lapsi tar-
vitsee kasvuunsa runsaasti aikaa, kosolti leikkimista ja paljon joutilaisuutta. Aikuisen on
turvattava lapselle turvallinen ja ennakoitava arki, johon siséltyy joustavuutta. Joustavuu-
den tulee kummuta vuorovaikutuksesta ja lasten tarpeisiin vastaamisesta. (Marjamaki —
Kosonen — Torronen — Hannukkala 2015: 37, 65, 73; Kyrélampi-Kylméanen 2010: 123)

Kuntoutus ymmarretaan tana paivana ihmisen ja ympariston muutosprosessiksi, jossa
nahdaan yksilollisyys ja toisaalta korostetaan yhteytta toisiin ihmisiin ja ympéardivaan yh-
teiskuntaan. Lasten kuntoutuksesta korostuu oppiminen ja yksilon siséinen kehittymis-

prosessi (esim. Kuntoutuksen selonteko 2002; Jarvikoski — Harkapaa 2011 — Jarvikoski
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2013; Koukkari 2011; Sipari 2008; Uotinen 2008). Hyvaan oppimiseen ja kuntoutumi-
seen liittyy aina yksilon aktiivinen toimijuus (Uotinen 2008: 159). Lapsen kuntoutus
on ennen kaikkea uusien asioiden oppimista, mika kuntoutuksessa ymmarretaan yksilon
jaymparistdn valisend muutoksena itse toiminnassa ja sille asetetuissa tavoitteissa. Las-
ten kuntoutuksessa on tarkeda kuntoutuksen lahi- ja etatavoitteiden asettaminen ja mie-

lekkaan toiminnan rakentaminen arjessa. (Sipari - Pietila — Arikka n.d.)

Uotinen (2008) painottaa oppimisen nakdkulmaa lapsen kuntoutumisessa. Saavutetta-
essa sellainen tila jossa lapsi haluaa oppia, muovaa se lapsen koko persoonaa enem-
man kuin jonkin yksitaisen taidon saavuttaminen. Toisaalta lapselle on myds merkityk-
sellistd saavuttaa hénelle tarkeité taitoja tai selviytya joistakin suorituksista, koska tama
usein ruokkii halua oppia lisdd. Oppimiseen ja kuntoutuksen liitetdan tavoitteellinen toi-
minta, joka Outisen (2008) tutkimuksessa naytti lisdavan lapsen innokkuutta. Na&in kat-
sottuna kuntoutuksen tavoitteellisuus voidaan nahda tukevan lapsen kuntoutumiseen

tahtaavaa prosessia. (Uotinen 2008: 161.)

Lasten kuntoutuksessa saatetaan kayttaa kasitetta habilitaatio, jolla tarkoitetaan proses-
sia, jossa autetaan ihmisid saavuttamaan uusia taitoja ja tietoja silloin kun toiminnanra-
joitukset johtuvat synnynnaéisista tai varhaislapsuudessa saaduista sairauksista tai vam-
moista. Habilitaation tarkoituksena on auttaa yksiloa kehittamaan toimintakykyaan par-
haalle mahdolliselle tasolle. Habilitaatio kasiteen merkitys ei suomailaisessa kuntoutuk-
sessa ole niin keskeinen kun kansainvalisesti. Suomessa kuntoutus termia korvataan
kuntoutumis kasiteella, kun halutaan korostaa kuntoutujan omaa roolia kuntoutustapah-
tumassa. (Jarvikoski 2013: 8-9.) Kuntoutuminen ymmarretdan prosessiksi, jolla asia-
kasnakokulmasta siirrytaan kohti kumppanuusajattelua ja jossa lapsi ymmarretadn aktii-
visena toimijana, oman hyvinvointinsa edistdjand yhdessa perheensa kanssa. Tdméa
edellyttdd uudenlaista ymmarrysta kuntoutujan ja ammattilaisten kohtaamisessa. Lahto-
kohtana tulisi olla kuntoutujan osallistuminen ja osallisuus hanen omiin elamantilantei-
siinsa. (Sipari — Makinen 2014: 166.) Kyse on ennen kaikkea sellaisesta asenteesta,
jonka mukaan ollaan kiinnostuneita lapsen asioista ja pyséahdytaan kuuntelemaan lasta
(Kyrolampi-Kylménen 2010: 121).

Keskusteltaessa oppimisesta merkittdvana osatekijanad kuntoutumista tarvitaan koko-

naisvaltaista ajattelua ihnmisen toimintakyvysta, jotta voidaan kulkea kohti toimijuus ajat-
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telua. Keskeinen taman paivan viitekehys tahan tarkasteluun on ICF (International Clas-
sification of Functioning, Disability and Health), jossa korostuu toimintakyvyn ja vammai-
suuden ymmartaminen yksilén ja yhteiskunnan vuorovaikutuksena tapahtuvana ilmidona
(Lindh — Suikkanen 2011: 133; ICF 2013: 3). ICF:n avulla voidaan luoda kokonaisvaltai-
nen kuvaus yksilon toimintakyvystd, sen muutoksista seké niihin vaikuttavien tekijéiden
vuorovaikutussuhteista. ICF:n avulla toimintakyky ja toimintarajoitteet voidaan kuvata
sellaisena kuin ne ovat: moniulotteisina, vuorovaikutuksellisina ja muuttuvina tiloina,
jotka koostuvat ladketieteellisen terveydentilan sekd kontekstuaalisten yksilon ja ympa-
ristotekijoiden yhteisvaikutuksesta. Henkilon osallistumista omaan elamaéansa voidaan

nain tarkastella todellisissa arjen ymparistdissa. (Paltamaa — Anttila 2015: 8, 15-19.)

2.2 Kuntoutuksen palvelujarjestelmé tukemassa lapsen kuntoutumista

Lapsen kuntoutuksessa merkittavaa on nahda ensisijaisesti lapsi ja hdnen hyva arki ja
sen jalkeen miettia liittyyko siihen jotakin sellaista huolta, johon vaikuttamalla voidaan
vahvistaa lapsen mina kuvaa. Koti on lapsen ensisijainen kasvuympaéristo, jossa lapsi ja
perhe rakentaa arkiset kaytdnnot omien mahdollisuuksien ja tarpeiden mukaan (Maatta
— Rantala 2010: 53). Kuntoutuksen lahtékohtana on lapsen ja hanen perheenséa koke-
mushistorian, tavoitteiden ja toiveiden tunnistaminen ja ymmartdminen. Tuki ei rakennu
yksin lapsen tarpeista, vaan palvelut suunnitellaan joustavasti huomioiden mygds van-
hempien ja perheen tarpeet, huolet ja merkityksellisin& pidetyt asiat. Perhe on yksi kun-
toutuksen merkittéava toimija. Palvelujen tulee vahvistaa ja rohkaista erityisesti lasta itse-
aan, hanen vanhempiaan ja perhettdéan. Tarkeda on tunnistaa lapsen voimavarat ja ym-
pariston suomat mahdollisuudet, silla kuntoutus toteutuu parhaimmillaan osana lapsen
tavanomaista arjen toimintaa ja ymparistda esimerkkina koti ja paivahoito. (Launiainen
— Sipari 2011: 164; Linnakangas — Seppald — Suikkanen — Lehtoranta 2013:304.)

Kuntoutumista tukevan palvelujarjestelmén rakentaminen on monimutkaista ja sitd on
tehty vuosikymmenien ajan (vrt. kuntoutusselonteko 2002). Autti-Ramé (2013) on nos-
tanut esille, ettei kuntoutusjarjestelmaa voida tarkastella vain haasteellisena ja monimut-
kaisena jarjestelmana ja ylakasitteend, jossa toimijoiden vastuita muuttamalla voitaisiin
saavuttaa paremmat kuntoutumisen tulokset. Kuntoutusjarjestelmén muutos yksindan ei

paranna lapsen kuntoutumisen edellytyksia, koska jarjestelma ei kuntouta ihmista. Tar-
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vitaan aktiivisia kohtaamisia ja vuorovaikutustilanteita. (Autti-Ramo 2013: 14, 142.) En-
nen kaikkea tarvitaan ammattilaisten osaaminen yhdistamista perheen omiin voimava-
roihin. N&in voidaan viestittaéa perheelle tunnetta siitd, etta lapsi ja vanhemmat ovat tar-
keitd ihmisind, eivat vain palvelujarjestelméan osina. (Pohjolainen 2004: 16). Siparin
(2008) vaitostutkimuksessa palvelujen jarjestamisessa tulisi kiinnittdd huomioita paivit-
taisissa tilanteissa nouseviin arvokeskusteluihin. Kun lapselle mietitaan erityisen tuen
tarvetta, sen perusteita ja toteutus tapoja kuntoutuksen palvelujarjestelmassa tulisi valt-
taa erikoistason osaamisen korostamista. Lapsen maadrittdmista h&nen vammansa
kautta tulisi valttaa ja perustason palveluiden ja arjen asioiden merkitysta tulisi korostaa.
(Sipari 2008: 116.)

Aikuisten kiinnostus ja arvostava suhtautuminen lapsiin rakentaa lasten suhdetta ja luot-
tamusta ympardivaan maailmaa. Aikuisten, niin ammattilaisten kun lapsen laheisten, on
pysahdyttava miettimaan mita kukin lapsi kulloisessakin tilanteeseen tarvitsee. Lapset
kaipaavat tana hektisena aikakautena normaalia arkista yhdessaoloa, arkisia paivittaisia
tehtavia, turvallista arkirytmia ja ennen kaikkea laheisyytta ja sylia. Luottamuksen raken-
taminen vaatii aikaa, lasndoloa ja kohtaamista lapsen kanssa. (Marjaméaki — Kosonen —
Torronen — Hannukkala 2015: 46; Kyrolampi-Kylmé&nen 201.) Seikkula ja Aarnkil (2009)
ovat nostaneet esille dialogisen keskustelun eri muotoja, joilla ammattilaiset voisivat
paastd lahemmas aitoa asiakaslahtdisyytta. Heiddn mukaansa olisi tarkea keskittya sii-
hen mitd ammattilaiset voisivat tehda sopivasti toisin, miten tulisi kuunnella ja kysya.
Keskeista on asiakkaan lasndolo. Heiddn mukaansa suunnitelmia, joita tehdd&n mm.
kuntoutumisen tueksi, tulisi lahestya voimavaralahtdisesti ja ne tulisivat olla elamanla-
heisia ja konkreettisia. (Seikkula — Aarnkil 2009: 72, 22-26.)

Kiviranta ym. (2015) painottavat ndktkulmaa, jossa lapsen kuntoutus tulisi ndhdé ensi-
sijaisesti arkeen integroituna toimintana eli arjen asioiden toteutumisena sellaisilla toi-
mintatavoilla, joiden paamaara ja merkitys on tiedostettu. Ei erillisind toimenpiteina tai
temppusarjoina tiettyin& ajankohtina. (Kiviranta — S&tila — Suhonen — Kilpinen-Loisa —
Méaenpéaa 2015: 3.) Keskeistd on méaaritella padmaara ja merkitys lapselle itselleen ja
hanen perheelle (kts. Jarvikoski-Hark&p&a 2011). Launiainen ja Sipari (2011) korosta-
vat lapsen toimijuuden tukemisen edellyttdvan juuri lapsen omien ajatuksien nakyvaksi
tekemista ja jakamista lasten kuntoutuksen yhteisdissa toimivien kanssa. Lapsilahtdi-

sen ja toimijuutta tukevan ajattelutavan lahtékohtana on lapsen osallisuus hanelle mer-
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kitykselliseen asiaan tai yhteis6on seké osallistuminen hanelle mielekkdaseen tekemi-
seen. Talldin vanhemmat ja ammattilaiset joutuvat muuttamaan merkittavasti omaa
ajattelutapaansa; heidan tulee pohtia, miten he itse ja heidan tuottamansa palvelut ovat
osallisina lapsen maailmassa eika painvastoin. (Launiainen — Sipari 2011: 34-37; Sipari
— Vanska — Pollari 2015:55; Karlsson 2012; 273, 276-277.)

Lapsi osallistuu Lapsi osallisena lap- Vanhemmat ja ammatti-
omaan kuntou- selle merkitykselli- laiset osallistavat itsensa
tusprosessiin sessa arjessa lapsen arkeen ja lapsen

Muutos ajatusmaailmaan

Kuvio 1. Lapsen kuntoutumisprosessi (Mukaillen Koivikko — Sipari 2011)

2.3 Kuntoutuminen rakentuu lapsen arjessa

Paivittaisissa rutiineissa lapsi oppii ja kehittyy jaljittelemalla seké osallistumalla yhteiseen
toimintaan ja tekemalla paivittaisia askareita. Paivan tapahtumien toistuminen tutussa
jarjestyksessa ja samalla tavalla tukee lapsen kasvua ja kehitysta. Lapsen kuva ympa-
roivasta maailmasta hahmottuu toistuvien asioiden kautta. Rutiinit jasentavat lapsen pai-
vaa ja auttavat lasta rakentamaan niiden kautta mielekkaan kokonaisuuden. Arjessa to-
teutuvat rutiinit ohjaavat lasta elaméan hallinta taitoihin ja niilla on suuri merkitys hyvin-
vointitaitojen omaksumiselle. (Matilainen 2008: 23-25; M&étta — Rantala 2010: 55, 73.)
Arki kasitteen maarittAminen on tarke&aéa lapsen kuntoutumisen tukemisessa, jotta sen
sisélto ja siihen liittyvat kuntoutumista mahdollistavat elementit tunnistetaan. Valttama-
tonta on, ettd kuntoutuksen on sovittava lapsen ja perheen arkeen ja sen oltava aito,
hyvaksytty osa sitéd. Tarked on oppia arvostamaan tavallisia arjen toimintoja, joiden ym-
parille voidaan rakentaa elementteja, jotka edesauttavat kuntoutumista. (Koivikko — Si-
pari 2006: 10, 108).

Arki on niin tuttu asia, ettd useat siina tapahtuvat ilmiét, tapahtumat ja toiminnat tuntuvat
niin itsestaan selviltd ettei niitd kyseenalaisteta tai pohdita sen tarkemmin. Arkielama
rakentuu sosiaalisena ilmiona siihen liittyvien subjektiivisten merkitysten ja objektiivisten

rakenteiden tuottamien ulkoisten ehtojen valisessa vuorovaikutuksessa. (Mikkola 2009:
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25) Arkea kuvaa tiettyjen samojen asioiden toistuminen pdaivasté, viikosta ja kuukau-
desta toiseen lahes samankaltaisina (esimerkiksi ruokailu, hygieniasta huolehtiminen,
uni, harrastukset, paivahoito, koulunkaynti jne.) Lapsen hyvén arjen peruslahtokohta on,
ettd lapsi kokee olevansa rakastettu ja hyvéaksytty sellaisena kun hén on. Lapsen arki on
hetkessa: "tassa ja nyt” ja lapsi kaipaa arjen tahtiin hitautta ja leppoisuutta, leikkia, kave-
reiden ja vanhempien kanssa yhdessa oloa. Vanhempien aikataulut luo raamit lapsen
arjelle, mutta lapsi on myds aktiivinen toimija omassa arjessaan vaikka lapsi usein so-
peutuu ja joustaa aikuisen asettamaan rytmiin. Lapsen toimijuus ja aktiivisuus arjessa
nakyy yleensa konkreettisena haluna osallistua kodin paivittaisiin tehtaviin kuten kotitoi-
hin osallistumisena. (Kyrélampi-Kylmanen 2010: 15, 20, 118, 145-146, 150; Mykkanen
— B066k 2013: 182)

Paivittaiset arjen toimintatilanteet ovat keskeisessa roolissa sen suhteen, ettéd ne sisal-
tavat suuren maaran mahdollisuuksia harjoitella moninaisissa vuorovaikutustilanteissa
paivittaisia toimintoja mihin mikdan yksittdinen terapia ei kykene (Maatta 1999). Nama
ovat keskeisia tekijoitd myos ekokulttuurisessa teoriassa, jonka mukaan lapsen kehityk-
selld, perheen arjen sujumisella ja vanhempien hyvinvoinnilla on kiintea suhde toisiinsa.
Lapsi ja perhe nahdaan aktiivisina toimijoina eri yhteisdissa. Teorian avulla voidaan esi-
merkiksi tarkastella miten perheen arkirutiineja ja péaivittaisia toimintoja tulee muuttaa
silloin kun lapsen kehityksessa on jotakin sellaisia piirteita joissa tarvitaan kuntouttavia
elementteja. (Maatta — Rantala 2010: 53-59.) Ekologista lahestymistapaa, samoin kuin
aikaisemmin esille tullutta ICF-viitekehysta yhdistaa yksilén ja ympariston vuorovaikutus
seka osallistuminen ja ihmisen aktiivinen toiminta niin ymparistdéssa kuin laajemmin yh-
teiskunnassa (Sipari 2008: 30).

Lapsen arki ja siind esiintyvat keskeiset elementit ovat nousseet yha keskeisempaan
rooliin myos Kelan kuntoutuksessa, jonka pariin taman kehittdmistyon lapset kuuluvat.
Kelan vaikeavammaisten kuntoutus on vuoden 2016 alussa muuttunut vaativaksi l&a&kin-
nalliseksi kuntoutukseksi. Keskeista kuntoutuksen perusteiden ja sisallon muutoksessa
on nimenomaan painotus kuntoutuksen jarjestamiseen ICF ajattelun mukaisesti mahdol-
listamaan arjen toiminnoissa suoriutumista ja osallistumista. Kuntoutujan arjen toimin-
noissa suoriutumisen ja osallistumisen kautta rakentuvat kuntoutumista tukevat tavoit-
teet. Painostus on siirtynyt terapiakeskeisyydestéa kohti kuntoutumista tukevaa arjen ra-
kentamista, jossa korostetaan yhteistyodta (esim. koulun, paivakodin kanssa), ohjauksel-

lisuutta ja kuntoutujan aktiivista roolia hanen omassa toimintaympaéristossaan. (Rinne —
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Harju — Suomela-Markkanen — Peltonen 2015; Kela 2016). Lahtokohtana on rakentaa
kuntoutusta siten, ettei lapsen sairaus tai vammaisuus ole este lapsen osallistumiselle
hanen paivittaisessa elinympéaristossaan, vaan painvastoin ympéristo ja vuorovaikutus
mahdollistavat lapsen osallistumisen hanelle merkitykselliseen toimintaan. (Launiainen
— Sipari 2011: 7.)

3 Toimijuus lapsen arjessa

Toimijuus on abstrakti ja moniulotteinen kasite, joka helposti kattaa kaiken inhimillisen
toiminnan ja siitd on vaikea saada konkreettista otetta. Taman vuoksi kasitteen
avaaminen ja tasmentdminen lapsen kuntoutuksen maailmassa on merkittavaa.
(Etapelto, Heiskanen, Collin 2011a 11: Jyrkdma 2013a: 422. ) Toimijuus (agency) on
sosiologiassa paljon kaytetty ja tutkittu kasite, jota on hyddynnetty esimerkiksi
ikdantymistutkimuksissa ja yhteiskuntatieteellisessd lapsuustutkimuksessa (esim.
Lehtinen 2000, Kiili 2006, Uotinen 2008, Roos 2015). Kuntoutuksen kontekstissa
Jarvikoski ja Harkapaa (2011) pitavat merkittdvana juuri sosiologian nakoékulmaa
(Giddens 1984), jossa lahtokohtana on rakenteiden ja toiminnan valinen dialogi (Giddens
1984; Jarvikoski — Harkapaa 2011: 101.) Giddensin mukaan toimijuus edellyttaa, etta
toimijalla on valtaa ja vapautta (autonomiaa) valita eri vaihtoehdoista. Hanen mielesta
toimijuus merkitsee valtaa (power to) vaikuttaa tapahtumien kulkuun. (Etapelto,
Heiskanen, Collin 2011a: 12-13, 18.)

Lapsen toimijuudessa on keskeistd vuorovaikutuksellisuus ja tilannekohtaisuus
(Launiainen — Sipari 2011: 36). Toimijuuden toteutuessa lapsi tulee kohdata aktiivisena
vaikuttajana, joka toiminnan suunnittelijfana ja toteuttajana on osa ymparistoaan ja
arkielamaansa. Keskeista on toimintaresurssien kayttdo lapsen nakokulmasta kasin.
(Lehtinen 2009: 98, 111) Osallistumisen ja osallisuuden mahdollistamiseksi tarvitaan
toimijuutta, lIdsndoloa omassa eldamassa ja pysyvyytta olla yhteison taysivaltainen jasen
(Mikkola 2009: 44). Rainion (2012) mukaan toimijuus voidaan maaritelld moniulotteisena
prosessina, jonka yhtend elementtind on yksilén tarve kehittda itsedan (Rainio 2012:
129.)
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Toimijuus mahdollistuu lasten kuntoutuksen kohdalla silloin kun luodaan tilanne, jossa
lapsi tulee ndhdyksi, kuulluksi ja hanen olemassaolonsa, ajatuksensa, tunteensa ja toi-
mintansa otetaan todesta (From — Koppinen 2012: 24-25). Toimijuus voi olla mygs va-
linta olla vaikuttamatta tai vastustaa, joko laajemmin yhteiskunnan toimintaa tai arjen
pienia valintoja. Silloin toimijuus ei ole kiinni ihmisen kyvyista vaan enemmaénkin halusta
ja tahdosta. (Rainio 2008: 129; Elder — Kirkpatrick-Johnson 2003; 60; Uotinen 2008:
157.) Lehtinen (2000) lisda toimijuuteen mielenkiintoisen ndktkulman néhda toimijuus
lapsen voimavaroina erilaisissa tilanteissa ja niiden kayttamisesta. Han korostaa myds

toimijan toimintaympariston valista vuorovaikutusta. (Lehtinen 2000, 8-11)

Tutkittaessa lapsen toimintaa toimijuuden nakoékulmasta suunnataan huomio lasten vai-
kutusmahdollisuuksiin heidan omissa toimintaymparistdissa seka niihin seurauksiin, joita
lapsen toiminnalla on laajemmin yhteiskunnassa liittyen sosiaalisiin rakenteisiin ja muu-
tosprosesseihin (Mayall 2002: 21; Jarvikoski — Harkapaa 2011: 101). Lahestyttaessa toi-
mintakykya toimijuutta korostavasta ndkokulmasta nousee olennaiseksi se miten lapsi
kayttaa toimintakykyaan ja miten han vaikuttaa omilla valinnoilla omaan arkeensa. Esi-
merkiksi milla tavoin matka paivakodista kotiin kuljetaan, ei niinkdan mitattavan matkan
pituus. Keskeiseksi nousee arjen tilanteet ja toimintakaytannot, joissa lapsi toimintaky-
kyaan kayttaa. Arjen tilanteet ja toimintakaytannot suuntaavat katseen suoraan kohti toi-
mijuuskasitettd, jonka mukaan lapsuus on jotakin, jota lapsi omalla toiminnallaan muok-
kaa ja rakentaa. (Jyrkama 2013: 422: Launiainen — Sipari 2011 36-27.)

3.1 Toimijuus lapsen ndkoékulmasta

Toimijuus kasitettda on merkittdva tasmentdd arkieldaman tasolle sekd lapsen
nakokulmaan. Toimijuus ajattelua pidetaan usein aikuislahtdisena korostaen
aikuismaisia piirteitd kuten kyvykkyytta, kypsyytta ja oikeistoimikelpoisuutta (esim. Lee
1998). Tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa korostuu Jyrkdman (2007, 2008,
2013a) semioottisen sosiologian nakdkulma toimijuuteen. Sen mukaan sosiaaliset
rakenteet muokkaavat mm. lapsuutta ja niita rakenteita joissa lapsi elda. Lapsi nahdaan
aktiivisena toimijana, joka omalla toiminnallaan, omilla valinnoillaan rakentaa elamaansa
vaikuttaen samalla ymparistédénsa. Jyrkdma (2007, 2008) on jakanut toimijuuden
kuuteen toimijuuden ulottuvuuteen (modaliteettiin) jotka ovat: haluta, osata, kyeta,

taytya, voida ja tuntea. Jyrkdma on tutkinut ja kehittdnyt toimijuus nakdkulmaansa
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ikdantyvien inmisten parissa, mutta hanen toimijuus ajattelua on sovellettu myo6s lapsen
toimijuuden viitekehyksissa (esim. Uotinen 2008; Launiainen — Sipari 2011). (Jyrkama
2007: 201, 205-206; 2008: 273-274.)

Jyrkama (2013a) on tdsmentanyt toimijuuskasitetté kolmesta toisiin kiinteasti liittyvasta
nakokulmasta. Ensimmainen liittyy elamankulkuun. Lapsi on syntynyt ja kasvanut sen
hetkiseen tilanteeseensa. Arki- ja elamantilanteet sisaltavat niin rajoituksia kuin esteita
samoin kuin mahdollisuuksia ja valintoja, jotka muokkaavat hanen toimijuuttansa. Toinen
nakokulma kohdistuu rakenteisiin, jotka maarittavat osaltaan lapsen toimijuutta.
Rakenteilla Jyrkama (2013a) tarkoittaa muun muassa ikéaé, sukupuolta, kuulumista jo-
honkin sukupolveen seka sosioekonomista tai luokka-asemaa. (Jyrkama 2013a: 422-
423.) Lasten kohdalla sosioekonominen luokka jasentyy myds lapsen vanhempien
kautta (Kaikkonen ym. 2014; Paananen-Gisler 2014. 209). Jyrkdméan (2013 a & b) ra-
kenteita koskevassa toimijuus ndktkulmassa oleellista on ajankohtaan ja kulloiseenkin

ymparistoon liittyvat tekijat.

k&
Ajankoh- Suku-
ta puoli
Toimijuus
Ympéris Suku-
-t6 polvi

kulttuu- Yhteis-
rinen kunta-
tausta luokka

Kuvio 2. Toimijuuden rakennekoordinaatit (Jyrkamab 2013)

Kolmas toimijuuden perspektiivi Jyrkdman (2013a) ajattelun mukaan on kahteen
edelliseen kiinteasti liittyva katsantakulma, jossa toimijuutta lahestytaan ikaan kuin
sisaltapain, yksildista ja tilanteista kasin. Talléin toimijuus avautuu edelld mainitun
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kuuden modaliteetin avulla dynaamiseksi, vuorovaikutteiseksi sommitelmaksi.
(Jyrkédma 2007: 207.) Jyrkdman (2007, 2008, 2013a) kuuden modaliteetin avulla
toimijuutta voidaan tarkastella erilaisten arkitilanteiden ja —toimintojen analyysike-
hikkona, jossa painopiste siirtyy yksilon henkilokohtaisista ominaisuuksista kohti
arjentoimintoja. Olennaista on sidonnaisuus konkreettisiin tilanteisiin ja toimintoi-
hin, jotka tapahtuvat tietyssé paikassa ja ajassa. (Jyrkama 2007: 205-206; Jyr-
kama 2008: 277; Jyrkdma 2013a 424.) Alla olevassa kuviossa avaan Jyrkaman
toimijuuden ulottuvuuksia lapsen kuntoutuksen kontekstissa, jonka keskitssa on

lapsen merkityksellinen toiminta arjessa.

Haluta
motivaatiot,
tavoitteet,
Kyeta tahtominen
fyysinen ja Osata
psyykkinen _ )
toiminta- tiedot ja
kyky taidot

Lapsen merkitykselli-
nen toiminta arjessa

Voida Taytya
Mahdolli- “palfotf.
suudet, valttamat-
vaihtoehdot tO;nV\t’det,
Tuntea esteet, ra-
oitteet
tunteet, ar- J
vostukset,

Kuvio 3. Toimijuuden modaliteetit Jyrkdman (2007, 2008) mukaan (mukaillen Jyrkdma
2007)
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Jyrkama (2013a) on kuvannut toimijuuden ulottuvuuksien (modalitettien) ilmenty-
mista pyorailyssa ja sita voi soveltaa myds lapsen maailmassa alla olevan esimer-
kin mukaisesti. N&in toimijuudesta saadaan konkreettisempi ote lapsen paivittai-
seen elaméan ja ylla oleva kuvio avautuu kaytantdéon. Osaamisella tarkoitetaan
arkipaivan toimintaan liittyvia taitoja ja tietoja, jotka kasitteellisesti on erotettavissa
kykenemisesta. Lapsi osaa esimerkiksi ajaa pyoralla, mutta ei kykenee siihen tiet-
tyind vuoden aikoina kun maassa on lunta tai sohjoa tai kun lapsi on vasynyt. Ky-
kenemisella viitataan perinteisesti nahtyyn fyysiseen- ja psyykkiseen toimintaky-
kyyn, joka lapsen pydralla ajamisessa liittyy tasapainon sailyttamiseen. Haluami-
sen ulottuvuudessa on kyse tavoitteista, pddmaarista ja motivaatiosta. Pyoraile-
maan mennaan kun halutaan paasta ystavan luokse, joka asuu hieman kauem-
pana lapsen kodista. Taytyminen liittyy tilanteisiin liittyviin pakkoihin tai ei-pakkoi-
hin esimerkiksi pakko ajaa pyoralla kun rattaat ovat menneet rikki. Voimisen ulot-
tuvuus puolestaan liittyy mahdollisuuksiin, joita pyorailyssa voi olla mahdollisuus
valita joko pyorélla ajo tai kaveleminen kuljettaessa hoitopaikkaan. Kaiken lisaksi
toimijuuteen liittyy tunteet, joita py6raily herattdd. Joskus pyoréily on parasta mitéa
voi tehd& kun taas joskus se voi herattaa vastenmielisyytta.

Lapselle luonnollisin tilanne toimijuuden vahvistamiselle on lapsen leikki (Launiai-
nen — Sipari 2011: 37) Leikkiessdan lapset ovat aidosti lapsia ja toiminta rakentuu
heidan tarpeistaan ja l&ahtokohdistaan (Roos 2015:161). Kyrdlampi-Kylmasen mu-
kaan (2010) leikki on lapselle luonnollisin tapa ilmaista itsedén, kokemuksiaan,
tunteitaan ja ajatuksiaan. Leikki on lapsen omaa aikaa, jota lapsi voi tehda aikuisen
kontrollin ulottumattomissa. Lapsi harjoittelee peleissa ja leikeissd oman identitee-
tin vahvistumista, parjddmista, suoriutumista, rohkeutta ja voittamista. (Kyrélampi-
Kylméanen 2010: 85, 79.)

Leikkiva toimijuus on tunnustettu lapsille ominaiseksi tavaksi tutkia maailmaa. Kun
lapsen on mahdollista leikin kautta ilmaista vapaasti itsedan ja kun aikuinen ottaa
nama ilmaisut vastaan, syntyy vuorovaikutusta jota maarittéda lapsi. Nain aikuinen
paasee osalliseksi lapsen maailmaan. (Paajoki 2001: 112-113) Leikki voi rakentaa
sillan aikuisen ja lapsen vdlille toimijuuden toteuttamisessa. Leikin avulla voidaan
rakentaa tila, jossa kumpikin osapuoli tulevat kuulluksi ja ymmarretyksi. Talléin ai-
kuisen on mahdollista saada arvokasta tietoa lapsen merkitys- ja elamissuhteista.
(Kyrélampi-Kylmanen 2007: 152-153.)
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3.2 Toimijuuden vahvistuminen arjen vuorovaikutustilanteissa

Lapsen vanhemmilla on olennainen rooli lapsen kasvun ja kehityksen mahdollistajana.
Lapsen kuntoutus ei voi ohittaa vanhempia ei muitakaan lapsen elamassa olevia tarkeita
tahoja, jo siitdkin syystd, etta lapsi harvoin tiedostaa oman kuntoutustarpeensa. Van-
hemmilla on ensisijainen kasvatusoikeus ja -vastuu ja he tekevat paatoksia lapsen asi-
oissa. Tama nostaakin esille kuntoutuksen eettisyytta koskevien seikkojen aktiivisen
pohtimisen. (Melasmies — Parna — Heino — Miller 2014: 103-104; Koivikko — Sipari 2006:
109.)

Huomioitava on lapsen tarve aikuisen apuun ja ohjaukseen monin tavoin, mutta silti ha-
nen on saatava eldd omaa elaméaéansa subjektina (Koivikko — Sipari 2006: 33). Hanen
tulee saada kokea olevansa subjekti hAnen omassa kuntoutusprosessissa ilmaisemalla
toiveensa ja tavoitteensa. Keskeista on luottamussuhteen rakentuminen. (Launiainen —
Sipari 2011: 54.) Kaytanngdssa ei ole mahdollista tietad miten huoltaja, lapsen vanhempi
toimii arjessa. Keskusteleeko han lapsensa kanssa kiinnittden huomiota paattksissaan
lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin (Nieminen 2010: 32). Tama korostaa sen merki-
tysta, etta lapsilta tulee kysya heiltd itseltdan eika tyytya nakemykseen, joka valittyy ai-
kuisen kertomuksessa (Launiainen — Sipari 2011:174). Moniasiantuntijuuteen t&htaa-
vassa kuntoutustydssa on kyettdva tekemdaan yhteisty6td, olemaan kuulolla ja lasna
seka tarpeiden mukaan tukemaan ja ohjaamaan perhetta ja heidan lahiverkostoja. Per-
heen kulttuuriin, perhedynamiikkaan ja perheen toimintatapoihin tulee perehtya. Yhtei-
nen vastuu lapsesta toteutuu, kun kdytéssa on lapsen, vanhempien, ettd ammattilaisten
tiedot ja taidot. (Koivikko — Sipari 2006: 33, 105, 109.)

Aikuisen on tarke&a tunnistaa, ettd h&n voi omalla toiminnalla vahvistaa lapsen toimi-
juutta. Liséksi aikuisen on huomioitava, etta niin fyysisell&a- kuin sosiaalisella ymparistolla
voidaan myos vahvistaa lapsen omaa toimijuutta. (Uotinen 2008: 149-159.) Tarke&& on
paasta irti ajattelusta, jonka mukaan lapsen osaamattomuus tai haluttomuus mielipiteen
ilmaisuun tarkoittaa samaa kuin nakemyksen puuttuminen. Tarvitaankin erityistd herk-
kyyttd saada lapsi ilmaisemaan mielipiteitd&n osana kuntoutuksen suunnittelua. (Hurtig
2006:167.) Tarkeaa on arvostaa yksildiden toimijuutta ja ajattelutapojen erilaisuutta esi-
merkiksi lapsen ja aikuisen ilmaisujen erilaisuudessa. Kun tiedostetaan lapsen ilmaisun

erilaisuus, jota Karlsson (2012) kuvaa tiiviiksi ilmaisun tavaksi tulee lapsen sanoman
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kuunteleminen ja ymmartdminen helpommaksi (Karlsson 2012: 269-271.) Téata kautta
voidaan loytaa evaita yhteistoimijuuden toteutumiselle.

Yhteistoimijuus syntyy yhteisista paamaarista, tavoitteista ja yhteistoimintamuodoista.
Yhteistoimijuus on dialogista vuorovaikutusta seka vastavuoroista toinen toiseltaan op-
pimista. (Manssila 2014: 131.) Harra (2014) tdydent&aa yhteistoimijuus kasitettad vasta-
vuoroisen vuorovaikutussuhteen lisdksi sellaiseksi ongelmanratkaisuun tahtaavaksi kes-
kusteluksi, jossa kaytetaan harkintaa ja pyritaan konkreettisiin, muutosta tavoittelevaan

mielekkaaseen toimintaa yhdessa lapsen ja ammattilaisen valilla. (Harra 2014.)

Yhteistoimijuus edellyttaé jaettua tietoa ja toimintatapaa, jossa eri toimijat nakevat tois-
tensa roolin ja osuuden yhteisesti hyvaksytyn tavoitteen saavuttamisessa. Kuntoutuksen
suunnitteluvaiheessa on pyrittdva yhteiseen jaettuun tietoon ja ymmarrykseen kuntou-
tuksen paamaarista ja kunkin osapuolen osuudesta niiden toteuttamisessa. Yhteistytn
rakentaminen perheen ja lapsen muun arjen verkostojen (paivahoito, koulu) kanssa on
tarked vaihe kuntoutusprosessia kun tavoitteena on aidosti l0ytaa yhteisia tydskentely-
tapoja lasta kuntouttavan toimintaympariston kehittdmiseksi. Tarvitaan konkreettista asi-
oiden sopimista esim. siita, mita lapsen arkipaivaa tukevat kaytannon toimet ja jarjestelyt
paivahoidossa/koulussa ovat. Tarkedd on myos asioiden dokumentointi esimerkkina
vastuunjaosta sopiminen ja nain kirjaaminen on osa lapsen kuntoutuksen suunnitelmaa.
(Linnakangas — Seppala — Suikkanen — Lehtoranta 2013: 313, 316, 323.)

Kaikissa lapsen arkisissa ymparistdissa on paljon kuntoutuksellisia elementteja. Kuntou-
tuksen yhtena tehtavana on auttaa vanhempia tulemaan tietoisiksi naista mahdollisuuk-
sista. Lapselle tAma on viesti siitd, etta han voi harjoitella tavanomaisten toimien kautta
arkisissa ympaéristoissa sellaisia taitoja, joita han tarvitsee esimerkiksi toimiessaan tove-
riverkostossaan. ( Melasmies — Parn& — Heino — Miller 2014: 109. Uotinen 2008: 133-
135) Lapsen toimijuutta edistetaan esimerkiksi antamalla lapselle tilaa ja vapautta valita
oma rooli lapsiryhmassa. Lapsen rakentaessa omia toveriverkostoja on merkittdvaa an-
taa lapsen valita seuransa h&nen omien kiinnostusten mukaisesti, ei hanen oletettujen

taitojensa tai niiden puutteiden mukaan. (Olli 2014: 158.)

Vanhemmat ovat asiantuntijoita lapsen arjen asioissa ja toimintaymparistossa selviyty-
misessa. Kuntoutuksen ammattilaiset kayttavat parasta saatavilla olevaa lasten kuntou-

tuksen tietoa, taitoa ja kokemusta perheen hyvéaksi. Kyseessa on kahden erialaisen ja
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lapselle tarkean toimintaverkoston asiantuntijuuden yhteensovittaminen, joista kumpi-
kaan ei ole oikeampi, huonompi tai vah&arvoisempi. Naméa yhdessa seké ennen kaikkea
lapsen oma nakokulma kuntoutuksen keskidssé luovat parhaat edellytykset lapsen kun-
toutumisen onnistumiselle. (Koivikko — Sipari 2006: 37, 102)

Yhteistoimijuuden ja vastavuoroisen vuorovaikutuksen merkitystéa lapsen toimijuutta vah-
vistaessa tulee esille nostaa kuntoutuksen tarked elementti kumppanuus. Gallgherin,
Rhodesin & Darlingin (2004) seka Veijolan (2004) mukaan perhekeskeinen kumppa-
nuusmalli perustuu olettamukselle, ettd lapsessa, vanhemmissa ja perheissa on ole-
massa vahvuuksia ja naita vahvuuksia kuntoutuksen ammattilaisten on vahvistettava ja
sovitettava palvelunsa perheen yksildllisiin tarpeisiin. Vanhemmat tulee nahda ja koh-
data aktiivisina kumppaneina ammattilaisten rinnalla. (Launiainen — Sipari 2011: 54 mu-
kaan.) Kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan kaytdnndssa arjessa tapahtuvaa yhteisia
keskustelua lapsen asioista lapsen parhaaksi. Kasvatuskumppanuus tukee parhaimmil-
laan vanhempien kotikasvatusta. (Kyrdlampi — Kylmanen 2009: 60, 64.) Kuntoutuskump-
panuudella ja yhteistllisyydella tarkoitetaan kaikkia osapuolia hyddyntavaa avointa yh-
teistyota ja verkostomaista tyotapaa seka monipuolisia liittoutuma- ja kumppanuussuh-
teita. Keskeista kuntoutuskumppanuudessa on asiakkaiden mukanaolo ja osallistuminen
palveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin tasaveroisena jasenina, kumppa-

neina (Launiainen —Sipari 2011: 68.)

4 Toimintaymparistond LOOK-hanke

Tutkimuksellisen kehittdmistydni on osa kolmivuotista (2014 — 2017) LOOK-hanketta
(lapsen oikeus osallistua kuntoutukseensa, lapsen edun arviointi), sen suunnittelu
vaihetta. Hankkeen tavoitteena on kehittda yhteisia toimintatapoja ja valineita, jotka
vahvistavat lapsen toimijuutta ja  osallistumista. Menetelmia kehitetaan
kuntoutusammattilaisten ja lapsen, jolla on vaikeavamma sekd hanen ldheistensa
kanssa. Hankkeessa pyritddan avaamaan uusi lapsilahtdinen nakdkulma, jonka kautta
mahdollistetaan yha parempi tapa osallistaa lapsi, jolla on vaikeavamma hanen oman
kuntoutuksen suunnitteluun, tavoitteiden asetteluun sekd kuntoutuksen toteutukseen.
Look-hankeessa kehitettyja toimintatapoja ja valineita voidaan hyddyntaa kaikissa Kelan

kuntoutuspalveluissa. (Sipari — Vanska — Pollari 2015: 55-56.)
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Hankkeen toimintaymparistd rakentuu paékaupunkiseudulla toimivista yksityisista kun-
toutusyrityksista, joilla on Kelan kanssa ostopalvelusopimus. Kyseiset yritykset ovat:
RGF (Reha Group Finland) / Resiinafysio, Terapeija ja Terapiatalo Tonus. Yritykset tar-
joavat toiminta- fysio- puhe- ja psykoterapiaa lapsille ja nuorille. (Sipari — Vanska — Pol-
lari 2015: 55.) Osa lapsista, jotka ovat edelld mainittujen kuntoutuspalvelujen kayttgjia ja
jotka kuuluvat Kelan vaativan laakinnallisen kuntoutuksen (vrt. entinen vaikeavammais-

ten kuntoutus) piiriin ovat tdman tydn kehittdgjakumppaneita.

5 Kehittamistydn tavoite, tarkoitus ja tuotos sekéa tasmennetyt kehittamis-
tehtavat

Tutkimuksellisen kehittamistyoni tavoite on vahvistaa lapsen toimijuutta hanelle merki-
tyksellisissé arjen toiminnoissa. Tarkoituksena on selvittaa lapsen toimijuutta vahvistavia

tekijoita lapsen kuntoutumisessa.

Kehittamistehtavat:
1 Kuvata lapsen toimijuutta hanelle merkityksellisessa arjen toiminnassa

2 Kuvata tekijat, jotka a) edistavat, b) rajoittavat, lapsen toimijuutta

Tuotoksena syntyy kuvaus lapsen toimijuutta vahvistavista ydintekijoista lapselle merki-
tyksellisisséa arjen toiminnoissa. Tuloksia hyddynnetddn LOOK-hankkeen seuraavissa
vaiheissa, kun kehitetaan ja pilotoidaan hyvia toimintatapoja lapsen toimijuuden vahvis-

tamiseksi.

6 Kehittdmistydon menetelmalliset ratkaisut

Toimintatutkimusta kuvataan kaytantoihin suuntautumisella, pyrkimyksella muutokseen
seka tutkittavien aktiivisena osallistumisena tutkimusprosessiin, jotka kuvaavat kehitta-
mistyoni menetelmallistd [&hestymistapaa (Kuula 1999: 10). Huttunen ja Heikki-
nen(1999) kuvaavat toimintatutkimuksen keskeiseksi piirteeksi reflektiivisyyden, jonka
avulla pyritd&n toiminnan muuttamiseen. He ovat kuvanneet toimintatutkimuksen tarkoi-
tusta myods valtaistumis (empowerment) nakokulmasta, jolla tahdatddn mm. ihmisten
oman elaman aktiiviseen vaikuttamiseen. Nain siihen kytkeytyy merkittavasti eettiset ja
moraaliset kysymykset (Huttunen — Heikkinen 1999: 36, 187), joiden pohdinta on ollut
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keskeisessa roolissa kehittdmistyoni kaikissa vaiheissa. Kehittamistyoni tavoitteessa
nousee esille toimintatutkimuksen yksild ndkdkulma, lapsen nakokulma siitd millaisena
toimijuus nayttaytyy lapselle merkityksellisessa arjessa. Naiden toimintojen kautta voi-
daan tunnistaa sellaisia toimintatapoja lapsen kuntoutuksessa, jotka vahvistavat ja ra-
joittavat lapsen toimijuutta. N&ain lapsi naéhdaan Jarvikosken ja Harkapéan (2011) tavoin
aktiivisena subjektina, toimijana, hdnen omassa elamassaan huomioiden myds ympa-
ristotekijat (Jarvikoski — Harkapaa 2011: 189).

6.1 Tutkimuksellinen lahestymistapa

Tutkimuksellisen kehittamistyoni menetelméllinen I&hestymistapa on toimintatutkimus
(action research), jolla voidaan tavoitella laajaa yhteiskunnallista muutosta tai suppe-
ammin yksittisen toimijan henkilokohtaista oppimista (Toikko — Rantanen 2009: 30).
Heikkinen ja Jyrkaméa (1999) kuvaavat sita valjaksi tutkimusstrategiseksi lahestymista-
vaksi (Heikkinen — Jyrkamé& 1999: 35). Talla tutkimuksella kehittamistyolla ei ollut pel-
k&staan kiinnostus selvittaa sitd milta toimijuus nayttaytyy lapsen itsensa ilmaisemana
ja miten sité voidaan vahvistaa tai rajata vaan sita miten asiat tulisi olla, jotta lapsen toi-
mijuus arjessa vahvistuisi (Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2014: 58, 60). Tassa tydssa
toteutui lasten aktiivinen osallistuminen tiedontuottajan roolissa heidan omissa toimin-
taymparistoissa. Reflektiivisyytta toteutettiin kaikissa kehittamisen vaiheissa. (Heikki-
nen — Jyrkama 1999: 36 Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2014: 58.)

Usein toimintatutkimuksen kohteena on sosiaalinen kaytanto, joka on altis muutoksille
kuten tdssa kehittamistydssa lapsen paivittainen arki. Kehittdmistydni on edennyt pro-
sessimaisesti: suunnittelun, havainnoinnin, reflektoinnin ja arvioinnin kehana. Kehitta-
mistyOn jokaista vaihetta toteutettiin ja suhteutettiin toisiinsa jarjestelmallisesti ja kriitti-
sesti. (Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2014: 60-61; Toikko- Rantanen 2009: 56; Kuula
1999: 218.)
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Kehittamistyotani on osa LOOK-hankeen suunnittelu vaihetta ja hankkeen tavoitteet ovat
ohjanneet kehittamistyoni tavoitetta ja tarkoitusta. Kehittamistyoni tuloksia voidaan hyo-
dyntda hankkeen seuraavissa vaiheissa kun pilotoidaan toimintatapoja ja valineita lap-

sen kuntoutumisen edistamiseksi (Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2014: 23.)

LOOK-hankkeen seuraavat vaiheet

Suunnittelu
Arviointi - Esiymmarryksen
o rakentuminen
- Tulosten arviointi ja .
hyddyntaminen - Eettisen
LOOK-hankkeen toimintaluvan
seuraavia vaiheita hankinta ja
varten kohderyhmén valinta
LOOK-hankkeen
kanssa
Reflektointi Havainnointi
- Tutkimusaineistoon - Lasten tuottamiin
perehtyminen ja valokuviin
analysointi perhetyminen
- Kirja”iSUUS tiedon - Lasten
syventaminen nakemysten

selvittdminen

Kuvio 4. Tutkimuksellisen kehittamistyon eteneminen toimintatutkimuksena (mukaillen
Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2014)

Jurgen Habermas ( 1972) on hahmottanut toimintatutkimuksesta tiedonintressiteorian,
joka erottaa kolme tiedon intressia: tekninen, praktinen ja emansipatorinen. Nama vas-
taavat kysymykseen, mihin tarkoitukseen tietoa tuotetaan. (Toikko — Rantanen 2009:
44.) Nama kolme tiedonintressia esiintyvat harvoin yksindan ja sama tutkimus voi sisal-
tédé usein piirteitd naista kaikista tiedon intresseista. (Huttunen — Heikkinen 1999: 171).
Kehittamistyossani nousee esiin niin praktinen- kuin emansipatorinen tiedon intressi.
Praktisena tiedonintressind nousee pyrkimys lapsen sosiaalistumisen lisdantymiseen
lapsen arjessa ja emanssipatorisena lasten valtaistuminen (enpowerment). Kehitamis-
tydssani toimijoita ovat lapset, heidan vanhempansa, aineiston kerdamista toteuttava
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LOOK-hanketyontekija seka mina tutkijana. Emanssipatoriassa kehittémistydni toimijoi-
den tarkoitus on kriittisen reflektion johtama toiminta, joka tavoittelee muutosta lapsen
arjessa niin, etté lapset kohdataan aktiivisina toimijoina. Pyrkiessa vaikuttamaan kuntou-
tuksen toimintatapoihin emanssipatorinen intressi nahdaan ihmisen pyrkimyksena laa-
jentaa ja sailyttaa itsemaaraamisoikeutensa ja pyrkia vapautumaan vallasta, jotka liitty-
vat ihmisten ennakkoluuloihin ja ideologioihin (Huttunen — Heikkinen 1999: 162-169).

6.2 Tutkimuksellisen kehittamistydn eteneminen

Tutkimuksellisen kehittdmisty6ni aiheen kartoitus alkoi syksylla 2014 kuntoutuksen ylem-
man ammattikorkeakoulu opintojen parissa. Look-hankkeen aloitusseminaari toteutui
16.12.2014, johon kokoontui hankkeen paakaupunkiseudun yhteistydyritysten Resii-
nafysio, Terapeija ja Terapiatao Tonuksen toiminta-, fysio- sek& puheterapeutteja. Se-
minaarissa oli mukana my6s hankkeen ohjausryhman jasenet, joilla kaikilla on pitka ko-
kemus lasten kuntoutuksesta sen eri ndkodkulmista ja he toimivat padkaupunkiseudun
ulkopuolella. Seminaaripéivasta vastasivat hankkeen kehittdjaryhma; Metropolian am-
mattikorkeakoulu seké Lastensuojelun keskusliitto. Aloitusseminaarin osallistui myods
opinnaytetytta tekevat kaksi fysioterapeutti opiskelijaa seka tdman kehittdmistyon tekija.
Aloitusseminaarissa perehdyttiin hankkeen tavoitteisiin, keskeisiin sisaltdihin ja toiminta-
suunnitelmaan. Yhteiskehittelyn avulla seminaarissa perehdyttiin osallisuus ja toimijuus

kaytanteihin lapsen kuntoutuksessa.
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Seminaarin jalkeen tutkimuksellisen kehittamistydni tarkempi méaaérittely sai alkunsa. Alla
taulukko kehittdmistyoni aikataulusta (taulukko 1.)

Syksy 2014 Aiheen kartoitus ja maarittely.
LOOK-hankkeen aloitusseminaari
16.12.2014

Tammikuu - helmikuu 2015 Paakaupunkiseudun ammattikorkeakou-

lujen ihmistieteiden eettisen toimikunnan
lupahakemus. Lupa saatu 27.2.2015
Tammi — toukokuu 2015 Teoria tietoon perehtyminen

Haastattelu rungon pilotointi
Lasten rekrytointi

Kesékuu — elokuu 2015 Aineiston kerdéminen lapsilta toiminnalli-
sella haastattelulla
Aineiston litterointi ja perehtyminen
Raportin tydstdminen
Syyskuu-marraskuu 2015 Aineiston analyysi ja raportin Kirjoittami-
nen
Alustavan tyon esittdminen Metropolia
ammattikorkea koulussa 11.11.2015
Marraskuu 2015 — maaliskuu 2016 Ty6n saattaminen loppuun

Taulukko 1. Kehittdmisen aikataulu

Hankkeessa haettiin lausunto paakaupunkiseudun ammattikorkeakoulujen ihmistietei-
den eettiselta toimikunnalta, jonka tekemiseen osallistuin hankkeen kehittajaryhméan
kanssa. Eettisen toimikunnan lupa myonnettiin 27.4.2015. Taman jalkeen kaynnistettiin
tutkimukseen osallistuvien lasten rekrytointi ja haastelut toteutettiin kesa-elokuussa
2015. Haastattelujen aineisto litteroitiin kesén 20015 aikana. Aineiston analyysi ja rapor-

tointi ajoittui syksyn 20015 seké& tammi-helmikuun 2016 valiselle ajanjaksolle.

6.3. Tiedontuottajien valinta ja kuvaus

Tutkimusaineisto muodostuu toiminnallisin menetelmin keratysté aineistosta, jossa lap-

set olivat tiedon tuottajan roolissa. Tutkimukseen osallistui kuusi lasta, jotka kuuluvat
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Kelan vaativa laakinnéllisen kuntoutuksen piiriin. LOOK-hankkeen hankevastaava, -han-
ketyOntekija ja mind maarittelimme yhteistyossa piirteet, joita edellytimme tutkimukseen
osallistuvilta lapsilta. Kriteerein& pidettiin seuraavia asioita:

- Lapsi on ialtaan 5-12 vuotias

- Lapsi on saanut vahintaan puolenvuoden ajan Kelan vaikeavammaisten kuntoutusta

- Lapset osallistuvat vapaaehtoisesti ja heidan vanhemmat antavat suostumuksensa osal-
listumiseen

- Lapsi kykenee ilmaisemaan itsedan selkedsti puheella tai muulla kommunikaatiokei-

nolla.

Lasten valinta tutkimukseen toteutui keskustelulla, jonka LOOK-hanketyontekija kavi
hankkeen yhteistybkumppaneina olevin yksityisten yritysten terapeuttien kanssa. Tera-
peutit kysyivat asiantuntemukseen ja harkintaansa perustuen osallistumiskriteerit taytta-
vien lapsien vanhemmilta heidan ndkokulmaansa lasten mahdollisuudesta osallistua ke-
hittajakumppaneina aineistonkeruuseen. Aineistonkeruu toteutui yksilollisena haastatte-
luna, lapselle mielekk&&na leikkitilanteena. Lapselle ja vanhemmille toimitettiin kirjallinen
tiedote aineistonkeruusta (Liite 2 ja 4). Mahdollisia lisatietoja ja kysymyksiéa ohjattiin esit-
tamaan LOOK-hanketyontekijalle. Vanhempia, jotka olivat mydnteisia lapsensa osallis-
tumiseen tutkimukseen kehittdjakumppaneina, ohjeistettiin keskustelemaan lapsensa
kanssa lapsen omasta halukkuudesta osallistumiseen. Vanhemmat toimittivat lapselle
suunnatun tiedotteen, jonka lapsi luki itse tai mink& vanhempi pystyi lapselleen luke-

maan.

6.4. Aineiston kerdaaminen

Ensimmaiseen tdsmennettyyn kehittamistehtavaan, jossa kuvataan lapsen toimijuutta
hanelle merkityksellisessa arjen toiminnassa, aineisto keréttiin yksilollisilla haastatteluilla
lapsen kanssa. Haastattelut toteutettiin toiminnallisina teemahaastatteluina (lite 1),
koska lapset kertovat asioistaan kayttaen puhutun kielen lisaksi kehoaan, lelujaan ja
muita valineita (Alasuutari 2005: 146). Haastattelut rakennettiin teemahaastellun peri-
aattein, joka on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossa aihepiiri, teemat ovat kai-

kille samat, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys elda yksiléllisesti (Hirsjarvi —
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Hurme 2001: 48.)Teemahaastattelun avulla abstraktia toimijuus kasitetta voitiin konkre-
tisoida Jyrkdman (2007, 2008, 2013a) modaliteettien mukaisesti lapsen arjessa. Haas-
tattelun teemat noudattavat toimijuuden teorian (Jyrkdma 2007, 2008, 2013a) ulottu-
vuuksia, mutta ne teemahaastattelun tavoin tarkentuivat ja saivat tilannekohtaisen muo-
tonsa jokaisen haastattelun kohdalla lapsen tuottaman valokuvan ja tilanteeseen liittyvan

merkityksellisen toiminnan mukaisesti.

Teemahaastattelun avulla pyrittiin saavuttamaan lapsen oma aani ja nostaa esille lasten
omat tulkinnat toimijuuden keskeisista tekijoista. (Hirsjarvi — Hurme 2000: 47-48; Ojasalo
— Moilainen — Ritalahti 2015:108) Lasten haastatteluissa on painotettu kysymysten liitta-
mista lasten arkea kuuluviin toimintoihin ja rutiinein. Nain lapsen vastaamiselle luotiin
luotettava pohja. (Alasuutari 2005:158.) Lasten kanssa toteutuva haastattelu poikkeaa
aikuisten valisesta haastattelusta siten, ettd haastattelun tarkentavat kysymykset raken-
tuvat toiminnallisen tekemisen ja leikin kautta huomioiden erityista tukea tarvitsevan lap-
sen toimintakyky ja erityisesti hanen yksil6llinen tapa ilmaista itsedén. Haastattelussa
huomioitiin erityisesti lasten itsensa ilmaisu puhutun kielen liséksi ilmein, elein ja teoin.
(Hirsjarvi — Hurme 2001: 129.)

Lapset iimaisevat itsedan erilailla kuin aikuiset. Lapset tuottavat puhetta usein ronsyillen,
siirtyen hektisesti asiasta toiseen sekd kehon ja liikkeen kautta (Helavirta: 2011:61).
Karlsoni (2012) kuvaa lasten kayttamaa viestintaa tiiviiksi ilmaisutavaksi, joka voi aikui-
sesta tuntua vieraalta ja vaikeasti lahestyttavaltd. Taman vuoksi lasten puhetta ja ker-
rontaan on tulkittu usein kypsymattomaksi ja puutteelliseksi. Kun tiedostetaan, etta lapsi
ilmaisee itseaan eri tavalla kuin aikuinen tulee lapsen sanoman kuunteleminen ja ym-
martdminen helpommaksi. (Karlsonn 2012: 270-271.) Téman vuoksi myos tutkimusmaa-
ilmassa on kehitetty erilaisia menetelmia, jotta lapsille mahdollistetaan aidommin kans-

satutkijanrooli.

Valokuvaus on yksi menetelma, jonka kautta lasten aanen kuuleminen ja aikuisen ja lap-
sen valista vallan kaytto on voitu jakaa ja nahda lapset aidosti tiedontuottaja roolissa
(esim. Clark 2010, Cook — Hess 2007, Mykkanen — B6dk 2013). Punch (2002) mukaan
valokuvien kaytto ei ole kiinni lasten osaamisesta (esimerkiksi kirjoittamisesta ja lukemi-
sesta), vaan ne mahdollistavat erilaisia taitoja omaavien lapsien paasyn tutkimuksen te-
kemiseen (Punch 2002:333) Valokuvauksen avulla aikuisilla on parempi mahdollisuus

kuulla ja ymmartaa asioita lapsen nakdkulmasta (Cook — Hess 2007). Valokuvauksen
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etuna pidetddn myds mahdollisuutta aloittaa ja palata lapsen ndkdkulmaan keskustelu-
jen eri vaiheissa (Einarsdottirin 2007). Lapset ovat pitdneet valokuvausta hauskana me-
netelmana osallistuessaan tutkimuksiin (esim. Punch 2002, Mykkanen — Book 2013) ja
nain lapsille voidaan luoda aitoa osallistumisen intoa kertoa heille merkityksellisista asi-

oista.

Lapset valmistautuivat haastatteluun valokuvaamalla hénelle merkityksellisen arjen toi-
minnon yhdessa lapsen laheisen kanssa. Valokuvia tuotettiin yhteensa 24 kappaletta,
joita 20 kuvasta tuotettiin aineistoa. Osaan haastatteluista tuotetiin muutama valokuva,
osaan laaja maara otoksia. Laheisella tarkoitetaan lapsen arjessa aktiivisesti mukana
olevaa aikuista tai nuorta esimerkiksi aitia, isda, sisarusta, kummia tai isovanhempaa.
Lapsen kanssa keskustelemalla lahihenkild selvitti yksi tai useamman arjen tilanteen,
jotka kuvasivat lapselle merkityksellistd toimintaa ja taméa toimintatilanne valokuvattiin.
Valokuva kertoi osallistumisesta ja/tai toiminnasta, jonka lapsi haluaisi osata tehda,
mutta jonka tekemiseen liittyy viela haasteita. Lapsi ja laheinen keskustelivat kuvastusta
asiasta ja osa laheisista kirjasi ylos mita kuva kasittaa ja mita lapsi haluaa silla ilmaista.
Lapsi yhdessa laheisensa kanssa paatti valokuvan kohteen ja siséllon, esimerkiksi onko
valokuva lapsesta itsestaan toiminnassa vai kuvattiinko esimerkiksi lapsen nukkea teke-
massa lapsen haluamaa toimintaa ja osallistumista. Kirjauksessa korostettiin lapsen
omaa ilmaisua ja valokuvaus tilanne ohjeistettiin liitteen 1 mukaisesti. Valokuvat ja kir-
jaus toimitettiin Look-hanketyontekijalle, joka toimitti ne myds tutkijalle. Valokuvat ja Kir-
joitetut kuvaukset ovat hankkeen luottamuksellista tietoa.

Toiseen tasmennettyyn kehittdmistehtavaan, jossa lapsilta kysyttiin toimijuutta edistavia
ja rajoittavia tekijoita aineisto kerattiin yksilollisella teemahaastattelulla. Haastattelun tee-
mat jasentyivat toimijuuden teorian (Jyrkdma 2007, 2008, 2013) ulottuvuuksien [&ht6-
kohdista. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja hei-
dén asioille antamansa merkitykset ovat keskeisid, samoin kuin sen, etta asioiden mer-
kitykset syntyvat vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi — Hurme 2000: 48). Yksilollinen haastat-
telu rakentui lapselle ominaiseksi leikiksi ja toiminnaksi. Lahtokohtana talle toiminnalli-
selle haastattelulle oli lapsen ja hanen laheisensa tuottama valokuva lapselle merkityk-
sellisesta toiminnasta arjessa. Lapsen puheesta, iimeistd, eleista ja teoista tarkentuu

lapselle merkitykselliset ja rajoittavat toimijuuden elementit.
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Ennen haastatteluja tutkija ja LOOK-hanketyontekija pilotoivat valokuvausta omien las-
tensa sekad taman kehittamistyontekija myds lastensa ystavien parissa. Tutkija pilotoi
myds teemahaastattelu runkoa omien lastensa parissa. Valokuvausta pilotoidessa nousi
esille valokuvan tapahtumien kirjauksen tarkeys. Pelk&n valokuvan perusteella ei lapsen
merkityksellinen toiminta valttamatta aukene aikuiselle silla tavoin kuin lapsi asian tar-
koittaa (kts. Mykkanen — Bo6k 2013: 180). Teemahaastattelu rungossa ei pilotoinnin pe-

rusteella ollut tarvetta muutoksiin.

Lasten yksildllisiin haastatteluihin osallistui LOOK-hankkeen hanketydntekija seka ta-
man tutkimuksellisen kehittdmistyon toteuttaja. Kolmeen haastatteluun osallistui molem-
mat ja kolme haastattelua toteutti LOOK hanketytntekija yksin. Hanketyontekija toimi
kaikissa haastatteluissa padhaastattelijana ja tutkija toimi avustajana, havainnoimalla ti-
lannetta ja tehden tutkimuspaivakirjaa. Haastattelu rakennettiin yksil6lliseksi toiminnal-
liseksi leikiksi, lapsesta valokuvatun toiminnan pohjalta. Paikalle varattiin tarvittavat
leikki- ja toimintavalineet, jotka nousivat esille lapsesta tuotetun valokuvan ja siihen liit-
tyvan tekstin pohjalta. Haastattelut nauhoitettiin kahdelle eri nauhurille, joista haastatte-

lun aikana huolehti paaosin avustaja.

Yksilolliset haastattelut kestivat 30-53 minuutin valilla ja ne toteutettiin padosin lapsen
l[Ahiymparistdssa eli kotona. Haastattelu paikan valinta tapahtui lapsen ja hédnen van-
hemman toiveen mukaisesti. Yksi haastattelu toteutettiin kodin ulkopuolella Metropolian
oppilaitoksessa. Haastattelun jalkeen kaytiin [&pi lapsen kanssa kayty keskustelu ja leikki
lapsen vanhemman kanssa. Tasta keskustelusta kaytyja asioita kirjattiin ylos tutkimus-
paivékirjaan. Tutkimuspaivékirja ei toimi tutkimuksen aineistona vaan sité hyédynnettiin

raportointi vaiheessa kun pohdittiin tutkimuksen luotettavuutta vahvistavia tekijoita.
6.5. Aineiston analysointi

Aineiston analyysilla luotiin sanallinen ja konkreettinen kuvaus toimijuudesta lasten néa-
kokulmasta seka sita edistavista ja rajoittavista tekijoista. Aineiston analyysilla aineisto
jarjestettiin tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisaltaméaa informaatiota.
Analyysin avulla aineistosta voitiin tehda selkeité ja luotettavia johtopaattksia. (Tuomi —
Sarajarvi 2009: 103, 108.)
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Aineisto analysoitiin kahdella sisallonanalyysimenetelmallda. Ensimmaisen kehittamis-
tehtavan osalta kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysin logiikka (deduktiivinen), jota
taydennettiin aineistolahtdisella sisallonanalyysilla (induktiivinen). Toinen kehittamisteh-
tava analysoitiin aineistolahtdisella sisallonanalyysilla. Molempien kehittdmistehtavien
analyysia ohjasi kehittdmistydn kehittamistehtavat (Tuomi — Sarajarvi 2009: 107-
110,113; Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2015: 137)

Haastattelujen aanitallenteet litteroitiin, jonka jalkeen perehdyin sen sisaltéon huolelli-
sesti. Litteroitua aineistoa syntyi 43 sivua ariel fontilla 11 ja rivivalilla 1,5. Perehtymisvai-
heessa kiinnitin erityista huomioita haastattelutilanteessa lapsille esitettyjen tarkentavien
kysymysten vastauksiin. Tarkentavilla kysymyksilla haastattelija vahvisti ymmarrysta
lapsen ajatuksista ja tarkoituksista koskien lapsen toimijuutta (Hirsjarvi — Hurme
2001:130). Aineistoon perehtymisen ja litteroinnin jalkeen pelkistin (redusoin) aineiston
tutkimustehtavien mukaisesti. Poimin aineistosta erivérisin alleviivauksin lasten kuvaa-
maa toimijuutta lapselle merkityksellisessa arjen toiminnoissa. Poiminnoissa minua oh-
jasi Jyrkaman (2007, 2008, 2013) toimijuuden modaliteettiteoria, joka toimi analyysiani
ohjaavana viitekehyksena. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 109, 113; Ojasalo — Moilanen — Ri-
talahti 2015: 141.) Ne toiminnot, jotka eivat liittyneet valokuviin listasin omiksi kokonai-
suuksiksi. Aineiston alkuperéiset ilmaukset pelkistin ja sijoitin pelkistetyt ilmaukset kuvi-
oon jonka keskella oli lapsen tuottaman valokuvan toiminta (kuvio 5). Kuvion avulla sain
konkreettisemman otteen toimijuuden ulottuvuuksista suhteessa lasten tuottamiin valo-

kuviin.
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Kuvio 5: Analyysirunko

Aineistosta nousi esiin myos runsaasti sellaista arjen toimintaa, joka ei ilmennyt lapsen
tuottamasta valokuvasta vaan se vdlittyi lapsen toiminnasta, puheesta ja vuorovaikutuk-
sesta haastattelutilanteessa. Analysoin myds ndma toiminnat ensimmaisen kehittamis-
tehtavan mukaisesti, kehittdmistyoni tavoitteen ja tarkoituksen ohjaamana. Vaativin ja
aikaa vievin vaihe analyysissa oli pelkistysten tekeminen ja erottaminen mitd modaliteet-
tia, ulottuvuutta mikakin ilmaisu lapsen nakodkulmasta oli. Tein tatd vaihetta muutamien
tuntien ryppaissa ja nain sailytin loogisen paattelykyvyn. Huomioitaviksi seikoiksi nousi
mm. haastattelijan kysymysten asettelu ja lapsen vastausten erottaminen haastattelijan

tarkennuksista ja/tai tulkinnoista liittyen lapsen kertomukseen.

Lapset ottivat yhteensa 24 valokuvaa, joista 20 lapset tuottivat aineistoa. Kun olin raken-
tanut naistd 20 lasten tuottamasta valokuvasta kuvion 5 mukaisen analyysirungon, sijoi-
tin kaikki kuusi modaliteetin osaa omiin gategoreoihin: haluta, tuntea, osata, voida, kyet&
ja taytya. Naihin lokeroihin liitin myds ne toimijuuden osatekijat, jotka olivat aineistosta
nousseet, mutta eivat valittyneet valokuvan muodossa. Jokaisen modaliteettien sisalla
tein luokittelun aineistoléhttisen sisdllonanalyysin mukaisesti (taulukko 2). Aineistolah-
toisessd analyysissa minua ohjasi kehittamistehtavan mukainen ajatuksellinen koko-

naisuus, joka sisalsi useampia lauseita. Ryhmittelin pelkistykset yhdistavien tekijoiden
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mukaan, joista muodostin analyysini alaluokat. Alaluokat vastaavasti yhdistin ja muuta-
masta muodostui ylaluokka. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 109-110).

PELKISTETTY ILMAISU ALALUOKKA

Nopea vauhtista pyorailya yhdessa van- | Arjen merkityksellisen toiminnan teke-
hemman kanssa mista laheisten ihmisten kanssa
Leipomista is&n kanssa

Jalkapallon pelaamista yhdessa pikku-
veljen kanssa

Ratsastamista yhdessa aidin kanssa
Uimassa kaymistéa yhdessa sisarusten
kanssa

Uimista ja sukeltelua lampiméssa poreal-
taassa yhdessa koko perheen kanssa
Skeittaamisen harjoittelua ystavan
kanssa

Pyorailya yhdessa Isan kanssa

Taulukko 2. Nayte aineistolahtdisesta sisallon analyysista haluamisen modaliteetissa

Toisen kehittamistehtdvéan, jossa muodostui toimijuutta edistavia ja rajoittavia tekijoita,
toteutin aineistolahtdisen sisallon analyysinperiaattein (lite 5). Aineistolahtdisessa sisal-
Idnanalyysissa yhdistellaan kasitteitd ja saadaan vastaus kehittdmistehtavaan. Pereh-
dyttyani litteroituun aineistoon yha uudelleen toisen kehittamistehtavan mukaisesti pel-
Kistin aineistoa etsimaélla aineistosta toimijuutta edistavia ja rajoittavia ilmauksia. Toteutin
pelkistyksen alleviivaamalla erivarein etsimani kuvaukset ja listasin ne omaan tauluk-
koon. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 109-112). Myds tassa toisessa redusointi vaiheessa al-
kuperaisten ilmauksin pelkistaminen oli vaativaa ja siina tarvittiin erityista huolellisuutta,

jotta lapsen vélittdma ilmaisu ei muuttunut.

Seuraavaksi maarittelin analyysiyksikon, joka tydssani oli ajatuksellinen kokonaisuus toi-
sen kehittamistehtavan ja tyoni tavoitteen ja tarkoituksen mukaisesti. Analysointi eteni
kluserointi eli ryhmittely vaiheeseen, jossa aineistosta nousseisiin alkuperaisilmauksiin
perehdyttyani etsin samankaltaisuuksia ja erovaisuuksia kuvaavia tekijoitd. Samaa asiaa
tarkoittavat kasitteet ryhmittelin ja yhdistin ne alaluokaksi ja nimesin luokan sen sisalt6a
kuvaavalla kasitteellda. Jatkoin luokittelua yhdistamalla alaluokkia muutamaksi ylaluo-
kaksi, jotka yhdistyivat yhdeksi paaluokaksi. Ryhmittely on osa abstrahointiprosessia,
jossa lasten alkuperaisilmauksista edetaan kohti teoreettisia kasitteita ja johtopaatoksia
(Tuomi — Sarajarvi 2009: 110-111).
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7 Tulokset

Tuloksissa kuvataan lasten nakdkulman mukainen mielekas arki ja miten toimijuus siiné
iimentyy. Tulokset kertovat myds mitka tekijat edistavéat ja rajoittavat lapsen toimijuuden
toteutumista. Tuloksissa valittyi toimijuuden merkittava tilanne sidonnaisuus ja yksil6lli-
syys. Alla olevissa lainauksissa nimet on muutettu, L= lapsi, V= vanhempi, H=haastat-

telija.

7.1Toimijuuden ilmentyminen lapselle merkityksellisissa arjen toiminnoissa

Haluaminen nousi vahvasti esille kaikkien lasten kohdalla. Haluaminen nayttaytyi pal-
jon tahtona leikkia laheisen henkilén kanssa tai yksin leikkimisena. Leikki mainittiin ns.
ylakasitteena, jolla lapset tarkoittivat yleisesti heille jotakin merkityksellista tekemista
arjessa tai he avasivat leikkia tarkemmin tarkoittaen silla nukke- tai autoleikkia, Kiipei-
lya, piirtamista, pyorailya, infotiskin pitémista tai pyllylleen tippumista kiipeilytelineessa.
Haluaminen ja tunteet kietoutuivat vahvasti toisiinsa lapsen merkityksellisessa arjessa,

joka ilmenee hyvin kahdessa alemassa lapsen ilmauksessa.

L4:0n mulla koulukavereita. H:Joo, mitds sa tykkaat niiden kanssa teha? L4:Leikkia.
H:Mink&slaiset on teijan lemppari leikit? L4:En ma tiedd, mika tulee eka mieleen.

H:Mit& sa tykkaat tehda? L2: Leikkia autoilla. H1: Autoilla no niin. Mink&slainen auto me
tanne piirrettais? L2: Pinkki.

H: Nii, miltd se tuntuu siela tangossa roikkuminen? L1: ihan ihanalle. H: Ihanalta tuntuu.
Onks se vahan hurjaa? L1: on. H: N&in se Kerttu* roikkuu ja se tuntuu ihanalta, ku roik-
kuu (haastattelija taydentdd piirustusta piirtamalld). L1: sitte m& suoraan tipun alas.
H:Sitte sa tiput alas. L: sitte ma tipun peffalteen. H: Peffalteen, sattuuks peffaan? L: Ei.

H: Nii ja sitte sa kiipeet sinne ihan itte ja roikut. L1: niin. H: Ja semmosesta sa tykk&at?
L: sit ma tipun peffalteen

Lapsen haluaminen nousi esille myds haluamisena pelata. Pelaaminen kohdistui ipa-
dilla, tietokoneella tai pelaamiseen YouTubissa seké jaékiekon tai jalkapallon pelaami-
seen. Pelaamiseen liittyi myos monet lapsen haaveet, jotka liittyivat suomalaiseen kil-
paurheiluun tai haaveeksi oppia jotakin sellaista urheilulajia, jota oli n&hnyt tai joskus
kokeillut. Pelaamista haluttiin tehda joko yksin tai toisten kanssa esimerkiksi peliker-

hossa pelaaminen nousi myos esille.
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Yhden lapsen merkityksellinen pelaaminen toteutui lapsen leikkina siten, etta lapsi matki
YouTubin videota, jossa joku toinen pelasi lapselle mieluista pelia ja lapsi pelasi samaa
pelia matkien.

V: Tykkaat sa Kalle* siel YouTubissa kun joku toinen on pelanut niin kattoo sita pelia?
L3:Eh, ku pelata, jooh pelata. V: Niin mita sé& teet samalla? L3:Yritan pelata. V: Niin sa
leikit et sa ite pelaat. L3:Joo, ma ohjaan.

Lapset kertoivat paljon arjen merkityksellisista arjentoiminnoista, joita he halusivat tehda
valilla yksin ja valilla toisten kanssa. Lapselle merkityksellinen henkild oli lapsen arjessa
yleensa laheinen aikuinen (vanhempi) tai lapsen ystava, mutta myds han joka liittyi sen
hetkiseen tilanteeseen siihen henkilddn, joka on lasna ja kuunteli. Tassa tutkimuksessa
tallainen hetki oli lapsen haastattelu ja haastattelun tekeva aikuinen. Lapset kertoivat
haluavansa tehda arjessa esimerkiksi pyorailya, leipomista, Kirjainten Kirjoittamista, ui-
mista, skeittaamista, parkouria, ratsastamista, matkustamista tai pullojen keraamista ja
niiden viemista kauppaan. Yhdessa tekemiseen liittyi myds halu ystavyyteen, joka nayt-
taytyi haluna olla ystava tutun eldimen kanssa tai haluna antaa ystavalle jotakin itselle
merkityksellista. Haluaminen nakyi my6s runsaasti tahtona oppia lisda sita toimintaa,
mita lapsi piti arjessaan merkityksellisena. Oppimisen halu liittyi useamman lapsen koh-
dalla sellaiseen toimintaan, jossa tasapainon kehittyminen oli keskeista esimerkiksi pyo-

raily, epatasaisessa maastossa kaveleminen tai skeittaaminen.

L5: Tiidks mita taa tarkoittaa (puhuu valokuvasta)? H: Noh L5: et ma haluisin oppia sen
eeepéatasaisella maastolla kavelemisen.

H:Onks siin kanteleen soitossa jotakin mita s&a haluaisit oppia? L4:0n, et ma voin soittaa
paremmin.

Haluamisena nayttaytyi myds lapsen halu h&nen oman tahdon ilmaisuun esimerkiksi
siitd mita lapsi halusi aikuisen tekevan tai mihin han halusi kuukausi rahan kaytettavan.
Lapsen puheessa toimijuus ilmeni seka sanoilla, etta vahvasti mygs tilanteeseen liitty-
valla tekemiselld ja nayttamiselld. Yhdessa haastattelussa korostui vahvasti halu ndyttaa

arjen merkityksellista arjen toimintaa.

V:Mita siin pitda aina muistaa? Mita sa aina mietit mita pitdd muistaa? L3: Siind vahan
hyppelee. V: Hypéata joo. L3: Ma voin nayttdd ulkona sen tempun. H: Naytaks sé sen.
L3: Naytan. V:Haluuks sé nayttaa sen ? L3: Joo, ulkona.
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Haluaminen tuli esille liséksi haluna harjoitella nopeutta tai tarkkuutta tai haluna harjoi-
tella arjen merkityksellista toimintaa tietyssa ymparistossa; iltapaivakerhossa. Haluami-
sessa nayttaytyi myds lapsen haaveet kuten aikaisemmin nousi esille pelaamiseen haa-
veet. Haaveet liittyivat myods haaveksi saada jotakin sellaista, jota kayttamalla lapsen
toimijuus toteutuu esimerkiksi uudesta puhelimesta haaveilu. Haluaminen nayttaytyi
myds haluna huolehtia lapsen arkeen liittyvasta asiasta, joka tassa tutkimuksessa oli
tussien korkkien sulkemisesta huolehtiminen. Haluaminen tuli esille my6s sellaisena toi-
mintana, jota lapsi ei halua tehdd. Haluaminen tuli esille myds tahtona harrastaa itselle
merkityksellista toimintaa, joka teki arjesta merkityksellisen. Haluaminen esiintyi myos
haluna kokea elamyksia liittyen matkustamiseen. Lapselle merkityksellisen toiminnan

seuraaminen oli myds arjessa esiintyvaa tahtomista.

Lapsen osaaminen nousi haastatteluissa vahvasti esille. Osaaminen esiintyi moninai-
sena arjen toiminnan tekemisend kuten pyorailynd, piirtAmisend, leipomisena, par-
kourina, itsendisena koulumatkan kulkemisena pyératuolilla ja lapsileikin osaamisena,
jolla tarkoitettiin Kiipeilytangossa roikkumista. Osaaminen liittyi pddosin lapsen omaan
toimintaan, mutta yhdessa haastattelussa nousi esiin myds toiminnan osaaminen yh-
dessa ikatovereiden kanssa. Osaaminen ilmentyi vahvasti myos erilaisten taitojen osaa-
misena kuten osaamisena pidattaa hengitysta tai taitona ottaa pallo kiinni. Lapset kuva-
sivat taitavasti erilaisia yksittaisia taitoja tai tietoja, jotka liittyivat heille merkityksellisiin
arjen tehtaviin kuten osaamista katkaista nopeasti vastustajien hyokkays pelissa tai
osaamista pysya skeittilaudalla ilman vauhdin ottoa. Osaaminen ilmentyi my6s oivalta-
misena, kun lapsi toteuttaessaan héanelle merkityksellista arjen toimintaa teki samalla
oivalluksen uudesta varista varien sekoittuessa piirustuspaperilla. Tietdminen ilmentyi
monipuolisesti jokin asian tietdmisenda, esimerkiksi lemmikkieldimen nimena tai tietona
siitd mita tapahtuu jos leipoessa syo liikaa taikinaa (mahan kipedksi tuleminen). Tietami-
nen esiintyi myds hyvin tarkkana havaintona liittyen toisten lasten toimintaa.

L6: Se lahti vetamaan tykin ja hirveen kovaa potkua, mutta ma tiesin et se oli huijausta,

koska se ei vetanyt sitd koska se vetas sellasen et se naytti ku tykkii mut se tavallaan
veti sellasen hiljasen potkun ja lahtee siita kuljettamaan.

L1: Jos m& meen viivan yli niin se ei haittaa. Sitten ma voin véarittdd. H: Noin s voit
varittdd. L1: Menee yli sit tda sininen katoaa. H: Niin se jaa sen punasen alle. L1: Tén
varinen.
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Osaaminen ilmentyi sujuvana, huolellisena ja helppona tekemisené arjessa yleensa yk-
sin tai toisten kanssa. Lapset kertoivat kiipeilyn sujumisesta toisten lasten kanssa, pol-
kemisen helppoudesta tai huolellisesta kavelysta epatasaisessa maastossa. Osaaminen

liittyi myds toimivaan yhteistyohon ja yhdessa osaamiseen koululiikunnassa.

L6:Niin varsinkin kun meil on koululiikunnassa toi ... &éh toi pyéréatuolikoripallo niin siinéd
mun kaveria yhdistaa se et ku se on niin hyva vetaa koriin ja ma oon niin hyva syoéttaa
Ni me pystytdan tekee hyvii maa.. koreja (L).

Osaaminen nayttaytyi myos erilaisena osaamisen lisdantymisena arjen merkitykselli-
sessd arjen toiminnassa seka taitona osata puhua vierasta kieltd. Osaaminen nosti esille
my06s lapsen hyvan huumorintajun, jonka avulla lapsi 16ysi h&nelle vaikean asian kautta
osaamistaan ja iloa.

H: Ja sitte tost mokkikavelysta, mika siin on semmosta mika on susta helppoo, mita sa

osaat hyvin, sitte ku sa meet siin polulla? L5: Nooo (lapsi miettii) Arvaa mika siin on
helppoo, no kaatuminen on helppoa. (lapsi ja haastattelija nauravat yhdessa.)

Kykeneminen ilmentyi lapsen puheessa ja toiminnassa hyvin vahan tai se kietoutui niin
vahvasti lapsen osaamiseen, ettd sen erottaminen oli kdytanndéssa mahdotonta. Kyke-
neminen nayttaytyi kykenemisena nousta ylos kaaduttaessa pyoralla tai pystymisena ar-
jen merkitykselliseen toimintaan esimerkiksi sukeltamaan pitkd matka tai pysymiseen
skeittilaudan paalla. Kykeneminen ilmentyi myos sellaisena tekemisena kun haastava

taito oli toteutunut lapsen sanoin “ihan muuten vain”.

H: Mut kerran sillon kun s& et kaatunut yhtdan, ni miten se onnistu et sa et kaatunut
yhtd&dn? L5: No en ma tiia. H: Mit& sillon tapahtu? L5: No en ma silla tavalla ihan huolel-
lisesti mennyt mutta ihan muuten vaan se onnistu.

Taytya nayttaytyi lapsille enimmakseen erilaisina vaikeuksina. Naista lapset eivat mie-
luusti osanneet, halunnet tai viitsineet puhua. Lapset siirsivat puheen herkasti toisaalle.
Moni vaikeus liittyi tasapainon sailyttdmiseen lapsille merkityksellisessa arjen toimin-
nassa kuten skeittaamiseen tai luistelemiseen. Vaikeus liittyi my6s hienomotoriseen tai-
toon kasien kayttssa kuten vaikeutena pitdd sormet oikeilla kielilla kanteletta soittaessa
tai tiukan tussinkorkin avaamiseen. Vaikeudet liittyivat myos vaikeuteen muistaa erilais-
ten pelien saantoja. Lapsi nimesi myos yksittdisen asian, joka teki kiipeilysta vaikean;

askeleiden korkealla olo. Tayttyminen liittyi my6s ympariston tuomiin esteisiin, jota oli
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vuoden aika tai kouluun liittyva rajoite kuten aikaisin alkava koulupaiva. Tayttyminen il-
meni myos apuvalineen kayttamisen pakkona johon vaikutti lapsen sen hetkinen tunne-

tila; vasymys.

H: Semmosta sé osaat tehd&. L2: Na& melkein kuivuu taalla. H: Sa osaat laittaa ne korkit
hienosti. Onks tassa piirtamisessa jotain vaikeeta? L: Ei. Harmaata H: Loysiks sa har-
maan? L: l6ysin. H: Onks siin jotain semmosta vaikeeta? L: Ei. H: Ei 0o onks se ihan
helppoa. L: Pomppiva kyna.

Voimiset tulivat esille lapsen puheessa erilaisina mahdollisuuksina esimerkiksi lapsen
mahdollisuutena pyorailla johonkin tai piirtdmisen tekemisena silloin jos lapsella oli piir-
tamisidea. Mahdollisuuksia arkeen toi arjen merkityksellisen taidon harjoittelu tai apuva-
lineet esimerkiksi apupyorat, uimakellukkeet tai portaiden kaide. Yhdessa tekeminen oli
lapsen mielesta myo6s yksi vaihtoehto; arjen merkityksellista toimintaa voitiin tehdé joko
yksin tai toisen kanssa. Yhdessa tekeminen liittyi ajoittain lapsen nakdkulmasta nimen-
omaan voimiseen; mahdollisuuteen tai vaihtoehtoon ei niink&aan haluamiseen. Mahdolli-
suutta arkeen toi lapsen kokemus siitd, ettd h&n voi jakaa vanhemman kanssa hénelle

merkityksellisen asian aktiivisella toiminnalla esimerkiksi piirustuksen viemisella.

L1: Nena. Pokkana nena. Alhaalle tulee suu. (Lapsi piirtdd koko ajan). H:No niin just
hyva. Hienosti. Se on hieno lumiukko. L1: Se on aidille. H: Aidille niin, kylla. Minkalaisia
muita asioita sa tykkaat tehda kun piirtdd? L1: Taa on valmis nyt. H:Se on valmis nyt.
Mitd muita asioita sa tykkaat tehda? L1: Ma voin vieda tdn mun aidille. H:Onkohan se
aiti viela siela? L1: Se on kotona. Se on kotona. H:Onks se viel kotona? Mennaan nayt-
taa.

Voiminen nayttaytyi myos uudenlaisen toiminnan kokeilemisena tai toiminnan vaihtele-
vuutena. Lapset toivat keskustelussa esille erilaisia toiminnan tekemisen vaihtoehtoja,
jotka liittyivat heidan merkitykselliseen arkeensa esimerkiksi ratsastamista valilla rauhal-
lisesti valilla kovaa tai uida valilla kylmassé vedessa. Kuten aikaisemmin tuli esille lapset
ilmaisivat melko vahan vaikeuksia. Oli kuitenkin tilanne jossa lapsi rohkeasti jakoi koke-
mustaan erehtyvaisyydestaan ja voiminen tuli esille virheiden tekemisen mahdollisuu-
tena; onnistumisena tai epaonnistumisena. Toisessa haastattelutilanteessa lapsi kuvasi
mahdollista virhettd, mita hanen merkityksellisessa toiminnassa saattaa tapahtua; tippua
lapsileikissa alas. Lapsen tapa osoittaa tahtomistaan aktiivisella toiminnalla tuli myds
selkeésti esille. Vahva elehtiminen ja sanat kuvasit lapsen tahtoa, mutta samalla lapsen

mahdollisuutta osoittaa mita voi tehda.
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L3: Ite teh&a. H:No niin. L3:M& naytan sulle ulkona, mika on se. V: Valitse laji, min& teen,
niinkd. L3:Min& teen. H: Kenen kanssa sa teet? L3: Nyt heti pitda teh&. V: Jutellaan ensin
viel vahan. L3:: Sitte min& nousen seisomaan. V: Kenen kanssa sa teet sité urheilua? L:

Mun pikkuveljen ja is&n. Ja nouse seisomaa, mina nousen (L).

Eniten lapset toivat haastatteluissa esille tunteitaan. Niiden ilmaisu osoittautui melko
luontevaksi. Epamiellyttavia tai ikavia tunteita lapset nimesivat vahemman. Yksittaisia
epamiellyttavia tunteita oli jAnnittaminen, vasymys ja ujostus. Epamiellyttava tunne liittyi
johonkin arjen merkitykselliseen toimintaan, mutta jokin yksittédinen asia siina toimin-
nassa ei ollut mukavaa. Lapsi esimerkiksi kertoi pitdvansa musiikista, mutta tanssiminen
ei ollut hanelle mieluisaa. Epamiellyttavat tunteet tulivat esiin toiminnan tekemisen yh-
teydessa lyhyind sanoina. Tasapainon hallitseminen nousi haastatteluissa melko paljon
esiin, kuten aikaisempien modaliteettien yhteydessa on kuvattu. Tahan liittyen lapset
kertoivat kivuttomuudesta, joka liittyi kaatumiseen tai pyllylleen tippumiseen Kiipeilyteli-
neesta. Toisaalta esille tuli myds tylsyyden tunne, joka kaatumiseen liitettiin. Epamiellyt-
tava tunne liittyi epaonnistumisen tunteeseen lapsen arjessa kun lapsi harjoitellessaan
arjen merkityksellista toimintaa ajoittain epaonnistui. Lapset kertoivat myos heidan osaa-
mattomuuden tai taitamattomuuden tunteesta. Esille nousi myés pelottomuuden tunne

liittyen lapselle merkitykselliseen arjen elamykseen.

Lapset nimesivat monia arjen asioita joista tykkaavat esimerkiksi kirjaimet-, lampimasta
vedesta pitdmisen, urheilun, musiikin tai tietoteknisista laitteista tykkaamisen. Tykkaami-
nen ilmentyi runsaasti hyvalta tuntuvana tekemisenéa ja mieluisana arjen toiminnan teke-
misend. Lapset kuvasivat taitavasti jotakin tiettyd tekemista johon liittyi hyvanolon tunne
esimerkiksi istuminen ja hevosen lampo, pallojen pydrittAmisen mukavuus itse tehtyd
konetta pitkin, luisteleminen kengat jalassa tai tangossa roikkumisen ihanuus. Lapset
kertoivat luontevasti heid&an arkeensa liittyvistd mieluisista toiminnoista kuten kasien ve-
nyttelystd, koululdksyjen tekemisesta, heittamisleikeistd, pyoran kellon soittamisen tyk-

k&amisestd, torjumisen ilosta maalivahtina seka hyppaamisen ilosta.

H:Millasii asioita, mitk&a asiat ku aattelee sun arkee, elamé&a taal kotona, koulussa ja kai-
kessa tos urheilussa tarkeeta? L6:Kasien venyttely koripallojalkoja ja laksyt.

lloa lapsille toi yhdessé tekeminen. Yleensa yhdessa tekeminen liittyi lapselle laheisen
aikuisen tai ystavan kanssa jaettuun toimintaan esimerkiksi yhdessa kiipeilyyn tutun ys-
tavan kanssa. Yhdessa tekemisen ilo syntyi myos joukkuepelistd, kun joukkue onnistui
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maalinteossa tai kun sai olla mukana joukkueessa, johon kuului maajoukkue tason pe-
laajia. Mielihyva syntyi myds tilanteesta, jolloin lapsi koki saavansa méaraté ystavaansa
tai sai itse paattdd mita tietokonepelin pelaaja tekee. Tunteiden kohdalla nousi esille
useamman kerran myds lapsen mieluisa vari, joka vaihteli lapsen mieltymysten mukai-

sesti.

H: Onks teidan nukeilla jotku nimet? V: Mik&s sun nuken nimi on? L2: Inka. H: Inka-
nukke, ai ku kiva. Mitads nukkeleikissa tapahtuu? V: Taidatte olla sen Viivin* kanssa prin-
sessoja muutenki. H1:: Mika siina leikissa on parasta? L2: Ne et on ystavii.

7.2 Toimijuutta edistavat tekijat

Seuraavaksi kuvaan tekijoita, jotka lapsen nakokulmasta edistavat heidan toimijuuden
toteutumista arjessa. Lapsen toimijuutta vahvisti vastavuoroinen vuorovaikutus aikuisen
jalapsen vililla, yhteinen toiminta arjessa, lammin vesi, lapsen kehuminen, apuvélineen-
ja tietoteknisten laitteiden kayttaminen, tunteiden nimeaminen, lapsen kyky oppia seka

leikkiminen ja pelaaminen.

Vastavuoroinen vuorovaikutus aikuisen ja lapsen valilla toimijuutta edistavana teki-
jana tuli esille aikuisen tapana kysya, lapsen puheen tarkistamisena seka lapsen oman
tahdon toteutumisena. Liséksi lapsen tarkentava kysymys aikuiselle vahvisti vastavuo-
roista vuorovaikutusta ja nain myos lapsen toimijuutta. Toimijuutta voitiin edistaa, jos
lapselta kysyttiin lupaa, saako hdnen meneillaan olevaan toimintaan osallistua. Samoin
useat tarkentavat kysymykset ja arvailut liittyen lapsen toimintaan seka lapsen toimintaa
ohjaavat kysymykset edistivat lapsen toimijuutta. Lapsen puheen toistaminen varmista-
malla asian oikeinymmartaminen selkeélla kysymyksell& nousi merkittavaksi tekijaksi.
Lapsi ilmaisi toiminnallaan omaa osaamistaan ja haluamistaan vuorovaikutustilanteissa
ja lapsen oman tahdon toteutuminen oli tirke&a. Lapsi ilmaisi piirtamalla omaa tahtoaan
kun h&n esimerkiksi piirsi oman mielikuvituksensa sanoittamana, omanlaisensa pelihah-
mon ja tekemalla sisalla mita vain. Toimijuus vahvistui my6s jos lapsi sai kayttaa apuva-
linettd oman tahdon mukaisesti, paattaa yon aikana tavasta kulkea kouluun tai saades-

saan maarata ystavaa harjoittelu tilanteessa.

H:0ok sa tehnyt lumiukkoja talvell? L1: Joskus, mutta en halunut pyérittéda palloo. H: Et
halunut pydrittaa palloo, sanoik sa niin? L1:Sanoin.
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H: Mita sa Kerttu* oot mieltd, mitd osaamista sulla on tahan piirtdmiseen, ettd mita sa
osaat tassa hyvin? L: Tammasii.

Yhteinen toiminta arjessa vahvisti lapsen toimijuutta kun lapsen toimi tutussa ymparis-
tossa seka sai tehda merkityksellista toimintaa yhdessa laheisen kanssa. Lapsi nosti
esille myds taidon selvittaa pelissa syntyvat erimielisyydet keskendan pelikavereiden
kanssa. Lasta kehumalla arjen tilanteissa samoin kuin lapsen tunteiden nimeamisella
voitiin vahvistaa lapsen toimijuutta. La&mmin vesi nousi myo6s yksittaiseksi toimijuutta

edistavaksi tekijaksi lapsen arjessa.

Apuvélineen kayttaminen esiintyi lapsen toimijuutta edistavaksi tekijaksi. Pyoratuolin
kayttaminen nayttaytyi lapsen nakokulmasta toimijuutta edistavana tekijana kun se mah-
dollisti itsenaisen koulumatkan kulkemisen tai osallistumisen lapselle mieluisaan toimin-
taan. Pyoratuolia lapsi kaytti myds merkityksellisessa toiminnassa jolloin oli vasynyt. Toi-
mijuus vahvistui myds kun lapsi koki pyoratuolin kayton héanen edukseen koululiikun-
nassa kun tuolin kaytto oli hanelle tutumpaa kuin koulukavereille. Lapsi osasi myds pyy-
taa apuvalinettd kayttoonsa haastattelu tilanteessa ja nain han paasi ilmaisemaan itse-
ansa sujuvammin. Apuvdlineen kaytdssa nakyi myods lapsen oman tahdon ilmaisu kun

lapsi otti tukea portaiden kaiteesta jos han halusi.
L3:Missas se kuvataulu? V Hyva idea, kuvataulu. Ma asken sita mietinkin, mut unohdin

L6: Mut ku se on, ku me siis ollaan pyratuolissa sit koripalloo ni se on vahan.. se on
mulle ollut etu mut niille toisille vahan hitaampaa

Leikkiminen ja pelaaminen oli vahva toimijuutta edistéva tekija. Lapset halusivat leikkia
tai pelata ystavien kanssa, mutta myos yksin tekeminen vahvisti lapsen toimijuutta. Kes-
keista toimijuutta tukevana tekijana oli vaihtoehto valita tekemisen toteuttaminen joko
yksin tai toisten kanssa. Osallisuuden kokemus toimijuutta edistavana tekijana tuli esille
lapsen kertomuksessa, kun hén kertoi maajoukkuetasoisten pelaajien osallistumisesta
aloittelijoiden pelirynm&én. Osallistuminen joukkuepeliin ja joukkueen onnistuminen
maalinteossa oli myos tekijd, joka edisti yksittaisen lapsen toimijuutta. Mielikuvituksen
kaytto leikissa nousi myds selkeaksi toimijuutta edistavaksi tekijaksi. Lapsi koki onnistu-
mista ja iloa saadessaan rakentaa leikkida oman mielikuvituksensa kautta. Tahan liittyi

my06s aikaisemmin esille tullut yhdessa tekeminen ja taito kysya. Aikuisen rakentavilla ja
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rohkaisevilla kysymyksilla ja tarkalla kuuntelulla voitiin osallistua lapsen rikkaaseen mie-
likuvitus leikkiin, joka vahvisti lapsen toimijuutta. Mielikuvituksen kayttoon liittyi myos ide-

oiden esittaminen harjoittelun toteuttamisesta.

H: Milta se kiipeily tuntuu? L4:Kivalta kun Heikkikin* kiipeilee siel&. Niin, onks Heikki* sun
hyva ystava? L4: On. H: Teeteks te paljon asioita yhdessa? L4: Joo.

H:Mitas sitte, kun paiva menee eteenpain nii mika on kaikista parasta sun paivassa?
Mista sa tykkaat? L2:No, ku on muita kavereita. V: Nii paivakodissa vai taal kotona?
L2:Mmm taal kotona.

H: Mitds muuta sa tykkaat tehda kavereitten kanssa, toi futis on kiva juttu, onks jotain
muita? L6: Leikkiminen ylipa&tansa.

H:Tykkaét sa pelata sité ihan yksin vai pelaat sa jonkun kanssa (myGraft tietokonepeli)?
L4:Valilla yksin ja valilla jonkun kanssa

Tietoteknisten laitteiden kayttd nousi lasten kohdalla merkittavaksi tekijaksi edistaa
toimijuutta. Lapset kuvasivat heille mieluisia tietokonepeleja tai matkapuhelimin kayttoé
oli lapselle myos tarkeaa. Pelimaailma nosti esiin myds lapsen huumorin, “jekuttamisen”,
jonka avulla vastapelaajalle saattoi rakentaa ansoja pelimaailmassa ja néin toimia oman
tahdon mukaisesti. Tietotekniikan avulla lapsi voi oppia myds uusia asioita ja vierasta
kieltd. Tietokonepeleissa nousi esille myds valinnan mahdollisuus kun lapsi kuvasi tieto-
konepelin pelaamista samassa tai eri pelimaailmassa kaverin kanssa. Videoiden katso-
minen tai toisen lapsen pelin seuraaminen YouTubissa oli lapsille hyvin merkityksellista
ja nain vahvisti lapsen omaa tahtoa. Myds Ipadin kayttd lapselle tarkedn asian selvitta-

misessa oli toimijuutta vahvistava tekija.

Toimijuutta edistavéaksi tekijaksi nousi myds lapsen kyky oppia. Lapset kertoivat heilla
olevan esimerkiksi parempi taito oppia vierasta kieltéa kun he olivat lapsia. Lapsi kertoi
my0s taidostaan oppia tuntemaan vastapelaajan pelitaktiikkaa havainnoidessaan vasta-
pelaajan pelia. Nain han tiesi miten toimia maalivahtina, jotta torjuminen onnistuu. On-
nistumisen kautta lapsen toimijuus vahvistuu. Esille nousi myds oppimisen taitoon liittyva
mahdollisuus toteuttaa lapselle merkityksellista toimintaa itsenaisesti arjessa kun kasien

venyttelyn oli oppinut valmentajalta.

L6:Joo. Niin ja jos pelaa englannin kielista niin sit siit oppii englantia ihan hyvin
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7.3 Toimijuutta rajoittavat tekijat

Toimijuutta rajoittavia tekijoité nousi esille vahan. Ne muodostivat kolme selkeaa luok-
kaa. Lapsen toimijuutta rajoittaa h&nen oma toiminta, toisen henkildn toiminta tai ympa-

ristdn tuoma rajoite.

Lapsen oma toiminta, joka rajoitti h&nen toimijuuttansa, oli pelisdantéjen unohtaminen,
jonka seurauksena voi tapahtua virhe. Toimijuuden toteuttamista rajoittaa myos vasy-
mys, koska silloin ei jaksa tehda merkityksellista arjen toimintaa. Lapsen jadminen pe-
laamaan tabletilla perheen ollessa poissa on aiheuttanut unohduksen tehda koulutehta-
vid. Tehtavien teon lapsi koki arjessaan tarkeaksi asiaksi. Nama unohdukset ja vireysti-
lan lasku lapsi koki negatiivisiski asioiksi arjessaan ja ne rajoittavat hanen toimijuudensa

toteutumista.

H:Onks viel jotain muuta miké& on tarkeeta sulle, talla hetkella? L6: Yleensd mé luen aina
illalla ennen iltaa mut nyt ma en oo pitkaan aikaan lukenut sitd. Mul on ollut nait kaheksan
aamuja.

Lapset toimijuutta rajoitti myos toisen henkildn toiminta. Aikuisen monet kysymykset,
arvailut ja vaikeat kysymykset vaikeutti lapsen toimintaa. Ennakko oletus lapsen pita-
masta asiasta voi vaikuttaa lapsen oman tahdon ilmaisuun. Aikuinen rajoittaa lapsen
toimijuutta my@s, jos han ei varmista lapselta itseltddn hanen omaa tulkintaansa liittyen
lapsen tunnetilaan. Tutkimuksessa nousi esille, etta lapsen vanhemman oma vireystila
vaikuttaa lapsen toimijuuden toteutumiseen kun harrastukseen kulkeminen vanhemman
jaksamien my6té estyy. Vanhemman lupa rajoittaa myo6s lapsen oman tahdon toteutta-
mista kun mieluisan tietokonepelin pelaamiseen estyy. Tietokoneen palaamista voi estaa
myds rikkoutunut laite, mutta sen korjauksesta huolimatta lapsi koki vanhemman kiellon
pelaamista estavaksi tekijaksi. Pelaamisen eli arjessa mieluisan toiminnan tekemisen,

jossa lapsen toimijuus toteutuu rajoittaa myds lapsen sisarus omalla pelaamisella.

H: Kuinka usein s& kayt (ratsastamassa)? L4: 600, mun pitéis kdyda kerran viikossa,
mutta aiti ei oo jaksanut menné sinne.

Lapsen toimijuutta rajoittavaksi tekijaksi nousee myos ympaéaristotekijat joita olivat
kylma ulkoilma tai kylma vesi. Ympariston edellytys omistaa rahaa voi myos estda mie-
luisan toiminnan toteutusta lapsen nakoékulmasta.
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Lapsen toimijuutta rajoittavaksi tekijaksi lapset nimesivat myos aikaiset heratykset, jonka
vuoksi esimerkiksi lukeminen oli vahentynyt. Perheen omistaessa yhden tietokoneen
lapsi koki sen heikentavan hanen mahdollisuuttaan toteuttaa mieluista tietokone pelia

yhdessa koulukavereiden kanssa.

H:Sa tykkaat sisaleikeistd, mikas niissa sisaleikeissa on kivaa? L5:Ettei tartte palella siel
kylméssa.

L6:Ma& haluisin pelata monii pelejd mut ma en paase tolla kun meil ei oo toista tietoko-
netta josa ois mini Graft ni me ei pystyta pelaa monia peleja

8 Kuvaus lapsen toimijuutta vahvistavista ydintekijoista

Kehittamistyon tulosten perusteella rakentui kuvas lapsen toimijuutta vahvistavista ydin-
tekijoista lapselle merkityksellisissa arjen toiminnoissa (kuvio 6). Lapsen arki rakentui
konkreettisiksi toiminnoiksi, joissa toimijuus muodostui kolmeksi toimijuuden ulottuvuuk-
sista muodostuviksi ryhmiksi, jotka olivat 1) haluta, tuntea, voida 2) osata ja kyeta ja 3)
taytya (vrt. Jyrkama 2007, 2013a).
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Leikkiminen ja pelaaminen Yhteistoiminta arjessa
Lammin vesi Apuvalineen kaytto
Lapsen kehuminen Tietotekniset laitteet
Oman tahdon ilmaisu Tunteiden nimeamin
Vastavuoroinen vuorovaikutus Lapsen kyky oppia
Mieluisat varit TOIMIJUUTTA EDISTAVAT TEKIJAT

atZ

Mina osaan, tiedan ja oivallan arjessa
- Kelata pyoréatuolilla koulusta kotiin
- Sy6ttaa ja torjua pelissa

) g|da ) Mina tykkaan, tahdon ja

- urtag _ voin arjessa

- TEmk mEn LT R - Leikkia toisten kanssa

- prEla tai yksin

- Lapsi leikkia - Min& naytan ja toimin
Leipoa

Minulle on vaikeaa arjessa, vaihdan

puheen aihetta

- Tasapainon séilyttaminen ja
hienomotoriset taidot

- Séaantdjen muistaminen

- Yksittaiset taidot ja pakot

Lapsen oma toiminta Toisen henkilon toiminta Ympariston rajoite
TOIMIJUUTTA RAJOITTAVAT TEKIJAT

Kuvio 6. Lapsen toimijuutta vahvistavat ydintekijat lapselle merkityksellisissa arjen toi-
minnoissa
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Lapsen toimijuuden toteutuminen arjessa valittyi lasten nédkdkulmasta ennen kaikkea
konkreettisena tekemisend, joka, oli yksil6llisten mieltymysten mukaista leikkia, pelaa-
mista tai muuta arjen arkista toimintaa. Muu arkinen toiminta, jota lapset kokivat osaa-
vansa, oli esimerkiksi leipomista, uimista tai koulumatkan kulkemista itsenéisesti (kts.
kuvio 6). Lapset halusivat leikkia, joko lapselle merkityksellisen aikuisen tai ystavan
kanssa. Keskeista oli lapsen mahdollisuus vaikuttaa leikin toteutumisen tapaan, leikkia
valilla toisen kanssa, valilla yksin. Aina se miten leikki toteutui yhdessa tai yksin ei ollut
merkityksellista. Leikki itsessaan oli merkittdvaa arjen toimintaa. Tunteet olivat niin lei-
kissa kuin arjessa yleensakin aktiivisesti lasnd, samoin kun mahdollisuus toimia, tehda

ja nayttaa.

Lapselle mahdollisuus toimia; nayttaa ja tehda oli lapsen naktkulmasta samanaikaisesti
tahtomista ja mahdollisuutta ja nain lapsi vaikutti aktiivisesti vuorovaikutustilanteisiinsa.
Toisaalta mahdollisuus valita osallistuminen tai yksin toimiminen toi nakyvaksi osallisuu-
den kokemuksen, joka toimijuuden toteutumisessa esiintyi. Toimijuuden osatekija, tayty-
minen nakyi paaosin erilaisina vaikeuksina. Kuviossa vaikeudet on asetettu ikdén kuin
ajatuskuplaan sen vuoksi, ettd naista vaikeuksista lapset eivat mieluusti keskustelleet tai
he eivat ylipdatansa nostaneet esille arkeensa liittyvid haasteita. Arjen haasteet eivat
valttamatta olleet epamukava asia puhua vaan ne olivat toissijaisia tekijoita silloin kun

meneillaan oli mukavaa toimintaa.

Lapsen toimijuutta vahvistavissa tekijoissa nousi myds vahvasti esille, toiminen tois-
ten kanssa; leikkien tai pelaten. Ennen kaikkea mielikuvituksen turvin rakennettu leikki
oli sellaista arjen toimintaa, joka oli lapsille mieluisaa. Mielikuvitusta vahvistamalla voitiin
vahvistaa lapsen toimijuutta. Lapsen leikki eteni mielikuvituksen keinoin ja selvaa suun-
nitelmaa lapset eivat aina tehneet. Toisaalta aikuinen pystyi ohjaavilla, rakentavilla ja
selkeilla kysymyksilla ohjaamaan lapsen leikki&, jos lapsi jai leikissaan tai arjen muissa
toiminnoissa jumiin tai kohtasi haasteita. Lapsi pystyi vahvistamaan omaa toimijuutta
myds omilla kysymyksilla. Merkittavaa lapsen leikiss&, samoin kuin lapsen arjen toimin-
noissa yleensa oli varit. Silla minkavarisilla leikkivalineilla toimittiin tai minkavarisia asi-

oita lapsi arjessa kohtasi oli merkitysta lapsen innostuksen ja motivoimisen suhteen.

Toimijuutta vahvistettaessa vastavuoroisessa vuorovaikutustilanteissa aikuisen ja lap-

sen vdlilla on lapsen oman tahdon ilmaisulla tarkea rooli. limaistakseen omaa tahtoaan
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lapsi saa kokemuksen vaikuttamisen mahdollisuudesta omassa elamassaan. Mahdolli-
suus kayttdd apuvalinetta oman tahdon mukaisesti seka tietotekniikka nousivat keskei-
siksi toimijuutta vahvistaviksi elementeiksi ja néiden kautta lapsen oman nakemyksen
ilmaisu valittyi hyvin. Apuvaline loi arkeen mahdollisuutta toimia halutulla tavalla. Apuva-
lineen kayttd nayttaytyi myods etuna verraten lapsiin, jotka eivat apuvalinetta kayttaneet
ja ndin lapsen onnistumiset arjessa lisaantyivat. Samalla lapsen positiiviset tunteet saivat
vahvistusta. Tunteiden nimeamisen kautta voitiin toimijuutta vahvistaa, joko aikuisen ni-
meamalla tunteita tai lapsen omalla tunneilmaisulla. Jos aikuinen ei varmistanut lapsen
tunnetta hanen tulkinnastaan toimijuuden toteutuminen vaarantui. Tietotekniikka toimi
myds oivallisena oppimisen valineena ja lapset pitivat heidan nuorta ikda etuna oppia.
He kokivat toimijuutensa vahvistuvana kun he saivat toteuttaa arjessa mieluista toimin-

taa, jonka he olivat oppineet aikuiselta tai kun he oppivat havainnoimalla toisia lapsia.

Lapsen toimijuutta rajoittavissa tekijoissa nousi eteen samoja seikkoja kuin edista-
vissa tekijoissa joten tilanteen kontekstuaalisuus toi esiin sen oliko tekija edistava vaiko
toimijuutta rajoittava elementti. Aikuisen pystyi toisaalta ohjaavilla ja selkeilla kysymyk-
silla edistamaan toimijuutta, mutta samanaikaisesti saatettiin liikkua niilla rajamailla, etta
monet perattaiset kysymykset hammensi lasta. Hammennys nousi toimijuutta rajoitta-
vaksi tekijaksi. Lukuisat arvailut saattoivat toisaalta johdattaa lapsen ajatusta toisaalle
hanen omista ajatuksistaan ja toisaalta ohjata haluttuun suuntaan. Keskeiseksi tekijaksi
nousikin ennakko oletusten karsiminen, koska ennakko-oletuksilla lapsen toimijuuden

toteutuminen kapeutui.

Lapsen vanhempi saattoi rajoittaa lapsen toimijuutta jos hdn oman vasymyksen vuoksi
jatti osallistumatta lapselle tarkedén toimintaan. Toisaalta lapsen oma vireystila vaikutti
mielekk&&seen arkeen osallistumista. Joku muu perheen jasen saattoi omalla toimijuu-
della estdd lapsen mielekkdan toimisen arjessa ja nain vuorovaikutus tilanne saattoi
k&antya toimijuutta rajoittavaksi tekijaksi. Tietotekniikka saattoi muodostua myés toimi-
juutta rajoittavaksi tekijaksi jos sen parissa unohtui viettaa liian paljon aikaa. Silloin arjen
muiden térkeiden tehtavan tekeminen unohtui. My6s laitteiden hankita voi muodostua

rajoittavaksi tekijaksi, jos haluttuja laitteita on liian v&han.

Kuvio on rakennettu ajatus- ja puhekupliin sen vuoksi, ettd silla haluttiin symbolisesti

kuvata lapsen kuuntelemisen ja kuulemisen tarkeytta arjessa. Leikki on lasten mielesta
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tarked toiminta-areena, jossa on mahdollisuus osoittaa tahtoa, tunteita ja ilmaista osaa-

mistaan ja leikissa toimijuutta voidaan tukea vastavuoroisessa vuorovaikutus suhteessa.

9 Pohdinta

Tasséa tutkimuksellisessa kehittamistydssa rakentui kuvaus lapsen toimijuutta vahvista-
vista ydintekijoista. Jokapdaivainen arki sai tarkean merkityksen, josta l0ytyy moninaiset
toiminnan muodot, joilla on myds kuntouttavat elementit (kts. Maatta 1999, Uotinen
2008). Taman tyon tuloksia hyddynnetdan LOOK-hankkeen (2014—-2017) my6hemmissa
vaiheissa kun kehitetdén ja pilotoidaan yhteisia toimintatapoja ja —valineita lapsen kun-
toutumiseen. Seuraavaksi tarkastelen kehittamistyon tuloksia, eettisyytta ja luotetta-

vuutta seka tulosten hyddynnettavyyttd LOOK-hankkeessa ja jatkotutkimusehdotuksia.

9.1 Tulosten tarkastelua

Tuloksissa valittyi toimijuuden merkittdva tilanne sidonnaisuus ja yksil6llisyys, joka on
noussut esiin myods muissa toimijuutta koskevissa tutkimuksissa (esim. Olli — Vehkoski
— Salantera 2012, Maatta 1999, Uotinen 2008). Lapset vahvistivat Jyrkaméan (2007) ajat-
telua siitd, ettd toimijuus on kaiken kaikkiaan jotakin, joka syntyy, muotoutuu ja uusiutuu
kuuden (osata, haluta, tuntea, voida, taytya ja kyetd) modaaliteetin yhteen kietoutuvana
kokonaisdynamiikkana (Jyrk&ma 2007: 207). Sen liséksi, etta toimijuuden kuusi ulottu-
vuutta kietoutuivat yhteen, ne muodistivat myds kolme kiintedsti toisissaan olevaa ryh-
maa: 1) haluta, tuntea ja voida seka 2) osata, kyeta ja 3) taytyd. Kaikissa arjentilanteissa
ei taman kaltainen jaottelu ole kuitenkaan yhteneva eika se mytskaan tassa tutkimuk-
sessa ollut aina nain selkea. Esimerkiksi haluaminen kietoutui myds osaksi osaamista ja
kykenemista ja tayttymiseen liittyi myds moninaiset tunteet. Naiden ryhmittelyjen kautta
abstrakti ja hieman vaikeasti tartuttavissa oleva toimijuus kasite konkretisoitui arjen toi-
minnan tasolle. TAman ryhmittelyn kautta voidaan tunnistaa elementteja joihin tulisi kiin-

nittdd huomiota lapsen arjessa kuntoutumista edistimassa.

Tunteet tulivat esiin monipuolisesti lapsen toimijuudessa ja tunteet ohjasivat lapsen ha-
luamista. Tunteiden nime&minen oli yksi tekij&, joka nousi konkreettiseksi toimijuutta

edistavaksi tekijaksi. Lapsen tunnetta nimeamalla ja suhtautumalle siihen arvostavasti ja

y =
e —

Metropolia



45

tilanteen vaativalla vakavuudella oli toimijuuden toteutumisen kanalta keskeista. Lis&ksi
tekeminen ja toimiminen mahdollisti tunteiden ja haluamisen ilmaisua toimijuutta edista-
vasti. Voiminen kietoutui mielenkiintoisesti haluamisen ja tunteiden kanssa nayttaytyen
lapsen kokemana mahdollisuutena vaikuttaa olemassa olevaan vuorovaikutustilantee-
seen. Pakot ja valttaméattomyydet tulivat esiin vaikeuksina, jotka tulivat esille itse toimin-
nassa, toimintaa havaitsemalla. Lapset tuottivat myds paljon osaamiseen liittyvaa toimi-
juutta, joka oli kuitenkin ajoittain hyvin haasteellista erottaa kykenemisesta. Haastavaksi
osaamisen ja kykenemisen erottamisen teki lapsen arvokkaat erityispiirteet esim. lapsen
tapa kommunikoida seké lapsen fyysiset ja psyykkiset taidot. Jyrkaman (2008) mukaan
modaliteetti ajattelua voidaan kayttaa kehikkona, jossa toimintakyky tarkastelun paino-
pistetta siirretaan pois yksilén henkilékohtaisista ominaisuuksista kohti arjentoimintoja.
(Jyrkama 2008: 277). Jyrkaman nadkemys on tarkeé etenkin sen vuoksi, etta siind toimin-
takyvyn tarkastelu painottuu tilannekohtaisuuteen. Nain lapsi, jolla on vamma voi kokea
vahvoja onnistumisen kokemuksia kun huomio kiinnitetaan ennen kaikkea rakenteelli-

siin- ja tilannekohtaisiin tekijoihin.

Jyrkdman (2007, 2008, 2013a) viitekehys tarvitsee rinnalleen my6ds muita toimijuutta tu-
kevia ajattelumalleja. Lapsen identiteetin kehittymisen kannalta myos lapsen henkilokoh-
taiset ominaisuudet liittyen esimerkiksi lapsen vammaan tai sairauteen on tarkea huomi-
oida arjen toimintatilanteissa. Keskeista on lahestya erityispiirteitd voimavaralahtdisesti
(kts. Lehtinen 2000, Sipari — Makinen 2012:18). Kun kysymyksessé on esimerkiksi lapsi,
joka tarvitsee kommunikoidakseen vaihtoehtoisia kommunikaatiomenetelmia, on kes-
keistd huomioida toisaalta lapsen henkilokohtainen ominaisuus kommunikoida valtava-
estostd poikkeavalla tavalla. Samalla tulee kiinnittad huomio niihin elementteihin miten
vaihtoehtoisten kommunikaatio menetelmien kayttdé mahdollistuu arjessa tilannekohtai-

sesti.

Toimijuutta vahvistaessa on pyrittdva vaikuttamaan ihmisten asenteisiin ja hakemaan
vammaisuus Vehmaksen (2005) tulkinnan mukaan yhdeksi inhimillisen moninaisuuden
iimentymismuodoksi pyrkien vaikuttamaan yhteiskunnan ideologiseen ja kulttuurilliseen
ilmapiiriin kohti avoimuutta ja erilaisuuden hyvéaksyntaa. (Vehmas 2005: 211.) ICF kuvaa
miten sairauden ja vamman seka tilanne kohtaisten tekijdiden yhteisvaikutukset nakyvat
lapsen arjessa ja elamassa. ICF:n avulla toimintakyky ymmarretédan laajana ja kokonais-

valtaisena tilana, jossa painottuu suoriutuminen ja osallisuus lapselle tarkeista arjen toi-
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minnoista hanen omassa ymparistossa. (WHO 2004.) Nain ICF tuo esille voimavaral&h-
toisesti lapsen kokonaistilanteen ja vahvistaa lapsen ja ymparistdn valista vuorovaiku-
tusta toimijuutta korostavalla tavalla.

Kuntoutuksessa suunnitelmallisuus ja tavoitteen asettaminen on yksi kuntoutuksen kul-
makivid (esim. Kuntoutuksen selonteko 2002, Jarvikoski — Harkéapaa 2011, Koukkari
2010). Kuntoutusta kuvataan pitkdjanteiseksi toiminnaksi. Suunnitelmallisuus on mielen-
kiintoinen seikka, jota pohdin useaan otteeseen taman tutkimuksen aikana. Lasten ela-
minen hetkessa on tunnistettu useiden tutkimustenkin kautta (esim. Karlsson 2012). Las-
ten taito elaa "tassa ja nyt” on piirre, jota aikuisten maailmassa tana hetkisena aikakau-
tena yha enemman myds ihannoidaan. Siparin (2008) tutkimuksessa on noussut esille
ammattilaisten ajatus siita, ettd vanhemmilla joilla voi olla vahan kokemusta vammaisuu-
desta, nousee merkittavaksi tekijaksi suunnitella arki huolellisesti, jotta osallisuus lisaan-
tyisi. (Sipari 2008: 75-76, 79.) Tahan ndkemykseen tulisi lisata lapsen lasten ajatus
suunnitelmallisuudesta, joka tassa tutkimuksessa ilmentyi jatkuvana ideoimisena, teke-
misend, kokeilemisena, aaneen puhumisena. Aikuinen voi vahvistaa tata omilla teoilla ja
selkeilla kysymyksilla. Han voi sanoittaa lapselle lapsen tekemista, josta lapset voivat
saada my0s uusia ajatuksia ja ideoita. Nain kehitetddn vuorovaikutusta ja toimijuutta,

joka kuntoutuksessa on tarkeaa (Sipari — Makinen 2012: 17).

Aikuisten on oltava ketterampié ja joustavampia suunnitelmien kanssa. Jos me rajamme
likaa lapsen omaa mielikuvitusta jatkuvalla suunnittelulla hukkaamme silloin myds lap-
sen kuntoutumista edistavaa toimintaa, toimintaa jossa lapsi paasee vapaasti toteutta-
maan omaan tahtoaan ja osaamistaan. Jos lapsi ei saa vapaasti ideoita, tuottaa suunni-
telmaa omaa tahtiinsa jaa merkittavat oivallukset kokematta, jotka lapsen kuntoutumisen
ja oppimisen kannalta ovat aarettéman arvokkaita. Merkittavaa onkin kiinnittdéd huomioita
siihen miten rakennamme suunnitelmia niin, etta niiden sisalla sailyy luovuus ja jousta-
vuus. Samoin myds mahdollisuus sukeltaa lapsen haavemaailmaan, joka tasséa tutki-
muksessa tuli myés vahvasti esille. Silloin kun lapsi haluaa elaa unelmissaan, anne-
taanko siihen mahdollisuutta riittvasti vai jarruttaako aikuiset sita liilaksi? Voisiko haa-
veilu olla myo6s yksi keino, jota lisddmalla voitaisiin saavuttaa yhteista ymmarrysta siita
mika kuntoutumisessa on missakin tilanteessa keskeista. Saavutettaisiinko nain myos
dialogista yhteistoimijuutta kun yhdistaisimme lapsen tavan rakentaa suunnitelmaa toi-
minnan edetessa ja toisaalta aikuisen tapaa suunnitella ennakkoon (kts. Karlsson 2012:
275).
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Kuntoutuksen tavoitteellisuutta pohtiessa on hyva nostaa esille myos Kuukan (2015) vai-
tostutkimus, jossa lasten ruumiillisuutta tarkastellaan osana lasten terveytta ja hyvinvoin-
tia. Siind on nousut esille, etté lapset ovat hyvin perilla siitd, mika on terveydelle hyvaksi
tai pahaksi: miten tulee liikkua, leikkia, syoda, peseytya ja levata pitdadkseen itsensa kun-
nossa. (Kuukka 2015:190.) Tama on merkittava tekija lapsen kuntoutumisen ja arjen
kannalta ja antaa oivan vahvistuksen sille miten merkittava on lapsen oman nakékulman
selvittaminen esimerkiksi kun maaritellaén tavoitteita lapsen taitojen kehittdmiseksi kun-

toutuksessa.

Lapsen leikkia tarkeampaa asiaa ei ole ja se on oleellinen areena lapsen toimijuuden
toteutumiselle. Lapsen maailma tayttyy leikistd ja hanen ilonhetkensa syntyvat siita.
Lapsen leikki on erilaista eri-ikdkausina ja eri paikoissa. Lapsen leikkivalineet kuten
legot, nuket, palikat ja lelut ovat myos osa lasten leikkia. Lapsille leikkiin liittyy lisaksi
hauskanpito, kaverien seura sekd mahdollisuus leikkia itsekseen. Lapselle on tarkeaa
olla kuten muut, aina leikkivalineiden valinnoista pukeutumiseen saakka. (Kyrdlampi-
Kylmanen 2010:120,146.) Halu olla kuten muut on korostunut etenkin lasten parissa,
joilla on vamma (esim. Connors & Stalker 2003) ja tdma nakyi myos tassa tutkimuksessa

kiinnostuksena ikatovereiden mukaisiin tietokonepeleihin ja toimintaa kuten parkouriin.

Leikki ja ystavyys nousi tassa tutkimuksessa tarkeaan rooliin ja samat elementit
ovat nousseet myds Roossin (2015) vaitostutkimuksessa, jossa on tutkittu lasten
kerrontaa paivakotiarjessa. Strandell (2010) on tuonut esiin ajatuksen siita, etta
leikki olisi ké&site, jonka avulla lapset tydnnettéisiin omaan kulttuuriin — pois osalli-
suudesta ja vaikuttamisesta (Strandell 2010: 107). Mielestani leikki voi olla tdmén
tutkimuksen valossa oivallinen toiminta-areena, jossa voidaan rakentaa yhteistoi-
mijuutta, jos aikuinen suhtautuu leikkiin arvostavasti ja sukeltaa lapsen maailmaan
avarakatseisesti. Tarkeda on riisua valta-asema, jossa asetutaan toisen ylapuo-
lelle tietdmaan asioita toisen puolesta (Olli 2014: 159). Roosin (2015) ajatusten
mukaisesti lapsille on annettava vapautta leikkiess&&n, mutta muistettava ettei va-
paudessa kyse ole siitd, etta aikuinen vetaytyy kokonaan leikin ulkopuolelle. Rooos
(2015) rohkaisee aikuisia etsiytymaan lapsen nakdisiin ja lapsen oloisiin hetkiin.
Aina aikuisia ei niissa tarvita, mutta mukana olemalla on mahdollista saavuttaa
tilanne, jossa aidosti ja oikeasti kurkistetaan lasten todellisuuteen ja varmistutaan
lapsen aanen kuuleminen. (Roos 2015: 162).
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Teknologian lisaantyminen nakyy myds lasten leikeissé ja leikkimaailmoissa, joka nousi
esille myQs tassa tutkimuksessa. Lapset oppivat ensimmaisisté elinvuosista saakka va-
hitellen kayttamaan ympaérillaan olevaa teknologiaa — eli kaikkea sita, mita inmiset ovat
kehittdneet helpottamaan omaa elamaansa seké tuottamaan iloa ja nautintoa. Leikissa
lapsi voi mielikuvituksensa turvin harjoittaa erilaisia teknologisia rooleja riippumatta siita,
miten hyvin han niiden kayttéa todellisuudessa hallitsee. Roolileikit vahvistavat lapsen
kehittyvaa identiteettia teknologia toimintojen kayttajana, joka 2000 luvun myéta on kas-
vavasti lisdantynyt. Lapsen tutustuessa teknologia maailmaan pienesta pitden luonnolli-
sena osana ymparoivaa yhteiskuntaa yhdessa aikuisen kanssa, han samalla oppii arvi-
oimaan kriittisesti tarjolla olevia vaihtoehtoja. (Turja 2011: 196, 200-2001.)

Lapset oppivat ja kehittavat nopeasti myds uusia tapoja hyddyntaa teknologiaa, joten
valineiden kayttd on oivallinen keino nostaa esille lasten omaa asiantuntijuutta ja heidan
toimijuuttaan (Kumpulainen ym. 2010:32). Tamé& on merkittavaa siité syysta, ettd media-
ja teknologiailmitt arvellaan tuottavan kasvatuksellisesti myds negatiivisia seurauksia
esimerkiksi tietokoneiden liiallinen kaytto ja levottomuuden yhteys. Lapset eivat arvioi
teknologia tuotteita kasvattavuuden nakékulmasta vaan lapset pitavat naitd hauskoina
ja valiténta nautintoa tuottavina laitteina joissa toimijuuden toteutuminen mahdollistuu.
(Paajoki 2011, 117.) Mielestani tama tutkimus toi ndkyvaksi sen, ettd yhd enemman tar-
vitaan lapsen ja aikuisen yhteista keskustelua siitd miten teknologiaa voi onnistuneesti
hyddyntaa, niin, ettd lapsi kokee olevansa toimija, mutta aikuisella on vastuu suojella
lasta sellaiselta, joka voi aiheuttaa lapsessa esimerkiksi huolta tai pelkoa (kts. Kyrélampi-
Kylméanen 2010:127).

Oppiminen on erottamaton osa lapsen leikki& ja uuden luomista (Karlsson 2012: 264).
Kuntoutuksessa on kyse oppimisesta, joka nousi tdmén aineiston valossa esiin lasten
taitavina kannanottoina siitd miten he oppivat esim. havainnoimalla tai saaden ohjausta
aikuiselta seka toimimalla toistenlasten parissa. TA&man tutkimuksen lapset vahvistivat
Jarvikosken ja Harkapaan (2011) nakemysta siita, etta oppimista tapahtuu kaytannossa
kaikessa inhimillisesséa toiminnassa, arkipaivan tapahtumissa, keskusteluissa ja toimin-
nassa (Jarvikoski — Harkapaa: 2011: 171).

Mielenkiitoiseksi oppimisen nakékulmasta tassa aineistossa teki myds lasten runsas

osaamisen ilmentyminen. Lapsia perheineen oli pyydetty valokuvamaan sellaista arjen
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toimintaa, joka ennen kaikkea oli lapselle merkityksellistd, mutta johon saattoi liittyi viela
haasteita. Lasten ndkokulmasta merkittavaksi arjen toiminnaksi nousi osaaminen ja halu
osata erilaisia arjen askareita. Lapset toivat esille pystyvyyttad, joka sosiaalis-kognitiivi-
sessa oppimisteoriassa on keskeinen tekija inmisen kehittymisessa lapsuusvuosista al-
kaen (kts. Bandura 1986, 1999). Kun ihminen lapsuudestaan lahtien uskoo pystyvansa
omalla toiminnallaan saaman aikaan haluamiaan asioita ja luottaa pystyvansa asetta-
maan tavoitteita hanen toimijuutensa vahvistuu. Kuntoutuksessa onkin yhé etenevassa
maarin kiinnitettdva huomiota lapsen hallinta- ja pystyvyytta tukeviin toimintamuotoihin
(Jarvikoski — Harkapaa 2011: 133-134).

Vastavoroinen vuorovaikutus nousi tassa tutkimuksessa toimijuutta vahvistavaksi teki-
jaksi samoin kuin Olli — Vehkakoski — Salanteran (2012) kirjallisuuskatsauksessa. Hei-
dan katsauksessa lasten, joilla on vamma, toimijuutta on tarkasteltu suhteessa lasten
kanssa toimiviin ammattihenkildihin, jotka tydskentelevat erilaisissa institutionaalisissa
konteksteissa. Lapsen tapa ilmaista itsedan toiminnan kautta on keskeista huomioida
kaikissa arjen tilanteissa seka aikuisen taito kysya ja kommunikoida. Lapset ja aikuiset
kiinnittavat huomiota usein eri asioihin ja he antavat niille erilaisia merkityksia (kts. Olli
2014: 156).

Lasta kiinnostavat pienet, mielenkiintoiset yksityiskohdat, joiden tunnistamisessa lapset
ovat yleensa hyvin taitavia. Tallaisia tilanteita syntyi usein myos tassa tutkimuksessa.
Nama hetket ovat erittain merkityksellisia ja niissa aikuisen taito pysahtya kuulemaan
lapsen sanomaa on, aito tapa vahvistaa toimijuutta. Nain aikuiselle voi avautua lapsen
nakokulma sellaiseen asiaan, joka aikuisesta vaikuttaa merkityksettomalta. NAma hetket
ovat siltoja vastavuoroisen kommunikaation rakentamisessa lapsen ja aikuisen valilla.
Keskeista arjessa olisi havaita ndma tilanteet. Alla olevalla lainauksella tuon esille yhden
tilanteen, joka oivallisesti kertoo arkipaivan tilanteesta jossa esiintyy kiinnostuksemme
erilaisuus. Samankaltaisia tilanteita tulee eteen lahes paivittdin toimiessamme lasten
kanssa. Lainaus on yhteisesta teehetkesta lapsen, vanhemman ja haastattelijan valill&.
Se pysayttdd pohtimaan tapaa ja keinoja, miten pienissa arkisissa hetkissa kommuni-
kaatiota olisi hyva jatkaa, jotta osallistaisimme itsemme lapsen ajatuksiin ja pohdintoihin

toimijuutta edistavasti.
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V: Kerrok sa Tainalle* et mitd s& saat paattaa ite aina? Sa saat ite paattaa
mitd sa laitat paivakotiin paalle. H:Osaaksé teha jo semmosen paattksen?
V: Katotaan aina illalla yhessa Liisan* kanssa vaatteet ja sit ne laiteaan
seuraavana paivana paivakotiin. H:Sehan on hyva juttu et saat teha sella-
sen L:Miks mullaki on lusikka?

*Nimet muutettu

9.2 Menetelmallisten ratkaisujen arviointi

Valokuvaus on tuottanut yllattavia tuloksia aikuisille aikaisemmissa tutkimuksissa joissa
valokuvaus on toiminut aineiston kerddmisen tapana (esim. Cook — Hess 2007, Mykka-
nen — BOoOk 2013) Tassa tutkimuksessa valokuvat tuottivat hyvin lasten merkityksellista
arjen toimintaa silloin, kun lapsen kanssa oli aktiivisesti kayty keskustelua hanen arjes-
taan. Aineistoista valittyi selvasti ne tilanteet joissa valokuvattu toiminta oli lapselle mer-
kityksellinen. Yhdessé haastattelussa korostui valokuvausta edeltavéa keskustelu, jossa
perhe oli yhdessa pohtinut mista asiasta tai toiminnasta valokuva otetaan. Tama kes-
kustelu oli perheen mukaan osoittautunut aarettémén arvokkaaksi. Perhe kertoi keskus-
telun avartaneen nimenomaan vanhemmille sita, miten tarkeasta asiasta onkaan kyse
lapselle itselleen. Keskustelun jalkeen vanhemmat pystyivat pohtimaan omaa toimin-
taansa ja suhtautumista asiaan ja nain luomaan edellytyksia lapsen toimijuuden vahvis-

tumiselle.

Haastattelu tilanteen ollessa lapselle mielenkiintoinen esimerkiksi uusi paikka, saattoi se
siirtdd sen hetkisen kiinnostuksen toisaalle ja toimijuuden kontekstuaalisuus nousi jal-
leen uuteen arvoon (kts. Jyrkama 2007). Osa arjen merkityksellisista toiminnoista ei tullut
lainkaan esille valokuvissa vaan itse haastattelu tilanteessa. Lapsen toiminta, kertomus,
aanenpainot ja eleet toivat esiin lapselle tarked asian arjessa. Toisaalta valokuvat konk-
retisoivat aikuiselle lapsen arkea, kaikkea sitd minka lapsi arvioi sen siséltavan. Nain
valokuvat toivat aikaisempien tutkimusten mukaan arvokasta ja myds yllattavaa infor-

maatiota lapsen nékokulmista.

Valokuvat toimivat erittéin onnistuneesti keskustelun virittdjana ja niiden avulla oli luon-
tevaa palata arjen tilanteisiin, jotka tassa tutkimuksessa olivat keskeisessa roolissa. Lap-
sen haastattelussa ajatus karkailee herkasti toisaalle ja tilanteet vaativat erityista herk-
kyytta haastattelijalta, jotta pysytdén asiassa, mutta toisaalta ei katkaistaisi lapsen omaa
ajatuksen virtaa (kts. Karlsson 2012, Helavirta 2011). Kehittamistyoni lapset vahvistivat
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oivallisesti lapsen valittdmyytta ja luottamusta. Lapsen saadessa kokemus kuulluksi tu-
lemisesta han herkasti jakoi hanelle merkityksellisi& asioita spontaanisti samoin kuin
Roosin (2015) tutkimuksessa on osoitettu. Lapset ja myds lasten vanhemmat vahvistivat
lasten tapaa kertoa asioita toiminnan kautta. Moni toimijuuden ulottuvuus sai vahvistusta

lapsen tekemisella ja nayttamisella.

Toiminnalliset menetelmat, jotka tassa tutkimuksessa olivat lasné (valokuvaus, toimin-
nallinen leikkihaastattelu ja piirtdminen) osoittautuivat toimintatutkimuksen logiikan mu-
kaisesti toimiviksi valinnoiksi. Nain toimintatutkimuksen joustavuus ja mukautuvuus ja
lasten luonteenomainen herkkyys voitiin huomioida (kts. Anttila 2006: 443). Etenkin tama
tuli esille niissa tilanteissa kun toimittiin lapselle uudessa ympaéristdssa tai kun haastat-
telun alussa lapsella oli meneilladn mielekas leikki. Valittujen menetelmien ja toiminta-
tutkimuksen logiikan joustavuuden valossa voitiin heittaytya lapsen maailmaan ja valo-
kuvauksen tuottamaan toimintaan voitiin palata hieman mydhemmin. Ajoittain oli vaati-
vaa saada lapselta nakokulmia valokuvan tuottamiin tekijoihin, mutta toisaalta oli tarkeéa
pidattaytya lapsen sen hetkisessa toiminnassa mukana, koska se oli lapselle luontevaa

ja nain myds aito kehittdjakumppanuus voitiin sailyttaa.

9.3 Eettisyys ja luotettavuuden arviointi

Tassa tutkimuksellisessa kehittdmistydssd noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa el
rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa
ja niiden julkistamisessa. Tydsséani kaytettiin eettisesti kestavia tiedonhankinta- tutkimus-
ja arviointimenetelmia ja muiden tutkijoiden aikaisemmat saavutukset otettiin huomioon
luotettavasti esimerkiksi lahdeviittausten huolellisuudella. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 132-
133; Vilkka 2015: 45.) Eettisia kysymyksia olen pohtinut koko tutkimuksellisen kehitta-
mistyon kaikissa vaiheissa lahtien tutkimuksen ndkodkulman valitsemisesta kaytannon
jarjestamiseen ja tulosten julkistamiseen saakka (Karlsson 2012: 47; Tuomi — Sarajarvi
2009: 129). Etenkin analyysi vaiheessa eettinen pohdinta nhousi suureen arvoon analyy-

sin haastavuuden vuoksi.

Kehittamistytssani korostui seikka, joka korostuu useissa lasten ja nuorten tutkimuk-
sissa ja johon Kiinnitettiin erityista huomiota kehittamistyoni kaikissa vaiheissa. Oli oltava

tarkka ettei tutkimusetiikan nimissa suljettu pois arkaluontoiseksi tai vaikeiksi katsottuja
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aiheita ja asioita. (Vehkalahti — Rutanen -Lagstrom — Pds6 2010: 17). Toisaalta lapsia
koskevassa tutkimuksessa tulee kokoajan pohtia my®s onko asioita milta lapsia tulisi
suojella (Karlsson 2012: 47). Suojelun nimissa lapset saatetaan kuitenkin erillistaa ja
eristdd mahdollisuuksista vaikuttaa heitd itsedan koskeviin asioihin ja oikeudesta puhua
omista asioistaan. Taméa seikka huomioiden aineistonkeruu vaiheessa kiinnitettiin huo-
miota aikuisen ja lapsen véliseen valtasuhteeseen (kts. Leen 2005). Lapsi nahtiin ja koh-
dattiin tasavertaisena kehittagjakumppanina, ei vain mukana olevana tiedontuottajana ai-
kuisen rinnalla. Kaikessa toiminnassa pyrittiin sailyttdmaan myos lapsen mahdollisuus
asettua aikuista vastaan. (Strandell 2010: 95) Lapset esimerkiksi olivat passiivisia jos he
eivat selvasti halunneet kertoa vaikeista asioista ja silloin haastattelua jatketiin lapsen

ohjaamaan suuntaan.

Useissa lapsia koskevissa tutkimuksissa on painotettu keinoja ja tapoja joilla lapsille ker-
rotaan ja kysytaan halukkuudesta osallistua tiedontuottajan roolin (esim. Karlsson 2001,
Nieminen 2010, Kiili 2006, Strandell 1995). Tahan seikkaan kiinnitettiin myos tassa ke-
hittamistydssa erityistd huomiota nimenomaan eettisestéa nakokulmasta. Vanhemmat,
jotka olivat suostuvaisia lastensa tutkimukseen osallistumisesta, ohjattiin ja kannustettiin
avoimeen keskusteluun lapsensa kanssa. Lapsille toimitettiin myés oma tiedotelomake
(kts. Liite 4), jossa kehittamisty0sta kerrottiin ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta.
Haastattelujen alussa lapselta viela varmistettiin heidan halukkuus osallistua kehittami-
seen ja kerrottiin heiddn mahdollisuudesta keskeyttdd haastattelu toiminnan aikana.
Haastattelujen aikana lasten non-verbaalista viestinta seurattiin mm. vasymyksen ja kyl-
lastymisen merkkeja. (Karlsson 2012: 47; Tuomi — Sarajarvi 2009: 131) Lapsilla, joilla on
vamma tai sairaus heiddn non-verbaalinen viestista voi olla erilaista ja tAm&n vuoksi
osassa haastatteluissa oli arvokasta myds vanhemman mukana olo. Taméa vaati haas-
tattelijalta erityista taitoa huomioida lapsen sanomaa ja myos aineiston analysointi vai-

heessa kiinnitin eriytyistd huomiota siihen, etta lapsen sanoma oli hanen itsensa.

Kehittamistyoni tutkimustulokset on esitelty siten, ettei niista voida tunnistaa yksittaista
henkilod. Kerattya aineistoa hyddynnetddn LOOK-hankkeen seuraavissa vaiheissa ja
myds LOOK-hanketydntekijan jatkotutkimuksessa (vaitoskirja). Tallennetut tiedot saily-
tetdan Metropolia Ammattikorkeakoulun tiloissa Helsingissa hyvaa tutkimustapaa nou-

dattaen lukitussa kaapissa ja elektroninen aineisto salasanan takana. Kaikki keratty ai-
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neisto havitetddn hanketyontekijan vaitoskirjan valmistuttua, mutta viimeistaan joulu-
kuussa 2022. Minun kaytdssani olleet lasten valokuvat ja dokumentoidun aineiston olen
tuhonnut asianmukaisesti tamén kehittamistyon paatyttya.

Tutkimuksellisessa kehittamistyossa luotettavuudella tarkoitetaan Toikon ja Rantasen
(2009) mukaan kayttokelpoisuutta. Kehittamistydn aikana syntyva tieto ei voi olla vain
todenmukaista vaan sen on oltava my6s hyddyllista ja tamén osalta kehittamistydni luo-
tettavuus on onnistunut. (Toikko — Rantanen 2009: 121-122.) Kehittamistyoni kuvaa
tekijoitd, jotka lapset kokevat merkitykselliseksi ja joita lapsen toimijuuden toteutumi-
sessa tulisi huomioida. Tama hytdyntaa etenkin LOOK-hankkeen pilotointi vaihetta. Ant-
tilan (2006) mukaan toimintatutkimuksessa luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava
havaitsemisen ja kuvaamisen, tulkinnan ja ilmitn tarkoituksen ymmartamisen validiteetti
(Anttila 2006: 446). Olen Kiinnittanyt erityistd huolellisuutta erottaakseni todelliset ilmi6t
lapsen arjesta, joissa toimijuus nayttaytyi merkityksellisend. Tutkimuspaivakirjaa hyo-
dyntadmalla ja huolellisella perehtymisella aineistoon olen pyrkinyt valttamaan tulkinnat,
jotka eivat ole lapsen tarkoituksen mukaisia. Tein ensimmaisté kertaa aineiston analyy-
sia hyddyntéen kahta analyysi menetelmaa (teoriaohjaava- ja aineistolahtdinensisallon
analyysi), joka saattaa nakya lopputuloksessa. Tarkalla raportoinnilla olen kuitenkin tuo-
nut lapinakyvaksi tyoni eri vaiheet. Analyysin jattdmisen paaosin alaluokka tasolle olen
tehnyt harkiten ja nain lasten yksilollisten nakdkulmien esille tulo on sailynyt toimijuuden

hengessa.

Luotettavuutta arvioitaessa pohdin myds sita, etten padssyt osallistumaan kaikkiin lasten
haastatteluihin. Onko talla ollut vaikutusta kehittdmistyoni tuloksiin? Kaikkien haastatte-
luiden jalkeen kavimme LOOK-hanketyontekijan kanssa keskustelun haastattelusta.
Kaytossani oli myds hanketyontekijan kirjaamat ajatukset tutkimuspaivakirjan muodossa
niist haastatteluista, joissa en itse ollut mukana. Minulla oli my6s mahdollisuus tarkistaa
hankety6ntekijalta tulkintojani. Olen perehtynyt huolella koko aineistooni ja useampi tie-
donkeruu tapa on lisédnnyt tulosten luotettavuutta. Olen aktiivisesti tyostanyt allitajuntai-
sia tekijoita, jotka voisivat vaikuttaa tulkintoihini (kts. Anttila 2006: 446). Jaksottamalla
analyysin tekemisen ja tyon raportoinnin olen onnistuneesti pitdnyt omat mielipiteeni las-

ten ajatusten ulkopuolella.

Tulosten hyddynnettavyydesta LOOK-hankkeessa on kerrottu lapsille ja perheille ennen

haastatteluja ja sen aikana. Lapsia ja perheité ohjeistettiin olemaan yhteydessa LOOK-
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hanketyontekijaén jos haastattelun jalkeen lapsella tai lapsen vanhemmalla heraa lisa-
kysymyksia. Kehittdmistyon aikana pohdin LOOK-hankkeen kehittdjaryhman kanssa kol-
matta kehittamistehtavad, joka olisi ollut lasten parissa toteutettava yhteiskehittelytuokio
taman kehittdmistyon tulosten pohjalta. Tahan ei kuitenkaan taméan kehittdmistyon ra-
joissa ollut tarkoituksenmukaista ryhtyd. Jokaisen haastattelun jalkeen olimme kayneet
lapsen ja vanhemman kansa rakentavan keskustelun haastattelussa nousseista asioista
ja samalla varmistaneet ymmarrysta esiin nousseista teemoista (kts. Karlsson 2012:48).
Perheita tiedotettin myds LOOK- hankkeessa julkaistavista julkaisuista ja opinnayte-

toista.

LOOK-hankkeen seuraavissa vaiheissa kun pilotoidaan lapsen kuntoutukseen toiminta-
tapoja taman kehittdmistyon tulokset saavat jalleen uuden syvemman merkityksen. Toi-
mijuuden teoria, kasitteet ja luokittelut samoin kuin itse prosessi etenevat ja hioutuvat,
eriytyvat ja integroituvat toiminnan kehittdmisen muodossa yha uudelleen kohti uuden
lapsilahtdisemman ndkokulman avaamista kuntoutuksessa, jonka keskiossa lapsi on
(Kuula 2006: 447; Vanska — Sipari — Pollari 2015: 33).

9.4 Kehittamistyon hyddynnettavyys ja jatkotutkimuksen aiheet

Toimintatutkimusta on osaksi kritisoitu siita, etté tuloksilla on merkitysté vain asianomai-
sille eikd sen avulla tavoitella yleistettavia tuloksia (Anttila 2006: 443). On myds muistet-
tava, etta yleistaminen tehdaan aina tulkinnasta eiké tutkimusaineistosta. Tulkinta on
tutkijan, tutkimusaineiston ja teorian vélinen vuoropuhelun tulos. (Vilkka 2015: 195.) Toi-
mijuudessa on kysymys siitd, ettd ihminen omalla toiminnallaan vaikuttaa aktiivisesti
omaan ja ymparoivddn maailmaan. Toimijuudessa korostuu tilannesidonnaisuus ja eri
ymparistot ja tilanteet tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia toiminnalle. (Jyrkdma 2008; Jar-
vikoski — Harkapaa 2011: 101) Nain yksilokohtaisten ndkemysten merkitys toimijuudesta

on aina arvokasta, vaikkei se olisi laajasti yleistettavissa.

Toimijuus on kuntoutuksen kannalta keskeinen kasite, jota on tutkittu vielda vahan nako-
kulmasta, jossa tiedon tuottajina on lapset, joilla on vamma (esim. Olli — Vehkakoski —
Salantera 2012). Kehittamistyd osoitti, etta aihetta tulisi kasitella lisaa ja lapset ovat oi-
vallisia kehittdgjakumppaneita. Jatkotutkimuksia ajatellen nakisin tarkeéksi kerata aineis-

toa lapsilta rynméassa. Niemisen (2010) mukaan yksi keino pienentaa lapsen ja aikuisten
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valista valtaeroa voisi olla juuri rynmahaastattelu. Lasten tapa puhua péésee paremmin
esille, jos he ovat enemmisténd. Lapset voivat tallaisissa tilanteissa olla myds rennom-
pia. Toisaalta tulee miettid myos lasten ikaa, koska yli 10-vuotiailta lapsilta sosiaalinen
konteksti voi vaikuttaa voimakkaasti vastaamiseen. (Niemi 2010: 37.)

Tietotekniikan kehittyminen on tana paivana kiivasta ja lapset toivat esille myds taman
maailman. Nakisin merkittavaksi jatkaa aihetta ja pohtia sen laajempia ja syvempia mer-
kityksia. Lasten tietotekniset pelit ovat maailma, jonka aikuinen saattaa mieltaa vieraaksi
ja hieman jopa uhkaavaksi. Lapsille pelimaailma on monesti téarkea ja lapset samaistuvat
naihin vahvasti. Erilaiset nakemykset voivat luoda ristiriitoja lapsen ja aikuisen vlille ja
aikuisen valta-asema saattaa korostua pelimaailmoiden rajaamisella. Toisaalta aikui-
sella on myds vastuu rajata lapselta sellaista, joka ei ole hénen kehitystasolle sopivaa.
Mielenkiintoista olisi selvittdd keinoja ja menetelmia miten lapsen ja aikuisen nake-
myseroja tulisi yhdistdad yhteistoimijuutta korostavalla otteella. Teknologia on kodeissa
l&sn& paivittain ja taman paivan lapset tutustuvat siihen arjen tuttuina rutiineina vauvasta
l&htien (kts. Turja 2011: 197). Kiinnostavaa olisi perehtya tapoihin ja mahdollisuuksiin
rakentaa vastavuoroista vuorovaikutusta digitalisoinnoin kautta kun ajatellaan, etta yh-

teistoiminta arjessa nousi yhdeksi merkittavaksi tekijéksi toimijuuden vahvistamisessa.

Vuorovaikutuksen kehittdminen teknologian keinoin on mielenkiintoista myds siksi, etta
viime aikoina media on nostanut yha etenevissa maarin esiin huolen, etta lapset jadvat
paitsi vanhempien aitoa, lasna olevaa vuorovaikutusta vanhempien runsaan teknologi-
kaytdn vuoksi. Lapset ovat myos kiinnostuneita teknologian tuomista tuotteista ja niiden
kaytosta. Tarvitaan keinoja ja uudenlaisia toimintatapoja siihen, miten lapsi ja aikuinen
yhdessa hyddyntéa digitalisoitumista niin, ettéd he kokevat vastavuoroista lasndoloa tut-
kiessaan ja ollessaan vuorovaikutuksessa ympariston kanssa erilaisten tietoteknisten

laitteiden valityksella.

Valokuvauksen hyddynnettavyytta tulisi kehittda kuntoutuksessa, koska sen avulla las-
ten itsensé on helppo osoittaa omia ndkemyksidan asioista. Haastatteluissa nousi esille,
ettd lapsille toiminen siind ymparistdssé missé toimintaa tosiasiallisesti tehtiin, oli merki-
tyksellistd esimerkiksi parkour hyppyjen tekeminen puistossa. Valokuvauksen ja myos

videoklippien avulla lasten toimintaa voitaisiin virtuaalisesti "siirtdd” esimerkiksi kuntou-
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tustilanteesta kotiin tai toisinpdin. Kuvien kautta esimerkiksi perhe saisi nakemysta lap-
selle merkittavasta toiminnasta ja ymmarrys asioiden merkityksista puolin ja toisin lisaan-

tyisi.

Yhteistoimijuus on noussut merkittavaan arvoon tdman paivan kuntoutuksessa. Tama
kehittamisty® vahvisti edelleen ajatusta siita, etté lasten itsensa tulee saada olla mukana
omina yksiléina vaikuttamassa omaan arkeensa ja siind ilmeneviin kuntouttaviin ele-
mentteihin. Kuulluksi tulemisen tarve ammattilaisten keskuudessa on noussut yhdeksi
keskeiseksi tekijaksi vanhempien keskuudessa, joiden lapsella on vaikea vamma (Jarvi-
koski — Martin — Autti-Ramo6 — Harkapaa 2013:1) Tama kehittdmistyd tuo esiin saman
nakokulman lapsen iimaisemana liittden mukaan myds toiminnan jonka kautta lasten toi-

mijuus ennen kaikkea ilmentyy.
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Liite 1

Lapsen haastattelurungon teemat

Lapsen haastattelurunko rakentuu Jyrkaman (2007) toimijuuden kuuden modaliteetin
mukaisesti, jotka rakentuvat alla olevan haastattelu rungon mukaisesti. Haastattelu ete-
nee lapsen ja haastattelijan yhteisena leikkina ja keskusteluna, joka rakentuu sen toimin-
nan ymparille, josta lapsi on tuottanut valokuvan. Valokuva kertoo lapselle merkitykselli-

sesta arjen toiminnasta.

¢ Haluta, Mista valokuva kertoo? Keskustellaan ja leikitd&n lapsen kanssa mité toimintaa
lapsi haluaa tehda tai mihin ja miten osallistua. Miksi valokuvan esittdma toiminta on
lapselle tarkedd? Keskustellaan lapsen kanssa lapsen motivaatiosta, joka liittyy hdnen
haluamaansa toimintaan.

e Taytya, Millaisia pakollisia asioita valokuvattuun toimintaan/osallistumiseen liittyy lapsen
nakokulmasta? Keskustellaan ja leikitdan lapsen kanssa mika tai mitk& asiat voisivat es-
téaa lapsen haluaman toiminnan tekemisen tai osallistumisen.

e Osata ja kyetd, Mitd osaamista valokuvattuun toimintaan/osallistumiseen liittyy lapsen
nakokulmasta? Mita lapsi jo kykenee tekemaan? Keskustellaan ja leikitddn millaisia asi-
oita valokuvattuun toimintaan liittyy?

¢ Voida, Mita meidan pitaisi tassa leikissa tehda, jotta onnistuisimme tekeméaén sinun ha-
luamaasi toimintaa? Keskustellaan lapsen kanssa mahdollisuuksista, jotka liittyvat lap-
sen haluamaan toimintaan.

¢ Tuntea, Mita tunteita kuvattu toiminta tai osallistuminen lapsessa heréttaa? Leikin ai-
kana haastattelija tekee tunteisiin liittyvid tarkentavia kysymyksia silloin kun ne lapsen
puheesta, eleista, ilmeista tai teoista valittyy. Leikin lopussa kdydaan viela lapi lapsen
tunteita, jota haastattelun aikana syntyi liittyen lapsen haluamaan toimintaan. (Mukael-
len JyrkAdma 2007)
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Liite 2

Tutkimustiedote lasten vanhemmille valokuvauksen kautta toteutuvasta tiedonke-

ruusta seka lapsen haastattelusta.
Hyvé lapsen vanhempi,

Kutsumme teidat ja lapsenne kehittdmaan kanssamme lapsen toimijuutta ja osallistumista
kuntoutuksessa. Kehittdminen liittyy Lapsen oikeus osallistua kuntoutukseensa (LOOK)-
lapsen edun arviointi- hankkeeseen. Lapsen toimijuuden ja osallistumisen tukeminen
edellyttad lapsen omien ajatusten ja merkitykselliseksi kokemien asioiden nakyvéksi te-
kemisté. Kehittamisemme laht6kohtana on luoda lapsen nakokulmasta mielekkaita toi-
mintatapoja ja valineitd, joiden kautta lapsi ilmaisee omia ndkdkulmiaan ja jotka vahvis-

tavat lapsen omaa toimijuutta ja osallistumista kuntoutuksessa.

Kehittamisen kumppaneiksi kutsumme 5- 12 -vuotiaita lapsia, jotka ovat saaneet Kelan
maksamaa kuntoutusta (toiminta-, puhe- tai fysioterapiaa) vahintaan puolen vuoden ajan
ja jotka kykenevat sekd haluavat osallistua kehittdmiseen, jossa valokuvauksen ja haas-
tattelun kautta lapsi ilmaisee omia ndkokulmiaan ja itselleen merkityksellisi& asioita.

Kehittdminen tapahtuu kahden vaiheen kautta:

1) Lapsi seka lapsen vanhempi tai muu laheinen henkild valokuvaavat yhdessé jon-
kun tilanteen, asian tai toiminnan, minka lapsi kokee itse haluavansa tehda tai op-
pia, tai mihin h&n haluaisi osallistua. On hyvin tarke&a, ettd tdmé& on nimenomaan
lapsen itsensa merkitykselliseksi kokema asia. Lapsi ja vanhempi keskustelevat
kuvatusta asiasta ja vanhempi kirjaa ylos mité kuva késittaé ja mita lapsi haluaa
silla ilmaista. Kuva ja kirjoitus toimitetaan tutkijalle. Valokuva ja Kirjoitettu ku-
vaus ovat hankkeen luottamuksellisesti kasiteltdvad aineistoa.

2) Tutkija sopii lapsen vanhemman kanssa ajankohdan ja paikan leikkitilanteelle,
jossa tutkija ja lapsi yhdessé keskustelevat ja leikkivat. Leikkitilanne kest&dé noin
45 minuuttia ja se voi toteutua lapsen ja vanhemman valinnan mukaan lapsen ko-
tona, yhteistyoyrityksen terapiatilassa tai Metropolia Ammattikorkeakoulun ti-
loissa. Lapsi ja vanhempi péattavat myods onko vanhempi tai muu laheinen ihmi-
nen mukana tilanteessa seuraamassa. Leikkitilanteessa leikitadan lapsen valoku-
vaaman asian ja teeman pohjalta seké keskustellaan lapsen kanssa. Keskustelussa
hyodynnetdan toimijuuden ulottuvuuksia: osata, kyetd, voida, haluta, tuntea ja
taytyd, joiden kautta lapsi ilmaisee ajatuksiaan hénelle mielekk&én leikin ja toi
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3) minnan lomassa. Keskustelussa kysytéan lapselta hénelle mielekk&éasté osallistu-
misesta hénen arjessaan ja kuntoutustilanteissa. Leikkitilanteen jalkeen kéydaan
kayty keskustelu ja leikki lapi lapsen vanhemman kanssa. Leikkitilanteessa kayty
keskustelu nauhoitetaan ja litteroidaan tekstiksi. Tutkijan liséksi haastattelutilan-
teessa on avustava henkil®, joka huolehtii keskustelun nauhoituksesta seka tutki-
muspéivakirjan tekemisesta. Tutkimuspaivékirja ei toimi tutkimuksen aineistona
vaan sita hyodynnetéan raportointi vaiheessa kun pohditaan tutkimuksen luotetta-
vuutta vahvistavia ja heikentéavia tekijoita.

Kehittdminen on osa LOOK- hanketta, jonka tavoitteena on lapsen osallisuuden ja toimi-
juuden vahvistuminen hanelle mielekkaissa arjen toiminnoissa. LOOK-hanke on Kelan
kehittdmisrahaston rahoittama kolmivuotinen (2014- 2017) hanke, jota koordinoi Metro-
polia Ammattikorkeakoulu ja se toteutetaan yhteistydssa Lastensuojelun Keskusliiton
kanssa. Kehittajakumppaneina ovat mukana yksityiset yritykset Resiinafysio, Terapia-

keskus Terapeija ja Terapiatalo Tonus.

Kehittamistyohon osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Lapsella tai lapsen van-
hemmalla on oikeus keskeyttda osallistuminen milloin tahansa syyta ilmoittamatta otta-
malla yhteytta tutkijoihin. Keskeyttdminen ei vaikuta teidan tai lapsenne kohteluun. Ke-
hittdminen ei liity lasten nykyiseen kuntoutusprosessiin, eika tule haittamaan sitd. Osal-

listumisesta kieltdytyminen ei mydsk&én vaikuta lasten kuntoutukseen.

Keréttyd aineistoa tullaan hyodyntaméan LOOK- hankkeessa julkaistavissa julkaisuissa
ja opinndytetoissa. Kaikki kerattava tieto kasitelladn luottamuksellisesti henkil6tietolain
edellyttamalla tavalla eiké ketdéan yksittaistad henkiloa voida tunnistaa LOOK- hankkeen
tulosten raporteista tai julkaisuista. Tutkimusaineiston analysointiin ei osallistu Metropo-
lia Ammattikorkeakoulun ja hankkeen ulkopuolisia henkilditd. Tulokset raportoidaan
myds elektronisena opinnédytetydnd Theseus- tietokannassa. Keréttya aineistoa hyodyn-
netddn myos Nea Vanskan véitoskirjassa, joka késittelee vaikeavammaisen lapsen edun
arvioinnin ydintekijoita kuntoutuksen kontekstissa. Tallennetut tiedot séilytetadn Metro-
polia Ammattikorkeakoulun tiloissa (Vanha Viertotie 23, Helsinki) hyvaa tutkimustapaa
noudattaen lukitussa kaapissa ja elektroninen aineisto salasanan takana. Kaikki kerétty

aineisto havitetaén vaitoskirjan valmistuttua, mutta viimeistaan joulukuussa 2022.

Kehittdmishankkeen suunnitelman on hyvaksynyt Kelan terveysosasto 23.6.2014 ja tut-

kimuksella on eettisen toimikunnan puoltava lausunto. -
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Ohessa on suostumuslomake, jonka tarvitsemme teiltd, mikali lapsenne saa osallistua ke-
hittdmistoimintaan ja mikali lapsenne itse haluaa osallistua. Ohessa on tiedote, jonka voi
antaa lapselle luettavaksi ja/tai jonka voi lapsen kanssa yhdessé lukea. Pyyddamme, etté
lapselta itseltd kysytddn vapaaehtoista suostumusta osallistua kehittamiseen.

Metropoliassa hankkeesta vastaa projektipaéllikkd Salla Sipari ja hanketoimija Nea
Véanska, jotka antavat mielell&én lisatietoja hankkeesta. Kehittdmistydskentelyssa on mu-
kana myos Elina Huttunen, joka tekee opinndytetydta Metropolian ammattikorkeakoulun
Kuntoutuksen tutkinto- ohjelmassa Ylemmadassa ammattikorkeakoulututkinnossa
(YAMK).

Ystavallisin terveisin:

Nea Vénska (TtM, ft) p. 0406738664, nea.vanska@metropolia.fi

Salla Sipari (FT) p. 040 3342027, salla.sipari@metropolia.fi

Elina Huttunen (YAMK -opiskelija) p. 0505259198, elina.huttunen@metropolia.fi
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Suostumusasiakirja lapsille ja lasten vanhemmille lapsen osallistumisesta valoku-

vauksen kautta toteutuvaan tiedonkeruuseen sekd haastatteluun.

Olen saanut seké suullista etté kirjallista tietoa LOOK- hankkeesta. Hankkeessa tavoit-
teena on kehittad kuntoutusammattilaisten ja vaikeavammaisen lapsen seka hanen laheis-
tensa yhteisia toimintatapoja ja -vélineitd, jotka vahvistavat lapsen toimijuutta ja siten
lapsen osallistumista hanelle mielekkéisiin arjen toimintoihin lapsen edun toteutumiseksi
kuntoutuksessa. Olen saanut riittavésti tietoa hankkeen aineistonkeruuna toteutettavasta
valokuvauksesta sekd lapsen haastattelusta. Haastattelussa leikitadan lapsen valokuvaa-
man asian ja teeman pohjalta seké keskustellaan lapsen kanssa hanelle merkityksellisesta
toiminnasta ja osallistumisesta. Valokuva ja siité kirjoitettu kuvaus seka nauhoitettu haas-
tattelu leikkitilanteessa ovat hankkeen luottamuksellisesti késiteltavaa aineistoa. Tiedan,
etta kerattyé aineistoa hyodynnetddn hankkeen raporteissa, Nea VVanskén véitoskirjassa ja

hankkeessa tehtévassa Y AMK- kehittamistydssa.

Minulla on ollut mahdollisuus esittda kehittdmistoimintaan liittyen tarkentavia kysymyk-
sid. Ymmarran, ettd minulla ja lapsellani on mahdollisuus keskeyttaa osallistumiseni mil-
loin tahansa syyté ilmoittamatta ilman, etté siita koituu minulle tai lapselleni mitaan hait-
taa. Tied&n, ettei osallistumiseni tai osallistumatta jattdmisend vaikuta lapseni kuntoutuk-
seen. Tietojani ja lapsen tietoja kasitelladn luottamuksellisesti henkil6tietolakia ja hyvaa
tieteellistd kaytdntdod noudattaen. Tietojani, eiké lapsen tietoja luovuteta ulkopuolisille,
eiké niita kaytetd muuhun kuin tdméan hankkeen kehittamistyéhon. Tallennetut tiedot sai-
lytetddn Metropolia Ammattikorkeakoulun tiloissa (Vanha Viertotie 23, Helsinki) hyvaa
tutkimustapaa noudattaen ja ne havitetddn viimeistaan joulukuussa 2022. Tiedot esitetdén

hankkeen tuloksissa ja vaitoskirjassa siten, etté niista ei voi tunnistaa henkil6a.
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Olen kysynyt lapseltani hdnen vapaaehtoista suostumustaan osallistua aineistonkeruuseen

(rasti ruutuun)

Vahvistan allekirjoituksellani suostumukseni lapseni osallistumiseen ja lapseni vapaaeh-

toisen osallistumiseni tahan kehittdmishankkeeseen.

Lapsen nimi:

Syntymaaika:

Osoite:

Vanhemman nimi

Puhelinnumero:

Paikka: Paivays: [
Vanhemman allekirjoi-
tus:
Vanhemman nimenselven-
nos:

Suostumuksen vastaanottajan nimi:

Paikka: Paivays: /

Suostumuksen vastaanottajan

allekirjoitus:

Tiedote lapsille LOOK- hankkeesta ja aineistonkeruusta
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Hei,

Olemme kehittdmdssa toimintatapoja, joiden kautta lap-

set voivat kertoa millainen tekeminen ja osallistuminen m
on lapsille tarked kuntoutuksessa. Haluaisitko olla mu-

kana kertomassa millainen osallistuminen ja tekeminen m

on sinulle tarke&a ja mité haluaisit oppia? Saat itse paat- ,
taa haluatko osallistua! JK )J m“\\ J U

LOOK- hankkeen nimi tulee sanoista Lapsen oikeus osallistua kuntoutukseensa.

Vieressa on hankkeen logo, jonka lapsi on piirtanyt.

Olisimme iloisia saadessamme sinut mukaan jouk-
koomme. Toivomme, ettd otat yhdessa sinulle tarkean ai-

kuisen kanssa yhden tai useamman valokuvan. Valoku-

;b ,lf vassa voisi ndkya joku osallistuminen tai tekeminen, joka
__."E;J-" on sinulle tarkedd ja mita haluaisit tehda tai oppia. Kerro
I:?*'.. aikuiselle mitd haluat kuvata ja mitd kuvassa tapahtuu.
! Kuva ja kertomus sinulle tarkeasté toiminnasta annetaan

Nealle ja Elinalle, jotka suunnittelevat hauskan leikki- ja
jutteluhetken. Voit itsekin toivoa, mitd haluaisit leikki&

tai kanssamme puuhata!

Sovimme vanhempiesi kanssa yhden tapaamiskerran. Yhdessa voimme leikki&
sekd jutella siitd millainen on sinun mielestasi mukavaa tekemista ja osallistumista.
Voit jutella vanhempiesi kanssa missé haluaisit tavata: koululla, terapiatilassa tai
meidan tyopaikalla ammattikorkeakoulun tiloissa? Saat ottaa mukaan leikkitilan-
teeseen myos sinulle tarkedn aikuisen, jos ha- o~

luat tai vaikka sinulle mielekkaita leluja tai
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muuta. Meilld on mukana nauhuri, joka nauhoittaa jutustelumme. Leikimme ja jut-
telemme yhdessa noin 45 minuuttia, mutta voimme lopettaa aikaisemminkin, jos

haluat.

Meidan yhteisen juttelemisen ja leikin kautta me kerddmme tietoa siitd, miten kun-
toutuksessa tulevaisuudessa voitaisiin entistd paremmin huomioida lapsille tar-
keitd asioita. Meista olisi kiva tavata sinut ja kuulla mitka ovat sinulle tarkeita asioita,

osallistumista ja tekemista! Tervetuloa mukaan!

Aurinkoisin terveisin:

'@ 1. 0406738664

« nea.vanska@metropolia.fi

Elina Huttunen

p. 0505259198, elina.huttunen@metropolia.fi
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Ote aineistolahtdisesta sisallonanalyysista (toimijuutta edistavat tekijat)

PELKISTETTY
ILMAISU

ALALUOKKA

YLA-
LUOKKA

Mieluisassa tietokonepe-
lissa rakennetaan kuutio,
jota voi pelata tietokoneen
nappaimistolla ja hiirella

Pelata pelikerhossa tietoko-
nepelia

Monia tietokonepeleja pela-
tessa on myos hyva puoli,

koska silloin voi toiselle pe-
laajalle tehda ansoja, jolloin
ei padse samaan paikkaan.

Pelata matkimalla toisen
skeittipelia YouTubissa.

Tietokonepelin pe-
laaminen

Tyké&ta tietoteknisista lait-
teista

Tietoteknisista lait-
teista pitaminen

Youtub videoiden katsomi-
nen

Kayttaa Youtubia

Ipadissa kun painaa kol-
mosta, nédkee mika oletus
on kyseessa (sddennuste).

Saaennusteen tar-
kistaminen Ipa-
dista.

Mygraft peli& on valilla kiva
pelata yksin ja valilla toisen
kanssa.

Pelikerhossa My gratf pelia
voi pelata joko yksin tai sa-
massa pelimaailmassa.

Mieluinen tietokone
peli, jota voi pelata
yksin tai samassa
pelimaailmassa

Tietoteknisten laittei-
den kayttaminen

Tuntuu kivalta kun tuttu ys-
tava on mukana kiipeile-
massa.

Leikkia koulukavereiden
kanssa mita mieleen tulee

Futiksessa parasta on jouk-
kuepeli

Pelata jalkapalloa eri kave-
reiden kanssa sen mukaan
kenelle ajankohta sopii.

Leikkiminen kavereiden
kanssa on mieluista teke-
mista

Leikkia tai pelata tu-
tun ystavan/ystavien
kanssa

Leikkia ja pelata

Liite 5
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Kavereiden kanssa leikkimi-
nen on kivaa

Arkipaivassa on parasta
leikkia kaverin kanssa ko-
tona

Leikissa on parasta ysta-
VYYS

Pelikerhossa pelataan My
graftid ja opetetaan jotakin.
Kerhoa vetaa kirjastonhoi-
taja.

Lapsileikin leikkiminen péi-
vakodissa kaverin kanssa
tarkoittaa roikkumista tan-
gossa ja tippumalla pyllyl-
leen.

H:Mita tykkaat tehda eni-
ten? L4: Kerata pulloja ysta-

van kanssa

Aloittelijan ryhméassa pelaa | Pelata yhdessa maa-
muutama maajoukkueta- joukkuetason pelaa-
solla pelaava jien kanssa
Haastattelussa kivaa oli Tykata leikkia
leikkinen

Tykéata leikkia autoilla

Mina osasin liukua raken- Mielikuvitus ohjaa-
nuspalikoiden luo mahalau- | 4ssa leikkia.
dalla. Katsotaan mita me
sitten keksitaan, tehdaan
krokotiilin paa.

Tehdaan niistd semmonen
ramppikone, jossa on nap-
peja ja johon palikat mahtuu
(lapsi rakentaa konetta ai-
kuisen kanssa)

Piirtd&, jos on piirtAmisidea
Paloilla leikkiminen on ki-
vointa kun saa saa vierittaa
juuri keksimaa konetta pit-
kin.
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