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Opinnaytetyd tarjoaa kyselyyn, haastatteluihin ja tekijan omiin havaintoihin nojaten ndkemyksia
siitd, millaisia muutostarpeita nykyinen median murros tuo sanomalehdessa julkaistulle
televisiokritiikille. Laht6kohtana on ajatus televisiokritiikista yhtena journalistisena juttutyyppind,
jonka muun journalismin tavoin kuuluu muuttua ja kehittyd ymparéivan ajan mukana. Toistaiseksi
muuttoliike on ollut hidasta, mutta eittdmattd ennen pitkdd myo6s tv-kritikki matkaa muun
journalistisen aineiston mukana nettiin.

Verkko poikkeaa kuitenkin monin tavoin painetusta lehdesta. Tydssa kysytaan, mita tama median
muuttuva ymparistd merkitsee televisiokritiikile? Muotoseikkojen sijaan paneudutaan ennen
kaikkea tv-kritiikin yleisonpalvelurooliin ja siihen kohdistuviin muutospaineisiin. Tavoitteena on
|6ytaa tv-kritiikille keinoja tayttaa palvelutehtavaansa nykyista paremmin ja ajanmukaisemmin.

Perinteistd sanomalehteen painettua tv-kritiikkid kehotetaan luopumaan historiansa painolastista
ja siihen liittyvasta asiantuntemuksen mystifioinnista. Tv-kriitikoilta kaivataan nyt toimenkuvan ja
roolin tarkistusta. Muilla kulttuurialoilla jo yleistynyt internetin harrastajakritiikki innokkaine
ilmentymineen tulisi ndhdé uhan sijasta kirittajana entista persoonallisemmalle, iimeikkd&dmmalle
ja paremmin kohdistetulle tv-kritiikille. Koska televisio kasitteena elaa ja laajenee koko ajan,
todetaan tilausta olevan myds ohjelmatulvaa siivilGivélle ja analysoivalle kuraattoriroolille.

Paivitetylle tv-kritiikille etsitd&n lopuksi luontevinta verkkoalustaa ja todetaan lehden omien
julkaisukanavien saavan yhéa yleisolta eniten kannatusta. Samalla kuitenkin korostetaan, etta yhta
vahan kuin on olemassa yhté oikeaa tv-kritiikkia, yhdenmukaista tv-ohjelmistoa tai yhdenmukaista
yleis64, ei ole mytskaan yhtéa ainoaa oikeaa tv-kritiikin julkaisupaikkaa ja -tapaa. Mahdollisimman
monimuotoiselle ja monipuoliselle televisiokritiikille ndhdaéan sen sijaan kayttéa myos jatkossa.
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RELIC ON THE ROAD INTO THE NET

This thesis offers thoughts about what the so called media intrusion means — or should mean —
to the traditional, printed television reviews. Tv-reviews are seen here as a one kind of journalistic
genre that should always evolve along with other journalistic genres. Unless it wants to regress
to mere relic it is inevitable that, just like the other types of newspaper journalism, television
criticism also is going to find its way into the net.

In particulary, this thesis is interested in reviews role as a public service. How that service could
be more up-to-date? Possible answers to that are offered here with the help of source literature,
expert interviews and reception survey. It is suggested that television reviews should abandon its
restrictive and totally unnecessary mystification of expertise. As a part of that tv-reviewers role
should be re-evaluated and make it better targeted, more personal and emotionally effective.

The very definition of television itself has changed. Provider-driven medium with its few channels
and strictly scheduled programming has been changed to consumer-driven medium with a vast
range of channels and programs. That is why the professional television criticism of today might
serve its purpose best as a kind of curation where the tv-reviewer explores, sorts and analyses
this massive content, then picks up the most interesting and relevant works for different interest
groups and gives his or hers personal approaches and insights into them.

Among the public the most supported forum for this updated tv-criticism is still the familiar
newspaper with their own websites. Still, as impossible as there is to have an homogenous tv-
audience or homogenous tv-programs, as impossible it is to have homogenous tv-reviews with
only the one right way or place to write them. On the contrary, the more diverse and versatile
television reviews and their platforms are, the more likely they will continue to exist in the future.
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1 TAUSTAA: TV-KRITIIKKI, RELIIKKI?

Opinnaytetyoni sai alkunsa ammatillisesta ahdistuksesta. Olen Aamulehden
avustava toimittaja ja Kkirjoitan tyokseni televisio-ohjelmista. Ammatillinen identi-
teettini on hailyva ja kulkee jossain journalistin ja kriitikon valimaastossa. My6s

toimenkuvani tulevaisuus on taynna kysymysmerkkeja.

Epavarmuuden taustalla vaijyy koko viestintdalaa ravisteleva rakennemurros.
Yhé& useampi suomalainen on internetin ja sosiaalisen median parissa syntynyt
ja kasvanut kansalainen, niin kutsuttu nettinatiivi, jolle perinteinen paperilehti on
jo taysi kummajainen, jadnne menneesta. “Desktop on uusi printti”, julistavat tv-
talot (Lindholm 2013). Silti sanomalehdissa televisiokritiikkia tarjotaan yha paa-
osin musteentuoksuisessa muodossa. Aamulehdessé poikkeuksen tekevét vain
irtonumeroiden digitaaliset, maksulliset nakoisversiot, jotka kuitenkin sisaltavat
taysin samat arviot kuin painetussa lehdesséa, eivatka taten erityisesti hyddynna

verkkoalustan ominaislaatua.

Tv-kritiikki ja sen kulutustottumuksiltaan muuttunut yleiso eivat kohtaa nykytilan-
teessa parhaalla mahdollisella tavalla. Ongelma ei koske ainoastaan Aamulehtea
ja sen tv-arvioita, vaan koko kulttuurikritiikin ja -journalismin kenttaa. Samaan me-
diataloon kuuluva lltalehti esimerkiksi ehti jo tehdad ongelmaisesta yleisdsuh-
teesta omat johtopaatoksensa, kun se kesasta 2015 lukien alkoi karsia elokuva-

kritilkkkiensd maaraé lehdessa huomattavasti.

Perusteltua on puhua kritiikin kriisista. Toisaalta, kuten kriitikko Petteri Lehtonen
(1994, 16) muistuttaa, kriisissa asuu aina myos uuden alun mahdollisuus. Jotta
kritiikki puolustaisi jatkossakin paikkaansa journalismin kentalla, olisi sen kuiten-
kin kyettavd uudistumaan. Kuten kulttuuritoimittaja Maila-Katriina Tuominen
(2010, 28) on todennut, ennen kaikkea kritiikin taytyisi I10ytaa paikkansa verkossa

ja sosiaalisessa mediassa. Toisin sanoen, reliikin tulisi 10ytaa tiensa nettiin.

Opinnaytetyoni kysyy, mitd median muuttunut toimintaymparistd merkitsee tele-
visiokritiikille: miss&, millaista, mita tehtavaa ja keté varten tv-kritiikin tulisi nyt ja
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tulevaisuudessa olla? Tarjolla ei ole valmiita resepteja ja kaiken kattavia ratkai-
sumalleja siihen, miten televisiokritiikki ja -kriitikko voisivat median myllerryksesta
selvitéd. Sen sijaan tyon tavoite on sama kuin hyvalla kritiikilla: se haluaa herattaa
ajatuksia, tarjota vaihtoehtoisia nakokulmia ja luoda pohjaa aiheesta toivon mu-

kaan viriavalle jatkokeskustelulle ja kehitysideoille.

Kritiikki ei ole k&sitteend ongelmaton. Tutkija- ja kriitikkokunnan keskuudessa
silla viitataan usein analyyttiseen, arvottavaan ja etéisyytta kohteeseensa otta-
vaan Kirjoittaja-asenteeseen ja -asemaan, joka ei rajoitu ainoastaan journalisti-
seen kontekstiin (esim. lhonen 2000; Elfving 2008, 60-61; Selkokari 2010, 8).
Journalistisen televisiokritiikin kohdalla puhutaan talldin ennemmin arvioista tai
vaikkapa esikatseluista (ks. Pantti 2002, 91; Elfving 2008, 60-61). Tahan se-
manttiseen kadenvaantéon en nae kuitenkaan syyta kotimaisessa, sanoma- ja
aikakauslehtikontekstiin vakiintuneessa televisiokritiikissa. Tyoni lahtokohtana on
taten ndkemys tv-kritiikista yhtena journalistisena juttutyyppina (tekstilajina, gen-
rend), joka muiden journalististen juttutyyppien tavoin elaa ja muuttuu ajan ja ym-
pariston mukana (vrt. Pantti 2002, 89). Jos ja kun tv-kritiikki siirtyy muun journa-
listisen materiaalin ohella verkkoon, mitd seurauksia talla on kritiikille? Ennen
kaikkea tydni on kiinnostunut siitd, mitd muutospaineita murros tuo tv-kritiikin ylei-

sosuhteelle ja roolille.

Liikkeelle lahdetdan journalistisen tv-kritiikin historiasta, sen nykykritiikille tuo-
masta painolastista ja tulevaisuudelle asettamista haasteista. Taman jalkeen siir-
retaan painopistetta lahemmas kohti kdytannon tasoa ja tata paivaa ja etsitaan
ratkaisukeinoja edella esiin nousseille ongelmille. Lopuksi pohditaan tutkimusai-
neiston pohjalta, milla verkkoalustalla tv-kritiikkia olisi luontevinta tarjota. Teoreet-
tisena selkadnojana kaytetdan padasiassa kulttuurikritiikista ja -journalismista jul-
kaistua kirjallista ja sahkoista lahdeaineistoa. Nakemyksia aiheesta on keratty
my0ds haastattelemalla kolmea tv-arvostelijaa. Haastattelut tehtiin sahkdpostitse
kevaan ja kesan 2015 aikana. Journalistisesti painottunutta kriitikkopolvea haas-
tatelluista edustaa Aamulehden radio & tv -sivuja seka Tv-viikko -liitetta toimittava
Elina Laurila. Turkulainen Jerry Kurunen tuo puolestaan ty6hon harrastajakriiti-

kon nakokulman. Erityisesti suoratoistopalvelujen sarjoista kirjoittaneen Kurusen
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sarja-arvioita voi nykyisin lukea verkkojulkaisu XTV:n sivuilla. Sitd ennen han toi-
mitti tv- ja elokuva-arvioita tarjonnutta Asema-blogia. Verkkoymparistd on tuttu
my0s asiantuntijatrion taydentavalle Imagen elokuva- ja tv-kriitikko Anton Vanha-
Majamaalle. Katsoja-nimista blogia yllapitavan Vanha-Majamaan elokuva- ja tv-
kritiikkeja on julkaistu Imagen ohella esimerkiksi elokuvalehti Episodissa. Radio
Helsingissad han toimittaa yhdessa Joonas Kuisman kanssa televisiosta ja sen

iImidista keskustelevaa Nakoradio-ohjelmaa.

Kirjallisuuden ja haastattelujen lisaksi aineistolahteend on kaytetty yleisén suh-
detta tv-kritiikkiin selvittdavaa kyselya (Liite 1). Kaikille avoin kysely toteutettiin
Google Forms -sovelluksella elo-lokakuussa 2015 ja linkkia siihen jaettiin muiden
muassa tekijan omalla Facebook-tililla, Turun taideakatemian ja Turun yliopiston
mediatutkimuksen ainejarjeston Hurman viestintakanavissa seka tv- ja elokuva-
harrastajien suosimassa DVD Plaza -keskustelufoorumissa. Anonyymisti jatettyja

vastauksia kyselyyn kertyi yhteensa 75.
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2 JOURNALISTISEN TV-KRITHIKIN KIPUKOHTIA

Televisiokritiikin juuret ovat 1940-luvun Yhdysvalloissa, jossa kaksi newyorki-
laista lehtea — The New York Times ja New York Herald Tribune — ryhtyivat vuo-
sikymmenen keskivaiheilla julkaisemaan arvioita tuoreen viestimen sisallésta
(O’Donnell 2007, 4). Suomessa varhainen televisiokritiikki henkildityi puolestaan
arvostettuun ja arvosteltuun Jukka Kajavaan, joka 1960-luvun lopulla aloitti tele-
visio- ja teatteriarvostelijan uransa Helsingin Sanomissa (Elfving 2008, 293).
Vaikka televisiokritiikki siis vakiinnutti paikkansa lehtijournalismissa, oli sen
asema ja tehtdva kyseisen instituution sisalla silti alusta alkaen ristiriitainen ja

epaselva.

2.1 Tv-kriitikko, viiled asiantuntija vai intoileva journalisti?

Ihanteensa ja mallinsa varhainen tv-kritiikki sai radio-, elokuva- ja teatterikritii-
kista. Vaikka jaotteluperusteet hyvaan ja huonoon (ts. korkeaan ja matalaan) ei-
véat olleet yhta selkeat kuin kyseisilla kulttuurin aloilla (ks. Elfving 2008, 290-291,
Hietala 2009, 72), omaksui myos tv-kritiikki oppineen taidekasvattajan roolin. Yh-
dysvalloissa kriitikoiden ylisanat kohdistuivat taten kirjallisten klassikoiden sovi-
tuksiin ja moderneihin televisionaytelmiin kansan rakastamien sitcomien sijaan
(O’Donnell 2007, 5). Samaan tapaan Suomessa Kajava saattoi lytdtd Me Tam-
meloiden ja Naapurilahion kaltaisia kansan suosikkeja ja pitaa niiden sijaan ar-
vossa Ylen Televisioteatterin "rajuja yhteiskuntashokkeja” (Elfving, 2008, 302—
303).

Lehdessa kriitikon teksti on aina alisteinen normaalille toimitukselliselle proses-
sille, kuten jutun editoinnille ja taitolle (Saarenmaa 2009, 87). Silti myds televi-
siokritiikki pyrki osoittamaan omaa erityisluonnettaan ja riippumattomuuttaan
muuhun journalistiseen aineistoon nahden. Kajavalaisessa televisiokritiikissé ko-
rostui yleison ylapuolelle asettuva ja luonteeltaan kaksijakoinen "radikaali elitismi”
(Street 2005, 16). Se vastusti populaaria, kaupallista massojen viihdetta, mutta

toisaalta myo6s uskoi television yhteiskunnalliseen muutosvoimaan (Elfving 2008,
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301). Kriitikko oli tassa ndkemyksessa totuudellisuuteen ja oikeudenmukaisuu-
teen pyrkiva korkeakulttuurin puolestapuhuja, jonka ylimpiin hyveisiin kuuluivat
kiihkoton objektiivisuus ja analyyttisyys (esim. Tuominen 2010, 24; Heikkild 2012,
14-15). Kriitikko on teoksen aarella t6issa, ei nautinnollisen elamyksen perassa
(Pantti 2002, 100), ja lian voimakas tunneside arvostelun kohteeseen koetaan
talldin ongelmaksi. Sari Elfvingin (2008, 323) vaitoskirjassaan tekemien havain-
tojen mukaan tama on nékynyt suomalaisessa televisiokritiikissa kieltaytymisena
television — ja etenkin sarjamuotoisen tv-viihteen — vaarallisesta viettelyksesta.
Vaikka ohjelma-arvioissa on viljelty valilla hyvinkin tunteikasta kielta, on sarjan
pauloihin joutumista valtelty viimeiseen asti ja siirretty viettelys koskemaan vain
yleisdja, joiden lankeemuksesta ohjelman turmiolliseen sisaltéon on sitten kan-

nettu kovasti huolta.

Intohimoisen tunteilun vierastaminen ja "kriittisessa viileydessa” (Selkokari 2010,
50) pitaytymisen voi ndhda osaltaan kapinana kulttuurijournalismin viihteellisty-
mista vastaan. Kriitikkokonkarit eivat ole katsoneet hyvalla lukijatutkimuksiin tui-
jottavien lehtien keventynyttd, nayttavissa vareissa ja otsikoissa, tahtiloistossa ja
spektaakkeleissa kylpevaa lapikaupallista nykylinjaa, jossa kritiikki sulautuu
osaksi markkinointia (esim. Selkokari 2006, 30; Toijonen 2010b, 59). Kotimaisen
televisiokirjoittelun kohdalla taméan viihteellistymisen selkeimpia ilmentymia ovat
olleet osin jo mediakentélta kadonneet tv-lehdet, jossa tahtihaastattelut, kohu-
uutiset ja julkkisjuorut astuivat ohjelma-arvostelujen rinnalle ja paikalle 2000-Iu-
vun alkupuolelta lukien (ks. Kaukonen 2006, 4-8; Kurkela 2006, 10).

Sanomalehdissa kevyemmat, "televisiota juhlistavat” (Elfving 2008, 330) jutut —
kuten ohjelmaesittelyt, nostot ja henkilohaastattelut — ovat puolestaan keskitty-
neet erillisiin viikkoliitteisiin. Erotukseksi niisté 16ytyy varsinaisille ohjelma-arvioille
oma vakiintunut paivittaispaikkansa lehtien tv-sivuilta. Niissakin painotus on silti
vahvasti journalistinen. Aamulehden tv-sivuja toimittava Elina Laurila kertoo jopa
vierastavansa kriitikkoasemaan nousemista, koska se hanen mukaansa vie teks-
tin turhan kauas lukijasta. Niinp& lehden arvioissa "tavalliset ihmiset kirjoittavat
televisiosta tavallisille ihmisille eik& arvosteluja kirjoittaakseen tarvitse olla krii-

tikko sanan varsinaisessa merkityksessa” (Laurila 2015). Kiritiikkiperinteeseen
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kuuluva etdisen asiantuntijan rooli koetaan lukijasuhteen kannalta ongelmal-
liseksi: halutaan "sailyttaa optio intoilemiseen, siihen, etta voi rehellisesti fanittaa
jotain sellaista, joka ei taiteen mittareilla ole hdavid, mutta joka on viihdyttavaa ja

josta tulee hyva mieli” (Laurila 2015).

Linjaus on mediakentan kiristyneessa lukijakilvassa ymmarrettava, mutta perin-
teisen kritiikkikasityksen nakokulmasta pulmallinen. Kuinka kritiikki voi puolustaa
olemassaolonsa oikeutusta, mikali ammattipatevyyteen riittavat pelkka kirjoitus-
taito ja kiinnostus aiheeseen? Mihin saakka kritiikki voi markkinavetoisessa luki-
joiden kosiskelussa menna ilman ettd se menettdd ammatillista uskottavuuttaan?
Onko tulevaisuuden kriitikon paikka, kuten Suomen Arvostelijain Liiton entinen
puheenjohtaja Siskotuulikki Toijonen (2010a, 110) kysyy, "sirkushuveja seuraa-
van yleisdn” joukossa vai tulisiko hanen kenties siirtya suosiolla sivummalle ja

tiirailla sielta kohdetta tarkemmin ja teravammin?

2.2 Taiteilua tilkunpalasella: Tv-kritiikin marginaalisuus ja pinnallisuus

Monella tapaa tv-kritiikki toimii marginaalista k&sin jo nyt. Aamulehdessa kevaalla
2014 tapahtuneen tabloidiuudistuksen myd6ta tv-arviot ovat siirtyneet kirjaimelli-
sesti tv-sivun laitaan. Sama paikka niilla on nykyisin my6s vanhaa broadsheet-
kokoa kayttavassa Turun Sanomissa. Tv-sivujen paikaksi puolestaan on kotimai-
sissa sanomalehdissa vakiintunut lehden loppuosa. Pitkalti kyse lienee toimituk-
sellisesta konventiosta: lukijaa ei ole haluttu hammentaa tuttua paikkaa vaihta-
malla. Toisaalta julkaisupaikan voi ndhdd myo6s arvovalintana. Televisio itses-
saan on kantanut pitkdan pinnallisen ja passivoivan median mainetta, johon si-
vistyneen kulttuurivden on kuulunut suhtautua kielteisesti (Hietala 2009, 70-72).
Kenties tasta johtuen myo6s tv-sivuja koskeva arvostus on koettu journalismin
kentalla vahaiseksi (ks. Ripatti 2005). Nain siitakin huolimatta, ettd nykyisellaan
televisio on monella tapaa elinvoimaisempi kuin koskaan. Taso on toki kirjavaa,
mutta silti nykytelevision parhaita saavutuksia voi taysin perustellusti pitaa tai-
teena (esim. Hietala 2009, 73; Indiewire 2013; Shapiro 2015).
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Melkoista taiteilua on tuon taiteen arvioiminenkin. Tabloidiuudistuksen myo6ta Aa-
mulehden tv-arvioille varattu kahden palstan leveys kapeni yksipalstaiseen kais-
taleeseen. Samalla hupeni entisestdan myds arvion enimmaismerkkimaara. Val-
taosan sivusta ahmaisevat jo tuttuun tapaan paivittaiset elokuva-arviot. Tv-Kritii-
keille paikkoja on paivittdin maksimissaan kaksi. Uutuuskoyhina ohjelmapéivind
toki jo noiden kahden paikan tayttdminen voi olla haastavaa. Silti toimeksiantoja
karkkyvan avustaja-armeijan kannalta tilanne on ankea: paivan yhdesta, kah-
desta arviopaikasta ja niiden tuomista leivanmurusista kamppailee toimeksianto-
jen maaraan nahden ylisuuri freelance-arvostelijoiden joukko. Vaikka tallainen
monidéanisyys on kenties demokraattisten ihanteiden mukaista, syd se samalla
arvoa seka kritiikilta etta yksittaisen kriitikon mielipiteelta. Eika tilanne palvele oi-
kein lukijaakaan. Kun nimi arvion alla vaihtuu jatkuvasti, on suhdetta tietyn kriiti-

kon Kirjoitustyyliin ja makuun vaikea muodostaa.

Tv-kriitikolta kysytaankin nykyisin ennen kaikkea tiivistamisen taitoa ja kykya Ioy-
taa ohjelmaan kiintoisia tulokulmia. Tehtavéa ei ole mahdoton, muttei missaan ni-
messa myoskaan helppo. Yksi suurimmista haasteista liittyy arvioitavien ohjel-
mien kirjavuuteen. Pienelle palstanpalaselle puristettuja kritiikkeja tehdaan koko
valtavasta ohjelmatarjonnasta aina tosi-tv:sta tiededokumentteihin. Kriitikko toi-
sin sanoen painiskelee yleistoimittajille tutun ongelman kanssa: miten 16ytaa jut-
tuun mielekas nédkdkulma ja kertoa aiheesta olennaisin, jos tuo aihe on itselle
vieras? Osaavakin kirjoittaja saattaa talloin helposti sortua pinnalliseen, seloste-

maiseen esittelytekstiin. Tulee kerrottua vahan kaikesta, muttei paljon mistaan.
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3 TV-KRITIIKIN TEHTAVA?

Vielad 1980-luvulla, aikana ennen internetin avaamaa tietotulvaa, ammattikriitikko
saattoi perustella asiantuntija-asemansa pelkalla lukijaa laajemmalla tietamyk-
sella (Selkokari 2006, 30). En&é kriitikolla ei tuota "tavallisesta rahvaasta” erotta-
vaa etulyontiasemaa ole. Verkossa intohimoiset harrastaja-arvostelijat ovatkin
vieneet sijaa perinteisen median maksullisilta mielipiteilta. Elitistisen erottautumi-
sen tarpeen sijaan tata uutta kriitikkokuntaa ohjaa kayttajalahtéisen some-ideo-
logian mukainen vertaisajattelu. Alan harrastajat jakavat nakemyksiaan toisille
alan harrastajille ja yleis6 ndhdaan passiivisen vastaanottajan sijaan aktiivisena

osallistujana teoksen arvosta kaytyyn keskusteluun (ks. Ylikangas 2014).

Nettikritiikki on ndhty uhkana perinteisen median puitteissa harjoitetulle ammatti-
kritiikille. On kannettu huolta asiantuntijoitta ja portinvartijoitta jadvan kulttuurin
alasajosta (Keen 2007, 9). Ongelma nivoutuu osaksi internetin vapaan saatavuu-
den ideologiaa: miksi lukija maksaisi ammattilaisen laatimasta kritiikista, kun ne-
tistd saa arvion teoksesta ilmaiseksi ja vielapa "ilman turhia teorioita ja analyy-
seja”’ (Tuominen 2010, 27). Kaytanndssa puhutaan siis kriitikon toimeentulokrii-
sista, ei niinkaan kritiikin kriisista. Viime kadessahan kyse on kuitenkin vain eri-
laisesta julkaisualustasta, joka sinallaan ei uhkaa milldan perustavalla tavalla itse
kritiikkia. Eika valttamatta ammattikriitikkoakaan, mikali han vain on valmis so-
peutumaan muutokseen ja omaksumaan tybhtnsa uusia valineita ja tapoja. Paat-
taa myos taytyisi, missa tehtavassa ja roolissa tv-kritiikki tuolloin itsensa ensisi-

jaisesti nédkee.

3.1 Generalistista genrespesialistiksi

Kuten edelld todettiin, yksi sanomalehteen Kkirjoittavan televisiokriitikon suurim-
mista haasteista koskee arvosteltavien ohjelmien kirjavuutta. Paivittéainen ohjel-
misto koostuu keskendan hyvin erityyppisistd genreista, esitystavoista ja muo-

doista, joiden arvioimiseen on mahdotonta 10ytaa yleispatevia kriteereja. Taméa
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tuli esiin myds omassa tv-kritiikkia koskevassa kyselyssani. Kun tiedustelin ylei-
son kantaa tv-kritiikin pisteytyskaytantéon ja sen tarpeellisuuteen, nosti osa vas-
taajista kielteisen kantansa perusteluksi juuri ohjelmiston kirjavuuden.
Tahdet elokuvissa ihan ok, mutta muiden ohjelmien kirjavassa kentéssa tahditys
perustuu usein taysin hailyvaén vertailuun. Pitdisikd esimerkiksi tdhdet jakaa silla

perusteella, ettd onko esim. tosi-tv ylipdatdan huonoa vai pitaisiko yksittdinen oh-
jelma arvioida osana tosi-tv-genrea (duunari #17, mies 25-44 v.%)

Elokuvien ja tv-ohjelmien kirjo on niin valtava ja niiden kohderyhmét niin erilaisia,
ettei yhteismitallista ja asioita yksinkertaistavaa pisteytysta kannata edes ajatella.
(kohtuukayttaja #38, mies 45-64 v.?)

Esiin nousi myo6s arviointiperusteiden kirjavuus.

Jos ohjelma pisteytetddn kokonaisuutena, arvioinnista tulee karkeaa. Ohjelmia voi

arvioida aina niin monesta nakdkulmasta, etta pelkka tahtien maara ei valttamatta

kerro paljoakaan, antaa vain ylimalkaisen kuvan johon vaikuttaa my6s arvioijan

henkildkohtainen mielipide. (kohtuukayttdja #46, nainen 18-24 v.)
Yleispétevien arvosteluperusteiden mahdottomuudesta puhuu myds Imagen elo-
kuva- ja tv-kriitikko Anton Vanha-Majamaa. Vanha-Majamaa (2015) kertoo valt-
tavansa Katsoja-blogissaan arvosanoja "muiden muassa juuri siksi, ettéa ne typis-
tavat kulttuurituotteen liian helposti yhteen 'totuuteen™. Mediatutkija Veijo Hieta-
lan (2009, 73) mielesta tv-kulttuurin kirjavan luonteen tulisikin ndkya sita koske-
vassa kritiikissa. Lahikuva-lehden artikkelissaan Hietala hahmottelee yhteensa
seitseman erilaista lahestymistapaa, joiden monipuolista hyddyntamista han
osaavalta tv-kriitikolta perdankuuluttaa. Tarkeimmaksi niista nousee genre- eli la-
jityyppilahtdinen kritiikki. Nain ensinnékin siksi, ettei hyvassa genrelahtbisessa
kritiikissa aseteta erityyppisia ohjelmia paremmuusjarjestykseen. Arvioidulle koh-
teelle ei talloin myoskaéan luoda sellaisia kriteereja, joita sen on jo l&ahtokohtaisesti
mahdotonta tayttaa (Hietala 2009, 74).

1 Anonyymiin kyselyaineistoon viitatessa on kaytetty 1) vastaajan kyselyssa valitsemaa katsoja-
tyyppiluonnehdintaa (ks. Liite 1), 2) lahetetyn vastauksen jarjestysnumeroa seka 3) vastaajan
sukupuolta ja ikdryhmaéa. Taustamuuttujat toimivat kyselyssa vastaajia toisistaan erottavina tun-
nisteina. Kuvaus "duunari #17, mies 25-44 v " tarkoittaa siis kyselyn 17:tté vastaajaa, ialtdan 25—
44 -vuotiasta miesta, joka kertoo seuraavansa televisiota tytkseen.

2 Luonnehdinta "kohtuukayttaja” kuvaa tv-katsojatyyppid, joka seuraa tv:sta vakituisesti muuta-
maa ohjelmaa. Selvd enemmistt (68 %) vastaajista luokitteli itsensé tadhan katsojakategoriaan.
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Elina Laurila puhuu samasta asiasta, kun han vertaa tv-kritilkkkia muuhun kulttuu-
rikritiikkiin. "Eihan dekkareita, tietokirjoja ja kaunokirjallisuutta tai Tampere Filhar-
moniaa, Jari Sillanp&ata ja rokkikonserttia arvioida samoilla mittareilla”, Laurila
huomauttaa ja kertoo ylipdataan vastustavansa lahtokohtaa, jossa "yksi genre

olisi automaattisesti toista alempiarvoisempi” (Laurila 2015).

Televisio-ohjelmien kohdalla tuo laht6kohtaisesti alempiarvoinen lajityyppi on pe-
rinteisesti ollut saippuaooppera. Tana paivana kultivoituneen tv-kriitikon pakko-
parjattava I6ytyy puolestaan realityn eli tosi-tv:n parista. Vanhat jakolinjat korke-
aan ja matalaan elavat siis yha. Nakisin, ettéa osaltaan ne myoés kahlitsevat tele-
visiokritiikkid. Tv-kritiikin taidekeskeinen kasvattajarooli on perua ajoilta, jolloin
televisio oli viel& nuori ja vasta haki muotoaan. Nain ollen silla ei mydskaan ollut
omia, valineen erityislaadun huomioivia arviointiperusteitaan. 2010-luvun televi-
sio on kuitenkin jotain aivan muuta kuin mitéa se oli vuosikymmenia sitten. Televi-
sion kasite pitdd nykyiselldan sisallaan paljon muutakin kuin pelkéan olohuo-
neessa hehkuvan taikalaatikon. Kyseessa on kulttuurin peili, joka kehittyy ja saa
uusia muotoja koko ajan. Nykytelevisiota katsotaan eri laitteista enemman kuin
koskaan (ks. Rotko & Edin 2015) ja ohjelmia virtaa eri katselukanaville valtavasti.
Asiantuntevalle tv-kritiikille luulisi siis 16ytyvan kayttoa. Mielestani avainsana jat-
kossakin on juuri asiantuntemus, mika ei kuitenkaan tarkoita vanhoihin kaavoihin
ja hierarkioihin hirttaytymista. Nykykatsoja tuskin kaipaa vanhakantaisiin korkea
vastaan matala -jakoihin nojaavaa makutuomariutta. Anton Vanha-Majamaan
(2015) sanoin, "on ajan ja merkkien tuhlausta sanoa, etta reality on roskaa”, jos

tv-kansa katsoo sitad sanoistasi huolimatta.

Kyselyni tulokset tukevat ajatusta. Kun tiedustelin vastaajilta ensisijaista perus-
tetta sille, miksi he mahdollisesti eivat lue tv-kritikkej&, ilmaisi selked enemmisto
(35.3 %) luottavansa mieluummin omaan arvostelukykyynsa. Lahes yhta moni

(27,5 %) ilmoitti kritiikkien vastaavan kehnosti omaa tv-makua. (Kuvio 1)
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luotan mieluummin omaan arvostelukykyyni 18 353 %
ne eivat vastaa tv-makuani 14 27.5%

ne ovat liian vaikeaselkoisia 0 0%

ne ovat liian kuivia ja analyyttisia 5 9.8 %

luen verkkolehtia, joissa tv-kritiikkeja ei ole b 11.8%
Muu &8 157%

Kuvio 1. Miksi ensisijaisesti et lue tv-kritiikkeja? Vastauksia yht. 51.

Oman arvostelukyvyn ja ohjelmamaun kriitikon mielipiteen edelle nostavat vas-
taukset kielinevat osaltaan kritiikki-instituutioon kohdistuvasta luottamuspulasta.
Kritiikilta toisin sanoen on luisumassa kasista se Pierre Bourdieun (1979) "sym-
boliseksi paaomaksi” kutsuma maarittelyvalta, joka ylipaatadan oikeuttaa sen lau-
sumaan arvionsa teosten laadusta. Ainakin osin tdma juontanee juurensa edella
esiteltyyn ekspertiisin ongelmaan. Nykypaivan tv-kriitikko rinnastuu enemman
yleistoimittajaan kuin entisaikojen erityisasiantuntijaan. On ristiriitaista, etta pai-
navaa sanottavaa tulisi 16ytyd ohjelmiston koko laveasta kirjosta, kun samaan
aikaan mediankulutus kulkee yha yksildidympaan suuntaan. Mediatutkijat usko-
vatkin, ettd tulemme nakemaén jatkossa entista kohdistetumpiin ja kapea-alai-
sempiin kulttuurin osa-alueisiin erikoistuneita medioita omine asiaan vihkiyty-
neine erikoistoimittajineen (ks. Niinimé&ki 2015). Itse asiassa nuoriso kokoaa iden-
titeettiaan internetin kapeille kayttajaryhmille raataldidyista rakennuspalikoista jo
nyt. Tahan kehityskulkuun olisi varmasti televisiokritiikinkin syyta hypata mukaan.
Yleispatevien generalistien sijaan ammattikunta kaipaisi enemman genrespesia-
listeja: sarjaseuraajia, realityn rakastajia, urheiluhulluja ja dokkaridiggareita. Tun-
tuisi loogiselta, ettd mitd enemman asian kokisi omakseen, sitd helpompaa asi-
antuntemusta olisi osoittaa myds lukijalle ja saada hanet hyvaksymaan nakemyk-

sesi.

3.2 Tunnetta ja persoonaa peliin

Intohimoinen asiasta innostuminen olisi uuden ajan genrekriitikolle sallittua, ellei

peréti suotavaa. Piti siité tai ei, nykymedian jako- ja tykkayskulttuurissa tunne kun
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on jo kaytannossa valttdmaton edellytys sille, ettd viestisi ylipaataan tavoittaa

yleisonsa (esim. Takala 2014).

Moni kokeneempi kriitikko kuitenkin eparoi. Elokuvakriitikko Antti Selkokari (2010,
50) esimerkiksi kertoo suhtautuvansa tyossaan varauksellisesti tallaisen fanisuh-
detta lAhestyvan intoilun yleistymiseen. Suomen arvostelijain liiton julkaisemassa
Kritiikin kasvot -teoksessa hé&n puhuu "mielitaiteeseensa ylenpalttisen tunteelli-
sesti” suhtautuvista "ylenmaaraisen kriittisyyden vastustajista”, joihin h&n on tor-

mannyt erityisesti fantasian lajityypin fanaattisten palvojien parissa.

Sokean vaihtoehdoton ja kritiikitdn fanatismi ei tietenkaan péatevaan Kkritiikkiin
kuulu. Mielestéani fanius ja fanaattisuus ovat kuitenkin kaksi eri asiaa, eika kaikki
fanius ole automaattisesti fanaattista. Pikemminkin todellista faniutta osoittaa sy-
vallinen aiheeseen perehtyminen ja asiantuntemus, johon luonnollisena osana
kuuluu myds kriittisyys omaa suosikkia kohtaan. Tatd myos monet kyselyyni vas-

tanneista korostivat.

Todellinen fani ymmartad myos fanittamansa sarjan heikkoudet. (addikti #36, mies
45-64 v.%)

Voi olla aihe, johon vain fani osaa johdattaa lukijan avaamalla siitéd jotain uutta.
(kohtuukayttaja #42, nainen 25-44 v.)

Jos kriitikko on ohjelman fani, han todennékdisesti 16ytaa siitd paljon kaikenlaista
pintaa syvemmaltd. Mahdollisesti jotain, jota itse katsojana ei olisi huomannut, ja
ehka jotain joka saa arvostamaan sarjaa viela enemman. (addikti #62, nainen 18—
24 v.)

Selvd enemmistd vastaajista suhtautuikin kriitikon faniuteen sallivasti. Kannas-
taan epavarmat aprikoivat fanisuhdetta I&hinn& arvion objektiivisuuden ja puolu-
eettomuuden kannalta.

Oli fani tai ei, pitda kriitikon mielestani pystya kertomaan arvioimastaan teoksesta
objektiivisesti. (kohtuukayttaja #23, mies 2544 v.)

Saa [olla fani] jos on niin ammattitaitoinen etta kykenee silti arvioimaan ohjelmaa
riittdvan objektiivisesti ja ottamaan huomioon erilaiset katsojat. (kohtuukayttaja
#46, nainen 18-24 v.)

3 Luonnehdinta "addikti” kuvaa tv:n suurkuluttajaa, katsojaa, joka on koukussa moniin tv-sarjoihin.
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Ehka, ehka ei... Jos ei ole fani niin kriitikko ehk& osaa arvostelussaan olla puolu-
eeton. (kohtuukayttaja #67, nainen 25—44 v.)
Toisaalta esiin nousi myods ndkemys taysin objektiivisen ja puolueettoman kritiikin

mahdottomuudesta.

Kukaan ei ole objektiivinen. Aina on pohjalla historiaa ja fanin tekemé arvostelu on
hyva toiselle fanille. (kohtuukayttaja #41, mies 25-44 v.)

Mielesténi taidetta ja viihdettd on vaikeaa jollei mahdotonta arvioida "objektiivi-
sesti". Kriitikko voi toki typistdd tyonsa esimerkiksi naurujen tai pelottavien koh-
tauksien laskuriksi, jonka tehtava on vain tuottaa "tekninen" kuvaus elokuvan si-
séllésta, mutta olen itse paljon kiinnostuneempi kuulemaan kriitikon omia ja hen-
kilokohtaisia tulkintoja ja nakemyksia. (kohtuukayttaja #59, mies 25-44 v.)
Osan mielesta intohimoa ja persoonallista otetta saisi 10ytya kritiikeistd enem-
mankin. Yksi vastaajista myods koki, etta viilean etainen objektivisuus tulkitaan

kritiikissa turhan usein synonyymiksi negatiivisuudelle.

Puolueettomuus voi olla yleisesti ottaen arvostelujen sydan, mutta olen kyllastynyt
lukemaan kyynisida, haukkumasanoilla kyllastettyja "arvosteluja”, joiden kirjoittajat
luulevat ettd kritiikin on oltava pohjimmiltaan aina negatiivista. (addikti #62, nainen
18-24 v.)
Kyseessa on ikuinen kiistanaihe kritiikista ja sen tehtavista kaydyssa keskuste-
lussa. Vaikka taysin objektiivinen arvio on jo lahtékohtaisesti liki mahdoton ta-
voite, monen mielesta sita kohti tulisi silti pyrkia. Kirjallisuudentutkija Markku lho-
sen (2000) mukaan muutoin on vaarana, etta kritiikki keskittyy lilkaa kirjoittajaan
arvioidun kohteen sijaan. Eli kuten Joonas Alanteen (2013a) haastattelema Antti
Selkokari asian ilmaisee, "kriitikon ei kuulu piehtaroida oman tunne-elamyksensa
voimakkuudessa”. Sen sijaan kritiikin tulisi kertoa lukijalle jasennetysti, mika te-

oksessa sai tuon elamyksen aikaan.

Toisaalta objektiivisuuden tavoittelun on myés katsottu johtavan pahimmillaan
laumasieluiseen, vastuuta ja vaihtoehtoisia ndkemyksia kaihtavaan yleisén ko-
siskeluun ja intohimottoman mekaaniseen suorittamiseen (esim. Glasser 1984;
Makela 1999, 7). Olisiko kenties siis viisainta valttaa paikallaan polkevaa vastak-
kainasettelua ja kulkea tassakin kohtaa mieluummin kultaista keskitietd? Mene-
tella kuten vapaa kirjoittaja Otto Suuronen Anna Kankaanpaan (2013, 28) opin-

naytetyossa ehdottaa: pitaa kiinni omasta subjektiivisesta mielipiteesta, mutta
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muistaa samalla suhteuttaa kukin teos objektiivisesti omaan genreensa ja val-

mistumisajankohtaansa.

Osin kyseessa lienee ikapolvikysymys. Haastattelemilleni nuoremman polven tv-
arvostelijoille kriitikon tunteikas intoilu ei ole enéaa entisenlainen mérkd. Etenkéaan
se ei ole sitd netin innokkaiden harrastelijakriitikoiden parissa. Arvostelijana "in-
tohimoiseksi harrastelijakirjoittajaksi” itsensa maaritteleva Jerry Kurunen (2015)
pitdd suorastaan valttamattomana sita, etta kriitikko on asiastaan innoissaan. Lii-
allisella analyyttisyydella saadaan Kurusen mukaan aikaan vain kuivakoita ja va-
rovaisen Kriittisia arvioita, joiden pohjalta on mahdotonta jakaa tuomioita teoksen
laadusta. Innostuneisuuden ja harrastuneisuuden tulisi Kurusen mukaan olla krii-
tikon perusominaisuuksia, ja niinpa han harmitteleekin sanaan "harrastelija” liitet-
tyja negatiivisia mielleyhtymia. Kurunen nostaa esiin oman elokuva- ja tv-sarja-
arvioita tarjonneen Asema-bloginsa®. Vaikka Asemassa tarjotut arviot koskivat
elokuvia ja sarjoja, joista arvioijat lahtokohtaisesti itse pitivat, ei se Kurusen mu-
kaan estanyt kirjoittajia olemasta kriittisia kyseisia teoksia kohtaan.

Harrastuneisuus ja fanius tunnutaankin usein liitettavan yhteen, kun puhutaan
nettikritiikin perinteisille lehtiarvosteluille luomista uhkakuvista. Huolessa kyse lie-
nee silti jalleen ennen kaikkea nettikritiikin kehnoista ansaintamalleista, ei niin-
kaan itse kritiikin laadusta. Kuten TV-maailman elokuvista vastaava toimituspaal-
likkd Matti Ramo6 Tutka-lehden haastattelussa (Alanne 2013b) huomauttaa, on
internetin "rakkaudesta lajiin” -hengessa kirjoitetun kritiikin joukossa paljon sel-
laista materiaalia, jotka yhta lailla voisi julkaista myos jonkin perinteisen median

toimesta.

3.3 Kuluttajapalvelua ja kuratointia

Puhuttaessa ammatti- ja amatoorikritiikistd palataan ikuisuuskysymykseen siita,

kenella ylipdataan on oikeus kutsua itsedan kriitikoksi? Mik& on "oikean” televi-

4 Sivuston viimeinen kirjoitus julkaistiin elokuussa 2015.
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siokritiikin tarkein tehtava ja kenelle sen tulisi olla ensisijaisesti vastuussa? Kes-
kendéan kinastelevat talloin arvostelijan kriitikko- ja toimittajaroolit. Siis yhtaalta
perinteisen kritiikkik&sityksen nékemys kriitikosta taideharrastajien palvelijana
seka toisaalta lukijalahtdisen journalismin ajatus kriitikosta tavallisena katsojana,
kuin "yhtena meista” (ks. Jaakkola 2006, 144—-149). Innokkaiden asianharrasta-
jien tarjoamat nettikritiikit luetaan tasséa jaottelussa enemman jalkimmaiseen ka-
tegoriaan. Ollaan erdénlaisia kansalaisjournalisteja, mediasisaltdjen aktiivisia ku-
luttajia, arvioijia ja tuottajia. Tyydyta ei ylhaalta saneltuihin tulkintoihin, vaan muo-
dostetaan mieluummin omia mielipiteitd ja jaetaan niita toisille asianharrastajille
(ks. Matikainen 2011; Ylikangas 2014).

Kehityssuuntaus on heréttanyt erityisen paljon keskustelua kirjabloggareiden
kansoittamassa kirjallisuuskritiikissa. Kirjailija Tuula-Liina Varis (2012) puhuu pal-
jon polemiikkia herattdneessa Kansan Uutisten kolumnissaan "mutu-huttua tuot-
tavista jokapaikanhoylistd”, jotka anastavat kritiikissa paikan asiantuntevilta am-
mattilaisilta. Netin blogi- ja peukutuskulttuurissa mielipiteitad on kyll& paljon, mutta
laatua ja asiantuntemusta Variksen mukaan niukalti. Hanesta kritiikki kuuluu tai-
deinstituution sisalle ja on ennen kaikkea linkki taiteilijan ja kriitikon valilla. Yleis6a
palveleva ja "uutiskriteereille alistettu” journalistinen kritiikki saa hanelta taystyr-
mayksen. Kolumnissa erikseen nimelta mainittu Kritiikin Uutisten paatoimittaja
Aleksi Salusjarvi (2012) pitaa kuitenkin Variksen tulkintaa vaarana. Kirjoittamas-
saan vastineessa han muistuttaa, ettei kritiikki ole suinkaan mikdan avoin asian-

tuntijakirje. Sita ei kirjoiteta ensisijaisesti teoksen tekijélle, vaan sen yleisolle.

Suomessa koko ammattikritiikin kasite on ylipaataan kyseenlainen. Pelkilla Kritii-
keilla itsensé elattaa aniharva, eikd sanomalehtiarvostelijoita erota netin harras-
tajakriitikoista oikeastaan mikaan muu kuin pieni arvioista maksettu korvaus, jul-
kaisualustan vakiintunut asema seka sen mukanaan tuoma, jo valmiiksi laaja lu-
kijapohja. Koska erityista koulutustakaan ammattiin ei ole, taysin perusteltua on
pitdd Suomen niin kutsuttuja ammattikriitikoitakin pohjimmiltaan harrastelijoina,

joilla vain on ty6hdnsa ammattimainen ote (ks. Lainto 2010, 59).

Jerry Kurusen mielesta sanaan kriitikko ladataankin aivan liikaa odotuksia. Kritii-

kissa kyse on hanen mielestaan ennen kaikkea kuluttajapalvelusta. On joku, jolta
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loytyy uskallusta ottaa ohjat omiin kasiinsa seka riittdvasti kykya kuvailla ja arvi-
oida muille kokemaansa (Kurunen 2015). Verkossa kynnys tdh&n on periaat-
teessa matala, mutta silti ainakin tv-kritiikissa ilmeisen suuri. Tv-arvosteluihin tor-
maa netissa yllattavankin harvoin siihen ndhden, etta nykypéaivan vuolaassa oh-
jelmavirrassa tarvetta niille olisi varmasti enemman kuin koskaan. Suoratoisto-
palvelujen kasvatettua valikoimaa omilla tuotannoillaan, on esimerkiksi fiktiivisia
tv-sarjoja tarjolla valtavasti. Kurusen mukaan juuri tdssa kohtaa arvostelut puo-
lustavatkin paikkaansa eniten. Tarvitaan joku, joka etsii puolestasi valtavan tar-
jonnan seasta kiinnostavat tapaukset ja erottelee niiden joukosta jyvat akanoista.
(Kurunen 2015.) Tata portinvartijan roolia korostaa myods Veijo Hietala (2009, 72).
Hanen mukaansa tv-kriitikko on ennen muuta valistaja tuotetulvan ja kriittisen ku-
luttajan valilla. Samalla kriitikko helpottaa katsojaa muovaamaan ajankayttodan

katsomismieltymystensa mukaiseksi.

Kirjallisuustutkija ja -kriitikko Mervi Kantokorven (2013, 197) mielesté tallaisen
kuluttajakeskeisen tuoteseulojaroolin korostumisessa on kuitenkin ongelmansa.
Kirjallisuuden puolella se on johtanut hanen mukaansa siihen, ettd valikoiman
suuresta kirjosta esiin nousevat nykyisin vain jo lahtokohtaisesti laadukkaat, te-
kijaltaan tunnetut tai muutoin trendikk&at teokset. Samalla negatiivisen kritiikin
osuus on kuihtunut Kantokorven mukaan |lahes olemattomiin. Vastaavasta vai-
vasta karsii myos lehdissa rajujen supistusten kohteeksi joutunut elokuvakritiikki.
Kalle Kinnusen (2015) mukaan alalla ollaan jo uhkaavan lahell& sité perin ristirii-
taista tilannetta, jossa arvioita tarjotaan enda vain teoksista, joita yleisd menisi

katsomaan joka tapauksessa.

Na&kisin, etté journalistisessa tv-kritiikissa taudinkuva on kuitenkin erilainen. Liial-
lisesta esikarsinnasta tuskin voi ainakaan puhua, jos lehdill&a on, kuten Elina Lau-
rila (2015) huomauttaa, "joskus tyon ja tuskan takana loytaa ohjelmistosta paivit-
tain edes ne kaksi ohjelmaa, joita olisi mitaan jarkea arvioida”. Tiettyjen aiheiden,
tekijoiden tai lajityyppien suosimisesta sanomalehtien tv-kritiikkia ei siis voi syyt-
td&. Nahdéakseni rajaaminen on kylla ongelma, mutta ei aineiston, vaan pikem-
minkin niukan palstatilan suhteen. Kapealle kaistaleelle on syvéllistd analyysia

hankala puristaa. Kuten edella jo todettiin, aiheiden kirjossa lehtikritiikin laatua
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heikentaa myos sen laajoille yleisémassoille suunnattu yleisluontoisuus. Toimek-
siantajani kunniaksi on tosin sanottava se, ettd Aamulehden freelance-arvosteli-
jat saavat kylla esittda toiveita itselle mieluisimmista arvostelun kohteista. Niinpa
olen itsekin tietylla tapaa "erikoistunut” arvioimaan ennen kaikkea ulkomaisia tv-

sarjoja, joita seuraan eniten myds tyon ulkopuolella.

Naita sarjoja ruotisin mieluusti tarkemminkin. TallGin vastaan hankaavat kuitenkin
printtiformaatin asettamat merkkirajat ja muotovaatimukset. Valtakunnallisen me-
dian mukana tulevat myo6s paineet tekstin yleistajuisuudesta ja mahdollisimman
laajasta tavoittavuudesta. Kritiikin Uutisiin Kirjoittanut Janne Mékela (2006, 7) l6y-
tdd samat paineet musiikkiournalismin ja -kritiikin puolelta. Keskeinen kysymys
Méakelan mukaan on, millaiseen yleis66n kriitikko haluaa itsensa sitouttaa: hae-
taanko laajempaa lukijapohjaa vai sitoudutaanko ennemmin uskolliseen lukija-

kuntaan ja sen makuun?

Koska populaarin kasite ei asetu mihinkaan selkeisiin raameihin, vaan elaa ja
muuttaa muotoaan jatkuvasti, on Makelan mielesta populaarikulttuurin Kritiikinkin
turha etsia yhteismitallisia kasitteita ja valineita. Anne-Mari Lainto (2010, 64) ve-
taa opinnaytetytssaéan tasta sen johtopaatoksen, etta kritiikin tulisi muovata teh-
taviaan aina kyseessa olevan median ja arvostellun kohteen mukaan. Ajatusta
aiemmin sanottuun soveltaen, tv-kritiikissakin olisi siis turha asettaa kaikkea oh-
jelmatarjontaa samalle viivalle, vaan tarkastella ja arvioida kutakin ohjelmaa sen

edustaman lajityypin sisalla.

Siihen, miten ohjelmasta kirjoitetaan, vaikuttaa myos se, kenelle sanat ensisijai-
sesti kohdistetaan. Elokuvakritiikin saralla onkin esitetty, ettd joskus hyvinkin
suuri kuilu yleison ja kriitikon mielipiteiden valilla johtuu juuri siita, etta sanoma-
lehtikritiikin kohdistus on pielessa: kirjoitetaan ensisijaisesti elokuvan entusias-
teille ja suurkuluttajille, vaikka lukijoiden valtaosa ei sellaisia ole (Lotila 2015). Eli
hieman karjistaen, kirjoitetaan asiantuntijakirjeitd ummikoille. Tulisiko analyytti-
sen ja ajatuksella laaditun kritiikin siis muuttaa yksinomaan erikoislehtien sivuille?
Lakata hakkaamasta paatdan tietdaméattomyyden seindén ja marssia suosiolla
marginaaliin? Mielestani ei. Elitistinen ajatus paitsi sotii lehdiston perinteista si-

vistystehtavaa vastaan, myos aliarvioi ja tasapaistaa pahasti lehtien lukijakuntaa.
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Syvdlliselle kritiikille 16ytyy lukijansa ja hdmpéastékin on mahdollista kirjoittaa aja-
tuksella. Yhté lailla tilausta on varmasti kevyemmalle verbaaliakrobatialle. Tele-
Visio on monimuotoinen media ja monimuotoista on myoés sen yleisd. Miksei mo-

nimuotoista ja -puolista olisi siis tv-kritiikkikin?

Anton Vanha-Majamaan (2015) mielesta juuri monimuotoisuus ja joustavuus ovat
verkkokritiikkin suurimpia vahvuuksia perinteiseen printtiin ndhden. Verkosta jo-
kaiselle 10ytyy jotakin. Itse han kaipaisi nettiin enemman spesifeja, syventavia
suomenkielisia juttuja ajankohtaisista sarjoista ja tv-ilmidista. Kritiikin hierarkisoi-
vaa yleisbsuhdetta Vanha-Majamaa kertoo vierastavansa, ja siksi han puhuisikin
valistuksen sijaan kuratoinnista. Tv-kriitikko toimisi taman roolin mukaisesti
eraanlaisena ohjelmavirran suodattimena ja mediakulttuurin kuraattorina. Siis ka-
navasisaltdjen keraajana, luokittelijana ja jakelijana, joka poimii ohjelmatulvasta
esille kiinnostavia tapauksia (vrt. Matikainen 2011, 27; Olander 2012, 8). Ne voi-
vat Vanha-Majamaan mukaan olla yht& hyvin joko korkealaatuisia tai taiteelliselta
anniltaan kyseenalaisempia. Talléin esiin voi nousta myds julkisuudessa vahem-
malle huomiolle jaaneita teoksia, jolloin kuraattori-kriitikko toimii siis eraanlaisen

orientaatioapua tarjoavan opastajan, "opaskoiran” (Jaakkola 2006, 141), roolissa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Janne Kaakko



23

4 VERKOT VERKON VESILLE: MISTA KOTI
KRITHKILLE?

Kuten jo aiemmin todettua, ensisijaisen tarkeada tv-kritiikin olisi [6ytaa paikkansa
verkosta ja sosiaalisesta mediasta. Mika tuo paikka siis voisi olla? Seuraavassa
kayn lyhyesti lapi muutamia kysely- ja haastatteluaineistosta esiin nousseita na-

kemyksia.

4.1 Perinteisen median verkkosivut

Kyselyni perusteella televisiokritiikin luontevin ja luotettavin tarjoaja 16ytyy verk-

koymparistossakin yha vanhasta, tutusta osoitteesta.

sanoma-/aikakauslehden omilla sivuilla 29 414 %
tv-kanavan omilla sivuilla 9 129%

videopalvelussa (Netflix, HBO Nordic jne.) 5 71%
tv-oppaassa (Telkku.com, Telsu fi, Kake.fiyms.) 10 14.3%

Facebookissa 3 4.3 %

Twitterin livetweeteissa 1 1.4 %

blogissa 8 114%

verkkokaupan (kuten CDON, Discshop) tuotekuvauksissa 1 1.4%
Muu 4 5.7 %

Kuvio 2. Milla verkkoalustalla lukisit mieluiten tv-kritiikkia? °> Vastauksia yht. 70.

5 Vaihtoehdossa "Muu” kannatusta saivat netin keskustelupalstat, elokuva- ja tv-aiheiset verkko-
lehdet seka jonkinlainen oma tv-kritiikkisivusto. Liséksi osa vastaajista kertoi, kuinka olisi halunnut
valita yhden sijasta useamman vaihtoehdon
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Vaikka median muuttuneesta yleisdsuhteesta paljon puhutaan, vaikuttavat siis
sanoma- ja aikakauslehtien omat julkaisukanavat olevan yha arvossaan. Kyselyn
tulos ei ole sinansa iso yllatys, silla vastaavia havaintoja on tehty myds muissa
aihetta koskevissa tutkimuksissa (esim. Matikainen 2009). Syyt perinteisten me-
diatoimijoiden suosimiseen noudattavat nekin aiemman tutkimuksen havaintoja.
Perusteluissa avainsanoiksi nousevat taten perinteisen lehtijournalismin tuttuus,
luotettavuus, puolueettomuus, asiantuntemus seka aineiston helppo saavutetta-

Vuus.

Yleensa [lehtien] kritiikki on asiallista ja ammattilaisen tekemaa. TV-kanavilla voisi
menn& mainostukseksi. (kohtuukayttaja #51, nainen 25-44 v.)

Blogia (ynnd Facebookia ja Twitterid) vaille muihin alustoihin kuin sanoma- tai ai-
kakauslehtiin omilla sivuillaan ei voi luottaa riippumattomina arvostelujen tarjo-
ajina. (kohtuukayttaja #54, nainen 45-64 v.)

Luen muutenkin sanomalehtien nettisivuja, joten voisin joskus lukea tv-arvosteluja
siella. (addikti #62, nainen 18-24 v.)

Media kiinnostaa ja jos kyseinen media ei ole samaa taloa tv-kanavan kanssa, niin

uskon sen riippumattomaan sisaltoon. (kohtuukayttéja #75, mies 25-44 v.)
Aamulehdessé lehden tarjoamaan verkkokritiikkiin suhtaudutaan silti eparoiden.
Perusteluksi nousee lahes sama syy, mink& vuoksi monet kyselyn vastaajista li-

puttivat nimenomaisesti juuri perinteisen mediakanavan puolesta.

En ole varma, onko juuri lehden verkkosivu se paras mahdollinen paikka kritiikeille.

Niité pitéisi 16ytya jostain sellaisesta paikasta, josta asiasta kiinnostuneet lukijat

sen katevasti Ioytavat. (Laurila 2015)
Itse nakisin tv-kritiikkia kernaasti lehden omilla verkkosivuilla, missa sitd esimer-
kiksi Helsingin Sanomien kohdalla jo jossain maarin tarjotaankin. Uskon, etta ai-
heesta kiinnostuneet I6ytaisivat arviot tutulta julkaisukanavalta helpostikin. Kiel-
tamatta myos perinteisen median sopimusperusteinen ja tassa mielessa "varma”
tulonsaantimekanismi houkuttaisi. Toisaalta ymmarran Laurilan eparéinnin.
Vaikka media onkin muuttumassa yha yksiléidympé&aan suuntaan, eivat mahdolli-
simman laajaa lukijakuntaa tavoittelevan julkaisun intressit ja resurssit valtta-

maétta veny kovin kohdistetun harrastajakunnan palvelemiseen.
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4.2 Verkon tv-lehdet ja -oppaat

Eréas kyselyni vastaajista toi mahdollisena tv-kritiikin julkaisupaikkana esiin alan
erikoislehtien verkkosivut. Ongelmana vain on, ettei erityisesti televisioon keskit-
tyvid julkaisuja Suomessa montaa ole, ja kriittisesti aihettaan lahestyvia sitakin
vahemman. Satunnaisia tv-arvioita netissa tarjoaa llta-Sanomien Tv-lehti. Lisaksi
TV-maailmalla on viikoittaiset ohjelmatarppinsa arvioineen, joita se julkaisee kus-
tantajansa tarjoamassa Plaza-verkkopalvelussa. Samasta palvelusta |6ytyvat
my0s tv-kanavien paivittaiset ohjelmatiedot. Tv-kritiikin mahdollisista verkkoalus-
toista nama netissa julkaistut ohjelmaoppaat saivatkin kyselyssani toiseksi eniten

kannatusta (Kuvio 2). Niita myods kertoi kayttavansa yli 60 prosenttia vastaajista.

Tv-opasta kritiikin luontevaksi kotipesaksi ehdotti my6s Elina Laurila. Hanen mu-
kaansa siitd voisi parhaimmillaan tulla tv-intoilijoille kateva kokoontumispaikka.
Nimeltad Laurila mainitsi luonnollisesti Alma Median oman Telkku.com -palvelun.
Muita vastaavia ohjelmaoppaita ovat Allerin julkaisema Telvis.fi, A-lehtien ja City
Digitalin yhteinen Telsu.fi, Pop Median Kake.fi sek& mainosyhtid Klik Klikin tar-

joama lltapulu.fi.

Tyypillisesti kyseisissa palveluissa suositaan kayttajalahtoista kritiikkia, eli tarjo-
taan kayttajalle mahdollisuus kommentoida ohjelmaa ja jakaa sille tahtia. Pistey-
tykset ja mahdolliset sanalliset arviot on poimittu netin muista elokuva- ja tv-pal-
veluista, kaytanndssa joko Imdb:sta tai Leffatykki.comista. Oppaista ainoa, joka
on jossain vaiheessa tarjonnut ammattikriitikon ohjelma-arvioita, on lltalehdelta
elokuva-arvionsa saanut Telkku.com. En&é niita ei kuitenkaan oppaasta I0ydy.
Tv-sarjoista laadittuja lehtikritikkeja ei ole nahty oppaissa senkaan vertaa. Anton
Vanha-Majamaa (2015) nakeekin tassd ammatilliselle tv-kritiikille potentiaalisen
julkaisuvaylan. Ihanteellisimpana han pitéisi palvelua, joka kokoaisi yhteen eri
medioissa tehdyt jutut aina kustakin ohjelmasta. Tallin esimerkiksi jonkin jatku-
van laatusarjan kohdalta I6ytyisivat linkin takaa seka siita laaditut lehtijutut etta
mahdolliset muiden medioiden tarjoamat ohjelma-analyysit (kuten Vanha-Maja-
maan toimittaman Nakdradio-ohjelman podcastit).
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4.3 Blogit

Viime vuosina erityisesti kirjallisuuden puolella ovat vaihtoehdon perinteiselle sa-
nomalehtikritiikille tarjonneet kirjaharrastajien yllapitamat blogit. Alan sisélla nii-
den vastaanotto on ollut kaksijakoinen. Kuten jo edella todettiin, on blogien kat-
sottu tallovan ammattiosaamisen ja asiantuntemuksen varpaille. Toisaalta har-
rastajien teksteista valittyvaa loytamisen ja jakamisen riemua on myds tervehditty
ilolla. Perinteinen kirjallisuuskritiikki nayttaytyy blogien rinnalla tarpeettoman vai-
keaselkoisena ja etdisena (ks. Mykk&nen 2015). Toimittaja ja kirjallisuuskriitikko
Maaria Ylikangas (2013) onkin ennustanut blogikritiikin kayton yleistyvan jat-

kossa myos lehtien sivuilla.

Television kohdalla kotimaista blogimuotoista kritiikkid ei silti hirveasti netista
l6ydy. Se on yllattavaa, kun ajatellaan, miten paljon Suomessa televisiota — pe-
rinteistakin — yha katsotaan ja kuinka kiintea osa nykytelevisiota muu sosiaalinen
media jo on (ks. Puukka 2015). Anton Vanha-Majamaa ja Jerry Kurunen ovat
blogeineen harvinaisia poikkeuksia. Molemmat luonnollisesti kehuvat julkaisuka-
navaansa ja nakevat blogimuotoisessa kritiikissd monia etuja painettuun verrat-
tuna. Esiin nousevat printtimedian kritiikille asettamat rajoitukset niin tilan, kielen,
muodon kuin julkaisutahdinkin suhteen. Niihin verrattuna blogi koetaan huomat-
tavasti joustavampana mediumina. Blogin ansiolistassa komeilevat muiden mu-
assa sanat ajankohtainen, valiton, monikanavainen ja monimuotoinen. Blogissa
on mahdollista viestia tehokkaasti myos kuvilla, videolla tai vaikkapa gif-animaa-
tioilla, jos se on aiheen kannalta mielekasta. Blogialustan vahvuuksia ovat myds
sen napparat arkistointi- ja hakutoiminnot. Kategorioiden ja tunnisteiden (nk. ta-
git) avulla vanhempienkin arvostelujen hakeminen luonnistuu blogialustalla vai-
vatta. Verkkoalustan tarjoamien monipuolisten ominaisuuksien vuoksi Vanha-
Majamaa ei ndek&aén mieltd sanomalehtiformaatin siirtdmisessé nettiin sellaise-
naan. Toisaalta Kurunen muistuttaa, ettd viime kadessa bloginkin kohdalla kyse
on vain pohjaratkaisusta: julkaisualustasta rijppumatta tarkeinté on tekstin suju-

vuus ja sisaltd. (Kurunen 2015; Vanha-Majamaa 2015.)
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Kyselysséani nostin blogin omaksi, perinteisen median verkkosivuista erilliseksi
alustavaihtoehdoksi. Silti tv-blogin voi tietysti tarjota myds osana verkkolehtea.
Niin kritiikin tavoittavuuden kuin kriitikon toimeentulon kannalta se olisikin var-
masti toimivin ratkaisu. llman valmista lukijapohjaa ja tyopanoksesta maksetta-

vaa korvausta saattaa innokkaimmankin harrastajabloggaajan virta hiipua.

Anton Vanha-Majamaa (2015) nakisikin mieluusti isojen lehtien panostavan ny-
kyistd enemman verkkokritiikkiin. Toisaalta hanté viehattdd harrastuspohjaisten
blogien rippumattomuus. Samaa korosti edella "kohtuukayttaja #55” ja julkaisu-
kanavan riippumattomuus nousi kyselyssa keskeiseksi perusteeksi myés muilla
blogin puolestapuhuijilla.

Tv-kanava tai videopalvelu ei kylla ikind kirjoita negatiivisesti omista ohjelmista.
(kohtuukayttaja #26, mies 25—44 v.)

HBO:n, CDON:in ja Discshopin kaltaisissa palveluissa on aina ristiriita, koska hei-
dan tehtava on ensisijaisesti myyda tuotetta mika taas ei ole kritiikin tarkoitus. (koh-
tuukayttaja #50, mies 25-44 v.)

Kritiikiltd edellytetty asiantuntemus ja persoonallisuus nousivat niin ikdan blogia

puoltavissa argumenteissa esiin.

Blogit antavat mahdollisuuden kdyda ohjelman tapahtumia/teemoja/ajatuksia lapi
syvemmin. [...] Blogeissa my&s tulevat eniten esille kirjoittajan omat ajatukset ja
persoonalliset lahtékohdat. (addikti #60, nainen 18—24 v.)

Blogi on henkilokohtainen, kirjoittajan tausta yleensd nakyvissa joten helpompi
suhteuttaa kirjoittajan nakemysta. Omassa blogissa kritiikki tuntuu rehelliselta
vaikka varmasti my6s mainonnalla on osuutensa naissa. (kohtuukayttaja #64, nai-
nen 25-44 v.)
"Kohtuukayttdja #64” tuo edella kiintoisasti esiin blogin mahdolliset kaupalliset
kytkokset. Talla han todennakoéisesti viittaa esimerkiksi kirja- ja muotiblogeissa
yleiseen arvostelukappaleiden ja tuotenaytteiden vastaanottamiseen, kumppa-
nuusmarkkinointiin ja vastaaviin piilomainonnan rajoilla kulkeviin kaytantoihin, joi-
den etiikasta ja lainmukaisuudesta on vaannetty viime vuosina seké blogosfaarin

sisalla etta ulkopuolella kiivaasti katta (ks. Pyy 2013; Mayow 2013).

Jotta lehtitalojen ulkopuolisella tv-blogilla olisi mahdollisuus tuoda kirjoittajalleen

edes hiukan ansiotuloja, paatyisi eittamatta myads tv-kritiikki eettisten kysymysten

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Janne Kaakko



28

aarelle. Pelkona talloin on, etta blogin solmimat kaupalliset yhteistydkuviot hei-
jastuisivat kirjoittajan laatimaan arvioon sen Kkriittistd terdad tylsyttden. Anton
Vanha-Majamaa (2015) nostaa tassa kohdin esiin edella pohditun fanikritiikin.
Tarkeinta on hanen mukaansa lapinakyvyys. Mikali bloggaaja pelaa faniutensa
suhteen avoimin kortein ja blogi kenties on jo perustaltaan ja aihepiiriltdan ver-
taisryhmille suunnattu, ei Vanha-Majamaa nae sen sponsoroinnissa ongelmaa.
Lahestymistapa ja muoto pysyisivat tuolloin joka tapauksessa samoina, oli blo-

gilla kaupallista yhteisty6ta tai ei.

4.4 Muut some-palvelut

Muut some-palvelut, etunenassa Facebook ja Twitter, ndhtiin seka kysely- etta
haastatteluaineistossa ennen kaikkea napparina, toisaalla tarjotun kritiikin mark-
kinointi- ja tiedotuskanavina. Juuri lukijoiden tavoittamisessa ja houkuttelemi-
sessa halutun aineiston &arelle niitd varmasti kannattaakin hyddyntaa — [oytyivat
arviot sitten sanomalehden omilta verkkosivuilta, ohjelmaoppaan ohesta tai mista

tahansa.

Varsinaisiksi kritiikin julkaisupaikoiksi mainitut palvelut sitd vastoin soveltuvat
kehnommin. Jerry Kurunen pitdé tassa kohtaa Facebookin suurimpina puutteina
sen rajoittuneita hakutoimintoja kdmpeldine aikajanoineen. Palvelua on hankala
kayttaa, mikali lukija kaipaisi k&siinsa esimerkiksi jotain kirjoittajan vanhempaa
arvostelua. Twitterissa puolestaan on lisdrajoitteena sen suppea, maksimissaan
vain 140 merkkia salliva tekstimaara. (Kurunen 2015.) Silti maailmalla Twitter-
kommentointi on nykyisellaan jo hyvinkin yleisté tv-kriitikoiden keskuudessa. Yh-
dysvalloissa valtalehtien tv-arvostelijoita on perati parjattu nihkeastéa suhtautumi-
sesta kyseiseen palveluun (Petersen 2014). Televisiokritiikin nasevimmista tviit-
taajista sen sijaan laaditaan top-listauksia ja hehkutetaan heité "tv-kritiikin uuden

kulta-ajan” airueiksi (Brown 2015).

Yhdysvalloissa monet tv-kriitikot osallistuvat myos aktiivisesti reaaliaikaiseen tv-

sarjoista kaytyyn keskusteluun. Tama Suomessa toistaiseksi vasta suoriin ur-
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heilu-, viihde- ja asiaohjelmiin pesiytynyt "live-tviittaus” on ilmio, joka herattaa ris-
tiriitaisia tunteita. Myonnan itsekin suhtautuvani siihen varauksellisesti. Toisin sa-
noen katson mieluummin tv-ohjelmat kaikessa rauhassa ja halutessani kommen-
toin niitd vasta jalkikateen. Enka ole mielipiteineni yksin. Eras kyselyyni vastannut
nuori tv-intoilija meni peréti niin pitkalle, ettd kutsui live-tviittausta "yhdeksi type-
rimmista asioista, mitd some on tuonut muassaan” ("addikti #63”, nainen 18-24
v.). Vastaajan mielesta tasokkaan televisioviihteen tehtava olisi nimenomaan ir-
rottaa katsoja teknologian kahlitsemasta arjestaan eikd suinkaan lukita sita aly-

laitteiden huomiota itse asialta anastavaan vankilaan (vrt. Twemlow 2014).

[Imio joka tapauksessa on jo taalla, eika todennédkoisesti ole hdvidmassa minne-
k&aan, joten siind mielessa rutina sen suhteen on turhaa. Kuten Anton Vanhamaa
(2015) asian muotoilee, jos keskustelu sarjan jaksosta kaydaan joka tapauksessa
jo sen aikana, miksei talloin myds kriitikko osallistuisi siihen? Ehka tassakin koh-
taa tulisi siis puhua ennemmin uuden katselu- ja keskustelutavan tuomista mah-

dollisuuksista. Kuoreensa tv-kritiikilla tuskin ainakaan on varaa uuden edessa ve-

taytya.
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5 JOHTOPAATOKSET

Kotimainen, sanomalehdessa julkaistu televisiokritiikki vaikuttaa talla hetkella
hieman eksyneelta, suunnastaan epavarmalta ja aralta. Journalistisena tekstila-
jina se on jamahtanyt vanhoille tutuille askelsijoilleen, kun muu media-aines rin-
nalla etsii jatkuvasti uusia yleis6a tavoittavia ilmaisukeinoja ja julkaisutapoja. Ke-
hitysta jarruttaa kotimaista kritiikkikeskustelua yleisemminkin vaivaava tulokseton
vastakkaisasettelu ja ikuisuuskysymyksiin takertuminen. Rakentavien ehdotus-
ten sijaan keskitytaan keinotekoisten raja-aitojen pystyttamiseen ja mustavalkoi-
seen joko-tai -ajatteluun. Kuten opinnéaytetyosséani havaitsin, nakemyspoteroita
syntyy jo itse kritiikin k&sitteesta. Epaillaéan, voiko television, jo lahtokohdiltaan
arkisen ja viihteellisen median, kohdalla edes puhua vakavasti otettavasta, "oike-
asta” kritiikista? Enta voiko sellaisesta puhua sanomalehden journalistisessa, po-
pulistisena ja viihteellisena pidetyssa kontekstissa? Selvaa on, ettd ongelmissa
ollaan, jos journalistiseksi maaritelty juttutyyppi koetaan vahapatoiseksi juuri jour-
nalistisuutensa suhteen. Nahdaan tunteisiin vetoava ilmaisu ja innostuneisuus
asiantuntevan kritiikin vastakohtina. Pysytelladn mieluummin viilein& etaalla kuin

oltaisiin tunteella lahella.

Tutkielmani valossa syytd mustasukkaiseen kritiikkiperinteen varjelemiseen ja
journalistisuuden valttelyyn ei ole. Nykyisessad median myllerryksessa luutuneista
asenteista ja turhasta vastakkainasettelusta on ndhdakseni vain haittaa. Televi-
siokritiikin kohdalla tarkeampéaa olisi pohtia sen tehtavan ja kohderyhman selkeyt-
tamistd. Missa roolissa ja kenelle verkkoajan tv-kritiikkia tulisi tehda? Avainsa-
naksi nousee talldin asiantuntemus. Kasite, johon niin ikaan liittyy merkillistd mys-
tifiointia. Lehdissa asiantuntemus yhdistetaan objektiivisen, analyyttisen ja etai-
sen kaltaisiin maareisiin, joiden puolestaan oletetaan ja pelataan karkottavan
tekstiltd yleistajuista helppoutta odottavat lukijat. Kriitikkokunnassa taas katso-
taan huolestuneina verkon tunteikkaan vertaiskritiikin suuntaan, ikdan kuin into-
himoinen harrastuneisuus ja asiantuntemus olisivat kasitteind toisensa poissul-

kevia eika niin kutsuttu ammattikriitikko voisi puolestaan innostua mistaan. Ajatus
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on absurdi. Henkilokohtaisesti en tunne yhtakaan kriitikkoa, joka ei pitéisi arvioi-
mastaan kulttuurin lajista. Kuten edella on korostettu, harrastuneisuudesta ja l0y-
tdmisen ilosta niin kutsutussa ammattikritiikissakin on ytimeltaan kyse. Tai jos ei

ole, on kriitikko taysin vaarassa tyossa.

Tutkielmaan liittyvassa kyselyssa harrastuneisuutta ei néhtykaan asiantuntemuk-
sen vastakohtana, vaan pikemmin siihen kuuluvana ominaisuutena. Tarjonnal-
taan kirjavan televisio-ohjelmiston kohdalla fanitason perehtyneisyydesta katsot-
tiin olevan jopa etua. Aineistoni valossa kritiikin ja niita tarjoavien lehtien kannat-
taisikin harkita painopisteen ja kohderyhman tarkistusta. Nykyisellaan kritiikkeja
tarjotaan yleisluontoisesti — ja sen my6té varsin yhdentekevasti — kaikille lehden
lukijoille kaikesta (perinteisen) tv:n sisallosta. Turhan pinnalliseksi jdavan yleis-
tiedon sijaan kaivattaisiin syvallista erityistietoa, lajityyppitietoista kritiikkid, jossa
tunne ja jarki voivat kulkea huoletta kasi kddessa. Television vuolaassa ohjelma-
virrassa kysyntaa olisi varmasti myds kuratoivalle eli tarjontaa seulovalle ja erilai-
sia nakokulmia tarjoavalle kritiikille. Monimuotoisen median monimuotoista ylei-
soa palvelisi varmasti parhaiten mahdollisimman monimuotoinen kritiikki, eika sii-

hen ole olemassa yht&a ainoaa, oikeaa tapaa saatikka julkaisupaikkaa.

Vaikka tyon otsikossa puhutaan verkkoajasta, on myds painetulla sanalla ja pe-
rinteilld yha sijansa. Kyselyssani perinteiseen mediaan luotettiin edelleen julkai-
sukanavana eniten ja valtaosa vastaajista naki tv-kritiikin myods verkossa ensisi-
jaisesti lehdiston siséaiseksi tehtavaksi. Ihannetilanteessa printti- ja verkkokritiikki
tukevatkin toinen toistaan. Printtilehden rajalliseen tilaan puristettua yleisluon-
toista ohjelma-arviota tdydentaa netin syvempi ja kattavampi analyysi. Verkossa
tila ja ilmaisukeinojen suppeus ei astu esteeksi, joten sanottavansa voi esittaa
tarvittaessa myos kuvallisin ja audiovisuaalisin keinoin. Ohjelmaoppailla, blogeilla
ja muilla toisiinsa linkittyneill& sosiaalisen median palveluilla kootaan asiasta kiin-
nostuneet yhteen ja tehdaan turhan etéaiseksi koetusta kritiikista elavampaa ja
lahestyttdvampaa. Televisio yha vahvasti elavana ja uusiutuvana mediana var-
masti ansaitsee mahdollisimman asiantuntevan ja monipuolisen kasittelyn. Pe-
rinteet ovat tarkeita, mutta ilman rohkeutta ja halua kehittyd, hienoistakin perin-

teista tulee pelkkia polyisia muistoesineita.
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Tv-kritiikista
Kysely Turun AMK:n opinnaytetyota varten
Sukupuolesi?

o @& Nainen
® Mies

lkasi?

13-17
18-24
25-44
45-64
65-

o oo o o
0000

Millaiseksi tv-katsojaksi itseasi kutsuisit:

sana "televisio" pitdé sisallaan myos nettikatselun

@ totaalikieltaytyja (en katso lainkaan televisiota)
@ silmailija (katson televisiota satunnaisesti)
o @ kohtuukayttaja (minulla on muutama ohjelma, jota seuraan vakitui-
sesti)
@ addikti (olen koukussa moniin tv-sarjoihin)
@ duunari (katson televisiota tydkseni)
o @& Muu: \

Seuraatko televisio-ohjelmia ja -sarjoja useimmiten:

o @ suorana perinteisesta televisiosta

@ tv-kanavien maksuttomista verkkopalveluista (YleAreena, Katsomo,
Ruutu)

@® netin maksullisista videopalveluista (kuten Netflix, HBO Nordic)

@ digiboksitallenteilta

@ |adattuina videotiedostoina (nk. torrentit)

@® dvd/blu-ray-levyilta

@ pressisaitilta

@® [PTV-palveluista (kuten Elisa Viihde, Sonera Viihde, Maxivision)

O O 0O O 0O o
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Luetko painettujen sanomalehtien tv-kritiikkeja?

@® Kylla
o @ Ei

Miksi ensisijaisesti luet tv-kritiikkeja?

saadakseni ohjelmasta tietoa (misté se kertoo, keta siina esiintyy jne.)
l6ytaakseni ohjelmavirrasta kiinnostavimmat teokset

tietdakseni, kannattaako juuri kyseista ohjelmaa katsoa

l6ytaakseni niista kiinnostavia nakdkulmia katselua varten
lukunautinnon vuoksi

Muu: \

©o 0o o oo o
00000

Onko tv-kritiikki vaikuttanut katselupaatokseesi?

@® Kylla
o @ Ei

Miksi ensisijaisesti ET lue tv-kritiikkeja?

luotan mieluummin omaan arvostelukykyyni
ne eivat vastaa tv-makuani

ne ovat lilan vaikeaselkoisia

ne ovat liilan kuivia ja analyyttisia

luen verkkolehti&, joissa tv-kritiikkeja ei ole
Muu: \

©o o oo oo
00000

Luen mieluummin
@ lyhyitd, napakoita ja viihdyttavia kritiikkeja

o @ pidempia, pohdiskelevia ja alyllisesti haastavia kritiikkeja
Pidan hyodyllisempana

o @ ohjelman esitysta edeltavaa ennakkoarviota
@ jalkikateista analyysia (jossa kriitikko esimerkiksi arvioi sarjan koko-
naista tuotantokautta)

N&aet lehdesséa tv- tai elokuva-arvostelun. Mika ohjaa ensisijaisesti lu-
kupaatostasi?

o @ arvion otsikko
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@ arvioitu teos

@® annetut thdet

@ arvioijan nimi

® Muu:\

Pitaako arviot mielestasi aina pisteyttaa/tahteyttaa?

O O O o

@® Kylla
o @ Ei
o @ En osaasanoa

Perustelut?

Saako kriitikko olla arvioimansa ohjelman fani?
o @ Kylla

® Ei
o @ En osaasanoa

Perustelut?

Kaytatko netin tv-oppaita (Telkku.com, Telsu.fi yms.)

o @ Kylla
® Ei

Luetko/seuraatko blogeja?

® Kylla
o @ Ei

Mita blogeja luet/seuraat? Mainitse muutama nimelta tai kerro blogin
aihealue.
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Valitse kolme tarkeintd ominaisuutta, jotka tekevéat blogista hyvan

se tarjoaa kiintoisaa tietoa ja hyvia vinkkeja
se on ajankohtainen

se heréttaa ajatuksia

se herattaa tunteita

se miellyttéda silmaa

se on helppolukuinen

se on aiheeltaan tiukasti rajattu

se on aihevalikoimaltaan monipuolinen
se on persoonallinen

se huomioi lukijansa

silla on tihea julkaisutahti

Muu: \

O 0O 0O 0O0O0OO0O O OO OO OO O
N [ T N O N O N N WA

Seuraavassa on lueteltu tv-blogin aiheita. Valitse niista kolme kiin-
nostavinta.

median murros
tosi-tv

seksi

mysteerisarjat
luksuskodit
kotimainen komedia
alastomat treffit
fantasiasarjat
fanius
pohjoismaiset rikossarjat
musiikki
pikkukaupunkikauhu
euroviisut

urheilu

tv:n historia
lastenohjelmat
supersankarit
leffatahdet
kasarinostalgia
ahdistavat sarjat
maailmanloppu
roskaleffat

rasismi

O 0O0O0OOOOOOO® OO OO OO O®©OOOOOO0O0 0 O
S 1 T O I O I T I I O O T I I R IR
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Kaipaako hyva blogi mielestasi kuvia?

@® Kylla
o @ Ei

Enta videota?

o @ Kylla
® Ei

Mita some-palveluja kaytat?

Facebookia

YouTubea

Twitterid

Instagramia

Google Plussaa

IRC-galleriaa

WhatsUppia

Verkon keskustelupalstoja (Muro BBS, Suomi24 tms.)
Muu: \

©O 000000 0O
S [ T T I R IR O

Oletko keskustellut tv-ohjelmasta tai kommentoinut sitd somessa?

o @ Kylla
® Ei

Kuinka usein?

hyvinharvon @ ® @& @& @ erittain usein

Missa olet useimmiten tv-keskustelua kaynyt?

Twitterissé

Facebookissa

Google plussassa

WhatsUpissa

blogissa

alajulkaisun keskustelupalstalla (DVD Plaza, Elitisti tms.)

©o 0o oo o o
000090

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Janne Kaakko



Liite 1

o

® Muu: \

Oletko kommentoinut tv-ohjelmaa somessa sen ollessa kdynnissa
(esim. livetweettaus)

o @ Kylla
® Ei

Pitaisiko tv-kritiikkeja tarjota nykyistd enemman netissa?

o @ Kylla
o @ Ei
@® En osaa sanoa

Perustelut?

Milla verkkoalustalla lukisit mieluiten tv-kritiikki&

sanoma-/aikakauslehden omilla sivuilla

tv-kanavan omilla sivuilla

videopalvelussa (Netflix, HBO Nordic jne.)

tv-oppaassa (Telkku.com, Telsu.fi, Kake.fi yms.)
Facebookissa

Twitterin livetweeteissa

blogissa

verkkokaupan (kuten CDON, Discshop) tuotekuvauksissa
Muu: \
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Perustelut?

Muita kyselyn herattamia ajatuksia?
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