<

LAUREA

AAAAAAAA ORKEAKOULU
Yhdessd enemmdn

llolla esteettomassa kodissa

- Case AsumisenApu-vaikuttavuusinvestointi

Ripatti, Ida-Maija

2015 Tikkurila



Laurea-ammattikorkeakoulu
Tikkurila

llolla esteettomassa kodissa
- Case AsumisenApu-vaikuttavuusinvestointi

Ida-Maija Ripatti
Liiketalous
Opinnaytetyo
Toukokuu, 2015



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Tikkurila
Liiketalous

Ida-Maija Ripatti
llolla esteettomassa kodissa - Case AsumisenApu-vaikuttavuusinvestointi

Vuosi 2015 Sivumaara 32

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli loytaa materiaalia vaikuttavuusinvestoimisesta Ilolla
Unelmatehdas Oy:n kaytettavaksi. Tarkoituksena oli hankkia tietoa vaikuttavuusinvestoimises-
ta ja sen hyodyista, tutkia mita vaikuttavuusinvestointihankkeita on jo tehty ja selvittaa, mit-
ka asiat vaikuttavat siihen, kuinka ikaihmiset pystyvat asumaan kotona pidempaan. Lisaksi
haluttiin selvittaa, mita hyotya olisi mahdollisesta vaikuttavuusinvestoinnista Espoon kaupun-

gin kanssa.

Opinnaytetyon perusteena on mahdollinen Ilolla Unelmatehtaan AsumisenApu-palvelun vaikut-
tavuusinvestointihanke, joka tehtaisiin Espoon kaupungin kanssa. AsumisenApu-palvelu aut-
taa ikaihmisia esteettomaan asumiseen kotona. Mahdollisen vaikuttavuusinvestoinnin tarkoi-
tuksena on AsumisenApu-palvelun avulla saada ikaihmiset asumaan pidempaa kotona ja siirtaa
myohemmaksi ikaihmisten joutumista ymparivuorokautiseen hoitoon. Tama toisi saastoja Es-

poon kaupungille.

Opinnaytetyon tiedonkeruun aikana selvisi, etta vaikuttavuusinvestoinnille on tarvetta. lkaih-
misten osuus vaestosta on kasvussa. Tama luo paineita julkiselle taloudelle suoriutua ikaih-
misten hoidosta syntyvista kustannuksista. Mahdollinen vaikuttavuusinvestointi Ilolla Unelma-

tehtaan kanssa tuottaa saastoja ikaihmisten ymparivuorokautisessa hoidossa.

Asiasanat: yhteiskunnallinen yrittajyys, vaikuttavuusinvestointi, kotona asuminen
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This thesis was conducted for a company called Ilolla Unelmatehdas. It provides a home assis-
tance services for elderly people, so that they can reside longer in their own homes. The pur-
pose of the thesis is to collect information for Ilolla Unelmatehdas about the impact investing
and social impact bonds, which would in turn financially benefit the city of Espoo. This in-
vestment would be achieved via a home service called AsumisenApu (Housing Assistance Ser-
vice). In this thesis, the author aims to show how impact investment between the city of Es-
poo and llolla Unelmatehdas would help the city make savings in elderly care.

The thesis includes factors that impact the life of the elderly so that they are able to reside
longer in their own homes. It also examines what kind of benefits the city of Espoo would gain
from impact investment with Ilolla Unelmatehdas's service, as a result of the elderly staying
in their own homes. By providing solutions for some of the things that have an impact on el-
derly people, the Housing Assistance Service helps the elderly remain for a longer time in
their homes. This service helps elderly people by making their homes more accessible. It
postpones the need for the elderly to receive round the clock care, thus creating savings for
the city of Espoo.

The percentage of elderly people in Finland is rising and this creates pressure for public ser-
vices to handle the expenses that arise from elderly care. In making this thesis, it showed
that the impact investing in this housing assistance service could be one solution that helps
the public sector decrease these expenses. In this case, the possible impact investment be-
tween llolla Unelmatehdas and the city of Espoo, could help the city make savings by decreas-
ing elderly round the clock care.

Keywords: Social Entrepreneurship, impact on investment, living at home
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1 Johdanto

Vaikuttavuusinvestointi on tapa ratkaista sosiaalisia ongelmia. Ensimmainen vaikuttavuusin-
vestointihanke alkoi vuonna 2010 Iso-Britanniassa. Sen jalkeen vaikuttavuusinvestointeja on
aloitettu ympari maailmaa. Talla hetkella on aloitettu 25 erilaista hanketta. (The Global So-
cial Impact Bond Market 2014.)

Monet vaikuttavuusinvestoinneista ovat nuoriin ja lapsiin keskittyneita hankkeita, mutta myos
ikaihmiset ovat hyva kohde vaikuttavuusinvestoinnille. Vaikuttavuusinvestoimisen mahdollis-
tamat innovaatiot auttavat ikaihmisia elamaan pidempaan mukavaa elamaa. Tassa opinnayte-
tyossa esitelty mahdollinen vaikuttavuusinvestointihanke on suunnattu ikaihmisten hyvin-

voivaan kotona asumiseen.

Suomessa vaikuttavuusinvestoiminen on vasta aluillaan. Tassa opinnaytetyossa on esitelty
mahdollinen vaikuttavuusinvestointihanke Ilolla Unelmatehtaan ja Espoon kaupungin kanssa,
joka olisi ensimmaisia Suomessa. Ilolla Unelmatehtaan AsumisenApu-palvelu on suunniteltu
ikaihmisille, jotta he pystyisivat asumaan kotona pidempaan. Mahdollinen vaikuttavuusinves-

tointi liittyisi AsumisenApu-palveluun.

Tama opinnaytetyo on muodoltaan poytalaatikkotutkimus, jonka toimeksiantaja on Ilolla
Unelmatehdas Oy. Vaikuttavuusinvestoiminen on viela suhteellisen uusi aihe. Tyon tarkoituk-
sena on loytaa toimeksiantajalle mallinnettavia esimerkkeja vaikuttavuusinvestoimisesta, jota
pystytaan kayttamaan apuna mahdollisessa AsumisenApu-palveluun liittyvassa vaikuttavuusin-

vestointihankkeessa.

1.1 Opinnaytetyon tausta

Opinnaytetyon toimeksiantaja llolla Unelmatehdas Oy loytyi Laurea-ammattikorkeakoulun
opinnaytetyoilmoitussivujen kautta. Opinnaytetyon aihe vaikuttavuusinvestoimisesta selvisi
opinnaytetyontekijan tavattua tyon toimeksiantajien kanssa Ilolla Unelmatehdas Oy:n tiloissa
Espoossa tammikuussa 2015. Mukana tapaamisessa olivat yrityksen tehtaanjohtaja ja kehitys-
johtaja. llolla Unelmatehtaalla oli tarvetta saada tietoa vaikuttavuusinvestoimisesta sen har-
kitessa mahdollista vaikuttavuusinvestointihanketta Espoon kaupungin kanssa. Aihe oli uusi ja
tuntematon opinnaytetyon tekijalle, mutta vaikutti mielenkiintoiselta ja ajankohtaiselta ai-

heelta tehda opinnaytetyo.

Opinnaytteessa keskitytaan vaikuttavuusinvestointeihin niiden mittaamisen ja hyotyjen nako-

kulmasta. Tyo on poytalaatikkotutkielma, jossa kaydaan lapi vaikuttavuusinvestoinnista loyty-



via julkaisuja, tutkimuksia ja tilastoja. Naiden pohjalta Ilolla Unelmatehtaalle ja Espoon kau-

pungille pyritaan loytamaan mallinnettavia esimerkkeja.

1.2 Opinnaytetyon tavoite ja rajaus

Opinnaytetyon tavoite on loytaa vertailtavaa ja mallinnettavaa materiaalia Ilolla Unelmateh-
taalle, joka auttaa yritysta kehittamaan AsumisenApu-palveluaan. Tyossa keskitytaan siihen,
mitka tekijat vaikuttavat ikaihmisten kotona pidempaan asumiseen seka mita hyotya siita on

yhteiskunnalle.

Tyo rajautuu teoriaan ikaihmisten kotona asumisesta ja vaikuttavuusinvestoinnista, sen hyo-
dysta ja hyotyesimerkeista. Opinnaytetyossa tarkastellaan mita hyotya olisi llolla Unelmateh-

taan AsumisenApu-palvelun vaikuttavuusinvestoinnista Espoon kaupungin kanssa.

1.3 Opinnaytetyon rakenne ja viitekehys

Opinnaytetyo jakautuu kolmeen osaan, jotka ovat johdanto, teoria ja palvelun toiminta. Joh-
dannossa kaydaan lapi tyon tausta, toimeksiantaja seka rakenne ja viitekehys. Teoriaosuudes-
sa kasitellaan vaikuttavuusinvestoinnin teoriaa, ikaihmisten kotona asumista ja esimerkkeja
eri vaikuttavuusinvestoinneista ja kustannuslaskelmista. Palvelun toiminnan osuudessa keski-

tytaan AsumisenApu-palveluun seka tilastoihin ja kustannuslaskelmiin.

Tyon teoreettinen viitekehys muodostuu vaikuttavuusinvestoinnista. Tyossa tarkastellaan mita
vaikuttavuusinvestoiminen on, keita toimijoita siihen kuuluu ja mita toimintoja vaikutta-
vuusinvestoiminen sisaltaa. Vaikuttavuusinvestointiesimerkkien avulla nahdaan millaisia vai-
kuttavuusinvestointeja on jo olemassa ja mita hyotya niista on. Myos ikaihmisten kotona sel-
viytymisen elementteja valotetaan. Lisaksi esitellaan Tampereen kaupungin Kotitori-palvelu,
joka on yhteistyo kaupungin ja yksityisen palvelun tarjoajan valilla, ja kuinka siita syntyy
kaupungille saastoja. Opinnaytetyossa tutustaan AsumisenApu-palveluun ja laskelmien avulla
nahdaan kustannushyodyt mahdollisesta vaikuttavuusinvestoinnista Espoon kaupungin ja Ilolla

Unelmatehtaan AsumisenApu-palvelun valilla.
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Kuvio 1: Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys

2  Vaikuttavuusinvestoiminen

Vaikuttavuusinvestoiminen on uudenlainen rahoitus- ja toimintamalli, jolla voidaan ratkaista
yhteiskunnallisia haasteita. Sen avulla on mahdollisuus lisata julkisen ja yksityisen sektorin
seka jarjestojen valista yhteistyota laittamalla hyvinvointia edistaviin hankkeisiin yksityista
paaomaa. Vaikuttavuusinvestoimiselle on tarvetta Suomessa. Vaikka julkisen talouden kyky
kustantaa yhteiskunnalliset ongelmat on heikentynyt, silti se vastaa suurilta osin ongelmien
taloudellisista ja sosiaalisista kustannuksista. Sijoittajat yha useammin haluavat sijoituksillaan
myos edistaa yhteista hyvaa pelkan tuoton lisaksi. On myos monia yrityksia ja muita toimijoi-
ta, jotka haluavat kehittaa uusia tapoja hyvinvoinnin edistamiseen. Vaikuttavuusinvestoimi-
nen mahdollistaa kaikkien naiden kolmen toimijan hyoddyn. (Mitattua hyvinvointia ja taloudel-
lista tuottoa 2015.)

2.1 Vaikuttavuusinvestoimisen periaate

Nimitys vaikuttavuusinvestointi syntyi Rockefeller-saation puitteissa vuonna 2007, jolloin tapa
tuottaa seka rahallista hyotya etta sosiaalista hyvaa sai muotonsa. (Innovative Finance 2015.)
Rockefeller-saatio on mukana ensimmaisessa, vuonna 2010 alkaneessa, vaikuttavuusinvestoin-
tihankkeessa, jossa yritetaan vahentaa uusintarikollisuutta. (Report - Peterborough Social Im-
pact Bond Reduces Reoffending by 8.4% 2015.) Vuoteen 2014 mennessa 25 vaikuttavuusinves-
tointihanketta on aloitettu seitsemassa eri maassa yrittaen vaikuttaa sosiaalisiin ongelmiin
(The Global Social Impact Bond Market 2014.)

Vaikuttavuusinvestoinnin toimintamallissa julkisella taloudella on tarve parantaa tietyn koh-

deryhman sosiaalipalveluja, jolloin julkinen talous luo sopimuksen, jonka mukaan se maksaa



sijoittajille, jos haluttu sosiaalinen tulos on saavutettu. Sijoittajat tarjoavat palveluntuotta-
jille kayttopaaoman, jonka avulla palveluntuottajat pystyvat luomaan tavan, jolla julkisen
talouden haluama sosiaalinen tulos saavutetaan, ilman taloudellista riskia. Jos haluttu tulos
saavutetaan, julkinen talous maksaa takaisin sijoittajille. (Nicholls & Tomkinson 2013, 3.)
Vaikuttavuusinvestoinnissa takaisinmaksu tapahtuu aina mittareiden mukaan mitatun tuloksen
mukaan, ei hankkeen hinnan tai mukana olleiden tekijoiden mukaan (Guidance - Social impact
bonds 2013).

Vaikuttavuusinvestointia kannattaa kayttaa silloin kun:

e Haluttu lopputulos on selva ja mitattavissa
e Laatutuloksia voidaan parantaa
e Julkinen talous haluaa siirtaa taloudellisen riskin
e Siita syntyy rahallista saastoa
(Guidance - Social Impact Bonds 2013.)

Ennen vaikuttavuusinvestoinnin aloittamista julkisen talouden pitaa tehda tutkimus mahdolli-
sista menoista ja saastoista. Tutkimuksen avulla pystytaan maarittamaan kuinka hyvin vaikut-
tavuusinvestointi voi onnistua. Siina kasitellaan mahdollisen vaikuttavuusinvestoinnin vahvuu-
det ja heikkoudet seka mita resursseja onnistumiseen tarvitaan. Julkinen talous voi kayttaa
taman tutkimuksen tekemiseen ulkopuolista toimijaa, jolla on jo yleensa tietoa vaikutta-
vuusinvestoimisesta. Tassa vaiheessa julkisen talouden kannattaa selvittaa, ketka osapuolet

voivat olla hankkeesta kiinnostuneita. (Guidance - Social Impact Bonds 2013.)

Tarkeaa vaikuttavuusinvestoimisessa on selkea kohderyhma, mittarit seka innovatiiviset pal-
veluntuottajat. Selkea kohderyhman vaikuttaa siihen kuinka hyvin tavoitellun vaikutuksen

maarittaminen pystytaan osoittamaan. Mittarit ovat vaikuttavuusinvestoinnin perusta, joiden
avulla julkinen talous ja sijoittajat tekevat sopimuksen. Innovatiiviset palveluntuottajat pys-
tyvat vaikuttavuusinvestoinnin avulla luomaan ratkaisuja sosiaalisten ongelmien perimmaisiin

syihin. (Essex SIB - London - Westgate Communications 2014, 4.)

Vaikuttavuusinvestoinnin mittaaminen voi olla vaikeaa. Vaikuttavuusinvestoinnin mittaamises-
sa kannattaa miettia vastaukset neljaan paakysymykseen. (Social Investment Business Group
& Good Analyst 2014, 3.)

1. Mika on vaikuttavuusinvestointihankkeen tarkoitus?
2. Kenen kanssa vaikuttavuusinvestoinnissa tyoskennellaan?
3. Kuinka vaikuttavuusinvestoinnin tavoite saavutetaan?
4. Keihin vaikuttavuusinvestointi vaikuttaa?
(Social Investment Business Group & Good Analyst 2014, 4.)
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Ensimmaisessa kysymyksessa mietitaan mika on vaikuttavuusinvestoinnin tarkoitus ja mita
silla pyritaan saavuttamaan. Jakamalla kysymyksen pienempiin osiin saadaan vastaus. En-
simmaiseksi mietitaan mika on ongelma ja kuinka se hoidetaan kyseisella hetkella. Toisessa
kysymyksessa mietitaan ongelman kohderyhma ja mita he tarvitsevat. Viimeisessa kysymyk-
sessa mietitaan keta muita toimijoita on. Ensimmaisessa kohdassa kannattaa miettia myos
vaikuttavuusinvestoinnin missio ja visio. (Social Investment Business Group & Good Analyst
2014, 5-6.)

Toisen kysymyksen kohdalla mietitaan, kenen kanssa vaikuttavuusinvestoinnissa tyoskennel-
laan. Tassa kohdassa maaritellaan tarkkaan vaikuttavuusinvestoinnin kohderyhma. Vastaus
saadaan jakamalla paakysymys viiteen osaan. Ensimmaiseksi tunnistetaan kohderyhma ja
maaritellaan miksi se on valittu kohderyhmaksi. Seuraavaksi tutkitaan ja arvioidaan kohde-
ryhman tarpeet. Kolmannessa osassa maaritellaan muutos kohderyhmassa. Neljannessa osassa
arvioidaan kohderyhman konteksti. Viimeiseksi mietitaan, keihin vaikuttavuusinvestointi vai-

kuttaa kohderyhman lisaksi. (Social Investment Business Group & Good Analyst 2014, 9.)

Kolmannessa kysymyksessa suunnitellaan kuinka vaikuttavuusinvestointi tehdaan. Yksi tapa on
tehda suunnitelma, jossa kaydaan kohta kohdalta lapi mita vaikuttavuusinvestoinnilla halu-
taan saavuttaa ja kuinka se tehdaan. Kaavion avulla pystytaan hahmottamaan kuinka organi-
saation toiminnan avulla syntyy tuotos. Taman jalkeen nahdaan mika on tuotoksesta saatava
tulos. Tulokset voidaan jakaa lyhytaikaisiin, keskipitkan aikavalin ja pitkan aikavalin tuloksiin.

(Social Investment Business Group & Good Analyst 2014, 11.)

organisaatio Mn

Kuvio 2: Vaikutusketju malli (Social Investment Business Group & Good Analyst 2014, 11.)

Tuloksen mittaamiseen on erilaisia mittareita, joiden avulla pystytaan todistamaan vaikutta-
vuusinvestoinnin toimivuus. Hyvassa mittarissa tiedetaan tarkkaan mita mitataan, se on mah-
dollista mitata, mittarilla luodaan saavutettavat tavoitteet, sen pystyy sitomaan aikaan ja se
pystytaan vakioimaan. Tuloksen mittaamiseksi palvelun tuottajan pitaa tietaa, mika on lahto-
tilanne, mita vaikuttavuusinvestoinnissa mitataan ja mista tulos syntyy. Kuviossa kaksi jokai-
sen kohdan alle pystytaan laittamaan, mita kaikkea jokainen kohta pitaa sisallaan, ja nain
nahda mita vaikuttavuusinvestoinnilla halutaan saada aikaan. (Social Investment Business
Group & Good Analyst 2014, 11.)
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Neljannessa kysymyksessa mietitaan, ketka kaikki vaikuttavuusinvestoinnin kohderyhman li-
saksi hyotyvat vaikuttavuusinvestoinnista. Voiko vaikuttavuusinvestointia laajentaa muihin
ryhmiin? Onko siita taloudellisia vaikutuksia? Pystytaanko silla luomaan uusia innovaatioita?

(Social Investment Business Group & Good Analyst 2014, 20.)

Ensimmainen vaikuttavuusinvestointihanke alkoi 18.3.2010 Iso-Britanniassa, ja se kestaa 7
vuotta. Hankkeessa pyritaan vahentamaan niiden vankien uusintarikollisuutta, jotka ovat suo-
rittamassa vankeusrangaistusta Peterborough’n vankilassa alle 12 kuukautta. Hankkeen koh-
deryhmaan kuuluu 3000 vankia, jotka saavat apua paastakseen mukaan yhteiskunnan toimin-
taan. Vaikuttavuusinvestoinnin viiden miljoonan punnan rahoitus saatiin suurimmaksi osin hy-
vantekevaisyysjarjestoilta ja saatiolta. Sijoittajat saavat vahintaan 2,5 prosentin takaisinmak-
sun, jos vaikuttavuusinvestointi vahentaa uusintarikollisuutta vahintaan 7,5 prosentilla.
(Nicholls & Tomkinson 2013, 9.)

Sijoittajat

Hil

Palveluntuottajat

Julkinen talous

Palvelun kayttajat

Kuvio 3: Vaikuttavuusinvestoimisen malli (Social Impact Bonds Introduction 2013).

Kuviossa 3 on vaikuttavuusinvestoimisen malli. Siina nakyvat tekijat, jotka ovat mukana vai-
kuttavuusinvestoinnissa. Alla nakyvassa listassa selitetaan, mita vaiheita vaikuttavuusinves-

toimiseen liittyy.

1. Vaikuttavuusinvestointisopimus, jossa julkinen talous maksaa palveluntuottajalle jos
haluttu tulos on saavutettu

2. Sijoittaja tarjoaa rahoituksen etukateen sosiaalisten palveluntuottajalle

3. Palveluntuottajat tarjoavat palvelujaan kayttajille
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4. Parannetut tulokset palvelun kayttajille seka saastot julkiselle taloudelle
5. Julkinen talous maksaa palveluntuottajalle, jos ja kun haluttu tulos on saavutettu
6. Sijoittajat saavat tuottoa sijoituksistaan

(Social Impact Bonds Introduction 2013.)

2.2 Vaikuttavuusinvestoinnin osapuolet

Palvelun hankkija vaikuttavuusinvestoinneissa on yleensa julkinen talous. Palvelun hankkijan
pitaa olla erillinen palveluntuottaja seka sijoittajista. Vaikuttavuusinvestointi saattaa tuoda
muutoksia julkiseen talouden toimintoihin. (Commissioners 2013.) Julkinen talous etsii ratkai-
sua tiettyyn sosiaaliseen ongelmaan. Vaikuttavuusinvestoinnissa julkinen talous maarittelee
halutun lopputuloksen ongelmaan ja aloittaa yhteistyon palveluntuottajan kanssa. Julkinen
talous maarittelee mittarit, joiden mukaan vaikuttavuusinvestoinnin onnistuminen mitataan

ja jonka mukaan rahoittajille maksetaan takaisin. (Center for American Progress 2012, 6.)

Palveluntuottajat tekevat sopimuksen palvelun hankkijan eli julkisen talouden kanssa. Vaikut-
tavuusinvestointirahoitus mahdollistaa palveluntuottajille uudenlaisen pitkaaikaisen tai tasai-
semman rahoituksen. Vaikuttavuusinvestoinnin avulla palveluntuottajat saavat rahoituksen
kehittaakseen palvelun eivatka vasta sen jalkeen. Sosiaalisia palveluja tuottavat tahot saatta-
vat pitaa yksityisten sijoittajien mukana olemista ongelmallisena, jolloin ulkoisen osapuolen
mukana oleminen auttaa asiassa. Vaikuttavuusinvestointi antaa palveluntuottajalle mahdolli-
suuden tuottaa vapaammin ja joustavammin palveluaan. He pystyvat paremmin keskittymaan
sithen, mita palvelun kayttajat tarvitsevat ja luomaan innovatiivisempia palveluja. (Service

providers 2013.)

Sijoittajat ovat instituutioita, saatiota ja yksittaisia henkiloita, jotka haluavat auttaa loyta-
maan uusia tapoja parantaa sosiaalisia ongelmia. Sijoittajat haluavat mahdollisuuden vaikut-
taa sosiaalisissa ongelmissa seka saada tuottoa sijoituksilleen. Vaikuttavuusinvestoinnissa on
mahdollista, etteivat sijoittajat saa takaisin mitaan sijoituksistaan. (Center for American
Progress 2012, 10.) Vaikuttavuusinvestoinnissa keskitytaan sosiaalisen hyvan saamiseen. Si-
joittajilla on aina riski, etta vaikuttavuusinvestointi ei onnistu mittareiden mukaan ja sijoitta-
jat menettavat rahansa. (Social Impact Bonds Introduction 2013.) Tahan mennessa vaikutta-
vuusinvestointeihin on sijoitettu 65 miljoonaa puntaa. Vaikuttavuusinvestoimisen alkuvaiheis-
sa sijoittajat olivat erilaisia saatioita ja jarjestoja, mutta nykyaan myos pankit ovat alkaneet

sijoittaa vaikuttavuusinvestointeihin. (The Global Social Impact Bond Market 2014.)

Ulkopuolinen toimija ei kuulu julkiseen talouteen, sijoittajiin tai palvelun tarjoajiin. Vaikut-
tavuusinvestointi ei valttamatta tarvitse ulkopuolista toimijaa, mutta ulkopuolinen toimija on

yleisesti ollut kaytossa vaikuttavuusinvestoinneissa. Ulkopuolisen toimijan tehtavia ovat esi-
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merkiksi kaikkien osapuolten mukaantuominen, neuvottelujen helpottaminen osapuolten va-

lilla seka toiminnan seuranta. (Intermediaries 2013.)

Mittaaminen on peruskohtia vaikuttavuusinvestoinnissa. Mittareiden avulla pystytaan nake-
maan, onko julkisen talouden kannalta haluttu tulos saavutettu. Toisin kuin monissa muissa
julkisen talouden sopimusmalleissa, vaikuttavuusinvestoinneissa mittareiden avulla julkinen
talous maksaa takasin sijoittajille. Vaikuttavuusinvestoimisella julkinen talous pystyy yksityi-
sen rahoituksen avulla lisaamaan ennaltaehkaisevia palveluja siten etta kyseisilla toimilla pys-
tytaan vaikuttamaan kalliisiin terveydellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, siina samalla saastaen
julkisen talouden kustannuksissa heikentamatta yleista hyvinvointipalvelujen tasoa. (Nicholls
& Tomkinson 2013, 4.)

3 lkaihmisten kotona asuminen

Ikaihmisten maara vaestosta kasvaa tulevaisuudessa. Palveluiden tarve tulee silloin myos kas-
vamaan. lkaihmiset haluavat asua kotona. Tulevaisuudessa pyritaan, etta ikaihmiset pystyisi-
vat asumaan mahdollisimman pitkaan kotona. Keskeisia tekijoita ikaihmisten pidempaan ko-
tona asumiseen on esteeton asunto. (Ymparistoministerio 2013.) Tassa luvussa valotetaan

ikaihmisten kotona asumisen elementteja.

3.1 lkaihmisten maaran kasvu

Suomessa ikaihmisten maara kasvaa ja tulevaisuudessa vanhukset elavat aikaisempaa pidem-
man elaman. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve nain ollen todennakoisesti lisaantyy tulevina
vuosikymmenina. Julkiselle taloudelle tama tuottaa paineita siita, kuinka kasvavat menot tul-
laan rahoittamaan. Palvelujen kustannuksiin vaikuttaa ikaihmisten terveydentila ja minkalais-
ta hoitomuotoa he tarvitsevat. lkaihmiset pyritaan saamaan asumaan kotona pidempaan ja
nain ollen vahentamaan ymparikautisen hoivan tarvetta ja luomaan saastoja julkiselle talou-
delle. (Kehusmaa 2014, 12.)

Taulukosta 1 nahdaan Suomen ikajakauma vuoden 2014 lopussa. Yli 65-vuotiaita oli yhteensa
1 091 388. (Tilastokeskus 2015.)
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lka Miehet Naiset Yhteensa

0- 4 153 486 146 650 300 136

=9 155 317 148 856 304173
10-14 149 597 142 702 2592 299
15-15 156 492 150 050 306 582
20-24 174 762 167 324 342 086
25-29 174 020 165 545 339 565
30-34 183 123 172 264 355 387
35-39 177 106 167 323 344 429
40-44 160 576 154 103 314 679
45-49 181712 177 605 359 317
50-54 188 443 187 142 375 585
55-59 183 866 187 031 370 897
B0-64 183 321 191 909 375 230

181 087 195 527 376 614
10037 128 836 238 873
85 233 113 19 198 424
55 027 88 410 143 437

28 807 62 247 91 054

6 472 27 055 35 627

1379 6 080 7 458

Totalt 2 691 863 2779 890 5471753

Taulukko 1. Suomen ikajakauma vuonna 2014 (Tilastokeskus 2015).

Tilastokeskuksen vaestoennusteen mukaan vuoteen 2060 yli 65-vuotiaiden maara kasvaa 28,2

prosenttiin, kuten taulukosta 2 kay ilmi.

Yksikkc 2020 2030 2040 2050 2060
Vakiluku 1 000 5631 5848 5985 6096 6228

0-14v. % 16,6 16,0 154 154 152
15-64v. % 60,8 584 584 577 b5BBEG
BE— wv. % 226 256 262 269 282

Taulukko 2 Vaestoennuste (Tilastokeskus 2015).
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3.2  Ymparisto

Toimintakyvyn heikkeneminen, asunnon tai asuinymariston esteellisyys, yksinasuminen tai
palvelujen saatavuus vaikuttavat ikaihmisten kotona-asumisen hyvinvointiin. Ikaihmisia ei ole
aina huomiotu nykyisissa kerrostaloissa. Yksi esimerkki siita on hissien puuttuminen talosta.
Asunnot ja talot pitaisi rakentaa mahdollisimman esteettomiksi, toiminnallisiksi seka
turvallisiksi, jolloin ikaihmisilla on paremmat mahdollisuudet hyvinvoivaan asumiseen.
Ikaihmisten toimintakyvyn heikentyessa turvautuminen apuvalineisiin, erilaisiin

palvelujarjestelmiin seka laheisilta saatavaan apuun lisaantyy. (Yla-Outinen 2012, 146 & 23.)

Avuntarpeen lisaantyminen heikkenevan kunnon myota 75 ikavuoden jalkeen voidaan pitaa
tiettyna rajapyykkina. 80-vuotiaille ongelmia tuottavat raskaammat kotityot kuten siivous, ja
lilkkkuminen. Pukeutuminen ja riisutuminen sujuu vaikeuksitta vain puolella yli 85-vuotiaista.
Arjessa selviytymista pystytaan helpottamaan erilaisilla apuvalineilla, tehostamalla asuntojen
korjaustoita, sosiaalisten verkostojen avulla ja asianmukaisella kuntoutuksella. (Makinen
2004, 10.)

Ikaihmiset haluavat asua mahdollisimman pitkaan kotonansa tutussa ymparistossa. Tunne
itsenaisyydesta ja rauhasta seka ajatuksesta olla oma itsensa liittyvat kotona asumiseen.
Ikaihmisten kotona asumiseen vaikuttavat ensisijaisesti kodin varustetaso, lahiomaiset,
lahiymparisto seka toimiva verkosto auttajia. Kuntien tulisi panostaa ikaihmisten kotona
selviytymista tukeviin palveluihin seka edesauttaa ikaihmisten harrastustoimintaa esimerkiksi

jarjestamalla niihin tarvittavat tilat, ohjaus seka kuljetuspalvelut. (Makinen 2004, 10.)

Ikaihmiset ovat usein kiinnittyneet ja kiintyneet omiin koteihinsa seka asuinalueisiin, jolloin
kodista on tullut osa identiteettia. Rutiinien avulla ikaihmiset pystyvat lilkkkumaan ja
toimimaan omassa kodissaan, vaikka esimerkiksi nako tai kuulo olisi huonontunut. Koti luo
ikaihmisille turvallisuutta, jatkuvuutta ja ennustettavuutta. Kotona asumista voi kuitenkin
vaikeuttaa toimintakyvyn heikkeneminen, sosiaalisten verkostojen puuttuminen tai kotiin
annetun avun riittamattomyys. Talloin kotiin annettava lisaapu on usein riittava tukimuoto,

mutta jossain tapauksissa palveluasuminen on myos vaihtoehto. (Yla-Outinen 2012, 28.)

Ongelmat asumisessa vaikuttavat hyvinvoinnin kokemiseen. Suuri huoli kotona asuville
ikaihmisille on kulkeminen esimerkiksi kauppaan, apteekkiin tai terveyskeskukseen varsinkin
huonojen liikenneyhteyksien takia. Hyvinvointia lisaa mahdollisuus paasta itsenaisesti
palveluiden luo kotiin tuotavien palvelujen sijasta. Monille ikaihmisille kodinhoito ja asiointi
tuottavat ongelmia. Siivousapu, kuljetuspalvelu ja asiointiapu on monien ikaihmisten mielesta
puutteellista. (Yla-Outinen 2012, 141-144.)
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Tomintakykyyn vaikuttavat monet asiat. Naita ovat fyysinen suorituskyky, psyykkiset ja
sosiaaliset resurssit, kuten muisti, elaman mielekkyyden kokeminen ja sosiaaliset suhteet. Jos
jokin naista osa-alueista heikkenee, sita on mahdollista kompensoida muiden osa-alueiden
toiminalla. (Yla-Outinen 2012, 29.)

Lahipalvelut ovat tarkea osa arjen tukea. Kauppojen sijaitseminen lahella on tarkeaa ja
varsinkin haja-asutusalueilla asuville ikaihmisille kauppaan paaseminen voi tuottaa
hankaluuksia. Pankkipalvelut ovat ikaihmisille tarkeita. Pankit sijaitsevat kuitenkin yleensa
taajamissa ja asiointi niiden ulkopuolella asuville vanhuksille pitaa hoitaa sahkoisesti. Tahan
on kehitetty palveluita, joiden avulla ikaihmiset saavat apua pankkiasioiden hoitamiseen
sahkoisesti. Myos toimivat apteekki- ja postipalvelut auttavat ikaihmisia parjaamaan kotona.
(Olsbo-Rusanen & Vaananen-Sainio 2003, 33-34.)

Itsenainen lilkkkuminen mahdollistaa ikaihmisten asumisen kotona pidempaan. Turvalliseen
ulkona litkkumiseen ikaihmiset tarvitsevat riittavan valaistuksen, tarpeeksi levahdyspaikkoja
ja teiden huolellisen kunnossapidon, kuten talvikunnossapidon. Tapaturmat ovat lisaantyneet,
kuten kaatumiset ja putoamiset. Yleisimmat syyt kaatumisiin alle 80-vuotiailla johtuvat kodin
tai ympariston vaaratekijoista. Naita vaaratekijoita voivat olla esimerkiksi portaat, kompas-
tuminen kynnykseen tai mattoon, huono valaistus tai pihan liukkaus. (Olsbo-Rusanen & Vaa-
nanen-Sainio 2003, 28.)

Esteeton liikkuminen auttaa ikaihmista asumaan pidempaan kotona. Mahdollisuus kayttaa jul-
kisia kulkuvalineita myos apuvalineiden kanssa auttaa ikaihmisia lilkkumaan itsenaisesti. Ta-
soerot jalankulkuymparistossa seka julkisissa kulkuvalineissa tuottavat vaikeuksia ikaihmisten
lilkkkumiseen. Myos hyva talvikunnossapito auttaa itsenaiseen liikkumiseen ja vahentaa tapa-
turmia kuten liukastumisia ja kaatumisia. Itsenainen liikkkuminen hillitsee ikaihmisten tarvit-
semien erilliskustannusten seka hoitopalveluiden kustannusten nousua. (Olsbo-Rusanen &
Vaananen-Sainio 2003, 30.)

3.3 Sosiaaliset suhteet

Ikaihmiset ovat yleisesti tyytyvaisia omaan terveydentilaan, vasta yli 85-vuotiailla
tyytymattomyys kasvoi. Terveyden yllapitamista ja kunnon parantamista pidetaan
onnistuneena vanhemisena. Yksinaisyys vaikuttaa myos terveydentilaan. Yksinaiset ikaihmiset
kokevat terveydentilansa muita huonommaksi. Oman hyvinvoinnin lisaksi myos laheisten

terveydenvointi vaikuttaa ikaihmisiin. (Yla-Outinen 2012, 131.)

Koti ja pihapiiri, perhe, lahisukulaiset ja vanhustyontekijat kuuluvat ikaihmisten keskeiseen

elinymparistoon. Naiden lisaksi elinpiiriin kuuluvat myos ihmisten tapaamiseen ja
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arkipaivaisten asioiden hoitamiseen liittyvat ymparistot, kuten naapureiden tai ystavien
tapaaminen ja kaupassa kaynti. Omaisten oleminen ikaihmisen elamassa vaikuttaa paljon
jaksamiseen. lkaihmisten yleisin avunlahde on omainen, vaikka ian karttuessa julkisen
talouden apu lisaantyy. Tarkein tukija on oma puoliso. Lapset nahdaan yleensa hoivaajina ja
auttajina. Avioparit elavat suhteessa tukien toisiaan, antamalla hoivaa ja saamalla sita
toisiltaan. (Yla-Outinen 2012, 31 & 132.)

Hyva sosiaalinen verkosto vahvistaa vuorovaikutuksen avulla ikaihmisten voimavaroja ja lisaa
yhteisyyden ja turvallisuuden tunnetta. Yksinaisyys ja fyysisen heikentymisen luoma
avuttomuuden tunne heikentavat voimavaroja. Monet ikaihmisille suunnatut paivatoiminnot,
paivatoimintakeskukset ja kerhot tukevat ikaihmisten kotona asumista. Kyseiset aktiviteetit
voivat virkistaa ikaihmisten mielta ja tukea psyykkista ja sosiaalista toimintakykya ja niilla voi
olla masentuneisuutta ehkaiseva vaikutus. Kaupungeissa asuvien ikaihmisten vapaa-ajan
palveluiden kayttaminen on yleisempaa kuin maaseudulla asuvien. Tahan vaikuttaa vahainen
lilkkkuminen oman asuinalueen ulkopuolella seka aktiviteettien niukka palvelutarjonta. (Olsbo-

Rusanen & Vaananen-Sainio 2012, 31-32.)

4  Esimerkkeja vaikuttavuusinvestoinnista

Ensimmainen vaikuttavuusinvestointihanke alkoi Iso-Britanniassa vuonna 2010. Taman jalkeen
ympari maailmaa on aloitettu 25 erilaista vaikuttavuusinvestointihanketta, joista noin puolet
Iso-Britanniassa. Monet vaikuttavuusinvestoinneista liittyvat nuoriin. (The Global Social Im-
pact Bond Market 2014.) Tassa luvussa esitellaan kolme asumiseen liittyvaa vaikuttavuusinves-
tointihanketta seka ikaihmisten palveluihin liittyva yhteisty0 kaupungin ja yksityisen palvelun-

tarjoajan valilla.

4.1  Greater London Authority: Homeless people

Iso-Britanniassa aloitettiin marraskuussa vuonna 2012 kolme vuotta kestava vaikuttavuusinves-
tointihanke, jonka tarkoituksena on vahentaa kodittomuutta. Mukana vaikuttavuusinvestoin-
nissa oli 831 koditonta. Sijoittajat ovat rahoittaneet tata vaikuttavuusinvestointia 5 miljoonal-
la punnalla. Tarkoituksena on saada ihmiset pois kaduilta mahdollisimman aikaisin auttamalla
heita pysyvan majoituksen hankkimisessa seka tyon saamisessa etta vahentaa ensiapukaynte-
ja. Vaikuttavuusinvestoinnin tarkoitus on saada kodittomat kayttamaan tarjottuja palveluita

paremmin. (Greater London Authority: Homeless people 2013.)

Mukana vaikuttavuusinvestoinnissa on paikallinen hallitus seka Suur-Lontoon yleishallintovi-

ranomainen ja kaksi palveluntarjoajaa, jotka ovat Thames Reach ja St Mungo’s. Vaikutta-
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vuusinvestoinnissa mukana olevat kodittomat ovat jaettu naiden kahden palveluntarjoajan
valille. Sijoittajina mukana oli yhdistyksia, hyvantekevaisyysjarjestoja ja yksityisia sijoittajia.

(Greater London Authority: Homeless people 2013.)

Vaikuttavuusinvestoinnin mittaaminen tapahtuu tarkkailemalla kohderyhman kodittomien ul-
kona nukkumista seka ensiapukayntien avulla vuosineljanneksen valein. Tata tietoa verrataan
kohderyhman kaltaisien kodittomien ulkona nukkumiseen aikaisemmilta vuosilta. (Greater
London Authority: Homeless people 2013.) Tarkoituksena on tarkastella vaikuttavuusinves-
tointia kodittomien ulkona nukkumista kolmessa eri osassa tehtavien mittausten avulla, jossa
ensimmaisessa mittauksessa ulkona nukkuminen vahentyi 28 prosenttia, toisessa 16 prosenttia
ja kolmannessa 12 prosenttia verrattuna aikaisempiin vuosiin. (A Social Impact Bond for Ent-
renched Rough Sleepers 2012.)

Julkinen talous on arvioinut yhden palvelun kayttajan maksavan noin 37 000 puntaa 5 vuoden
aikana. Kaikki vaikuttavuusinvestoinnissa mukana olevien 831 palvelun kayttajien kustannuk-
set julkiselle taloudelle ovat silloin viiden vuoden aikana yli 30 miljoonaa puntaa. Tassa vai-
kuttavuusinvestointihankkeessa kustannukset ovat enintaan 5 miljoonaa puntaa, jos haluttu

lopputulos saavutetaan. (Greater London Authority: Homeless people 2013.)

4.2 Sweet Dreams

Sweet Dreams on vuonna 2014 Kanadan Saskatchewassa alkanut viisi vuotta kestava vaikutta-
vuusinvestointi, joka on EGADZ’s Saskatoon Downtown Youth Centren, Saskatchewan hallin-
non, Conexus Credit Union ja Wally and Colleen Mahin valinen. Vaikuttavuusinvestoinnin tar-
koituksena on auttaa riskiryhmaan kuuluvia yksinhuoltajaaiteja. (Government of Saskatche-
wan 2014.)

Vaikuttavuusinvestoinnin palvelun kayttajat ovat riskiryhmaan kuuluvat yksinhuoltajaaidit,
joilla on alle 8-vuotiaita lapsia. Vaikuttavuusinvestoinnissa pyritaan estamaan lasten huos-
taanotto antamalla aideille mahdollisuus kouluttautumiseen tai tyon saamiseen, tarjoamalla
edullinen paikka asumiseen seka tukea. Perheilla on mahdollisuus asua tuetussa asumisessa 2
kuukaudesta 2 vuoteen riippuen tuen tarpeesta. Palvelun kayttajia on mukana vaikutta-

vuusinvestoinnissa kerrallaan 11 aikuista seka 11-15 lasta. (Social Ventures Australia 2015.)

Palvelun tuottaja EGADZ sai sijoittajilta miljoona puntaa palvelun tuottamiseen. Sijoittajat
saavat 5 prosentin tuoton sijoitukselleen, jos hankkeesta saadaan haluttu lopputulos. Inves-
toinnissa pyritaan vuoteen 2019 mennessa saamaan 22 aitia ja lasta pysymaan yhdessa per-
heena ja ilman huostaanottoa kuusi kuukautta tuetusta talosta lahdon jalkeen. Sijoittajat

saavat rahansa takaisin, jos 17- 21 lasta parjaavat ilman huostaanottoa. (Social Ventures
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Australia 2015.) Saastoja julkiselle taloudelle syntyy arvioiden mukaan noin 540 000 ja 1,5
miljoonan dollarin vailla. Arvio on tehty huostaanottamisesta syntyvien kustannusten perus-

teella. (Government of Saskatchewan 2014.)

4.3  Housing First

Housing First on suunnitelma mahdollisesta kymmenen vuoden kestoisesta vaikuttavuusinves-
toinnista Kanadassa. Vaikuttavuusinvestoinnissa kohderyhmana on vaikeasti riippuvaiset ja/tai
mielenterveysongelmista karsivat henkilot. Housing First vaikuttavuusinvestoinnissa tuetaan
taman kohderyhman asumista. Vaikuttavuusinvestoinnissa pyritaan pitkalla aikavalilla paran-
tamaan kohderyhman terveytta seka pyritaan luomaan saastoja kohderyhman aiheuttamista
kuluista terveydenhuollossa, poliisien tyomaarassa ja oikeusjarjestelmassa. (Hankinson &
Stansfield, 3.)

Vaikuttavuusinvestoinnissa kohderyhmalla on ehdoton paasy ryhmaan. Kohderyhman henkiloi-
den ei tarvitse lupautua olemaan esimerkiksi paihdehoidossa. Kohderyhman asukkaat asuisivat
tuetussa asunnossa tai yksityisasunnossa. Mukana vaikuttavuusinvestoinnissa olisi tukiryhmia,
jotka pystyisivat auttamaan kohderyhman henkiloita erilaisissa asioissa, kuten vaarinkaytossa,
tyon saamisessa ja mielenterveysongelmissa. Housing First vaikuttavuusinvestoinnissa kohde-
ryhman henkilot tutustutetaan uuteen asuinymparistoonsa erilaisten aktiviteettien avulla.
(Hankinson & Stansfield, 18.)

Vaikuttavuusinvestoinnissa on kaksi mahdollista tapaa tukea kohderyhman henkiloita, avohoi-
to ja intensiivinen hoito. Avohoidossa kohderyhmalle tarjotaan paikan paalla monipuolisia
tukevia palveluita ymparivuorokauden. Mahdollisia palveluita ovat esimerkiksi vertaispalvelu,
mielenterveyspalvelut ja palvelut riippuvuuden hoitamiseksi. Intensiivisessa palvelussa kohde-
ryhman asukkaat ohjataan eri palveluiden luokse, jossa he pystyvat itse hoitamaan ongelmi-

ansa. (Hankinson & Stansfield, 19.)

Housing First vaikuttavuusinvestoinnissa mittarina voidaan kayttaa neljaa erilaista mittaria.
Ensimmainen on ensiapu kaynnit. Vaikuttavuusinvestoinnin kohderyhmassa olevat kayvat usein
ensiavussa. Vaikuttavuusinvestointi mahdollisesti vahentaa naita kaynteja. Toisena mittarina
voidaan kayttaa kohtaamisia poliisien kanssa. Vaikeasti riippuvaiset ja/tai mielenterveyson-
gelmista karsivat henkilot ovat usein tekemisessa poliisien kanssa. Kolmantena mittarina ovat
hoitopaivat. Kohderyhmalla on yleensa pitempia hoitojaksoja, koska heilla ei ole paikkaa mi-
hin menna hoitopaikasta. Talloin hoitopaikan mahdollisuus hoitaa niita, joilla on suurempi
tarve hoidolle, vahenee. Neljantena mittarina on oikeusjarjestelma. Vaikeasti riippuvaiset
ja/tai mielenterveysongelmista karsivat henkilot kuormittavat usein oikeusjarjestelmaa ja

vankiloita. Housing First vaikuttavuusinvestointi mahdollistaa, etta kaikissa naissa paikoissa
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kohderyhman henkiloiden kaynnit vahenisivat ja loisivat sita kautta saastoja. (Ecotrust Cana-
da 2014, 13.)

Kestoltaan Housing First vaikuttavuusinvestointi kestaisi kymmenen vuotta. Mukana kohde-
ryhmassa olisi 300 vaikeasti riippuvaista ja/tai mielenterveysongelmista karsivaa henkiloa.
Vaikuttavuusinvestoinnissa kustannukset per henkilo olisivat 18 000 Kanadan dollaria per vuo-
si. Saastoja vaikuttavuusinvestoinnilla kuitenkin saataisiin terveys- ja oikeuspalveluiden saral-
la noin 20 000-31 000 Kanadan dollaria per henkilo. (Ecotrust Canada 2014, 14, 19.)

4.4  Kotitori

Tampereen Kotitori-toimintamalli on vuonna 2009 aloitettu kumppanuusmallilla toimiva yh-
teistyo kaupungin ja ulkoisen tuottajan kanssa. Tampereen Kotitori on ikaihmisten neuvonta-
ja palvelupiste seka palveluintegraattori, joka kokoaa ja valittaa ikaihmisille julkisia, yksityi-
sia ja kolmannen sektorin palveluja ja mahdollisuuksia. Kotitori yhdistaa palvelut, tekijat ja
asiakkaat ja auttaa arjen kysymyksissa. Se auttaa kotona asuvaa ikaihmista saamaan seka jul-
kisia etta yksityisia palveluita. Palvelu myos vastaa Tammelan alueen kotihoidon palveluiden
tarjoamisesta; tama tarkoittaa noin 2800 yli 75-vuotiasta asukasta. (Tampereen kaupunki
2014.)

Kotitori-toimintamalli edellyttaa ulkoisen tuottajan tiivista yhteistyota kaupungin oman koti-
hoidon ja asiakasohjauksen kanssa. Ulkoinen tuottaja on tahan asti ollut Mawell Care Oy. Tu-
levaisuudessa tarkoitus olisi laajentaa Kotitori-palvelua muihinkin ikaihmisten palveluihin.

(Tampereen kaupunki 2014.)

Tampereen Kotitori-palvelun taloudellinen vaikutus on laskettu Tampereen kaupungin nako-
kulmasta. Toimintamallia on mitattu tilannetarkastelun avulla vuodesta 2009 vuoteen 2013.
Laskennallisia kustannussaastoja syntyy Kotitori-palvelun vaestovastuualueesta vuosittain noin
3,5 miljoonaa euroa verrattuna kaupungin vertailualueisiin ja noin 2 miljoonaa euroa verrat-
tuna muuhun kaupunkiin. Arviointi on suoritettu vuoden 2013 tilanteesta alueiden valilla eika
se kuvaa palvelun taloudellisiin vaikutuksiin liittyvaa ajallista muutosta. Kotitori-palvelun
tuottaminen vaestovastuualueelle tuottaa noin 0,7 miljoonan euron lisakustannukset. Valit-
toman tyoajan kasvu vuosina 2008-2013 on laskennallisesti vahentanyt koko kaupungin kus-
tannuksia noin 3,3 miljoonalla eurolla. (Palvelutorin taloudellisten vaikutuksien arvioiminen
2014, 6.)
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Kotitori-alueen kustannukset ja laskennalliset kustannushyodyt, 2013

Suhteessa muuhun kaupunkiin Suhteessa vertailualueeseen
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Taloudelliset vaikutukset (MEUR) kaupunki  vertailualueet
Saanndlksen kothoidon kustannus -1.9 32
Asiakasohjauksen kustannukset +0.1 +00
Tehostetun palvekasumisen siitymat +0.3 03 Muut taloudelliset vaikutukset (MEUR)  Koko kaupunki
Erkoissairaanhoidon palvelukaytio -0.5 0.2 Kotihoidon vaiton tydajan kasvu +33
Lyhytlakainen wodeosastokayto -0.0 +00 Tukpavekiden kaylon vahentyminen +0.1
Vaikutukset yhteenss +2,0 +35 Muut vaikutukset yhteensd +34

Kuvio 4 Koritori-alueen kustannukset ja laskennalliset kustannushyodyt (Slideshare 2014, 6).

vrt. koko kaupungin
+ 75 —~vuotiaiden kustannuksiin 2013
Tulos (koko kaupungin 2013 kus-tannuksiin

Tarkasteltava asia verrattuna
Asiakasohjaus +0,1 26 %
Saanndllinen kotihoito -19 58 %
Siityminen tehostettuun palveluasumiseen +03 3%
Erkoissairaanhoidon kayttd -05 48 %
Lyhytaikainen vuodeosaston kaytto 0,0 4%
Yhteensd MEUR -20 26 %
Kehitystoiminta: Kotihoidon valittoman -3.3 12 %
tydajan lisaantyminen/ toimintamallin
laajentaminen kaupungin yksikaihin 8 %:lla
(2008 ~2013)
Kotihoidon tukipalvelut (2009 ~ 2013) -0,1 25 %
Yhteensa MEUR -34

Kuvio 5 Kustannuslaskelmia (Slideshare 2014, 7).
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5 Case: AsumisenApu

AsumisenApu-palvelun tavoitteena on varmistaa ikaihmisten itsenaisen asumisen mahdolli-
simman hairioton jatkuminen. Palvelu tarjoaa perusteellista apua ikaihmisille muuttuvissa

asumistilanteissa. Esimerkkeja palveluista:

e Asumiseen liittyvien palvelutarpeiden arviointi

e Asunnon vaihto sopivampaan: uuden tai valiaikaisen asunnon jarjesta-
minen

e Remontin aikaisen asumisen jarjestaminen

e Esteettomyyskysymykset

¢ Kaanteinen asuntolaina

Ilolla Unelmatehdas Oy on yhteiskunnallinen yritys. Pyrkii saamaan mukaan Espoon vaikutta-
vuusinvestointihankkeeseen ja tekee yhteistyota Espoon kaupungin kanssa. Yrityksen Asumi-
senApu palvelu on mukana mahdollisessa vaikuttavuusinvestointi hankkeessa Espoon kaupun-
gin kanssa, jonka tarkoituksena on pidentaa ikaihmisten kotona asumista ja nain ollen lykata
laitoshoitoon joutumista. Kohderyhmana ovat Espoossa kotona asuvat yli 75-vuotiaat. Tassa
mahdollisessa vaikuttavuusinvestoinnissa julkinen talous on Espoon kaupunki, palveluntuotta-
ja on llolla Unelmatehdas Oy ja palvelun kayttajat ovat Espoossa kotona asuvat yli 75-
vuotiaat. Mahdollisen vaikuttavuusinvestoinnin sijoittajat eivat ole viela taman opinnayte-

tyon aikana selvinneet.

5.1 Mihin AsumisenApu voi vaikuttaa

Ikaihmisten maaran kasvu seka rajalliset resurssit kasvattavat tarvetta ikaihmisten asumiseen
pidempaan omassa kodissa. Kotona asuminen antaa mahdollisuuden turvalliseen oloon ja va-
pauteen valita sellaisen elaman kuin haluaa. Turvallisuutta olisi silti viela mahdollista paran-
taa, jotta ikaihmiset pystyisivat entista paremmin asumaan kotonansa. Olennaista on palvelu-
jen kehittaminen, jotka mahdollistavat sen. (Espoon kaupunki 2009.) Ilolla Unelmatehdas
Oy:n AsumisenApu palvelu mahdollistaa ikaihmisten turvallisen, pidempaan kotona asumisen.
Alla esitettavassa esitetaan kuntien keinoja tukea ikaantyneiden kotona asumista. Asumise-

nApu-palvelu kuuluu paaosin asumisen sektoriin.
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Kuvio 6 Kuntien keinot tukea ikaantyneiden kotona asumista (Espoon kaupunki 2009).

Eri selvityksissa on vertailtu mita kustannuksia syntyy yhteiskunnalle hissin rakentamisesta ja
kerrostalossa asuvien ikaihmisten kotipalvelusta. Tampereen hissiselvityksessa on arvioitu his-
sin maksavan asuntoa kohti suhteellisesti saman verran kuin viikoittainen kotiapu kolmelle
henkilolle tai noin kolmen kuukauden vanhainkotihoito yhdelle vanhukselle. Hissittomyydella
on passivoiva vaikutus ja se edistaa ikaihmisten toimintakyvyn heikkenemista ja nain ollen

lisaa kiinnostusta palveluasumiseen. (Olsbo-Rusanen & Vaananen-Sainio, 20.)

Hissittomyys vaikuttaa palveluasuntojen kysyntaan. Soveltumaton asunto on joissain tapauk-
sissa syy muutolle eika niinkaan hoitopalvelujen tarve. Vuonna 2000 kotihoidon kaynteja Es-
poossa laskettiin olevan yhteensa 327 000, joista 5-10 prosenttia arvioitiin olevan hissitto-
myydesta johtuvia. Tama 5-10 prosentin osuus tarkoittaa silloin 16 350-32 700 kayntia. Yhden
kaynnin keskihinta oli noin 31 euroa, jolloin hissittomyydesta aiheutui 49 000-100 000 euron

kustannukset Espoon sosiaali- ja terveystoimelle. (Pekka, Pelvas & Peltonen 2008, 14.)

Hissittomia, vahintaan 3-kerroksisia asuinkerrostaloja Espoossa vuonna 2001 oli 659 3-
kerroksista, 221 oli 4-kerroksista ja 13 oli 5-kerroksista. Hissittomia taloja Espoossa kaikista 3-
kerroksisista asuinkerrostaloista oli 90 prosenttia, 4-kerroksisista 67 prosenttia ja yli 4-
kerroksisista 2,5 prosenttia. Ikarakenteen perusteella yli 75-vuotiaita asuu hissittomissa ta-
loissa eniten Suur-Tapiolassa. Myos Suur-Leppavaarassa, Suur-Espoonlahdessa seka Suur-

Matinkylassa asui suuria maaria yli 75-vuotiaita. (Pekka, Pelvas & Peltonen 2008, 15.)
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Rakenteellisia asumisenongelmia saannollisen kotihoidon asiakkaista oli joka neljannella (27
prosentilla). Nama ongelmat johtuivat: kotiin paasemisen esteellisyydesta tai vaikeutumisesta
14 prosentilla, epatasaisesta tai esteita muodostavasta lattiapinnasta 10 prosentilla, puut-
teellisesta wc/kylpyhuoneesta 7 prosentilla, puutteellisesta valaistuksesta 5 prosentilla, puut-
teellisesta ilmastoinnista 3 prosentilla, esteellisyydesta tai vaikeutumisesta paasta kodissa eri
huoneisiin 3 prosentilla, puutteellisesta keittiosta 2 prosentilla ja puutteellisesta turvallisuu-
desta kodin ulkopuolella 1 prosentilla. Jos naihin ongelmiin pystytaan vaikuttamaa, on mah-
dollista vahentaa ikaihmisten laitospaikkoihin joutumista liian aikaisin. (Noro & Alastalo
2014, 68.)

AsumisenApu-palvelu on suunniteltu ikaihmisille, jotta he parjaisivat pidempaan kotona.
Ikaihmisen asuessa hissittomassa talossa AsumisenApu tarjoaa apua asunnon vaihtamiseen ta-
loon, jossa on hissi. Myos kodin muutostyot kuuluvat AsumisenApu-palvelun piiriin, jolloin ko-

dista voidaan tehda esteeton ja kodissa pystyy kulkemaan esimerkiksi apuvalineiden kanssa.

5.2  AsumisenApu-palvelun hyodyt

Vaikuttavuusinvestointeja ei ole aikaisemmin tehty ikaihmisille. Suurin osa vaikuttavuusinves-
toinneista on lapsiin ja nuoriin liittyvia seka uusintarikollisuuteen liittyvia. (The Global Social
Impact Bond Market 2014.) Vaikuttavuusinvestointi sopii my0s ikaihmisten palvelujen tar-

joamiseen ja kehittamiseen. AsumisenApu on hyva esimerkki mahdollisesta ikaihmisille suun-

natusta vaikuttavuusinvestoinnista.

Seuraavissa taulukoissa esitellaan tilastoja Kuusikko-kuntien vaestosta, sosiaali- ja terveyspal-
veluita saaneiden osuus seka palveluiden kustannuksia. Taulukossa 3 esitellaan kuuden Suo-
men suurimman kunnan ikajakauma seka yli 65-vuotiaiden osuus vaestosta ja muutos vuosien
2008-2012 valilla. Vuoden 2012 lopussa yli 65-vuotiaita noin neljannesmiljoona eli noin 18,1

prosenttia enemman kuin 2008. (Vartiainen 2013, 3.)
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Viestd 31.12.2012 Helsinki Espoo Vantaa Turku Tampere Oulu Kuusikko

Yhteensa 603968 256824 205312 180225 217421 146473 1610223
0-64-vuotiaat 508 588 224366 177733 145705 179751 126513 1 362 656
65-74-vuotiaat 54439 20451 17690 18523 20613 11175 142891
75-84-vuotiaat 28 934 9088 7883 11221 12362 6 489 75977

85 vuotta tayttaneet 12 007 2919 2 006 4776 4 695 2 296 28 699

kaantyneen vaeston osuus koko vaestosta 31.12.2012, %

65 vuotta tayttaneet 15,8 12,6 134 19,2 17,3 13,6 154
75 vuotta tayttaneet 6.8 47 48 8,9 7.8 6,0 6,5
85 vuotta tayttaneet 2,0 1.1 1.0 2,7 22 1.6 1.8

Kkaantyneen vaestdn maaran muutos 31.12.2008-31.12.2012, N
65 vuotta tayttaneet 12 854 7 029 5953 3936 4 829 3315 37 916

75 vuotta tayttaneet 2104 1774 1933 516 1314 1254 8 895
85 vuotta tayttineet 1093 568 501 563 692 516 3933
kaadntyneen vaestéon maaran muutos 31.12.2008-31.12.2012, %

65 vuotta tayttaneet 15,6 27,6 27,5 129 14,7 19,9 18,1
75 vuotta tayttaneet 54 17,3 243 3,3 8,3 16,7 93
85 vuotta tayttaneet 10.0 242 33.3 13.4 17.3 29.0 15.9

Taulukko 3 Kuusikko-kaupunkien vaesto ikaryhmittain 31.12.2012, ikaantyneiden osuus vaes-
tosta seka vaestomuutos 31.12.2008-31.12.2012 (Vartiainen 2013, 3).

Kuusikko-kuntien sosiaali- ja terveyspalveluja saaneiden 75 vuotta tayttaneiden osuus vuosien
2008-2012 valilla nakyy taulukossa 4. Espoossa vuonna 2012 palvelua saaneita oli 22,2 pro-

senttia, joista 9,4 prosenttia sai ymparivuorokautista hoitoa. (Vartiainen 2013, 16.)
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Taulukko 4 Sosiaali- ja terveyspalveluja saaneiden 75 vuotta tayttaneiden osuus vastaa-
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vanikaisesta vaestosta joulukuussa 2008-2012 vuoden 2012 rahan arvossa (ikavakioitu) (Varti-
ainen 2013, 16).

Taulukossa 5 esitetaan Kuusikko-kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen 75-vuotta tayttaneiden
kokonaiskustannukset. Espoon kaupungin kustannukset olivat 126 853 385 euroa vuonna 2012.
(Vartiainen 2013, 15.)

Kustannukset Muutos Muutos kavakioidut Muutos Muutos

2012 yht., 2011-2012, 2008-2012, kust. 2012, €/ 2011-2012, 2008-2012,

€ DEFL. % DEFL. % asukas DEFL. % DEFL, %*
Helsinki 555 260 171 29 6.2 13 245 14 0,8
Espoo 126 853 385 1.9 6.8 10 838 -3.1 -9.1
Vantaa 102 422 827 35 16,7 11 190 -1,5 -6,1
Turku 200 288 922 1.5 3,7 12 191 0.4 0,3
Tampere 214 996 143 23 11,2 12 566 -0,4 2,6
Oulu 120 069 789 5.0 26,9 13 821 1.4 8.6
Kuusikko 1319 891 236 2,7 9.0 12 575 0,2 -0,3

Taulukko 5 Sosiaali- ja terveyspalvelujen 75 vuotta tayttaneiden asiakkaiden kokonaiskustan-
nukset ja asukaskohtaiset kustannukset 2012 seka reaalimuutos 2008-2012 ja 2011-2012 (Var-
tiainen 2013, 15).

Taulukosta 5 nahdaan, etta vuonna 2012 yli 75-vuotiaiden sosiaali- ja terveyspalveluiden kus-
tannukset Espoon kaupungille olivat 126 853 385 euroa. Espoossa oli yli 75-vuotiaita 9088
vuonna 2012, nain ollen kustannukset vastaavanikaista henkilo kohden olivat 13 958 euroa.
Sosiaali- ja terveyspalveluita saaneiden osuus 75-vuotiaista oli 22,2 prosenttia, jolloin kustan-
nukset per palvelua saanut henkilo oli 62 875 euroa. Taulukosta 4 nahdaan, etta vuonna 2012

Espoon yli 75-vuotiaista noin 9,4 prosenttia sai ymparivuorokautista hoivaa.

AsumisenApu-palvelu mahdollistaa ikaihmisen itsenaisen asumisen kotona pidempaa, jolloin
ikaihmisen laitoshoitoon joutuminen nain ollen siirtyy eteenpain. Jos AsumisenApu-palvelulla
ikaihminen pystyy asumaan kotona itsenaisesti esimerkiksi vuoden pidempaan, se mahdollises-
ti tuottaa saastoa kaupungille, ikaihmisen joutuessa vuoden myohempaan kalliiseen laitoshoi-
toon. Noin 10 prosenttia Espoon yli 75-vuotiaista on ymparivuorokautisen hoivan piirissa kuten
laitoshoidossa tai tehostetussa palveluasumisessa. Naiden hoitomuotojen kustannukset voivat
olla jopa 4500 euroa kuukaudessa. (Liikala, Nikkola & Salo 2015.)

Asumiseen liittyvat ongelmat ovat yksi syy laitoshoitoon joutumiseen. Syita hoitoon joutumi-
seen voivat olla esimerkiksi esteellinen asunto tai putkiremontti. Jos arviolta 3 prosenttia on
joutunut ymparivuorokautiseen hoitoon vuotta liian aikaisin asumiseen liittyvien ongelmien

takia, yhteiskunnalle se maksaa vuodessa noin 60 miljoonaa euroa. Vaikuttavuusinvestoinnissa
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Espoon kaupungin kanssa saastoa syntyisi Espoolle noin 2 miljoonaa euroa, jos asumisen takia
ymparivuorokautiseen hoitoon joutunut pystyisi AsumisenApu palvelun avulla asumaan vuoden
pidempaan kotona. (Liikala, Nikkola & Salo 2015.)

Vaikuttavuusinvestointi Ilolla Unelmatehtaan ja Espoon kaupungin kanssa on viela harkinta-
vaiheessa, eika ole viela varmuutta aloitetaanko vaikuttavuusinvestointia. Mahdollisen vaikut-
tavuusinvestoinnin ollessa viela nain alussa, ei kunnollista mittaristoa tai sijoittajia ole muka-
na tiedossa. Mahdollisia mittareita seka sijoittajia on kuitenkin jo mietitty, jos vaikutta-

vuusinvestointi hanke Ilolla Unelmatehtaan ja Espoon kaupungin kanssa onnistuu.

6  Yhteenveto ja johtopaatokset

Vaikuttavuusinvestoiminen on uusi tapa ratkaista julkisen talouden ongelmia. Maailmalla vai-
kuttavuusinvestointihankkeita on aloitettu jo kymmenia, mutta Suomessa vaikuttavuusinves-
toiminen on vasta aluillaan. Mahdollinen vaikuttavuusinvestointihanke Ilolla Unelmatehtaan ja

Espoon kaupungin valilla olisi ensimmaisia Suomessa.

Vaikuttavuusinvestointeja on tehty jo useita ja niista on saatu hyvia tuloksia. Suomessa tama
voisi myos olla mahdollista. Suomessa on tarvetta rahoittaa ja keksia uusia ratkaisuja sosiaali-
siin ongelmiin. Ikaihmisten hoito on yksi esimerkki, johon vaikuttavuusinvestointi voisi olla

ratkaisu.

Jo tehdyt vaikuttavuusinvestoinnit ovat keskittyneet suurimmaksi osin nuoriin. Ne ovat liitty-
neet uusintarikollisuuden vahentamiseen seka tyottomyyteen. Tassa opinnaytetyossa on esi-
telty muutama asumiseen liittyva vaikuttavuusinvestointihanke. Nama asumiseen liittyvat vai-
kuttavuusinvestointihankkeet eivat kuitenkaan liity ikaihmisten asumiseen vaan kodittomiin

seka yksinhuoltajaaiteihin.

Tyossa esitelty Kotitori-palvelu on yhteistyo kaupungin ja yksityisen palveluntarjoajan valilla.
Kotitorista kaupungille syntynyt hyoty on huomattava ja siina on hyvat kustannuslaskelmat,
joita voi kayttaa esimerkkina AsumisenApu vaikuttavuusinvestointihankkeessa. Vaikka Kotitori
ei ole vaikuttavuusinvestointi, se on hyva esimerkki yhteistyosta julkisen talouden ja yksityi-

sen palveluntarjoajan valilla.

Ikaihmisten osuus tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Ikaihmisille suunnattuihin palveluihin on
tarvetta, kuten myds uusiin muotoihin rahoittaa tallaiset palvelut. AsumisenApu-palvelu mah-
dollisena vaikuttavuusinvestointina Espoon kaupungin kanssa on hyva esimerkki tahan tarpee-

seen syntyneesta yhteistyosta.
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Tulevaisuudessa ikaihmiset pyritaan saamaan asumaan kotona mahdollisimman pitkaan ja it-
senaisesti. Muuttamalla uuteen asuntoon tai kunnostamalla asuntoa esteettomaksi, jossa

ikaihminen pystyy toimimaan, on hyva ratkaisu. AsumisenApu-palvelun avulla on mahdollista
pidentaa ikaihmisten kotona asumista ja lykata ymparivuorokautiseen hoitoon joutumista ja

nain ollen luoda saastoja julkiselle taloudelle.

Mahdollisen vaikuttavuusinvestointihankkeen avulla AsumisenApu saa pitkaaikaisen kumppanin
Espoon kaupungista. Samalla AsumisenApu paasee toteuttamaan erilaisia innovaatioita, joilla
se pystyy mahdollistamaan ikaihmisten pidempaan kotona asumisen. Koska ikaihmisten osuus
tulee kasvamaan, AsumisenApu-palvelulle on myos tulevaisuudessa tarvetta. Jos Espoon kau-
pungille syntyy saastoa vaikuttavuusinvestoinnista yhdessa AsumisenApu-palvelun kanssa, on
mahdollista, etta yhteistyota Espoon kaupungin kanssa jatketaan viela vaikuttavuusinvestoin-
nin jalkeen. Yksi vaihtoehto myos on laajentaa AsumisenApu-palveluita muihin kuntiin. Jos
vaikuttavuusinvestointi Espoon kaupungin kanssa sujuu suunnitellusti, on siita hyva laajentaa

AsumisenApu-palveluita.
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