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Opinnaytetydn tavoitteena on tutkia, mitkd yhteiskunnalliset tekijat ovat johtaneet tilanteeseen,
jossa anonyymin todistelun mahdollisuus koetaan tarpeelliseksi ja hyddylliseksi. Tavoitteena on
mydskin esitelld anonyymiin todisteluun liittyvda oikeudellista problematiikkaa, ja sitd, mitka
asiat ovat vaikuttaneet lopullisen lainsdadannén muotoutumiseen sellaiseksi, jollaisena se vuo-
den 2016 alusta astui voimaan. Opinnaytetydssa kaydaan myoés lapi, millainen anonyymi todis-
telu lopulta on Suomen laissa, seka tuodaan esille siité esitettya kritiikkia.

Opinnaytetyd on tehty perustuen erinaisiin mietintéihin ja niiden lausuntoihin, hallituksen esityk-
siin ja muihin viranomaislahteisiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantéa ja
oikeudellista kirjallisuutta on myds kaytetty paalahteina.

Jarjestaytyneen rikollisuuden vahva kasvu on luonut Suomeen tilanteen, jossa vakava rikolli-
suus ja siihen liittyva todistajien uhkailu ovat lisdantyneet. Jotta rikosoikeudellinen vastuu saa-
daan toteutumaan, on tarkeda aineellisen totuuden selvittdmisen kannalta se, ettei todistajia voi
tehokkaasti uhkailemalla hiljentda. Todistaminen on kansalaisvelvollisuus, eikd pelkdédminen ole
laillinen peruste kieltdytya todistamasta, joten viranomaisten pitaa pystya turvaamaan tehok-
kaasti todistajaa. Jarjestaytynyt rikollisuus asettaa haastetta myos poliisien tutkintakeinoille,
jolloin salaisten tiedonhankintakeinojen kaytté korostuu. Anonyymi todistelu mahdollistaa peite-
toiminnassa olleen poliisin todistamisen oikeudenkaynnissa ilman, ettd tdman henkildllisyys
paljastuu. Tama lisda peitepoliisien toimintamahdollisuuksia, kun mahdollinen henkildkohtainen
kosto voidaan estda salaamalla soluttautuneen poliisin henkildllisyys vastaajalta. Toisaalta ano-
nyymi todistelu rajoittaa kontradiktorisuuden periaatetta, joka on kuitenkin yksi tarkeistd oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin perusperiaatteista. Anonyymin todistelun voidaan katsoa louk-
kaavan vastapuolen oikeusturvaa.

Todistamisen tarpeellisuudesta Suomessa jaa epailys, mutta tosiasiallisesti anonymiteetin kay-
ton tarpeellisuutta ei pysty mittaamaan ennen kuin sen kaytté on mahdollistettu. On kuitenkin
naytetty toteen, etta jarjestaytynyt rikollisuus on kasvanut 2000-luvulla huomattavasti, ja rikosil-
moitusten maara oikeudenkaynnissa todistavien uhkailusta on mydskin kasvanut. Todistajien
suojeluun on muutoinkin kiinnitetty erityistd huomiota 2000-luvulla, ja anonyymi todistelu on osa
tatad suuntausta.
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ANONYMOUS TESTIMONY

- necessary reform or a threat to due process

The objective of this thesis is to study what social aspects have led to a situation where there is
a need for anonymous testimonies in Finland. The objective is also to process legal questions
regarding anonymity of witnesses. This thesis also explains the final form of anonymous testi-
mony in the Finnish law and what sort of critics it has evoked.

The thesis is written based on different reports and legislative proposals. Cases from the Euro-
pean Court of Human Rights and some judicial literature are one of the main references of this
thesis.

Notable growth of organised crime in Finland has led to a situation where serious crimes and
threatening of witnesses has increased. The accountability for criminal actions does not actual-
ise if the witnesses are afraid to tell the truth in court. Testifying in court is a civic duty and being
afraid is not a legitimate excuse to refuse to testify. That is the reason why authorities must
ensure the safety of withesses who are threatened and afraid. The police enforcement must use
stronger ways to investigate crimes when there is organised crime involved, and one of the
stronger ways is undercover activities. Anonymity gives protection to a police officer who has
infiltrated in organised crime group, if he has to testify in court. On the other hand, anonymous
testimony breaks the adversarial principle that is one of the basic principles of fair trial. Anony-
mous testimony can be seen as a violation of judicial protection of the opposite side.

It is almost impossible to prove at this point that the anonymous testimony is necessary and will
be used in court, and only time can tell if this is the case. But it is proved that serious organised
crime is a growing threat to society and threatening of witnesses is a growing problem. Focus
has been on improving the witness protection in the 21st century and anonymous testimony is
one part in that development.

KEYWORDS:

anonymous witness testimony, criminal law, testimony, witness protection.
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1 JOHDANTO

Vuoden 2016 alussa todistelua koskeva oikeudenkaymiskaaren (OK) 17. luku uudistui.
Uusi laki korvaa vanhan, vuonna 1949 voimaan tulleen luvun. Yksi suurimmista uuden
lain mukanaan tuomista uudistuksista on anonyymin todistelun mahdollisuus, eli todis-
taminen henkildllisyyden ja yhteystietojen tulematta julki. Samalla lakiin oikeudenkayn-
nista rikosasioissa (ROL) tulee lisays koskien anonyymia todistelua. Opinnaytetyd ka-
sittelee anonyymia todistelua ja siihen liittyvaa oikeudellista problematiikkaa, seka niita
seikkoja, jotka ovat johtaneet anonyymin todistelun tarpeeseen Suomen oikeusjarjes-

telmassa.

Anonyymi todistelu on osa yleisten tuomioistuinten todistelua koskevaa kokonaisval-
taista uudistusta. Lahtdékohtana oikeudenkaynnissa on se, etta todistaja joutuu paljas-
tamaan omat henkildtietonsa. Pelkdavan todistajan on mahdollista todistaa nakésuojan
takaa, mutta tdhan asti tallaisenkin todistajan on ollut pakko paljastaa henkildtietonsa
oikeudessa. Anonyymin todistelun mahdollistaminen on siis suuri muutos Suomen oi-
keusjarjestelmassa, ja se on herattanyt vahvoja mielipiteitd aaripaasta toiseen. Ano-
nyymin todistelun mahdollistamisen tarpeellisuutta Suomessa on pohdittu mietinnois-
sa' jo 2000-luvun alusta lahtien, ja lopulta se on paatetty ottaa osaksi Suomen lainsaa-
dantda todistelusdanndsten kokonaisuudistuksen yhteydessa. Anonyymin todistamisen
mahdollisuus on koettu tarpeelliseksi esimerkiksi poliisin peitetoiminnassa jarjestayty-

neen tai vakavan rikollisuuden rikosasioiden selvittamiseksi.

Tavoitteena on selvittda, miksi tallainen Suomen oikeusperiaatteista poikkeava ja radi-
kaali keino on otettu Suomen lainsaadantéon, ja miten siihen liittyvat oikeudelliset on-
gelmat on ratkaistu lainvalmistelussa seka minkalaista kritiikkia siitd on esitetty. Aluksi
esittelen asiat, jotka ovat johtaneet siihen, ettd Suomessa anonyymi todistelu on koettu
tarpeelliseksi tuoda lainsdadantéon juuri 2010-luvulla. Taman jalkeen tarkastelussa on
saantelyn muotoutuminen ja erityisesti eurooppaoikeuden merkitys. Lopuksi esitelladn
anonyymi todistelu sellaisena, kun se on lopulta Suomen lainsdaddantdon Kkirjoitettu,

seka tuodaan esille anonyymiin todisteluun liittyvaa kritiikkia.

Koska kyseessd on Suomen lainsdadantédn uutena tuleva sdantely, ei anonyymista
todistelusta oikeuskaytantéa viela ole Suomen tasolla, mutta eurooppaoikeudessa Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on useissa ratkaisuissaan ottanut kantaa ano-

! Tyéryhman osamietintd 2002:4 ja tyéryhmamietintd 2005:5.
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nyymiin todisteluun. Opinnaytetydssani esittelen joitakin EIT:n oikeustapauksia, joilla

on ollut vaikutusta anonyymin todistelun muotoutumiseen Suomessa.

Lahteind opinnadytetydssa on kaytetty lainvalmisteluun liittyvid lausuntoja, hallituksen
esityksia seka erindisia mietint6ja anonyymiin todisteluun liittyen. Naiden lisaksi lahtei-
na on kaytetty EIT:n ratkaisuja seka kirjallisena paalahteena Poéldsen ja Tapanilan "To-
distelu oikeudenkaynnissa”, joka kasittelee uutta vuoden 2016 todistelun muutosta oi-

keudenkaymiskaaressa.
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2 ANONYYMIN TODISTELUN TARPEELLISUUS

2.1 Todistajien suojaaminen

Anonyymi todistelu on Suomessa uusi keino todistajansuojelussa, mutta monissa
muissa EU-maissa, kuten Norjassa ja Tanskassa, se on ollut kiytdssa jo jonkin aikaa.?
Todistaminen tuomioistuimessa on kansalaisvelvollisuus (OK 17:9), joten on tarkeaa,
ettad todistajaa voidaan suojata tilanteissa, joissa todistajaan kohdistuu hengen tai ter-
veyden uhkaa. Anonyymi todistelu koetaan tarpeelliseksi erityisesti jarjestaytyneen
rikollisuuden rikosasioiden kasittelyssa. Anonyymin todistelun kaytdén edellytykset onkin

rajattu rikoksiin, joissa yleensa esiintyy jarjestaytynytta rikollisuutta.

Anonyymin todistelun tarpeellisuudesta Suomessa on esitetty jonkin verran eridvid mie-
lipiteitd, mutta sen on koettu olevan tarpeellinen apu erityisesti jarjestaytynytta rikolli-
suutta vastaan. Anonymiteetti on koettu tarpeelliseksi esimerkiksi suojaamaan peite-
tehtavissa toiminutta poliisia tai satunnaista silminnakijaa.® Todistajansuojelua on kehi-
tetty 2010-luvulla esimerkiksi uuden todistajansuojelulain muodossa. Aikaisempien
todistajansuojelun keinojen ei koeta vastaavaan nykyistd muuttunutta maailmaa, eika
niiden koeta pystyvan suojaamaan todistajaa konkreettisesti mahdolliselta uhalta ja

kostolta.

Suomessa on viime aikoina heratty jarjestaytyneen rikollisuuden lisddntymisen muka-
naan tuomaan tarpeeseen suojata todistajia tehokkaammin. Anonyymi todistelu on yksi
uudenlainen keino turvata todistajaa. Laki todistajansuojeluohjelmasta on tullut voi-
maan vuonna 2015, ja se mahdollistaa todistajan aktiivisen suojaamisen esimerkiksi
peitehenkildllisyydellda ja uudella asuinpaikalla. Todistajansuojeluohjelma mahdollistaa
rikollisryhmasta irtautumisen.® Anonyymi todistaminen suojaa p&aaasiassa rikollisryh-
man ulkopuolisia, ja todistajansuojeluohjelma taas rikollisryhmasta irtautuvia, joten na-

ma saadokset taydentavat tietylla tavalla toisiaan.

Rikosilmoituksia oikeudenkdynnissa kuultavien uhkaamisesta vuonna 2014 tehtiin yh-
teensa 174, ja niiden maara on kaksinkertaistunut kymmenen vuoden aikana. Rikosil-

moituksista kay ilmi todenndkoisesti vain murto-osa todistajien todellisten uhkailujen

2 HE 46/2014 s.17.
3 Tyéryhmamietintd 2005:5 s.3.
* HE 65/2014 s.4.
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maarasta, koska niissa nakyvat vain ilmoitetut uhkaamiset.® Sinansa juurikaan tutki-
musta ei ole Suomessa tehty todistajiin kohdistuvasta uhasta tai todistajien peloista,
mutta esimerkiksi Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etta viitteitad todistajien pai-
nostuksesta on olemassa erityisesti jarjestaytyneen rikollisuuteen liittyvissa tapauksis-
sa.® Hallituksen esityksessa arvioidaan, ettd todellista uhkaa todistajalle esiintyy har-
voin, mutta pelkdavien todistajien maara on kuitenkin lisdantynyt. Yleinen arvio on
myds, ettd todistajien vastahakoisuus todistaa oikeudenkaynnissa on viime vuosina
lisdantynyt ja entistd enemman on tullut pyyntdja todistajansuojelukeinojen kayttami-
sestd. Myds oikeudenkaynnissd kuultavien uhkailemisesta tehtyjen rikosilmoitusten

maara on lisdantynyt 2000-luvulla.’

2.2 Rikosoikeudellisen vastuun toteutuminen

Todistajien uhkailu ja pelko voivat estda rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen. Ri-
kosoikeudellisen vastuun toteuttamisessa pyritdan paasemaan aineelliseen totuuteen,
jonka pohjalta ratkaisu tehddan. Todistaminen on kansalaisvelvollisuus, josta on oikeus
kieltaytya vain laissa maaritellyin edellytyksin esimerkiksi l[&hisukulaisuuden vuoksi (OK
17:17-21). Todistamasta ei voi kuitenkaan kieltaytya silla perusteella, ettd todistaja ko-
kee uhkaa tai kokee olevansa vaarassa.® Kuitenkin peratén lausuma tuomioistuimessa
on rangaistava rikos, ja se kasittdd myos tiedon salaamisen ilman laillista perustetta
(RL 15:1). Laki siis velvoittaa todistamaan ja puhumaan totuudenmukaisesti todistaes-
sa, vaikka siitéd johtuen todistaja tai hdnen laheisensa voisikin joutua hengenvaaraan,

mika voi olla taysin kohtuutonta.®

Kaytannossa pelkdava todistaja todennakoisesti salaa tietonsa ja vetoaa esimerkiksi
muistamattomuuteen, mitd on ldhes mahdotonta todistaa perattdémaksi lausumaksi, ja
siten todistaja ja mahdollisesti myds vastaaja jaavat rangaistuksetta. Rikosoikeudelli-
sen vastuun toteutumisen kannalta asia on siis myds ongelmallinen. Siksi on tarkeaa,
ettd viranomaisilla on keino turvata todistajaa ja suojata rikosoikeudellisen vastuun
toteutuminen. Aineellisen totuuden selvittdmisen kannalta todistajan lausunto on hyvin

olennainen.

Vainio 2015.

Anonyymi todistelu lausuntoyhteenveto s.6.
HE 46/2014 s.22.

Tyéryhmamietintd 2005:5 s.4.

Pdlénen & Tapanila 2015 s.396.

© 0o N O O
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2.3 Jarjestaytynyt rikollisuus

Vaikka anonyymin todistelun mahdollisuutta ei ole rajattu kaytettavaksi vain jarjestayty-
neen rikollisuuden rikostapauksissa, on se kuitenkin luotu todistajansuojelun keinoksi
erityisesti jarjestaytynytta rikollisuutta vastaan.'® Anonyymin todistelun kaytdn rajaus
tiettyihin rikoksiin on tehty koskemaan rikoksia, joissa esiintyy usein jarjestaytynytta
rikollisuutta. Rajausta anonyymin todistelun kaytésta vain jarjestaytyneen rikollisuuden
rikosasioissa ei ole tehty osittain siitd syysta, etteivat kaikki tapaukset, joissa esiintyy
todistajien uhkailua, liity jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, mutta myos siitd syysta, etta

voi olla vaikeaa todistaa rikoksen olevan osa jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa."

Suomen lainsdadanndssa jarjestaytyneeksi rikollisuudeksi katsotaan vahintadan kolmen
henkilén rakenteeltaan selvaa, ja tietyn ajan voimassa olevaa yhteenliittymaa, jossa
yhteistuumin tehdaan rikoksia, joista on sdadetty vahintdan neljan vuoden vankeusran-
gaistus.” Toimintaa leimaavat vakivallan kayttd, hierarkkisuus seka rahanpesu, ja nii-
den tarkoituksena on tuottaa voittoa tai valtaa jasenilleen.” Viranomaisten tiedustelu-
tietojen mukaan vuonna 2012 Suomessa toimi arviolta 80 rikollisryhmaa, joissa jasenia
on yhteensa noin tuhat. Jarjestaytynyt rikollisuus on paaasiassa kotimaista, mutta use-
at rikollisryhmat tekevat yhteisty6td ulkomaalaisten rikollisryhmien kanssa.™ Vuonna
2015 julkaistun tutkimuksen mukaan Euroopan alueella jarjestaytyneen rikollisuuden

liikevaihto on noin 110 miljardia euroa vuodessa.’

Jarjestaytyneiden rikollisryhmien tekemien rikosten selvittdmistad vaikeuttavat niiden
vahva rikoksentekopotentiaali verrattuna yksittaisten henkildiden tekemiin rikoksiin,
sekd vahvempi potentiaali rikosten peittelemiseen. Yhtena haasteena jarjestaytyneen
rikollisuuden rikosten selvittamisessa on se, ettei henkilotodistelua saada todisteeksi,

samalla tavalla kun muissa rikosasioissa, todistajien pelon takia.'®

Suomessa jarjestaytynyt rikollisuus on suhteellisen tuore ilmi6é, mutta jarjestaytyneiden

rikollisryhmien maarad on koko ajan kasvanut huomattavasti, erityisen huomattavaa

10 HE 46/2014 5.128.
" Todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.58.
Sisaministerit: Jarjestaytynyt rikollisuus.
13 valtioneuvoston periaatepaatos jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta s.4.
1% Sisaministerio: Jarjestaytynyt rikollisuus.
'° From lllegal Markets to Legitimate Businesses: The Portfolio of Organised Crime in Europe.
1% HE 263/2014 5.19-20.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Riikka Siltanen



11

kasvu on ollut 2000-luvulla."” Suomessa vasta 1970-luvulta l&htien rikollisuuden am-
mattimaistumista on ollut havaittavissa, ja aluksi se liittyi paadasiassa omaisuus- ja talo-
usrikollisuuteen. 1990-luvulta 1dhtien huumausainerikollisuus on ottanut suurta roolia
jarjestaytyneen rikollisuuden toimialana, ja talld hetkelld se onkin yksi jarjestdytyneen
rikollisuuden paatoimialoista.’® Viimeisen kymmenen vuoden aikana jarjestaytynyt rikol-
lisuus on poliisin tiedustelutietojen mukaan kasvanut. Rikollisryhmien maara on lisdan-
tynyt, jasenten ja rikosvahinkojen maara on lisdantynyt, ja rikoksen tekomuodot ovat
moninaistuneet. Huumausainerikollisuuden lisaksi yhdeksi paatoimialoista on viime
aikoina noussut talousrikollisuus, ja eri rikollisryhmien jasenista 44% on jonkin yrityksen

vastuuasemassa.’®

Suomessa jarjestaytyneen rikollisuudesta nakyvintd osaa edustavat tunnukselliset
moottoripydrajengit eli niin sanotut prosenttijengit.”> Moottoripydrajengit muodostavat

kuitenkin vain murto-osan Suomessa toimivista rikollisryhmista.?’

Jarjestaytyneen rikollisuuden jatkuva kasvu on luonut painetta Suomen oikeusjarjes-
telmaan, ja pakottanut lainsaatajia tarkastelemaan todistajansuojelun keinojen riitta-
vyyttd Suomen lainsd8danndssa. Valtionneuvoston periaatepaatds jarjestaytyneen
rikollisuuden torjumisen strategiaksi vuodelta 2013 esittikin yhtena jarjestaytyneen ri-
kollisuuden torjunnan valineend anonyymia todistelua, jotta asianosaisten kuulemiset

rikosprosessissa voidaan turvata.??

2.4 Poliisin peitetoiminta

Poliisin keskeisiin tehtaviin kuuluu ennalta estaa seka selvittda rikoksia.?® Kaikissa ti-
lanteissa tdmén tavoitteen tayttdminen ei onnistu, jos poliisi toimii avoimesti poliisina.?*

Tasta syysta poliisilla on kaytdssaan salaisia tiedonhankintakeinoja. Yhtena harvinai-

7 From lllegal Markets to Legitimate Businesses: The Portfolio of Organised Crime in Europe
s.95.

18 \/altioneuvoston periaatepaatos jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta s.4-5.
19 valtioneuvoston periaatepaatods jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta s.6-7.
20 yaltioneuvoston periaatepaatos jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta s.5.

21 From lllegal Markets to Legitimate Businesses: The Portfolio of Organised Crime in Europe
s.96.

%2 Erom lllegal Markets to Legitimate Businesses: The Portfolio of Organised Crime in Europe
s.11.

23 Hankilanoja 2014 5.82.

* HE 34/1999 2.4.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Riikka Siltanen



12

sena, mutta tarkeana keinona tutkia jarjestaytynyttad tai vakavaa rikollisuutta voidaan
kayttaa poliisin peitetoimintaa, joka on yksi poliisin salaisen tiedonhankinnan toiminta-
tavoista.” Peitetoimintaa kaytetdan enimmakseen térkeiden huumausaine- ja vékival-

tarikosten selvittamisessa.?

Suomen lainsdadantd mahdollistaa poliisille peitetoiminnan, joka tarkoittaa jatkuvaa tai
toistuvaa tiedonhankintaa henkildéstd tai ryhmastd soluttautumalla (Poliisilaki, PolL
5:28). Peitetoimintaa saa kayttaa vain tietyin edellytyksin tutkittaessa vakavaa rikosta,
jossa toiminta on suunnitelmallista, jarjestaytynyttad tai mahdollisesti toistuvaa (Pakko-
keinolaki, PKL 10:27).

Vuositasolla 2000-luvulla Suomessa peitetoiminta on kohdistunut suurimmillaan noin
30:n henkil66n.?” Suomessa peitetoimintaa ei sisdministerién selvityksen mukaan kay-
tetty vuonna 2013 kuin muutamia kertoja, ja peitetoiminta on kaytanndssa aina viimei-
nen vaihtoehto rikosta tutkittaessa.?® Vaikka poliisin peitetoimintaa kaytetddn Suomes-
sa vahan, on silti olennaista, ettd kun peitetoimintaa kaytetaan, voi soluttautunut poliisi
todistaa anonyymisti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jo vuonna 1997 linjannut
ratkaisussaan Van Mechelen ym. v. Alankomaat (23.4.1997), ettd peitetehtavissa toi-
minut poliisi voi todistaa anonyymisti turvatakseen itsensa ja I&heisensa. Peitetoimintaa
kaytetdan aarimmaisena keinona tutkia rikosta, ja peitetoiminnalla tutkitaan vain vaka-
via rikoksia, joten on selvaa, ettd mahdollisuus henkeen tai terveyteen kohdistuvalle
uhalle on olemassa. Vaikka peitetoiminnan kayttd on vahaista, voi kuitenkin yksittai-
senkin peitetoiminnan yhteiskunnallinen merkitys olla huomattavaa tutkinnan kohteen

ollessa vakavassa tai jarjestaytyneessa rikollisuudessa.”

Anonyymin todistamisen mahdollisuuden puutetta on kuitenkin pidetty aikaisemmin
jonkinlaisena peitetoiminnan mahdollisuuksien heikentajana, koska peitetehtavissa
toiminut poliisi on joutunut oikeudenkaynnissa todistamaan omalla henkildllisyydellaan,

ja on siten joutunut asettamaan itsensa koston vaaraan.*®

25 Hankilanoja 2014 5.82.
%8 Hankilanoja 2014 s.150.
2" Hankilanoja 2014 s.148.
8 Sisaministerion kertomus eduskunnan oikeusasiamiehelle poliisin salaisten tiedonhankinta-
keinojen kaytosta s.20, 25.
29 Hankilanoja 2014 s.154

30 Sisaministerion kertomus eduskunnan oikeusasiamiehelle poliisin salaisten tiedonhankinta-
keinojen kaytosta s.27.
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Poliisin peitetoiminnan tarpeellisuuden kehitysta ja tapausten yleisyytta on vaikea histo-
riallisesti arvioida, silla tilastotietoa poliisin suorittamista salaisista tiedonhankintakei-
noista on vasta 2001 vuodesta eteenpain, jolloin sdadettiin lailla poliisin salaisista tie-
donhankintakeinoista, jossa niiden raportointi maarattiin pakolliseksi.*’ Se tiedetdan,
ettd aikaisemminkin peitetoimintaa on kaytetty, mutta tarkkaa tilastotietoa niiden kay-

tosta ei ole.*?

2.5 Kansainvalisyys

Kansainvalisessa toimintaymparistdssa on olennaista, ettd viranomaiset voivat tehda
yhteisty6ta selvittdessaan rikoksia. Vaikka suurin osa Suomessa toimivista rikollisryh-
mistd onkin kotimaisia, kansainvalisyys nadkyy myds maarajat ylittdvana yhteistydna
rikollisten toimijoiden keskuudessa.*® Monissa muissa Euroopan maissa anonyymi to-
distelu on mahdollista, joten Suomessa on koettu tarkeaksi, ettd toimintamahdollisuu-
det ovat Suomessa samat kuin muualla, kun kansainvalisten ryhmien rikoksia selvite-
taan yhteistyolla.** Kansainvalisen rikollisuuden torjunnassa ja todistajien suojelussa
on EU:n ministerineuvosto antanut kehotuksen todistajien asianmukaisen suojelun
varmistamisesta. Siind kehotetaan myds anonyymin todistelun mahdollistamiseen ja-

senvaltioissa.®®

Kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden liiketoiminnan muotona Euroopassa on
muun muassa ihmissalakuljetus, joka voi sisaltda lasten salakuljetusta ja kauppaamista
sekd elinkauppaa, jotka ovat vakavia rikoksia, ja joiden selvittdmiseen vaaditaan

kansainvalistd yhteisty6ta.*

31 Hankilanoja 2014 s.148.

%2 Hankilanoja 2014 5.253.

3 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010 s.74.
3 Todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.40.

% Neuvoston paatdslauselma 1995.

% Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010 s.75.
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3 ANONYYMIN TODISTELUN SAANTELYN
MUOTOUTUMINEN

3.1 Mietinnot

Vuonna 2002 oikeusministeridon asettaman tydéryhman mietinndssa kasiteltiin anonyy-
min todistajan mahdollisuutta, ja tadssa mietinndssa tultiin siihen lopputulokseen, etta
anonyymi todistelu on ongelmallinen oikeusturvan kannalta, eikd Suomessa ole tarvet-
ta tallaiselle todistelun muodolle ainakaan mietinndn valmistumisen aikaan 2000-luvun
alussa. Kyseisessa mietinndssa kuitenkin todettiin, ettd tulevaisuuden kehitysta pitaisi
seurata.’” Mydhemmin vuoden 2005 mietinndssa liittyen poliisin peitetehtaviin tydryh-
ma ehdotti anonyymin todistelun tuomista Suomen lainsaadantéén, mutta tdma mietin-

t ei vield johtanut toimenpiteisiin lainvalmisteluksi.*®

3.2 Eurooppaoikeus

Anonyymiin todisteluun liittyy oikeudellista problematiikkaa, jota on pyritty lainvalmiste-
lussa ratkomaan. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteet sekd anonyymin
todistajan varma suojaaminen tasapainottelevat vuoden 2016 alusta voimaan tulleissa
laeissa anonyymistd todistelusta. Vaikeaksi lainvalmistelun kannalta asian tekee se,
ettd eurooppaoikeudessa todistelu on jatetty jasenvaltioiden omaan paatantavaltaa,
mutta jarjestelma ei saa kuitenkaan loukata perusoikeuksia, kuten oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin periaatetta. Oikeudelliset ongelmat on siis pitéanyt ratkaista pitkalti
hyédyntden EIT:n ennakkoratkaisuja, joissa ei kuitenkaan kaikkiin seikkoihin oteta kan-

taa.

Lahtokohtana todistelusdannoksissa on, ettd ne saddetdan kansallisessa lainsaadan-
ndssa, eikd siten EIT ole puuttunut todistelusddnndksiin jdsenvaltioissa, jos oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin periaatetta ei ole loukattu. Todistelusta maaratdadn Eu-

roopan ihmisoikeussopimuksessa, ettd syytetylld on oikeus kuulustella hanta vastaan

37 Rikosprosessin tarkistaminen 2002:4 s.18.
38 Anonyymi todistelu ja peitepoliisin oikeus osallistua rikollisryhméan toimintaan 2005:5.
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asetettuja todistajia. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus taas sisaltyy Eu-

roopan unionin perusoikeuskirjaan.*

Anonyymia todistelua ei sindnsa eurooppaoikeudessa maarata otettavaksi kayttéon
jasenvaltioissa, mutta erityisesti jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa anonyymi
todistelu on noussut esiin todistajansuojelun keinona. Esimerkiksi EU:n ministerineu-
voston paatoéslauselmassa koskien todistajien suojelua kansainvalisen jarjestaytyneen
rikollisuuden vastaisessa toiminnassa jasenvaltioita kehotetaan varmistamaan todista-
jien suojelun asianmukaisuus, ja ehdotetaan anonyymin todistelun mahdollisuutta. Eu-
roopan neuvoston todistajien pelottelua ja puolustuksen oikeuksia koskevassa suosi-
tuksessa kasitelladan myés anonyymia todistelua, ja siind todetaan, ettd langettava
tuomio ei saisi perustua ratkaisevasti anonyymin todisteluun.*® Tama periaate on kui-

tenkin saanut EIT:n tuoreessa ratkaisussa hieman toisenlaista tulkintaa.*'

3.3 EIT:n oikeuskaytantéa

Anonyymiin todisteluun liittyen on eurooppaoikeudessa otettu kantaa useissa tapauk-
sissa, ja joidenkin tapausten on katsottu olevan olennaisia myds anonyymissa todiste-
lussa, vaikka tapauksissa ei suoranaisesti ole ollutkaan kyse anonyymista todistelusta
(esim. Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistyneet kansakunnat). Nama ratkaisut on pyritty
ottamaan huomioon, kun Suomen anonyymin todistelun muotoa on Iahdetty muokkaa-

maan.

Tapauksissa on tarkeita linjavetoja EIT:lta, ja niilld on ollut suuri vaikutus kun Suomen
saantelyd anonyymista todistelusta on saadetty, ja niihin on viitattu usein erinaisissa
lausunnoissa anonyymista todistelusta. Esimerkiksi tapauksissa Van Mechelen ym. v.
Alankomaat sekd Visser v. Alankomaat EIT on ottanut kantaa anonymiteetin myonta-
mis- ja toteuttamisperusteisiin. Ratkaisun Al-Khawajan ja Tahery v. Yhdistyneet kansa-
kunnat taas on katsottu liittyvan siihen, voiko anonyymi todistelu olla perustavana lah-

tokohtana tuomiolle.

Van Mechelen ym. v. Alankomaat (23.4.1997) tapauksessa kyse oli peitetehtavissa

toimineiden poliisivirkamiesten anonyymista kuulemisesta. Tapauksessa peitetehtavis-

39 HE 46/2014 5.17-18.
40 HE 46/2014 s.18.
41 KKO:n lausunto nro 199.
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sa olleita poliiseja oli kuultu anonyymisti siten, ettd he olivat olleet erillisessa tilassa
tuomarin kanssa, ja puolustuksella oli ollut 4aniyhteys tilaan. Ratkaisussa linjattiin, etta
peitetehtavissa toimivia poliiseja voidaan kuulla anonyymisti heidan itsensa seka hei-
dan laheistensa turvaamiseksi, mutta anonymiteetin kyseiselle darimmaiselle toteutta-
mistavalle, jossa edes vastaajan avustajalla ei ollut mahdollisuutta tarkkailla todistajien
reaktioita, ei ollut perusteltua syyta. Anonymiteetin kayttdminen itsessaan on jo aarim-
mainen keino, ja mitd &arimmaisempaan toteutukseen anonymiteetin salaamisessa
mennaan, sitd painavammat syyt salaamiselle tulee olla, eikd se saa vaarantaa vasta-
puolen oikeusturvaa. Anonymiteetin toteuttamisessa tulee pyrkid rajoittamaan mahdol-
lisimman vahan puolustuksen mahdollisuutta tarkkailla ja testata todistajaa. Tapauk-
sessa linjattiin myds, etta poliisin anonymiteetille tulee olla samat mydntamisperusteet
kuin muillekin, joten tdman tulkinnan mukaan poliisille ei voisi mydntada anonymiteettia
esimerkiksi kdynnissa olevan peitetehtavan jatkon turvaamiseksi. Tama on otettu huo-
mioon Suomen lakia saadettdessa, eika siten anonymiteettia voida myéntaa poliisille

peitetehtdvan turvaamiseksi.*?

Visser v. Alankomaat (14.2.2002) tapauksessa pelkaavalle todistajalle oli myénnetty
anonymiteetti silla perusteella, ettd vastaajalla oli vakivaltainen tausta ja rikosasia, jota
kasiteltiin, koski kostotoimenpiteitd. Anonyymin todistajan kuuleminen oli toteutettu
siten, ettd vastaajan edustaja oli kuunnellut todistajan kuulemista eri huoneesta, ja ky-
symyksensd edustaja oli saanut esittdd kirjallisesti ennen kuulustelua ja kuulustelun
aikana. Todistaja ei tuntenut vastaajaa, eika juuri haneen kohdistunut uhkaa, joten pel-
kastdan vastaajan maine vakivaltaisena henkild ei ollut EIT:n tulkinnan mukaan riittdva

syy anonymiteetin mydntamiselle ainakaan siind mittakaavassa, jossa se oli toteutettu.

Tapauksessa Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistyneet kansakunnat (15.12.2011), oli lan-
gettavan tuomion perustana kaytetty todistajan lausuntoa, josta vastaajalla ei ollut
mahdollisuutta lausua tai esittda kysymyksia todistajalle. Tama periaatteessa on oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin vastaista, mutta tapauksessa todistajan antamaa lau-
suntoa oltiin kaytetty suullisen todistamisen sijaan siksi, ettd todistaja oli tappanut it-
sensa ennen oikeudenkayntia, ja ilmeisesti vield vastaajan toiminnan jalkivaikutuksien
takia. Ratkaisussa katsottiin, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatetta ei
oltu rikottu, koska tallaisen todisteen kayttamiselle oli hyvaksyttava ja perusteltu syy.
Tasta on tulkittu, ettd tuomio voidaan perustaa anonyymiin todisteluun, vaikka vasta-

puoli ei paasekaan taydellisesti haastamaan todistelun luotettavuutta, jos anonymitee-

42 HE 46/2014 5.125.
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tille ja sen toteuttamistavalle on painava ja perusteltu syy.*® Aikaisemmasta linjasta
poiketen on kyseista ratkaisua tulkittu siten, ettd anonyymia todistelua voidaan kayttaa
langettavan tuomion perustana eika vastapuolella valttamatta tarvitse olla mahdolli-
suutta kuulustella todistajaa.** T4ta ennen oltiin Iahtdkohtana pidetty sitd, ettd anonyy-
mi todistelu ei saa olla langettavan tuomion painavana perustana, ja koska tapaus on
vasta vuodelta 2011, oli tata |ahtdékohtaa kaytetty anonyymia todistelua vastustavana

perusteluna ennen kyseista ratkaisua.

Tapauksessa Balta ja Demir v. Turkki (23.6.2015), puolustukselle ei oltu annettu mah-
dollisuutta missaan vaiheessa kuulustella anonyymia todistajaa. Taman katsottiin rik-
koneen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatetta, erityisesti koska tuomiois-
tuimella ei ollut tarjota minkaanlaisia perusteluita kyseiselle toiminnalle.* Ratkaisussa
korostettiin, ettd aina on lahdettava siita lahtékohdasta, etta kaytetaan lievimpia keinoja
anonyymin todistelun toteuttamisessa, ja mita rajoittavampiin toimiin siirrytdan, pitaa

niille olla perustellut ja hyvéksyttavat perusteet.*®

Naiden EIT:n ratkaisujen my6td voidaan todeta, ettd anonymiteetin myodntamiselle tulee
olla riittavat perustelut ja uhan tulee olla konkreettinen. My6és anonymiteetin toteuttami-
sessa erilaisten vaihtoehtojen punnitseminen on olennaista, eika niin sanotusti ylisuoje-
lua saa olla, jos se loukkaa vastapuolen oikeuksia. Oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin periaatetta on katsottu loukatun, kun riittdvia perusteluita anonyymin todistelun tie-
tynlaiselle toteuttamiselle ei ole annettu tai vastapuolelle aiheutuvaa haittaa ei ole tar-

peeksi kompensoitu.

Sinansa tietynlaisia toteuttamistapoja ei ole Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
tuomittu suoriltaan eurooppaoikeuden vastaisina, vaan ratkaisuissa korostuu se, ettd
kaiken toiminnan anonyymiin todisteluun liittyen tulee olla hyvin perusteltua ja tarpeel-
lista. Tastd syystd Suomen lainsdadantdoén on anonyymiin todisteluun liittyen otettu
tuomioistuimen erityinen perusteluvelvollisuus, josta kerrotaan opinnaytetytssa lisda

my6éhemmin sivulla 26.

3 KKO:n lausunto nro 199.

* Todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.35.
45 European Court of Human Rights s.2-3.
46 European Court of Human Rights s.1.
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3.4 Oikeudelliset ongelmat anonyymissa todistelussa

3.4.1 Tuomarin tietoisuus anonyymin todistajan henkildllisyydesta

Anonyymin todistelun oikeudelliset ongelmat kulminoituvat todistajan ja epaillyn oikeus-
turvan valilla tasapainottelemiseen.*” Koska eurooppaoikeudessa ei ole saadelty sita,
millainen anonyymin todistelun tulee lainsdddanndssa olla, on tietynlaiset linjavedot
pitanyt tehda kansallisella tasolla. Vaikka tietyt periaatteet ovat samat kaikilla mailla,
eroavat anonyymin todistelun sdaddkset eri maiden valilla jonkin verran. Suomen on
siis pitanyt tehda omat tulkintansa ja paatdksensa siitd, mika on sopiva tasapaino, jos-
sa kenenkaan oikeuksia ei loukata liiallisesti, mutta aineellisen totuuden selvittdminen
saadaan turvattua. Erityisesti erimielisyyksia esiintyi lainvalmistelun vaiheessa siita,
tietddkd paadasiaa kasitteleva tuomari anonyymin todistajan henkildllisyyden vai ei, se-

ka siitd, millaisiin rikoksiin anonyymin todistamisen mahdollisuus tulisi rajata.

Lakiin on Kkirjattu, ettd sama tuomari kasittelee sekd anonymiteetin myoéntamisen etta
paaasian, ja nain ollen paaasiaa kasitteleva tuomari on tietoinen anonyymin todistajan
henkildllisyydesta (ROL 5:11b). Paaasiaa kasittelevan tuomarin tietoisuus anonyymin
todistajan henkildllisyydestd on kuitenkin ollut lakia valmisteltaessa pohdinnan alla,
koska kumpaankin mahdolliseen vaihtoehtoon liittyy oikeudellisia ongelmia. Ongelmak-
si nousevat toisaalta todistajan luotettavuuden arviointi ja toisaalta vakiintunut ja tarkea
I&htdkohta, jonka mukaan tuomarilla ei tulisi olla mitdan sellaisia seikkoja paatdksensa
tukena, jotka eivat ole kaikkien osapuolten saatavilla. Jos paaasian ratkaiseva tuomari
ei tieda anonyymin todistajan henkildllisyyttd, on tdman vaikea arvioida todistelun luo-
tettavuutta. Jos taas tuomari tietdd anonyymin todistajan henkildllisyyden, on tuomarilla
siten sellaista yksityista tietoa, jota kaikki osapuolet eivat saa tietoonsa, mika on oikeu-

denmukaisen oikeudenkaynnin periaatteen vastaista.*®

Sekéd hallituksen esityksessa ettd oikeusministerion todistelutoimikunnan mietinndssa
esitetdan, ettd paaasiaa kasitteleva tuomari ei olisi tietoinen anonyymin todistajan hen-
kildllisyydesta.*® Perusteluina molemmissa on esitetty edelld mainittu 1&htdkohta, ettei
tuomarilla saisi olla yksityista tietoa seka liséksi se, ettd tuomarin tietdamattémyys todis-

tajan henkildllisyydestd antaisi takeen sille, ettei anonyymilla todistelulla ole liiallista

4 European Court of Human Rights s.5.
“8 HE 46/2014 s.38.
9 HE 46/2014 5.38 ja todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.61.
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painoarvoa. Esille nostetaan myds huoli siita, ettd on mahdollista, ettd tuomarille muo-
dostuu ennakkokasitys syytetystda anonymiteetin kasittelyssa, jossa saatetaan esittda
uhkailuun liittyvaa nayttéa, joka ei kuitenkaan liity paaasiaan.” Vaikka tdhan lopputu-
lokseen onkin paadytty, ei asiaa niissdkaan silti nahda ongelmattomana ja myoés tuo-

marin tietoisuuden puolesta on esitetty argumentteja.”’

Korkein oikeus (KKO) on jo lausunnossaan ennen hallituksen esitysta esittanyt eridvan
mielipiteensa todistelutoimikunnan ehdottamaan tuomarin tietdmattémyyteen anonyy-
min todistajan henkildllisyydesta. Lausunnossaan se tuo esille Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen linjavetoa erindisistd anonyymia todistelua koskevista tapauksista, ja
huomauttaa, ettd niissa selvasti yhtena tarkeana tekijana anonyymin todistelun oikeu-
denmukaisuutta arvioitaessa on pidetty juuri tuomarin mahdollisuutta arvioida anonyy-
min todistajan luotettavuutta. KKO on tulkinnut myés hallituksen esityksen perustelui-

den perustuvan epaluottamukseen tuomarin todistusharkinnankykya kohtaan.*

Hallituksen esitykseen pyydetyssa perustuslakivaliokunnan lausunnossa oltiin samoilla
linjoilla KKO:n kanssa, ja siina esitettiinkin, ettéd esitystd muutettaisiin niin, ettd paaasi-
an tuomari on tietoinen anonyymin todistajan henkildllisyydesta.>® Perusteena kayte-
tdan KKO:n tapaan EIT:n luomaa oikeuskaytantda, jossa on pidetty tarkeana kompen-
soivana tekijana sita, ettd tuomarilla on ollut mahdollisuus arvioida todistajan luotetta-

vuutta.

Perustuslakivaliokunnan kehotuksesta lakivaliokunta lopulta muuttikin hallituksen esi-
tysta niin, ettd paaasiaa kasitteleva tuomari on tietoinen anonyymin todistajan henkildl-
lisyydesta. Lakivaliokunta katsoi tastd olevan myds se hydéty, ettd talldin tuomari voi
hoitaa todistajan kutsumisen ja muut kadytanndn asiat, joista oli esitetty aikaisemmin
huolta, ja todistajan kutsumisen velvollisuus sailyisi karajaoikeudella, kuten paasaan-
tdisesti muutenkin on tapana.* Kun tuomari tietdd anonyymin todistajan henkiléllisyy-
den, han pystyy my6s valvomaan paremmin sita, ettei todistaja joudu vastaamaan sel-

laisiin kysymyksiin, jotka paljastaisivat hdnen henkildllisyytensa.>

%0 HE 46/2014 5.38 ja todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.61.
* Todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.60-61.

52 KKO:n lausunto nro 199.

%3 PeVL 39/2014 vp — HE 46/2014 vp.

% | aVM 19/2014 vp — HE 46/2014 vp.

% Todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.60.
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EIT:n ratkaisussa Ellis ym. v. Yhdistyneet kansakunnat (25.4.2012) korostuu tuomarin
tietoisuuden tarkeys todistajan henkildllisyydesta, jotta han voi tehokkaasti arvioida
todistajan luotettavuutta. Tapauksessa oli kyse jengiammuskelun rikosoikeudenkayn-
nista, jossa kaytettiin anonyymia todistajaa. Kyseisella todistajalla oli yhteyksia taman
ammuskelun toisena osapuolena olleeseen kilpailevaan jengiin, ja hanen voitiin katsoa
kantavan kaunaa vastaajia kohtaan. Tuomari oli tietoinen naista seikoista, ja toi oikeu-
denkaynnissa toimineelle valamiehistélle tietoon nama seikat, ja kehotti ottamaan ne
huomioon arvioitaessa todistajan luotettavuutta. EIT:n ratkaisussa katsottiin, etta tuo-
mioistuimen toiminnassa ei ollut moitittavaa, ja tuomarin tietoisuus todistajan henkildlli-

syydesta auttoi kompensoimaan vastapuolelle aiheutuvan haitan.

3.4.2 Anonyymin todistelun rajaaminen

Koska eurooppaoikeudessa ei ole otettu kantaa sinansa siihen, millaisiin rikoksiin ano-
nyymi todistelu tulee rajata, on asiaa pohdittu ja arvottu lain valmistelussa. Yhta mielta
on oltu siita, etta rajaus tulee lakiin tehda selkeasti, mutta siita, millainen ja kuinka tiuk-
ka rajauksen tulee olla, on ollut erimielisyyksia. Pohdinnassa on ollut se, kuinka vakava
rikoksen tulee olla, jotta sen selvittdminen on niin tarkeaa, ettéd vahvoja todisteluperiaat-
teita voitaisiin kiertda.*® Rajaksi on lopulta muodostunut rikokset, joiden rangaistus-
maksimi on kahdeksan vuotta vankeutta, sekd muutama poikkeus, joiden rangaistus-
maksimi on kuusi vuotta vankeutta. Raja on pyritty vetdmaan sellaiseksi, ettd se koskisi

vakavaa ja jarjestaytynytta rikollisuutta.®

Alun perin vuoden 2005 mietinndssad anonyymia todistelua esitettiin rajattavaksi rikok-
siin, joiden ankarin rangaistus olisi vahintdan kymmenen vuotta vankeutta.”® Tama olisi
jattényt ulkopuolelle esimerkiksi monet terrorismirikokset, joissa rangaistusmaksimi on
kahdeksan vuotta vankeutta (RL 34a).

Todistelu yleisissd tuomioistuimissa — mietinn6sséd rajaa kuitenkin laskettiin rikoksiin,
joissa rangaistusmaksimi on kahdeksan vuotta vankeutta, ja mukaan otettiin myo6s tor-

keadn parituksen ja ihmiskaupan rikostapaukset, joissa rangaistusmaksimi on kuusi

% Todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.58.
7 Todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.58.
%8 Tyéryhmamietinté 2005:5.
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vuotta vankeutta.*® Todistajien uhkailua on havaittu esiintyvan paljon myds talousrikok-
sissa, mutta niitd ei ole otettu anonyymin todistelun piiriin siitd syysta, etta niissd uhka-
ukset kohdistuvat usein sellaisiin henkildihin, joiden todistamista ei anonymiteetti suo-

jaisi, kuten verotarkastajiin tai kirjanpitjiin.®°

Seka sisadasiainministerion poliisiosaston ettd valtakunnansyyttajanviraston eridvissa
mielipiteissa koskien mietinndén "Todistelu yleisissad tuomioistuimissa” anonyymin todis-
telun rajausta rikoksiin, joissa ankarin rangaistus on vahintaan kahdeksan vuotta van-
keutta, pidetdan lilan korkeana. Naissa eridvassa mielipiteissa esitetdan, ettéd rajan
tulisi olla rikoksissa, joissa rangaistusmaksimi on kuusi vuotta vankeutta, koska tata on
todistelulainsdddanndssa muutenkin pidetty rajana vakaville rikoksille, joiden selvitta-

misessa voidaan kayttaa poikkeuksellisia keinoja.®’

Lopullinen kahdeksan vuoden raja on siis kompromissi kymmenen ja kuuden vuoden
valiltd. Raja on pyritty vetamaan sellaisiin rikoksiin, joissa tiedetdan esiintyvan jarjes-
taytynytta rikollisuutta sekd uhkaa todistajia kohtaan, ja joissa koetaan anonyymista

todistelusta olevan hyotya.

%9 Todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.58.
%0 Todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.58.

®1 Sisaasiainministerio poliisiosasto, eridva mielipide s.3 ja valtakunnansyyttajanvirasto, eriava
mielipide s.3.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Riikka Siltanen



22

4 MENETTELY ANONYYMISSA TODISTELUSSA

4.1 Lainmuutos

Anonyymin todistajan kayttd tulee olemaan &arimmainen keino turvata todistajaa, eika
anonymiteettia myodnneta kevyin perustein. Koska kyseessa on poikkeuksellinen tilan-
ne, jossa vaakakupissa on toisen osapuolen henki ja terveys ja toisen osapuolen oike-
us oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, on anonyymia todistelua koskevat saannok-
set kirjattu lakiin mahdollisimman tarkasti.®? Kun anonymiteetti mydnnetdan, tulee jar-
jestelman olla aukoton, ettei anonymiteetin saaneen henkildén tiedot paljastu prosessin
missaan vaiheessa. Anonymiteetti pitdd myés voida hallitusti purkaa, jos todistaja on

todistaessaan syyllistynyt rikokseen.

Suomen lakiin anonyymi todistelu on lopulta muotoutunut seuraavaksi esiteltyyn muo-
toon, ja lait koskien anonyymia todistelua astuvat voimaan 1.1.2016. Anonyymi todiste-
lu on kirjattu paapiirteittdin oikeudenkdymiskaareen ja yksityiskohtaisemmin lakiin oi-
keudenkaynnistad rikosasioissa. Myos esitutkintalakiin (ETL) on kirjattu muutos ano-

nyymin todistelun turvaamiseksi.

4.2 Anonyymin todistelun edellytykset

Anonymiteetti voidaan myontaa vain, jos epaillysta rikoksesta sdadetty enimmaisran-
gaistus on kahdeksan vuotta vankeutta, esimerkiksi henkirikoksissa, torkeissd huuma-
usainerikoksissa seka torkeassa ihmiskaupassa (ROL 5:11a). Myds ihmiskauppaa ja
térkeada paritusta koskevissa tapauksissa anonymiteettia voidaan kayttaa, vaikka niissa
enimmaisrangaistus on vain kuusi vuotta vankeutta, koska naihin liittyy usein jarjestay-

tynytta rikollisuutta ja siten usein my&s vakavaa uhkaa.®

Edellytyksena anonymiteetille on edellisten lisdksi se, ettd todistajan tai hanen lahei-
sensd henkeen tai terveyteen kohdistuu vakava uhka (ROL 5:11a). Anonymiteettid
voidaan hakea vain siind tapauksessa, jos todistaja sitd vaatii. Todistajan suojaaminen
anonymiteetilld on oltava valttamatonta todistajan suojaamiseksi, ja siita tulee olla tosi-

asiallista hyotya todistajan suojaamiseksi.

®2 | aVM 19/2014 vp — HE 46/2014 vp.
%3 HE 46/2014 s.127.
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4.3 Anonymiteetin hakeminen

Asia kasitelldadn hakemusasiana, ja hakemuksessa on oltava selvitys asianomaisen
tahdosta tulla kuulluksi anonyymisti, ja siitd on kaytava ilmi ketéd halutaan kuulla ano-
nyymina, sekd ne seikat ja todisteet, joiden takia anonymiteetti tulisi myontaa (ROL
5:11a). Anonymiteettia voivat hakea syyttaja, epailty tai vastaaja, ja sitéd voi hakea jo
esitutkintavaiheessa. Epaillyllda on mahdollisuus hakea todistajalle anonymiteettia syyt-
tajan lisdksi osapuolten tasa-arvoisen kohtelun turvaamiseksi.®* Karajaoikeus ratkaisee
hakemuksen perusteella mydnnetdankd anonymiteetti. Anonymiteettia voi hakea myoés
vasta hovioikeuden- tai KKO:n kasittelyn vaiheessa, mutta sitd haetaan aina silti kara-
jaoikeudelta. Anonymiteetista paattanyt tuomari kasittelee myoés rikosasian, jossa ky-
seista todistajaa kuullaan (ROL 5:11b).

Jos syyttdja hakee anonymiteettida, maarataan vastaajalle julkinen asiamies, joka on
joko asianajaja tai julkinen oikeusavustaja, valvomaan tdman etua. Jos taas epailty tai
vastaaja hakee anonymiteettia todistajalle, tulee syyttajalle antaa tilaisuus tulla kuulluk-
si. Myds todistajaa, jolle anonymiteettid haetaan, voidaan kuulla oikeudessa. Asiaa
kasiteltdessa ja paatdsta julistettaessa vain syyttaja, vastaajan julkinen asiamies tai
anonymiteettia hakenut epailty tai vastaaja saavat olla Iasna. (ROL 5:11a-e ja PKL
10:45.)

4.4 Salaisuussaannokset

Yleinen periaate on, ettad lahtokohtaisesti oikeudenkaynti on julkista, ja tastd periaat-
teesta voidaan poiketa vain lain perusteella.®® Jotta anonyymistad todistamisesta on
hyoétya, tulee oikeudenkaynnin ja sen asiakirjojen julkisuutta rajoittaa salaisuussaadok-
silla. Yleisimmin anonyymia todistajaa kayttaa syyttaja, jolloin anonyymin todistajan
henkildllisyyden tietavat vain esitutkintaviranomainen, syyttaja, tuomari seka vastaajan
julkinen asiamies. Oikeudenkayntiasiakirjat ovat paaasiassa salaisia 60 vuoden ajan
(ROL 5:11d).

Anonyymia todistelua koskeva hakemusasia kasitelldan suljetuin ovin. Anonyymin to-

distelun hakemusasiaa kasiteltdessa julkisia ovat vain perustiedot eli tuomioistuin, joka

® Todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.60.
®5 Tapanila 2009 s.46-49.
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asiaa kasittelee sekad asian laatu eli se, ettd kyseessa on anonyymin todistajan hake-
musasian kasittely. Kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ovat julkisia myds perustiedot
hakijasta, joka on yleensa syyttdja, vastapuolesta seka siitd syyteasiasta, johon ano-
nyymi todistaminen liittyy. Jos hakemus hylatdan lainvoimaisesti, ovat julkisia ratkaisu
sekad oikeudenkayntiaineisto tuomioistuimen neuvottelusalaisuuksia lukuun ottamatta.
Tasta voidaan erikseen tuomioistuimen paatdksella poiketa, jolloin salattavaksi voidaan
maarata hakija, vastapuoli sekad oikeudenkayntiasiakirjat, jos se on valttamatonta hen-

gen ja terveyden suojaamiseksi.®®

Anonymiteetista paattadva tuomari toimii puheenjohtajana myds kyseisen paaasian ka-
sittelyssa, joten han tietdd anonyymin todistajan henkildllisyyden. Anonyymin todista-
misen ollessa kyseessa rikosasiat ovat vakavia rikoksia, joita kasitelldadn useamman
tuomarin tai lautamiesten kokoonpanolla. Laissa maaritelldan, ettd puheenjohtajana
toimivan tuomarin tulee olla tietoinen anonyymin todistajan henkildllisyydesta, mutta
sita, tietdvatkd kaikki tuomarit anonyymin todistajan henkildllisyyden, ei ole laissa erik-
seen maaritelty. Tama jaa siis puheenjohtajana toimivan tuomarin omaan harkintaan,
paljastaako han anonyymin todistajan henkiléllisyyden muille asian ratkaiseville tuoma-
reille.®” Toisaalta on parempi, miti pienempi joukko tietdd anonyymin todistajan henki-
I6llisyyden, mutta asian ratkaisemisen kannalta voi olla olennaista, ettd kaikki asiaa

ratkaisevat tuomarit tietavat ainakin tietynlaiset merkitykselliset seikat todistajasta.

Anonyymissa todistelussa vastaajan julkisen asiamiehen toimintaa rajaavat pakkokei-
nolain (PKL) sdadokset. Julkinen asiamies ei saa oikeudettomasti paljastaa tietoa, jon-
ka han on tehtdvansa puolesta saanut tietoonsa, eli tdssad tapauksessa vastaajan
asiamies saa tietoonsa anonyymin todistajan henkildllisyyden, mutta han ei saa sita
oikeudettomasti paljastaa. (ROL 5:11c ja PKL 10:44.)

Anonyymiin todisteluun liittyen myods esitutkintalain 4. lukuun tulee muutos 1.1.2016,
joka rajoittaa asianosaisjulkisuutta esitutkinnassa. Anonymiteetin tulee ulottua proses-
sin joka vaiheeseen, kun sellainen mydnnetaan, joten jo esitutkintavaiheessa tulee
pystya rajoittamaan asianosaisten tiedonsaantioikeutta. Uusi laki maaritteleekin, etta
yleisesta periaatteesta poiketen asianosaisten tiedonsaantioikeutta ei ole siina tapauk-

sessa, jos tarkea yleinen tai yksityinen etu niin vaatii (ETL 4:15).

% psionen & Tapanila 2015 s.411.
®7 Psldnen & Tapanila 2015 s.408.
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4.5 Anonyymin todistelun toteuttaminen

Todistajan anonymiteetti oikeudenkaynnissa voidaan toteuttaa siten, ettd todistajaa
kuullaan joko nadkdsuojan takaa, vastaajan lasna olematta, video- tai puhelinyhteyden
tai muun soveltuvan teknisen tiedonvalityslaitteen avulla. Anonyymin todistajan aani
voidaan myds muuntaa sellaiseksi, ettei todistajaa pysty ddnen perusteella tunnista-
maan. Asianosaisten on kuitenkin saatava esittda anonyymille todistajalle kysymyksia.
(OK 17:53.) Toteuttamistapa tulee punnita jokaisessa tapauksessa erikseen, ja |ahto-

kohtana tulee olla mahdollisimman vahaisten keinojen kaytto.

Anonyymilla todistajalla on oikeus kieltaytya todistamasta siltd osin, kun todistaminen
saattaisi paljastaa hanen henkildllisyytensa. Muiden todistajien tulee kieltdytya todista-
masta siltd osin, kun todistaminen saattaisi paljastaa anonyymin todistajan henkildlli-

syyden. (OK 17:21.) Anonyymi todistaja ei anna vakuutusta (OK 17:44).

Tuomioistuimella on anonyymia todistelua kayttdessaan perusteluvelvollisuus, jonka
mukaan sen tulee perustella, millaisena naytténad anonyymin todistajan kertomus toimi
asiassa, ja millaisilla toimenpiteilld puolustuksen oikeuksia turvattiin. Sama perustelu-
velvollisuus on muissakin tilanteissa, joissa on poikettu todistelun perusperiaatteista,
esimerkiksi jos todistajan henkilékohtaisen kuulemisen sijaan todisteena on kaytetty

esitutkinta-aineiston lausumaa (ROL 11:4).

Kun anonyymin todistajan anonymiteetti pyritddn pitdmaan taydellisesti salassa, eika
todistajan henkildllisyytta siten tiedad prosessissa kuin muutama henkild, tulee kaytan-
nén toteutuksessa monia haasteita. Anonymiteetilld suojataan todistajan henked ja
terveytta, joten sen sailymisen takaaminen prosessin aikana on otettava erityisen va-

kavasti, ja se tuo kaytannodn toteutukseen omat ongelmansa.

Kaytanndssa oikeuslaitoksessa normaalitilanteessa kaytadnnén asioita hoitavat paaasi-
assa toimistohenkilokunta ja sihteerit, jotka esimerkiksi hoitavat kutsumiset seka henki-
I6tietojen kasittelyt. Anonyymissa todistelussa olennaista on pitda henkilén tiedot mah-
dollisimman vahien henkildiden tiedossa, joten sihteerit ja muu henkilékunta eivat voi
kasitella naita tietoja. Esimerkiksi syyttajalaitoksen kaytdssa oleva jarjestelma ei sovel-
lu anonyymiin todisteluun, koska tietoihin paasee koko henkildékunta, eikd minkaanlai-
sia rajauksia ole nykyisten tietojarjestelmien puitteissa mahdollista tehda. Kaytdnnossa
ainakin aluksi joudutaan kayttamaan suljettuja kirjekuoria ja kassakaappeja todistajan

henkildtietojen suojaamiseksi.
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Erikseen taytyy aina paattda kuinka anonymiteetti tullaan toteuttamaan. Anonyymissa
todistamisessa voidaan tarvita erindisia teknisiad valineitd, jotta anonyymin todistajan

aani esimerkiksi saadaan muunnettua.

Jotta todistajan anonymiteetti pystytdan varmuudella sailyttdmaan, vaaditaan yhtenai-
sia toimintamalleja ja koulutusta.®® Edelld mainitut haasteet kaytdnnén toteutuksesta
tulee ratkaista ennen kuin anonyymia todistelua voidaan kayttda. Koska kyseessad on
tilanne, jossa on olemassa konkreettinen uhka hengelle ja terveydelle, on darimmaisen

tarkeaa, etta jarjestelma on vedenpitava.

Jos anonyymia todistelua joudutaan kayttdmaan, on todennadkdisesti kyseessa laaja
juttukokonaisuus, jota todenndkdisesti hoitaa useampi kuin yksi syyttaja, tuomareita on
useita, ja oikeudenkaynnin jarjestelyissa joudutaan tekemaan erityistoimenpiteita kuten
jarjestamaan oikeudenkaynti vankilassa. Anonyymin todistelun toteuttaminen tallaises-

sa tilanteessa voi olla vaikeaa, kun olosuhteet ovat muutenkin haastavat.

4.6 Muutoksenhaku ja anonymiteetin purkaminen

Vastaajan oikeuksia kompensoimaan paatdksesta pitdad pystya valittamaan ja anonymi-
teetti pitda pystya hallitusti purkamaan. Anonyymin todistajan on kuitenkin pystyttava
todistaessaan olemaan varma siita, ettd anonymiteetti pitda, mutta toisaalta on mahdol-

lista, ettd todistaja syyllistyy perattémaan lausumaan tuomioistuimessa.®

Anonymiteetin myéntamisesta voi valittaa suoraan hovioikeuteen ilman tyytymattémyy-
den ilmoitusta. Hovioikeuden paatdksestd taas voi valittaa korkeimpaan oikeuteen,
mutta hovioikeuden paatésta tulee kuitenkin noudattaa vaikka KKO:sta olisi haettu vali-
tuslupaa, ellei KKO erikseen toisin maarad (ROL 5:11e.3). Jos KKO valitusluvan
myoénnettydan kumoaa ratkaisun, ja anonyymia todistajaa on jo ehditty hovioikeuden
paatoksella kuulla anonyymina, tulee hanta kuulla uudelleen ilman anonymiteettia, jos

hanen kertomustaan halutaan edelleen kayttaa todisteena.

Anonymiteetti voidaan purkaa, jos todistaja on syyllistynyt perattdmaan lausumaan
tuomioistuimessa.”® Peratén lausuma tuomioistuimessa ja tdrked perdtdn lausuma

tuomioistuimessa ovat rikoslaissa rangaistavaksi maarattyja rikoksia. Perattomasta

68 Anonyymi todistelu, lausuntoyhteenveto s.4.
69 . C T

Todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.61.
0 Psidnen & Tapanila 2015 5.413.
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lausumasta tuomioistuimessa voidaan maarata rangaistukseksi enintdan kolme vuotta
vankeutta, ja torkeastd muodosta rangaistuksena on vankeutta neljastd kuukaudesta
kuuteen vuoteen (RL 15:2,3).

Anonymiteetin mydntava paatds voidaan purkaa, jolloin anonyymin todistajan henkildl-
lisyys joudutaan paljastamaan muillekin kuin sen jo tietaville. Anonymiteetin purkami-
seen on saadetty omanlaisensa menettely, jossa toissijaista syyteoikeutta kayttaa asi-
anomistaja, yleensa siis alkuperaisen rikosasian vastaaja, joka nostaa kanteen tuomio-
istuimessa perattdmasta lausumasta, ja tuomioistuimen tulee taman jalkeen selvittaa,
onko kyseinen syytés perattdomasta lausumasta aito. Tuomioistuin ratkaisee, hylataan-
k6 kanne vai annetaanko haaste, jossa anonyymin todistajan henkildllisyys paljastuu,
kuulemalla syyttajaa, rikoksesta epailtyd anonyymia todistajaa ja halutessaan asian-
omistajaa (ROL 7:5). Kasittely tapahtuu yleisén lasna olematta, jos se on tarpeen ano-
nyymin todistajan henkildllisyyden salaamiseksi. Tallainen menettely on tehty, jottei
anonyymin todistajan henkildllisyyttd paljasteta mahdollisesti tekaistujen syytteiden

takia, joiden todellinen tarkoitus on paljastaa anonyymin todistajan henkiléllisyys.”

™ HE 46/2014 s.138.
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5 KRITIIKKI

5.1 Eriavat mielipiteet

Alun perinkdan anonyymia todistelua ei olla nahty ongelmattomana, ja sen on katsottu
sisaltdvan vastaajan oikeusturvaan liittyvia ongelmia, joita kaikkien mielesta ei viela-
kdan ole tyydyttavallad tavalla ratkaistu. Siksi vuoden 2002 mietinndssa ei suositeltu
anonyymia todistelua Suomen lainsaadantédn otettavaksi, ja siind nostettiinkin esille
esimerkiksi luotettavuusongelmat, osapuolten tasa-arvoisen kohtelun periaate, seka se
tosiasiallinen seikka, ettei anonymiteetista ole hydtya, jos todistajan kertomista asioista
olisi paateltavissa taman henkildllisyys esimerkiksi perhevakivaltatapauksissa. Vaikka
anonyymi todistaja olisi yhta lailla totuudessapysymisvelvollinen, sen toteutumisen val-

vominen on tdyden anonymiteetin saaneen kohdalla hankalaa.”

Myéhemminkin eridvissa mielipiteissa on esitetty anonyymin todistelun loukkaavan
rikoksesta epaillyn oikeuksia. Myos se seikka, ettd anonyymista todistelusta ei olisi
hyétya kuin murto-osassa tapauksista, joissa esiintyy uhkaa hengelle ja terveydelle, on
ollut esilld mielipiteissa, jotka vastustavat anonyymin todistelun tuomista Suomen lain-

saadantoon.”

Oikeudenkaymiskaaren todistelua koskevan luvun uudistuksen valmistelun aikana on
esitetty erindisia eridvia mielipiteita, ja selvasti yksi oikeusoppineita eniten jakava asia
on ollut anonyymi todistelu ja sen tarpeellisuus Suomessa. Jotkut ovat olleet sitd miel-
ta, ettei Suomeen tarvita anonyymin todistelun mahdollisuutta, tai ainakaan tarpeeksi
nayttéa sen painavasta yhteiskunnallisesta tarpeellisuudesta ei ole esitetty. Koetaan,
ettd haittapuolia on enemman kuin hyoétypuolia, ja anonyymiin todisteluun suhtaudu-
taan epailevasti ja varauksella monissa lausunnoissa. Jarjestelma rasittuu kohtuutto-
masti asian takia, jota ei valttamatta tulla kayttdmaan juuri koskaan. Esimerkiksi asian-
ajajat Tuija Turpeinen ja Markku Fredman, Suomen asianajajaliitto seka professori Jyr-

ki Virolainen ovat esittdneet, ettei Suomessa tulisi mahdollistaa anonyymia todistelua.”

"2 Rikosprosessin tarkistaminen 2002:4 .16-17.
& Anonyymi todistelu lausuntoyhteenveto s.15.
4 o
Suomen asianajajaliitto, lausunto s.27.
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5.2 Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusperiaatteiden vastaisuus

Yksi tarkea perusperiaate Suomen oikeusjarjestelmassa oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin takaajana on asianosaisten mahdollisuus lausua oikeudenkayntiaineistosta, eli
oikeudenkaynnin kontradiktorisuuden periaate.”” Tdman tasapuolisen kuulemisen peri-
aatteen mukaan kaikilla osapuolilla tulee olla yhtaldiset mahdollisuudet tutustua tuo-
mioistuimen paatdksenteon tukena olevaan materiaaliin, ja heilld tulee olla oikeus
myds kommentoida sitd.”® Kontradiktorisuuden voidaan katsoa olevan yksi tarkeimpia

oikeussuojan takeita.””

Kontradiktorinen periaate sisaltda oikeuden lausua omat vaatimuksensa ja niita tukevat
vaitteet sekd antaa vastineensa vastapuolen esittamiin vaitteisiin. Naiden lisdksi kont-
radiktorisuuteen kuuluu myds oikeus saada tieto vastapuolen oikeudenkayntiaineistos-
ta, jotta lausuminen siitd on mahdollista.”® Tata kontradiktorisuuden periaatetta ei ano-
nyymi todistelu kokonaisuudessaan tayta, vaikka vastapuolelle annettaisiinkin mahdol-
lisuus lausua todisteista. Anonyymin todistelun tapauksessa vastapuolelta evataan
tieto osasta oikeudenkayntiaineistoa, jolloin haneltd evatadn mydés mahdollisuus lausua

naista tiedoista ja siten puolustautua vaitteitd vastaan.

Vuonna 1995 julkaistussa professori Jyrki Virolaisen kirjoittamassa kirjassa "Lainkaytto,
oikeudenkaynnin perusteet ja lainkayttdelimet siviili- ja rikosprosessissa” viitataankin
anonyymin todistelun loukkaavan kontradiktorisuuden periaatetta. Virolainen toteaa,
ettd EIT on ratkaisuissaan (ennen vuotta 1995) torjunut anonyymin todistelun kaytén, ja
painottaa, ettd vaikka jarjestaytynyt rikollisuus vaatii tehokkaampia tutkintakeinoja vi-
ranomaisilta, eivat ne keinot saa kuitenkaan loukata syytetyn oikeuksia oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin.”® Erityisen tirkedd kuulemisen periaate on rikosasioissa,
joissa lahtokohtaisesti toinen osapuoli on toista heikommassa asemassa, kun vastak-

kain ovat yksild ja julkinen valta.** Kuulemisen periaatteen tarkeydestd kertoo muun

S Lausunto todistelutoimikunnan mietinnosta, Suomen lakimiesliitto.
7® Tarkka 2012 s.21.

" Hallberg 2001 .35,

"8 Vlirolainen 1995 s.215.

" Virolainen 1995 s.216.

80 Virolainen 1995 5.213 ja 219.
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muassa se, ettd kuulemisen laiminlyényt tuomari voidaan tuomita rangaistukseen vir-

kavelvollisuuden rikkomisesta.®'

5.3 Tarpeellisuus ja kaytettavyys

Anonyymi todistelu soveltuu ainoastaan tapauksiin, joissa todistajan henkildllisyys ei
paljastu asianosaisille todistajan kertomista asioista. Anonyymia todistelua ei siis voi
kayttaa tapauksissa, joissa yleisimmin esiintyy todistajien uhkailua, kuten perhevakival-

tatapauksissa tai rikoskumppanin todistaessa.®

Esimerkiksi professori Jyrki Virolainen ja asianajaja Markku Fredman eivat ole vakuut-
tuneita siita, ettd Suomessa anonyymille todistelulle olisi aitoa tarvetta, osittain siitakin
syysta, ettd anonyymista todistelusta ei ole hydtya kuin hyvin harvoissa marginaalita-
pauksissa.®® Norjassa, jossa anonyymi todistelu on ollut kdytdssa jo vuodesta 2001,
anonyymia todistelua kaytetty hyvin niukasti, joten tyéryhman esittdma arvio kymme-
nestad tapauksesta vuodessa tuskin tulee Suomessa toteutumaan.? Virolaisen mielesta
Suomessa pitdisikin panostaa ennemmin nimenomaan kunnolliseen todistajansuojelu-
jarjestelman luomiseen anonyymin todistelun sijaan.®®> Sittemmin Suomeen onkin saa-
detty laki todistajansuojeluohjelmasta. Fredman, joka toimi yhtena jasenenad oikeusmi-
nisterion nimittdmassa todistelutoimikunnassa, kertoo eridvassa mielipiteessaan, ettei
vakuuttunut todistelutoimikunnalle esitetyistd perusteluista anonyymin todistelun tar-

peellisuudesta.®

Kritiikkia on myds nostattanut se, ettd anonymiteettia ei voi mydntdad muuten kuin hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan uhan my6ta. Talla on jatetty ulkopuolelle vapauteen ja
omaisuuteen kohdistuva uhka, joka voi olla todistajalle yhta vakava uhka kuin henkeen
tai terveyteen kohdistuva uhka.!” My®s rajan asettamista rikoksen vakavuuden mukaan

on kritisoitu. On esimerkiksi esitetty, ettd arviointi tulisi olla todistajaan kohdistuvan

81 Virolainen 1995 s.223.

82 Rikosprosessin tarkistaminen 220:4 s.18.

8 | ausuntokooste s.331 ja todistelu yleisissa tuomioistuimissa, eriavd mielipide, asianaja
Markku Fredman s.2.

8 KKO:n lausunto nro 199.

8 Lausuntokooste s.332.

8 Markku Fredman, eriava mielipide s.1.

87 Markku Fredman, eriava mielipide s.162.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Riikka Siltanen



31

uhan mukainen, jolloin kiinnitettaisiin enemman huomiota nimenomaan uhkailun moitit-

tavuuteen.®

Tarkempaa tutkimusta todistajiin kohdistuvasta uhasta on myoéskin vaadittu ennen
anonyymin todistelun ottamista Suomen lainsdadantdon, jotta muutoksen tarpeellisuu-
desta saataisiin aitoa naytt6d.2 Anonyymin todistelun mahdollisuuden olemassaoloa
muissa EU-maissa tulisi myoskin hyddyntaa tekemalla katsaus, jossa voitaisiin selvit-
tda, onko anonyymista todistelusta niissa hyddytty ja paljonko sille on ollut kaytt6a,

ennen kuin ratkaisuja anonyymista todistelusta tehtaisiin Suomessa.*

5.4 Jarjestelman rasittaminen

Asianajaja Markku Fredman ja professori Jyrki Virolainen pitavat yhtend seikkana ano-
nyymia todistelua vastaan nimenomaan jarjestelman kohtuutonta rasittamista.’’ Jos
aitoa tarvetta anonyymille todistelulle on, jarjestelman rasittaminen on vain valttamaton
paha. Mutta koska kayttdmahdollisuudet anonyymille todistelulle ovat hyvin rajalliset,
eikd sen tarpeellisuudesta Suomessa ole konkreettista nayttéa, on jarjestelman rasit-

taminen turhaa.

Anonyymi todistelu on tehty sellaiseksi, ettei sita voida kayttda kuin darimmaisena kei-
nona, ja vain erittdin harvoissa rikostapauksissa. Kuitenkin tallaisen anonyymin todis-
tamisen mahdollisuuden tullessa mahdolliseksi, halukkaita todistamaan anonyymisti
tulee luultavasti olemaan paljon enemman kuin mitd anonymiteetteja tullaan myonta-
maan. Vaatimukset anonymiteetistd, tiedustelut ja hakemukset voivat rasittaa jarjes-

telmaa kohtuuttomasti verrattuna hyotyihin, joita anonyymista todistamisesta saadaan.

Syytettya vastaan todistavien anonymiteetin hakemisesta paattaa syyttaja, joten paine
siltd osin kohdistuu syyttajanlaitokseen, jossa joudutaan vastaamaan mahdollisesti
hyvin tarpeettomiin tiedusteluihin anonymiteetin mahdollisuudesta. Syyttaja toisaalta
pystyy estdmaan omalta osaltaan perusteettomilla hakemuksilla karajaoikeuden rasit-
tamisen, mutta myds vastaaja voi hakea todistajalle anonymiteettia, jolloin karajaoikeu-

den tulee kasitelld kaikki nama mahdollisesti perusteettomat hakemukset.

88 Markku Fredman, eriava mielipide s.162.
8 Todistelu yleisissa tuomioistuimissa, lausuntokooste s.306-307.
% Todistelu yleisissa tuomioistuimissa, lausuntokooste s.306-307.

9 Todistelu yleisisséd tuomioistuimissa, eridva mielipide, asianaja Markku Fredman s.2 ja lau-
suntokooste s.332.
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5.5 Prosessuaaliset ongelmat

Anonyymiin todistamiseen liittyy myds prosessuaalisia ongelmia ja haasteita. Esimer-
kiksi anonymiteetin purkamisessa tuomioistuin joutuu sille vieraaseen asemaan joutu-
essaan selvittdmaan, onko peraton lausuma tuomioistuimessa mahdollisesti tapahtu-
nut, vai onko kyseessa tekaistu vaite, jolla yritetddn saada selville anonyymin todistajan
henkildllisyys. Tuomioistuin joutuu tassa ikdan kuin esitutkintaviranomaisen asemaan,

mika ei sille muutoin kuulu.%

Vaikka monenlaiset tilanteet on otettu huomioon lainvalmistelussa ja jarjestelmasta on
pyritty tekemaan mahdollisimman vedenpitava, on kuitenkin olemassa joitakin mahdol-
lisia tilanteita, jotka ovat jaaneet jarjestelman ulkopuolelle. Tallainen tilanne on esimer-
kiksi silloin, jos todistajalle on mydnnetty anonymiteetti, mutta lopulta syyttdjan rangais-
tusvaatimus lieveneekin esimerkiksi hovioikeusvaiheessa, jonka my6ta anonymiteetin
kayttdmisen edellytykset eivat tayty. Anonymiteetin mydntamisen ollessa suoraan riip-
puvainen syyttdjan rangaistusvaatimuksesta tallainen tilanne on mahdollinen. Kuitenkin
todistajaan kohdistuva uhka on todellinen ja perusteltu, koska talle on anonymiteetti
alun perin mydnnetty. Tilanteessa todistaja ei kuitenkaan saa todistaa anonyymina,
muttei voi kieltdytya todistamasta, koska héanelld ei ole laillista syyta kieltdytymisel-
leen.®® Todistaja jaa tilanteessa tdysin syyttdjan armoille, joka viime kadessa tekee

paatdksen kutsuuko todistajan todistamaan asiassa.

Professori Pekka Viljanen tuo esiin myds sen seikan, ettei anonymiteetti valttamatta
takaa todistajan turvaa, silla uhkaus voidaan toteuttaa myoés ilman, ettd uhkaaja tietada
todistajan henkildllisyyden. Taman voi toteuttaa esimerkiksi seuraamalla todistajaa
tdman poistuessa oikeudenkaynnista, ja toteuttamalla uhkauksen tdman jalkeen sopi-
valla hetkelld mahdollisesti avustajan avulla. Tallaisen tilanteen muodostumista voi-
daan ennaltaehkaista kayttamalla kaikkein ankarimpia toteutustapoja, kuten kuulemista
puhelinyhteyden kautta, jossa 8ani on muutettu. Viljasen mielesta olisikin tarkeaa, ettei
naiden toteutustapojen kaytdon kynnystd aseteta liilan korkeaksi, ja hanen mielestaan
Iahtdkohtana tulisi olla juurikin radikaalimpien toteutustapojen kaytto, toisin kuin talla

hetkella on saadetty.*

92 Psldnen & Tapanila 2015 5.413.
%3 Viljanen 2013 5.161.
% Todistelu yleisissa tuomioistuimissa, lausuntokooste s.254.
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Juurikin prosessuaalisten ongelmien on Ruotsissa katsottu olevan niin suuret anonyy-
missa todistelussa, ettei sita ole haluttu ottaa Ruotsin lainsaadantoon, vaikka Ruotsissa
jarjestaytynyttad ja vakava rikollisuutta voidaan pitda selvasti vaikeampana ongelmana

kuin Suomessa.*

% Todistelu yleisissa tuomioistuimissa s.307.
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6 JOHTOPAATOKSET

Jarjestaytynyt rikollisuus on Suomessa laajentanut toimintaansa viime vuosina, jonka
myota jarjestaytyneen rikollisuuden aktiiviseen torjumiseen on panostettu erinaisin kei-
noin. Yhtena torjuntakeinona on paatetty ottaa kayttéén anonyymin todistamisen mah-
dollisuus. Laki on opinnaytetydn kirjoittamisen aikaan niin uusi, ettei oikeustapauksia
vield ole Suomessa ollut, joissa anonyymia todistelua olisi kaytetty, joten varmaksi ei
voi viela tietda, tarvitaanko anonyymia todistelua, ja paljonko sita tullaan kayttdmaan.
Kuitenkin tallaisen mahdollisuuden olemassaolo on tarkea osoitus, etta jarjestaytynytta

rikollisuutta vastaan taistellaan, eika todistajien uhkailua hyvaksyta.

Saaddkset anonyymista todistamisesta ovat tarkat, ja vastapuolen oikeuksia on jo siten
kompensoitu paljon. Vaarana tosin on, etta laki on viety jo niin tiukaksi ja sdannellyksi,
ettd lopulta anonyymia todistajaa ei kaytanndssa voida tai uskalleta kayttda. EIT:n oi-
keuskaytantdéa on pyritty vahvasti tuomaan anonyymin todistelun kansalliseen saante-
lyyn, jottei oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatetta loukata, mutta ongelmana
on se, ettd EIT:nkin ratkaisut ovat tulkinnanvaraisia, ja EIT saattaa muokata omia na-
kemyksidan ajan kuluessa jonkin verran. Tulkinnat EIT:n suhtautumisesta anonyymin
todistamisen olemiseen langettavan tuomion paaasiallisena ndyttona seka siita, tulee-
ko vastapuolella olla mahdollisuus kuulustella todistajaa, ovat muotoutuneet eri ratkai-
sujen myo6ta erilaisiksi. Uudemmat ratkaisut ovat olleet suopeampia kumpaankin asi-
aan kuin vanhemmat ratkaisut. Lain tiukkuus ja tuomioistuinten liiallinen varovaisuus

voivat tehdd anonyymista todistelusta hyddyttéman.

Anonyymin todistelun mahdollisuus sindnsé ei tarkoita edelleenkaan sita, ettad pelkaava
todistaja suostuisi todistamaan, jos toisena vaihtoehtona hanella on se, ettei han kerro
mitdan tai vetoaa muistamattomuuteen. Kun on kuitenkin kyse hengen tai terveyden
vaarasta, voi olla, ettei edes anonymiteetti saa todistajaa vakuuttuneeksi omasta tur-
vastaan. On kuitenkin tarkeaa, ettd viranomaiset ja laki ovat kykenevia tarjoamaan sel-
laista suojaa todistajalle, joka ei vaadi todistajalta suuria uhrauksia, joita todistajansuo-
jeluohjelmassa taas vaaditaan. Tama on kuitenkin tarkeda todistajan oikeusturvan ja

rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen kannalta.

Toteutuksessa tulee varmasti olemaan jonkin verran ongelmia, ja anonyymin todistelun
kayttd ei tule senkdan puolesta olemaan kuin vasta viimeinen todistelun keino. Ano-

nyymin todistamisen jarjestaminen kaytanndssa ei tule olemaan helppoa mydéskaan
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siitd syysta, etta tapaukset tulevat olemaan luultavasti hyvin harvassa ja tilanne on sii-

na kohtaa ainutlaatuinen.

Vaikka anonyymi todistelu on aiheuttanut vaittelya, eivatka kaikki ole olleet sen kannal-
la, niin on syytd huomioida my&s erilaiset intressit. Esimerkiksi huomattavinta vastus-
tusta anonyymille todistamiselle on tullut asianajajien puolelta, mikéd on sindnsa ymmar-
rettavaa, koska anonyymi todistelun kaytto tulee vaikeuttamaan heidan ty6taan puolus-
tusasianajajina. Poliisien ty6ta rikosta selvittdvana tahona taas anonyymi todistelu aut-
taa, ja suurta kannatusta anonyymi todistelu onkin saanut poliisitaholta, jossa sen kayt-
tdminen haluttaisiin mahdollistaa jopa laajemmassa mittakaavassa kuin se on nyKkyisil-
ladn saadetty.®® Osittain prosessuaalisten haasteiden takia esimerkiksi osassa karaja-
oikeuksia ja syyttajanvirastoja anonyymia todistelua on vastustettu, tai siihen on aina-

kin suhtauduttu varauksella.®”

On kritisoitu, ettei ole osoitettu yhtakaan tapausta tdhdn mennessa, jossa anonyymi
todistelu olisi tullut tarpeeseen, joten sen tarpeellisuudesta jda epailys. On kuitenkin
hyva, ettd jossakin asiassa ollaan varauduttu jo etukateen. Vaikka tallaisia tapauksia ei
vield olisikaan ollut, joissa anonyymille todistelulle olisi ollut tarvetta, niin on kuitenkin
hyva, ettd jos tallainen tapaus tulee, niin laki on ajan tasalla, eikd vasta sen jalkeen
havahduta sen tarpeellisuuteen. Toisaalta mydskin se, ettei tallaisia tapauksia ole vi-
ranomaisten tiedossa, ei valttamatta tarkoita, etteikd sellaisia tapauksia todellisuudessa
olisi ollut. Uhkailtu todistaja ei valttdmatta vain ole tullut viranomaisten tietoon. Tietyn-
laisilla toimilla saattaa olla myds ennaltaehkaiseva vaikutus, joten vaikka anonyymia
todistelua ei paljoa kaytettaisikaan, voi tieto sen olemassaolosta jo itsessaan hillita tie-

tynlaista toimintaa.

On tutkittu, ettd Suomessa jarjestaytynyt rikollisuus on kasvattanut vaikutusalaansa
aina 1970-luvulta, ja 2000-luvulla kasvu on ollut jo huomattavaa. Jarjestaytyneen rikol-
lisuuden kasvattaessaan vaikutusalaansa, luo se suurempaa uhkaa yhteiskunnalliselle
turvallisuudelle. Jarjestaytyneen ja vakavan rikollisuuden kasvaessa myds poliisin on
kaytettdva entistd vahvempia keinoja rikosten selvittdmiseksi. Poliisin peitetoiminnalla
pystytdaan tutkimaan ja selvittdmaan jarjestaytynytta rikollisuutta, joten jarjestaytyneen
rikollisuuden kasvattaessa alaansa, myds poliisin peitetoiminnalle voi tulla enemman
tarvetta. Anonyymin todistamisen mahdollisuuden olemassaolo antaa poliisille parem-

mat mahdollisuudet kayttaa peitetoimintaa. Vaikka poliisit ovatkin virkaansa toimittavia

96 @i m i
Sisdasiainministerid, poliisiosasto, eridva mielipide s.3.
o7 Anonyymi todistelu lausuntoyhteenveto s.16.
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henkilditd poliisina toimiessaan, voi heihin silti kohdistua uhkaa henkilékohtaisella ta-

solla seka heihin itseensa etta heidan laheisiinsa.
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