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JOHDANTO

If you want to acquire a good style for mountains, and to have them
look natural, get some large stones, rugged, and not cleaned up:
and copy them from nature, applying the lights and darks as your

system requires. (Cennino Cennini)

Dokumenttielokuvan sydan on oikea paéhenkilt oikeassa tarinassa. Oikea
paahenkild, jonka kautta tarina kerrotaan ja jonka kautta teemat piirtyvat yhteis-

kunnallisiksi.

On mielenkiintoista kuinka valmiissa dokumenttielokuvassa todelliset ihmiset ja
tapahtumat kietoutuvat tydéryhman valintoihin ja asenteisiin muodostaen uuden
tarinan. Se ei ole enaa tarina tekijan tai kohteen maailmasta, vaan eraanlainen
yhdistelma niista. Uskovatkohan dokumentin kohteeksi suostuvat tai haluavat,
ettd dokumentti on heidén tarinansa? Moni tekija korostaa, etta dokumentti on
hanen tekeméansa taideteos todellisuudesta. Ovatko dokumentin henkildt heille

sitten erdanlaista materiaalia, kerronnan valineita?

Uskoakseni harva dokumenttiin lupautuva on selvilla sen tekoprosessin vaiheis-
ta ja lukuisista lopputulokseen vaikuttavista tekijoista. Mita ohjaaja voi luvata
paahenkilélle suunnitteluvaiheessa, jos han ei viela itsekaan tieda lopputulok-
sesta? Saako ohjaaja harmistua siita, etta asiat eivat etene hanen toivomallaan
tavalla? Minkalaiset oikeudet ja mahdollisuudet kohteella on osallistua doku-

menttia koskeviin paatoksiin kuvausluvan antamisen jalkeen?

Yksityisyyden ja julkisuuden rajat tuntuvat hamartyneen nykypaivan mediassa.
Erilaiset variaatiot perinteisestd dokumentista, kuten valedokumentit ja tosi-tv -
sarjat ovat yha suositumpia ja uusia muotoja tulee jatkuvasti lisda. Televisiolla
on kiistatta valtaa ihmisten mielipiteisiin ja maailmankuvaan. Voivatko julkisuu-

den seuraukset olla niin sanotulle tavalliselle kansalaiselle odottamattomia ja



tuhoaviakin? Katsoja tulkitsee ndkemaansa omien tietojen, taustojen ja mieli-
alojensa mukaan. Miten ohjaaja voi varmistua, etté juuri tama tarina on niin tar-

ked, etta se tulee kertoa, ja etta juuri hanella on oikeus tehda se?

Mieltéani askarruttavat monet dokumentin teon oikeutukseen liittyvat kysymyk-
set, joihin ei I6ydy yksiselitteistd vastausta. Tarkastelen lopputydssani doku-
mentin tekoon ja erityisesti henkildvalintoihin vaikuttavia tekij6ita ja tuntemuksia
seka ohjaajan ettd kohteiden kannalta. Alan kirjallisuus ja tutkimukset tuntuvat
painottuneen lahes pelkastaan dokumentintekijéiden nadkdkulmaan. Dokument-
tikirjallisuus on taynna vinkkeja draaman kaaren rakennukseen ja katsojan mie-
lenkiinnon yllapitamiseen, mutta eettinen pohdinta ja keskustelu ovat varsin va-

haista.

Lahestyn aihettani aluksi maarittelemalla lyhyesti kasitettd dokumentti.

Haen kirjallisuudesta ja haastattelemalla dokumentintekijoita erilaisia nakokul-
mia ja lahestymistapoja dokumentin p&&henkilon valintaan. Haastatellut ohjaa-
jat ovat kaikki tehneet mielestéani mielenkiintoisia dokumentteja erilaisista lahto-
kohdista. Kasiteltavat elokuvat olen valinnut siten, etta niissa olisi kaytetty erilai-
sia henkilévalinnan tapoja. En yritd yleistdd, miten dokumentin henkildita tulisi
valita, vaan esittelen muutaman esimerkkitapauksen kautta henkilévalinnan ku-
lun. Sen jalkeen kirjoitan subjektiivisesta dokumentista, jossa tekija on paatynyt
kertomaan tarinan konkreettisesti itsensa kautta ja tuonut itsensa yhdeksi paa-
henkiloksi. Neljannessa kappaleessa lahestyn dokumenttia pa&dhenkilon tunte-
muksien ja oikeuksien kannalta. Kasittelen tarkemmin myds omaa dokument-

tielokuvaani Eihan feministi meikkaa ja sen paahenkildiden kokemuksia.



1. DOKUMENTIN MAARITELMA

Dokumentille on vaikea antaa taysin yksiselitteistda maaritelmaa. Alusta alkaen
on dokumentin tekoa pidetty todellisuuden luovana késittelyné [creative treat-
ment of actuality], kuten alunperin Isobritannialainen John Grierson asian muo-
toili (Winston 2000, 20). Ohjaajat ovat eri aikakausina pyrkineet totuuteen ja ta-
voitelleet objektiivisuutta eri menetelmin, mutta ovat tormanneet tayden objektii-
visuuden mahdottomuuteen. Dokumentin tekoon liittyvat paatokset, alkaen ka-
meran paalle laittamisesta ja kuvarajauksesta, ovat aina subjektiivisia. Doku-
menttielokuvaa olisikin l&hestyttava eri lahtokohdista kuin pelkasta todellisuu-
den mahdollisimman objektiivisesta toistamisesta. Dokumentaristi John Webs-
terin (1998) sanoin dokumenttielokuvan voima on siing, etta se antaa katsojal-
leen mahdollisuuden ymmartaé aihettaan kokemalla emotionaalisesti jonkun

toisen ihmisen maailman.

Sanana dokumentti kantaa mukanaan ajatusta todistusaineistosta, tarkoittaa-
han englanninkielinen sana document asiakirjaa, todistaa asiakirjoilla, varmen-
taa (Rekiaro & Robinson 1992, 826-827). Englanniksi dokumenttielokuva taas
on documentary. Ehkd Suomessakin pitaisi puhua ennemmin dokumentaarises-

ta elokuvasta kuin dokumentista, onhan sanojen totuuteen viittauksella sévyero.

Elavan kuvan sanasto (1997) maarittelee sanan dokumentti nain:

"Dokumentti — John Griersonin antama nimitys ei-fiktiiviselle eloku-
valle, joka kootaan elavasta elaméasta kuvatusta autenttisesta tai
rekonstruoidusta materiaalista ja jossa usein on sosiologinen teema
tai [ahestymistapa. Grierson kaytti termid New York Sun — lehdessa
kirjoittaessaan arviota Robert J. Flahertyn elokuvasta "Moana of the
South Seas” (USA/1926), jonka "visuaalisilla huomioilla polynesia-
laisen nuorison jokapéivaisesta elamésta on dokumentaarista ar-

voa .



Edella mainittua elokuva-arvostelua pidetaan yleisesti ensimmaisena kertana
kun sanaa dokumentti kaytettiin elokuvan yhteydessa. Toisaalta dokumentaari-
sia elokuvia oli kuvattu jo ennen kuin niistad puhuttiin dokumentteina. Tavallaan
jo Lumieren veljekset kuvasivat 1890-luvulla dokumentteja ihmisista tehdessaan
ensimmaisia elokuviaan. Human interest nakyi jo tuolloin ja kuvissa kaytettiin
tavallisia ihmisid, kuten sydvia vauvoja ja tehdastyolaisia. Robert J. Flaherty
taas kuvasi eskimoiden elaméasta kertovan dokumenttielokuvan Nanook the
North jo vuonna 1922, eli ennen Moanaa. Nanookissa on useita jarjestettyja
kohtauksia ja muun muassa eskimoiden elokuvassa kayttamat aseet olivat jo
tuolloin vanhanaikaisia. Elokuva kuitenkin kuvaa oikeiden eskimoiden oikeata,
joskin jo tuolloin edesmennyttd, elamaa. Todellisuuden dramatisointi, ohjaus ja
lavastus oli siis tuttua jo varhaisissa dokumenttielokuvissa. (Barnouw 1974, 1-
51)

Dokumenttielokuvan kentélla on ollut pitkadn kamppailua ekspressionistisen ja
realistisen kerronnan vélilla. Sosiologitaustan omaava John Grierson naki risti-
riidan juuri realismin ja tarinankerronnan valilla. Griersonille tarkeinta oli sosiaa-
linen kantaaottavuus ja yhteiskunnallisen todellisuuden eri tekijéiden toiminnan
tekeminen tunnetuksi massoille. Myohemmin mediatutkija Bill Nicholson on
pohtinut, ettd dokumentin ytimessa ei ole niinkaan tarina ja sen maailma, vaan
vaite [argument] historiallisesta maailmasta, jossa elamme. Koska fiktiossa puo-
lestaan kyse on nimenomaan tarinasta, heijastuu ero elokuvan kieliin. ( Bacon
2003, 34-43)

Dokumenttia voi maaritella suhteessa elokuvaan, journalismiin tai muihin taide-
muotoihin. Dokumenttielokuvaohjaajat laittavat usein painon sanalle elokuva ja
korostavat dokumentaarisen elokuvan olevan nimenomaan elokuvan lajityyppi.
Talloin dokumenttielokuva on selkeasti yksi taidemuoto, joka sallii aiheelle hy-
vinkin subjektiivisen kasittelyn. Journalismin paaasiallisena lahtokohtana taas
on tiedon valittdminen. Dokumentti toki valittaa myos tietoa, mutta sen tyyli tai
l&hestymistapa nousee usein muustakin kuin tiedollisesta, kuten emootioista tai
tunnistamisesta. Elokuvallisuuden méaaritteleminen on myés loputon suo, mutta
ehka elokuvallisuus on juuri sitd, miké erottaa sen muista taiteenlajeista, kuten

kirjallisuudesta, valokuvauksesta ja teatterista.



Jaon voi tehdd myds dokumenttien ja dokumenttielokuvien vélille. Talldin haily-
van rajan voi piirtdd jonnekin televisiomaisen tietoa valittavan dokumentin ja
elokuvallisemman kerronnan valiin. On kuitenkin hyva mietti& myo6s lukuisten eri
jaottelujen syyta ja tarpeellisuutta, kuka niité tekee ja kenen tarpeisiin. Maari-
telman antaminen ja ilmoittaminen esimerkiksi ohjelmatiedoissa saattaa auttaa
katsojaa tulkitsemaan nakemé&ansa. Usein maarittelemisen syyna ovat tekijayh-
teison reviirikamppailu ja tuotantopoliittiset syyt seka erityyppisten elokuvien ar-

vottaminen.

1.1 Dokumentin tyylilajeista

Dokumentteja voi luokitella myds genren sisalla eri tavoin niiden tyylin tai raken-
teen perusteella. Eri tyylisuunnat ovat kehittyneet osittain teknisten uudistusten,
kuten kannettavien kameroiden ja aaninauhureiden myoéta. Uudet valineet ovat

mabhdollistaneet tekijdille erilaisia esteettisia ja eettisidkin lAhestymistapoja.

Jouko Aaltonen (2002, 154-160) jaottelee dokumentit yksinkertaisesti henkil6-
kuviin, historiallisiin ja seurantadokumenttielokuviin. Ihmisen, josta tehdaan
henkilokuva tulee olla ohjaajalle hyvin erityinen, persoonallinen tai tarkea. Toi-
nen lahestymistapa dokumentin tekoon on lahteé liikkeelle aiheesta tai teemas-
ta, johon etsitdén sopiva henkild. Talldin padhenkild on eraanlaisessa todistajan
roolissa. Seurantadokumentissa taas seurataan henkiloitd pidempi ajanjakso,
jolloin saadaan esiin hitaitakin muutoksia. Historiallisissa dokumenteissa paa-
henkil6 on yleensa jo edesmennyt, eikd nain ollen padse myoskaan puolusta-

maan itseaan.

Mediatutkija Bill Nicholson on jakanut dokumentaariset elokuvat viiteen eri
moodiin historian eri vaiheissa vallinneiden eri |ahestymistapojen mukaan.
Nicholsonin moodeja on kritisoitu siitd, ettéa harva elokuva istuu suoraan vain
yhteen moodiin. Moodit ovat selittdva, havainnoiva, vuorovaikutteinen, refleksii-
vinen ja uusimmaksi han on jalkikateen lisannyt termin performatiivinen. Selitta-
vassé kaytetaan tyypillisesti kaikkitietdvaa kertojadénta ja tarkoituksena on esit-
taa jokin selkea vaittama todellisuudesta. Haastattelut on valittu tukemaan lin-

jaa. Havainnoivassa moodissa tekija pyrkii peittamaan olemassaolonsa ja ha-



vainnoimaan kohdettaan puuttumatta siihen. Amerikassa 1960-luvulla muotou-
tunut direct cinema on puhtaimmillaan havainnoivaa ja sen tekijat pyrkivat ole-
maan karpasiné katossa. Tassa dokumentin lajissa ei siis kaytetd kommentaa-
ria, lavastettuja jaksoja, taustamusiikkia, tai etukateen suunniteltua, “edustavaa
dialogia”. Vuorovaikutteinen moodi on samankaltainen kuin cinéma vérité, siina
tekija ei piilloudu kameran taakse vaan ryhtyy vuorovaikutukseen kuvaamansa
sosiaalisen ympariston kanssa. Ohjaaja saattaa toimia provosoijana ja kame-
raankin saa katsoa, silla se toimii tdsséa lajissa autenttisuuden korostajana.
Suuntauksen luojana pidetaan pitkalti ranskalaista Jean Rouchia ja héanen elo-
kuvaansa Ranskalainen paivékirja (Chronique d’'un été 1961), jossa kavellaan
pitkin Pariisin katua ja kysellaan vastaantulevien tuntoja muun muassa Algerian
sodasta. (Bacon 2001, 34-43)

Refleksiivisessa moodissa itse representaation akti on yhta lailla keskitssa kuin
kohteena oleva tapahtuma itse. Sen keskeisimpia tunnuspiirteitd on myos sen
huomion sisaistaminen, etté tieto on aina epataydellisté ja etta perimmiltadan
kaikessa todellisuuden hahmottamisessa on kyse jonkinasteisesta sosiaalisesta
konstruoinnista. Termi performatiivinen luonnehtii 80- ja 90-luvun uutta lahes-
tymistapaa dokumentteihin ja se viittaa elokuviin, joissa esittavyys, rakennettu
luonne ja subjektiivisuus ovat peitteleméttd esilla. Performatiivisissa dokumen-
teissa viittaussuhde todellisuuteen sailyy, mutta alisteisempana ilmaisullisille

tavoitteille kuin varhaisemmissa lahestymistavoissa. (Bacon 2001, 34-43)

Fiktioelokuvan katsoja osaa usein sijoittaa lajityypin elokuvahistorian aikakau-
teen ja tata tietoisuutta kaytetddn myads tyylillisend elementtina. Toisin on do-
kumenteissa. Sen katsojilla ei ole samanlaista kasitysta tyylisuunnista, silla do-
kumenttielokuvissa on edelleen kaikki tyylisuunnat aktiivisessa kaytossa.
(Webster 1998, 152-153)

Dokumenttielokuva voi sotkeutua katsojalla journalismiin, kuten erilaisiin asia- ja
ajankohtaisohjelmiin, reportaaseihin, jopa uutisiinkin. Toisaalta televisioon on
viime vuosina tullut valtavasti erilaisia tosi-tv-sarjoja ja dokumenttiestetiikkaa

kayttavia fiktioita. Dokumentaristi Anu Kuivalainen (haastattelu 15.3.05) pitda
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katsojan kannalta ongelmallisena sita, etta dokumenttielokuva on itsessaan niin
valtavan laaja kasite, mita tahansa esseesta suoraan dokumenttiin. Esimerkiksi
han itse sekoittaa tdissaan tyylilajeista suoran dokumentin keinoja ja taysin ra-
kennettuja osia, kuten kuvitettuja haastatteluja ja kuvaustilanteen ulkopuolista
dialogia. Omasta mielestaan han edustaa luovan dokumentin genreé, mutta
ongelmana on mista katsoja tietd& miten luokitella katsomaansa. Pitaisiko kat-
sojalle kertoa ennakkotietona, etta tdma on luova dokumentti ja tama taas tosi-

tv tarina?

1.2 Dokumentin tilanne Suomessa

Kotimaisen dokumentin sanotaan elavan talla hetkella nousukauttaan. Tuotan-
tojen maara on kasvussa, suomalaiset dokumentit ovat ndkyneet ja menesty-
neet ulkomaisilla elokuvafestivaaleilla seka yleensakin dokumentin nakyvyys
lehdissa on lisdantynyt (Hongisto 2004). Pitkasta aikaa myds muutama doku-
menttituotanto on paassyt elokuvateatterilevitykseen, uusimpina muun muassa
John Websterin Sen edestaén l6ytaa (2005) ja Pirjo Honkasalon Melancholian
3 huonetta (2005).

Dokumenttielokuvan ongelmana ainakin Suomessa on, ettei sitd populaaristi
mielleté elokuvaksi, ei ainakaan teatterielokuvaksi. Suomessa on totuttu katso-
maan dokumentteja televisiosta. Toisinaan dokumenteista my6s puhutaan oh-
jelmana elokuvan sijaan, jolloin se mielletd&n selvasti televisiomaailmaan. Fik-
tioelokuvia paljon pienemmalla budjetilla ja erilaisista lahtokohdista tehdyt do-
kumenttielokuvat eivat ainakaan toistaiseksi ole istuneet kaupallisten levittgjien
pyoritykseen. Dokumenttielokuva valtavirran ulkopuolella olevana elokuvaker-
ronnan muotona on kuitenkin onnistunut rakentamaan itselleen aseman kaupal-

lisen levitysjarjestelmé-instituution ulkopuolella. (Hongisto 2004)

Elokuvafestivaalit toimivat foorumeina, joissa elokuvasta puhutaan elokuvana ja
jotka mahdollistavat erilaisten kokeellisten ja pienibudjettistenkin dokumenttien
esittdmisen. Elokuvafestivaalit eivat kuitenkaan pida dokumenttielokuvatuotan-

toa kdynnissa, vaan kotimaisen rahoitus- ja levitysjarjestelman erityispiirre on
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television keskeinen rooli. Dokumenttielokuvafestivaali DocPointin taiteellisen
johtajan Kristina Schulginin mielesta suomalaisen dokumentin nousukausi alkoi
1990-luvun alussa, kun tuottajat ymmarsivat dokumenttielokuvan voiman ja elo-
kuvat alkoivat saada rahoitusta ja kanavatilaa. Silloin luotiin TV2:n dokumentti-
projekti ja TV1:n puolella aloitettiin yhteistuotannot. Uusien tekijoiden ja maaran
kasvun myotd myos laatu kohosi. Samanaikaisesti Elokuvasaation ja AVEKIn
toiminta nosti dokumenttielokuvan profiilia. Vaikka Schulgin maarittelee doku-
menttielokuvan nykyisen vahvuuden tuotannon nédkokulman kautta, h&nestéa
suomalainen dokumenttielokuva on tekijan elokuvaa, ei tuottajien tohtoroimaa
ja kutistamaa TV-market tavaraa. Kaikki tekijat tekevat oman nakoistaan kerron-
taa, erilaisine rakenteineen ja aiheenvalintoineen. Kotimainen tuotanto eroaa
monista kansainvalisista siind, etta se ei ole sidottu niin tiukasti aristoteeliseen
perinteeseen, vaan kerrontarakenne on vapaampaa, tietoisesti avoimempaa ja

reikdisempaa. (Hongisto 2004)

2. PAAHENKILON VALINTA —OHJAAJAN NAKOKULMA

Ihmiset kiinnostavat ihmisia. Useimmissa dokumenteissa on ihmisi&, mutta

paahenkiléna voi olla myds vaikkapa varis, kaupunki tai kaatopaikka. On kui-
tenkin mielenkiintoista, etté jopa luontodokumenteissa elaimille koetetaan ra-
kentaa inhimillisia, ihmismaisia piirteitd. Dokumentin varsinainen aihe saattaa
olla yhteiskunnallisesti kuinka laaja tahansa, mutta tarinan kertojaksi etsitdan

kuitenkin sopiva ihminen.

Myds dokumentaristi John Webster kasittéaa paahenkilon laajasti: se voi olla ku-
ka tahansa henkild, elokuvantekija itse mukaan lukien, eldin, esine tai abstrakti
teema. Paahenkil6 on se, jonka kautta elokuvan tarina tulee kerrotuksi. Tarkein-
ta hyvassa dokumentissa on tarina ja kiinnostava paahenkilé ja ndma kaksi liit-
tyvét aina yhteen (Aaltonen 2002, 152)
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2.1 Henkildvalinta on prosessi

Jokaisella dokumentaristilla on varmasti oma tapansa |l0ytaa ideoita ja lahestya
aihettaan. Lahtokohtana voi olla muun muassa aihe, ihminen, tarina tai tunne.
Dokumentaristin valitsema lahestymistapa vaikuttaa koko prosessin muotoutu-
miseen. Teema, paahenkilon valinta, paikka, muoto, rakenne, tarina, juoni ja
tyyli ovat keskinaisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa elokuvan kokonaisuudes-
sa. Ne muotoutuvat paloittain ohjaajan mielessa, kytkeytyen toisiinsa, todelli-
seen maailmaan ja mielikuvitukseen muodostaen tarinan, joka halutaan kertoa.
Ennakkosuunnittelu ja kasikirjoittaminen ovat dokumentissa jatkuvasti todelli-

suuden myo6ta muotoutuvaa prosessia, joka voi kestaa paivista vuosiin.

Anu Kuivalainen kertoo hénella elokuvan teossa kaikkein tarkeimman olevan

tunteen.
"Ma lahen tunteesta. Hyvin niinku epamaarasesta semmosesta jos-
takin fiiliksesta mille sit Iahtee ettii jotain kuvaa. Kyl se on joku
semmonen fiilis. Ne on aina semmosia omia pitkid prosesseja. Jo-
kuhan siella taytyy olla sellanen oma asia mika taytyy selvittaa, kun
tietdd et sit sen jutun kanssa viettaa viis seuraavaa vuotta.” (Kuiva-
laisen haastattelu 15.3.05)

Tunteelle han alkaa etsia kuvaa tai jotakin missa tunne nakyy ja sita kautta

miettid miten se voi muuttua elokuvaksi.

Musta kissa lumihangella (1999) on Kuivalaisen ohjaama dokumenttielokuva,
joka kertoo vankilasta vapautuvan aidin ja taman tyttéaren yhteisen elaman uu-
delleen alkamisesta. Mustassa kissassa Kuivalaisen tunne, jota han halusi kasi-
telld, oli syyllisyys. Han paatti |ahte& vankilaan juttelemaan ihmisten kanssa,
joiden oli vaikea antaa itselleen anteeksi. Han etsi ihmisi&, jotka olivat tehneet
henkirikoksen jollekin l&heiselleen ja tunsivat syyllisyytta. Kuivalainen ei siind
vaiheessa viela tiennyt tekisikd aiheesta kuunnelmaa, fiktiota vai dokumenttia.
H&an halusi ensin puhua vankien kanssa ja sitten miettia mita siitéa syntyy. (Kui-

valaisen haastattelu 15.3.05)
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Vankilassa Kuivalainen teki haastatteluja nauhurin kanssa noin 25 naisen
kanssa, jotka halusivat hanen kanssaan jutella. Ainoastaan pari ihmista kieltay-
tyi haastattelusta. Haastatelluista oli yksi ainoa, joka oikeasti kiinnosti Kuiva-
laista ja jossa nékyi hanen etsimansa teema, syyllisyys. Tasta henkildsta tulikin

dokumentin paahenkild. (Kuivalaisen haastattelu 15.3.05)

2.2 Minkalainen on hyvéa paahenkilo?

Hyvan paahenkilon on tuettava teemaa. John Webster (1998, 168) vaittaa, etta
henkil6t tulisi valita siten, etta he sopivat elokuvan lopulliseen vaitteeseen. Hei-
dan kuvattavan elamansa, motivaationsa ja kehityksensa elokuvan aikana pitai-
si tukea elokuvan keskeista teemaa. Kun yhden ihmisen tarina kertoo yhden
totuuden, niin toisen ihmisen tarina kertoo toisenlaisen. Han pitaa toisena, mut-
ta huonona vaihtoehtona sitd, etta sovittaa paahenkilon elaman elokuvan tee-
maan ohjaamalla ja leikkaamalla. Yhta hyvin voisi palkata paahenkilon tilalle

nayttelijan.

Dokumenttikirjallisuus tarjoaa useita ominaisuuksia hyvalle paahenkilélle. Paa-
henkildiden tulisi esimerkiksi olla jollain tavoin aktiivisia hahmoja, jotta he olisi-
vat mukana prosessissa, joka kuvattuna osoittaa kehitysta (Webster 1998, 168).
On kuitenkin varsin arveluttavaa alkaa rajata tietynlaista yleista ihmistyyppia,
joka on sopivampi dokumentin paahenkiloksi kuin joku toinen. Jokaisella do-
kumentaristilla on omat kriteerinsé henkildnvalintaan ja koska dokumentti kui-
tenkin pohjautuu todellisten ihmisten elamé&an, niin henkilon valinta on samalla

pitkalti koko tarinan luomista ja kasikirjoittamista.

Joitakin hyvid perusominaisuuksia voidaan paahenkilolle kuitenkin luetella. Tar-
ked& on hyva ulosanti ja kiinnostavat kasvot, joissa nakyy ilmeita ja eleita, seka
eraanlainen elokuvallinen lasnéolo. Ihmisista, jotka hatkahtavéat kameraa voi
olla vaikea tehda dokumenttia tai ainakin pitda miettid miten se tehdaan. (Kuiva-
laisen haastattelu 15.3.05) Mita sitten on luonteva oleskelu kameran edessa?
Kuvausryhma ja kamera ovat kuitenkin lasna ja p&&henkilon tulisi muka unoh-
taa niiden lasnaolo ja kayttaytya kuin niita ei olisikaan. Paahenkilo ei kuitenkaan

tekisi asioita samoin ollessaan vaikka yksin kotona. Tavallaan luonteva paa-
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henkil6 siis nayttelee hyvin itseaan.

Minkélaiset ihmiset sitten valikoituvat dokumenttielokuvan henkil6iksi? John
Websterin (1998, 154) mielesta elokuvantekijat valitsevat enimméakseen paa-
henkil6iksi ihmisia, joiden kanssa ovat pohjimmiltaan samaa mielta ja joiden
mielipiteet tukevat elokuvan keskeisia argumentteja. Michael Rabiger (1998,
358) toteaa dokumentteihin todennakdisimmin paatyvan yhteistythaluisia ja hy-
vantahtoisia ihmisia. Anu Kuivalaisenkin (haastattelu 15.3.05) mielesté kaikkein
tarkeintd on, etta paahenkilén kanssa synkkaa ja on hyvat kemiat. Elokuvassa
Musta kissa lumihangella pdahenkilon valintaan vaikuttava suuri tekija oli, etta
ohjaaja ja paahenkilo tulivat keskenaan hyvin toimeen. Erityisen tarkeaa se oli,
koska elokuva perustui juuri tdméan ihmisen tarinaan. Han uskoo, etta jos ihmi-
seltd haluaa saada paljon pitéaéa pystyd myds antamaan paljon, ja on hyva jos
han ohjaajana tarvitsee tata ihmistd enemman kuin tdméa hanta. Kuivalaisen
mielesta on tarke&d, ettd inminen ei itse halua julkisuutta ja lahde mukaan do-
kumenttiin vain paastakseen televisioon. Julkisuushakuisesta ihmisesta on vai-

kea tehda hyvaa elokuvaa, ellei sitten itse aihe ole julkisuus.

Susanna Helkeen ja Virpi Suutarin ohjaamassa elokuvassa Synti (1996) on
ideana ollut lahtea tutkimaan arkipaivan moraliteetteja, lahtokohtana seitseméan
kuolemansyntia. Elokuva kayttaa hyvakseen valokuvamaista viipyilevaa pysah-
tyneisyyden estetiikkaa. Kuvien inmiset ovat aseteltuja, eivatka he juuri liiku.
Usein kamera kuitenkin vaeltaa. Elokuvassa ihmiset kertovat omista synneis-
taan eri paikoissa. Paahenkiloilta ei siis haettu varsinaisesti luontevuutta kame-
ran edessa vaan ennen kaikkea mielenkiintoisia tarinoita. Tekijat laittoivat ilmoi-
tuksia lehtiin, joissa pyydettiin ihmisia kirjoittamaan seitseman kuolemansynnin
teemoihin, -kuten laiskuus, kateus ja ahneus-, liittyvid konkreettisia tapahtumia
heidan elamassaan, heihin kohdistuneita ja heidan itse tekemidan arkipaivan
synteja. Ennakkotydvaihe oli elokuvassa varsin laaja. Ohjaajat kavivét tapaa-
massa heille kirjoittaneita ihmisia ympéari Suomea ja koettivat jasennelld heidan
tarinoitaan eri teemoihin. Lopullisessa elokuvassa esiintyvista henkiloista osa ol
lehti-ilmoitukseen vastanneita ja osa heidan kauttaan |0ytyneita henkil6ita. (Hel-
ken haastattelu 23.3.05)
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Synti

;._‘ Valokuva: Kinotar

Synnissa kaytettiin jokaisen valitun henkilén kohdalla eri valikointikriteereja.
Elokuvassa on monia kymmenia henkildita ja heidat valikoitiin nimenomaan ta-
rinoidensa perusteella. Jokainen tunnustus on vain pieni fragmentti elokuvan
kokonaisuudessa. Inmiset eivat oikeastaan esiinny siind enaa itsendan vaan
jonkun osajoukon edustajina. Valintaan vaikutti osaltaan myds se, etta siihen
haluttiin henkilditd, jotka olisivat eri-ikaisia miehia ja naisia, eri paikoista ja eri-
laisista sosiaaliluokista. (Helken haastattelu 23.3.05) Lehti-ilmoituksien kaytto
toimii tAman kaltaisissa henkildvalinnoissa hyvin. Jos ihminen vastaa johonkin
nakemaansa ilmoitukseen, hanella on itselldénkin jo tarve kertoa tarinansa muil-
le. Henkild on motivoitunut tuomaan julki elamaansa. On kuitenkin ohjaajan
vastuulla valita inmisistd dokumenttiin sopivat henkil6t. Kaikki eivat ehk& ym-
marrd mihin oikeastaan ovat ryhtymassa ja ole pohtineet julkisuuden tuomia

vaikutuksia.

Suunnitellessani dokumenttia Eihan feministi meikkaa (2004) etsin rohkeita fe-
ministeja, jotka ajaisivat raikeasti asiaansa, mutta olisivat kuitenkin jarkevia ja
tietaisivat mista puhuvat. Vaihdoin sahkopostilla ajatuksia eri ihmisten kanssa ja
etsin tapahtumia ja yhdistyksia, joista kiinnostavia ihmisia liikkuisi. Kavin Haara-
kiila-yhtyeen keikalla ja pidin heti heidan osuvista ja provosoivista sanoituksis-
taan ja toisaalta siitd, etta he olivat ihan tavallisen nékdisia, fiksuja nuoria nai-
sia. Lopullinen sysays dokumentin tekoon oli, ett& tunsin olevani samaa mielta
monista asioista ja tulimme hyvin juttuun. Minkaanlaista aikaisempaa kokemus-

ta dokumentin henkilévalinnasta minulla ei ollut, joten paatéksenteko perustui
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pitkalti intuitioon ja sattumaan. Mielessani oli siis ollut vain laajana teemana fe-
ministit, mutta varsinainen kasikirjoitus ja aiheen tarkempi rajaus tuli tdysin Haa-
rakiilan jasenien mukana. Naiset ovat hyvin luontevia ja eloisia kameran edessa
ja keskustelu on mielenkiintoista, silla he ovat kuitenkin persooniltaan varsin eri-
laisia. Mielestani henkilévalinta oli hyva, pidan heidan olemuksestaan ja ajatuk-
sistaan, mutta tarinaa ajatellen en ehk& osannut tarpeeksi hyvin alusta asti raja-
ta aihettani ja keskittya yhteen pienempaan teemaan. Ennakkosuunnitteluvai-
heessa minun olisi pitanyt viettdd enemman aikaa kunkin kanssa erikseen tu-
tustuakseni heihin vield paremmin omina persooninaan. Uskon, ettd dokumen-
tin henkildiden syvallinen tunteminen nakyy myos elokuvassa, lasnéolossa ja

rajauksessa.

Oikeasta paahenkilon valinnasta ei voi varmistua muuten kuin tutustumalla
paahenkil6onsa riittavan perusteellisesti ja siihen, millainen han on, mita han
haluaa sanoa ja my6s hanen motiiveihinsa osallistua elokuvaan. Jean-Luc Go-
dard on sanonut, ettd ohjaaja ei voi tietda henkilon todellisesta minéasta mitaan,
vaan ainoastaan paatella ja kasata taman ulkoisesta kayttksesta ja kuoresta
jotain. Hanen metodinaan henkilén sisimman loytamiseen oli keskittya taman
ristiriitoihin, joista nakyivat mielen aktiivisimmat ja viela paattamattomat asiat.
(Rabiger 1998, 133)

2.3 Fiktion ja dokumentin henkilévalinnan yhtalaisyyksia

Dokumentin yhteydessa puhutaan harvemmin castingista, mutta tavallaan kyse
on aivan samasta asiasta kuin fiktioissakin. Tarina kerrotaan paahenkilon kautta
ja hyva paahenkilé pelastaa huonon tarinan, kun taas huono henkilévalinta la-

tistaa hyvankin aiheen. Fiktion nayttelijavalinnoissa hyvaksi havaittuja tyétapoja

voidaan soveltaa jossain maarin myods dokumenttiin.

Perinteisesti fiktion kasikirjoittamisen apuna on kaytetty erilaisia tyyppeja tai
hahmoja, kuten sankari, rilvaaja, todistaja ja viiden minuutin vierailija. Myds do-
kumentin henkil6ita valitessa voidaan miettia heille sopivia metaforisia rooleja.
Roolit toimivat nimenomaan ohjaajan tydkaluina ennakkotydvaiheessa, eika nii-

ta pida kertoa edes henkildille itselleen. Metaforiset roolit, kuten kuningas, narri
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ja diplomaatti, auttavat selventamaan eri henkildiden tehtavaa elokuvan tari-
nassa. (Rabiger 1998, 130-131)

Susanna Helken ja Virpi Suutarin ohjaaman dokumenttielokuvan Joutilaat
(2001) henkildvalinta lahestyy Helken mielesta juuri fiktion castingia. Heilla oli
ajatuksena seurata parikymppisia nuoria miehid, jotka asuvat syrjaseudulla,
missa on korkeat ty6ttomyysluvut.
Se (Joutilaat) on tavallaan klassisemmin téllaista tarinarakennetta
noudattava elokuva. Siina on paahenkil6t, joiden elaméaa seurataan
ja sekin on aika klassinen elementti et on kolme tammostéa , taval-
laan muskettisoturia, kolme sellasta keskushahmoo, joiden valinta
oli tavallaan tietynlaista ihan sellasta castingia. Et siinakin eraassa
mielessa sommiteltiin jo dramaturgiaa ja henkilégalleriaa, jotka
edustaa hyvié asioita aiheen kannalta, mutta myds siina oletetta-
vassa tarinassa edustaa tavallaan erilaisia tyyppeja, vaikka oikeista
dokumentaarisista henkildistd on kysymys. Sekin oli sellasta et se
lahestyy tavallaan fiktiivisen elokuvan castingia. Vahan niinku eri-

laisia rooleja. (Helken haastattelu 23.3.05)

Ensin he etsivat paikkaa ja valitsivat Suomussalmen, silla se vaikutti nayttamo-
na mielenkiintoiselta. He pysayttelivat autoja kylan raitilla ja jututtivat poikia.
Varsin nopeasti he l6ysivat mielenkiintoisia hahmoja ja tapahtumia, kuten se,
ettd yhden pojan tyttoystava odotti vauvaa. Nain he pystyivat ennakoimaan elo-
kuvan dramaturgiaa ja tapahtumia, seka valitsemaan paahenkildiksi draamalli-

sesti mielenkiintoisia henkiloita. (Helken haastattelu 23.3.05)

Pojat, auto ja yo
elokuvassa Joutilaat

Valokuva: Kinotar
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Joutilaissa tapahtui myds mielenkiintoinen todellisuuden ja elokuvan valinen ris-
tiriita. Sen paahenkildoa jouduttiin viela vaihtamaan kesken kuvausten. Henkil64,
jota oli kuvattu keséan ajan paatti muuttaa Helsinkiin liian aikaisin dokumentin
dramaturgian kannalta. Kuvattua materiaalia ei ollut tarpeeksi muuttoa edelta-
valta ajalta ja elokuvan paatapahtumapaikaksi haluttiin nimenomaan Suomus-
salmi. (Helken haastattelu 23.3.05)

Joutilaissa p&&henkilditéd on kolme, mutta siina seurataan paljon parivaljakko
L6tkon ja Hapan elamaa ja ystavyytta. Helken mielesta he ovat karaktaareja
ajatellen mainio kaksikko, joilla on hyva dynamiikka. Henkiléiden sommitteluun
on tullut alitajuisesti hyvalla tavalla erilaisia tyyppeja. Hapa on tavallaan hyvin
valoisa henkild ja Lotkossa taas on jotain, mikd tekee hanesta persoonallisesti
koskettavimman. Han on my6s osuvin hahmo kuvaamaan sita olotilaa, joka liit-
tyi tdhan elaméanvaiheeseen ja elaméantapaan ja samalla elokuvan lahtékoh-
taan. (Helken haastattelu 23.3.05)

2.4 Tuottajan rooli

Ohjaajalla ei valttamatta ole ylin paatosvalta dokumentissa. Rahoittajan ja tuot-
tajan merkitys on suuri. Kyse ei ole pelkastaan siitd saako jokin dokumentti ra-

hoitusta ja néin ollen tehd&anka sita vai ei. Tuottajalla voi olla myo6s oikeus vai-

kuttaa aiheeseen, henkilévalintaan ja koko dokumentin muotoon, yksittaisiin ku
viinkin. Erityisesti tv-toimituksissa dokumentin tekoon ja valintoihin vaikuttavat
paljon nopeat aikataulut. Ohjaajat kuvaavat toisinaan dokumentteja osittain itse
saadakseen lisda kuvauspaivia. Joskus esityspaikka on jo sovittu ja jos jokin
aihe yllattden epaonnistuukin, niin joudutaan tekeméaan hyvinkin nopeita ratkai-

suja ja dokumentteja.

Barbro Bjorkfelt tydskentelee FST:lla ja ohjaa ihmislaheisida dokumentteja ja re-
portaaseja. Hanen ohjaamansa Puss & Kram (2002) kertoo 11-vuotiaasta syn-
tymasokeasta Emmasta , joka l&htee leirikouluun, ensi kertaa ilman vanhempi-
aan. Emman haaveena ja tavoitteena on paasta leirikoulussa pussaamaan

erasta poikaa, Johania. Bjorkfelt kertoo (haastattelu 16.4.05), ettd dokumentin

19



taustalla on EBU-projekti (European Broadcasting Union). EBU:ssa on mukana
useita maita, joista eri yhtiot tarjoavat jaksoja sarjaan, joka sitten esitetaan eri
maissa. Talla kertaa kyseessa oli dokumenttisarja lapsille ja nuorille, jonka tee-
mana oli “Elama on taynna yllatyksia” ja Bjorkfeltia pyydettiin FST:It4 ohjaa-
maan siihen yksi jakso. Dokumentin aiheen esittely koko sarjan vastaavalle
tuottajalle oli Genevessa jo noin kahden kuukauden kuluttua ohjaajan kuultua
teemasta. Bjorkfelt esitteli mielestd&n hyvan idean Venajalta Turkuun perhei-
neen muuttaneesta tytostd, mutta aihetta ei hyvaksytty. Teemaa uudelleen mie-
tittydan han paatti soittaa sokeiden kouluun, jossa opettajat ehdottivat heti Em-

maa.

Se oli tavallaan taa koulun henkilékunta, joka teki valinnan mun
puolesta. Ne oli sitd mieltd et Emma heidan oppilaistaan. Sehan on
hirveen pieni koulu mydskin, jotain 15 oppilasta ehka. Koulun opet-
tajat oli heti sitd mieltda et Emma on niin alykas ja reipas ja kaikin-
puolin, et kylla se varmaan olis se Emma, ne sano jo. Sitte kun mé
puhuin Emman aidin kanssa niin Emman aiti sanoi, et joo, kyl Em-
ma aina yleensa innostuu kaikista uusista asioista ja se kuulosti ite-
kin semmoselta tosi kivalta heti puhelimessa. Tavallaan mun ei tar-
vinnut tehda valintaa. ... se osoittautui oikeaksi valinnaksi, mita ne

opettajat oli mun puolesta ajatellu. (Bjorkfeltin haastattelu 16.4.05)

Ulkomaalaisen vastaavan tuottajan kanssa oli kuitenkin lisdé vaikeuksia. Tuot-
taja oli kiinnostunut Iahinn& konkreettisista yllatyksista sokeiden elaméssa, ku-
ten portaista ja ndiden kayttamista kirjoituslaitteista. Bjorkfelt taas halusi kertoa
Emman elamasta. Emman aidin ja Emman kanssa kaytyjen keskustelujen pe-
rusteella Emman elaméassa olivat silla hetkella tarkeimpané pojat ja leirikoulu.
(Bjorkfeltin haastattelu 16.4.05)

Tuottaja oli hyvin jarkyttynyt kun han naki ensi kertaa kuvaa Emmasta. Bjorkfelt
(haastattelu 16.4.05) epadilee, etta tuottaja olisi viela perdantynyt Emman ulko-
naon perusteella koko projektista jos se olisi ollut mahdollista. Ohjaaja epailee,

ettd kyse oli pitkalti kulttuurieroista, silla Suomessa dokumentti on ollut pidetty,
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eika kukaan ole koskaan hammastellyt miksi dokumentissa on niin erikoisen
nakoinen lapsi. Vastaava tuottaja taas epaili, etteivat lapset halua katsoa niin
“hirvittavan” nakadista paahenkiloa. Tuottajan pyynnésta dokumenttiin tehtiin
muutoksia ja esimerkiksi alkuun liséttiin mustaa ja Emman kertojadéani. Peruste-
luna oli, etté on katsojalle liian shokeeraavaa nayttaa heti alussa niin erilainen
lapsi. Katsoja piti totuttaa Emmaan pikkuhiljaa ja saada ensin taman mielenkiin-

to ja myotatunto aiheelle.

Paahenkilon ollessa lapsi tai vammainen, tulisi dokumentin valintoja miettia eri-
tyisen tarkkaan. Varsinkin uusinnat saattavat olla harmillisia, silla nuorena vuo-
denkin kuluttua omat jutut saattavat nayttaa typerilta ja lapsellisilta, ja sama pa-
tee moniin aikuisiinkin. Emman tapauksessa hénesta ei paljasteta mitaan ih-
meellisyyksia. Katsojaa saattaa sen sijaan hakellyttaa miten taysin Emma hy-
vaksyy itsensa ja omat tuntemuksensa. Hanta huvittaa pussata Johania ja han
heittaytyy tilanteisiin, vaikka monet tavallisen nakoiset s6pot pikkutytot pitavat
itseaan niin rumina etteivat uskalla tehda mitaéan. Bjorkfeltin pelkona oli, etta jos
kaikki hammastelevat Emman tekemisia niin tama alkaa itsekin inmetella miksi,
vaikka on pitdnyt omaa toimintaansa ihan tavallisena. Taman vuoksi ohjaaja
muun muassa ei halunnut Emman tulevan dokumenttifestivaaleille haastatelta-
vaksi. (Bjorkfeltin haastattelu 16.4.05)
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3. OHJAAJA PAAHENKILONA

3.1 Tekija kuvissa

Lapi dokumenttielokuvan historian ovat ohjaajat esiintyneet itse dokumenteis-
saan. Usein haastattelijan 4ani on kuulunut elokuvassa tai haastattelija on rajat-
tu mukaan kuvaan. Klassisen dokumentin konvention mukaan tekija on kuiten-
kin alisteinen lapinakyvyyden ja neutraalisuuden ihanteille. Kun direct cinemas-
sa ohjaaja ja kuvaustiimi pysyivat visusti poissa kuvista, niin cinéma véritéssa
ohjaaja puuttui avoimesti tilanteisiin ja teki itsensa nakyvaksi. Dokumentin ra-
kennettu ja esitetty luonne on nyttemmin konkretisoitunut ja saanut tyylillisen
ilmaisunsa. Kun 1980-luvun niin sanotuissa reflektiivisissd dokumenteissa pyrit-
tiin paljastamaan tekijan intentionaalisuus ja teoksen rakennettu luonne, on ta-
ma performatiivisissa dokumenteissa jo itsestaan selvana lahtokohtana. (Helke
2001, 16)

1980- ja 90-luvuilla tuli dokumenttielokuvan kentalle tekij6ita, kuten Michael
Moore ja Nick Broomfield, jotka toivat itsensa esiin omien elokuviensa esiintyji-
na, eivat neutraaleina tiedonvalittdjind. Mediatutkija Stella Brussi on nimennyt
tallaiset ohjaajat esiintyja-ohjaajiksi. Hanen mukaansa nama esiintyja-ohjaajat
asettavat nakyvan lasnaolonsa kautta kyseenalaiseksi dokumentaarisessa teo-
riassa pitkaan vallinneen puolueettomuuden ja objektiivisuuden ihanteen: kuva-
usryhman ja tekijan tunkeutuminen ihmisten todellisuuteen on avoimesti esilla.
(Helke 2001, 16)

Ajatus elokuvantekijan nakyvasta lasnéolosta ei kuitenkaan ole lainkaan uusi,
silla venalainen elokuvantekija Denis Kaufman, paremmin tunnettu Dziga Ver-
tovina, pohti jo 1920-luvulla elokuviensa totuudellisuutta ja totesi niiden ilmenta-
van hanen omaa subjektiivista nakemystéaéan aiheesta, jonka ei kuitenkaan us-
konut kutistavan elokuviensa yhteiskunnallista merkitysta. Kameran kasittelyn
lisaksi leikkaajan rooli oli Dziga Vertovin mielesta totuuden kannalta ongelmalli-
nen. Ei ollut tarpeeksi, jos naytti totuuden sirpaleita, yksittaisia kuvia totuudesta.

Hanen mielestddn kuvat tuli jarjestaa teemoittain niin, ettd myds kokonaisuus
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sdilyisi totena. Han julisti oman manifestinsa Kino-Pravdan, jossa kino tarkoittaa

elokuvaa ja pravda totuutta. (Barnouw 1974, 51-65)

Kuin todistaakseen mullistavan ajatuksensa subjektiivisesta totuudesta Dziga
Vertov teki elokuvan Mies ja elokuvakamera (1929). Se oli ensimmainen doku-
mentti, jossa kuvaaja ja kamera toivat julki olemassaolonsa, siihen asti tekijat ja
tekniikka yritettiin haivyttda valmiista elokuvasta mahdollisimman hyvin. Elokuva
on yhdella tasolla kuvaus venalaisestéa jokapaivaisesta elamastd, samalla se
nayttad, miten elokuva on todellisuudessa taysin tekijoidensa valitsemaa ja
luomaa. Esimerkiksi yhdesséa kohtauksessa kuvan ohi kulkee mies, joka katsoo
kameraan ja seuraavassa kuvassa on kamera ja kuvaaja nahtyna ohikulkijan
silmin. Filmi siis huolehtii, ettei katsoja padse unohtamaan katsovansa filmia.
Mies ja elokuvakameraa voi pitaa esseend dokumentin totuudesta ja luotetta-
vuudesta. (Barnouw 1974, 62-65)

3.2 Subjektiivinen dokumentti

Subijektiiviseksi dokumentiksi on kutsuttu suomessa 1990-luvulla pienené aal-
tona tulleita dokumenttielokuvia, joiden aiheeseen ohjaajalla on erityisen lahei-
nen suhde. Elokuvat kertovat usein ohjaajan omasta elamasta, ajatuksista tai
perheestd. Subjektiivisessa dokumentissa tarina kerrotaan, konkreettisestikin,
ohjaajan itsensa kautta. Tyypillisia tyylikeinoja ja rakenteita ovat esimerkiksi oh-
jaajan minamuotoisen puheen kayttd kertojaganena tai tekijan tulo mukaan ku-
viin p&&henkilona. (Aaltonen 2001, 26) Subjektiivinen dokumenttielokuva ei ole
selkea tyylilaji, vaan varsin hajanainen méaarite. Esimerkiksi Bill Nicholson ei
maarittele subjektiivista dokumenttia erikseen, vaan liittda sen performatiiviseen
moodiin. Termin& subjektiivinen dokumentti on myods ongelmallinen, silloinhan
pitaisi olla myds objektiivinen dokumentti ja tietystih&n kaikki dokumentit ovat
kuitenkin subjektiivisia, ohjaajalle henkilokohtaisia ja hanen oma ndkemyksensa

aiheesta.
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Dokumenttiohjaaja Kiti Luostarinen on tehnyt useita subjektiivisia dokumentteja,
kuten Naisen kaari (1997) ja Kuoleman kasvot (2003). Kuoleman kasvoissa oh-
jaaja kavelee kuvaan, avaa saattokodin oven, pestautuu vapaaehtoisty6hoén ja
alkaa pitaa paivakirjaa. Luostariselle (haastattelu 19.3.2003) ei ollut itsestaan
selvaa, etta han esiintyisi itse yhtena paahenkilona elokuvassaan. Han tydsken-
teli vapaaehtoisena saattokodissa noin vuoden ennen elokuvaa ja tutustui siella
mahdollisiin ihmisiin, joita elokuvassa voisi kuvata. Iltsensa han laittoi mukaan
kasikirjoitusvaiheessa, jolloin se oli elokuvakerronnallinen ja eettinen ratkaisu.
H&an halusi kdantaa peilin katsojaan pain ja saada tAméan ajattelemaan omaa
suhdettaan kuolemaan. Katsoja ei saa tuntea elokuvan jalkeen helpotusta —
"huhhuh, onneksi tuo ei liity minun elamaani”, vaan dokumentin tuli olla lohdut-
tava, rauhaa ja suhteellisuudentajua tuova. Samasta syysta dokumentissa on
useita padhenkiloitd, eikd yhta suurta kohtaloa. Han ei halunnut nostaa esiin

ainoastaan kuolevia vaan yleisemmin suhtautumistamme kuolemaan.

Kiti Luostarinen ja kuolema
elokuvassa Kuoleman kasvot

Valokuva: Luostarinen production

Jaakko Virtanen (haastattelu 3.3.2003) puolestaan kertoo dokumenttielokuvas-
taan Kirjoitan teille taaltd maan paalta (2002), ettei olisi voinut tehda niin syval-
listd dokumenttia kenestakaan muusta kuin itsestéaan. Elokuva koostuu hanen
vanhempiensa ja sukulaistensa valisesta kirjeenvaihdosta ja kuvista Virtasesta
hanen palatessaan hypnoosissa lapsuuteensa. Hanesté niin henkildkohtaisia
asioita voi tuoda julki vain omasta elamastaan, ja han kertoo tehneensa eloku-
van nimenomaan itsekkaista syista ja itselleen. Liikkeelle paneva voima on ollut
omien traumojen ty6std. Kokeneena elokuvantekijdna han tiesi myads julkisuu-

den mahdolliset negatiiviset seuraukset, mutta ei valittanyt niista. Tarve kasitella
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omia muistoja oli suurempi kuin seurausten pelko. Dokumentin voima on ni-
menomaan sen syvalle menevassa yksityisyydessa, josta katsoja voi loytaa
myds omaa elam&ansa koskettavia kohtia ja tunteita. Nain elokuva saa laa-
jemman yhteiskunnallisen merkityksen. Virtanen kertoi saaneensa lukuisia yh-
teydenottoja dokumentin nahneilta ihmisilta, joten ilmeisesti se on rohkeana

tyona rohkaissut myos katsojia.

Ohjaajana ja paédhenkilond samanaikaisesti toimiminen tuo elokuvan tekoon
omat ongelmansa. Kiti Luostarinen sanoo, etta harva haluaa katsoa itseaan ja
ettei han todellakaan nauttinut itsensa katselusta leikkausvaiheessa. Han tiesi
kuolevien ihmisten pohdiskelujen olevan valtavan paljon puhuttelevampia ja
raskaampia kuin h&nen omansa ja han pelkasi kuulostavansa viisastelevalta ja
itsekk&aaltd omine pienine ongelmineen. Hanen oli vaikeaa paattaa, kuinka suu-
ressa osassa kuvia han itse nakyisi ja minkalaiseksi muotoilisi oman roolinsa.
(Luostarisen haastattelu 19.3.2003) Jaakko Virtanen vertaa subjektiivista do-
kumenttia kiiltokuvaan. Siina kerrotaan vain osatotuus eli se mité itsestaéan halu-
taan nayttaa ja loppu jdd omaksi salaisuudeksi, ja niin sen pitdd héanesta ollakin.
(Virtasen haastattelu 3.3.2003) Subjektiivisen dokumentin suurimpana vaarana

seka Virtanen ettd Luostarinen pitavat itsekeskeisyytta.

Jaakko Virtasen mielesté itsedan kasittelevaa dokumenttia ei tulisi tehda liian
nuorena. Ohjaajan tulisi olla jo ajatukseltaan kehittynyt ja suhteellisuudentajui-
nen. Riskina on, ettd ajatukset ovat kovin naiiveja ja huonosti tehtyna elokuva
leimaa tekijansa pitkaksi aikaa. Virtanen uskoo, etta jos olisi tehnyt elokuvan
Kirjoitan teille taaltd maan paalta vasta parinkymmenen vuoden kuluttua olisi se

hyvinkin erilainen. (Virtasen haastattelu 3.3.2003)
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4. PAAHENKILON NAKOKULMA

Suomessa dokumenttiin tullaan vapaaehtoisesti, eikd paahenkiloille makseta
juuri koskaan palkkaa. Miksi ihmiset sitten haluavat tai suostuvat esiintymaan
dokumentissa? Varsinaisiin dokumenttielokuviin tuskin paasevat erityisen esiin-
tymishaluiset tai julkisuushakuiset. Dokumenttielokuvien maara on Suomessa
varsin pieni ja ohjaajat saavat pitkalti maarata itse teoksiensa henkildvalinnoista
ja tarinasta.

Paahenkil6t, varsinkin tavalliset ihmiset, ajatellaan usein uhrin asemaan. Ohjaa-
jat tietysti korostavat tekevansa yhteisty6ta inmisten kanssa. Paahenkilon ja oh-
jaajan suhde on kuitenkin harvoin tasa-arvoinen. Ohjaajalla on valta ja mahdol-
lisuus tuoda henkilésta esiin ne puolet kuin haluaa. Dokumentin paahenkil66n
voidaan silti suhtautua myds toimijana, varsinkin ohjaajan tulisikin suhtautua
niin kohteeseensa. Dokumenttiin osallistuminen on parhaimmillaan paahenki-
I6ille mydnteinen kokemus, josta he saavat jotain myds itselleen. Dokumenttiin
paasy voi olla myds vayla paahenkilén ajamien aatteiden ja arvojen esilletuomi-
seen. Vasta paahenkilon itse paastessa vaikuttamaan dokumentin sisaltoon ja

tekoprosessiin voidaan puhua todellisesta yhteisty6sta.

Hanna Leppikangas (2003) on tehnyt pro gradu —tutkielman dokumentin kohtei-
den kokemuksista. Tulosten mukaan tutkimukseen osallistuneista suurin osa oli
yllattyneita dokumentin esityksen jalkeen saamastaan julkisuudesta. Suuri osa

ei myoskaan ollut tietoinen dokumentin teon kokonaisprosessista. Epaselvyytta
oli ollut kasikirjoituksen esittelysta alkaen. Osa ohjaajista ei ollut halunnut nayt-

taa varsinaista kasikirjoitusta kohteelle, jolloin tAman oli siihen myos vaikea vai-
kuttaa. Kuvausvaiheessa ohjaamista oli pidetty epamiellyttdvana ja koettu, etta

ohjaaja yrittaa muuttaa paahenkilon omaa kayttaytymista. Monet olivat tosin sita
mielta, etta heita ei oltu ohjattu lainkaan. Leikkaamisvaiheen merkitys oli selvin-
nyt monille vasta heidan nahtya dokumentin valmiina. He eivéat olleet odottaneet
sen voivan vaikuttaa lopulliseen tarinaan niinkin paljoa. Kokemukset olivat hyvin
erilaisia ja tapauskohtaisia. Kaikesta tasta huolimatta lahes kaikki olivat pitaneet

dokumenttiin osallistumista yleisesti miellyttdvana ja antoisana kokemuksena.
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Onnistuneimmissa tapauksissa ohjaaja on kertonut kohteelleen
alusta lahtien avoimesti ja selkeasti omista suunnitelmistaan. Koh-
de on otettu mukaan dokumentin suunnitteluvaiheeseen, ja kohteen
ideoita on hyddynnetty dokumentinteossa. Kuvausvaihe on ollut
hauskaa vaihtelua arkeen. Yhteistyd on sujunut leppoisasti ja hy-
vassa yhteisymmarryksessa, ja kohde ja ohjaaja ovat saattaneet
jopa ystavystya kuvausten aikana. Valmis dokumentti on kohteen
mielesta onnistunut ja totuudenmukainen. Kohteelle on jaanyt do-
kumentista kaiken kaikkiaan mukavia muistoja koko loppuel&dméaksi.
Kohde on saanut prosessin aikana kasityksen dokumentin tekemi-
sestd, ja hanen arvostuksensa dokumentintekijoita kohtaan on kas-

vanut.

Pahimmillaan dokumentin tekeminen on ollut kohteelle epamiellyt-
tava ja ikava kokemus. Epaonnistuneissa tapauksissa dokumentin
suunnittelu- ja tutustumisvaihe on jaanyt lahes kokonaan pois. Oh-
jaaja ei ole keskustellut kohteen kanssa dokumentinteosta etuka-
teen lainkaan: joko suunnitelmia ei ole ollut tai niista ei ole kerrottu
kohteelle. Kuvausvaihe on edennyt ohjaajan ehdoilla, ja kohteen
kannalta kuvaukset ovat olleet raskasta aikaa. Ohjaaja on rikkonut
toistuvasti kohteelle antamiaan lupauksia, ja valmis dokumentti on
aivan erilainen kuin mistéa kohteen kanssa on ollut puhetta. Kohde
on pettynyt valmiiseen dokumenttiin, eika valttdmatta koe edes tun-
nistavansa itseaan lopputuloksesta. Kohde tuntee, ettd hanta on
kaytetty dokumentissa ainoastaan raakamateriaalina tayttamaan
ohjaajan ennalta paattama stereotyyppinen rooli. Kohteelle on jaa-
nyt dokumentinteosta kaiken kaikkiaan epamiellyttavia muistoja, ja
kohteen arvostus dokumentintekijoita kohtaan on laskenut. (Leppi-
kangas 2003, 87-88)
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4.1 Mitd paahenkilo saa itselleen?

Paahenkil6illa on hyvin erilaisia syita lahted mukaan dokumenttiin. Usein mainit-
tuja syita on, etta henkil6t itse kaipaisivat jotain prosessia paastakseen puhu-
maan. Anu Kuivalaisen (haastattelu 15.3.05) mielesta sen lisaksi, ettéa doku-
mentintekija haluaa ottaa jostain asiasta selvaa, niin usein myo6s sen kohde ha-
luaa selvittaa itselleen jonkin asian. Han uskoo, etta paahenkilé voi saada tukea
omille ajatuksilleen, joskus apuakin. Traagisessa elaméantilanteessa olevat taas

saattavat haluta jattaa lapsilleen muiston itsestaan.

Hanna Leppikankaan tutkimuksessa (2003) haastateltavat kuvailevat dokumen-

tintekoa uudeksi ja mielenkiintoiseksi kokemukseksi.

Haastateltavat saivat kuvauksista mukavaa vaihtelua arkeensa ja
paasivat kurkistamaan, miten dokumentteja tehdaan. Kaksi haasta-
teltavaa mainitsee, ettda dokumentin ansiosta heilla on videonauhal-
la tallessa muistoja tarkeasta ajanjaksosta elamassaan. Yksi haas-
tateltava kokee hyotyneensa dokumentinteosta konkreettisesti ja
saaneensa dokumentin ansiosta itselleen asunnon. Muutama haas-
tateltava mainitsee dokumentin antaneen kipinan ylimaaraiselle it-
setutkiskelulle. (Leppikangas 2003, 81-82)

4.2 Seurauksia

Dokumenttiin osallistumisesta on aina seurauksia paahenkiléille, eihdan kuvaus-
ten kaltainen prosessi edes voisi olla vaikuttamatta ihmisen elamaan. Kukaan ei
kuitenkaan pysty oikeasti etukateen ymmartamaan mité tarkoittaa, kun oma
elama esitetaan televisiosta. Seurauksia on vaikea ennakoida vieléd dokumentin
ennakkotydvaiheessa, mutta kohdetta pyydetédéan jo tuolloin paattamaan sitou-
tumisestaan elokuvan paahenkiloksi. Ohjaaja voi kuitenkin luvata paahenkilélle
joitain asioita, mitka elokuvassa ainakin tulevat nakymaan. Toisaalta paahenkild
voi kieltdd, mita siind ei saa kertoa. Dokumentinteossa vaaditaan luottamusta
molemmin puolin. Kuvausluvan saatuaan on ohjaajan paatettavissa millainen

valmiista dokumentista tulee. Dokumentti ei ole enda paahenkilén hallinnassa,
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sen lopullisesta leikkauksesta ja esittamisesta paattavat muut inmiset. Doku-
mentti saatetaan esittd& uudelleen vield pitk&nkin ajan kuluttua ja paahenkilén

on pystyttava elamaan seurausten kanssa.

Dokumentin paahenkil6lla on oikeus tietaa tarkalleen mihin han on suostumas-

sa.

Eli kaks vuotta hdnen kanssaan keskusteltiin ja pohdittiin sita et mi-
ten siitd vois teha leffan siitd aiheesta. Mut hénelle se oli selvaa
ihan alusta alkaen et mista ma olin tekemassa elokuvaa. Mietittiin
enemmankin sitd et miten sen vois teha ja voiks sen teha ja ha-
luuks han et se tehaan ja haluuks ma et se tehaan ja ihan kaikkii

naita. (Kuivalaisen haastattelu 15.3.05)

4,
Aiti elokuvassa Musta kissa
lumihangella

Valokuva: Kinotar

Anu Kuivalainen (haastattelu 15.3.05) kertoo dokumentissa Musta kissa lumi-
hangella padhenkilon saaneen itselleen konkreettisesti jonkun, joka kay tapaa-
massa hanta vankilassa. Han pystyi myds lupaamaan, etté nayttaa katsojalle
millainen paahenkild on aitina ja uskoo, etta juuri se oli paahenkilélle siina tilan-
teessa tarkeaa. Paahenkilo halusi, ettd h&dnen muu perheensé rajataan doku-
mentin ulkopuolelle ja nain tapahtui. Elokuvassa kuullaan kuitenkin aidin kes-
kustelu ex-miehensa kanssa, jossa tdméa asettuu ikdvaan valoon. Paahenkild
on siis voinut suojella haluamiaan henkildita, mutta tuoda julki ikavia asioita toi-

sista, vaikkei kyseista miesta elokuvassa koskaan kuvissa naytetakaan. Pitkien
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kuvauksia edeltavien keskustelujen aikana Kuivalainen oli sopinut mitéa saa ku-
vata ja mitd ei. Jokainen kuvattava asia oli sovittu erikseen ja jos kuvauslupa oli
saatu, niin se tarkoitti, etta kuvaa saisi kayttdd myos lopullisessa elokuvassa.
Kuvausten aikana péaahenkilo kielsi vain kerran hanta kuvaamasta ja kieltoa

my0s toteltiin. Leikkausvaiheeseen paahenkiléa ei otettu mukaan.

Dokumenttielokuvassa Musta kissa lumihangella on p&aadytty ratkaisuun, etta
molemmat paahenkil6t, aiti ja tytar kayttavat naamioita laajoissa kuvissa. Eloku-
vassa on kaytetty myos runsaasti mittasuhteita vaaristavia erikoislahikuvia.
Paahenkil6ita haluttiin suojata tunnistamiselta, koska dokumentilla olisi saatta-
nut olla huonoja seurauksia erityisesti tyttdren elamaan. Naamiosta huolimatta
tietysti naapurit ja tutut ihmiset tunnistaisivat henkilot, mutta ei esimerkiksi kuka
tahansa kadulla vastaan tuleva. Elokuvassa uusi vuosi on tarkea tekija ja naa-
miosta muodostuu tavallaan myds osa elokuvan kieltd, tarinaa ja dramaturgiaa.

(Kuivalaisen haastattelu 15.3.05)

On spekulatiivista miettia, mitd seurauksia on tavalliselle ihmiselle kun han
esiintyy julkisuudessa. Seurauksia varmasti on, mutta on vaikea maarittaa milla
tasolla. Tarkeda on kuinka lahelle elokuva menee paahenkilénsa elamaa. Do-
kumenttielokuvassa Synti metodi oli niin vieraannuttava, etté aika, paikka ja
asiat abstrahoituivat niin, etta inmiset eivét tavallaan olleet enaa henkildita vaan
osa kokonaisuutta. Ohjaajien saamassa palautteessa monet ihmiset olivat myds

itse kokeneet nain. (Helken haastattelu 23.3.05)

Helke kertoo, ettd Synnin kuvausten jalkeen joissakin perheissa oli tullut avio-
ero. Han uskoo, ettd elokuvan kaltaisen ulkopuolisen tulo on saattanut laukaista
asioita, jotka ovat jo muutenkin tapahtumassa. Ei kuitenkaan voida sanoa,
ovatko tapahtumat prosessin aiheuttamaa vai olisivatko ne tapahtuneet muu-
tenkin. (Helken haastattelu 23.3.05)
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4.3 Dokumentti syntyy yhteistyéna

Susanna Helke kertoo elokuvasta Joutilaat, ettd ensin he olivat selvittneet
paahenkildille tekevansa dokumentaarista elokuvaa. Poijilla oli mennyt jonkin
aikaa, ettd he olivat ymmartaneet, etta kyse ei ollut tv-ohjelmasta, jossa kame-
rat seuraisivat heidan kintereillaan, vaan elokuvaa tehtéisiin paljon rakentamalla
tilanteita ja kohtauksia. Vasta sen jalkeen yhteistyd alkoi sujua kunnolla ja paa-

henkil6t alkoivat itsekin kehitella kohtauksia ja ehdottelemaan niita ohjaajille.

Ei me silleen suunniteltu heiddn kanssaan. Mutta sitten ihan konk-
reettisesti niisséa kuvaustilanteissa et kyllahan he itse vei niita kuva-
ustilanteita ja tavallaan tajus et heilla on tilanteissa se dramaturgian
taju taas kerran. Taju siitd mihin suuntaan niiden tilanteiden tulee
kehittyd. Semmosta tiettya elokuvassa olemisen tajua. (Helken
haastattelu 23.3.05)

Aina palatessaan Suomussalmelle ohjaajat ottivat mukaansa esikoostettua ma-
teriaalia, jota nayttivat paahenkilGille. Joitakin kohtia paahenkilét halusivat pois-
tettavaksi, kuten viittauksia joihinkin ihmisiin. Leikkausvaiheessa paahenkildita
ei kuitenkaan otettu enaa mukaan, vaan tekijat luottivat omaan ammattitaitoon-
sa. (Helken haastattelu 23.3.05) Dokumentinteossa molemmat ovat olleet riip-
puvaisia toisistaan ja paahenkildlle oli annettu mahdollisuus paattaa asioista,
olla toimijana. Paahenkilon valta on kuitenkin ndennaista, silla lopullinen eloku-

va ja sen leikkaus on vain ohjaajan paatettavissa.
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4.4 Padhenkildiden omia kokemuksia

5.

Haarakiilan laulaja Johanna
dokumentissa

Eihan feministi meikkaa
Valokuva: Leena Lehti

Pyysin palautetta ja ajatuksia neljalta padhenkildltd ohjaamastani lyhyestéa do-
kumentista Eihdn feministi meikkaa (2004). He vastasivat nimettdmasti ja kirjal-
lisesti melko avoimiksi jattamiin kysymyksiini. Uskoin kirjallisen palautteen ole-
van heille helpompi, kun ei tarvitse sanoa asioita “suoraan pain naamaa”. Nai-
den paahenkiliden kokemukset toimivat vain erdana esimerkkina eraasta do-
kumentista. Dokumentti kertoo neljasta nuoresta naisesta ja heidan vakevan
feministisesta bandistaan nimeltd Haarakiila. Lopullisessa dokumentissa paa-
henkilot edustivat ensisijaisesti bandidan ja toissijaisesti itseaan johtuen doku-
mentin rakenteesta, useasta henkilésta ja lyhyesta, noin 12 minuutin, kestosta.

Paahenkilot lahtivat mukaan dokumenttiin, koska sen aihe, feminismi, oli heille
hyvin tarkea ja suuri osa elamaa ja he uskoivat, etta heilla on siitd kerrottavaa.
Kaksi koki velvollisuudentuntoa aatteen levittamista kohtaan ja yksi taas ajattel
kaikenlaisen julkisuuden olevan bandille hyvéksi. Osasyina olivat myos uteliai-

suus ja mika ettei —asenne.

Dokumentin Eihan feministi meikkaa paahenkiloista kaksi ei etukateen uskonut,
etta heille koituu elokuvan tv-esityksen jalkeen henkiloind mink&éanlaisia seura-
uksia. He toivoivat siité koituvan kuitenkin bandille positiivista julkisuutta. Kaksi
taas kertoi miettineensa, etta mitahan inmiset heisté ajattelevat ja leimautuisi-
vatkohan he joksikin. Yhden kauhukuvana oli, ettd ihmiset tunnistaisivat kadulla

ja haukkuisivat telaketjufeministeiksi. Toinen taas kertoo:
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Ajattelin, etta mitdh&n ihmiset sanoo... Ajattelin, ettd dokumentissa
oleminen tekee elamastani vaikeampaa, mutta helvetti, pelon ei voi

antaa sanella paatoksia. (Palaute 2005)

Kaksi henkilda oli siis selvasti miettinyt tulevaa ja tehnyt paatoksen osallistua
dokumenttiin. Ryhmalla oli varmasti ollut myds kesken&én keskustelua asiasta
ja paatos osallistua oli myds bandin yhteinen.

Todelliset seuraukset eivat kuitenkaan olleet kovin dramaattisia. Kaikki olivat
saaneet jotain kommenttia, lahinna myonteistd, tuttaviltaan. Yksi oli yllattynyt,
ettd kaukaisemmatkin sukulaiset olivat nahneet dokumentin ja tunnistaneet ha-
net. Toisellakin oli samoja kokemuksia:

Ystavat ja sukulaiset ihastelivat ja kauhistelivat, ja ottivat yhteytta

dokumentin nahtyaéan. (Palaute 2005)

On mielenkiintoista etteivat henkilot olleet saaneet suoraa negatiivista kom-
menttia, silla dokumentti aiheutti mielenliikkeitd muutamissa lehtiarvostelijoissa.

Esimerkiksi Jarmo Wallenius kirjoitti 28.7.2004 Turun Sanomissa:

On kuitenkin valitettavaa etté tunnin dokumentin aloitukseksi on va-
littu Leena Lehden Haarakiila-yhtyeen narsistisia puhuvia paita esit-
televa Eih&n feministi meikkaa. Sen nilkkasukkatyttéhuumori ei ylla
haarakiilaan asti eivatka sen kliseet kanna kahta minuuttia kauem-

min.

Naiset suhtautuivat kuitenkin kirjoitukseen huumorilla ja ymmarsivat, etta kirjoi-
tus kertoi ehkd enemman toimittajasta kuin heista. Vastapainona tosin doku-
mentti sai myds joissain lehdissa ylistysta. Vastaavanlainen julkinen kirjoittelu
joistakin dokumentissa esiintyvista saattaa kuitenkin leimata ja loukata kohdet-
taan. Itse dokumentin ja ohjaajan arvostelu saattaa olla perusteltua, ei kritiikki
paahenkiloita kohtaan yksilGina.
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Itse kuvaukset kaikki kokivat kivoina ja odotettua helpompina ja nopeampina.
Kameraan oli totuttu nopeasti, eiké sen koettu hairitsevan esimerkiksi keikalla
soittamista. Yksi mainitsi kameran edesséa puhumista helpottavan tiedon, etta
mikali sanoo jotain tosi h6lmo4a, voi pyytdd ohjaajaa poistamaan sen ja han
suostuu. Uskon, etta heidan luontevaa lasndoloaan kameran edessé auttoi luot-

tamus siihen, etta he voivat vaikuttaa dokumenttiin viela kuvauksen jalkeenkin.

Kolme neljasta suostuisi tarvittaessa uudelleen kuvattaviksi, Iahinn& bandin tai
feminismin tiimoilta. Yhden mielesta olisi mielenkiintoista ndhd&, miten joku toi-
nen henkilé (dokumentin tekija) nakee itsen ja olisivatko he muuttuneet ajan ku-
luessa. Yksi ei haluaisi enaa kuvattavaksi, ainakaan juttuun, jossa aiheena olisi
noin itsetarkoituksellisesti hanen elamansa ja aatteensa. Hanesta oli hirveda
tuskaa joutua katsomaan itseaan televisiosta. Han uskoo nayttaytyneensa fe-
ministina jo niin laajasti ja julkisesti, ettei hanen enéa tarvitse pakottaa itsedaan

tallaisiin juttuihin.

Kenenkaan mielesté lopullinen dokumentti ei ollut aivan sellainen kuin he olivat
odottaneet. Yhden mielesta se oli lyhyt ja he olisivat voineet puhua paljon
enemman, pidemp&éan ja asiaa. Toisen mielestda dokumentista tuli hauskempi ja
valitttmampi kuin han odotti. Omituisena pidettiin sita, etta yksi henkild jai niin
taka-alalle. Yleisesti sita pidettiin hauskana ja bandin nakoisena. Yksi olisi pai-
nottanut teemoja eri tavalla ja koki nakokulman itselleen vahan vieraaksi. Kaik-
kien mielesté heita ja bandia koskevat asiat kuitenkin pitivat paikkaansa. Kaksi
henkiloa mietti, ettd he olisivat voineet miettia tarkemmin etukateen sanomisi-
aan, jotta heidan mielipiteensa ja ajatuksensa olisivat tulleet lyhyessa jutussa
selkeammin esille. Itse tosin uskon, ettd suunnitellut puheenvuorot eivét olisi
olleet niin valittémia ja avoimia kuin nyt ilmaan heitetyt vahan keskeneraisetkin
ajatukset ja pohdinnat. Paahenkildiden ajatukset olisivat tulleet esille kokonai-
sempina ehka, jos olisin tuntenut heitd persoonina viela paremmin eli ennakko-

tyon kautta, ei niinkaan heidan omina itse valmistelemina puheenvuoroina.
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POHDINTAA

Eri dokumentaristeilla on omat metodinsa lahestya aihettaan ja |0ytaa paahen-
kilo elokuvaansa. Menetelmét ovat elokuvakohtaisia, eika niita voi asettaa pa-
remmuusjarjestykseen. Erilaisia valintatapoja ovat esimerkiksi lehti-ilmoitusten
kayttdminen ja suoraan kuvauspaikalle meneminen ja siella tavattujen ihmisten
haastatteleminen. Paahenkil6a etsitddn myos erilaisten jarjestojen ja yhteistjen
avulla, jolloin niiden muilla jasenilla voi olla valintaan suurikin vaikutus. Doku-
mentaristi voi kertoa myds itsestaan tai itselleen erityisen laheisesta aiheesta,
jolloin puhutaan subjektiivisesta dokumentista. Tall6in ohjaaja on voinut kasikir-
joittaa itsenséa yhdeksi konkreettiseksi paahenkiloksi. Harvemmin dokumentaris-
ti tormaa taysin vahingossa niin mielenkiintoiseen henkiloon, etté haluaa tehda
tasta dokumentin, vaan paahenkiléa etsitdan jarjestelmallisesti. Ammattimaisilla

dokumentaristeilla henkilévalinta ei ole pelkkaa sattumaa.

Valintaan vaikuttavat monenlaiset seikat. Yhdeksi tarkeimméaksi nousee ohjaa-
jan ja paahenkilon valinen suhde; heidan on tultava hyvin juttuun keskenaan.
Ennakkoty6vaiheen olisi hyva olla mahdollisimman avointa ohjaajan ja paahen-
kilon kesken, jotta molemmat tutustuvat toisiinsa riittavan hyvin ja tietavat mihin
ovat ryhtyméssa. Paahenkilon ja ohjaajan suhde perustuu luottamukseen ja
molemmilla on sek& oikeuksia etta velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Dokumentin
teosta voivat hyotya molemmat. Paahenkilot voivat olettaa elokuvan kertovan
pelkastaan juuri heista. Kuitenkin elokuva, jossa on onnistunut henkilévalinta
kertoo myos jostakin laajemmasta kuin yhden ihmisen elaméasta. Henkilo alkaa

edustaa laajempaa teemaa, joskus kokonaista aikakauttakin.

Jokainen dokumentti on subjektiivinen. Se voi kasitella todellisia tapahtumia to-
dellisten ihmisten elamassa, mutta dokumentin teko on rajaamista ja valintojen
tekoa. Ohjaaja, tai kasikirjoittaja tai tuottaja, on alunperin paattanyt mista ai-
heesta haluaa tehda elokuvan. Han paattaa milla menetelmilla ja kriteereilla va-
litsee elokuvaansa paahenkilon. Valitessaan paahenkilon ohjaaja valitsee myo6s

tarinan, jonka haluaa kertoa.
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Valmis dokumentti on vain yksi nakokulma todelliseen paahenkil6on ja aihee-
seen. Vaikka tapahtumat olisivat todellisia ovat ne kuitenkin ohjaajan mielen,
kameran ja leikkauksen rajaamia. Webster (1998, 154) huomauttaa esimerkiksi
ulkoisesti hyvinkin objektiivisista haastatteluista, etta henkiléiden valinta on kui-
tenkin subjektiivista. Harvoin ihmisia myodskaan haastatellaan aiheesta, josta he
oikeasti haluisivat edes puhua —esimerkiksi askettaisestd umpilisékkeen pois-

tostaan.

Suomessa dokumentin teolla ei rikastuta. Harva dokumenttiohjaaja elattaa it-
sensa ja perheensé pelkastddn dokumentteja tekemalld, joten dokumentin te-
koon ajavat jotkin muut syyt kuin raha. Ranskasta alkoi mielenkiintoinen kes-
kustelu siita, saako paahenkilo tienata dokumentilla. Kun pienen ranskalaisen
maalaiskoulun opettajasta ja oppilaista kertova dokumenttielokuva Nytpa tah-
don olla ma (Etre et avoir, 2002) saikin paljon kansainvélistd menestysté ja sen
my6ta tuloja, niin paahenkiléna ollut opettaja halusi itselleen osuuden rahoista.
Elokuvan ohjaaja kuitenkin vastusti tata, silla han ei pitdnyt ajatuksesta, etta
dokumentin paahenkildlle maksettaisiin palkkaa kuten nayttelijoille. Ohjaajasta
se oli vastoin dokumentinteon periaatteita. Asiaa puitiin oikeudessa asti, mutta
lopullisesta paatoksestéa en loytanyt tietoa. On ymmarrettavaa, ettei ohjaaja ha-
lua padhenkilon osallistumisen motiivin olevan pelkastaan raha tai julkisuus,
mutta miksi palkan maksaminen paahenkildlle on niin arveluttavaa vaikka tyo-

ryhmakin sita saa?

Sanana dokumentti on lupaus totuudellisuudesta. Perinteet ja tottumus velvoit-
taa tekijoitéa. Katsojia ei tietenkdan voi pitdd yhtenaisena massana vaan jokai-
sella on omat taustansa, tietonsa ja mielialansa tulkitessaan katsomaansa. Te-
kijoiden ja katsojien valilla vallitsee kuitenkin eraanlainen sopimus. Jos eloku-
vasta puhutaan dokumenttina niin katsojalla on tiettyja odotuksia nakemastaan.
H&an olettaa, etta tarina ja elokuva ei ole kokonaan fiktiivinen. Dokumentti on
kuitenkin elokuvan laji, jonka tarkoitus on heréttaa tunteita ja ajatuksia, eika
toimia pelkkana informaationvalittajané. Perinteita ei tarvitse pitaa kahleina

kunhan uusista muodoista kaydaan riittavasti keskustelua. Niin tekijoiden, koh-
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teiden kuin katsojienkin tulisi saada osallistua puheeseen. Dokumenttielokuvan
tekijoiden on helppo puhua kesken&an dokumentista yhtena taiteen lajina, mut-
ta paahenkildiden ja yleison medialukutaito ei voi kehittya tyhjasta jos tietoa ja

julkista keskustelua dokumentin tekotavoista ei pideta yll&.
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LITE 1
HAASTATTELUT

Barbro Bjorkfelt

Taustaa

Ohjaajana ja journalistina YLE:Il& vuodesta 1995.

Taidemaalarin ja animaation koulutus taideakatemiassa Italiassa.

Ohjannut mm. dokumenttielokuvat

Kauniit punaiset kynnet (2004), Ja nainen loi nahkansa (2003), Pus & Kram
(2002)

Haastattelutilanne

Aanitetty puhelinhaastattelu 16.4.2005. Kesto noin yksi tunti, josta haastattelua
45 minuuttia. Pyysin kertomaan Pus & Kram —dokumentin valmistumisproses-
sista. Kysyin my6s yleisesti dokumentaristina toimimisesta Yleisradiolla.

Susanna Helke

Taustaa

Ohjaaja ja kasikirjoittaja. Tohtori-opiskelijana Elomedia ohjelmassa Taideteolli-
sen korkeakoulun elokuvataiteen laitoksella 1998 alkaen. Taideteollinen kor-
keakoulu, valokuvataiteen osasto (Taiteen maisteri 1996). Taideteollinen kor-
keakoulu/medialab (Taiteen maisteri 1997).

Ohjannut mm. dokumenttielokuvat

(kaikki ohjattu yhdessa Virpi Suutarin kanssa) Joutilaat (2001), Saippuakauppi-
aan sunnuntai (1998), Valkoinen taivas (1998), Synti (1996)
Haastattelutilanne

Aanitetty puhelinhaastattelu 23.3.2005. Kesto noin 50 minuuttia. Kiireeton ja
ronsyileva keskustelu. Ohjaaja kertoi tekemistéaéan henkilovalinnoista elokuvissa
Joutilaat ja Synti. Kysyin myos h&nen mielipidettaéan mm. dokumentin totuudelli-
suudesta.

Anu Kuivalainen

Taustaa

Ohjaaja ja kasikirjoittaja.

Taideteollinen korkeakoulu elokuvataiteen laitos (Taiteen maisteri)

Ohjannut mm. dokumenttielokuvat

Taatan paha uni (2003), Musta kissa lumihangella (1999), Orpojen joulu (1994)
Haastattelutilanne

Tapaaminen Kuivalaisen tyohuoneella Helsingissa 15.3.2005. Tapaamisen kes-
to n. 1,5h josta haastattelua n. 50 minuuttia. Haastattelu &&nitetty. Kuivalainen
kertoi ennakkosuunnittelusta ja henkildvalinnasta elokuvassa Musta kissa lumi-
hangella. Puhuimme myds ohjaajan ja pdéhenkilon vélisestéa suhteesta ja do-
kumentin objektiivisuudesta.
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LITE 1

Kiti Luostarinen

Taustaa

Ohjaaja ja kasikirjoittaja. (Ei tietoa opinnoista)

Ohjannut mm. dokumenttielokuvat

Kuoleman kasvot (2003), Se oikea (1998), Naisen kaari (1997), Kertokaa mité
naitte (1992), Vutti vuugle (1990)

Haastattelutilanne

Tapaaminen kahvilassa Tampereella 9.3.2003. Tapaamisen ja haastattelun
kesto noin 45 minuuttia. Aikaa oli rajallisesti, silla Luostarisen piti ehtid junaan.
Ohjaaja kertoi elokuvan Kuoleman kasvot valmistumisprosessin vaiheista. Kir-
jalliset muistiinpanot.

Jaakko Virtanen

Taustaa

Ohjaaja ja kasikirjoittaja

Taideteollinen korkeakoulu elokuvataiteen laitos (Taiteen maisteri 1996)
Ohjannut mm. dokumenttielokuvat

Kirjoitan teille taaltd maan paalta (2002), Miehen mitta (1998), Kaksi tietd Atlan-
taan (1997), Suomi-karjan antibioottikuuri (1993), Kuusi tapaa lahestya naista
(1990)

Haastattelutilanne

Tapaaminen kahvilassa Tampereella 3.3.2003. Haastattelu oli keskuste-
lunomaista ja tapahtui sydmisen ohessa. Kesto noin tunti. Kirjalliset muistiinpa-
not. Virtanen kertoi elokuvasta Kirjoitan teille taaltd maan paalta, sen tekemisen
syista ja subjektiivisesta dokumentista yleensakin.
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