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Keharata-junaliikenneyhteys Helsinki-Vantaan lentoasemalle avautui matkustajien kéayt-
toon heindkuussa 2015 ja lentoaseman terminaalin puoleinen sisaénkaynti otettiin osittain
kayttoon 18.12.2015. Aseman odotetaan valmistuvan kokonaisuudessaan vuoden 2016
aikana. Se on Suomen ensimmainen kaupungin ja lentoaseman yhdistava raideyhteys ja
sen myota lentoasemaliikenndinti Helsinki-Vantaalle muuttuu.

Tyb6ssa esitellaan junayhteyden vaikutuksia niin lentoasemaliikenteeseen kuin myds alu-
een ymparistoonkin. Kaytettavia kasitteita on muun muassa catchment alue, jolla tarkoite-
taan maantieteellistd aluetta, jonka talouteen ja vaestoon lentoasema vaikuttaa.

Tyo6n tutkimusosiossa tehtiin kvantitatiivinen tutkimus, johon saatiin 115 vastausta. Tutki-
mus toteutettiin 29.12.2015 Helsinki-Vantaan lentoaseman juna-aseman terminaalin puo-
leisella sisdaankaynnilla. Siina selvitettiin matkustajien kokemuksia Keharadasta seka tottu-
muksia lentoasemaliikennéinnista. Tutkimuskysymyksiimme saimme vastaukseksi, etta
Kehéaradan valmistuminen on vaikuttanut Helsinki-Vantaan lentoasemaliikenteeseen muut-
tamalla ihmisten ensisijaista liikennointivalineen valintaa. Vastaajat valitsivat junan suurim-
maksi osaksi sen toimivuuden takia seka siksi, etteivat ennen kaytetyt linja-auto linjat enaa
likenn6i. Samojen syiden takia myos tulevaisuudessa vastaajat aikovat valita junan ja Ke-
haradan saapuessaan seké poistuessaan lentoasemalta.

Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman liséksi kdytimme benchmarking-lahestymistapaa ver-
ratessa Helsinki-Vantaan lentoaseman liikenndintiratkaisuja Minchenin lentoaseman vas-
taaviin.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettéa Helsinki-Vantaan matkustajat ovat ottaneet junan hyvin
vastaan osana lentoasemaliikenndintia. Syita valintaan ovat niin junan ja reitin toimivuus
kuin myds se, etta muut liikenneyhteydet ovat huonontuneet junaliikenteen alettua. Sel-
vasti myds nuoremmat matkustajat ovat alttiimpia kayttamaan julkisen liikenteen kulkuvali-
neitd saapuessaan lentoasemalle.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Keharadan vaikutuksia Helsinki-Vantaan
lentoasemaliikenteeseen ja ympaéristoon. Valitsimme aiheen, koska Kehdarata tuo uuden-
laisen liikkennodintikanavan lentoasemalle ja olimme kiinnostuneita siitda, miten sen vaiku-
tukset nakyvét lentoasemalla. Teoreettisessa viitekehyksesséa seka kontekstissa esitellaan
teoreettisesti lentoasemaliikenndintia, Helsinki-Vantaan lentoasemaliikenndintia seka itse

lentoasemaa.

Keharata on junaverkoston lentoasemaan yhdistava vuonna 2015 valmistunut ratayhteys.
Se yhdistaa Helsingin paarautatieaseman Helsinki-Vantaan lentoasemaan kahden reitin

avulla. Keharadalla liikenndi kaksi junayhteytté | ja P, josta I-juna kulkee Pasilan, Kapylan
ja Tikkurilan kautta, kun taas P-juna Huopalahden, Myyrmé&en ja Kivistdn kautta lentoase-

malle.

Catchment area-kasitteelld tassa tydssa tarkoitetaan maantieteellista aluetta, jonka vaes-
toon ja talouteen lentoasema vaikuttaa. Alueella lentoaseman palvelut tavoittavat ympa-
réivan vaeston. Catchment-alueelle saapuvat seké sielté poistuvat lentoasemaa kayttavat
matkustajat. Catchment-alue kasitetta kaytetddn ja kasitelladn tarkemmin kappaleessa

nelja.

Tutkimuksella selvitetdan, minka takia ihmiset valitsevat Keharadan muiden liikkennevali-
neiden sijasta tai mika saa heidat kayttamaan junayhteyttd myds uudelleen. Tutkimusme-
netelména kaytimme kvantitatiivista tutkimusta ja kyselylomaketta. Tutkimus toteutettiin
29.12.2015 Helsinki-Vantaan lentoaseman terminaalien véliselld juna-asemalla. Tutkimuk-
sen paakysymys on, miten Keharata vaikuttaa Helsinki-Vantaan lentoasemaliikenteeseen.
Tukikysymykset ovat, minka takia ihmiset valitsevat junan ja Kehdradan saapuessaan tai

poistuessaan lentoasemalta sekéd mikd saa heidat valitsemaan junan myos uudelleen.

Kvantitatiivisen tutkimuksen liséksi kaytimme benchmarking-metodia verratessa Helsinki-
Vantaan lentoaseman liikenneratkaisuja Minchenin lentoaseman ratkaisuihin. Lentoase-
mille johtavat julkisen liikenteen ratkaisut ovat hyvinkin samanlaisia. Keharadan valmistut-
tua kaikki julkisen liikenteen yhteydet asemille ovat samat, koska Minchenissa junayhteys

lentoasemalle on ollut k&ytdssa jo ennen Helsinki-Vantaan junayhteytta.



Tekemé&amme tutkimusta voi tulevaisuudessa hyddyntad pohjana selvitettdessa tarkem-
min, miten lentoaseman liikenndintiratkaisut ja ihmisten valinnat ovat muuttuneet Keha-
radan toiminnan alettua. Tulevat tutkimukset voivat antaa erilaista nakdkulmaa, silla tutki-

muksemme on toteutettu aivan aseman alkuvaiheissa.

Tyon rakenne etenee tutkimuspohjaisen tyon sisallon mukaisesti. Ensiksi aihetta on kasi-
telty teorian seka kontekstin avulla, jonka jalkeen olemme esitelleet tutkimusmenetelmaét,
tutkimuksen toteutustavat seka pohtineet tutkimuksen luotettavuutta. Lopuksi tutkimuksen
tulokset on esitelty jarjestelmallisesti, jonka jalkeen ne on avattu pohdintaosiossa. Pohdin-
nan jalkeen listaamme ty6n lahteet ja viimeisen& on tutkimuksen kyselylomake liitteena.



2 Helsinki-Vantaan lentoasema

Malmin lentoaseman jaadessa nopean matkustajamaaran kasvun jalkoihin aloitettiin uu-
den lentoaseman rakennuksen suunnittelu 1940-luvun lopulla. Sijainti lentoasemalle [6ytyi
perusteellisen tutkimuksen jalkeen nykyisen Vantaan kaupungin alueelta. Asema avattiin
hetkellisesti Helsingin kesaolympialaisten aikana vuonna 1952 ja viralliset avajaiset pidet-
tiin 10. heinakuuta. Aluksi valmistui lentoasemarakennus, kaksi kilometria pitka kiitotie
sekad asemataso ja parkkialue. Muutamaa vuotta mydhemmin valmistui sivukiitotie ja ta-
man myo6ta vuonna 1959 alkoi sdanndllinen suihkulentokoneiden liikenndinti asemalla.
Vuonna 1969 valmistui silloinen padasemarakennus ja vuonna 1977 asema nimettiin Hel-

sinki-Vantaan lentoasemaksi. (Finavia 2015a.)

Kansainvalisesti arvostettu Helsinki-Vantaan lentoasema on suomalaisen lentoliikenteen
kehityksen keskitssa ja nykyisellaan globaali kauttakulkuasema, joka luo yhteyden eri
mantereiden valille. Helsinki-Vantaan lentoasema on yksi Pohjois-Euroopan merkittavim-
pia matka- ja transit-kohteita tarjoten nopeimman reitin Euroopasta Aasiaan. Asema on
yksi Finavian 23 lentoasemasta ja se operoi 90 prosenttia Suomen kansainvalisesté lento-
likenteesta. Paivittain lentoasemalta I&htee noin 550 lentoa 130 kohteeseen. Suurimmat
kohdemaat Euroopassa ovat Ruotsi, Espanja ja Saksa seka kaukomaista Kiina, Japani ja
Thaimaa. Vuosittainen matkustajamaaré on noin 15 miljoonaa matkustajaa. Kentalta ope-
roi 33 eri lentoyhtiota kahdesta eri terminaalista ja niiden kaytettavissa on kolme Kiitotieta.
Talla hetkella Helsinki-Vantaan lentoasemalla on 1500 yritysta, jotka ty6llistavat noin

20 000 henkiléa. (Finavia 2015b; Haapasalo 2010, 6; Heikkinen & Inkinen 2013, 6-7.)

Helsinki-Vantaan lentoasema tarjoaa sujuvan ja ruuhkattoman risteysaseman Suomeen
matkustaville ja Suomen kautta kulkeville matkustajille niin Eurooppaan, Pohjois-Amerik-
kaan, Aasiaan kuin muualle Suomeenkin. Sen kautta on Euroopasta Aasiaan nopein ja
lyhyin matka seka taten myos ekotehokkain: kuluttaen vahiten polttoainetta ja tuottaen
my0s vahiten paastdja. Helsinki-Vantaan lentoasema on usein palkittu kansainvalisissa
lentoaseman palveluiden laatua mittaavissa tutkimuksissa, vimeisemp&na vuonna 2015
se valittiin kokonaispalveluiltaan maailman seitsemanneksi sekd Euroopan toiseksi par-
haaksi lentoasemaksi. Lentoasema nimettiin myds maailman kolmanneksi uniystavallisim-

maksi lentoasemaksi vuonna 2015. (Finavia 2015c; Haapasalo 2010, 6.)



3 Minchenin lentoasema

Tassa luvussa esittelemme Minchenin lentoasemaa, silla kappaleessa 7.4 kaytamme
osana tutkimusta benchmarking-menetelmaa ja pohdimme Minchenin seka Helsinki-Van-
taan lentoasemien yhtalaisyyksid. Molempien lentoasemien julkisen liikenteen ratkai-

suissa on paljon yhtalaisyyksia, varsinkin Keharadan toiminnan alettua.

Munchenin kansainvalinen lentoasema sijaitsee 27 kilomeria kaakkoon Minchenista, ete-
laisessa Saksassa. Munchenin lentoasema avattiin nykyiselle sijainnilleen vuonna 1993.
Silloin aseman omistivat Lufthansa, Hapag Lloyd sek& Munich airport (FMG, Flughafen
Munchen GmbH). Vuonna 2003 omitus siirtyi 100 prosenttisesti FMG:lle. Vuonna 2014
Muchenin lentoasemalla operoi 82 lentoyhtiota ja matkustajia oli noin 3,7 miljoonaa. Se on
Saksan toiseksi kiireisen lentoasema sekd Euroopan seitsemanneksi suurin matkustaja-
maaraltaan. (FlightStats, Inc 2015; Flughafen Miinchen GmbH 2015a & Flughafen Min-
chen GmbH 2015b)

Munchenin lentoasemalle kulkevat julkisista liikennevalineista juna seka linja-auto
(Flughafen Minchen GmbH 2015c). Lukuisat linja-autolinjat yhdistavéat lahialueiden kau-
pungit lentoasemaan. Linja-autot pysahtyvat lentoaseman keskialueelle muutaman aske-
leen pddhan terminaali 1:sté ja myds vierailijoiden pysékdintialueelta sekéa terminaali 2:n
lahettyvilta |6ytyy linja-autopysakit. Yksi liikennoivista linja-autoyhtidista on Lufthansa Air-
port Bus, joka likenn6i 20 minuutin valein Miinchenin keskustasta aamuviiden ja iltakah-
deksan vdlilla. Matka Munchenin keskustasta lentoasemalle kestéaa noin 45 minuuttia ja
yhdensuuntainen aikuisten lippu maksaa 10,50 euroa ja lasten lippu 5,50 euroa, vastaa-
vasti meno-paluulippu maksaa aikuiselta 17 euroa ja lapselta 11 euroa. Eri kaupunkien
keskusten ja lentoaseman valilla operoi myds Postbus der bus fir Deutschland, pitkien
matkojen linja-autoyritys. Junayhteyksia lentoasemalta Minchenin keskustaan on kaksi ja
junia lahtee joka kymmenes minuutti. The Flughafen pysakki on terminaali yhden ja kah-
den lahettyvilla. Junalinja S1 kulkee keskusrautatieasemalta 53 minuuttia lentoasemalle ja
linja S8, 33 minuuttia. Junalippu keskustasta lentoasemalle maksaa noin 10,80 euroa.
(Flughafen Minchen GmbH 2015d; Flughafen Minchen GmbH 2015e; Flughafen Miin-
chen GmbH 2015f; Lufthansa Airport Bus 2015a; Lufthansa Airport Bus 2015b; Lufthansa
Airport Bus 2015c; MVV GmbH 2015 & Deutsche Post Mobility GmbH 2015.)



4 Lentoasemaliikenndinti

Maaliikenne lentoasemalle saavuttaessa ja poistuttaessa on olennainen osa matkustajien
ja laukkujen kasittelytoimintaa. Lentoasemaoperoijat ajattelivat ennen, etta lentoasema-
reittien suunnittelu ja ongelmat ovat kaupunki- ja aluesuunnittelijoiden vastuulla. Nykyaan
on oivallettu, etta lentoasemalle paésyn vaikeudet ovat suoranaisesti vaikutuksessa ase-
man toimintaan ja taten lentoasemien hallintoviranomaiset ovat ottaneet suuremman roo-
lin koko alueen toiminnan suunnitteluun. Lentoaseman ja sen ymparoivat alueet yhdistava
maaliikenne on osa seka alueellista julkista liikennetta etta lentoasemaliikenndintia, mu-
kaan lukien maantiet, moottoritiet seka julkisen liikenteen kulkuneuvot. (Ashford, Stanton,
More, Coutu & Beasley 2013, 411; Young & Wells 2011, 266.)

4.1 Liikennodintikanavat

Maissa, joissa julkinen liikenne ei ole niin toimivaa kuin esimerkiksi Euroopassa, kayttaa
valtaosa ihmisista lentokentélle saavuttaessa yksityisautoa, vuokra-autoa tai taksia, jotka
kuljettavat suhteellisen vahan matkustajia ajoneuvoa kohti. Tuolloin julkisen liikenteen pro-
sentuaalinen osuus on noin 2—20 prosenttia muista kaytettavista liikenneyhteyksista. Tal-
lainen valtio on esimerkiksi Yhdysvallat. Tama on suoraan yhteydessa lentoasemaympéa-
riston infrastruktuuriin, kuten moottoritieyhteyksiin lentoasemalle seké lentoaseman pysa-
kointi- ja lastausmahdollisuuksiin. Useilla lentoasemilla ympé&ri maailmaa julkisen liiken-
teen osuus muista kaytettavissa olevista yhteyksisté on joskus l&hes 60 prosenttia. Nai-
den matkustajalentoasemien pyrkimys on tarjota hyvat joukkoliikenteen yhteydet suur-
kaupunkeihin vaestolle, joka on vAhemman riippuvainen yksityisautoilusta kuin inmiset
Yhdysvalloissa. (Young & Wells 2011, 269-270.)

Etenkin kaupunkikohteissa matkailijat kayttavat julkista liikennetta paljon. Julkisen liiken-
teen kaytto kuitenkin vaihtelee eri ikaluokkien valilla. Yleisesti nuoremmat matkustajat, niin
naiset kuin miehet, kayttavat julkista likennettd Manchesterissa tehdyn julkisen liikenteen
tutkimuksen (Thompson & Schfield 2007 teoksessa Hall, Gdssling & Scott 2015, 441
443) mukaan. 73 % tutkimukseen vastanneista oli alle 35-vuotiaita. Vastaavasti vuonna
2014 Le-Klahn Munichissa tehdysséa tutkimuksessa puolet vastaajista oli 18—39-vuotiaita
(Le-Klahn 2014, teoksessa Hall, Gossling & Scott 2015, 441-443). Tama johtunee siita,
ettd nuoret matkustajat ovat tottuneempia julkisen liikenteen toimintaan, kun taas vanhem-
mat matkailijat matkustavat mielellaan pakettimatkoilla. Julkisen liikenteen kaytt6a vas-
taan olevat mielipiteet johtuvat usein sen aiheuttamasta turvattomuuden tunteesta, jonka
vuoksi muita liikennevalineitd, kuten yksityisautoilua, suositaan. Vaikuttavia tekij6ita ovat

my0s aikataulujen heikkoudet, lippujen hinnat, matkustusvalineiden epamukavuus seka



julkisessa liikenteessa paikallisen kielen osaamattomuus. (Hall, Gossling & Scott 2015,
441-443.)

Matkailijoiden seké& paikallisten ihmisten julkisen liikenteen kayttotavat seka tarpeet vaih-
televat. Julkisen liilkenteen tarjoajien on hyva ottaa molempien osapuolien tarpeet huomi-
oon. Matkustajat tarvitsevat enemman informaatiota kuin paikalliset. Paikalliset ihmiset
kiinnittavat huomionsa toiminnan laatuun ja turvallisuuteen, kun taas vierailevat matkusta-
jat kiinnittavat huomiota enemman informaatioon, palvelun luotettavuuteen seké aikataulu-
jen laajuuteen ja tasmallisyyteen. Julkista liikennetta pidetdan yhten& osana matkailutuo-
tetta, mik& on osa matkailijan kokemusta matkasta. (Hall & ym. 2015, 442—-443.)

Viimeisen 20 vuoden aikana monet suuret lentoasemat ovat lisanneet junaliikenteen
osaksi lentoasemaliikennettd. Lentoasemaliikenteen raidepalvelut voidaan jakaa kolmeen
eri kategoriaan, jotka ovat lentoasemaliikenteelle omistettu yhteys suoraan lentoasemalta
kaupungin keskustaan tai toisiin kohteisiin, suora yhteys kansalliseen junaverkostoon
seka nopea liitinnaisyhteys jo olemassa olevaan raideliikenteeseen. Olemassa olevan
kansallisen junayhteyden liittdminen lentoasemaliikenteeseen takaa hyvét yhteydet mat-
kustaa lentoasemalle ympari maata seké asemalta moniin eri kohteisiin raiteita pitkin. Se
mahdollistaa koko raideverkoston yhteyksien kdyttn suoraa lentoasemalta lahtien. Lento-
aseman ja kaupunkien keskustan valilla operoivat lentoasemajunat puolestaan tarjoavat
nopean ja suoran yhteyden lentoasemalta kaupungin keskustaan, téllaisia yhteyksia on
kaytossa esimerkiksi Oslossa. Myds Heathrow’n lentoasemalta Lontoon keskustaan ope-
roi suora yhteys Heathrow Express, jonka perustivat British Airways ja British Rail. Vaikka
lentoasemalta keskustaan operoi suora junayhteys, sen liséksi myds British Railin tavalli-
set junayhteydet ajavat lentoaseman kautta. Nopeammat suorat yhteydet maksavat usein
enemman kuin kansallisen junayhtion yhteydet, mutta niin sanottuja pikayhteysjunia ei
usein voi kayttdd osana reittijunaliikennetta. Lentoasemien junaliikenne toimii vakiintunei-
den pyséakkien tai terminaalien aikataulujen mukaisesti. (Ashford & ym. 2013, 430-434;
Young & Wells 2011, 269.)

Lahes jokaiselta matkustajaliikennelentoasemalta on linja-autoyhteys kaupunkien keskus-
toihin. Linja-autoyhteyksia on olemassa kahta eri tyyppid: expresslinja-autot, jotka operoi-
vat ennalta maaritellyn pysakin ja lentoaseman valilla pysahtymattd matkalla sekd kansal-
lisen julkisen liikkenteen linja-autot, joiden reitti kulkee lentoasemalle tai sen kautta. Euroo-
pan isoille lentoasemille linja-autoyhteydet ovat erityisen tarkea lentoasemaliikenngintika-
nava, siksi lentoasemat tarjoavat toimivia linja-autopysékkeja seka linja-autojen purkujar-

jestelyitd. Varsinkin lentoasemilla, jotka operoivat lomakohteisiin, esimerkiksi Espanjan



Malagassa, ovat linja-autoyhteydet elintarkeita. Nailla lentoasemilla suurin osa matkusta-
jista on vapaa-ajan matkustajia ja henkildauton kaytt6 tassad matkustajaryhméssa on va-
haista. Taman vuoksi maaliikenteen yhteydet on suunniteltu melkein kokonaan linja-auto-
yhteyksien ympérille. (Ashford & ym. 2013, 434-435; Young & Wells 2011, 269.)

Useimmissa kehittyneissé maissa henkilbauto on yksi paaasiallisista tavoista saapua len-
toasemalle. Nain on ollut matkustajalentoasemien alusta lahtien ja todennakaoisesti nain
tulee olemaan myds tulevaisuudessa. Henkildautoliikenteen suosion vuoksi on lentoase-
milla oltava sita varten suunnitellut pysakointialueet. Kasvavien lentoasemien yhteydessa
ongelmaksi muodostuu lentoparkkien sijainti: miten saada mahdollisimman laajat pysa-
kointialueet kavelyetaisyyksien paahan terminaaleista. Taman vuoksi pysakadintialueet on
usein jaettu lyhytaikaisiin parkkeihin, jotka sijaitsevat lahempana terminaaleja seka pitka-
aikaisparkkeihin, jotka sijaitsevat hieman kauempana. Naiden pysakdintialueiden valilla
likennoi usein myds linja-autokuljetus terminaaleihin. Vaikkakin pysakointialueet vaativat
tilaa lentoasemaymparistdsta, tuovat ne myds liiketuottoa. Isoilla lentoasemilla pysakointi-
maksuista saadut tuotot voivat olla jopa yhtéa paljon kuin lentokoneiden laskeutumismak-
suista saadut tulot. Lentoasemille on suunniteltava tilaa myos matkustajia hakeville ja jat-
taville henkilbautoille. Tallaisiin tilanteisiin soveltuvat pikapysakointialueet, joille voi pysa-
koida muutamaksi kymmeneksi minuutiksi tai ”pick-up and drop off” -alueet, joihin voi py-
sahtyd muutamaksi minuutiksi ottaakseen matkustajia kyytiin tai jattadkseen heidat lento-
asemalle. (Young & Wells 2011, 424-425.)

Lentoliikenteelle ideaalisin lentokenttéliikenndinnin muoto ovat taksit: ne mahdollistavat
erittdin luotettavan liikenndinnin, operoivat matkustajan haluamasta kohteesta eikéa mat-
kustajien matkalaukkujen kuljetuksessa ole rajoituksia tai ongelmia. Taksilla matkustami-
nen edustaa hintavimpia tarjolla olevia vaihtoehtoja, mutta on ryhmall& matkustettaessa
mahdollisesti kuitenkin edullisempaa kuin monen auton parkkimaksujen maksaminen.
Lentoasemat haluavat yllapitaa kysyntdad vastaavan taksimaaran valmiina lentoasemilla
kellonajasta huolimatta. Naistd asioista lentoasemat sopivat taksiyrittdjien kanssa. Jotkut
lentoasemat vaativat sielta operoivilta takseilta lisenssia lentoasemalta operointia varten.
Yleensa taksimatkan hinta maaraytyy matkan pituuden ja siihen kaytettadvan ajan mukaan.
Se voi my6s maarittyd vydhykkeiden mukaan tai olla ennalta sovittu. Tyypillisesti hinnat
ovat koko ajoneuvon kaytdsta, kuitenkin jotkut taksiyhtitt veloittavat ekstraa matkustajien
ja matkatavaroiden lukumaaran mukaan. (Ashford & ym. 2013, 427, 249; Young & Wells
2011, 268.)

Autonvuokraus on yksi yleinen osa seka liike- etta lomamatkustamista. Autonvuokrausyri-

tyksilla on usein sopimuksia lento- seké juna-asemien kanssa. Tama mahdollistaa sen,



ettd lentoasemilla on autonvuokrausyritysten toimipisteita, joista lentomatkustajat voivat
vuokrata autoja kayttoonsa. Kyseiset vuokrausyritykset ovat yleensa suuria kansainvalisia
autonvuokrausyrityksia. Esimerkiksi Herz, maailman suurin autonvuokrausyritys, toimii
melkein jokaisella lentoasemalla. Vuokra-autot, jotka ovat matkustajan kaytossa yli kolme
kuukautta, luokitellaan henkildautoiksi lentoasemalle saavuttaessa. (Holloway & Hum-
phreys 2012, 488; Legohérel, Poutier & Fyall 2013, 182; Young & Wells 2011, 268.)

4.2 Liikenndintikanavat Helsinki-Vantaan lentoasemalle

Helsinki-Vantaan lentoasemalle on monta eri liikenngintivaihtoehtoa, hyvat linja-autoyh-
teydet ympéri Suomea seka nykyisin myds junayhteys. Julkisen liikenteen liséksi asemalle
paasee katevasti myods omalla autolla tai taksilla. Omaa autoa kaytettaessa Helsinki-Van-
taan lentoasema tarjoaa monenlaisia pysakdintivaihtoehtoja. Taksimatka Helsingin ydin-
keskustan ja Helsinki-Vantaan lentoaseman valilla maksaa noin 45-50 euroa ja kestaa
hieman alle puoli tuntia, taksiasemia lentoasemalla on kaksi. (Finavia 2015d; Finavia
2015e.) Alla sijaitsevassa kuvassa (Kuva 1) on lentoaseman pohjapiirustus, jossa on mer-

kittyna jo mainitut parkkialueet, linja-autopysakit, juna-asemat seka itse terminaalit.

Kuva 1. Helsinki-Vantaan lentoaseman pohjapiirustus (Camilla Tuominen 2015)



Elokuussa 2013 aloitettiin Keha lll:n saneerausty6t vaylan turvallisuuden ja sujuvuuden
uudistamiseksi. Keha lll:sta kayttaa arkisin noin 60 000—70 000 autoilijaa, josta noin 10
prosenttia on raskasta liikennettéa. Taten vayla on yksi Suomen vilkkaimmista. Liikenteen
arvioidaan kasvavan vuoteen 2030 mennessé jopa 50 prosenttia. Helsinki-Vantaan lento-
aseman kannalta oleellisin osa korjaustditd on maaliikenteen sy6ttoyhteyden sujuvuuden
lisaéaminen: parannustoimenpiteiden jalkeen liikennevirrat Keha Ill:n ja litdnnaisvaylien,
kuten Lahdenvaylan ja Porvoonvaylan, valilla kulkevat katkoitta. Saneeraustdiden arvioi-
daan valmistuvan vuoteen 2016 mennessé. (Liikennevirasto 2015a.)

Suomen rataliikennettad operoi monopolisesti yksi toimija, VR Group, joka on kokonaan
Suomen valtion omistama. Konserni toimii paasaantbisesti Suomessa, mutta harjoittaa
toimintaa myos Venajalla ja Ruotsissa. VR Group tarjoaa asiakkailleen ymparistdystavalli-
sen ja korkealaatuisen matkustusvaihtoehdon seka logistiikkapalveluita. Suomessa vallit-
see muuttoliike maan pohjoisosista Etela-Suomeen ja taten kaupunkien seka aluekeskus-
ten valinen liikenne kasvaa. Téllaisilla markkina-alueilla nopeat ja tasmalliset joukkoliiken-
nevdlineet tarjoavat sujuvan vaihtoehdon henkiléautoilulle. Konserni pyrkii erilaisin tavoin
vaikuttamaan toimintaymparistéonsa, joka maantieteellisen sijaintinsa vuoksi on hyvin
poikkeuksellinen. Toiminnan painopiste on Liikenneviraston hallinnoiman ja valtion omis-
taman rataverkon kehittdminen, joka on oleellinen osa nykyaikaista infrastruktuuria. (VR-
Yhtyma Oy 2015a; VR-Yhtyma Oy 2015b; VR-Yhtyma Oy 2015c.)

Keharata avattiin matkustajille heinédkuussa 2015 ja se yhdistda Vantaankosken radan
sekad Paaradan toisiinsa. Keharata mahdollistaa matkustamisen junalla Helsingin keskus-
tasta, Pdarautatieasemalta, Helsinki-Vantaan lentoasemalle ja onkin yksi merkittéavim-
mista joukkoliikennehankkeista Helsingin seudulla. Keh&dradan lentoaseman terminaalin
puoleinen sisaankaynti otettiin koekayttdon 18.12.2015. Juna-aseman ja terminaalin vali-
nen yhteys otettiin alustavasti kayttoon niin, etta sisddnkaynneista on kaytdssa vain hissit.
Kaksi hissia palvelee matkustajia kunnes liukuporrastyot valmistuvat kevaalla 2016. Ase-
malta on mahdollisuus poistua myods kayttden Tietotien sisddnkayntia, josta kavelymatka
terminaali 1:een on noin 350 metria ja terminaali 2:een noin 700 metrid. Juna-aseman Tie-
totien sisddnkaynnin ja terminaalien valilla operoi myds maksuttomat linja-autot viiden mi-
nuutin vuorovalein. Junat liikennéivat rataa kahteen suuntaan: I-juna kiertaa rataa vasta-
paivaan (Helsinki-Tikkurila-Lentoasema-Myyrmaki-Helsinki, Kuva 2) ja P-juna puolestaan
samaa reittid myo6tapaivaan. Tikkurilan kautta matka lentoasemalle Helsingin paarautatie-
asemalta kestaa 27 ja Myyrméen kautta 32 minuuttia. Arkisin ja lauantaisin junat operoivat
10 minuutin valein. Uudet matalalattiajunat mahdollistavat esteettdbméan junaan paasyn niin
matkalaukkujen, lastenvaunujen kuin py6ratuolinkin kanssa. (Finavia 2015g; HSL 2015a &
Liikennevirasto 2015b.)
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Kuva 2. Keharadan reittikartta (Camilla Tuominen 2015)

HSL eli Helsingin seudun liikenne on Helsingin, Espoon, Vantaan, Kauniaisen, Kirkko-
nummen, Keravan ja Sipoon muodostama kuntaryhma. Se aloitti nykyisen toimintansa
vuonna 2010 ja sen operoimassa liikenteessa tehdaan vuosittain yli 353 miljoonaa mat-
kaa. HSL:n tehtdvana on jarjestaa toimialueensa joukkoliikennetta ja tarjota linja-auto-,
metro-, raitiovaunu-, lautta- seka lahijunapalveluita. Helsinki-Vantaan lentoasemalle HSL
operoi linja-autoa numero 615, jonka reitti vie Helsingin paarautatieasemalta Tammiston
kautta lentoasemalle. Matka-aika keskustasta lentoasemalle on noin 45 minuuttia. Helsin-
gin ja lentoaseman valilla matkustavien tulee kayttda seutulippua, jonka hinta aikuiselta on
5,50 euroa. (HSL 2015b; HSL 2105c; HSL 2015d.)

Helsingin keskustan ja Helsinki-Vantaan lentoaseman valilla liikenndi 20 minuutin vélein
my06s Pohjolan liikkenteen Finnair City Bus. Linja-autot operoivat paivittéin kello 05.00-
00.00 valilla. Matka Helsingin keskustasta lentoasemalle kestdaa noin 30 minuuttia ja linja-
auto pysahtyy matkalla tarvittaessa ennalta maaratyilla pysakeilla. Lippuja voi ostaa Poh-
jolan liikenteen verkkokaupasta tai kuljettajalta, kertalipun hinta aikuiselta on 6,20 euroa ja
meno-paluulipun voi ostaa hintaan 11,40 euroa. Finnair Plus -jasenet voivat maksaa ker-

tamatkan myds Finnair Plus-pisteilld. My6s turistien Helsinki-kortilla lipun hinnasta saa
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alennusta ostettaessa lipun kuljettajalta. Alle kuusivuotiaat lapset matkustavat Finnair City
Bussilla ilmaiseksi. (Finnair 2015a; Finnair 2015b; Finnair 2015c¢ & Pohjolan liikenne Oy
2016.)

Suomen linja-autoliikenteen palvelu- ja markkinointiyritystd edustaa Oy Matkahuolto Ab,
jonka paaliiketoiminta keskittyy matka- ja pakettipalveluiden tuottamiseen. Matkapalvelui-
den yllapidon lisdksi Matkahuolto kehittaa julkista joukkoliikennetté seka aikataulu- ja mat-
kakorttijarjestelmid monipuolisemmiksi. Matkahuolto tarjoaa tiheét ja hyvét linja-autoyhtey-
det Helsinki-Vantaan lentoasemalle, joka puolelta Suomea. Esimerkiksi Jyvaskylasta len-
toasemalle matka kestaa hieman alle nelja tuntia ja maksaa aikuiselta noin 50 euroa
suunta. (Finavia 2015f; Matkahuolto 2015a; Matkahuolto 2015b.)

Vuonna 2014 liikennéinnin aloittanut OnniBus.com on edullinen ja laadukas kaukoliiken-
nepalvelu. Se operoi Euroopan moderneimmilla linja-autoilla, joissa on muun muassa il-
mainen nettiyhteys seka ilmastointi. OnniBus.com tarjoaa luotettavat yhteydet Suomen
suurimpiin kaupunkeihin. Lippujen hinnat alkavat yhdesta eurosta, johon lisataan euron
varausmaksu, jolloin halvimmillaan kaupungista toiseen paéasee jopa kahdella eurolla. Ke-
harata mahdollistaa my6s linja-autoyhtié OnniBus.comin kayton Helsinki-Vantaan lento-
asemalle matkustaessa. OnniBus.comin F3-linjan Vaasa-Seindjoki-Tampere-Helsinki voi
yhdistaa Keimolan pysékilla jaddessa Keharataan ja taten nopea yhteys lentoasemalle on

mahdollinen matkustajille edulliseen hintaan. (Auto ja likenne 2015; OnniBus.com 2015.)

Helsinki-Vantaan lentoasemalla henkildautolla saapuville matkustajille on hyva valikoima
erilaisia parkkialueita matkustajan tarpeiden mukaan. Pitk&aikaisessa parkissa viikon au-
toparkki maksaa 42 euroa sisaltden linja-auto kuljetuksen autoparkista terminaaliin. Mat-
kustajia hakiessa ja viedessa lentoasemalle on kaytettavissa pikaparkki, joka maksaa
kaksi euroa 10 minuutilta. Autoparkissa on myds mahdollisuus ladata sahkoautoja neljalla

latausasemalla parkkimaksun hinnalla. (Finavia 2015h; Finavia 2015i.)

Helsinki-Vantaan lentoasemalla sijaitsee kaksi taksiasemaa, yksi molempien terminaalien
ulostulossa. Asemalla operoi myés ryhmille Kiinteita hintoja tarjoavia taksiyrityksia, joiden
kautta voi my6s ostaa kierto- ja tilausajoja. Useiden lentoasemien tapaan myo6s Helsinki-

Vantaalla on kaytettavissa autonvuokrauspalveluita, joista voi vuokrata kayttbonsa auton

tai palauttaa muualta vuokratun ajoneuvon. Asemalla toimivat Avis-, Erupcar-, Hertz-,

Budget- seké Sixt-autovuokraamot. (Finavia 2015e; Finavia 2015j.)
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5 Julkinen litkkenne & Helsinki-Vantaan lentoasema — Palvelumuotoilu

seka palveluiden helppous

Kun palveluiden merkitys yhteiskunnassa on kasvanut, on yrityksissa muotoilutoiminnan
tehtavakentta laajentunut myos muille yritystoiminannan alueille, kuten esimerkiksi kulut-
tajan tuntemukseen, kayttdjakeskeiseen suunnitteluun, viestintd&n seka strategiatyohon.
Na&in on syntynyt palvelumuotoilu, jossa asiakkaan palvelukokemus suunnitellaan kaytta-
jalahtoisesti. Nain ollen palvelu vastaa seka kayttajan tarpeita ettd myods palvelun tarjoajan
liketoiminnallisia tavoitteita. Palvelumuotoilun méaaritelma tuotekeskeisyydesta on laajen-
tunut myds kokonaisvaltaisten kokemusten ja prosessien suunnitteluun. Asiakasymmarrys
on tarked osa palvelumuotoilua, silld sen prosessi alkaa asiakkaan toiveiden, unelmien ja
tarpeiden ymmartamisesta. Niiden ymmartamisen jalkeen on helppo 16ytaa uusia kaupalli-
sia mahdollisuuksia. (Aalto University Professional Development 2016; Miettinen 2011,
18-19.)

Kaupunkiorganisaatiot ja muut julkiset tahot ovat ottaneet palvelumuotoilun toimintatapoja
ja kasitteitd omakseen. Helsingin seutu on 740 000 tydpaikan ja noin 1,4 miljoonan asuk-
kaan talousalue sekd samalla my6s Suomen suurin tyénantaja. Helsingin kaupunki huo-
lehtii kaupungin kaavoituksista, alueiden kunnossapidosta, kiinteistdasioista, asuntotuo-
tannosta, rakentamisesta, ymparistosta, likennesuunnittelusta seka julkisesta liikenteesta.
Nykyisin palvelumuotoilua hyédynnetdan yha enemman osana palveluiden suunnittelua
sekd myos kunnallisten palveluiden kehittdmisessa. Muotoilulla tarkoitetaan innovaatiotoi-
mintaa, jonka avulla luodaan haluttavia, toimivia ja esteettisesti miellyttavia esineita ja ym-
paristoja. Se tarkastelee myds aineettomia tapahtumia kuten palveluita ja muutoksia. Pal-
velumuotoilun tarkeimmaét piirteet ovat kayttaja- ja ihmiskeskeinen suunnittelu seka eri

osapuolten osallistuminen yhteissuunnitteluun. (Jyrama & Mattelméaki 2015 16,18,27.)

Helsinki-Vantaan lentoasemalla asiakaskokemusta kehitetédén paremmaksi palvelumuotoi-
lun avulla, silla asiakkaan kokemus syntyy ympaéristdn puitteista, palveluista seka proses-
seista. Matkustajapolkua lentoasemalla on parannettu ja informaatiota tarjotaan suomen
ja ruotsin lisaksi myos kiinaksi, koreaksi, venajaksi, japaniksi seké englanniksi. Finavia ha-
luaa, ettd matkustaminen Helsinki-Vantaan lentoasemalla on matkustajalle viihtyisaa seka
sujuvaa. Helsinki-Vantaan lentoasema on suunniteltu Finavian sloganin "Smooth Travel-
ling” mukaan. Saapuvat ja lahtevét lennot on sijoitettu samaan terminaaliin, valietaisyydet
ovat lyhyita ja lahtoportit on sijoiteltu yhden kavelykaytavan varrelle, minka vuoksi lentojen

vaihtoajat asemalla ovat Euroopan lyhimpiéd. Asema tarjoaa kiireettéman ja ystavallisen
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ilmapiirin ilman jonoja, stressia ja ihmisruuhkaa. Lentoasema on tunnettu sen erinomai-
sesta asiakaspalvelusta, tehokkuudesta ja tasmallisyydesta, joiden ansiosta se on palkittu

usein Euroopan parhaaksi lentoasemaksi. (icsid IDA 2012; Finavia 2016.)

Julkisen liilkenteen palvelut tarjotaan monen yrityksen toimesta viranomaisyhteistyossa.
Matkustajan matkaketjun mahdollistavat palvelut kotiovelta maaranpaahan muodostavat
toimijoiden maaran. Naita ovat esimerkiksi matkan varrella olevat pyséakit sekd asemat,
lippuautomaatit, opasteet seka itse kulkuvélineet ja niissa tapahtuva asiakaspalvelu. Myos
pysékkien, asemien ja automaattien saavutettavuus on osa toimijoita. Vastuutoimijoita on
useita, samoin kuin my6s matkustajien tarpeita, taten julkista liikennetta suunnittelevan ta-
hon tulee myods koostua monipuolisista asiantuntijoista. Julkisen liikenteen suunnittelussa
on hyva kayttaa palvelumuotoilun menetelmia, niiden avulla saadaan rakentavia ratkaisuja

palveluiden kehittdmiseen. (Liikennevirasto 2014, 18.)

Liikennevirasto on ottanut palvelumuotoilun kaytté6n toiminnassaan, siitd hyvana esimerk-
kina toimii Keharadan valinta palvelumuotoilupilottiin. Kehéradan palvelumuotoilupilotissa
on mahdollisuus liséta julkisen liikenteen kayttda seka saavuttaa uutta asiakaskuntaa.
Projektissa yhdistyy palvelumuotoilun perusteet eli yhteisty® eri toimijoiden kesken. Keha-
radan palvelumuotoilua varten on laadittu nelja eri pilottikohdetta, jotka ovat mainittuna

seuraavissa kappaleissa. (Liikennevirasto 2015c, 8.)

Pilotti 1. Kaukoliikenteen matkustajat. Pilotin lahtékohtana korostuu lentokenttamat-
kustamisen ja matkailun merkitys Keharadan tulevassa kaytéssa. Lentomatkustajat
ovat suuri ja varsin monivivahteinen kayttajaryhma, jotka ovat lentoliikenteen kasvun
myo6ta myos Keharadan kasvavin kayttajaryhma lahivuosina. Pilotissa testataan en-
nakkotiedottamisen merkitysta liikenteen sujuvuuteen ja sita voidaanko matkalauk-
kujen kanssa matkustavien arkea helpottaa. (Liikennevirasto 2015c, 8.)

Pilotti 2. Liityntapyséakainti ja -liikenne. Pilotin lahtokohtana on liityntdpysakdinnin ke-
hittdminen ja lisdarvopalveluiden tuottaminen pysékointialueille. Keharadan liityntéa-
pysakoinnin kehittamiselle kasvaa paineita erityisesti HSL-alueen ulkopuolelta tule-
vien matkustajien myota. Pilotissa testataan, lisdavatko lisdarvopalvelut joukkoliiken-
teen houkuttelevuutta. (Liilkennevirasto 2015c, 8.)

Pilotti 3. Aviapoliksen yritysten tyontekijat. Pilotin lahtdkohtana on pienen mittakaa-
van kokeilu, jossa Aviapoliksen alueen siséista liikennetta kehitetdan. Pilotissa testa-
taan polkupyoraliikenteen ja erilaisten kimppakyytipalveluiden toimivuutta. (Liikenne-
virasto 2015c, 9.)

Pilotti 4. Yhteisty6 toimijoiden kesken. Pilotin lahtokohtana on tdman Kehéradan Pal-
velumuotoilupilotin tilanneiden toimijoiden ja yhteistydtahojen yhteistydn kehittami-
nen. Pilotissa kuvataan yhteistydn nykyiset ongelmat ja yhteistydta parantavaa uutta
toimintamallia testataan valitussa pilottiprojektissa. (Liikennevirasto 2015c, 9.)

Lentoaseman juna-asema sijaitsee 45 metria maanpinnan alapuolella. Jotta matkustajien
kulku asemalla olisi helppoa, on asemasta tehty mahdollisimman ilmava ja valoisa. Ase-

malla on kaksi uloskayntid, joista toinen vie terminaali 1:n ja 2:n valiseen yhdyskaytavaan
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ja toinen Tietotielle. Valmistuessaan aseman molemmissa paissa tulee olemaan kolme
liukuportaikkoa seka kaksi suurta hissia, joilla on mahdollisuus kulkea molemmille ulos-
kaynneille. (VR-Yhtym& Oy 2015d.)

VR:lI& asiakas on avain asemassa, sill& asiakaskokemuksen parantaminen on yrityksen
keskeinen tavoite. Asiakkaiden tarkein mainitsema syy junan valintaan on matkustamisen
mukavuus, kuten mahdollisuus hyédyntaa junan ilmaista verkkoyhtyettad sekd mahdolli-
suus tyoskennelld junassa. Muita tarkeina pidettyja syita ovat junien aikataulujen sopivuus
omiin tarpeisiin sek& nopeat matka-ajat ja asemien sopivat sijainnit. Matkustajat kokevat
junan myos turvalliseksi kulkuvélineeksi ja se on monelle myds ekologinen valinta. (VR-
Yhtyma Oy 2016.)
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6 Junaliikenteen vaikutus Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparis-

toon

Catchment area tarkoittaa aluetta tai ymparistda, johon vaikuttaa jokin instituutio, kuten
koulu tai sairaala (The Free Dictionary by Farlex 2015). Lentoaseman catchment-alueella
tarkoitetaan maantieteellista ulottuvuutta, jossa lentoaseman palvelut tavoittavat ymparoi-
van vaeston seka myos ymparoivan talouden, jota lentoasema palvelee. Se on myos alue,
josta useimmat lahtevat matkustajat ovat peréisin sek& kohde johon maahan saapuvat
matkustajat tulevat. Catchment-alue voidaan virallisesti maaritella mittaamalla maa-alue,
josta on mahdollista paéasta lentoasemalle tietyssa ajassa. Tama alue voidaan maaritella
eri aikajaksojen mukaisesti, esimerkiksi yhden tai kahden tunnin ajanjakson mukaisesti.
Méaaritelmien muodostaminen monimutkaistuu, kun eri kulkuvalineita otetaan mukaan arvi-
ointiin. On olemassa ensisijainen catchment-alue, jolla tarkoitetaan sitd maantieteellista
aluetta, jolla matkustajat todennakdisesti valitsisivat kyseisen lentoaseman, seka heikompi
catchment-alue, jossa kyseinen lentoasema ei valttamatta ole matkustajien ensisijainen
valinta. (Halpern & Graham 2013, 67.)

Verkkosivusto nimeltaan The Route Shop tarjoaa tietoa siité, miten eri lentoasemat maa-
rittelevat catchment-alueensa. Silloin kun lentoaseman operoija on maaritellyt lentoase-
man catchment-alueen rajat, taytyy sen maarittdd lentomatkustuksen kysynnan taso ky-
seiselld alueella. Catchment-alueelle matkustavien seka silta pois matkustavien mahdol-
listen matkaajien maara riippuu monesta muuttujasta. Tallaisia ovat esimerkiksi vaeston
maara, vaeston matkustusalttius seka vaeston demokraattiset ominaisuudet. Catchment-
alueen kokoon vaikuttaa myos tieverkoston ja julkisen liikenteen laatu lentoasemalle. Hel-
sinki-Vantaan lentoaseman catchment-alue saavuttaa kahden tunnin sisalla 3,5 miljoonaa
ihmist&. Pietarin Metropolian alueen viiden miljoonan ihmisen tavoittamisen mahdollistaa
28 viikoittaista lentoa seka toimivat linja-auto- ja junayhteydet Baltiaan ja Pietariin. (Hal-
pern & Graham 2013, 68; The Route Shop 2015.)

Ymparistotekijat ovat aina olleet avainasia makroympaéristda kasiteltdessa, mutta vime
vuosina sen kiinnostavuus on kasvanut huomattavasti, kun hallitukset ja teollisuuden tahot
ovat kiinnittdneet entistd enemman huomiota kestavan kehityksen kasvuun. He ovat otta-
neet huomioon ilmaston lampenemisen, ilmaston paéastdjen rajoittamisen seka kierratyk-
sen ja luonnonvarojen sddstamisen. Lentoasemat ovat aina kasitelleet ympariston kesta-
vyytta erityisesti meluhaittojen seké paikallisten iimansaasteiden syntymisen osalta. Len-
toasemien paastoiksi lasketaan myos sinne johtavan ja sieltd poistuvan maaliikenteen luo-

mat saasteet sekd melu. Sen vuoksi yha useammat lentoasemat ovat aloittaneet kehitta-
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maan julkisen liikenteen yhteyksia lentoasemille. Tama saattaa vaikuttaa jopa lentoase-
man houkuttelevuuteen asiakkaan nakdékulmasta, mutta toisaalta silla voi olla myds nega-
tilvisia vaikutuksia, kuten vahentyneet pysakointialueet. Samoin kuin muidenkin ympéris-
tokysymysten parissa on lentoasemien tasapainoiltava kaikkien osapuolten mielipiteiden
kanssa ja niiden on luotava kestavat ratkaisut niin, etta kaikkien osapuolten ndkokulmat
on huomioitu. (Halpern & Graham 2013, 39.)

Julkisen liilkenteen uskotaan olevan kaikkein kayttajaystavallisin likennemuoto. Se on tar-
ke&ssa roolissa kaupunkialueilla seké edistaé kestavaa kehitysta. Julkisen likenteen vali-
neet, kuten esimerkiksi juna, tuottavat paljon véhemman ymparistolle haitallisia paastoja
kuin muut moottoroidut liikennemuodot. Monelle ihmisille on kuitenkin liian vaivalloista luo-
pua omasta autosta, mutta kun ottaa huomioon kasvavat ymparist6- ja likenneongelmat,
ihmiset alkavat etsia vihredmpia vaihtoehtoja. Kaikissa kaupungeissa tulisi kannustaa ih-

misia julkisen liikenteen kayttoon. (Hall & ym. 2015, 447.)

Suomessa VR Group toteaa junaliikenteen olevan "vihrein valinta, nyt ja tulevaisuudessa”.
Junaliikenteen vahvuus on sen ymparistdystavallisyys, silla junat tuottavat vdhemman
paastoja seka kuluttavat vahemman energiaa kuin muut liikennemuodot. Julkisen liiken-
teen sektori on yha lahes taysin riippuvainen fossiilisesta polttoaineesta, dljysta. Kasva-
neen liikkennéinnin my6ta myds sen aiheuttamat kasvihuonepaastot ovat olleet viimevuo-
sina kasvussa. VR tarjoaa tavararaideliikenteessa jarkevinté kuljetusratkaisua asiakkaiden
ja ympariston kannalta raide- ja autoliikenteen yhteistydn avulla. Konserni aikoo parantaa
vuoteen 2020 mennessa junaliikenteen energiatehokuutta 20 prosentilla. (VR-Yhtyma Oy
2015e; VR-Yhtymé Oy 2015f.)
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7 Tutkimuksen toteutus

Uutta tietoa tuotetaan tieteellisissa tutkimuksissa teorian avulla. Silloin puhutaan niin sa-
notusta teoreettisesta viitekehyksesta tai teoreettisesta lahestymistavasta. Katsomista,
tarkkailua, tarkastelua seké nakemysta kreikan kielessa tarkoittaa sana theoria, suomen
kielessa teoriat ovat tapoja selittéda ja tarkastella todellisuutta. Tutkimuksen toteuttami-
sessa tarkeaa on lahestymistavan tarkoituksenmukaisuus tehtavan asettelun kannalta

seka se, etta se on perustellusti valittu. (Vilkka 2015, 34.)

Tutkimuksen teossa on tietynlaisia vaiheita, jotka seuraavat toisiaan. Naita prosesseja
noudattamalla syntyy suunnitelmallinen ja tavoitteellinen tutkimus. Tutkimuksen toteutus
seuraa usein viittd padaskelta, jotka ovat aiheen valinta, tiedonkeruu, materiaalin arviointi,
ideoiden, tulosten ja muistiinpanojen jarjestaminen seka tutkielman tai muun kirjallisen
tuotoksen kirjoittaminen. Kukin naista vaiheista siséltdd monia erilaisia toimia ja tutkijan

tekemié valintoja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009 15, 63—64.)

Teimme tutkimuksemme maaralliselld eli kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Toteu-
timme tutkimuksen paperisen kyselylomakkeen avulla. Tutkimus toteutettiin 29.12.2015
Helsinki-Vantaan lentoaseman juna-asemalla ja kysely tehtiin lentoaseman junanasemalle
johtavalla kaytavalla (Kuva3). Kerdsimme vastauksia kolmeen otteeseen kahden tunnin
ajanjaksoina, kello 11.00-13.00, 14.00-16.00 seka 17.00-19.00. Ensimmaisen ajanjak-
son aikana saimme noin 41 vastausta. Tunnin tauon jalkeen jatkoimme ja saimme noin 50
vastausta. Sitten pidimme taas tunnin tauon, jonka jalkeen jatkoimme kyselyvastausten

kerailemista. Kahden viimeisen tunnin aikana saimme vain noin 20 vastausta.
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Kuva 3. Tutkimuksen toteutuspaikka Helsinki-Vantaan lentoasemalla (Camilla Tuominen
2015)

7.1 Tutkimusongelman maaritteleminen ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimusongelmien tavoitteena on rajata tutkimuskohdetta sekd antaa nakokulmaa tutkit-
tavaan ilmioon tekemalla siita selvitettavan ja vastattavan. Ongelmien asetteluun vaikutta-
vat tutkimuksen teoreettiset ja kasitteelliset valinnat. Kysymyslauseena esitetyt tutkimus-
ongelmat auttavat erottamaan tutkimuksen aiheen ja tutkimusongelmat toisistaan. Tieteel-
lisen tutkimusprosessin aikana voidaan joutua muokkaamaan ja tasmentamaan tutkimus-
ongelmia, silla niiden muotoilu edellyttdd aineiston hyddyntamista. Keratty aineisto vaikut-
taa siihen, mita ja miten voidaan kysya. Myods se, mik& on keskeisinta ilmiéssa ja mistéa ai-
neisto oikeasti kertoo on osa tutkimustulosten hahmottamista. (Ronkainen, Pehkonen,
Lindblom-Ylanne, Paavilainen 2013, 42—-43.)
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Jokaisessa tutkimuksessa on tavoite ja sen tunnistaminen ja nimeaminen ovat tarkea osa
tutkimuksen suunnittelua. Tutkimukset toteutetaan, koska halutaan kerata hyddynnettavaa
tietoa. Erilaiset tutkimustavoitteet vaikuttavat myos tutkimustulosten erilaisuuteen. Tieteel-
lisen tutkimuksen tulokset voivat olla kahdenlaisia: ne voivat olla tulkinta tai kuvaus todelli-
suudesta tai tutkimustarina, joka on esitetty jostakin ndkokulmasta. (Ronkainen & ym.
2013, 24-25.)

Kvantitatiivinen tutkimus jakautuu selvasti erottuviin vaiheisiin ja asettaa tutkimusongelmat
my06s selvemmin nékyviin kuin kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Perinteisen kaavan mu-
kaan etenevassa tutkimuksessa pyritdan esittamaan ongelma mahdollisimman selkeasti
ja tarkasti. Tutkimuksen pagongelman analysointi ja tismentaminen johtavat tutkimuksen
alaongelmien saamiseen. Alaongelmista kaytetdan myds nimitystd osaongelmat. (Hirsjarvi
2009, 125-126.)

Paatettydmme opinnaytetydémme aiheen aloimme pohtia tutkimuksemme péaéongelmaa
seka paatutkimuskysymysta ja sen tukikysymyksia. Tutkimuksen paakysymykseksi valit-
simme, miten Keharata vaikuttaa Helsinki-Vantaan lentoasemaliikenteeseen ja tukikysy-
myksiksemme, minka takia ihmiset valitsevat junan ja Keharadan saapuessaan tai poistu-
essaan lentoasemalta seka mika saa heidéat valitsemaan junan. Tutkimuksen tavoitteena
on saada vastaukset asetettuihin kysymyksiin seka kartoittaa tietoa Keharadan valinneista

lentoasemamatkustajista.

7.2 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelméa

Tutkimusmenetelmia on olemassa kahta erilaista: laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus-
menetelma sek&a maaréllinen eli kvantitatiivinen menetelma. Ne ovat tutkimuskaytantoja,
jotka keskittyvat eri asioihin ja niiden aineistonanalyysimenetelmissa kaytetaan erilaisia
ratkaisuja. Toisin sanoen voidaan todeta, etta kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusme-
netelmien erot johtuvat aineiston havainnointiyksikoiden ja -tapausten maarasta seka siita,
ettd kvantitatiivinen tutkimus operoi myds mitattavuudella ja numeraoilla, kun taas kvalitatii-

vinen kielella seké tekstilla. (Ronkainen & ym. 2013, 79-81.)

Kvantitatiivinen tutkimus on saanut alkunsa luonnontieteissa, jossa monet tutkimukselliset
menetelmat ovat samantapaisia, niissa korostetaan yleispéatevia syyn ja seurauksen la-
keja. TAman taustalla on realistinen ontologia, jonka mukaan objektiivisesti todettavista
tosiasioista rakentuu todellisuus. Kyseinen ajattelutapa on syntynyt filosofian suuntauk-
sesta, joka korosti sitd, etté kaikki tieto on peréisin suorasta aistihavainnosta ja loogisesta

paattelysta, joka puolestaan perustuu naihin havaintoihin. (Hirsjarvi 2009, 139.)
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Maarallisessa tutkimuksessa hytdynnetaan maarallisyytta, niiden jakaumia, eroja seka
muutoksia. Tallaisessa tutkimuksessa kuvataan ja tutkitaan tutkittavaa ilmitta seké siina
havaittuja muutoksia ja yhtalaisyyksia. Tutkimuksesta saadut maarét ja muutokset muun-
netaan usein tunnusluvuiksi ja niitd analysoidaan tilastollisesti. Tutkimuksen kohteena
oleva ilmio jaetaan usein mitattaviksi osioiksi esimerkiksi kyselylomakkeen avulla, jonka
jalkeen vastaukset muutetaan muuttujiksi ja niille annettujen arvojen pohjalta toteutetaan

aineistonanalyysit. (Ronkainen & ym. 2013, 83-84.)

Tutkimustapaa valitessa on tutkijan hyva pohtia kumpi menettelytapa tuo parhaiten sel-
vyytta kasiteltaviin ongelmiin ja taten valita se menetelma ja metodi, joiden toimivuudesta
on itse vakuuttunein. Vakuuttumista voi auttaa tutustumalla aiheesta aikaisemmin tehtyi-
hin tutkimuksiin seké lukemalla metodikirjallisuutta. (Hirsjarvi 2009, 136—137.) Tutkimuk-
seen valitsimme maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimusmenetelman, koska haluamme
saada tutkimuskysymyksiimme mahdollisimman hyvan ja luotettavan tuloksen. Tama
edellyttda laajaa otantaa ja siihen sopivin tutkimustapa on maarallinen. Myds lentoaseman
hektinen ymparist6 vaikuttaa tutkimustapaan, silla laadukkaiden haastatteluiden saaminen

lentoasemaymparistdssa tulisi olemaan hyvin haasteellista.

7.3 Aineistonkeruutapa - kyselylomake

Tutkimuksia tehtaessa on kaytdssa monenlaisia aineistonkeruutapoja, esimerkiksi haas-
tattelut, havainnoinnit, kyselyt, muistelmat ja elamékerrat ovat naista tyypillisimpia. Kyselyt
voidaan jakaa toteuttamistavan mukaan puhelimitse, sahkdisesti tai kyselylomakkeella ke-
rattyiin kyselyihin. Kyselytutkimukset toteutetaan ennalta laadittua kyselylomaketta kayt-
téaen. Kaikki kysymykset esitetaan jokaiselle vastaajalle samassa muodossa. Lomakkeen
kysymykset voivat olla valmiita vastausehtoja sisaltavia strukturoituja kyselyita tai avoimia,
joihin vastaaja vastaa omin sanoin. Kysymyksissa voidaan myds hyddyntaa asteikoita, jol-
loin vastaajaa pyydetédén arvioimaan jonkin asian tilaa tai sama- tai erimielisyyttaan vait-
teen kanssa. Tutkimuksen tekijoilta kyselylomakkeen tekeminen vaatii tarkkaa teoreettista

perehtymista tutkimusilmioonsa. (Ronkainen & ym. 2013, 113-114.)

Kyselylomaketta tehdessa muuttujat on valittava teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuksen
tavoitteiden perusteella. Ennen kyselylomakkeen laatimista tulee teoreettinen viitekehys ja
keskeiset kasitteet olla paatettying, silla niistd johdettujen kasitteiden avulla tutkitaan tutki-
muksen mitattavaa asiaa. On hyva myos tutustua aihepiiria koskevaan kirjallisuuteen seké
aikaisempiin tutkimuksiin ja tilastoihin. Kyselylomakkeen ty6stamiseen tulee kayttaa tar-
peeksi aikaa ja tehdyt kysymykset tulee testata ennen virallisen tutkimuksen toteuttamista.
(Vilkka 2015, 101-102.)
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Aloitimme kyselylomakkeen tekemisen pohtimalla tutkimuksemme paatutkimusongelmaa
ja sitd, mihin kysymyksiin tarvitsemme vastaukset, jotta ongelmaan saadaan ratkaisu.
Pohdimme, millaisia kysymyksia tulisi esitta, jotta niiden vastaukset kertoisivat mahdolli-
simman paljon. Tarkoituksenamme oli saada kyselysta nopeasti vastattavissa oleva, jotta
hektisen tutkimusympariston vaikutukset eivat vaikuta kyselyn tuloksiin. Muotoilimme ky-
symykset niin, ettd suurimassa osassa on vastausvaihtoehdot valmiiksi vastaamista no-
peuttamiseksi. Jatimme muutamiin kysymyksiin myds tilaa vapaalle sanalle, joilla pyrimme

saamaan myo6s henkilokohtaisempia mielipiteita.

Ensimmaisena kyselylomakkeessa kysytaan vastaajan perustietoja, kuten sukupuolta,
ik&&, kotipaikkakuntaa sek& matkan syyta. lkdjakaumat on maaritelty Hanna Vilkan Tutki
ja Mittaa maarallisen tutkimuksen perusteet (2014) -aineiston mukaisesti alkaen 18—-27-
vuotiaasta jatkuen samalla kaavalla eteenpéin 28—-37 ja niin edelleen (Hanna Vilkka 2014,
115-116). Kysymyksissa selvitettiin, mita kulkuneuvoa matkustaja yleensa kayttaa lento-
asemalle saavuttaessa seka sielté poistuttaessa, Keharadan kayttokertoja seka, sita mil-
laiseksi matkustaja on kokenut Keharadan ja aikooko jatkossakin kayttaa junaa lentoase-

malle matkustaessaan.

Kyselylomake (Liite 1) laadittiin hyvissa ajoin ennen tutkimuksen toteuttamista, jotta sen
hiomiseen oli hyvin aikaa. Kysymyksia testattiin seka matkailualan opiskelijoilla etté ihmi-
silla, joiden ammatti tai opinnot eivat liity matkailualaan. Kysymyksia testattaessa selvisi,
ettd laatimamme kysymykset olivat hyvin ymmarrettavissa, ja kyselyyn vastaava ymmar-
tad kysymykset juuri haluamallamme tavalla. Kysymyksia oli myds sopiva mééara, niin ettei
niihin vastaaminen vie lilan kauan vastaajan aikaa. Valmiit kysymykset muokattiin kysely-

lomakkeeksi, joita tulostimme kyselyn toteuttamista varten.

7.4 Benchmarking Miinchen lentoasema — Helsinki-Vantaan lentoasema

Toiseksi aiheemme tarkastelutavaksi valitsimme benchmarkingin, koska Saksan Min-
chenissé olevat lentoasemayhteydet muistuttavat Suomen lentoasemaliikennéintikanavia.
Taten tassa kappaleessa vertailemme Minchenin lentoaseman julkisen liikenteen ratkai-
suja Helsinki-Vantaan lentoaseman ratkaisuihin. Keraéamme tietoa molemmista lentoase-
mista seka niiden julkisen liikenteen ratkaisuista vertaillaksemme niita keskenaan. Tutki-
muksen pohdintaosiossa pohdimme, miten Helsinki-Vantaan lentoasema voisi hyttya

Munchenin benchmarkingista.
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Benchmarking eli suomeksi vertailukehittaminen tarkoittaa toisen asian, esimerkiksi pro-
jektin, vertaamista omaan projektiin sen kehittamista varten. Sen avulla voidaan hahmo-
tella, missé projektin kanssa ollaan, ja mihin projekti on etenemasséa. Benchmarkingilla
voidaan myos selvittéad, millaisia tekijoita taytyy ottaa huomioon ja miten projektia on tar-
koitus vieda eteenpain. Yleisimpid benchmarking-tapoja ovat tunnuslukuvertailu, kilpailija-
benchmarking, kahdenvéalinen benchmarking, rynma-benchmarking seké prosessi-
benchmarking. (Hotanen, Laine & Pietilainen 2001, 8-9; Oppimisymparistd 2015.) Valitse-

mamme benchmarking-muoto on I&hinn& prosessi-benchmarkingin tapaista.

Benchmarking prosessi etenee vaihteittain: ensin tulee valita kehityskohde, sen jalkeen
tulee suunnitella benchmarking-projekti ja sen toteutus. Suunnittelun jalkeen suunnitellaan
mahdollinen vierailu benchmarking-kumppanin kanssa. Lopuksi saadut tulokset ja ideat
pistetaan toimeksi. (Hotanen & ym. 2001, 14-15.) Tassa tydssa voimme toteuttaa vai-
heista kolme ensimmaista: valitsimme benchmarking-kohteen sekéa suunnittelimme ja to-

teutimme projektin. Toteutusvaiheessa kuvasimme ja analysoimme nykytilan toimintaa.

Kuten Minchenin lentoasemalle myds Helsinki-Vantaan lentoasemalle julkisista liiken-
neyhteyksissa operoivat juna seka linja-autot, kuten kappaleessa 4.2 on tarkemmin eri-
telty. Yll& mainittuihin Minchenin liikenneratkaisuihin suoraan verrattavissa ovat Helsinki-
Vantaan lentoasemalle kulkeva junayhteys Kehéarata, Finnair City Bus seka Matkahuollon

liikenneverkosto.

Vertaillessa Miinchenin lentoaseman ja Helsinki-Vantaan lentoaseman lilkkenndintiyhteyk-
sia 16ytyy muutamia sopivia vertailukohteita, jotka molemmissa toteutuvat melkein samalla
tavalla. Esimerkiksi suoria vertauksia voi tehdé lentoasemalle operoivien Finnair City Bu-
sin seka Lufthansa Airport Busin vélille. Molemmat operoivat suoraan kaupungin keskus-
tasta lentoasemalle. Hinnat molemmilla ovat noin 10 euron tasolla Finnair Busin ollessa
hieman halvempi. Finnair City Bus operoi myo6s paivittain pidemmalla aikavalilla kuin Luft-
hansa Airport Bus. Yhtéalaisyyksia l0ytyy myos pitkén matkan linja-auto yhtidista: suoma-
lainen Matkahuolto seké saksalainen Postbus operoivat yhteyksia lentoasemalle muista
kaupungeista. Esimerkkina olemme ottaneet esille reitin Jyvaskylasta Helsinki-Vantaan
lentoasemalle, joka on noin 265 kilometria ja maksaa linja-autolla noin 50 euroa. Vastaa-
vasti matka Wirzburgista Mincheniin on noin 278 kilometria ja linja-automatka kaupungin
keskustaan maksaa noin 12 euroa seka tahan paalle viela matka keskustasta lentoase-
malle. Pitkan matkan linja-autot ovat siis huomattavasti halvempia Saksassa. (Google
Maps 2015a; Google Maps 2015b; Flughafen Minchen GmbH 2015g.)
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Myds junaliikenneyhteydet lentoasemille ovat hyvin samantapaisia: molemmissa kaupun-
geissa junayhteydet ovat osa kaupungin julkista likennetta ja lentoasema on vain yksi py-
sakki reitin varrella. Helsingissa ja Vantaalla Keharata kiertaé ympyraa, jossa kaksi junaa
operoivat rataa eri suuntiin. Miinchenissa puolestaan operoi kaksi junayhteyttéd S1 ja S8,
joiden reitit menevat lentoaseman kautta. Saksassa junamatkat lentoasemalle kestavat
joko noin 53 minuuttia tai 33 minuuttia, Helsingista lentoasemalle paasee 32 tai 27 minuu-
tissa. Junamatkan hinta Saksassa on 10,80 aikuiselta kuin Suomessa vastaava seutu-
lippu maksaa vain 5,50 euroa. (HSL 2015a; HSL 2015d; TripAdvisor 2015.) Monella tapaa
junayhteydet ovat siis samankaltaisia.

Kaytimme benchmarkingin tekemiseen molempien lentoasemien omia internet-sivuja seka
niille johtavien julkisen liikenteen kulkuvalineiden virallisia sivustoja. Kaytimme apunamme
myo6s Googlen karttapalveluita matkojen vertaamiseen. Toisin kuin Helsinki-Vantaan len-
toasemalla, emme Miinchenin lentoasemalla fyysisesti kdyneet, joten vertailut on tehty
taysin internetista saatujen tietojen perusteella. Alla olevassa luetelmassa on mainittuna

vertailu kohteiksi valitut tekijat.

Benchmarking-menetelman vertailu kohteet

- Julkisen liikenteen ratkaisut; linja-autot ja junat
- Julkisen liikenteen ratkaisuiden hinnat ja aikataulut
- Lentoaseman ja kaupunkien keskustan vélinen etéisyys sek& matkan kesto

Yhteenvetona olemme koonneet alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) vertailukohteiden

tulokset esitellen lentoasemien julkisen liikenteen yhtalaiset ratkaisut asemittain. Vertailu-
kohteissa olemme maininneet myds etéisyydet, jotka eroavat toisistaan vain alle kymme-
nella kilometrilla. Taulukosta erot ja yhtélaisyydet julkisen liikenteen ratkaisujen valilla na-

kyvat selkedasti.

Taulukko 1. Benchmarking-vertailun tulokset

Vertailukohde Minchenin lentoasema  Helsinki-Vantaan lentoasema
Etaisyys kaupungin
Y A 19km 27km

keskustaan
Juna hinnat / kesto 10,80€ / 33 tai 53 min 5,5€/ 32 tai 27 min
Lentoyhtion linja-auto . .

_ 33min/ 10,80€ 30min / 6,20€
kesto /hinnat
Kaukoliikenteen linja-autot

12€ = (278km) 50€ = (265km)

hinta / matka
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7.5 Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus

Tutkimusta tehdessa on pyrittava valttdmaan virheiden syntymista, mutta silti tulosten pa-
tevyys ja luotettavuus voi vaihdella. Taman vuoksi kaikissa tutkimuksissa on arvioitava
tehdyn tutkimuksen patevyys ja luotettavuus. Hanna Vilkan (2015) sanoin tutkimuksen pa-
tevyys (validius) tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykyéa mitata sita, mita tutki-
muksessa on tarkoituskin mitata. Taten patevassa tutkimuksessa ei saa olla systemaatti-
sia virheita tarkoittaen sité, milla tavalla tutkimukseen osallistuneet ovat ymmartaneet ky-
selylomakkeen kysymykset. Tutkimuksen validiutta tulee tarkastella jo tutkimusta suunni-
teltaessa, silla jos vastaaja ei ajattelekaan kuin tutkija on olettanut vaaristyvat tutkimuksen
tulokset. (Hirsjarvi 2009, 221; Vilkka 2015, 193.)

Tutkimuksen péatevyyden otimme huomioon jo kyselylomaketta suunniteltaessa. Testa-
simme lomakkeen kysymyksida muutamaan otteeseen, jolloin pyysimme kyselyn testivas-
taajia selittamaan, miten he ymmartavat kunkin kysymyksen. Talla tavalla takasimme sen,
etteivat tutkimuksen tulokset vaaristyneet, eiké sen patevyys vahingoittunut siita, etta ky-
selyn vastaaja ymmartaisi tutkimuksen kysymykset eri tavalla kuin olimme tarkoittaneet.
Kyselya toteuttaessamme lentoasemalla pohjustimme vastaajille mihin kysely liittyy ja
minka vuoksi sita ollaan toteuttamassa. Talla varmistimme esimerkiksi sen, etta vastaaja

tiesi, mita Keharadalla tarkoitamme.

Tutkimuksen luotettavuus, eli reliaabelius, puolestaan tarkoittaa tulosten tarkkuutta el
saatujen mittatulosten toistettavuutta sekd kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutki-
mus on luotettava samassa ajassa ja paikassa, taten tutkimustuloksia ei pida yleistaa pa-
tevyysalueen ulkopuolelle, kuten esimerkiksi toiseen aikaan tai toiseen paikkaan. Koko-
naisluotettavuus muodostuu tutkimuksen patevyydesta ja luotettavuudesta. Kokonais-
luotettavuus on hyva silloin, kun saatu tutkimusotos edustaa perusjoukkoa ja sen mittaa-

misessa on vahan satunnaisuutta. (Vilkka 2015, 194.)

Saamamme mittaustulokset ovat toistettavissa, silla otoksessamme ei ollut sattumanvarai-
sia tuloksia. Kyselyyn vastanneiden méaara vaihteli eri kellonaikoina, joten jos tutkimus to-
teutettaisiin samana viikonpaivana, samoihin kellonaikoihin voi vastaaja-aktiivisuus olla
samaa tasoa. Kokonainen vastaajaotos oli 115 vastausta, joka on maaralliseen tutkimuk-
seen sopiva otoskanta. TAma lisd& myos osaltaan tutkimuksemme luotettavuutta. Tutki-
muspaikan valinta vaikutti myds vastaajamaariin seka vastaajien tietoisuuteen lentoase-
man junayhteydesta. Jjos tutkimus olisi toteutettu toisessa kohtaa lentoasemaa, olisi tutki-
muksen lopputulos ollut erilainen. Tutkimuksen perusjoukko oli junalla lentoasemalle tai

sieltéd pois matkustavat ihmiset.
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Luotettavuuden arviointiin on olemassa monia erilaisia tutkimus- ja mittaustapoja. Kay-
timme tulostemme luotettavuutta testatessa muun muassa tulosten ristiintaulukointia ja
niiden pohjalta teimme Khiin nelio -testin. Khiin nelién (X?)-testi mittaa kahden muuttujan
valista riippumattomuutta. Khiin riippumattomuustestin kayttdedellytykset ovat, etté enin-
taén 20 % nollahypoteesin mukaisista jakauman lukumé&arista on pienempia kuin viisi
seka nollahypoteesin mukaisen jakauman lukumaarat ovat suuruudeltaan vahintadan yksi.
Tama nollahypoteesin mukainen jakauma tarkoittaa sité, ettei muuttujaryhmien valilla
esiinny eroja. (Hirsjarvi 2009, 221; Metsamuuronen 2006, 347; Taanila 2012, 12.) Teke-
missamme Khiin nelion testeissé alle viiden suuruisia odotettuja frekvensseja oli yli salli-
tun viidesosan, eli yli 20 %, kaikista odotetuista frekvensseista. Taten Khiin nelion kaytto-
edellytykset eivat tayttyneet tuloksissamme, joten testia ei voitu toteuttaa. T&ma vaikuttaa

osaltaan myo6s tutkimuksen luotettavuuteen.

Luotettavuuteen vaikuttaa myos se, ettei Keharadan paivittaisia matkustajalukumaaria ole
viela julkisessa tiedossa. Olisimme voineet laskea vastaajaprosentin, jos olisimme saa-
neet jonkinlaisen luvun matkustajamaaristd. Pohdinnassa olemme verranneet vastaaja-
maaraamme Helsinki-Vantaan lentoaseman kuukausittaiseen matkustajamaaraan. Tama
ei kuitenkaan anna suoranaista osviittaa siitd, kuinka suuri maara matkustajista saapuu

lentoasemalle kayttaen julkista liikennetta tai Keharataa.
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8 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tuloksissa kuvataan tiiviisti omat tulokset seka verrataan niitd mahdollisten
aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Tulosten lukija pyritdén vakuuttamaan siita, etta tutki-
muksen tulokset ovat luotettavia seka oikein tulkittuja ja johdettuja. Tilastollisessa paatte-
lysséa tarkeinta ovat tutkimustulokset seka niihin liittyvat tunnusluvut ja luotettavuusluvut,
kuten esimerkiksi testisuureet. Tutkimuksessa keratyn aineiston analysointi, tulkinta seka
johtopéaatésten teko on yksi tutkimuksen ydinosista. Se on erittain tarkea vaihe, silla siihen
tahdataan jo tutkimusta aloittaessa. Tulosten analysointivaiheessa selviaa, minkalaisia
vastauksia tutkija saa tutkimusongelmiinsa. Yleisemmin aineisto analysoidaan sen jalkeen
kun se on kokonaisuudessaan keratty ja jarjestelty. Tama tapa soveltuu erinomaisesti tut-
kimuksiin, joissa aineisto on keratty asteikkomittareilla tai strukturoiduilla lomakkeilla.
(Hirsjarvi 2009, 221, 223; Metsamuuronen 2006, 71.)

8.1 Aineiston analysointimenetelméat

Méaarallisella tutkimusmenetelmalla toteutetun tutkimuksen aineiston analysointi edellyttaa
tutkimusaineiston ryhmittelyd taulukkomuotoon. Tavoite on perustella muuttujia koskevia
vaitteitd numeroiden ja tilastojen yhteyksien avulla. Taulukkoa kutsutaan havaintomatrii-
siksi. Se on muuttujien arvoja sisalta havainnoiva aineisto. Kyselyn tulokset taulukoitiin
kayttaen SPSS-ohjelmaa. SPSS eli Statistical Package for Social Sciences -ohjelma on
suunniteltu kvantitatiivisen aineiston analysointiin. Aluksi saatu aineisto syotetaan ohjel-
maan. Jotta aineisto saadaan syétettya, tulee aineiston muuttujat maaritella numeroiksi.
Kun kaikki muuttujat on méaritelty, voidaan aineisto syottaa ohjelmaan. Taméan jalkeen
voidaan aineistosta tehda erilaisia analyyseja. (Metsdamuuronen 2006, 462, 467,469;
Vilkka 2015, 110.) SPSS-analyysien pohjalta teimme Microsoft Excelin avulla taulukoita,

joiden pohjalta analysoimme tutkimuksen tuloksia.

Ensin koodasimme kyselylomakkeemme niin, etta jokaisen kysymyksen vastausvaihtoeh-
dot saivat arvoja numero yhdesta eteenpadin maaran vaihdellen kysymyksen vastausvaih-
toehtomaarien mukaan. Sen jalkeen méaarittelimme SPSS-ohjelmaan jokaisen kysymyk-
sen muuttujat variable view -pohjaan. Tutkimuksen toteutuksen jalkeen koodasimme saa-
mamme aineiston numeroiksi, jotta sen syéttaminen SPSS-ohjelmaan olisi mahdollista.
Keratysté aineistosta suoritimme ohjelmalla erilaisia analyyseja. Ajoimme saadut taulukot
ja analyysit Microsoft Excel -ohjelmaan, jolla teimme lopulliset tutkimusraporttiin tulleet

taulukot.
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8.2 Aineiston analysointi ja kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi yhteensa 115 matkustajaa. Vastaajista 60 oli naisia, 46 miehia ja heidan
lisdkseen yhdeksan vastaajaa, jotka eivat kertoneet sukupuoltaan. Suurin osa vastan-

neista eli 31,3 %, kuului ikdryhmaan 18—-27-vuotiaat. Seuraavaksi eniten (17,4 %) vastaa-
jia oli ikéryhméssa 28-37 ja kolmanneksi eniten (16,5 %) ikaryhmissa 38-47 seké 58—67.

Véhiten vastaajia kuului ikdryhmé&éan yli 67-vuotiaat. (Kuvio 1.)

N =115
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Kuvio 1. Vastaajien ikajakaumat sukupuolittain

Suurin osa (61) vastaajista oli kotoisin padkaupunkiseudulta. Naista selva enemmisto, el
46 vastaajaa, oli Helsingista. Muiden vastaajien kotikunnat vaihtelivat Tampereesta Vaa-
saan seka Tukholmasta Nizzaan. Kuusi vastaajaa ei kertonut kyselyssa kotipaikkakun-

taansa. Kuviossa kaksi ndkyivat kotipaikkakunnat vastausten mukaan. Eniten vastauksia

saaneet kaupungit nakyvat kuviossa isoimpina. (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Vastaajien kotipaikkakunnat

Kyselyssé& annoimme vaihtoehdoksi matkan syylle likematkan, vapaa-ajan matkan seka
tyOpaikalle saapumisen tai lahtemisen. Vapaa-ajan matkaan sisallytimme myds tapaukset,
joissa matkustaja saapuu lentoasemalle saattamaan tai vastaanottamaan matkustajia,
poistuu lentoasemalta kyseisten aktiviteettien jalkeen seka ne tapaukset, joissa matkus-
taja on vain saapunut viettdmaan vapaa-aikaansa lentoasemalle. Matkan syy suurimmalla
osalla vastaajista oli vapaa-ajan matka, toiseksi eniten oli tydmatkalaisia, saapumassa tai
poistumassa tydpaikalta, ja vain kolme vastaajaa olivat likematkalla. Kuviossa kolme n&-

kyy matkan syyt vastaajamaarittain (Kuvio 3).

Liikematka
Tyomatka 3
(saavun/lahden
tyopaikalle)
32
Vapaa-ajan
matka/lomamatka
N=114 79
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Kuvio 3. Matkan syy

Viidennessa kysymyksessa kysyimme, miten vastaajat useimmiten saapuvat lentoase-
malle. Vastausvaihtoehtoina olivat henkildautolla, linja-autolla, junalla tai taksilla. Kysy-
mykseen sai vastata yhden tai useamman vaihtoehdon. Suurin osa vastaajista (67 vas-
taajaa eli 58,3 %) saapuu useimmiten linja-autolla. Seuraavaksi eniten vastaajat saapuvat
taksilla ja junalla, molempiin vaihtoehtoihin vastasi hieman alle 30 % vastaajista. Vahiten
lentoasemalle saavuttaessa kaytetaan henkildautoa. (Kuvio 4.)

N =115

= Henkil6autolla = Linja-autolla Junalla Taksilla

Kuvio 4. Useimmiten kaytetty kulkuvéline lentoasemalle saavuttaessa

Teimme kysymyksestad myds ristiintaulukoinnin vastaajien ikaén suhteutettuna, silla halu-
simme selvittda, miten vastaajien iké vaikuttaa kulkuneuvon valintaan. Ristiintaulukoin-
nista selvisi, ettd suurimmat vastauseroavaisuudet ovat linja-autolla, junalla seka taksilla
saavuttaessa. 36:ta 18—27-vuotiaasta 25 vastaajaa kayttda useimmiten lentoasemalle
saapuessaan linja-autoa. Vastaavasti 19:ta vastaajasta ialtd&n 58—67 vuotta vain kaksi ja
16:ta 48-57-vuotiaasta vain viisi vastaajaa kayttad saapuessaan linja-autoa. Junalla puo-
lestaan useimmiten lentoasemalle kulkevat alle 37-vuotiaat (22 vastaajaa) ja yli 37-vuoti-
aista vain kahdeksan vastasi kayttavansa junaa. Taksilla matkustamisen kohdalla ikéaryh-
mat jakautuvat toisin pain. Vastanneista alle 47-vuotiaista vain 14 saapuu lentoasemalle

taksilla kun vastaavasti yli 47-vuotiaista 23 vastaajaa kayttaa taksia.
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Seuraavalla kysymyksella halusimme kartoittaa, kuinka monta kertaa keskimaarin vastaa-
jat olivat kayttdneet Keharataa. Vastaajista 38 henkiloa on kayttanyt Keharataa yli 10 ker-
taa, yhdeksan henkiloa oli kayttanyt alle 10 kertaa, 34 henkiloa alle viisi kertaa ja 33 hen-
kiloa yhden kerran. (Kuvio 5.) Suurin osa yli 10 kertaa Kehérataa kayttaneista kayttavat
sita tydmatkoihinsa. Yhden kerran keharataa kayttaneista suurin osa oli saattamassa tai
vastaanottamassa lentoaseman matkustajia ja osa vain tutustumassa Kehéaradan lento-

asemayhteyteen selvittddkseen matkan kestoa.
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Kuvio 5. Keharadan kayttokerrat

Seitsemannessa kysymyksessa selvitimme, miltd Kehdradan asemalta vastaajat ovat lah-
teneet matkaan. Vastanneista 39 oli noussut junaan Helsingin Paarautatieasemalta, seu-
raavaksi suosituin juna-asema oli Tikkurila 18 vastaajalla. Suurin osa Tikkurilasta kyytiin
tulleista ovat vaihtaneet asemalla junaa. Lentoaseman asemalta matkaan lahti 12 vastaa-
jaa, ja seuraavaksi yleisimmat asemat olivat Huopalahti, Vantaankoski, Pasila, Malmi,
Malminkartano, Leineld, Hiekkaharju sekd Kannelmaki. Ainoat Keharadan asemat joilta
kukaan vastaajista ei aloittanut matkaansa, olivat Puistola, Pukinmaki, Pohjois-Haaga, Ké&-
pyla, Martinlaakso seka Vehkala. Taman jalkeen kysyimme, milla vastaajat ovat saapu-
neet sille Keharadan asemalle, jolta lahtivat. Talla halusimme selvittda, kuinka moni kayt-
téa junaa niin, etta vaihtaa toisesta kulkuvalineesta junaan jatkaakseen lentoasemalle
seka kuinka moni kayttaa pelk&stdén junaa. Kuviosta kuusi selviaa, ettéd suurin osa vas-
taajista oli saapunut juna-asemalle kévellen tai pyoralla ja toiseksi eniten vastaajat olivat
saapuneet asemalle toisella junalla. Kolmanneksi eniten juna-asemalle oli saavuttu linja-
autolla. Helsingin Paarautatieasemalle osa oli saapunut raitiovaunulla seka metrolla. Myos

taksi ja henkildauto saivat vastauksia.
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Kuvio 6. Kulkuvalineet juna-asemalle

Suurin osa vastaajista sanoi junan valitsemisen syyksi sen sujuvuuden (55 vastaajaa),
toiseksi suurin syy oli hyvét liikenneyhteydet ja kolmanneksi nopein vaihtoehto. Ekologi-
suus ja hinta valinnan syyna saivat molemmat 17 vastausta. Naiden syiden lisdksi vastaa-
jat antoivat 12 kappaletta muita syité joita olivat muun muassa matkustusmukavuus, ute-
liaisuus, bussien kulkemattomuus asemalle seka kokeilu. Alla olevassa kuviossa seitse-
man matkan syyt ovat esitettyna niin, etta suosituin vastausvaihtoehto on kuvattuna isoim-

pana ja siita alaspain seuraavaksi tulleet vaihtoehdot.

- Ekologisin

=

Lii keneyhteydet
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Kuvio 7. Syyt junan valintaan

Kymmenennessa kysymyksessa selvitimme vastaajien mielipidettd Keharadasta. Kysy-
myksessa kokemusta arvioitiin asteikolla yhdesté seitsemaén, jossa yksi oli negatiivisin
arvo ja seitseman positiivisin. Asteikolla epdmukavasta mukavaan 47 % vastaajista kuvaili
junamatkaa mukavaksi, 37,5 % melko mukavaksi ja vain 0,9 % hieman epéamukavaksi ja
1,7 % koki junan epadmukavaksi. Seuraavassa asteikossa paaarvot olivat epakaytannolli-
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nen ja kaytannollinen. Vastaajista 40 % koki junan kaytanndlliseksi ja 35,7 % melko kay-
tannolliseksi. Hieman, melko seka epakaytanndllinen saivat jokainen vain 0,9 % vastauk-
sista. Nopeuden vastaajat kokivat siten, etta 28,7 % vastaajista koki matkan olevan nopea
ja 28,7 % melko nopea. 7 % vastaajista koki matkan hitaaksi. Keh&radan matkalipun hin-
nan 26,1 % koki halvaksi, kun taas 24,3 % hieman kalliiksi. Keharadan toimivuuden 39,1
% koki toimivaksi ja 33 % melko toimivaksi. Vastaavasti vain 8,7 % koki junamatkan hie-
man huonosti toimivaksi. Melkein puolet vastaajista (46,1 %) piti junaa ja Keharataa mo-
dernina ja 33,9 % melko modernina. Aikataulut toimiviksi seka melko toimiviksi koki 70,5
% vastaajista, kun taas 7,9 % koki aikataulujen olevan hieman heikot. Keharadan koke-
muksena positiiviseksi koki 32,2 % vastaajista ja hieman negatiiviseksi 5,2 % vastaajista.
Kokonaisuudessaan vastaajat ovat kokeneet Keharataan liittyvat osa-alueet enimmak-
seen positiivisesti, mutta my6s negatiivisia mielipiteita tuli esille, vaikkakin huomattavasti

vahemman.

Kokemusten jalkeen selvitimme, mitd kulkuneuvoa vastaajat tulevaisuudessa kayttavat
lentoasemalle saavuttaessa tai sielté lahdettdessa. Vastaajat saivat valita yhden tai use-
amman vaihtoehdon. Eniten tulevaisuudessa vastaajat aikovat kayttaa junaa (102 vastaa-
jaa), toiseksi eniten vastauksia sai linja-auto (19). Taksi ja henkildauto saivat molemmat
vahiten vastauksia (17). Teimme ristiintaulukoinnin tulevaisuuden valinnan ja sukupuolen
valille verrataksemme, vaikuttaako sukupuoli kulkuneuvon valintaan. Nakyvaa eroavai-
suutta vastauksissa oli koskien henkildautoa ja junaa. Miehet vastasivat naisia useammin
kayttavansa henkildautoa, kun taas naiset vastasivat kayttavansa junaa. Naisten ja mies-
ten véliset vastaukset eivat kuitenkaan radikaalisti eronneet toisistaan, kuten alla olevasta

taulukosta voi havaita (taulukko 8).
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Taulukko 8. Tulevaisuudessa kaytettavat kulkuneuvot lentoasemalle saavuttaessa ja lah-

dettaessa

Kysyimme my6s, miksi vastaajat valitsivat juuri kyseisen vaihtoehdon tulevaisuudessa
kaytettavaksi kulkuneuvoksi. Painavin syy vastaajilla oli helpot yhteydet sek& matkan toi-
mivuus. Kolmanneksi painavin syy oli aikataulujen sopivuus. Hinta sai valmiista vaihtoeh-
doista véahiten vastauksia, ja muita syita vastaajat antoivat seitseman. Muita syita olivat
muun muassa junan valitseminen, koska muita vaihtoehtoja ei ole kaytettavissé seka hen-
kildauton valinta, koska omalta paikkakunnalta ei ole toimivia yhteyksia lentoasemalle.
Alla olevassa taulukossa eritelldén tulevaisuuden kulkuneuvot ja niiden valintaan johtavat
syyt (Taulukkol).

Taulukko 2. Tulevaisuudessa valittava kulkuneuvo ja siihen vaikuttavat syyt

Henkildauto Taksi Linja-auto Juna Yhteensa
Helpot yhteydet 8 10 13 74 80
Sopivat aikataulut 6 4 10 44 56
Hyva hinta 2 3 6 33 34
Toimivuus 11 11 7 55 60
Muun syyn takia 4 0 2 4 7

Kyselyn viimeisesséa kohdassa annoimme vastaaijille tilaa kirjoittaa vapaasti mielipiteitaan.
Muutamat vastaajat ottivat yleisesti kantaa HSL:n sekd VR:n toimintaan, mutta suurin osa
kommentoi Keharadan toimintaa yleisesti. Seuraavaan taulukkoon (taulukko 3) on listattu

kyselyssa esiin tulleet Keharataan liittyvat mietteet vapaa sana -kohdasta.

Taulukko 3. Vapaa sana -kommentit koskien Kehéarataa

Positiiviset Negatiiviset

o "Excelent” e ’"Tarkempi kyltitys, ettd osaa

o ’Kaikki oli oikein ok” menna oikeaan suuntaan kentalle”

o ’Kéyténndllinen” e “"Keharata oli virheinvestointi. Sita

e "Hyva” (Mainittu kolme kertaa) kaytettiin Kivistdé ym. alueiden ar-

e "Asema lahelld” von nostoon yhteiskunnan varoilla.”

e "Yht& nopea kuin bussi” e ’Yritysta ollut ja odotettu”

e ’Hienoa ettd hesaan saatiin vihdoin e "Juna on mukavempi kuin bussi.
sujuva ja nopea yhteys kentélle.” Kauhee kavelymatka ylamakea

e ’Hyvit liikenneyhteydet Malminkar- asemalta lentoasemalle.”
tano-lentokentts’” e “Joskus junia peruttu, muuten toi-

mii hyvin. Seutulippu kallis.”
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YIl& mainittujen kommenttien liséksi muutamia mainintoja saivat muun muassa heikenty-
neet linja-autoyhteydet lentoasemalle, lakkautetut linja-autolinjat seka aseman pitkat vali-
matkat. Vapaa sana -kohtaan tuli yhteensa 27 eri vastausta. Vastauksien kommenteista

noin puolet oli positiivisia ja puolet negatiivisia.
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9 Pohdinta jatulosten yhteenveto

Opinnaytetydmme tavoitteena oli selvittaa, miten 2015 valmistunut Keharata vaikuttaa
Helsinki-Vantaan lentoasemaliikenteeseen seka sen ymparistoon. Tekemamme maaralli-
sen tutkimuksen perusteella voimme todeta, etta junayhteys on vaikuttanut lentoasemalii-
kenteeseen positiivisesti tavalla muuttaen ihmisten liikkkumistapoja seka koko aseman lii-
kenneymparistod. Vastauksia kyselyymme saimme yhteensa 115 kappaletta. Suurin osa
kyselymme vastaajista oli tyytyvaisia yhteyden toimivuuteen ja reititykseen. Osa vastaa-
jista oli kuitenkin tyytyvaisia vain sen takia, koska ennen kayttamansa lilkkenndintivaihto-

ehto on poistunut toiminnasta ja junayhteys on paras korvaavista vaihtoehdoista.

Tutkimuksen toteutuksen aikaan ei ollut Helsinkiin satanut viela lunta, mutta tAma jokatal-
vinen ongelma junien kulkemisen luetettavuudesta lumiaikaan varmasti vaikuttaa myos
ihmisten mielipiteisiin junan toimivuudesta. Lentoasemalle kuljettaessa on kulkuvélineen
oltava luotettava seka aikataulun mukaan perilld, silla etenkin lennolle l[&hdettaessa ja toi-
hin mentéessa aikataulut ovat kriittisia ja pienikin mydhastyminen voi aiheuttaa ongelmia.
VR:n tiedottaja Kaisa Enkkela toteaa (Aamulehti 2016), ettd "Kun tulee lunta ja pakkasta
niin ne aiheuttavat myohastymisia”. Sama ongelma esiintyy vuosittain talviaikaan, joten
tama varmasti vaikuttaa myods ihmisten kulkuvélinevalintaan lentoasemalle kuljettaessa
talviaikaan. Jos tutkimuksen toteutuksen aikana olisi ollut lunta ja pakkasta, jotka olisivat
aiheuttaneet mydhastymisia tai peruutuksia junaliikenteessa, olisi vastaajien tyytyvaisyys

junayhteyden toimivuuteen ollut varmasti heikompaa ja suhtautuminen negatiivisempaa.

Etenkin lentoasemalla tydskentelevat vastaajat olivat tyytyvaisia aseman laheiseen sijain-
tiin lentoaseman sisélla seka siihen, etta se on talla hetkelld yksi toimivimmista julkisen lii-
kenteen kulkuneuvoista, joilla voi saapua lentoasemalle kellon ympari. Kyselyssa tuli
esiin, ettd monet linja-autoyhteydet ajavat vain Aviapolikselle asti entisen lentoaseman
terminaaliyhteyden sijaan. Tama on lisannyt junan kayttta, silla matka Aviapolis-Lento-

asema taittuu parhaiten junaa kayttaen.

Paakaupunkiseudun ulkopuolelta kotoisin olleet vastaajat pitivat yhteytta hyvana, jos saa-
puu kotikaupungistaan kaukojunalla paakaupunkiseudulle, jossa vaihtaa I- tai P-junaan
saapuakseen lentoasemalle. Tata vaihtoehtoa pidettiin halvimpana seka matkustusmuka-

vuuden puolesta parhaimpana vaihtoehtona.
Kappaleessa 4.1 kerroimme eri likenndintikanavista ja esittelimme Thompson & Schfield

vuonna 2007 ja Le-Kl&hn vuonna 2014 tekemat tutkimukset. Vuonna 2007 tehdyssa tutki-

muksessa oli todettu, ettd yleisesti nuoremmat matkustajat kayttavat julkista liikennetta.
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Tutkimuksen kyselyyn vastanneista suurin osa oli alle 35-vuotiaita ja vastaavasti 2014
tehdyssa tutkimuksessa puolet vastaajista oli 18—39-vuotiaita. Tama osoittaa, etté nuoret
matkustajat ovat tottuneempia julkisen liikenteen toimintaan, kuin vanhemmat matkaajat.
Kyselyssdmme toteutuu sama hypoteesi, silla suurin osa kyselyymme vastanneista alle

37-vuotiaista kaytti junaa seka julkista liikennettd enemman kuin vanhemmat vastaajat.

Saimme kyselyyn yhteensé 115 vastausta ja olimme tyytyvaisia tahan maaraan. Olimme
asettaneet tavoitteeksi noin 100 vastausta, silla vuonna 2014 joulukuussa Helsinki-Van-
taan lentoasemalla oli saapuvia ja lahtevia matkustajia yhteensa 826 137 (Finavia 2014).
Siitd 1:10 000 on noin 83 matkustajaa, josta paattelimme, ettd noin 100 vastaajan otos
olisi meidan tutkimukseemme sopiva. Emme I0ytaneet aineistoa siita, kuinka suuri on Ke-
haradan paivittainen matkustajamaara lentoasemalle. Jos kyseinen tilasto olisi 16ytynyt,
olisimme voineet verrata saamaamme otosta matkustajamaaraan ja taten myos saaneet

selville vastaajaprosentin.

Tutkimuksen tuloksiin vaikutti tutkimuspaikan valinta. Teimme kyselyn juna-asemalle joh-
tavassa kaytavassa, jolloin tietenkin vastaukset olivat junan kayttéa tukevia, silla vastaajat
olivat matkalla junaan seka poistumasta juna-asemalta. Jotta tarkkaa tietoa matkustajien
likennointivalinemieltymyksista olisi saatu, olisi tutkimus toteutettava neutraalissa pai-
kassa, jossa kaikkia kulkuneuvoja kayttavat ovat samaa aikaan. Tallainen tutkimuspaikka
olisi esimerkiksi lentoaseman turvatarkastuksen jalkeen. Tuolloin vastaajat eivat ole suo-
ranaisesti juuri saapuneet mistdan maaritellysta kulkuvélineestd, ja vastauksista olisi
saatu neutraalimpia. Kyselylomakkeen kysymykset olisi tuolloin myds pitanyt muotoilla
neutraalimmiksi. Opinnaytetydmme koski erityisesti juuri Kehérataa ja junamatkustajia,

siksi toteutimme tutkimuksen valituilla tavoilla.

Tutkimuksemme paatutkimuskysymys oli, miten Keharata vaikuttaa lentoasemaliikentee-
seen ja tukikysymykset, minka takia ihmiset valitsevat junan ja Kehdradan saapuessaan
tai poistuessaan lentoasemalta sekéd mikd saa heidat valitsemaan junan uudelleen. Kyse-
lystamme saimme selville, ettd monet junaa kayttavista vastaajista olivat aiemmin lento-
asemalle liikenndidessaan kayttaneet linja-autoa, mutta ovat nykyisin vaihtaneet sen ju-
naan. Suurimmat syyt junan valintaan olivat sen hyvat yhteydet, sujuvuus seka junan ole-
minen nopein vaihtoehto lentoasemalle. Samat syyt tulivat esiin kysymyksesséa, miksi he

valitsisivat junan myos tulevaisuudessa.

Keharata toi mukanaan monia muutoksia Helsinki-Vantaan lentoasemaliikenteeseen. Esi-

merkiksi monet linja-autolinjat poistuivat kaytosta tai niiden linjareitit muuttuivat. Keha-
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radan on tarkoitus toimia niin sanottuna runkoyhteytend, johon linja-autolinjat muodosta-
vat liityntélinjaston Kehéradan asemille. Taman vuoksi osa linja-autolinjoista ovat lyhenty-
neet ja niiden reitit muuttuneet. Sen myota linja-autojen aikataulut ovat tasavalisempia
seka niiden aikatauluissa pysyminen parantuu. Naméa muutokset olivat hyvin perusteellisia
vaikuttaen koko Vantaan linja-autolinjastoon. (HSL 2015e.) Naiden muutosten myota linja-
autoreittien matkustajamaarat vahenevat, silla entiset linja-autolla kuljettavat reitit ovat
korvaantuneet junaradalla ja téaten naiden valien matkustajamaaréat siirtyvat junaliikentee-

seen.

Tulevaisuudessa uskomme yh& useamman valitsevan junan saapuessaan lentoasemalle,
silla tutkimuksessammekin tuli ilmi, ettd useammat vastaajista aikovat tulevaisuudessa
kayttaa Keharataa lentoasemaliikenndintiin. Kunhan juna-asema saadaan taysin valmiiksi
ja toimivaksi vaikuttaa se varmasti vielakin suuremmin sen asiakaslahtoisyyteen ja toimi-
vuuteen, mika puolestaan vaikuttaa sen suosioon liikenndintikanavaa valitessa. Yle uuti-
set uutisoivat (Yle uutiset 19.1.2016), etta myds junaliikenteen talvisiin ongelmiin on kehit-
teilla ratkaisu. Helsingin Keharadalla on taméan talven aikana kokeiltu uutta paineilmajar-
jestelmaa, jolla estetaan ratayhteyksien vaihteistojen tukkiutuminen lumisella saalla. Tes-
taus on viela alkuvaiheessa, mutta tallaisten projektien myota junaliikenteen luotettavuus

talvisaalla tulee parantumaan tulevaisuudessa.

Junamatkustuksen helppous vaikuttaa my6s sen suosioon. Kappaleessa viisi kasittelimme
julkisen liikenteen ja Helsinki-Vantaan lentoaseman palvelumuotoilua seka julkisen liiken-
teen helppoutta. Niin VR kuin Finaviakin panostavat matkustajamukavuuteen palveluis-
saan, jotta matkustajan kokonaisvaltainen matkustuskokemus olisi positiivinen. Kappa-
leessa esittelimme VR:n matkustajien kertomia syita siita, miksi matkustajat matkustavat
junalla. Samoja syita tuli esiin myds tutkimuksemme tuloksissa. Junalla matkustamisen
sujuvuus, helppous, asemien laheisyys ja aikataulujen sopivuus olivat isoimpia syita juna-
matkustuksen valintaan niin tutkimuksessamme kuin VR:n sivuillakin. Lentoasemalle mat-
kustettaessa mukavuus ja helppous ovat esisijainen syy kulkuneuvoa valittaessa, silla
usein matkustajilla on mukanaan laukkuja, joiden kanssa kulkeminen on jo itsestaan
haasteellisempaa kuin muulloin liikkuminen. Taten matalalattiaiset tilavat uudet junat tuo-
vat esteettbméan ja mukavan uuden lisan lentoasemanliikenteeseen. Myo6s Helsinki-Van-
taan lentoaseman benchmarking-pariksi valitsemallamme Minchenin lentoasemalla juna
on helpoin yhteysvalinta kaupungin keskustan ja lentoaseman valilla. Se yhdistdd aseman

helposti my6és muihin kaupunkeihin.
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Opinnaytetydprosessimme eteni suurimmaksi osaksi suunnitelmien mukaan. Suurin vii-
vastys suunnitelmiemme suhteen johtui itse lentoaseman liitdnnaisaseman viivastymi-
sesta. Sen vuoksi jouduimme odottamaan hieman ennen kuin pystyimme toteuttamaan
tutkimusta. Tutkimuksen viivastys antoi meille kuitenkin hyvaa aikaa panostaa kirjalliseen
osuuteen seka kyselylomakkeen suunnitteluun. Opinnaytetyémme on opettanut meille
paljon uutta lentoasemaliikenndinnista ja etenkin uuden Kehéradan toiminnasta. Olemme
tyytyvaisia kyselyn lopputulokseen seké sen vastaajamaaraan.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksen kyselylomake

Tutkimus Keharadan vaikutuksista Helsinki-Vantaan lentoasemaliikenteeseen.
1. Sukupuoli

C Nainen € Mies C Muu

2. Ika?
c 18-27 c 28-37 c 38-47 . 48-57 P 58-67 P Yli 67
vuotias vuotias vuotias vuotias Vuotias vuotias

3. Kotipaikkakunta

4. Matkan syy?

C Liikematka
C Vapaa-ajan matka / Lomamatka

Tyomatka (Saavun / lahden
tyopaikalle)

5. Useimmiten saavun lentoasemalle (Voit valita useamman vaihtoehdon)

C Henkiloautolla
C Linja-autolla
C Junalla
C Taksilla

6. Olen kayttanyt Keharataa

C Yhden kerran
C Alle 5 kertaa
C Alle 10 kertaa
C Yli 10 kertaa

7. Keharadan asema, jolta lahdin:
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8. Saavuin juna-asemalle

Linja-autolla
Junalla
Raitiovaunulla
Metrolla
Henkiloautolla

Taksilla

O O O O O 0O

Kavellen, pyoralla
tms.

c

9. Valitsin junan, koska...

Hyvat lilkenneyhteydet
Nopein vaihtoehto minulle
Sujuvin vaihtoehto

Hinta

O O O O O

Ekologisin vaihtoehto

Muun syyn takia,

8

minka?

10. Koin junamatkan (Arvioi asteikolla 1-7)

Epamukava - Mukava
Epakaytannollinen - Kaytannollinen
Hidas - Nopea

Kallis - Halpa

Epatoimiva - Toimiva

Vanhanaikainen - Moderni

Heikot aikataulut - Toimivat aikataulut

Negatiivinen kokemus - Positiivinen kokemus

O O O O O

O

@)

O O O O O O o o nwn

20 00 O D D w

@)

@)

O &

O O O O O 0O O

11. Tulevaisuudessa tulen kayttamaan lentoasemalle saavuttaessa/lahdettaessa

C Henkiloautoa
C Taksia
C Linja-autoa

C Junaa

48

D oW,

O O O O O O O

O O O O 0O o

9]

O

O O O O O O N

O



12, Valitsin yllamainitun vaihtoehdon, koska... (Voit valita yhden tai useamman
vastauksen)

C Helpot yhteydet
C Sopivat aikataulut
C Hyva hinta

C Toimivuus

- Muun syyn takia,
minka?

13. Vapaasana
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