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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Porin Sininauha ry:n sidosryhmien kasityksié
yksikdn toiminnasta ja siitd, miten se onnistuu tehtavéassaan. Tavoitteena oli selvittaa,
mitd on hyva paihdepalvelu puhuttaessa asumispalveluista eli mistd tekijoista se
rakentuu ja minkalaisia asioita hyvaltda ja laadukkaalta palvelulta odotetaan.
Tutkimuskysymyksind olivat 1) minkalaiseksi sidosryhmét kokevat Sininauhan
toiminnan talla hetkellad 2) mitka ovat tarkeimmat kehittdmiskohteet laadukkaampien ja
toimivampien péihde- ja asumispalveluiden toteuttamiseksi.

Teoriaosuudessa esittelen pdihdehuoltoa ja péihdepalveluja yleisesti, mutta keskityin
erityisesti Porin Sininauha ry:n toimintaan, toimintaperiaatteisiin ja ajatuksiin. Esittelen
teoriatietoa myds  asuntolapalveluiden  toiminnasta, asunnottomuudesta ja
paihdekuntoutuksesta sekd osoitan tarkeimmat lait ja strategiat, jotka ohjaavat
toimintaa.

Tutkimus on Kkvalitatiivinen ja aineiston keruussa kéytettiin apuna strukturoitua
kyselylomaketta. Kyselysséd oli niin valmiita vastausvaihtoehtoja kuin avoimia
kysymyksia laadullisen tiedon saamiseksi. Tutkimus toteutettiin sidosryhmille postitse
lahetettavalla kyselylomakkeella.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd Sininauhaan ollaan asumis- ja
ensisuojapalveluiden tuottajana suhteellisen tyytyvaisid. Pdihteeton asumispalvelu
osoittautui merkittavaksi palveluksi sosiaalialan tyokentélld ja ensisuojan toiminta
nahtiin erityisen tarkeand. Tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi nousivat kuntouttavan
toiminnan lisédminen, palvelutarjonnan laajentaminen, toiminnasta tiedottaminen seka
nékyvyyden parantaminen.

Asiasanat: paihdepalvelut, asumispalvelut, paihdekuntoutus, asunnottomuus, ensisuoja,
kehittdminen, laatu



ABSTRACT

Kaasinen, Amanda.

Reference groups and their experiences of the services at Sininauha ry. 42 p., 2
appendices. Language: Finnish. Spring 2016. Diaconia University of Applied Sciences.
Degree Programme in Social Services, Option in Social Services. Degree: Bachelor of
Social Services.

The purpose of this thesis was to survey the opinions the reference groups had on the
activities at the Sininauha ry. in Pori and how these activities are at the moment and
how well they have succeeded in offering them. Reference group in this thesis means
stakeholders and other interest groups who work closely with them and have
professional knowledge and experience in intoxicant work. The purpose was to find out
information on a good quality of housing services for substance abusers. Research
questions were 1) how reference groups experience services at Sininauha ry in Pori? 2)
To improve the quality of services, what area should be developed first?

The theory part consists of welfare for intoxicant and intoxicant work generally but
especially it focuses on activities, principles and main ideas at Sininauha ry in Pori. The
theory part focuses on housing services, homelessness, the rehabilitation of intoxicants
and the main laws and strategies in intoxicant work.

This study is qualitative and it is based on a structured questionnaire to get qualitative
information. The research was executed to reference groups by sending questionnaires
via mail.

On the strength of the results of the survey, we can say that the reference groups were
quite pleased with the housing services and shelter work at Sininauha ry in Pori.
Housing service where substance abusers are not allowed to use intoxicants turned out
to be notable service in social work and shelter work was appreciated too. The most
important areas to be developed were rehabilitation, services, informing and coverage.

Key words: intoxicant work, housing service, rehabilitation, homelessness, shelter,
development, quality
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aihealueena on paihdepalvelut. Valitsin tdman aihealueekseni, koska
minulla on tyokokemusta péihdety6std Porin Sininauha ry:ssé. Porin Sininauha ry on
yhdistys, joka yllapitaa tukiasumisyksikkod ja ensisuojaa. Porin Sininauhan ydintehtéva
on etsia toipumisen ja eldmassa eheytymisen mahdollisuuksia kristillisesté arvopohjasta
paihdeongelmaisille ja kaikkein vaikeimmassa asemassa oleville porilaisille tai

ldhikuntalaisille. (Porin Sininauha ry 2015a.)

Tydyhteison tarpeesta ilmeni péihdepalveluiden toimivuuden kannalta tdrked aihe
tutkittavaksi. Aiheeksi valikoitui Porin Sininauha ry:n toiminnan kehittdmistarpeet
sidosryhmien ajatuksien pohjalta. Aihetta on tarve tutkia, silla kartoitusta ei ole
aikaisemmin tehty tdhan yksikkdon ja sen kautta saadaan rahoitus sekd pystytadan
kehittdmaan toimintaa. Toiminnan kehittdminen on téarkedd, silla péihdeongelmien
kasvaessa ja monimuotoistuessa pdihdepalveluilta vaaditaan uudistumista, jotta
palvelujérjestelmd  pystyisi ~ vastaamaan  uusiin  haasteisiin ~ (Sosiaali- ja
terveysministerion laatuoppaita 2002, 3). On myds mielenkiintoista saada selville, mité
mieltd sidosryhmat ovat yhdistyksesta yhtena paihdepalvelujen tuottajana ja miten he
nakevat yhdistyksen toimivuuden osana palvelujarjestelméé siksi, ettd nykypdivana
sosiaalialalla ovat lisd&ntyneet erilaiset yksityiset palveluntuottajat tuottaen jo runsaan
neljanneksen kaikista sosiaali- ja terveyspalveluista (Sosiaali- ja terveysministerid
2012).

Teema on ajankohtainen, silla huumeiden ongelmakayttajia on Suomessa terveyden ja
hyvinvoinninlaitoksen mukaan noin 18 000-30 000 (Varjonen 2015). Huumeiden
kayton lisdksi alkoholin suurkuluttajia on Suomessa noin 500 000 ja sekakayttd on
lisdantynyt  (Huttunen 2015). Péihdepalveluita kehittdmélla mahdollistetaan
mahdollisimman laadukkaat ja toimivat palvelut asiakkaille. Kansallisessa
mielenterveys- ja pdihdesuunnitelmassa esitetddn sosiaali- ja terveysministerion
asettaman tyoryhman ehdotukset mielenterveys- ja pdihdetyon kehittdmiseksi vuoteen
2015. Suunnitelmassa on tarkoitus vahvistaa pdihdeasiakkaan asemaa, edistda

paihteettomyyttd ja ehk&istd haittoja, painottaa avo- ja peruspalveluja



paihdepalvelujarjestelman  kehittdmisessd sek& vahvistaa palveluihin  ohjausta.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.)

Tulevana sosionomina né&en toiminnan Kkehittdmisen tarkednd osa-alueena.
Paihdeongelmat ovat liséantyneet niin nopeasti, etta péaihdekierteeseen puuttuminen ja
sen katkaisu ajoissa oikeilla keinoilla on tarkedd. Paihteiden k&yton muuttuessa on myos
otettava huomioon pdihdeasiakkaiden ongelmien muuttuminen.  Esimerkiksi
erityisryhmaét, kuten yha kasvavat mielenterveysongelmat, ikaantyvien paihteidenkayttd
seka perheet, pyritddn ottamaan huomioon paihdepalveluita jarjestettédessa. (Sosiaali- ja
terveysministerion laatuoppaita 2002, 3.) Mikali kunnassa ei ole hyvin toimivaa
paihdepalvelujarjestelmad, saattaa péaihdeongelmien aiheuttama paine purkautua
sellaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kautta, jotka eivat ole tdhén

varautuneet (Sosiaali- ja terveysministerio 2003, 8).



2 PAIHDEPALVELUIDEN LAATUSUOSITUKSET

2.1 Laatusuositukset, laatu ja kehittdminen

Padihdepalvelujen laatusuositukset on tehty tukemaan kuntien péaihdepalvelujen
suunnittelua, jarjestamista ja kehittdmistd. Sosiaali- ja terveysministerion ja Suomen
Kuntaliiton yhteinen suositus luo pohjaa laadukkaille péihdepalveluille. Suositukset
antavat yleiset suuntaviivat, joita voidaan soveltaa paikallisesti kunkin kunnan ja

kuntalaisten tarpeista lahtien. (Sosiaali- ja terveysministerion laatuoppaita 2002, 15.)

Laadulla tarkoitetaan toiminnan kykyé vastata odotuksiin ja toiveisiin. Laadun voidaan
sanoa my0s olevan taitoa tietdd ja tunnistaa ndmé& odotukset sekd oppia ja kayttaa
opittua toiminnan kehittdmiseen. (OK-opintokeskus 2013.) Kehittdmisell&d puolestaan
tarkoitetaan suunnitelmallista toimintaa tiedon lisddmiseksi ja tiedon kéyttamista uusien
kaytantdjen luomiseksi. Kehittdmisen tavoitteena on luoda jotain uutta. (Tilastokeskus

1.a.)

2.2 Péihdepalveluiden lahtokohdat

Paihdepalveluilla tarkoitetaan sananmukaisesti palveluja, joita kunta on velvollinen
jarjestaimaan paihdeongelmaisille. Paihdepalveluiden lahtékohtana on, ettd kuntalaisilla
on oikeus tarpeenmukaiseen, tasokkaaseen sekd oikeaan aikaan toteutettuun
paihdehoitoon ja -kuntoutukseen. Péihteiden kéyttoon ja siihen liittyviin ongelmiin
tulisi vastata kaikilla palvelujen tasoilla mahdollisimman varhain ja tarjota aktiivisesti
tietoa, tukea ja apua niin asiakkaille kuin heidén laheisilleen. P&aihdekuntoutuksessa
otetaan huomioon asiakkaan fyysinen ja psyykkinen terveydentila sek& sosiaalinen

tilanne ja tuen tarve. (Sosiaali- ja terveysministerion laatuoppaita 2002, 15.)



2.3 Paihdepalveluiden jarjestdminen

Kunta voi joko tuottaa palvelut itse tai yhdessa muiden kuntien kanssa tai ostaa ne
muilta kunnilta tai yksityisiltd palveluntuottajilta, esimerkiksi jarjestoiltd tai
yhdistyksiltad. Pdaihdepalveluja on saatavana sosiaali- ja terveydenhuollon yleisind
palveluina, pdihdehuollon erityispalveluina sekd erityistason sairaanhoitona.
Palvelumuotoja ovat avohoito, laitoshoito, kuntoutus sekd asumis- ja tukipalvelut.
Hoitoa ja kuntoutusta tukevilla palveluilla tarkoitetaan tuki- ja asumispalveluita kuten
palvelutaloja, tukiasuntoja sekd paivakeskuksia, joissa hoito ja kuntoutus perustuvat
vapaaehtoisuuteen ja ne toimivat luottamuksellisesti. Avopalveluihin voi hakeutua oma-
aloitteisesti, laitoshoitoon tarvitaan useimmiten lahete. (Sosiaali- ja terveysministerio
2014.)

2.4 Asiakastyon toteutuminen

Paihdepalvelut tulee jarjestdd siten, ettd asiakkaan perus- ja ihmisoikeudet ja
oikeusturva toteutuvat. Paihdepalveluja toteutetaan asiakaslahtoisesti, asiakkaan omia ja
hanen laheistensda voimavaroja vahvistaen ja tukien. Tarkeind periaatteina ovat
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, omatoimisuuden tukeminen ja
luottamuksellisuus. My0s asiakkaan osallistuminen hoitoaan koskevaan suunnitteluun,
paatoksentekoon ja siséltdoén on turvattava. Vuorovaikutus asiakkaan kanssa tulee
perustua kunnioittavaan, empaattiseen ja asiakasta motivoivaan lahestymistapaan.
Paihdeongelman hoito toteutetaan usein moniammatillisesti ja verkostotydn
mahdollisuuksia hyodyntéden. Asiakkaiden hoidon jalkeisestd eldmantilanteesta,
palvelutarpeista ja niiden toteutumisesta tehdddn seurantaa. (Sosiaali- ja
terveysministerion laatuoppaita 2002, 20.)

2.5 Péihdehoidon- ja kuntoutuksen toteutuminen

Paihdekuntoutuksella tarkoitetaan pdihdeyksikdiden tarjoamaa toimintaa, jonka

tarkoituksena on péihdeongelman hoidon liséksi yhteisollisen ja sosiaalisen tuen seka

sosiaalis-taloudellisen ympariston, kuten asumisen, tyon, koulutuksen ja toimeentulon,
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huomioiminen (Paihdepalvelujen laatusuositukset 2002, 50). Pdihdekuntoutuksen ja
hoidon yleisend tavoitteena on muun muassa lievittdd asiakkaan pdihteiden kaytosta
aiheutuneita haittoja ja estdd erilaisin tukitoimin asiakkaan tilan ja elinolojen
heikentyminen. Tarkoituksena on turvata erilaisten tukitoimien avulla, ettd asiakkaan
tila tai elinolot pysyvédt ennallaan ja ettd asiakkaan eldmantilannetta pystytdén
korjaamaan. P&&maaran on, ettd asiakkaan psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen tilanne

kohenee oleellisesti. (Sosiaali- ja terveysministerion laatuoppaita 2002, 51.)

2.6 Péihdestrategia

Jokaisella kunnalla on paihdestrategia osana kunnan terveys- ja hyvinvointistrategiaa.
Strategiassa madritellddn, miten kunnassa ehkéistddn paihdehaittojen syntymista ja
miten paihdepalvelut on jarjestetty sekd selvitetddn sosiaali- ja terveydenhuollon
tyénjako paihdepalveluissa. (Sosiaali- ja terveysministerion laatuoppaita 2002, 16.)
Porin kaupungin péihdestrategian lahtokohtana on tukea asukkaiden hyvinvointia ja
terveyttd keskittymalla mielenterveyden ja péihteettomyyden edistdmiseen, ongelmien
ehkaisyyn ja varhaiseen puuttumiseen. Toiminnassa halutaan painottaa hairididen
ehkaisyé ja hyvinvoinnin edistdmistd, koska se on kannattavampaa niin inhimillisesti
kuin taloudelliset resurssit huomioon ottaen. (Pdihde- ja mielenterveyssuunnitelma
2015-2014, 3.)

Porissa pdihde- ja mielenterveysongelmaan puuttuminen tapahtuu aikaisessa vaiheessa
ja on osa peruspalveluissa toteutettavaa tehtdvad. Perustason avohoitopalveluita
kehittdmalla ja varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkéisyn avulla pyritdén siihen, ettd
erikoissairaanhoidon, erityispalveluiden ja laitoshoidon tarve pienentyisi. Peruspalvelut
vastaavat hoidon tarpeen arvioinnista ja lievien ja keskivaikeiden mielenterveys- ja
paihdeongelmien  hoidosta.  Erikoissairaanhoito  vastaa vaikeiden ongelmien
hoitamisesta. Psykososiaaliset palvelut sijoittuvat perustason erityispalveluihin ja ovat
toiminnallisesti vahvasti kytkoksissa kaikkiin muihin palvelujérjestelman tasoihin.
(Paihde- ja mielenterveyssuunnitelma 2015 2014, 4-5, 31.)

Porin kaupungin péihdestrategian padpaino on paikallisen asiantuntijuuden esiin

nostamisella, alueen yhteistyoprosessin aikaansaamisella ja kehittdamisedellytysten
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luomisella. Palveluiden jérjestdminen tapahtuu monitoimisuuteen perustuen eli niita
tuotetaan itse, niitd ostetaan seka toteutetaan kumppanuuteen perustuvalla yhteistyolla.
Paihde- ja mielenterveyspalvelut jérjestetadn yhtena kokonaisuutena. (Péihde- ja

mielenterveyssuunnitelma 2015 2014, 31.)

2.7 Lainsaadanto

Pdihdehuollosta, sen  jarjestdmisestd sek&  yhteistoiminnasta on  s&&detty
paihdehuoltolaissa (1986/41). Péihdehuoltolain tavoitteena on vaikuttaa paihteiden
ongelmakayttodn sekd ongelmakaytosta johtuviin sosiaalisiin  ja terveydellisiin

haittoihin ongelmia ehké&isemélla ja vahentdamalla.

Paihdehuolto tulee jarjestdd siten, ettd se vastaa kunnassa esiintyvad tarvetta niin
sisalloltadn kuin laajuudeltaan. Paihdehuollon palveluiden jarjestamisestd laissa on

séadetty siten, etta

palveluja on jarjestettava yleisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
kehittamalla ja antamalla erityisesti paihdehuoltoon tarkoitettuja
palveluja. Palveluja tulee kehittdd siten, ettd niiden piirissa pystytaan
riittdvasti hoitamaan paihteiden ongelmakayttdjia sekd tarvittaessa
ohjaamaan avun ja tuen tarpeessa oleva henkilo erityisesti
paihdehuoltoon tarkoitettujen palvelujen piiriin. Palvelut tulee jarjestaa
ensisijaisesti avohuollon toimenpitein siten, ettd ne ovat helposti
tavoitettavia, joustavia ja monipuolisia. (Paihdehuoltolaki 1986/41.)

Paihdehuoltolain ~ (1986/41) mukaan pdihdehuollon palveluja tulee antaa
paihdeongelmaisen lisdksi myods hanen perheelleen seka laheisilleen heidan tarpeensa

perusteella. Paihdehuollon palveluiden keskeisené periaatteena on, ettd

niiden piiriin voidaan hakeutua oma-aloitteisesti ja niin, ett asiakkaan
itsendistd  suoriutumista  tuetaan.  Hoidon  on  perustuttava
luottamuksellisuuteen. Palveluja  annettaessa  on  pdihteiden
ongelmakayttajaad  tarvittaessa  autettava  ratkaisemaan myos
toimeentuloon,  asumiseen  ja  ty6hon  liittyvia  ongelmiaan.
(Paihdehuoltolaki 1986/41.)

Yhteistoiminnasta on my0s saddetty pdihdehuoltolaissa. Laki edellyttdd, etta

paihdehuollon parissa toimivien viranomaisten ja yhteisdjen on tehtdva kesken&én
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yhteisty6té. Laissa mainitaan, etté erityisesti on kiinnitettdvd huomiota péihdehuollon ja
muun  sosiaali- ja  terveydenhuollon, raittiustoimen,  asuntoviranomaisten,
tyévoimaviranomaisten, koulutoimen, nuorisotoimen sekd poliisin  keskinéiseen
yhteistyohon (Paihdehuoltolaki 1986/41).
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3 PORIN SININAUHA RY

3.1 Yhdistyksen esittely

Porin Sininauha ry tekee yhteistyota Porin alueen sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa.
Porin Sininauha on perustettu vuonna 1964 ja se kuuluu valtakunnalliseen Kristillista
paihdetyota tekevien jarjestojen keskusliittoon, Sininauhaliittoon. Yhdistyksen
ydintehtdvd on paihdeongelmaisten seka kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien
ihmisten, kuten syrjaytyneiden ja laitoksista vapautuneiden, eldamassa eheytymisen
tukeminen.  Yhdistys toteuttaa ydintehtdvaansa yllapitamélla yhteiso- ja

tukiasumisyksikkoa seké ensisuojaa. (Porin Sininauha ry 2015a.)

3.2 Yhteiso- ja tukiasuminen

Sininauhassa toimii yhteisbasumisyksikko eli kaksi kuuden hengen ryhmaékotia, joissa
toteutetaan tiivistd yhteisbasumista. Asumismuoto on tarkoitettu toipumiseen ja
eheytymiseen pdihdeongelmaisille. Ryhmakotien lisdksi ~ Sininauhassa  toimii
tukiasumisyksikko, jossa on 11 paikkaa. Tukiasumisyksikko on tarkoitettu toipumisessa
pidemmalla oleville ja se mahdollistaa itsendisen elamisen tuetussa ymparistossa. (Porin
Sininauha ry 2015a.)

Porin  Sininauhan asukkaaksi voivat hakeutua porilaiset asunnottomat tai
asunnottomuusuhan alla olevat. Lisaksi Sininauhan kohderyhmaan kuuluvat vankiloista
vapautuvat, asunnottomat henkil6t. Porin Sininauhaan tuleville asukkaille tehdaén
tulohaastattelu, yksilollinen kuntoutumissuunnitelma ja osoitetaan omaohjaaja.
Tukiasumisprosessin tavoitteena on, ettd Sininauhassa asumisaika kestéisi keskimaarin
2-3 vuotta. (Porin Sininauha ry 2015b.)
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3.3 Ensisuojapalvelut ja asunnottomuus

Sininauhassa toimii asunnottomille porilaisille ja muille Porin perusturvan
yhteistoiminta-alueen asukkaille tilapaisen yopymismahdollisuuden tarjoava Ensisuoja.
Ensisuoja on maksuton ja tarjoaa kayttajilleen ruokailun, peseytymistilat ja
vaatehuollon. Ensisuojan asiakkaan ottaa vastaan vuorossa oleva tyontekijd, joka
haastattelee asiakkaan sek& kartoittaa elamantilanteen. Ensisuojassa voi myos tayttéa
asuntohakemuksen, jos on asunnoton. Hakemuksella voi hakeutua asumaan joko
asukkaaksi Sininauhaan tai muuhun vastaavaan tuetun asumisen asumisyksikkoon.
(Porin Sininauha ry 2015a.)

Sininauhan tavoitteena on yllapitdd ensisuojaa Porin kaupungin toiveiden mukaisesti.
Ensisuojan tyontekij& huolehtii ensisuojan kayttajien kokonaisvaltaisesta avun tarpeesta
ja hoitoon ohjauksesta yhteisty0dssé eri yhteisty6tahojen kanssa. Tyontekija opastaa
asunnotonta asunnon hankinnassa ja tarvittaessa pyytdd lupaa kasitelld asiaa eri
toimijoiden yhteisessé asuntolatyéryhmassa. Tavoitteena on, ettei ensisuojaa kéytettaisi

asuntona eika kolmea kuukautta pitempéan yht&jaksoisesti. (Porin Sininauha ry 2015b.)

Ensisuojapalvelut koskevat erityisesti asunnottomia. Asunnottomuus maaritellaan

moniulotteiseksi, asuntotoimen sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistyota edellyttavaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Asunnottomuus
voi tarkoittaa kadulla elamista tai kavereiden luona kiertelya, asumista
kodittomien asuntolassa tai hatdmajoituksessa, naisten turvakodissa tai
maahanmuuttajayksikossa.  Vankiloissa, paihdehuollon laitoksissa ja
psykiatrisissa sairaaloissa elad myds ihmisid, joilla ei ole tietoa
asuinpaikasta laitosjakson jéalkeen. (Asunto ensin i.a.)

Porin asunnottomuustilannetta on kartoitettu viimeksi vuonna 2014 Ara:n tekemé&ssé
selvityksessa. Selvityksessa selvitettiin koko Suomen asunnottomien maaréé kunnittain
ja Pori sijoittui yhdeksénneksi. Porin vékiluku oli 83521 vuonna 2014. Yksinelavia
asunnottomia oli yhteensa 91, joista pitkdaikaisia asunnottomia oli 47 ja alle 25-
vuotiaita 11. Asunnottomia perheitd Porissa oli kaksi vuonna 2014. Kunta kuitenkin
onnistui asuttamaan 58 yksinelavaa asunnotonta kyseisend vuonna. (Asumisen rahoitus-
ja kehittdmiskeskus 2014.)
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3.4 Toiminta, toimintaperiaatteet ja ajatukset

Porin Sininauha ry:n ydintehtdvand on etsid toipumisen ja eldméssd eheytymisen
mahdollisuuksia kristilliseltd arvopohjalta. Kristillisen péihdetydon pohjana on
kristillinen ihmiskasitys, toisen ihmisen kunnioittaminen ja arvostaminen, yhteistyon
tekeminen ja sosiaalieettinen vastuu sekd jatkuvan kehityksen tavoittelu. Naiden
voidaan todeta nédkyvén kaytdnnon tydssa siten, ettd tyota tehdéan asiakaslahtoisesti ja
oikeudenmukaisesti, ihmisten omatoimisuutta tuetaan ja ihmisen voimavarat pyritdén
Ioytdmaan. N&ma nakyy kéytdnndssd myos siten, ettd yhteistyotd eri tahojen kanssa
tehddan ihmisten parhaaksi, ihminen huomioidaan kokonaisvaltaisesti ja osallistumista

sekd osallisuutta tuetaan. (Porin Sininauha ry 2015b.)

3.5 Paihdekuntoutus

Sininauhassa kuntouttavien toimien tarkoituksena on motivoida asukasta ottamaan
vastuu omasta hyvinvoinnistaan, parantaa eldmanhallinnan taitoja seka eldmisen laatua.
Toiminta perustuu  kokonaisvaltaisuuden ja kuntoutujan voimavaral&ht6iseen
ajattelutapaan. Sininauhassa tydotteena on yhteisollisyys, jonka yllapitoon ja
kehittdmiseen panostetaan. Sininauha pyrkii toiminnallaan vaikuttamaan ihmisten
asenteisiin  osoittamalla pdaihdetyon téarkeyden ja oikeutuksen. Yhteisty6ta eri
toimijoiden kanssa pidetddn myos tarkednd tapana toimia, silld yhteistyon avulla
pyritdan loytamaan saumattomia ja oikeanlaisia kuntoutumisen polkuja asiakkaalle.
(Porin Sininauha ry 2015b.)

Asukkaita motivoidaan oman arjen hallintaan omaohjaajatyon seka vertaistuen avulla.
Yleisimpé&nad toiminnanmuotona ovat erilaiset ryhmatoiminnat. Sininauhan toiminnat
ovat tarkoitettu Sininauhan nyKkyisille asukkaille, entisille asukkaille seka henkildille,
jotka ovat muuta kautta péésseet tutustumaan Sininauhan tarjoamaan toimintaan ja ovat
halukkaita osallistumaan siihen. Sininauhan asukkailla on joka pdivd mahdollisuus
keskusteluun henkilokunnan kanssa. Ryhmatoiminnan ja virkistymisen lisaksi
toiminnan  tarkoituksena on motivoida asukasta ottamaan vastuu omasta
hyvinvoinnistaan, parantaa eldménhallinnan taitoja sek& elamisen laatua. Toiminnan

tarkoituksena on asukkaan sosiaalisten ongelmien ja pelkojen vahentdminen seka
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Sininauhan ulkopuolella tapahtuvan toiminnan lisddminen. Erilaisia toimintoja
suunniteltaessa otetaan huomioon kunkin asukkaan psyykkinen ja sosiaalinen tila,
voimavarat ja kiinnostuksen kohteet. Sininauhassa toimitaan yhdessé ja opetellaan
yhdessa toimimisen taitoja. Aktiivisen toiminnan toteutuessa lisdantyy myos asukkaiden
viihtyvyys, eldman tarkoituksellisuus, suunnitelmallisuus ja itsendisyys. (Porin
Sininauha ry 2015b.)
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4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Titta Kisko (2002) on selvittdnyt ammattikorkeakoulun opinnédytetydssaan sidosryhmien
kokemuksia Ratamo-kodin palveluiden laadusta ja saatavuudesta. Ratamo-koti tarjoaa
asumispalvelua pdihde- ja mielenterveysongelmaisille. Tutkimuksessa selvitettiin
hoidon toteutusta ja asiakkaan mahdollisuuksia olla mukana péatoksenteossa,
sidosryhmien tietamystd Ratamo-kodista sen palveluista ja palveluiden riittdvyydesta.
Néiden liséksi tutkimuksessa selvitettiin Ratamo-kodin ilmapiirin, yhteydenoton,
asiakaspalvelun sek& viriketoiminnan toimivuutta. Tutkimustuloksista selvisi, etta
sidosryhmaét olivat tyytyvéisia saamaansa palveluihin. Paasaantoisesti vastaukset olivat
positiivisia ja sidosryhmdat olivat tyytyvdisia Ratamo-kotiin.  Palvelukodin
asiakaspalvelu oli hyvéa tai kiitettdvad ja henkilokunnan ystavallisyyteen oltiin
tyytyvaisid. Yhteydenpitoa pidettiin myds toimivana. Opinndytetyon aineiston keruu
toteutettiin strukturoidulla kyselylomakkeella. (Kisko 2002, 2, 16-18.)

Tanja Kallio ja Noora Selkdnen (2011) ovat tehneet ammattikorkeakoulun
opinnaytetydn yhteistyokumppaneiden kokemuksia Jelppiverkosta. Jelppiverkko on
nuorten aktivointipalvelu, jonka toiminta-ajatuksena on tarjota tukea, ohjausta ja
neuvontaa. Palvelu on suunnattu pédé-asiassa alle 29-vuotiaille nuorille, joilla ei ole
ammatillista tutkintoa, opiskelu- tai tyo-paikkaa. Opinnéytetyon tavoitteena oli selvittaa,
miten yhteistydkumppanit ovat kokeneet tydskentelyn yhdessé Jelppiverkon kanssa.
Liséksi tutkimuksessa selvitettiin yhteistyokumppaneiden kokemuksia ja mielipiteita
Jelppiverkon tunnettuudesta ja toiminnan vaikuttavuudesta. Tutkimustulokset osoittivat,
ettd yhteistydkumppanit kokivat yhteistydon Jelppiverkon kanssa sujuvana ja
merkityksellisend. Toiminta koettiin koko Jelppiverkon toiminta-alueella térkeéna.
Kehittamisen paikat [0ytyivat toiminnan tunnettuudesta, nakyvyydestd, seka
yhteydenpidon s&annollisyydestd. Positiivisimmat kokemukset liittyivat Jelppiverkon
toiminnan sujuvuuteen, luotettavuuteen ja joustavuuteen. Tutkimus toteutettiin
kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalld, kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake
koostuu monivalintakysymyksista seka yhdesta avoimesta kohdasta. (Kallio & Selkanen
2011, 2)
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Merja Halonen (2005) on pro gradussaan kartoittanut paihdeasiakkaiden nékemyksia
palveluiden kehittdmiseksi. Paihdeasiakkaat kokivat palveluita olevan saatavilla, mikali
heilld itsellddn 16ytyi motivaatiota sitoutua hoitoon ja mikali heilld oli tietoa palvelu-
mahdollisuuksista. Palveluista tiedottaminen tai palveluun ohjaaminen oli heikkoa.
Keskeisimmat  kehittdmishaasteet ovat varhaisen  puuttumisen  lisd&minen,
paihdepalvelurakenteen uudistaminen ja selkiyttdminen, paihdepalveluiden laadun
kehittdminen seka kuntoutus- ja hoitomenetelmien kehittdminen. Julkishallinnollisia
kehittdmishaasteita ovat péihdepalvelurakenteen uudistaminen ja selkiyttdminen
seudullisesti maéarittelemalléd ja luomalla kumppanuuspelisdédnnot kolmannen sektorin,
jarjestdjen  ja  yksityisten  palveluntuottajien  kanssa.  Pdihdepalveluiden
laadunkehittdmisessa tarkeimmiksi osa-alueiksi maariteltiin palveluiden jatkuvuuden,
oikea-aikaisuuden,  ympdrivuoro-kautisuuden  ja  tiedottamisen  lisddmisen.
Paihdepalveluiden laatua olisi myds yhtendistettavé eri kuntien ja eri palvelun tuottajien
kesken. Tutkimusaineisto koottiin haastattelemalla paihdehuollon asiakkaita (n=6) ja

aineisto analysoitiin laadullisella siséllon analyysilla. (Halonen 2005, 2.)

Marika Haapajarvi (2012) on Kkartoittanut ylemman ammattikorkeakoulun
opinnéytetydssédan Porin Sininauhan asukkaiden mielipiteitd nykyisestd toiminnasta
sekd ideoita palvelun kehittdmiseen. Asukkaiden ideoiden ja palautteen perusteella
haastateltiin my0s organisaation eri tasolla olevia henkilditd. Asukkaat toivoivat
kehittdmistd omaohjaajatyohon sekd yhteisollisyyteen. Vapaaehtoistyohon asukkaat
halusivat myos vaikuttaa. Erityisesti tutkimus toi esiin asukkaiden huolen siitd, miten he
parjaavat tulevaisuudessa ilman ammatillista tukea. Asukkaat toivoivat tukea myos
Sininauhassa asumisen jalkeen, niin sanottuna jalkihuoltona. Tutkimus toteutettiin
kvalitatiivisena tutkimuksena ja tutkimuksessa kaytettiin BIKVA- arviointi- ja

kehittamismenetelmé&é. (Haapajérvi 2012, 2.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Opinndytetyon tarkoituksena on kartoittaa Porin Sininauha ry:n sidosryhmien kasityksia
yksikdn toiminnasta ja siitd, miten yksikkd onnistuu tehtévéssaan. Tarkoituksena on
selvittad, mitd on hyva paihdepalvelu puhuttaessa erityisesti asumispalveluista, mista

tekijoistad se rakentuu ja minkalaisia asioita hyvalta ja laadukkaalta palvelulta odotetaan.

Tutkimusongelmat ovat 1) minkalaisiksi sidosryhmat kokevat Sininauhan toiminnan
talld hetkelld 2) mitkd ovat tarkeimméat kehittdmiskohteet laadukkaampien ja

toimivampien paihde- ja asumispalveluiden toteuttamiseksi.

5.2 Tutkimuksen kohderyhma

Aineisto kerdttiin Porin Sininauha ry:n sidosryhmiltg, joihin kuuluvat Porin kaupungin
asumispalvelut, A-klinikka, katkaisuasema, psykososiaaliset palvelut,
tyollisyysyksikko, tyollisyyden kuntakokeilu -hanke, kuntouttava ty6toiminta, Porin
sosiaalitoimisto, Porin kaupungin asumisneuvoja, mielenterveyskuntoutusyksikko
Veturi, A-kilta, Pelastusarmeijan miestenasuntola, Hyvén mielen talo, Klubitalo
Sarastus seka rikosseuraamuslaitos. Valitsimme tutkimuksen kohderyhmén Porin
Sininauhan toiminnanjohtajan kanssa yhdessa ja kohderyhmaksi valikoituivat tahot,
joilla katsoimme olevan ammatillista tietdmysta ja kokemustietoa aiheesta. Tutkimus

toteutettiin lahettdmélla kyselylomake postitse yksikdiden esimiehille.

5.3 Tutkimukseen tarvittavat luvat

Hain lupaa tutkimukseeni Porin Sininauha ry:It4. Lupahakemuksessa kerroin lyhyesti,
mitd tutkimukseni koskee ja sen tarkoituksesta sek& tavoitteista. Lupahakemus tehtiin
Sininauhan kanssa esimiehen pyynnosté ja koen itse, etté se oli korrektia. Sidosryhmilta

ei kuitenkaan ollut tarpeen kysyé lupaa, silld sovimme Sininauhan esimiehen kanssa,
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ettd han lahestyy yhteistyOkumppaneita alustavasti kertomalla kyselystd ja esittad
toiveen siihen osallistumisesta. Kyselyyn osallistuminen oli kuitenkin taysin
vapaaehtoista.  Tutkimusluvan lisdksi tein tyOyhteison kanssa sopimuksen

opinnayteyhteistyosté.
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6 AINEISTONKERUU JA ANALYYSI

6.1 Aineistonkeruumenetelmat

Opinndytetyon tutkimusmenetelméksi valikoitui postitse lahetettdva kyselylomake ja
tutkimus toteutettiin laadullisena. Laadullisissa tutkimuksissa ei ole tarkoitus tehda
tilastollisia yleistyksid, vaan niissd pyritddn enemminkin kuvaamaan ilmi6ta tai
tapahtumaa, ymmartamaan toimintaa tai antamaan teoreettinen tulkinta jollekin asialle.
(Pitk&ranta 2010, 20.) Paadyimme kyselylomakkeeseen Sininauhan toiminnanjohtajan
kanssa, koska kyselylomake mahdollisti sen, ettd kyselyyn vastaavat esimiehet voivat
tayttdd lomakkeen itse valitsemallaan ajalla. Kyselylomakkeen muotona kaytin
puolistrukturoitua kyselylomaketta. Se tarkoittaa sitéd, ettd kyselyssé oli niin valmiita
vastausvaihtoehtoja kuin avoimia kysymyksid laadullisen tiedon saamiseksi.
Kyselylomakkeita lahetettiin 15 kappaletta ja taytettyja kyselyita palautui 7. Lahetimme
muistutuksen  kyselyn  tayttdmisestd  sidosryhmien  séhkdposteihin  kyselyn
loppuvaiheella, jotta olisimme saaneet enemman vastauksia. Muistutuksen jalkeen

kyselyita palautui viel& muutama.

Kyselyn idea on hyvin yksinkertainen. Kun halutaan tietdd, mitd ihminen ajattelee tai
miksi h&n toimii niin kuin toimii, on jarkevad kysya asiaa héneltd. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 74.) Parhaiten kyselyt soveltuvat erilaisten tilanteiden, kayténteiden ja
olosuhteiden kartoitukseen seka vertailujen tekemiseen. Tavallisesti kysely tapahtuu sita
tarkoitusta varten suunnitellun lomakkeen avulla ja siihen sisaltyy tietty méaara
kysymyksid. Maara riippuu kohderyhméan asiantuntijuuden tasosta, koulutuksesta,
motivoituneisuudesta vastaamaan ja niin edelleen. (Metodix i.a.) Kyselylomakkeen
ongelmana on se, etteivat kaikki vastaajat valttaméattd halua tai viitsi vastata moniin
heille tuleviin kyselyihin, joten kato saattaa olla suuri. Kadon suuruus merkitsee samalla
sitd, ettd vastausten jakautuma on vino: pois jadvat juuri ne, joita asia ei Kiinnosta tai
jotka vastustavat tai arastelevat kyselyn aihetta (Metodix i.a.) Kyselyiden puutteena on
myo0s se, ettd mahdollisia vaarinkasityksia eika ilmaisuja pystyta selventdaméan samalla
tavalla kuin haastattelussa. Toisin sanoen kysely ei menetelmané ole kovin joustava.

(Tuomi & Sarajarvi 2002, 74.) Teettdaméssani kyselyssd kato oli melko suuri, sill&
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taytettyja kyselyitd palautui noin puolet. Kyselyssa ei kuitenkaan pyritty yleistimaén
mitadn, joten kato ei taten vaikuttanut tutkimuksen laadukkuuteen.

6.2 Sisallonanalyysi

Aineiston analysoinnissa kéaytin siséllonanalyysia. Siséllonanalyysi tarkoittaa niin
laadullista sisallénanalyysia kuin sisallon maaréllista erittelyd ja naitd molempia
voidaan hyodyntdd samaa aineistoa analysoidessa (Saaranen & Puusniekka 2006).
Sisallonanalyysia tehdessé on térkeé rajata aineisto siten, ettd saadaan selville se, mista
juuri tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Tutkimuksen tarkoituksen ja
tutkimusongelman sekéa tutkimustehtavan tulee olla linjassa raportoidun kiinnostuksen
kohteen kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 94.) Rajasin aineistoa siten, ettd selvitin
ainoastaan, mista tekijoistd hyvé péihdepalvelu rakentuu ja minkélaisia asioita hyvalta
ja laadukkaalta palvelulta odotetaan. Rajaus tapahtui siten, ettd aineisto pirstottiin ensin
pieniin osiin, kaésitteellistettiin ja lopuksi jarjestettiin uudelleen uudenlaiseksi

kokonaisuudeksi.

Aineiston jarjestaminen uudelleen mahdollistuu luokittelun, teemoittelun tai tyypittelyn
avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95.) Tydssani kaytin teemoittelua, jossa painottuu,
mitd Kkustakin teemasta on sanottu. Purin aineistoni siten, ettd ensin pirstoin
alkuperaisilmaisut pieniin osiin ja sitten yhdistelin aineistosta nousseita yhtaldisyyksia
ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd keskendan. Taman jalkeen tiivistin aineiston
uudenlaiseksi kokonaisuudeksi, joka vastasi tutkimustehtavaani. Aineistosta esiin
nouseville yhtélaisyyksille 16ytyi eri ylateemat aihealueiden mukaan. Esimerkiksi
palveluiden tuottamisen teema nousi yhdeksi ylateemaksi, sill& aineistosta nousi paljon
vastauksia tédhan liittyen. Palveluiden tuottamisen yldteema koostuu aineistosta, jossa
késitelladn asumispalveluiden sek& ensisuojapalveluiden tuottamisen onnistumista,
Sininauhan toimintaa ja palvelutarjontaa sekda palveluiden laajentamista. Palvelun
tuottamisen teeman lisdksi kasittelin tutkimustuloksissa seuraavia teemoja: toiminta,
asiakastyon toteutuminen, yhteistyd ja henkilokunta. Taulukossa 1 kuvaan

sisallénanalyysin avulla saatuja ké&sitteitd ja niistd muodostettuja ryhmia.
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tukea itsenaisesti asuville" "enemman ryhméatoimintaa"

Palvelutarjonta

Alkuperdisilmaisut Alaluokka Ylaluokka
"toteutuneet" "palvelu hyvaa" "paasee joustavasti" Asumispalvelut
"tarked palvelu" "lisaa kuntoutavaa toimintaa" "kotiin Ensisuojapalvelut .
Palveluiden

tuottaminen

Paihteettomyys

"ensisuoja hieno ratkaisu" Palvelut
"luotettavuus ja saatavuus toimineet hyvin" "nakyvyys Laadukkuus
heikompaa" "joustavaa" "voi aina kehittda" "tarve Luotettavuus
paihteettomiin kuntouttaviin asuntoihin" Nakyvyys o
Woss .. " s Toiminta
paihteettomyys perusteltua Yhteisollisyys
Saatavuus

"kuntoutus vahaista" "pitkat poissaolot eivat ole hyva

sdannot toimii" "hyva kun on selvat saannot"
sn

"maine asiakkaiden keskuudessa hyva
liilkkuvuus joustavaa"

juttu
asiakkaiden

Hyvinvoinnin
edistdminen
Asiakaslahtoisyys
Saannot ja
toimintatavat

Asiakastyon
toteutuminen

"hyva keskusteluyhteys" "toimivaa ja ennakkoluulotonta"
"yhdessa mietitdan vaihtoehtoja" "lisda avoimuutta ja
suunnitteluyhteistyota" "tietoa tulee kohtuullisesti"
"lisdtieto voisi olla hyva"

Yhteistyon toimivuus

Yhteistyon
kehittaminen
Tiedotus

Yhteistyo

"yhteisty6 sujuvaa ja yhteistyohaluista henkilokunnan
voisi ola

kanssa" "pdihdetydssa ammattitaitoa on

hieman aloitteellisempaa yhteisty6ta" "en ole kuullut
moitteita" "lilan vahan tydntekijoita" "kokonaisuuden

huomioimisessa parannettavaa"

Ammattitaito
Yhteistyokyky
Asiantuntemus

Henkilokunta

Taulukko 1
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Palveluiden tuottaminen

Kyselyssa selvitettiin, miten hyvin Porin Sininauha on onnistunut tuottamaan
paihdeongelmaisten asumispalvelua seka ensisuojapalveluita. Vastausvaihtoehtoja oli
nelja (taysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd, taysin samaa
mieltd). Asumispalveluiden kohdalla suurin osa vastaajista oli jokseenkin samaa mielt4
siit4, ettd Porin Sininauha on onnistunut hyvin tuottaessaan kevyesti tuettua
asumispalvelua. Loput vastaajista olivat tdysin samaa mieltd asiasta. Muutama
vastaajista perusteli asumispalveluiden onnistuneen taysin, koska he kokivat, ettd
Sininauhan asuntolaan péésee joustavasti ja palveluiden tuottamisen kannalta asetetut

tavoitteet ovat toteutuneet.

Ensisuojan toiminnan onnistumisesta kysyttdessd melkein kaikki olivat taysin samaa
mieltd siit, ettd Porin Sininauha on onnistunut hyvin tuottaessaan ensisuojapalveluita.
Vastaajat perustelivat vastaustaan siten, ettd kyseessa on tdrked palvelu yleisesti
asunnottomille, mutta myos yhteistybkumppaneiden paihtyneille asiakkaille ja
asukkaille. Ensisuojan toiminta koettiin onnistuneeksi myds siksi, ettd tavoitteisiin on
paasty. Loput vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd asiasta ja perusteli vastaustaan
sill&, ettd ensisuojassa on ollut muutamia ongelmallisia tilanteita, mutta tast4 huolimatta

palvelua pidettiin kuitenkin hyvana.

Sininauhan toiminnasta ja palvelutarjonnasta kysyttdessa suurin osa oli jokseenkin
samaa mielta siit4, ettd Sininauhan tulisi laajentaa toimintaansa ja palvelutarjontaansa.
Toisiksi suurin ryhma oli asiasta tdysin samaa mieltd ja loput jokseenkin eri mielta.
Vastaajien perusteluista nousevat kehittdmistarpeet liittyivat erityisesti ryhma- ja
paivatoimintaan. Aktiivista kuntouttavaa toimintaa kuten ryhmig, tyo- ja paivatoimintaa
toivottiin lisdd. Naiden lisdksi toiminnan ja palveluiden toivottiin laajentuvan kotona
annettavaan tukeen sekd asioinnissa auttamiseen. Asioinnissa auttamisella tarkoitettiin
esimerkiksi pankki asioiden opettelua yhdessa. Palvelutarjonnasta kysyttédessa

ehdotuksena tuli, ettd Sininauha voisi tarjota vuokra-asumista luottohéiridisté kéarsiville
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sekd toimia valivuokraajana. Vastauksissa mainittiin myds péihteellisen asumisen

mahdollisuudesta.

Kysyttéessa palveluiden ulottamisesta talon ulkopuolelle suurin osa vastaajista oli taysin
samaa mieltd siitd, ettd Sininauhan tulisi ulottaa palvelunsa enemman myos talon
ulkopuolisille henkilGille. Loput vastaajista olivat jokseenkin samaa mielta. VVastaajien
perusteluista kévi ilmi, ettd he toivovat ryhmid ja tyétoimintaa myos ulkopuolisille
henkildille seké paivatoimintaa erityisesti talon ulkopuolisille paihdeongelmaisille seké
mahdollisesti asukkaaksi soveltuville. Useat vastaajista toivoivat Kkotiin tukea
itsendisesti asuville, jotta “napanuora” Sininauhan asuntolaan katkeaisi ja asiakas
Ioytéisi talon ulkopuolelta yhteisdjd, joihin voi kiinnittyd. Perusteluissa toivottiin myos

lisad julkisuutta ja avoimia ovia, jotta paikka tulisi tutuksi.

Palveluista ja kuntoutuksesta kysyttiin avoimella kysymykselld. Vastaajat nékivat
palveluiden ja kuntoutuksen kannalta tarkednd, ettd Sininauhassa asuvan asukas saisi
kodinhoidonopastusta, asiointiapua sekd avokuntoutusta pdihteiden osalta. Vastaajat
toivoivat toiminnallisia kuntouttavia ryhmid, mahdollisuutta terapeuttisluontoisiin
keskusteluihin henkilékunnan kanssa, vertaistukea ryhmissé talon sisalla sekd ohjausta
vertaisryhmiin talon ulkopuolella. Vertaistuki seka aktivointi paiva- ja tyotoimintaan
nahtiin tarkednd. Vastaajien mielestd asukkaille tulisi antaa asumistaitoihin liittyvaa
ohjausta ja heitd tulisi tukea muutossa itsendiseen asumiseen. Pdaihdekuntoutus
yhteistydssa pdihdepalveluiden kanssa nahtiin asiakkaan kuntoutumista parantavana

seikkana.

7.2 Toiminta

Toimintaan liittyen kyselyssa kartoitettiin sitd, miten laatu, luotettavuus, nakyvyys,
yhteisollisyys ja saatavuus toteutuvat Sininauhan toiminnassa. Vastausvaihtoehtoja oli
nelja (ei toteudu lainkaan, toteutuu jossain mé&érin, toteutuu hyvin, toteutuu
erinomaisesti). Laadusta kysyttdessd melkein kaikki vastaajista olivat sitd mieltd, etta
laatu toteutuu hyvin Sininauhan toiminnassa ja loput kokivat laadun toteutuvan
erinomaisesti. Toiminnan luotettavuuden puolestaan nahtiin toteutuvan suurimman osan

mielestd hyvin ja loput vastaajista pitivat sit4 erinomaisena. Perusteluissa useat vastaajat
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kertoivat pitdvansa Sininauhaa luotettavana yhteistybkumppanina ja sen tarjoamaa
toimintaa erityisen luotettavana. N&kyvyys toteutui suurimman osan mielesté jossakin
maarin ja loppujen mielestd hyvin. Nakyvyytta pidettiin heikompana, mutta vastaajista
se oli ymmadrrettdvaa toiminnan luotettavuuden kannalta. Tata perusteltiin siten, ettd on
paljon asiakkaita, jotka haluavat, ettei kukaan tiedd heiddn asuvan Sininauhassa.
Yhteisollisyydesta kysyttaessa melkein kaikki vastaajista kokivat sen toteutuvan hyvin
ja loput erinomaisesti. Toiminnan saatavuus oli melkein kaikkien vastaajien mielestéa
hyvaa ja loppujen mielesta erinomaista. Muutamassa kyselyssa mainittiin, etta laadussa,

luotettavuudessa ja yhteisollisyydessa voi aina kehittyé lis&a.

Kyselyssa selvitettiin toimintaan liittyen myds sitd, onko péihteettémyys Sininauhan
asumisyksikossa perusteltua. Vastausvaihtoehtoja oli nelja (taysin eri mieltd, jokseenkin
eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd, tdysin samaa mieltd). Péaihteettomyydesta
kysyttédessd kaikki vastaajista olivat tdysin samaa mieltd siitd, ettd paihteettdmyys
Sininauhan asumisyksikdssa on perusteltua. Vastaajat perustelivat véitettd siten, ettd
paihteeton asumispalvelu on vaihtoehtona hyva. Vastaajat kokivat, etté tarvetta on seka

péaihteellisiin ettd paihteettomiin kuntouttaviin asuntoloihin.

7.3 Asiakastyon toteutuminen

Sininauhan asiakasléhtoisyyttd selvitettiin myos asteikolla 1—4 (tdysin eri mielta,
jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd, tdysin samaa mieltd). Suurin osa
vastaajista koki asiakaslahtoisyyden toteutuvan hyvin ja loput erinomaisesti. Vaitetta
perusteltiin siten, ettd asiakkaiden liikkuvuus on joustavaa ja Sininauhan maine

asiakkaiden keskuudessa on hyva.

Asiakkaiden hyvinvoinnista kysyttdessa suurin osa vastaajista oli jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd Sininauhan toiminta (s&&nnot, toimintatavat) edistdd asiakkaiden
hyvinvointia. Loput vastaajista olivat taysin samaa mieltd. Useat vastaajista pitivéat
hyvané sitd, ettd Sininauhassa on sdanndt ja ne toimivat. Huolena kuitenkin nahtiin
asiakkaat, jotka menettdvat asuntonsa saantOrikkomusten takia, silld heille ei ole
paikkaa, johon mennd, kun omat kyvyt eivat riitd. Kehittdmisideana tédhan liittyen nousi,

ettd sosiaalityon vastuu tulisi siirtdd néissé tapauksissa kaupungin tyontekijoille.
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Ensisuojaa pidettiin myds hyvand ratkaisuna Sininauhassa asuntonsa menettaneiden

asiakkaiden suhteen.

Asiakkaiden hyvinvoinnin edistdmisesta kysyttdessa osa vastaajista koki, etteivat pitkat
poissaolot ole hyva juttu heti asumisen alkuvaiheessa. Poissaoloja ei tulisi olla heti
alkuvaiheessa kovin paljoa, ainoastaan luvan kanssa yksilollisesti sovittuja poissaoloja
voitaisiin myontad. Toimintatavoista huomautettiin, ettd kuntouttava toiminta on melko

vahaista ja tima nimenomaan edistaisi asiakkaiden hyvinvointia.

7.4 Yhteisty0

Kyselyssa selvitettiin myds yhteistyon sujuvuutta ja vastausvaihtoehtoja oli nelja (taysin
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd, taysin samaa mieltd).
Yhteistyosta kysyttdessa lahes kaikki vastaajista olivat tdysin samaa mielta siitd, etta
yhteistyd Sininauhan kanssa on sujuvaa. Loput olivat jokseenkin samaa mielta.
Vastaajat perustelivat vaitettd siten, ettd yhteistyd on toimivaa ja ennakkoluulotonta.
Soittopyynt6ihin vastataan ja mietitddn yhdessa vaihtoehtoja. Vastaajat mainitsivat

myos hyvéstd keskusteluyhteydesta.

Yhteistyon kehittdmisestd kysyttédessd vastaajat toivoivat enemman verkostokokouksia
sekd suunnitteluyhteisty6ta niin kaupungin kuin muiden jérjestdjen kanssa. Jarjestoista
mainittiin, ettd ne voisivat olla myds muita kuin péaihdejarjestdja. Yhteistyon
kehittdmisen kannalta nahtiin tarkedna avoimuus seka se, ettd tyontekijat kavisivét
kertomassa palveluista enemman yhteistyokumppaneille. Tydntekijoita toivottiin myos
mukaan hoitoneuvotteluihin. Erds vastaajista mainitsi jo meneillddn olevasta
yhteistyodstd Sininauhan kanssa liittyen kuntouttavaan tyotoimintaan ja toivoi tdmén

yhteistyon jatkuvan.

Yhteistyohon liittyen kyselyssa selvitettiin myods tiedon vélittymistd sidosryhmille
asteikolla 1—4. Suurin osa vastaajista koki, ettd Sininauhan palveluihin ja toimintaa
liittyvad tietoa on jokseenkin riittdvasti saatavilla. Toisiksi suurin vastaaja ryhmé oli
jokseenkin eri mieltd siitd, ettd tietoa olisi riittdvasti saatavilla. Vaitettd vastaajat

perustelivat siten, ettd tietoa l0ytad, jos sitd osaa etsid ja kysyd. Taten siis tiedotus
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toimii. Vastauksista kavi kuitenkin ilmi, ettd on paljon ihmisi4, joilla ei ole tietoa
Sininauhasta ja siksi vaara kasitys paikasta. Ryhmistd ynnd muusta toiminnasta

toivottiin lisaa tiedotusta.

Kysyttdessd kaipaavatko sidosryhmdt enemmdan tietoa toiminnan tuloksista ja
vaikuttavuudesta selvisi, ettd usea vastaaja olisi kiinnostunut tietdmadn kohderyhman
taustoista ja jatkosta. Kuntoutumiseen johtaneista tekijoista ja keinoista oltiin myds
erityisen kiinnostuneita. Vastaajat kaipasivat tietoa siitd, millaisia palveluita asukkaat
tarvitsevat kuntoutumisen tueksi, jotta he voisivat siirtyd asumaan itsendisesti. Omillaan
asumisen onnistumisesta  oltiin  myds  kiinnostuneita  tietdm&an.  Ylip4d&nsa

tuloksellisuudesta toivottiin lisatietoa.

7.5 Henkildkunta

Porin Sininauhan henkilokunnan ammattitaidosta oltiin kyselyn tuloksissa melko
yksimielisid. Ammattitaitoa selvitettiin asteikolla 1—4 (t&ysin eri mielt&, jokseenkin eri
mieltd, jokseenkin samaa mieltd, tdysin samaa mieltd) ja vastaajista lahes kaikki oli
jokseenkin samaa mielta siita, ettd henkilokunta on ammattitaitoista. Loput vastaajista
oli tysin samaa mieltd. Perusteluista kavi ilmi, ettd vastaajat kokivat henkilokunnan
olevan ammattitaitoisia ja yhteistyokykyisid, mutta tyontekijoita pitaisi olla enemman.
Yksi vastaajista koki, ettd henkilokunnalla on péihdetyohon liittyvdad ammattitaitoa,
mutta ihmisen kokonaisuuden huomioon ottamisessa on vield kehitettavaa.
Henkilokunnan asiantuntemuksen toteutumisesta Sininauhan toiminnassa oltiin
suurimmaksi osaksi sitd mieltd, ettd se toteutuu hyvin. Loput kokivat asiantuntemuksen

toteutuvan erinomaisesti.

Porin Sininauhan tyontekijoiden yhteistyokyvykkyydestd kysyttdessd vastaukset
jakautuivat siten, ettd puolet vastasi olevansa jokseenkin samaa mieltd ja puolet taysin
samaa mieltd. Perusteluista selvisi, ettd osalla oli vajavainen kokemus henkilokunnasta,
mutta yhteisty0 oli toiminut ainakin niiden kanssa kenen kanssa oli yhteistyota ollut
tekeméssda. Vastaajat toivoivat hieman aloitteellisempaa yhteisty6td asiakasasioissa,

mutta kokivat tyontekijoiden olevan kuitenkin hyvin yhteisty6haluisia.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Johtopééatoksend voitaisiin  sanoa, ettd palveluiden tuottamisen kannalta asetetut
tavoitteet ovat toteutuneet melko hyvin, silld Sininauhaan oltiin asumis- ja
ensisuojapalveluiden tuottajana suhteellisen tyytyvdisid. Pdihteeton asumispalvelu
osoittautui merkittdvaksi palveluksi sosiaalialan tyokentélld ja ensisuojan toiminta
nahtiin erityisen tarkednd. Ensisuoja nahtiin yleisesti hyvana palveluna asunnottomille,
mutta erityisesti sidosryhmien asukkaat ja asiakkaat ovat hyoOtyneet siité.
Ensisuojapalveluiden voitaisiin siis sanoa olevan tarpeellisia myds jatkossa.

Sininauhan toimintaperiaatteiden voidaan katsoa toteutuneen melko hyvin yhdistyksen
toiminnassa. Sininauhan toimintaa pidettiin melko laadukkaana, joustavana seka
luotettavana ja yhteisollisyyden ja saatavuuden nahtiin toteutuneen hyvin.
Toimintakertomuksen mukaan Sininauhassa tydotteena on yhteisollisyys ja tdma on
osoittautunut hyvaksi tyodotteeksi vastausten perusteella. Asiakaslédhtoisyyttd ja
yhteisty6té eri tahojen kanssa pidettiin myos yleisesti hyvand, mutta niissé 10ytyi myos
kehitettdvad. Sininauhan toimintasuunnitelmassa todetaan, ettd yhteistyOtd eri
toimijoiden kanssa pidetddn tdrkedna tapana toimia (Porin Sininauha ry 2015b).
Yhteistyota pidettiin hyvana, mutta sen toivottiin olevan aloitteellisempaa. Yhteistyon
parantamiseksi mainittiin useita kehittdmisideoita. Asiakaslahtoisyydestd puhuttaessa
huolena néhtiin asukkaiden pitkdt poissaolot ja sadntorikkomuksista johtuvat
uloskirjaamiset. Muuten Sininauhan saannot koettiin johdonmukaisiksi. Henkil6kuntaa
pidetddn ammattitaitoisena ja yhteistyokykyisend mutta ongelmana néhtiin

tyontekijoiden vahaisyys.

Sininauhan palvelutarjonta koettiin liian niukaksi. Palveluiden toivottiin laajentuvan
talon siséll& sekd ulottuvan myos talon ulkopuolelle ja erityisesti kotona annettavan tuen
tarkeyttd korostettiin. Asuntolaan kaivattiin lisdd kuntouttavaa toimintaa kuten ryhmi,
ty6- ja pdivatoimintaan. Tata toimintaa haluttiin lisd4 niin Sininauhan omille asukkaille
kuin ulkopuolisille henkil6ille. Porin Sininauha ry:n toimintasuunnitelmassa mainitaan,
ettd yleisimpand toimintamuotona ovat erilaiset ryhmatoiminnat nykyisille asukkaille,
entisille asukkaille sek& ulkopuolisille henkil6ille (Porin Sininauha ry 2015b).

Vastausten perusteella voitaisiin kuitenkin vetda johtopé&atds, ettd ryhmatoimintoja ei
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ole Sininauhassa sidosryhmien mielesta riittdvasti vaikka toimintasuunnitelmassa ndma
toiminnot mainitaan yleisimpiné toimintamuotoina. Toisaalta tiedotuksesta kysyttdessa
suurin osa vastaajista koki, ettd Sininauhan palveluihin ja toimintaa liittyvaa tietoa ei ole
aina kovin helppo 16ytad, joten tdma saattoi osaltaan myos vaikuttaa heidén
tietdmykseensa Sininauhassa pidettavista ryhmistd. Tiedotuksen lisdksi nakyvyytta
pidettiin melko heikkona. Julkisuutta ja avoimia ovia tulisi siis olla enemman, jotta

paikka tulisi tutummaksi.

Kuntouttavista toimista sidosryhmilld oli samanlainen nakemys kuin Sininauhalla.
Vastaajat pitivat kuntoutuksen kannalta térkeind samoja asioita, joita Sininauhan
toimintasuunnitelmaan on kirjattu. Vastauksista voitaisiin kuitenkin vetda johtopaatos,
ettd kuntouttava toiminta nayttaytyy kaytannon tyossa liian véahdisena ja ettd vastaajat
eivat olleet tietoisia siitd, minkalaisilla kuntouttavilla menetelmilla on padsty mihinkin
tuloksiin. Vaikka kuntoutuksesta oltiin sisallollisesti samaa mieltd, niin vastaajilta
puuttui  tietoa toiminnan tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Erityisesti
kuntoutumiseen johtaneista tekijoista ja keinoista oltiin kiinnostuneita seka palveluista,

joita kuntoutumisen tueksi tarvitaan.

Tuloksia verrattaessa paihdepalveluiden laatusuosituksiin voitaisiin sanoa, etta
Sininauhan toiminta vastaa melko hyvin yleisid suosituksia. Paihdepalveluiden
laatusuosituksissa todetaan, ettd kuntalaisilla on oikeus tarpeenmukaiseen, tasokkaaseen
sekd oikeaan aikaan toteutettuun paihdehoitoon ja -kuntoutukseen. Sininauhan toiminta
koettiin tarpeellisena, joka nousi tuloksista esiin hyvin selvasti. Toimintaa voitaisiin
luonnehtia myds tasokkaaksi, silld se koettiin melko laadukkaaksi, luotettavaksi ja
palveluiden saatavuus koettiin hyvana. Pdihdepalveluiden laatusuosituksissa korostetaan
asiakkaan perus- ja ihmisoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista kuten
asiakaslahtoisyytta, itsemadradmisoikeuden kunnioittamista, omatoimisuuden tukemista
ja luottamuksellisuutta. Sininauhassa asiakaslédhtdisyys koettiin toteutuvan hyvin ja
erityisesti toiminnan luottamuksellisuuteen oltiin tyytyvéisid. Paihdeongelman hoito
tulisi  toteuttaa laatusuositusten mukaan moniammatillisesti ja verkostotyon
mahdollisuuksia hyddyntden. Yhteistyon lisdédmisessé ja tiedotuksessa Sininauhalla olisi
selvasti vield kehitettdvad, silla tuloksissa kavi ilmi, ettei Sininauhasta tiedetd kovin
paljoa. Tastd voisin vetdd johtopdatoksen, ettd verkostotyd ja moniammatillisuus ei

nayttdydy tyossa kovin paljoa. Laatusuosituksissa mainitaan, ettd asiakkaiden hoidon
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jalkeisestd eldmantilanteesta, palvelutarpeista ja niiden toteutumisesta tulisi tehd&
seurantaa. Vaikka seurantaa tehd&&nkin Sininauhassa, sidosryhmét toivoivat silti
enemman kotiin annettavaa tukea ja tietoa asukkaiden jatkosta. Paihdekuntoutuksesta
puhuttaessa laatusuositusten mukaan yleisend tavoitteena on muun muassa lievittaa
asiakkaan pdaihteiden kaytosta aiheutuneita haittoja ja estdé eri tukitoimin asiakkaan
tilan ja elinolojen heikentyminen. P&amé&éarana on, ettd asiakkaan psyykkinen, fyysinen
ja sosiaalinen tilanne kohenee oleellisesti. Namé samat asiat mainitaan myds Sininauhan
toimintaperiaatteissa, mutta kyselyn vastauksista kavi ilmi, ettd kaytannon tydssa ndma

eivét kuitenkaan nayttaydy niin vahvasti.

Aikaisempiin vastaaviin tutkimuksiin verrattuna tutkimukseni tuotti melko samanlaisia
tuloksia. Esimerkiksi Titta Kisko (2002) selvitti opinndytetydssédan sidosryhmien
kokemuksia pdihde- ja mielenterveysongelmaisille tarkoitetun Ratamo-kodin
asumispalveluiden laadusta ja saatavuudesta ja tulokset olivat padsaantoisesti
positiivisia ja ostavat tahot olivat tyytyvéisia Ratamo-kotiin. Tutkimukseni tulokset
olivat hyvin samanlaiset, silld sidosryhmét olivat yleisesti ottaen tyytyvdisia
Sininauhaan palveluntuottajana ja toimintaa pidettiin laadukkaana. Kehittdmiskohteet
olivat my0s samanlaisia verrattaessa Vvastaavia tutkimuksia opinnéytetyohoni.
Esimerkiksi Tanja Kallio ja Noora Selkdnen (2011) ovat tehneet opinnédytetydn
yhteistyokumppaneiden kokemuksista Jelppiverkosta ja toiminnan kehittdmisen paikat
Ioytyivdt  toiminnan  tunnettuudesta,  né@kyvyydestd  sekd  yhteydenpidon
sédannollisyydestd. N&ma samat asiat nousivat tutkimuksessani merkittaviksi
kehittdmiskohteiksi. Merja Halosen (2005) pro gradussa puolestaan selvisi, etta
paihdeasiakkaat kokevat palveluista tiedottamisen olevan heikkoa ja kuntoutus- ja
hoitomenetelmien kehittdminen nahtiin tarkeana. Tutkimuksessani sidosryhmat kokivat
tiedotuksen olevan puutteellista ja kuntouttavien toimien liian véahaisid. T&sta voisin
vetdd johtopééatoksen, ettéd jos asiakkaat eivat ole tietoisia palveluistaan ja sidosryhmien
tietdmys palveluista on véhaistd, niin tiedotusta ja nakyvyytta tulisi lisatd. Jos néihin
asioihin ei panosteta, saattaa ulkopuolisilla olla epdmaarédinen kuva palveluntuottajasta.
Marika Haapajarvi (2012) on Kkartoittanut opinndytety6ssdadn Porin Sininauhan
asukkaiden mielipiteitd nykyisestd toiminnasta sekd ideoita palvelun kehittdmiseen.
Kartoituksessa kavi ilmi, ettd asukkaat toivoivat tukea myods Sininauhassa asumisen

jalkeen, niin sanottuna jalkihuoltona ja tutkimuksessani my6s sidosryhmat pitivat kotiin
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annettavaa tukea erittain tarkednd. Tahan tulisi siis panostaa, silla sit4 toivottiin niin

asiakkaiden kuin sidosryhmien suunnalta.

Tutkimustulokset muodostuivat suurelta osalta valmiiden vastausvaihtoehtojen
perusteella, silld véitteiden perustelut jaivat useassa lomakkeessa vahaisiksi.
Perusteltuja vastauslomakkeita oli suhteessa vahemman, mutta néistd lomakkeista sai
sitdkin enemman irti. Vditteiden perustelut antoivat hyddyllista tietoa tutkimukseen.
Kyselyistd huomasi selvésti, ettd toisissa lomakkeissa oli vastattu ja perusteltu ldhes
joka kohtaa, kun puolestaan toisista lomakkeista uupuivat perustelut l&hes kokonaan.
Jdin pohtimaan, johtuiko perusteluiden vahéaisyys toisissa lomakkeissa siitd, etta
vastaajilla ei ollut lisattdvaa, vai siitd, ettd heilla ei valttamatta ollut tietoa asiasta.
Toisaalta osassa lomakkeesta oli joitakin kohtia jatetty tyhjaksi, minka ymmarsin niin,

ettei vastaajalla valttamatta ollut tietoa aiheesta.

Kyselylomake oli toimiva. Perustelut maarallisen tiedon lisaksi antoivat konkreettista
tietoa siitd, mikd Sininauhassa toimii ja mita voitaisiin vield kehittdd. Myods avoimet
kysymykset valmiiden vastausvaihtoehtojen rinnalla osoittautui hyvéksi ratkaisuksi,
silld niista sai vield laajemmin aineistoa. Kyselylomakkeessa valmiit vastausvaihtoehdot
oli luokiteltu yhdesta neljaan, mita pidin hyvana ratkaisuna. Tama oli hyva ratkaisu,
silld halusin vastauksen olevan suuntaa antava joko positiiviseen tai negatiiviseen

suuntaan ja jatin en osaa sanoa — vastausvaihtoehdon kokonaan pois.

Koen, ettd tutkimukseni on luotettava, vaikka vastauksia tulikin viidestatoista vain
seitseman. Perustelen luotettavuutta silld, ettd tutkimuksessani ei pyritty yleistamaén
mitéan, vaan ennemminkin hakemaan tietoa. Jain silti miettimaan, olisiko minun pitanyt
karhuta kyselyitd enemmaén, jotta olisin saanut vieldkin laajemmin sidosryhmien
mielipiteitd nakyviin. Pohdin mygs sitd, olisinko haastattelemalla saanut mahdollisesti

kerattyd enemman perusteluja vaitteilleni.

Eettisyys kulki mukana ldpi koko opinnéytetyOprosessin. Eettisten valintojen
tarkoituksena on, ettd ihmisten kunnioittaminen, tasa-arvoinen vuorovaikutus ja
oikeudenmukaisuuden korostaminen toteutuvat (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010,
11). Eettinen asenne nakyi ty6ssani muun muassa aiheen valinnassa, tiedon hankinnassa

sekd tuloksissa ja niiden hyddynnettdvyydessd. Eettinen asenne tuli esiin myos



33

kriittisend asenteena vallitsevia kaytantoja kohtaan. Kriittisella asenteella tarkoitan sita,
etta pyrin  kyseenalaistamaan kaytantdjen toimivuutta aineistoon pohjaten.
Tiedonhankinnassa olin lahdekriittinen, silla valitsin tydhoni ainoastaan aiheeseen
liittyvid, luotettavia lahteitd. Tuloksissa eettisyys nakyy siten, ettd olen kirjoittanut

tulokset tdysin aineiston pohjalta ja objektiivisesta nékokulmasta.

Etiikka nakyi sopimusten noudattamisessa kuten aikatauluissa ja tutkimuksen sovituissa
sisalloissd. Tutkimukseen pyydettiin lupa Porin Sininauhalta. Jotta tutkimus olisi
eettisesti toteutettu, haastateltaville tehtiin selked tiedote, jossa kerrottiin tutkimuksesta
ja sen tarkoituksesta ennen kyselyn ldhettdmista. Kyselystd pyrittiin tekem&én
mielenkiintoinen seka selked ja se ohjeistettiin tarkasti, jotta se olisi helppo tayttaa.
Koska kysely lahetettiin postitse, sen tayttdminen oli mahdollista anonyymisti. Kysely
oli anonyymi, jotta vastaajat rohkaistuisivat kertomaan avoimemmin mielipiteistaan.
Vastauskuoret palautettiin kotiosoitteeseeni, jotta tutkimustulokset tulisivat ainoastaan
minun tietooni. Testasin kyselyn ennen kuin lahetin sen sidosryhmille, jotta sain tietoa
siitd, ovatko kysymykset tarpeeksi selkeitd. Kyselyn toimivuutta testasin muutaman
aiheeseeni perehtyneen sosionomi opiskelijan avulla. He kavivét kyselyn lapi ja antoivat
parannus ehdotuksia ennen sen lahettamista.
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LIITE 1: Saatekirje

SAATEKIRJE 5.5.2015

Hyvé vastaanottaja,

Olen kolmannen vuoden sosionomi opiskelija Porin Diakonia-ammattikorkeakoulusta.
Koulutukseeni liittyy opinndytetyon tekeminen ja opinndytetydni aiheena on Porin

Sininauha ry:n toiminnan kehittdminen sidosryhmien nakokulmasta.

Tyoni tarkoituksena on kerdata Porin Sininauhan lahimmiltd yhteistydkumppaneilta
palautetta nykyisesta toiminnasta seké tulevaisuuden toiveista. Porin Sininauha haluaa
kehittdd toimintaansa ja tutkimuksen avulla voidaan osoittaa tarkeimmat
kehittamiskohteet laadukkaamman ja toimivamman Kkuntouttavan asumispalvelun

toteuttamiseksi.

Opinnaytety6 toteutetaan kKkyselytutkimuksena, johon toivon sinun vastaavan.
Osallistuminen merkitsee oheisen kyselylomakkeen tdyttamistd ja palauttamista.
Antamanne vastaukset kasitelladn nimettdmina ja ehdottaman luottamuksellisesti.
Kenenké&an vastaajan tiedot eivat paljastu tuloksissa. Kyselyyn osallistuminen on

vapaaehtoista.

Pyydan teitd palauttamaan kyselylomakkeen téaytettynd oheisessa palautuskuoressa
22.5.2015 mennessa.

Jos Sinulla on kysyttavad kyselylomakkeesta tai opinndytetyostani, vastaan mielell&ni
kysymyksiisi. Yhteystietoni ovat alla. Opinnédytetydni ohjaajana toimii Risto Koivumaki
ja Rauli Vuorela Porin Diakonia-ammattikorkeakoulusta. Opinndytety6 tullaan

julkaisemaan Internetissé osoitteessa www.theseus.fi.

Ystavallisin terveisin,

Amanda Kaasinen

Sosionomi opiskelija
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38

Haluamme kehittda Sininauhan toimintaa ja toivoisimme, ettd sinulla olisi hetki aikaa

vastata alla oleviin kysymyksiin. Voit halutessasi jatkaa vastauksia paperin toiselle

puolelle.

1. Arvioi véittamid ja valitse mielestasi paras vastausvaihtoehto. Perustele

vastauksesi lyhyesti alle.

(1 taysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mieltd, 3 jokseenkin samaa mieltd, 4 tdysin samaa

mieltd)

A) Porin Sininauha on onnistunut hyvin tuottaessaan péihdeongelmaisten kevyesti

tuettua asumispalvelua. 1o 20 30

Perustele vastauksesi lyhyesti alle.

40

B) Porin Sininauha on onnistunut hyvin tuottaessaan

ensisuojapalveluita. 1o 20 30

Perustele vastauksesi lyhyesti alle.

40
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(1 taysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mielt4, 3 jokseenkin samaa mieltd, 4 tdysin samaa

mieltd)

C) Porin Sininauhan henkildkunta

on ammattitaitoista. 1o

Perustele vastauksesi lyhyesti alle.

D) Porin Sininauhan henkil6kunta on

yhteistyOokykyista. 1o

Perustele vastauksesi lyhyesti alle.

E) Yhteisty0 Sininauhan kanssa on sujuvaa.

Perustele vastauksesi lyhyesti alle.

F) Sininauhan palveluihin ja toimintaan liittyvaa

20 3o 4o
e o
-
- “--““mmmmmm“------------------;-D --------- 3o 4;

tietoa on riittavasti saatavilla. 1o

Perustele vastauksesi lyhyesti alle.
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(1 taysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mielt4, 3 jokseenkin samaa mieltd, 4 tdysin samaa

mieltd)

G) Sininauhan toiminta (saannot, toimintatavat)

edistéa asiakkaiden hyvinvointia. 1o 20 3o 40

Perustele vastauksesi lyhyesti alle.

H) Paihteettémyys Sininauhan asumisyksikdssa

on perusteltua. 1o 20 30 40
Perustele vastauksesi lyhyesti alle.

I) Sininauhan tulisi laajentaa toimintaansa

ja palvelutarjontaansa. 1o 20 30 40

Jos tulisi, niin miten?
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(1 taysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mieltd, 3 jokseenkin samaa mieltd, 4 taysin samaa
mieltd)

J) Sininauhan tulisi ulottaa palvelunsa enemman
myaos talon ulkopuolisille henkil6ille. 1o 20 30 40

Jos tulisi, niin mita palveluja?

2. Millaisia palveluita/kuntoutusta Sininauhassa asuvan asukkaan tulisi saada

Sininauhasta? (Vastaa vahintaan 1-2 virkkeella.)

4. Kaipaatko enemman tietoa toiminnan tuloksista ja vaikuttavuudesta? Jos, niin

millaisista asioista kaipaat tietoa? (Vastaa vahintaan 1-2 virkkeella.)
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5. Milla tavoin seuraavat asiat mielestasi toteutuvat Sininauhan toiminnassa?
(Perustele vastauksesi lyhyesti alle.)

(1 ei toteudu lainkaan, 2 toteutuu jossain maarin, 3 toteutuu hyvin, 4 toteutuu

erinomaisesti)

A) Laatu 1o 20 3o 40
B) Luotettavuus 1o 20 30 40
C) Asiantuntemus 1o 20 30 40

(henkilokunnan ammattitaito)

D) Nékyvyys 1o 20 30 40
E) Yhteisollisyys 1o 20 30 40
F) Asiakaslahtoisyys 1o 20 30 40
G) Saatavuus 1o 20 30 40

Perustele vastauksesi lyhyesti alle.

KIITOS OSALLISTUMISESTA!
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