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TIIVISTELMA

Tutkimuksen péitavoitteena oli selvittdd Lentotekniikkalaitoksen Hornet-toimiston jirjestelmaasiantuntijoiden
mielipiteet, tarpeet ja nikemykset oman osaamisensa ja tietimyksensé nykytilasta ja kehittamistarpeista. Li-
saksi selvitettiin jarjestelmaasiantuntijoiden mielipiteet heiddn kdyttamiensd logististen tietojirjestelmien eli
toiminnanohjausjérjestelmén kiytettavyydestd ja kehittdmistarpeista

Tissd tutkimuksessa kiytettiin laadullisen tutkimuksen periaatteita. Aineisto kerittiin kyselytutkimuksena
suullisilla haastatteluilla (n=12), joissa kdytettiin hyviksi itsearviointia ja vertailuanalyysimenetelmié. Tutkit-
tavaksi esimerkkiryhmiksi valittiin Hornet-toimiston jérjestelmdasiantuntijat, jotka edustavat tyypillistd Len-
totekniikkalaitoksen lentokoneosaston jdrjestelmdasiantuntijoiden ryhméé.

Tutkimusmenetelméné kéytettiin konstruktiivista suunnittelututkimusta, johon lisdttiin van Akenin kuvaamien
teknologisten sddntojen kiytto.

Haastatteluaineiston kysymykset jaettiin seuraaviin aihepiireihin; osaamisen ja tietimyksen nykytila, osaami-
sen ja tietdimyksen kehittdmistarpeet, yksittdisen tehtdvin osaamisen ja tietdmyksen tyydyttivén tason saavut-
tamispiste ja toiminnanohjausjarjestelmien hallinta. Vastausten analyysilld pyrittiin 10ytdmién suosituksia
jarjestelmaasiantuntijan tehtdvian henkilostovalintaan ja henkiloston kehittimiseen. Lisdksi pyrittiin 10yta-
méén suosituksia sopivasta tehtdvien vaihtovilistd. Tatd varten selvitettiin tehtdvin hoitamiseen tarvittava
osaaminen ja tietimys sekd niiden saavuttamistapa ja —aika. Samoin tutkittiin samassa tehtdvissi pitkdidn
toimivien tyotehokkuuden muuttuminen ja kylldstyminen.

Haastattelutuloksien analysointi osoitti, ettd jirjestelmdasiantuntijan kykyyn suoriutua tehtidvisti vaikuttaa
tyokokemus huomattavasti enemmén kuin koulutustaso. Haastateltujen tyontekijoiden mielestd hyvilld jirjes-
telméasiantuntijalla onkin oltava hyvin monipuolinen tyokokemus ilmailualalta ja sen liséksi tyokokemusta
muilta aloilta. Hornet-toimiston jirjestelméasiantuntijan tehtdvin osaamisen ja tietimyksen tyydyttdvén tason
saavuttamiseksi tarvitaan noin neljan vuoden tydskentely tehtivissd. Noin puolet haastateltavista totesi, ettd
tehtdvien vaihdolla voidaan estdé kylldastymistd. Koulutustarpeet painottuivat selkedsti erikoistason koulutus-
tarpeisiin. Erikoistason koulutuksista tuli esille valtion hallinnon, erityisesti puolustusvoimien, budjetointiin
liittyvit koulutukset. Toiminnanohjausjirjestelmien kehittdmisti ei saisi unohtaa kiyttoonoton jilkeen, vaan
niitd tulisi kehittdd jatkuvan kehittdmisen ajatustavalla.

Tutkimustuloksia voi jossain médrin kidyttdd myos muissa vastaavantyyppisissa kohteissa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd timén kohteen tutkimusta kannattaisi jatkaa

Avainsanat: osaaminen tietdmys ilmailuteollisuus henkil6sto koulutustaso
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1 JOHDANTO

Yksityisten ja julkisten organisaatioiden rajat ovat nopeasti himartymaéssi, koska yhteistyokumppa-
nit muodostavat yhd monimutkaisempia verkostoja. Organisaatiot ovat nykyisin riippuvaisempia
ympdristostiin ja sidosryhmistédédn kuin koskaan aikaisemmin. Samalla my6s organisaatioiden me-
nestystekijit ovat muuttuneet. Pddoman ja pitkien tyOpédivien sijasta organisaatiot kilpailevat entistid
enemmaén uusilla ideoilla ja innovaatioilla. Puhutaan tietojohtamisesta, osaamisesta ja tietimyksen

hallinnasta [1].

Yritykset eivit pysty kovin hyvin tunnistamaan edessién olevia uhkia, koska tulevaisuuden suunnit-
tysten onkin opittava hyddyntiméén seké yrityksen sisilld ettd ulkopuolella olevaa osaamista ja
tietimystd, ehké jopa kiddntdmiin niiden avulla uhat mahdollisuuksiksi. Toiminnan ja johtamisen
yhteytti strategiaan ja tietovarantoihin onkin viime vuosina johtamiskoulutuksessa ruvettu painot-
tamaan. Osaamisen ja tietimyksen kehittdmisen, hallinnan ja siirron tulisi olla osa organisaation
jokapdiviistid toimintaa, eksplisiittisen tiedon lisiksi tulisi huomioida myés hiljainen tieto. Organi-
saation menestys on tulevaisuudessa entistd riippuvaisempi tietimyksestd ja sen soveltamisesta,

osaamisesta, inhimillisestd tahdosta, innostuksesta seké henkisestd ja fyysisestd jaksamisesta.

Nonaka ja Takeuchi esittivit kirjassaan uuden, linsimaisesta ajattelusta poikkeavan tietoteorian. Se
jakaa tiedon hiljaiseen (tacit) ja tismaélliseen (explicit) tietoon. Tieto mééritelldédn perustelluksi, hy-
viksytyksi uskomukseksi. Hiljainen, subjektiivinen tieto koostuu etenkin ruumiin kautta saaduista
kokemuksista. Tdsméllinen, objektiivinen tieto koostuu taas rationaalisesta, péétellystd tiedosta

[17].

Osaaminen perustuu mm. koulutukseen, tydkokemukseen, sosiaalisiin kykyihin ja erityiskompe-
tensseihin. TyOntekijidn persoonalliset seikat, kuten motivaatio ja minékuva, vaikuttavat hiinen ky-
kyynsi selviytyd tehtivistddn. Organisaation osaaminen voidaan nihdi kykyni ylldpitdd koordinoi-
tua voimavarojen hyodyntdmistd. Organisaation osaamisalueisiin kuuluvat myos prosessit,

toimintatavat ja kulttuurit.
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Tietimys on perimmaéinen ldhtokohta osaamisen muodostumiselle. Tietdmysté syntyy, kun infor-
maatio yhdistyy yksilon aiempiin kokemuksiin, uskomuksiin ja nikemyksiin. Tietimys on dynaa-
mista ja syntyy sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Tietimyksen hallinnassa voidaan néhdé kolme
padaspektia: 1) organisaation dlykkyyteen, muistiin ja oppimiseen liittyvét asiat, 2) organisaation ja
sen henkiloston voimavarojen kehittiminen ja 3) organisatoriseen viestintdén ja informaation joh-
tamiseen liittyvét tekijit. Tietimyksen hallinta voidaan jaotella myos kolmeen alaprosessiin, jotka

ovat organisatorinen oppiminen, tiedon luominen ja tiedon jakaminen. [2]

Valtiovarainministerion mukaan valtion tydvoimasta noin 27 prosenttia on korkeasti koulutettuja,
eli ylemmin korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneita. Muussa tyollisesséd tydvoimassa korkeasti
koulutettujen osuus on vain 7 prosenttia. Valtiovarainministerion vuoden 2001 arvion mukaan vuo-
teen 2010 mennessé valtion 121 000 tyontekijésti vajaat 60 000 poistuu, osa jdi eldkkeelle, osa
siirtyy muiden sektoreiden palvelukseen. Tistd syysta erityisesti valtionhallinnossa on organisaation
jatkuvan toiminnan varmistamiseksi huomioitava nykyisen henkildston osaamisen siirtdminen uu-

sille tyontekijaille. [9]

1.1 Tutkimuksen rakenne

Tyon ensimmadisesséd luvussa johdatellaan lukija aiheeseen. Toisessa luvussa kédydéén lépi taustateo-
riaa. Kolmannessa luvussa tutustutaan perusteellisemmin tutkimusympéristoon. Luvussa nelji ku-
vataan tutkimuksen toteutusta, tiedonhankintaa ja kéytettyéd tutkimusmenetelméé. Luvussa viisi ker-
rotaan kyselytutkimuksen sisdllosti ja tuloksista. Luvussa kuusi perehdytédin tulosten luotettavuu-
teen ja tulosten arviointiin, sekd késitellddn kontribuutiota teoriaan. Luvussa seitsemin pohditaan
jatkokehitysnidkymié tyGymparistossd sekd arvioidaan mahdollisten jatkotutkimusten aiheita ja tar-

peellisuutta. Tutkimuksen rakenne ja tyon eteneminen noudatti kuvan 1.1.1 mukaista jéarjestysté.
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Kuva 1.1.1 tutkimuksen rakenne

1.2 Tutkimuksen metodologia

Tama tutkimus on tehty noudattaen laadullisen suunnittelututkimuksen periaatteita. Laadullinen tai
kvalitatiivinen tutkimus on yleisnimi erilaisille tutkimusmenetelmille ja lihestymistavoille, joissa
tutkimuskohteena on inhimillinen toiminta. Laadullisessa tutkimuksessa on ldhtokohtana usein to-
dellisen eldmin kuvaaminen eli todellisen aineiston kerd@minen. Siind voidaan kuvailla my0s jota-

kin seikkaperdistd ilmioti tai tehdé jokin asia ymmaérrettaviksi.

Tutkimusmenetelmé on konstruktiivinen suunnittelututkimus. Jarvisen [3] mukaan konstruktiivisel-
le tutkimukselle on luonteenomaista uuden todellisuuden rakentaminen olemassa olevan tiedon poh-
jalta. Samalla on ratkaistava, millaista uutta todellisuutta halutaan rakentaa. Rakentajien ja paétok-
sentekijoiden arvoista riippuu, millaiseksi tavoitetila mégritetdn.

Tutkimusmenetelméi on tiydennetty van Akenin esittdmilld suositusten, eli teknologisten siéintdjen

kuvaamisella.[16] Tamin tutkimuksen aineisto on koottu kyselymenetelmall4.
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Suunnittelulla vastataan kysymykseen: Tehdddnko oikein tai miten tehtéisiin oikein? Ovatko sys-
teemin rakenne- ja prosessikaavailut relevantteja. Kuvassa 1.2.1 esitetdén konstruktiivisen tutki-

muksen keskeiset elementit. [3]

Ongelman ja ratkaisun
kiytdnndllinen merkitys tatkaisun toimivuus
kKayltannossa

J\ / =
Konstruktio
/

(ratkaisu ongelmaan)
- =

Yhioeys aikaizempaan teoriaan Tutkimuksen teoreettinen
kontribuutio

Kuva 1.2.1 Konstruktiivisen tutkimusotteen keskeiset elementit [8]

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen pédtavoitteena on selvittada Lentotekniikkalaitoksen lentokoneosaston Hornet-
toimiston jirjestelméasiantuntijoiden mielipiteet, tarpeet ja nikemykset tehtdvin osaamisen ja tie-
tamyksen nykytilasta ja kehittdmistarpeista. Liséksi selvitetdin tietojirjestelmien eli toiminnanoh-
jausjdrjestelmén kayttoliittymien kehitystarpeet Hornet-toimistossa. Toiminnanohjausjérjestelmén
kayttoliittymien kehitystarpeita tarkastellaan jéarjestelmdasiantuntijan tehtidvin kannalta katsottuna.
Analyysin perusteella pyritdin 10ytdméiin suosituksia (Prescriptio tai teknologinen sdinto) jérjes-
telmiasiantuntijan tehtdvén valintaan ja kehittdmistoimiin. Lisédksi pyritddn 16ytdméin suosituksia
sopivasta tehtivien vaihtovilisti eli selvitetdédn jirjestelmdasiantuntijan tehtivin hoitamiseen tarvit-
tavan osaamisen ja tietimyksen tyydyttivén tason saavuttamisaika, ja tason saavuttamisen vaikutus-
ta tydtehokkuuteen ja kylldstymiseen samassa tehtidvissid. Koska lentotekniikkalaitoksen tyyppitoi-
mistot ovat seké henkildstorakenteeltaan etti tehtiviltddn hyvin homogeenisid, voi timidn Hornet-
toimistossa tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia yleistdd jossain méédrin myos muihin tyyppitoimis-
toihin. Tutkimuksen tulokset pyritédén téistd syystd esittdmiin sellaisessa muodossa, ettid Lentotek-

niikkalaitos tyOnantajana voisi hyodyntéa niitd helposti.
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1.4 Tutkimuksen rajaus

Tissé tutkimuksessa tarkastellaan teorian sovellutuksia vain yhden tapauksen (case) perusteella.
Tutkimuskohteeksi valitut Lentotekniikkalaitoksen Hornet-toimiston jérjestelméiasiantuntijat edus-
tavat tyypillistd asiantuntijaryhmii Lentotekniikkalaitokset lentokoneosastolla. Tutkimuksessa kisi-
tellddn yleisesti osaamista ja tietdmysti henkil6tasolla. Tutkimus on kirjoitettu asiantuntijalle, joten

ympdriston kuvaus ja perustietojen selvitys on tistéd syystd jétetty vihemmille tarkastelulle.

Puolustusvoimien pysyvdisasiakirjassa numero PAK 49/10.2/D/I kuvataan tydjérjestys siten, ettd
siind tulee méadritelld itsendisen hallintoyksikon, esimerkiksi Lentotekniikkalaitoksen, eri osien or-
ganisointi ja tehtivit. Tyojarjestyksen tulee vastata todellisia toiminnallisia jirjestelyjé ja sen tulee
olla hallintoyksikon sisdisen tulosvastuun mukainen. Ty6jdrjestys kuvaa tarkemmin organisaation
yksittdisen tason tehtidvit ja vastuut. Ty6jérjestyksen yldpuolella on toimintakisikirja, jossa kuva-

taan Lentotekniikkalaitoksen toimintaa ohjaavat toiminnot yleiselld tasolla. [11]

Tutkimuksessa Hornet-toimiston jédrjestelmiasiantuntijat ovat verranneet omaa osaamistaan ja ky-
kyddn selvitd tyostdédn niihin vaatimuksiin, jotka tyojirjestyksessd on midritetty heididn hoitamilleen
tehtiville.

Tyojirjestyksessd médritellyistd osaamisen ja tietdmyksen alueista on tisséd tutkimuksessa kiinnitet-

ty erityistd huomiota kokonaislogistiikkaan ja budjetointiin. Tutkimusalueeksi on siksi rajattu:

- Liiketaloudellinen osaaminen ja tietdmys, joita on tarkasteltu budjetointitoimintojen ldh-
tokohdasta.

- Logistiikkaosaaminen ja tietimys, joita on tarkasteltu materiaali- ja ohjeistustoimintojen
ldhtokohdasta.

- Tietotekniikkaosaaminen ja tietimys, joita on tarkasteltu tietojirjestelmétoimintojen 1dh-
tokohdasta.

- Jdrjestelmévastuu, joita on tarkasteltu teknisten asiantuntemustoimintojen 1dhtokohdasta.
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2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Osaaminen

Osaaminen on tydn vaatimien tietojen ja taitojen hallintaa ja soveltamista kidytinnon tyotehtidvissa.
Osaaminen on osa organisaation mitattavissa olevaa inhimillistd pddomaa. Siihen vaikuttavat esi-
merkiksi henkiloston koulutustaso, tyotyytyviisyys ja jopa terveydentila. Yksilon osaamisella on
viisi keskendin riippumatonta elementtii: sanallinen tieto, taito, kokemus, arvoasetelmat ja sosiaali-
set verkostot. Osaaminen voidaan maérittdda myos yksilon kyvyksi kéyttii tietojaan toimimiseen.
Yksilolld voi siis olla tiedossaan kuinka jokin asia tehdéén, mutta ellei hin kykene muuttamaan
tietoaan toiminnaksi, ei hin osaa asiaa. Osaamisen tuleekin aina kytkeytyi kiinteésti organisaation

perustoimintaan ja strategisiin valintoihin. [9]

Tiedollinen osaaminen on vain yksi osaamisen osatekijid. Osaamme itse asiassa enemmén, kuin miti
pystymme kertomaan. Osaaminen ilmenee toiminnassa, joten se voidaan maérittdd kyvyksi toimia.
Vaikka osaaminen on kokonaisuutena henkilokohtaista, se on samalla my0s jatkuvasti sosiaalisesti

rakentuvaa. Uusi osaaminen syntyy henkilon ja hénen toimintaympériston vuorovaikutuksesta.

Osaamisesta voidaan puhua my6s ryhmé- ja organisaatiotasolla. Yksilo oppii, mutta hinen oppimi-
sensa varastoituu osittain my9s yrityksen kéytéintoihin ja tietojédrjestelmiin. Organisaation tai ryh-
min osaaminen edustaa koko ryhmén suorituskykyé. Tdhén kykyyn liittyy vahvasti se, miten ryh-
méin jdsenet ovat oppineet toimimaan yhdessé tai miten koko organisaation ryhmét toimivat tuotteen

tai palvelun aikaansaamisessa.

Ydinosaaminen on organisaatiolle ainutlaatuista, sen keskeiselld toiminta-alueella tarvittavaa ja
strategisesti tdrkedd osaamista. Sen avulla yritys sdilyttdd tai parantaa nykyisté kilpailukykyéén tai

voi liikkua uusille liiketoiminta-alueille. [10]

Osaamiseen on yhdistettdvissé tiukasti my0s sellaiset seikat kuten arvot, standardit sekd nikemys
eldmid, itsedédn ja muita kohtaan. Persoonalliset piirteet tai ominaisuudet vaikuttavat merkittivisti
tietyn tehtivin suorittamiseen tietyssi tilanteessa. Juuri tyontekijin persoonalliset seikat kuten mo-

tivaatio ja mindkuva vaikuttavat merkittdvésti hdnen kykyynsé suoriutua tehtivistian.
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Osaamisen hallinta on poikkitieteellinen kokonaisuus, jossa viitekehys ja késitteet vaihtelevat teo-
reettisen ndkdkulman ja kdytdnnon johtamistarpeiden mukaan. Kyky oppia, poisoppia ja uudelleen-
oppia ovat olennaisia asioita osaamisen hallinnan kannalta kaikilla organisaation tasoilla. Osaami-
sen hallinnassa voidaan nihda erityisesti kolme johtamisnikokulmaa: 1) henkiloston kehittiminen,
2) henkildston hankinta ja 3) edelld mainittuihin liittyvét tietojirjestelmét. Osaamisen hallinnassa on
kyse seki johtamisesta ettd johtajuudesta. Osaamisen hallintaan tulisi ottaa sekd “kovempi” johta-

misndkokulma, ettd ”pehmeédmpi” johtajuusnikokulma. [2]

2.2 Tietamys

Tietdimys voidaan jakaa osaamisen tavoin kahteen eri kategoriaan eli (1) yksilon ja (2) organisaation
tasoon. [hmisen tietdmysté esiintyy kahdessa eri muodossa, toinen on tismillinen tieto ja toinen on
hiljainen tieto. Tdsméllinen tieto on myos koodattavaa tietoa. Se on ihmisen tietimyksen osa, joka
voidaan maéritelld ja kommunikoida suullisesti tai symbolisessa muodossa, kuten kirjoitettuina do-
kumentteina, suunnitelmina tai tietokoneohjelmina. Hiljainen tieto on taas nikemyksellisti ja nivel-
tamitonti, eiki sitd voi helposti siirtdé tai koodata. Hiljainen tieto tarvitsee siirtyikseen aina ym-
mirrykseen ja luottamukseen perustuvan henkilokohtaisen vuorovaikutuksen. Sen sijaan tdsmallistad
tietoa voidaan siirtdd ajasta ja paikasta toiseen, koska sitd voidaan tarvittaessa késitteellistidi ja
muuntaa kaavoiksi. Toinen ero tismillisen ja hiljaisen tiedon vililld on hankittavuuden ja kertymi-
sen menetelmissi. Tasméllisté tietoa voidaan luoda loogisella padttelylld ja hankkia formaalilla op-
pimisella. Hiljainen tieto perustuu kokemukseen ja ruumiilliseen toimintaan. Tdsméllinen tieto voi-
daan keritd helposti yhteen fyysiseen paikkaan ja varastoida objektiivisissa muodoissa ilman tiet4-
vid subjektia. Hiljainen tieto on taas henkilokohtaista ja kontekstiriippuvaista. Se on jakelutietoa,

jota ei voi helposti varastoida objektiivisissa muodoissa.

Sanoin ja symbolein ilmaistava tieto on ainoastaan jadvuoren huippu kaikesta mahdollisesta tieté-
myksestd. Koodaaminen siséltdd vaistimattd datauhrauksen. Osa tietimyksesti jd4 aina tietdvin
subjektin aivoihin, eikd sitd pysty muuttamaan dataksi. Organisaation tietimyksen luomisessa
avainseikka on yksilon hiljaisen tiedon mobilisointi ja muuntaminen yhteisolliseksi tietimykseksi.
Organisaation oppimis- ja innovaatiokyky riippuukin ratkaisevasti sen kyvystid mobilisoida hiljaista
tietoa ja edistdd sen vuorovaikutusta tismillisen tiedon kanssa. Hiljaisen tiedon siirtoprojektissa on

aina oltava osaajan ja oppijan yhti aikaa paikalla.
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Tietimys voidaan jakaa neljdén eri tietimyksen kategoriaan: dlyllinen tieto, koodattu tieto, keholli-
nen tieto ja upotettu tieto. Alyllinen tieto on tietimysti, joka on riippuvainen yksilon kisitteellisisti
ja kognitiivisista kyvyistid. Alyllinen tieto on tismillisti tai teoreettista tietoa. Alyllinen tieto on
homogeenista ja sitd voidaan ammentaa pidasiassa formaalin koulutuksen ja koodatun tiedon siir-
ron avulla, toisin sanoen opiskelemalla ja oppimalla. Kehollinen tieto on toiminta orientoitunutta.
Kehollinen tieto on kdytdnnollinen, yksilollisen tietimyksen tyyppi. Kehollinen tieto on tehty ko-
kemuksen kisin eli tekemilld oppimalla ja se rakentuu kédytinnon kokemuksille. Se on yksityiskoh-
taista tietoa, joka tulee merkitykselliseksi vain kidytdnnossi. Kehollinen tieto on hiljaista tietoa.
Koodattu tieto vilitetdin merkkien ja symbolien avulla. Se on tietimystd, joka on koodattu ja varas-
toitu suunnitelmiin, resepteihin, kirjoitettuihin sdéntoihin ja prosesseihin. Koodattu tieto on julkista
tietdmysti, joka on saatavilla laajemmalle organisaatiolla ja jota voidaan ymmaértdd ja kdyttdd ilman
tietdvidd subjektia. Upotettu tieto on organisaation rutiineihin, toimiin ja jaettuihin normeihin sisél-
tyvi kollektiivinen muoto hiljaisesta tiedosta. Upotetusta tiedosta késitteend vallitsee muutamia

erilaisia nakemyksii. [9]

2.3 Osaamisen arviointi, kehittdminen ja johtaminen

Osaavaa henkildd voidaan nimittdd ammattilaiseksi, asiantuntijaksi tai huippuosaajaksi. Osaamista
voidaan luokitella sen mukaan, perustuuko se tietoon, taitoon tai syy-seuraussuhteiden oivaltami-
seen eli padttelykykyyn. My0s sosiaalinen pdadoma, hyvit viestinti- ja vuorovaikutustaidot seki

laajat yhteistyoverkostot tuovat yhdenlaista osaamista haltijalleen.

Yrityksen ja yhteison - olipa se pieni tai suuri - kilpailukyky riippuu tiniin siitd, miti sielld osataan,
onko osaaminen optimaalisesti hyodynnetty ja kuinka nopeasti uusi tieto pystytdin omaksumaan ja
siirtdméén toimintaan. Jokaisen tyontekijin tulisi kantaa vastuu oman osaamisensa ylldpitimisesti.
Merkittiavissd asemassa osaamisen uudistamisessa ja osaamisen oikeanlaisessa johtamisessa ovat
esimiehet, jotka paitsi médrittelevit kiytettdvissid olevat resurssit, myos jakavat ty6t ja arvioivat,

millaista osaamista omassa organisaatiossa tarvitaan.



Sivu 13/56

Kaikki kehittiminen ldhtee nykytilan kartoittamisesta. Kehittdd voidaan vain sitd, miké tunnetaan.
Osaamisen arviointi on osaamisen kehittdmisen perusta. Arviointi tuottaa tietoa, joka auttaa tavoit-
teiden asettelussa ja kertoo siitd, mité yrityksessé télld hetkelld osataan ja millaista osaamista tarvi-
taan. Osaamisen arviointimenetelmid on monenlaisia, ja lihtokohtaisesti osaamista arvioidaan niin
yksilo- kuin organisaatiotasolla. Rinnan osaamisen arvioinnin kanssa kulkevat tavoitteiden mééritte-
ly ja visiointi siitd, minne ollaan menossa ja miké on tavoiteltava padméadrd. Nykytilaa ja tulevai-
suutta yhteen sovitettaessa saadaan selville, millaista osaamista yrityksestd puuttuu ja mité tarvi-

taan, jotta padméadrd saavutetaan.

Osaamisen kehittiminen on prosessi, jota suunniteltaessa on tunnettava yrityksen visio, missio ja
strategiat ja niiden edellyttimé osaaminen. Nykytilan analyysin jidlkeen laaditaan yksil6- ja ryhmé-
kohtaiset kehittdmissuunnitelmat. Kehittimissuunnitelmaa on hyvé kisitelld esimies-
alaiskeskustelussa, esimerkiksi kehityskeskustelussa. Hyvékiin suunnitelma ei vield yksistién lisad
osaamista, vaan jokainen kehittimissuunnitelman laatinut sitoutuu vahvistamaan omaa osaamistaan.
Osaamisen kehittdmiseen liittyy vahvasti kehittdimistoimien vaikutusten varmentaminen eli hyddyn
ja kehittimistoimien vaikuttavuuden arviointi. Jokaisen kilpailukyvystééin huolehtivan yrityksen
tulee miettid, miten yrityksessi johdetaan osaamista, kuka siitd vastaa ja miten henkildstéd motivoi-

daan oman osaamisensa jatkuvaan kehittdmiseen. [18]



2.4 Tietdmyksen ja osaamisen kehittyminen

Sivu 14/56

Tietdmys ja osaamien kehittyvit asteittain tyotehtidvissd. Kuvasta 2.3.1 voidaan ndhdé, kuta korke-

ampi ja paremmin aiheeseen sopiva perusosaaminen on, sitd enemmin tyotehtivin suorittaja saa irti

seki ohjeista ettd harjoittelusta. Eli ammattilainen oppii aloittelijaa tehokkaammin, koska hinelld on

pohja jolle rakentaa. [15]

TASO

TIEDON JA OSAAMISEN

HILJAINEN T/O

IMPLISIITTI-
NEN T/0

EKSPLISHTTI-
NEN T/O

PERUSOSAA-
MINEN

TIEDON JA OSAAMISEN KERTYMINEN

A
OPISKELU JA TYO
HARJOITTELU
b
—>
TUTUSTU-  HARJOITTELU TYON TOISTO
MINEN (SHOW-HOW) (LEARN-HOW)

OHJEISTIN
(TELL-HOW)

PK/6.10.06

Kuva 2.3.1 Tiedon ja osaamisen kehittyminen

2.5 Tyékierto

Yksilon ammatillinen kasvu on organisaation elinehto. Yksilttasolla tydhon haetaan jaksamista

tukevaa mielekkyyttd ja haasteellisuutta kun taas organisaation nikokulmasta tavoitteena on yhtei-

sOllinen kehittyminen ja samalla tyon tehostuminen. Erityisesti suuremmissa yhteisoissé olisi tirke-

44 ymmirtid myos muiden alueiden toimintaa silld ndin on mahdollista hahmottaa yhteisén toimin-

taa kokonaisuudessaan ja samalla laajentaa omaa ammatillista osaamista. Tyokierrolla tarkoitetaan

yleensd tyontekijéin siirtymistéd tydyhteisosté toiseen ja sitd on kéytetty erityisesti uusien tyotehtévi-

en oppimiseen. Henkilokierto voi periaatteessa tapahtua kolmella vaihtoehtoisella tavalla: 1. Henki-

16 tyoskentelee omassa organisaatiossa, mutta suorittaa sielld eri tehtivid kuin aikaisemmin. 2.

Henkil6 tyoskentelee eri organisaatiossa, mutta suorittaa samoja tehtiviéd kuin aikaisemmin. 3. Hen-

kilo tyoskentelee eri organisaatiossa ja suorittaa sielld eri tehtivid kuin omassa organisaatiossaan.

Tyokierto on ollut jo pidemmén aikaa henkiloston ja kehittdmisen viline tyOyhteisosséd, mutta perin-

teisistd malleista poiketen nykyéin tyokierrossa korostetaan tavoitteellista yksilollistd ja yhteisollis-

td oppimista. Liséksi se tarjoaa vaihtoehdon perinteiselle koulutukselle. On kuitenkin todettava,
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ettei tyokierto ole médriteltdvissd yksiselitteisesti vaan eri yhteyksissé se saattaa saada hiukan erilai-
sen merkityksen. Tyokierrossa kokemuksellisuus nousee keskeiselle sijalle. Kokemuksellisen op-
pimisen perusidea on siind, ettd ihminen oppii ennen kaikkea itsereflektion ja kokemustensa kautta.
Aktiivisen kokeilemisen kautta saadaan elamyksié ja kokemuksellisuuden kautta tiedot ja taidot

muuttuvat subjektiiviseksi tietamykseksi sekid toiminnan hallinnaksi. [19]

2.6 Tutkimuksen tekeminen

Hollantilainen professori van Aken tarkastelee kirjoituksessaan [16] johtamista ja erityisesti muu-
tosten aikaansaamista. Ne ovat tdménkin tutkimuksen peruskohteita. Van Aken painottaa tutkimuk-
sen tekemisti siten, ettd tuloksia ja teorioita voidaan kéyttidd hyviksi. Hén erottaa suunnittelutieteen
alueella konstruointi- ja parannusta vaativat ongelmat toisistaan. Preskriptiot (jos haluat saavuttaa
Y:n tilanteessa Z, niin suorita X) muodostavat keskeisen osan suunnittelutieteen tietimyksestd. Van
Aken suosittaa, ettd jokainen prescriptio eli teknologinen sddnto perustuisi luonnon- tai yhteiskunta-
tieteellisiin tutkimustuloksiin ja olisi testattu monessa peridkkiisessé tapaustutkimuksessa. Lisdksi
hin selvittdd, miten teknologisia sddntojé voitaisiin 10ytédd ja perustella johtamisen alueella.

Van Aken painottaa, ettd johtamisongelman ymmértdminen on vasta puolivilissd ongelman ratkai-
semista. Tarvitaan tietimystd, miten ja millaisia toimenpiteitd tekemélld ongelma voidaan ratkaista.
Kyse ei ole luonnon- ja yhteiskuntatieteiden tietimyksen soveltamisesta, vaan kentilli testattujen ja
perusteltujen teknologisten sédéintdjen noudattamisesta uuden johtamisjérjestelmin konstruoinnissa
tai huonon tilanteen parantamisessa. Van Aken esittid, ettd organisaatiotieteen kuuluu tuottaa kuva-
uksia eli deskriptioita ja johtamistieteen teknologisia sddntojé eli prescriptioita. Tédssd tutkimuksessa

on prescriptioita nimitetty myds suosituksiksi.
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3 TOIMINTAYMPARISTO

3.1 lImavoimat

Ilmavoimat on viimeisinti teknologiaa kéyttdvd moderni ja dynaaminen puolustushaara. Sen opera-
titvisina tehtéviné rauhan aikana ovat ilmavalvonta, tunnistuslentotoiminta seki sodan ajan valmi-
usyhtymien tuottaminen. Kriisin aikana péétehtidvé on hévittdjiatorjunta eli héavittdjikonein toteutettu

vastustajan ilma-alusten torjunta ja oman alueen ilmaherruuden pitdminen.

Itsendisend puolustushaarana Suomen ilmavoimat on yksi maailman vanhimmista ilmavoimista. Se
on toiminut jo vuodesta 1918. Myos hivittdjitorjunnassa ilmavoimilla on pitkit perinteet. 1930-
luvulla tapahtui siirtyminen vesitasoista maakoneisiin, mik& avasi samalla tien uuden hivittéjitak-
titkan kehittamiselle. Tami johtikin menestykselliseen torjuntatoimintaan toisen maailmansodan

aikana. Suomi tuotti vikilukuunsa ndhden eniten hivittdja-gssii.

Ilmavoimat uusi hévittdjdakalustonsa 1990-luvun lopulla. F-18 Hornet asejirjestelmélld korvattiin
MiG-21BIS ja Saab Draken -kalustot. Kun ilmavalvonta- ja taistelunjohtojérjestelmin tietokoneet ja
ohjelmistot uusittiin vuosituhannen vaihteessa, pystytdin uuden héavittdjikaluston torjuntapotenti-
aali hyodyntdmaéén tdysiméiridisesti. [Imavoimien torjuntakyky nousi néilld toimenpiteilld uudelle

tasolle.

Ilmavoimien kansainvilinen toiminta ja koulutuksellinen yhteisty6 on lisdéintynyt eurooppalaisen
kriisinhallinnan my6té. [lmavoimien hévittdjikalusto on yhteensopiva muiden Euroopan valtioiden
jérjestelmien kanssa, ja henkilostod koulutetaan kansainviliseen toimintaan eri tehtiviin.
Ilmavoimien tunnuslause "Qualitas Potentia Nostra", “Laadussa on voimamme” kuvaa hyvin valit-

tua toimintatapaa. [4]



Sivu 17/56

3.2 Lentotekniikkalaitos

Lentotekniikkalaitos vastaa, ettd kaikkien Suomen Puolustusvoimien sotilasilma-alusten valmius ja
kéytettivyys on kansainvélisesti huipputasolla. Laitoksen vastuualueeseen kuuluvat tdnid paivind
seki ilma- etti maavoimien lentokaluston ja niihin liittyvien laitteiden ja varusteiden tarvitsema
asiantuntemus, huolto-, korjaus-, ja materiaalitoiminnat seki lentokelpoisuus. Lentotekniikkalaitos
keskittyy kaluston elinkaarenhallintaan liittyvééin ydinosaamiseen. Palvelut tuotetaan yhteisty0ssa
ilmailuteollisuuden kanssa yhteisid tietojarjestelmid kéyttden. Varsinainen lentokaluston ja laittei-

den yllédpitoty6 on ulkoistettu lihes kokonaan ilmailuteollisuuden tehtidviksi.

Lentotekniikkalaitos tuottaa puolustusvoimien lentokoneiden, helikoptereiden ja miehittdimattomien
ilma-alusten kdyton, ylldpidon ja kehittdmisen edellyttimét palvelut koko niiden elinkaaren ajan.
Tama edellyttdd koko toiminnan kattavan integroidun logistisen tuen ( ILS ) jatkuvaa kehittdmista.
Tehtévien ja henkildstorakenteen muuttumisen myo6td on Lentotekniikkalaitos siirtynyt vuosien
kuluessa varastoivasta ja huoltavasta organisaatiosta koulutetun henkilokunnan omaavaksi asian-

tuntijaorganisaatioksi.

Lentotekniikkalaitos ylldpitdd edellytykset teknillisesti lentokelpoisten, lentoturvallisten ja toimin-
tavalmiiden sotilasilma-alusten kidyttoon koko valtakunnassa ja kaikissa valmiustiloissa [5].
Lentotekniikkalaitoksen henkiloston osaamisalue on laaja. Laitos on asiantuntijaorganisaatio ja ti-
mi ndkyy henkiloston koulutusrakenteessa. Korkea-asteen koulutus on noin 60 % ja toisen asteen
koulutus noin 30 % henkilostostd. Teknillisen koulutuksen saaneet ovat enemmistond. Kuvassa

3.2.1 esitetédén prosentuaalisesti Lentotekniikkalaitoksen henkiloston koulutuksen jakautuminen.

KOULUTUSTASO

Muu oppiaste

18 % .
Ammattikorkeakoulu

47 %

Ammattikoulu
21 %

Korkeakoulu
14 %

Kuva 3.2.1 Lentotekniikkalaitoksen henkiloston koulutustaso
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Lentotekniikkalaitoksella on noin 350 tyontekijad. Néistd sotilaita on ldhes sata ja loput ovat siviili-
tyontekijoitd. Henkilostdstd on naisia noin kolmannes. Sotilashenkildstoon kuuluu yli 60 erikoisup-
seeria, 25 opistoupseeria, 15 sotilasammattihenkil6i ja alle kymmenen ldhinné koelentijin tehtivis-
sd toimivaa upseeria. Kuvassa 3.2.2 esitetdédn prosentuaalisesti Lentotekniikkalaitoksen henkil6sto-

jakauma.

HENKILOSTOJAKAUMA

Sivillinaiset Sofilaat
30 % 32 %

Sivillimiehet
38 %

Kuva 3.2.2 Lentotekniikkalaitoksen tydsuhdejakauma

Lentotekniikkalaitos tarjoaa useita eri mahdollisuuksia tyduran toteuttamisessa. Tehtidvé voi alkuun
olla siviilitoimi, josta koulutuksen my6tid on mahdollisuus siirtyi sotilasvirkaan. Lentotekniikkalai-
tos huolehtii henkildston osaamisen kehittdmisestd. Laitos panostaa tydpaikan hyviin ilmapiiriin ja
viihtyvyyteen sekd tyon korkeaan laatuun. Laitos toimii kiintedsséd yhteistydssé koti- ja ulkomaisen
ilmailuteollisuuden kanssa. Tamai yhteistoiminta edellyttidd henkilostoltd hyvdd ammatti- ja kielitai-
toa. Lentotekniikkalaitokselle on tdrke@dd resurssien tehokas kidyttiminen seké toiminnan jatkuva

parantaminen. Henkil6stod aktivoidaan kehittiméin omatoimisesti ammattitaitoaan. [6]
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3.3 Lentokoneosasto

Lentokoneosaston toiminta-ajatuksena on luoda joukko-osastoille ja muille kaluston kéyttijille
edellytykset ylldpitdd suunnitelmien ja tavoitteiden mukaiset lentokalustomaiérét tehtidvikelpoisena
ja teknisesti lentokelpoisena. Vaatimukset on toteutettava kaikissa olosuhteissa koko valtakunnan
alueella toiminnan ollessa keskitettyé tai hajautettua. Tdmé tapahtuu suunnittelemalla lentokaluston
huollatus ja muu keskuskorjaamotasoinen huolto- ja korjaustoiminta siten, ettd samanaikaisesti

huollossa olevien koneiden méirda minimoidaan.

Materiaalihankinnoilla turvataan joukko-osastojen lennitys-, huolto- ja korjaustoiminta kaikissa
tukikohdissa suunnitellussa laajuudessa. Tarvittaessa huolehditaan asiantuntija-apua tai lisdresursse-
ja joukko-osastojen kdyttoon. Osaston toiminnan tulee tdhditi tuottavuuteen, taloudellisuuteen ja

tehokkuuteen [7].

3.4 Hornet-toimisto

Hornet-toimiston toiminta-ajatuksena on luoda ja ylldpitad edellytykset Ilmavoimien F-18 Hornet-
koneiden tavoitteiden mukaiseen kédyttoon sekd kantaa teknillinen vastuu konetyypistd Ilmavoimis-
sa. Hornet-toimisto luo koneita kiyttiville joukko-osastoille riippumattoman materiaalisen valmiu-
den ylldpitdd suunnitelmien ja tavoitteiden mukaiset lentokalustomaédrit tehtdvikelpoisina. Tami
tehdéédn pitdmélld huolta siitd, ettd konetyypin ja sen laitteiden huollatus, varaosahankinnat seki
tekniset tukitoiminnot ovat tarkoituksenmukaisia ja miiriltddn oikeita, ja ettd materiaali on jaetta-

vissa suunnitelmien mukaisesti joukko-osastoille [7].
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3.5 Toiminnanohjausjarjestelmé

Lentotekniikan toiminnanohjausjirjestelmé eli ERP koostuu useista eri ERP-moduleista. Hornet-
toimisto kdyttdd yhtd toiminnanohjausjérjestelmidn moduulia, joka siséltdd tarvittavat tietojirjestel-
mit toimiston tehtidvien hoitamiseksi. Tédssd osiossa on lyhyesti kuvattu tdssi tutkimuksessa huomi-

oidut tietojérjestelmiit.

Lentoteknisen logistiikan tietojirjestelmé eli LTJ-jarjestelméin avulla tuetaan ilmavoimien paitehté-
vid eli maanpuolustuksellista lentotoimintaa. Jirjestelméén keritdén lentoteknillisen materiaalin
konfiguraatio-, huolto- ja sijaintitietoja. Ohjelmiston pidosat ovat kokoonpanonhallinta (nimikkeis-
t0, yksilo, huoltovaatimukset), huolto (huoltosuunnittelu, huollonkirjaus, jilkeenpéinkirjaustoimin-
not ja vikailmoitus), kalusto (lentosuoritukset, konetilanne). LTJ:114 seurataan lentoteknillisen hen-
kilosto koulutus- ja kelpuutustietoja sekéd suunnitellaan koulutustilaisuudet ja méiritellddn tilaisuuk-

siin osallistujat.

Maiirédrahojen ja hankintojen seuranta eli MHS-jérjestelmillid suunnitellaan ja seurataan Lentotek-
niikkalaitoksen médrdrahojen kiyttod. Jirjestelmé helpottaa myos miirirahojen riittivyyden ja
hankintojen seurantaa. MHS:n avulla koordinoidaan Lentotekniikkalaitokselle myonnettyjen mééra-
rahojen budjetointivaiheen esisuunnittelu ja todellisten maksutapahtumien seuranta.

Lentoteknisten ohjekirjojen seurantajirjestelmé eli LTO-jirjestelmé on lentoteknisten ohjekirjojen
seurantajirjestelmé. Sen avulla ohjekirjallisuus pidetdén ajan tasalla eli ohjekirjat pdivitetdén ja nii-

hin tehdéin tarvittavat muutokset.

Teknillinen muutos- ja tiedotusjérjestelmén eli TMT-jdrjestelmén avulla varmistetaan, ettd valmista-
jilta tulleet tai itse tehdyt ohjeet, muutokset ja korjaukset tulevat huomioitua ja tehtyi lentokoneisiin

ja niihin liittyviin laitteisiin.

Lentoteknillisen toimialan materiaalihallintajirjestelmén eli VM AHAn avulla ylldpidetdin lento-
teknillisen materiaalin hallinta. VMAHA:n piiriin kuuluvat: (1) nimikkeiston ylldpito, (2) hankinta-
toiminnot asiakirjavalmisteluineen ja (3) materiaalitoiminnot, joihin kuuluvat kaikki varastointiin
liittyvét toiminnot asiakirjavalmisteluineen. VMAHA on yhteisjérjestelmd, joka toimii LentoTL:lla,
kaikissa ilmavoimien joukko-osastoissa ja maavoimien lentdvissid yksikoissd. Lisdksi nimikkeistd

ja lentoteknillisen kone/laitehuollatuksen vaatimat materiaalitoiminnot ovat kiytossé sidosryhmissi.
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Tietojérjestelmé on edellytys lentoteknilliselle toiminnalle. Kuvassa 3.5.1 on kuvattu Hornet-

toimiston toiminnanohjausjérjestelmén tietojirjestelmiit.

HORNET-TOIMISTON )
TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA

Kuva 3.5.1 Hornet-toimiston toiminnanohjausjérjestelméi
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja kuvaus

Tutkimus tehtiin pienen, mutta tyypillisen esimerkkikohteen tutkimuksena. Esimerkkikohteeksi
valittiin Lentotekniikkalaitoksen Lentokoneosaston Hornet-toimisto. Varsinaiseksi tutkimuskoh-
teeksi valittiin Hornet-toimiston jirjestelmédasiantuntijat, joiden omaa késitysti osaamisestaan ja
kyvystién selvitd tyostddn verrattiin vaatimuksiin, jotka tyojéarjestyksessi eli toimintakisikirjassa on
médritetty heidin hoitamilleen tehtiville.

Hornet-toimisto edustaa tyypillistd toimistorakennetta ja sielld tydskentelevd henkilsto tyypillistd
henkildstorakennetta koko organisaatiossa, joten sieltd saatavia tuloksia voidaan jossain méérin
kiyttdd referenssind myos muiden toimistojen kohdalla

Seuraavassa on esitetty luettelon muodossa tirkeimmiit asiat, joita selvitettiin tavoitteisiin padsemi-

seksi. Luettelo ei ole asioiden tirkeysjirjestyksessa.

e Miten hyvin jirjestelméasiantuntijan tietimys ja osaaminen vastaavat tyojarjestyksessi eli
toimintakésikirjassa esitettyjd vaatimuksia tehtdvéssi?

e Miten kauan tyon oppiminen kestdi?

e Kylldstyyko jarjestelmdasiantuntija tehtdvissdaan?

e Miten hyvin jirjestelméasiantuntija hallitsee toiminnanohjausjérjestelmin?

® Miten toiminnanohjausjérjestelmii tulisi kehittidd?

e Mitki ovat koulutustarpeet jarjestelmiasiantuntijan tehtivissi?

Kaikki Hornet-toimiston kaksitoista jirjestelméasiantuntijaa vastasivat kysymyksiin, joten kysely-
tutkimuksen vastausprosentti oli 100 %. Tutkimus tehtiin noudattaen laadullisen tutkimuksen peri-
aatteita. Tutkimusmenetelméni kéytettiin konstruktiivista suunnittelututkimusta, jota tdydennettiin
van Akenin esittimien suositusten eli teknologisten sidintojen etsimiselld. Tutkimuksen tulokset on
pyrittiin esittdmiin sellaisessa muodossa, ettd tyonantaja ja muutkin kayttdjit voisivat hyodyntda

niitd helposti. [16]
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4.2 Tutkimuskohteen jaottelu

Tutkimuskohteeksi valitun Lentotekniikkalaitoksen Hornet-toimiston jirjestelméasiantuntijoina
tyoskentelee erilaisen tyokokemuksen ja erilaisen koulutustaustan omaavia henkiloitd. Koulutustaso
jaettiin eri ammattinimikkeisiin taulukon 4.2.1 mukaan, koska pelkké koulutustaso ei kerro riittavil-
14 tarkkuudella osaamisen ja tietimyksen todellista tasoa. Lisdksi pitdd huomioida, ettd koulutus-
tasorinnastus ja ammattinimikkeisté on muuttunut viime vuosien aikana merkittivisti. Tastd esi-
merkkind mainittakoon opisto- ja AMK-insino6ri. Toisaalta joidenkin ammattinimikkeiden koulu-

tus on lopetettu kokonaan, esimerkkina teknikot.

Taulukko 4.2.1 Haastateltujen miird ammattinimikkeittiin

HAASTATELTUJEN
AMMATTINIMIKE MAARA (KPL)
DIPLOMI-INSINOORI 3
AMK-INSINOORI 3
OPISTOINSINOORI 3
TEKNIKKO 3
4.3 Itsearviointi

Itsearviointi on tdrked osa joukon ja sen jdsenten arviointia. Hyvin suorituskyvyn saavuttaminen
edellyttéd, ettd henkilostd arvioi omaa suoritustaan ja osaamistaan.

Itsearviointi tarkoittaa ensisijaisesti seuraavien asioiden tarkastelua:

Mitd minun pitd4 oppia ja miksi?

Mit4 ja miten hyvin tiedén ja osaan?

Mitké ovat vahvat puoleni, mitké taas heikkouteni?
Missd minun tulisi kehittyd, mitd oppia ja harjoitella?
Miksi minun on vaikea oppia jotain asiaa?

Millaiseen ajatteluun ja millaisiin arvoihin toimintani perustuu?

N kD -

Selvidnko tehtdvistidni?
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Itsearviointia voidaan ohjata muun muassa henkilokohtaisin keskusteluin tai yhteisend arviointikes-
kusteluna. Itsearviointi on taito, jota voi kehittdd. Varsinkin alkuvaiheessa kyselyn jérjestdjin on

ohjattava itsearviointia selvilld kysymyksilld ja pohdiskelevilla tehtévilla. [13]

4.4 Benchmarking eli vertailuanalyysi

Kotimaisten kielten tutkimuslaitos on tutkinut sanaa benchmarking jo kauan, mutta ei ole 16ytdanyt
sille suoraa suomenkielistd vastinetta. Yhtend suomennoksena on kiytetty sanaa vertailujohtaminen,
mutta kyse on kuitenkin pikemminkin analyysimenetelmistéd kuin johtamistavasta. Kielenhuoltajien
termiehdotuksia ovat esimerkiksi esikuva-analyysi ja vertailuanalyysi. Tédssd tyOsséd kdytetidén ter-

mid vertailuanalyysi.

Yksinkertaisesti sanoen vertailuanalyysi on vuorovaikutteisen oppimisen menetelma, jossa opitaan
hyviltd esikuvilta menetelmié, tapoja ja toimintoja, joita pyritdén kopioimaan itselle toiminnan te-
hostamiseksi. Vertailuanalyysi on parhaiden kéytintojen ja toimintatapojen etsimistd. Omaksumalla
parhaat toimintatavat organisaatio pystyy nostamaan suoritustaan tuotteiden, palveluiden ja liike-

toimintaprosessien osalta johtavalle tasolle.

Vertailuanalyysille on lukemattomia mairitelmis, mutta kaikissa se pitéda sisidllddan oppimisen, in-
formaation jakamisen seki parhaiden kéytinteiden kiyttoonottamisen suorituksen parantamiseksi.
Tamén mukaan yksinkertaisimmillaan vertailuanalyysi tarkoittaakin: ”Parannamme itseimme op-

pimalla muilta”. [14]

Tissé kehittamistyossd vertailuanalyysid on kéytetty itsearvioinnin rinnalla siten, ettd haastateltava
on kertonut kysymyssarjan lopussa henkilttasolla esikuvan, joka parhaiten vastaisi hidnen tehtévis-

sédén vaadittavaa osaamisen ja tietimyksen tasoa.
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4.5 Tiedon hankinta ja kyselytutkimuksen metodiikka

Analysoitavat tiedot hankittiin haastattelututkimuksella. Kysely suoritettiin haastattelemalla Hor-
net-toimiston jirjestelméasiantuntijat yksittdin siten, ettei heilld ollut mahdollisuutta keskustella
keskeniin kysymyksistd ennen vastausten antamista. Haastateltaville esitettiin liitteen 1 mukainen
kysymyssarja, jota laadittaessa oli kéytetty itsearviointi ja vertailuanalyysi menetelmiéd. Haastattelu-
tilanteessa kysymyksii ja vastauksia tdydennettiin ja tarkennettiin kdyttden edelleen itsearviointi ja
vertailuanalyysi menetelmid. Kysymyssarjan vastausten analysoinnilla pyrittiin 10ytdmé4n mahdol-

lisimman yksiselitteiset vastaukset kohdassa 1.3 esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Osaamisen ja tietimyksen nykytilan selvittimiseksi haastateltavalle esitettiin kysymyssarjan 1. osi-
on mukaiset kysymykset. Kysymykset oli jaettu neljdén osaamisen ja tietimyksen alueeseen tyojar-
jestyksen ja timén kehittimistyon tavoitteiden mukaisesti. Haastateltavia pyydettiin vastaamaan
kysymyksiin asteikolla 1-6, jossa 1=tdysin eri mieltd ja 6=tdysin samaa mielti.

Mitattavat osaamisen ja tietdimisen alueet olivat;

1. budjetointi

2. logistiikka

3. tietojérjestelmit
4. tekninen tietamys

Tamaén liséksi jokaisessa kysymysosiossa esitettiin tarkentava kysymys, johon haastateltava vastasi
suullisesti. Tarkentavalla kysymykselld selvitettiin haastateltavan todellista osaamista ja tietdmysti
kysyttdvéstd asiasta. Budjetoinnin tarkentavaa osaamista selvitettiin kysymykselld, jossa vastaajaa
pyydettiin nimedméiin oman vastuualueensa kokonaisbudjetin ja tirkeimmit budjettiin vaikuttavat
tekijit yhden vuoden ja neljdn vuoden aikajaksolla mitattuna. Logistiikan osa-alueelta vastaajaa
pyydettiin nimedméién tirkeimmit oman vastuualueensa vikaantuneimmat laitteet tai alajérjestel-
miit. Tietojdrjestelméosiossa vastaajaa pyydettiin nimeiméén kiytossdén olevat tietojérjestelmit ja
niiden kdyttdtarkoituksen omassa tehtivissd. Teknisen tietimyksen osiossa vastaajaa pyydettiin
suullisesti kuvailemaan oman vastuualueensa laitteen tai jarjestelmin teknisen toimintatarkoituksen.
Kaikki haastateltavat vastasivat vihintiin tyydyttdvilli tasolla jokaiseen tarkentavaan suulliseen
kysymykseen. Lisiksi selvitettiin vastaajien kokonaistyokokemus, tyokokemus ilmailualalla ja tyo-

kokemus jérjestelmiasiantuntijan tehtivissa.
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Osaamisen ja tietimyksen kehittdmistarpeiden selvittdmiseksi haastateltavalle esitettiin kysymys-
sarjan 2. osion mukaiset kysymykset. Kysymyssarja noudatti nykyisen osaamisen ja tietimyksen
mittausosion sisédltdd ja mittaustapaa. Tamin jélkeen esitettiin tarkentavat kysymykset, jotka koski-
vat osaamisen ja tietimyksen lisdtarvetta eli koulutustarvetta télld alueella. Koulutustarve jaettiin
yleistason ja erikoistason koulutustarpeisiin, joka koodattiin taulukkoon. Téssi vastausosiossa yleis-
taso tarkoittaa oppilaitostason koulutusta ja erikoistaso tyonantajan tai laitevalmistajan jarjestamad
erikoiskoulutusta. Toiminnanohjausjérjestelmin kysymysosiossa pyydettiin nimedméén jirjestelma,

koska haluttiin saada selville, mistd toiminnanohjausjérjestelmésté tarvitaan eniten koulutusta.

Osaamisen ja tietimyksen vertailulla pyrittiin I6ytdméin henkild, joka edustaa parasta osaamista ja
tietdmystd toimiston tydjirjestyksen mukaisissa jarjestelméasiantuntijan tehtdvissi. Haastateltavaa
pyydettiin kysymyssarjan 3. osion mukaisella kysymyssarjalla nimedmiin henkild, joka edustaa
haastateltavan mielestd alueen parasta osaamista ja tietdmystd. Tdmén jidlkeen pyydettiin haastatel-
tavaa kuvailemaan, miten osaaminen tulee esille tissd henkilossi. Lisédksi pyydettiin haastateltavaa
antamaan kylla /ei vastaukset henkilon osaamisen ja tietimyksen tydjarjestyksen mukaisiin osa-

alueisiin.

Jarjestelméasiantuntijan osaamisen ja tietdimisen tyydyttivin tason ja sen saavuttamisen vaikutusta
tydtehokkuuteen selvitettiin kysymyssarjan 4. osion mukaisella suullisella kysymyssarjalla. Ensiksi
haastateltavaa pyydettiin arvioimaan vuosissa hetked, jolloin hin hallitsee tyydyttidvésti tehtdvinsa
tyojarjestyksen mukaiset asiat. Tyydyttdavi taso tdssd osiossa tarkoitti tasoa, jolla tyon suorittaja
pystyy itsendiseen tyoskentelyyn eli hin selviéd tehtdvisséddn ilman jatkuvaa kyselyd muilta. Tdmén
jélkeen haastateltavalle esitettiin kolme kylld /ei tyyppistd kysymyssarjaa, joilla pyrittiin selvitti-
miin tyotehokkuuden mahdollinen laskeminen ja mahdollinen tyStehon parantuminen vaihtamalla

tehtdvid.

Toiminnanohjausjirjestelmien osaamisen ja tietimyksen haastatteluosiossa kysyttiin kysymyssarjan
5. osion mukaiset kysymykset. Aluksi haastateltavilta kysyttiin, mitd toiminnanohjausjirjestelmia
kdytetddn pdivittiin ja mitd harvemmin kuin kerran viikossa. Tdmin jédlkeen haastateltavaa pyydet-
tiin laittamaan toiminnanohjausjérjestelmit tiarkeysjarjestykseen oman tyonsi kannalta katsottuna.
Liséksi pyydettiin suullisesti nimedméén toimivin tietojédrjestelmi. Tarkentavilla kysymyksilld sel-
vitettiin, miksi tietojédrjestelmi oli haastateltavan mielestd toimivin. Tarkentavassa osassa pyydettiin
haastateltavaa kuvaamaan késitystiin jarjestelmin kéytettivyydestd, tiedon saannin helppoudesta ja

tiedon syottamisen helppoudesta kylléd/ei — tyyppisilld vastauksilla.
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Viimeiseksi pyydettiin haastateltavaa kertomaan suullisesti mielipiteensi tietojirjestelmin kehitta-
mistarpeista omien tyotehtivien kannalta. Yhden haastateltavan osalta ei voitu huomioida jirjestel-
min toimivuuden ja kehittimisen vastausosiota, koska hén ei ollut kiyttinyt toimistossa oloaika-

naan kaikkia jéarjestelmii. Tama on huomioitu vastauksissa.

4.6 Aineiston analysointi

Haastatteluaineistosta pyrittiin tunnistamaan keskeiset timén tutkimuksen mukaiset aihepiirit ja

tavoitteet. Haastatteluaineiston analysointi jaettiin seuraaviin aihepiireihin;

1. Osaamisen ja tietimyksen nykytila
2. Osaamisen ja tietimyksen kehittdmistarpeet
3. Yksittdisen tehtdvin osaamisen ja tietimyksen tyydyttdvin tason saavuttamispiste

4. Toiminnanohjausjirjestelméa

Haastatteluaineiston analysoinnissa hyddynnettiin laajasti Microsoft Excel —tietokoneohjelmaa.
Haastatteluaineiston numeeriset arvot syotettiin Excel-taulukkoon siten, ettéd taulukosta pystyttiin
tulostamaan graafiset esitykset tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. Tuloksien laskennassa kéytet-
tiin suoraan aritmeettista keskiarvoa, koska téssi tapauksessa jdrjestelméasiantuntijoiden vastaus-

prosentti oli 100%.

Kirjatut vastaukset koodattiin aihepiirien alle yksittdisen kysymyksen vastauksen perusteella niiltd
osin kuin mahdollista. Tdmén jdlkeen tulokset sydtettiin Excel-taulukkoon analysointia varten. Liit-
teessd 2 on esitetty taulukkomuodossa haastateltujen jirjestelméasiantuntijoiden vastaukset kysy-

myksiin.

Haastattelutilanteessa saadun muun kirjatun, mutta koodaamattoman aineiston analysointi suoritet-
tiin vertaamalla niissé olevia tietoja koodattuun aineistoon. Jos vastauksista 16ytyi saman kysymyk-
sen vastauksissa yhteneviisyyksii eri vastaajien kesken, kirjoitettiin haastateltujen tuntemuksia suo-
raan tutkimustuloksiin. Liséksi huomioitiin my6s sellainen haastattelutieto, jolla katsottiin olevan

painoarvoa tille tutkimukselle tai jatkotutkimukselle.
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5 TULOKSET

5.1. Kyselytutkimuksen vastaukset

Kyselytutkimuksen kysymykset kysyttiin jokaiselta haastateltavalta henkilokohtaisesti. Kysymykset
esitettiin haastateltaville siten, ettei vastaajilla ollut etukiteen mahdollisuutta keskustella keskenéin
kysymyksien sisdllostd. Téstd syystd voidaan olettaa, ettd vastaukset ovat yksiloiden omia mielipi-
teitd. Tarkentavat kysymykset esitettiin siten, ettei kysyttdva kohde ollut johdettavissa. Kyselytut-
kimuksen vastaukset koodattiin Excel-taulukkoon, joka on esitetty liitteessd 2. Haastateltavien suul-
liset vastausten lisdtarkennukset kirjoitettiin auki tdmin luvun kappaleisiin, jos niilld katsottiin ole-

van merkittdvéaid painoarvoa timén tutkimuksen sisdltoon

5.2 Osaamisen ja tietdmyksen nykytila

Aluksi pyrittiin selvittdiméén kaikkien vastaajien eli Hornet-toimiston jérjestelméiasiantuntijoiden
osaamisen ja tietimyksen nykytila. Jirjestelméasiantuntijoille esitettiin kysymyssarjan 1. osion mu-
kaiset tehtidvinhoitokykyé testaavat kysymykset. Asteikolla 1-6 annettujen vastausten aritmeettisen
keskiarvon ajateltiin kuvaavan kohtuullisella tarkkuudella yleistd tehtdvianhoitokykyd. Keskiarvon
kiayttdd puolustaa se, ettd vastausten hajonta oli hyvin pieni. Vastausten analysointi suoritettiin
ryhmind, koska tutkimuksessa ei ollut tarkoitus analysoida henkilditd. Vastaukset analysoitiin myds
eri koulutustason mukaisina ryhminé, koska tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd myds koulutuksen
vaikutus tehtdvanhoitokykyyn. Jokaisen koulutusryhmén eli teknikoiden, insinddrien, AMK-
insindorien ja DI:n tehtdvanhoitokyvyn selvittamiseksi laskettiin kunkin koulutusryhméin keskiarvot
kysymyssarjan 1. osion vastauksista eli yhteensid 12 vastauksen keskiarvo joka ryhmdlle. Niin saa-
tiin ryhmien osaamista kuvaaviksi keskiarvoiksi teknikoille 5, insindoreille 4, AMK-insinoéoreille 4

ja DI:1le 5.
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Toiseksi analysoitiin vastaajien tyokokemuksen merkitystd. Vastauksista todettiin suurimmalla
osalla vastaajista kokonaistyokokemuksen olevan ilmailualan tyokokemusta, joten tydkokemuksena
voitiin kédyttdd kokonaistyokokemusta. Kokonaistyokokemuksista laskettiin osaamisen analysoinnin
tavoin aritmeettinen keskiarvo koulutusasteittain. Kokonaistyokokemuksen laskennassa jouduttiin
suodattamaan yksi tydokokemuspiste pois, koska se poikkesi ulkoisten syiden takia suuresti muiden
saman ryhmén haastateltavien tyokokemuksesta. Kokonaistyokokemuksen keskiarvoiksi saatiin
teknikoille 23, insinooreille 21, AMK-insinooreille 15 ja DI:lle 6 vuotta. Néin saatujen tulosten pe-

rusteella pystyttiin toteamaan kuvan 5.2.1 osaamisen ja tietimyksen nykytilan taso Hornet-

toimistossa.
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Kuva 5.2.1 Osaamisen ja tietimyksen nykytila

Kuvasta 5.2.1 voidaan péitelld, ettd osaamisen ja tietimyksen nykytilan taso Hornet-toimistossa
itsearviointia kdyttden on varsin korkea, keskiarvo 4.5 asteikolla 1-6. Samasta kuvasta voimme paa-
telld, ettd tyokokemuksen vaikutus osaamisen ja tietdmyksen kehittymiseen on merkittivd verrattu-
na koulutustason vaikutukseen. Teknikoiden tyokokemus on likimain nelinkertainen verrattuna dip-
lomi-insindorien tydokokemukseen. Tistd voimme pédtelld, ettd teknikko tarvitsee enemmén tyoko-
kemusta saavuttaakseen saman osaamisen ja tietimyksen tason verrattuna diplomi-insindoriin. Té-
mi selittynee osaksi koulutusten laajuuksien eroilla. Tuloksia tukee myds se, ettd opisto- ja AMK-
insindorien tyokokemus suhteutettuna osaamiseen ja tietimykseen sijoittuu teknikon ja diplomi-

insindorin koulutustason véiliin.
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Tamin osion itsearvioinnin tueksi tehtiin osaamisen ja tietdmyksen osa-alueesta suullisia tarkenta-
via kysymyksid, joiden tarkoituksena oli selvittdd, ovatko haastateltavan arviot itsestdiin perusteltu-
ja. Suullisista vastauksista voitiin pédtelld, ettd haastateltavat olivat ymmartédneet ja vastanneet ky-

symyksiin oikean suuntaisesti.

5.3 Osaamisen ja tietdmyksen kehittdmistarpeet

Osaamisen ja tietimyksen kehittdmistarpeiden selvittdimiseksi analysoitiin ensin jokaisen tutkittavan
osa-alueen eli budjetoinnin, logistiikan, jirjestelmidosaamisen ja tekniikkatehtdvaalueen koulutus-
tarve. Vastaukset kysymyssarjan 2. osion kysymyksiin oli annettu asteikolla 1-6, jossa 1 = tdysin eri
mieltd eli henkilo ei tarvitse koulutusta ja 6 = tiysin samaa mielti eli henkilo tarvitsee paljon koulu-
tusta. Kaikkien haastateltavien vastauksista kullekin osa-alueelle laskettiin aritmeettiset keskiarvot.
Koska vastausten hajonta oli pieni, kdytettiin saatuja keskiarvoja suoraan kuvaamaan kehittamistar-
peita. Keskiarvot muutettiin prosenttijakaumaksi, jotta ndhddén paremmin koulutuksen kohdista-
mistarpeet. Tutkittujen osa-alueiden kehittdmistarpeet Hornet-toimistossa jakautuvat kuvan 5.3.1

mukaisesti.

OSAAMISEN JA TIETAMYKSEN KEHITTAMISTARPEET
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Kuva 5.3.1 Osaamisen ja tietimyksen kehittdmistarpeet
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Kuvasta 5.3.1 voidaan péitelld, ettd jarjestelmiasiantuntijoiden osaamisen ja tietimyksen kehitta-
mistarpeet ovat jakaantuneet varsin tasaisesti kaikkiin neljdén tutkittuun osa-alueeseen. Titd havain-
toa puoltaa myds nykyisen osaamisen ja tietimyksen tason tulokset, jotka olivat varsin korkeat jo-
kaisella eri osa-alueella eiki selkeitd eroja eri osa-alueiden kesken havaittu. Tama tarkoittaa sité,
ettd osaamisen nykytila on todennettu varsin hyvin, koska selkeitd osaamisen ja tietimyksen kehit-

tamisen lisdtarpeita ei pystytty erottamaan yleiselld tai koulutuskohtaisella tasolla.

Koulutustarpeen analysoinnissa tutkittiin jarjestelméasiantuntijan koulutustarvetta eri osa-alueilla.
Budjetointi, logistiikka ja tekninen koulutustason tarve analysoitiin tasolla yleis- ja erikoistaso.
Yleistaso tarkoitti tdssd tutkimuksessa oppilaitostason koulutusta ja erikoistaso tyonantajan tai lai-
tevalmistajan jirjestiméi erikoiskoulutusta. Vastauksista kivi selkedsti ilmi, etti jarjestelméasian-
tuntijan koulutustarve Hornet-toimistossa painottuu selkeisti erikoistason puolelle. Haastateltavien

vastaukset prosentuaalisesti otoksesta erikoistason puolesta eri osa-alueilla olivat seuraavat;

- budjetointi 92 %
- logistiikka 83 %
- tekninen 75 %

Vastaajan koulutustaso tai tydkokemuksen pituus eivit ndyttineet vaikuttavan koulutustarpeeseen.
Tama tarkoittaa sitd, ettd jarjestelméasiantuntijan tyossd koulutuksen matala ldht6taso voidaan kor-

vata laajemmalla tyokokemuksella ja pdinvastoin.

Toiminnanohjausjirjestelmien osalta analysoitiin Hornet-toimistossa olevien jarjestelméasiantunti-
joiden kdytossd olevien laaja-alaisten tietojirjestelmien kdyton osaaminen. Tdssé osiossa haastateltu
joutui nimedmaén selkeésti yhden kdytossé olevan tietojirjestelmén, josta hin katsoi tarvitsevansa
eniten koulutusta ja myds perustelemaan vastauksensa. Jéirjestelméasiantuntijan koulutustason ei
havaittu vaikuttavan toiminnanohjausjirjestelmien koulutustarpeeseen. Toiminnanohjausjérjestel-

mien koulutustarve jakaantui prosentuaalisesti kuvan 5.3.2 mukaisesti.
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KOULUTUSTARVE TIETOJARJESTELMAT

MUU
8 %

Kuva 5.3.2 Toiminnanohjausjirjestelmien koulutustarve

Toiminnanohjausjérjestelmien koulutustarpeet kohdistuivat selkeésti kahteen toiminnanohjausjér-
jestelmiddn, LTJ- ja LTO-jérjestelmién. Lisdkoulutusta LTO-jdrjestelmésti katsoi tarvitsevansa 50
% ja LTJ-jdrjestelmastd 42 % haastatelluista. LTO-jarjestelmén koulutustarve on selitettivissi silld,
ettd se on varsin uusi ja vihin aikaa kéytossi ollut toiminnanohjausjérjestelmi. Téstd voidaan myos
paitelld, ettd jarjestelmin kédyttoonoton koulutus ei ole ollut vélttdmittd riittdvin tehokasta ja hallit-
tua. LTJ-jirjestelmén koulutustarvetta voidaan selittid silld, ettéd jarjestelmd on Hornet-toimistossa

ehdottomasti laajin kiytettivissd oleva jérjestelma tietosisdllon suhteen.

5.4 Tehtédvédn osaamisen ja tietdmyksen tyydyttiavéa taso

Tehtdvin osaamisen ja tietamyksen tyydyttdvi tason ja sen saavuttamisen vaikutusta tydtehokkuu-
teen selvitettiin liitteen 1, osion 4 mukaisella kysymyssarjalla. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan
monenko vuoden tydskentelyn jidlkeen haastateltu katsoi saavuttaneensa tyydyttivéin osaamisen ja
tietdmyksen tason. Tyydyttdvi taso tarkoitti sitd, ettd hin selviytyi itsendisesti tydjéarjestyksen mu-
kaisista tehtdvistd. Haastattelun tuloksista laskettiin timén jélkeen aritmeettinen keskiarvo ja keski-
hajonta. Tyydyttdvin tason saavuttamiseksi arvioitiin tarvittavan keskiméérin neljin vuoden tyos-
kentely jdrjestelméasiantuntijan tehtidvissid. Koska keskihajonta oli melko suuri +/- 2 vuotta, ei

tarkkaa arvoa ole syyté painottaa.
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Osaamisen ja tietimyksen tyydyttidvin tason saavuttamisen tarkempi analysointi osoitti, ettd koulu-

tuksella on melko suuri merkitys tyydyttdvin tason saavuttamisessa, kuten kuvasta 5.4.1 voidaan

havaita.
TEHTAVAN TYYDYTTAVA OSAAMINEN JA TIETAMINEN
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Kuva 5.4.1 Tehtivin tyydyttdvd osaamisen ja tietimyksen taso

Diplomi-insinoorit, joiden tyokokemus oli keskiméérin viisi vuotta, arvioivat saavuttaneensa tyy-
dyttiavin osaamisen ja tietimyksen tason keskimiérin kahdessa vuodessa. Opistoinsinoorit, joiden
tyokokemus oli keskiméérin 20 vuotta, arvioivat vastaavan tason saavuttamisajaksi hieman yli viisi
vuotta. AMK-insinoorit, joiden tyokokemus oli keskiméérin 15 vuotta, arvioivat tyydyttdvin tason
saavuttamisajaksi hieman alle viisi vuotta. Teknikot arvioivat saavuttaneensa tyydyttdvén tason
noin kolmessa vuodessa. Teknikoiden lyhyttd aikaa voidaan perustella heidén erittédin pitkilld, kes-
kimdérin yli 20 vuoden kokonaistyokokemuksellaan. Tuloksiin saattaa jonkin verran vaikuttaa ryh-
mien erilainen itsekriittisyys. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd pitkilld tyokokemuksella

voidaan kompensoida koulutustasoa tyydyttdvin osaamisen ja tietimyksen hankkimiseksi.
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Seuraavaksi analysoitiin mahdollinen tydtehokkuuden laskeminen tyydyttidvin osaamisen ja tieti-
myksen tason saavuttamisen jilkeen. Analyysissi tarkasteltiin haastateltavien antamia vastauksia
liitteen 1 osan 4 kolmivaiheiseen kysymyssarjaan. Kysymyssarjan haastattelua ei jatkettu, jos haas-
tateltava arvioi, ettei hiinen tydtehokkuutensa ole laskenut tyydyttivin osaamisen ja tietimyksen
tason saavuttamisen jilkeen. Vastanneista 42 % katsoi, ettéd tyydyttdvin tason saavuttamisen jilkeen
heidén tyotehonsa on laskenut ja 58 % vastanneista katsoi, ettd heidin tyotehokkuutensa ei ole las-
kenut. Kuvassa 5.4.2 esitetidiin prosentuaalisesti tyotehokkuuden laskeminen, kun on saavutettu tyy-

dyttiavd osaamisen ja tietimyksen taso.

TYOTEHO LASKENUT, KUN SAAVUTETTU
TYYDYTTAVA OSAAMISEN JA TIETAMYKSEN
TASO

KYLLA
42 %

El
58 %

Kuva 5.4.2 Tyo6tehokkuus

Tarkemmassa analysoinnissa havaittiin ettd jokainen haastateltava, joka katsoi tyotehokkuutensa
laskeneen, katsoi tehokkuutensa paranevan vaihtamalla tehtdvid. Toiveina olivat uudet saman tason,
vastuullisemmat, vaativammat ja haastavammat tehtédvit joko nykyisen tai uuden ilmailualan tyon-

antajan palveluksessa.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ilmailuala on selkeisti haastateltujen mielestd heidén oikea alan-
sa tyoskennelld, mutta tyokierto tulisi jarjestdd siten, ettd tyontekijoiden tydmotivaatio ja sen muka-
na tyotehokkuus sdilytetddn. Tydmotivaation ja tehokkuuden sdilyttimisessé tulee huomioida jérjes-

telmiasiantuntijan pohjakoulutus ja tyokokemus.

5.5 Osaamisen ja tietdmyksen vertailu

Osaamisen ja tietdmyksen vertailu tehtiin kédyttdmalld vertailuanalyysi-menetelméi. Liitteen 1 osas-
sa 3 pyydettiin nimedmaén selkedsti henkild, joka edustaa haastateltavan mielestd kokonaisvaltai-
sesti parasta osaamista ja tietimysté tyojéarjestyksen mukaisten tehtdvien osa-alueilla. Vastanneista
73 % nimesi saman henkilon. Kuvissa 5.5.1 ja 5.5.2 on kuvattu tarkemmin nimetyn tyontekijédn

osaamista ja tietimysti.
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Kuva 5.5.1 Vertailuanalyysisséd parhaaksi nimetyn henkilon tyokokemus
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TYOKOKEMUKSEN JAKAANTUMINEN

ILMAILU
71 %

Kuva 5.5.2 Kohdassa 5.5.1 kuvatun henkilon tyokokemuksen jakaantuminen

Tarkempi analyysi osoittaa, etté tissd vertailuanalyysissd yhteison joukosta valitulla parhaalla
osaamista ja tietdmystd edustavalla henkil6lld on erittdin monipuolinen tyokokemus ilmailualalta ja
hinelld on tyokokemusta my06s muista aloista. Tarkentavilla kysymyksillad pyrittiin myds selvitta-
miin nimetyn henkilon osaamisen ja tietimyksen osa-alueita. Haastatellut vastasivat ldhes poikke-
uksetta, ettd henkilon osaaminen ja tietdmys tuli esille jokaisella osa-alueella. Koulutustasoltaan
haastateltu edusti alemman korkea-asteen koulutusta. Yhteenvetona voidaan piitelli, ettéd laaja-
alaisella ja melko pitkélld, yhteenséd noin kahdenkymmenen vuoden tydokokemuksella ilmailualalta
ja muilta aloilta on merkitysti optimaalisen osaamisen ja tietimyksen saavuttamisessa jirjestel-

miinsinoorin tehtdvassi. Tassid tapauksessa koulutustason merkitys ei korostunut merkittévisti.

5.6 Toiminnanohjausjarjestelmét

Toiminnanohjausjirjestelmien osaamisen ja tietdmyksen tasoa Hornet-toimistossa selvitettiin liit-
teen 1, osion 5 mukaisella kysymyssarjalla. Lisdksi pyrittiin selvittdméén toiminnanohjausjérjestel-
mien kehittdmistarpeita ja kédytettivyyttd. Toiminnanohjausjérjestelmien kidytto selvitettiin ana-
lysoimalla, mitd toiminnanohjausjérjestelmid kdytetddn pdivittdin ja mitd vihemmén kuin kerran

viikossa.
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Kuva 5.6.1 Toiminnanohjausjérjestelmien kéytto pdivittdin
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Haastatteluista ja kuvasta 5.6.1 kiy selvisti ilmi, ettd jarjestelméasiantuntija kiyttda tyStehtidvissdin

VMAHA-, LTJ- ja TMT-jérjestelmii péivittdin. Sen sijaan LTO- ja MHS-jérjestelmid kayttdd vain

10% jarjestelmdasiantuntijoista. Tamén jilkeen tarkennettiin vield LTO- ja MHS-jdrjestelmien kiyt-

tod tarkentavalla kysymykselld.
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Kuva 5.6.2 Toiminnanohjausjérjestelmien kdyttd vihemmén kuin kerran viikossa
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Kuvasta 5.6.2 kiy ilmi, ettd jirjestelmédasiantuntija kédyttdd LTO- ja MHS-jérjestelmid vihemmén
kuin kerran viikossa. Vastaajien joukosta 16ytyi my0s sellaisia henkilditd, jotka kéyttavit TMT-

jérjestelmid vihemmén kuin kerran viikossa.

Haastateltavia pyydettiin laittamaan Hornet-toimiston tirkeimmét toiminnanohjausjérjestelmét jér-

jestykseen oman osaamisen ja tietimyksen kannalta katsottuna. Néiden tulosten perusteella saatiin

kuvat 5.6.3 ja 5.6.4.

TIETOJARJESTELMAN OMA OSAAMINEN JA
TIETAMYS PARHAITEN

OLTJ
9 %

OTMT
45 %

B VMAHA
46 %

Kuva 5.6.3 Vahvin oman osaamisen ja tietimyksen alue

Kuvasta 5.6.3 kiy ilmi, ettd VMAHA- ja TMT-jdrjestelméé piti oman osaamisen ja tietimyksen
kannalta parhaana noin 45% vastanneista. Lisdksi LTJ-jédrjestelmé sai kannatusta. VM AHA-
jérjestelmin oma osaaminen ja tietimys selittyy silld, ettd timé on Hornet-toimiston vanhin kiytos-

sd oleva toiminnanohjausjérjestelmé ja jokainen jédrjestelmiasiantuntija kdyttdd sitd paivittdin.

LTJ-jdrjestelmén verraten heikkoa osaamista ja tietimystéd voidaan selittdd jirjestelmén informaa-
tiosisdllon laajuudella. TMT-jarjestelmin omaa osaamista ja tietdmystd voidaan selittda silld, ettid
jarjestelmi on hyvin suppea asiakokonaisuudeltaan verraten esimerkiksi LTJ- tai VMAHA-

jarjestelmiin. Tastd syystd TMT-jirjestelmén kdyttd on helppo oppia, joten sen osaaminen ja tietd-

mys koetaan hyviksi.
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HEIKOIN OMAN OSAAMISEN JA TIETAMYKSEN
ALUE
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45 %

Kuva 5.6.4 Heikoin oman osaamisen ja tietimyksen alue

Kuvasta 5.6.4 kiy ilmi, ettd noin 50% vastanneista piti omaa osaamistaan ja tietimystédén heikoim-
pana MHS- ja LTO-jérjestelmissd. LTO-jérjestelmin heikkoa osaamista voidaan selittid silld, ettd
jérjestelmi on uusin toiminnanohjausjirjestelma ja sen kiyttoaste on vihemmén kuin kerran viikos-
sa. MHS-jérjestelmin heikkoa osaamista voidaan selittdd myos pienelld kédyttdasteella, joka on vi-

hemman kuin kerran viikossa.

Kuvista 5.6.1, 5.6.2, 5.6.3 ja 5.6.4 voidaan péitell4, ettd niiden jarjestelmien, joita kdytetddn vi-
hemmin kuin kerran viikossa, oman osaamisen ja tietimyksen taso koetaan heikommaksi. Osaltaan

tdhdn vaikuttaa myo0s jarjestelmén kokonaiskayttoika.

Tadmaén jilkeen selvitettiin vield toiminnanohjausjirjestelmén kokonaistoimivuutta tydtehtdvien

kannalta. Vastauksista saatiin kuva 5.6.5.



Sivu 40/56

TOIMIVIN JARJESTELMA TYOTEHTAVIEN
KANNALTA

LTJ
67 %

Kuva 5.6.5 Toimivin jirjestelmé verrattuna tyotehtdviin

Kuvasta 5.6.5 kiy ilmi, ettd 67 % vastanneista piti LTJ-jarjestelmid ja 33 % TMT-jdrjestelméaa
toimivimpana oman tyotehtdviensd kannalta katsottuna. Yhdistdmalld toiminnanohjausjérjestelmin
péivittdisen kdyton tulokset kuvaan 5.6.5 voidaan pédtelld, ettd kdyttotiheydelld on merkitysté jér-

jestelmin toimintaan tyotehtdvien kannalta.

Haastateltujen suullisissa vastauksissa tuli esiin LTJ-jirjestelmén kokonaistoimivuus ja nykyaikai-
suus. Jéirjestelmén koettiin vastaavan parhaiten myos tydjirjestyksen mukaisia tarpeita. Vikahistori-
an huomioinnilla katsottiin olevan tdrked merkitys jéirjestelméssd. Toiminnanohjausjérjestelmin
radtaloinnilla katsottiin olevan suuri merkitys jéarjestelméin onnistumiselle, myos kéyttoliittymi oli
riittidvin tasokas jdrjestelmiasiantuntijan tarpeisiin. Lisdksi jirjestelmad sisélsi jarjestelmédasiantunti-
jan tiedonhankintatarpeiden kannalta eniten tietoa. TMT-jérjestelmin toimivuutta testaavassa suul-
lisissa haastatteluissa tuli esiin jirjestelmén hyvin toteutettu kiyttoliittymaé ja yleensikin kokonai-

suutena jdrjestelmén selkeys.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd paivittdin kdytetdidn sellaista toiminnonohjausjérjestelmés, joka
katsotaan tyotehtdvien kannalta toimivaksi. Téllainen jérjestelmi myos hallitaan osaamisen ja tie-
tamyksen kannalta vihintédén tyydyttidvisti. Heikoimmin osattaviin tietojérjestelmiin lukeutuvat

sellaiset jarjestelmit, joiden kéyttotiheys on pieni, jarjestelmistd saatu koulutus vihidinen ja jérjes-

telmin kayttoikd on suuri.
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Viimeiseksi analysoitiin vield toiminnanohjausjérjestelmien kehittdmistarpeita. Kehittdmistarvesel-

vitys suoritettiin tekemélld haastateltavalle suullinen kysymys jérjestelmisti ja sen kehittamistar-

peista. Jirjestelmien kehittdmistarpeiden kehittimisestd saatiin kuva 5.6.6.

JARJESTELMIEN KEHITTAMISTARPEET
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Kuva 5.6.6 Jirjestelmien kehittimistarpeet

Kuvasta 5.6.6 kiy ilmi, ettd eniten kehittdmisti jarjestelmitasolla vaatisi MHS- ja VMAHA-

jérjestelma.

VMAHA -jirjestelmén kdyttoliittymén ja toiminnan kehittdminen LTJ-tietojdrjestelmén tasolle tuli

esille useammissa vastauksissa. Jirjestelméén kaivattiin ikkunointi-mahdollisuutta ja graafisen

kayttoliittymén kokonaisominaisuuksia, jotka esimerkiksi Windows-pohjainen kiyttoliittymé mah-

dollistaa. Liséksi jirjestelmén sisdisid hakuominaisuuksia tulisi parantaa. MHS-jérjestelméin tehté-

vien toteutusseuranta koettiin erittdin puutteelliseksi, sitd tulisikin ehdottomasti kehittidi. Talld het-

kelld jarjestelmé on enemménkin suunnittelutyokalu, josta puuttuu kuitenkin olennainen rahoituk-

sen kulutuksen seurantaominaisuus. Suunnittelun historiatieto koettiin vaikeasti saatavaksi. LTO-

jérjestelmid haluttiin kehittdd helppokéyttoisemmaiksi ja selkeimmiksi, tiedon 10ytdmisen vaikeus

tuli myos esille. Tdhén saattaa vaikuttaa jirjestelmén tuoreus ja koulutuksen vihéisyys. Liittymén

kayttajaliittymad tulisi kehittdd paremmaksi. LTJ-jdrjestelmén raportointi koettiin hankalaksi. Ra-

portoinnin tulisi kokonaisuudessaan olla tyotehtdvien kannalta joustavampi. Rédtédloityja raportteja

tulisi saada helpommin ulos jirjestelmésti. TMT-jédrjestelmin tiedonsiirtondkymissé todettiin pa-

rantamisen varaa. Tdma4 tulee ilmi nimenomaan silloin, kun jirjestelméssd on tarvetta siirtyd asia-

kokonaisuudesta toiseen ja sama tieto halutaan sdilyttdd muokattavaksi uudessa nikyméssa.
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Yhteenvetona VMAHA-jirjestelmén kehittimistarpeet selittyvit jirjestelmén vanhanaikaisella
kayttoliittymaélld ja MHS-jdrjestelmén kehittdmistarpeet selittyvit puutteellisella toteutusseuranta-

jérjestelmalla.

5.7 Tutkimuksen keskeisimmét tulokset ja suositukset

Tamin tutkimuksen tulokset vastaavat Lentotekniikkalaitoksen Hornet-toimiston nykyisten jérjes-
telmiasiantuntijoiden nikemyksid. Tutkimuskohteena olleet Hornet-toimiston jirjestelméasiantunti-
jat edustavat tehtiviltddn, koulutukseltaan ja tybkokemukseltaan melko hyvin muiden Lentotekniik-
kalaitoksen toimistojen jirjestelméasiantuntijoita, joten tuloksia voidaan soveltaa, ainakin varauk-

sin, my6s Lentotekniikkalaitoksen muihin jérjestelméasiantuntijoihin.

Tutkimuksen tdrkeimmét havainnot ja johtopditokset Hornet-toimiston jirjestelméasiantuntijoiden

kyselytutkimuksen ja sen analysoinnin mukaan ovat:

e (Osaamisen ja tietimyksen nykytilan taso on varsin korkea.

e Alemmalla koulutustasolla tarvitaan enemmén tyokokemusta tarvittavan osaamisen ja tietd-
myksen tason saavuttamiseksi kuin korkealla koulutustasolla.

e (Osaamisen ja tietimyksen koulutustarpeet ovat jakaantuneet varsin tasaisesti neljélle tydjéar-
jestyksen mukaiselle osa-alueelle.

e Koulutustarve painottuu erikoistason koulutukseen. Koulutustasolla tai tyokokemuksella ei
ole merkitystéd koulutustarpeen tasoon.

e (Osaamisen ja tietimyksen tyydyttdvén tason saavuttamiseksi tarvitaan noin neljin vuoden
tyoskentely tehtdvissa.

¢ Noin puolet haastatelluista katsoi tyotehokkuutensa laskeneen tyydyttivin tason saavuttami-
sen jélkeen.

e Tyoétehokkuutta ja motivaatiota voidaan parantaa tehtivien vaihdolla. Uusien tehtivien toi-
vottiin olevan saman tason, vastuullisempia, vaativampia tai haastavampia ilmailualan teh-
tavid.

e Tehtivit ilmailualan ulkopuolella eivit kiinnosta.

¢ Tyokokemuksella voidaan kompensoida alempaa koulutustasoa tyydyttdvin osaamisen ja
tietdimyksen hankkimisessa.

® Tehokkuuden siilyttdmisessé tulee huomioida seké pohjakoulutus ettd tybkokemus.
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Hyvilld jérjestelméasiantuntijalla on erittdin monipuolinen tyokokemus ilmailualalta ja tyo-
kokemusta my0s muilta aloilta. Koulutustasolla ei ole suurta merkitysté arvioitaessa jérjes-
telmiasiantuntijan hyvéi suorituskykyé tehtidvissdan.

Uusien jérjestelmien kidyttoonottokoulutus ei valttimattd ole ollut riittdvin tehokasta.
Piivittdin kiytettdvid tietojarjestelmid ovat VMAHA-, LTJ- ja TMT-jérjestelmit.
Keskiméirin vihemmaén kuin kerran viikossa kéytetddn LTO- ja MHS-jérjestelmié.
VMAHA- ja TMT-jérjestelmit hallitaan osaamisen ja tietimyksen suhteen parhaiten.

LTO- ja MHS-jdrjestelmait hallitaan osaamisen ja tietimyksen suhteen heikoimmin.
Jarjestelmissi, joita kédytetiddin vihemmin kuin kerran viikossa, on oma osaamisen ja tieti-
myksen taso on heikoin. Téhén vaikuttaa my0s jirjestelmén kokonaiskéyttoiki, uudet jirjes-
telmait hallitaan heikosti.

Sellaista toiminnanohjausjirjestelmad kdytetdadn piivittdin, joka katsotaan toimivaksi tyoteh-
tavien kannalta ja se my0s hallitaan tyydyttivésti osaamisen ja tietdimyksen kannalta katsot-
tuna.

LTJ- ja LTO- toiminnanohjausjirjestelmien kéyttoon tarvitaan lisdkoulutusta.

Heikoiten osaamisen ja tietimyksen kannalta osattaviin jéarjestelmiin kuuluvat jirjestelmait,
joiden kiyttotiheys on pieni, jirjestelmésti saatu koulutus on riittiméton ja jirjestelmén
kdyttoikd on pieni.

Kaikkia tietojérjestelmid haluttiin kehittdd prosentuaalisesti tasapuolisesti, tosin eri perus-
tein.

VMAHA-jirjestelmén kehittdmistarpeet selittyvit jiarjestelmén vanhanaikaisella kdyttoliit-
tymalla.

MHS-jirjestelmén kehittimistarpeet selittyvit puutteellisella toteutusseurantajirjestelmallé.
TMT-jérjestelmin tiedonsiirtondkymissé todettiin kehittdmistarpeita.

LTJ-jdrjestelmén raportointijéarjestelmi koettiin kédytettdvyydeltdan hankalaksi.
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Yhteenvetona ylli esitetyistd tuloksista saatiin seuraavat suositukset tyonantajalle Hornet-toimiston

jarjestelmiasiantuntijan tehtdaviin:

e Valittaessa henkilGité jirjestelméasiantuntijan tehtdvéén tulisi painottaa enemmén tyokoke-
musta kuin koulutusta.

e Jirjestelméasiantuntijan koulutustarpeet painottuvat erikoistason koulutustarpeisiin.

¢ Toiminnanohjausjirjestelmié tulisi kehittdsd vastaamaan paremmin jirjestelméasiantuntijoi-
den todellisia tarpeita

e Jirjestelméasiantuntijoiden urasuunnittelussa ja motivoinnissa tulisi huomioida tehtédvén
tyydyttivin osaamisen ja tietimyksen saavuttamis- ja kyllidstymispisteet.

e Korkeamman koulutuksen omaavat jirjestelméasiantuntijat kylldstyvit nopeammin ja ha-

luavat pois uusiin tehtdviin
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6. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja tulosten arviointi

Kehittdmistyon pédtavoitteena oli kuvata ja analysoida Lentotekniikkalaitoksen Hornet-toimiston
jérjestelmiasiantuntijoiden osaamista ja tietdmystd seké logististen tietojirjestelmien eli toimin-
nanohjausjérjestelmin kéyttod ja kehittamistarpeita. Analyysin perusteella pyrittiin 10ytdméén suo-
situksia (Prescriptio tai teknologinen séénto), joilla helpotettaisiin sopivien henkildiden valintaa
jérjestelmiasiantuntijan tehtiviin ja tehostettaisiin heidédn kehittdmistéédn. Lisdksi pyrittiin 16yté-
miin suosituksia sopivasta tehtdvien vaihtovilistd. Tétd varten selvitettiin jirjestelméasiantuntijan
tehtidvin hoitamiseen tarvittavan osaamisen ja tietimyksen tyydyttivin tason saavuttamisaika sekd
tason saavuttamisen vaikutusta tydtehokkuuteen ja kylldstymiseen samassa tehtidvéssi. Tutkimuk-
sen tulokset pyrittiin esittiméén sellaisessa muodossa, ettd tydnantaja voisi hyddyntéd niitd helposti.

[16]

Kyselytutkimuksessa saavutettiin hyvin asetetut tavoitteet. Osaamisen ja tietimyksen nykytila ver-
rattuna tygjérjestykseen pystyttiin méérittimiin yleiselld tasolla tarkasti. Sen sijaan tydjérjestyksen
sisdisid osa-alueita ei pystytty médrittiméaén riittdvilld tarkkuudella pienen otoksen ja suurehkon
hajonnan takia. Sisdisten osa-alueiden nykytilan selvittimiseksi olisi tarvittu laajempi kysymyssarja

ja suurempi otos.

Haastattelun itsearviointiosuus vaati jonkin verran perehdyttamisté ja haastattelijalta hyvii arvioin-
tipohjan tekemisti. Eri ihmiset arvioivat omaa tyotiin eri kriteereilléd joten arvioiden vertaaminen
oli vaikeaa. Vastausten luotettavuuden arviointia helpotti se, ettd haastattelija tunsi erittdin hyvin
haastatellut henkilot usean vuoden ajalta tydoympéristossa ja oli itsekin tyoskennellyt usean vuoden
ajan Hornet-toimiston jérjestelmiasiantuntijan tehtidvissd. Haastatteluissa mitattiin henkilon amma-
tinhallintaa tydjirjestyksen suoritusten mukaisten aikaansaannoksien avulla numeerisesti asteikolla
1-6. Numeerista vastausta tarkennettiin suullisella tarkentavalla kysymyksell4, jotta numeeriselle

arvolle saatiin my0s todellinen osaamista kuvaava vertailupiste eli vahvistus numeeriselle arviolle.
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Toiminnanohjausjirjestelmien osaamisen ja tietdmyksen nykytilan selvittimisesséd onnistuttiin hy-
vin. Téssd kehittdmistydssd pystyttiin nimedméén ne tietojédrjestelmiit, joita tulisi kehittdd Hornet-
toimiston jirjestelméasiantuntijan tyon helpottamiseksi. Liséksi pystyttiin kertomaan ja perustele-

maan, millaista kehitysti tietojirjestelmét vaativat jirjestelméasiantuntijan tehtivistd katsottuna.

Tutkimuksen tavoitteena oli my0s 10ytdd suosituksia sopivasta tehtdvien vaihtovilistd Hornet-
toimiston jirjestelméasiantuntijan ndkokulmasta eli selvittdd yksittiisen tehtidvin osaamisen ja tie-
tamyksen tyydyttivin tason saavuttamisaika seké sen vaikutus tydtehokkuuteen. Tehtdvien sopivaa
vaihtovilid mitattiin tydmotivaation, osaamisen, koulutuksen ja tyokokemuksen suhteen. Tissa ta-
voitteessa onnistuttiin kiitettdvisti. Sopiva jéirjestelméasiantuntijan tehtidvien vaihtovilisuositus pys-
tyttiin médrittdimédn huomioiden seki koulutusaste ettd tyokokemus. Lisdksi pystyttiin kertomaan
jérjestelmiasiantuntijan tyydyttidvin osaamisen ja tietimyksen tason saavuttamisen vaikutus tyote-

hokkuuteen jatkossa.

Haastateltavat vastasivat kattavasti Hornet-toimiston nikokulmasta kysymyksiin. Vaikka Hornet-
toimiston jirjestelméasiantuntijoiden vastausprosentti oli 100 %, oli kokonaisotos pienehkd. Voi-
daankin pohtia, riittdéko yhden toimiston nikokulma kertomaan kattavasti koko lentokoneosaston
tilanteen. Toisaalta voidaan uskoa, ettd suurin yksittdinen tyyppitoimisto edustaisi kattavasti kaikkia
vastaavan tyyppisid toimistoja, koska perustoiminnot ja tehtavit sekd kéytettdvit toiminnanohjaus-
jérjestelmit ovat samat. Tamidn perusteella tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa Lentotekniikka-
laitoksen lentokoneosaston kaikkiin jérjestelméasiantuntijoihin, ainakin harkiten. Vihiinen vastaa-

jien lukumiiré ei vaikuttanut negatiivisesti timén tutkimuksen tuloksiin.

6.2 Kontribuutio teoriaan

Osaamisen tulee kytkeytyi kiinte#sti organisaation perustoimintaan ja strategisiin valintoihin. Kou-
lutustaso antaa osaamiselle perustason, mutta se ei vilttiméttd edusta kokonaisosaamista. Tyoko-
kemuksella on merkittdvi tekijd kokonaisosaamisen suhteen. Kokonaisosaamisen suhteen tulisikin
ymmértdé yritystasolla niiden strategisien asioiden osaaminen ja tietdimys, jotka ovat yrityksen kan-

nalta tirkeiti.
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Tutkimus osoittaa teorian mukaisesti, etti osaaminen ja osittain tietimyskin voivat kertyd sekd tyo-
kokemuksella ettd koulutuksella. Kokonaistietimyksen muodostavat seké padasiassa koulutuksella

saatava ekplisiittinen tieto, ettd kokemuksella saatava hiljainen tieto yhdessi.

Osaamisessa ja tietimyksessd saavutetaan jossain vaiheessa henkilokohtaisesti tehtdvin suorittami-

sen tyydyttidvi piste, jossa tehtdvin suorittaja ei endd kykene tai motivoidu parantamaan tehokkaasti
osaamistaan ja tietimystddn. Talloin tulisi pohtia henkilokohtaisella tasolla tehtdvien sisdllon muut-
tamista tai tehtdvien vaihtoa. Osaamisen hallinta on jatkuva prosessi, jota tulisi aika ajoin mitata

organisaatioissa seké yksilo- ettd organisaatiotasoilla.

Osaamisen tulee kytkeytyi kiinte#sti organisaation perustoimintaan ja strategisiin valintoihin. Kou-
lutustaso antaa osaamiselle perustason, mutta se ei vilttimétti edusta kokonaisosaamista. Tydko-

kemuksella on merkittdvi tekijd kokonaisosaamisen suhteen, se antaa myos usein tarvittavan pitkin
perspektiivin tarkastella asioita. Kokonaisosaamisen suhteen tulisikin ymmirtié yritystasolla niiden

strategisien asioiden osaaminen ja tietimys, jotka ovat yrityksen kannalta tdrkeité.

6.3 Tutkimuksen johtopaéatékset

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd jirjestelméasiantuntijan osaamisen ja tietdmyk-
sen taso Hornet-toimistossa on erittdin korkea verrattaessa jirjestelméasiantuntijan tehtévien sisil-
I6n vaatimuksiin. Korkeaa osaamisen ja tietimyksen tasoa selittidi keskimédrdisesti pitké tyokoke-
mus. Tyokokemuksen merkitys osaamisen ja tietimyksen suhteen on merkittidvi suhteessa koulu-
tustasoon. Jirjestelméasiantuntijan tehtdvisséd voidaan saavuttaa sama osaamisen ja tietimyksen
taso eritasoisilla koulutuksilla. Alemmalla koulutustasolla tarvitaan kuitenkin pitempi tyokokemus.

Pitempi tyokokemus antaa kuitenkin aina laajemman nikemyksen alalta

Jarjestelméasiantuntijan tehtévissid osaamisen ja tietimyksen kehittdmistarpeista ei voitu erottaa
erillistd tyotehtdvien mukaista osa-aluetta, vaan kaikki osa-alueita haluttiin kehittdd varsin tasapuo-

lisesti.
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Jarjestelméasiantuntijan koulutustarpeet painottuivat selkeisti erikoistason koulutustarpeisiin eli

yleistason koulutuksille ei néhty tarvetta kehitettdessé tydtehtidvien mukaista osaamista ja tietimys-
td. Erikoistason koulutuksista voidaan mainita valtion hallinnon, erityisesti puolustusvoimien, bud-
jetointiin liittyvit koulutukset. Toiminnanohjausjérjestelmien suhteen erityishuomiota tulisi kiinnit-

tdd LTO- ja LTJ- jirjestelmien parempaan ja syvillisempéin jatkokoulutukseen.

Jarjestelméasiantuntijan tehtdvissid osaamisen ja tietimyksen tyydyttidvi taso saavutettiin keskiméi-
rin neljdssd vuodessa. Téaman jidlkeen on mahdollista ettd tyoteho laskee, ellei kiinniteté riittdvad

huomiota henkilon urakehitykseen ja tehtivien siséllon kehittamiseen.

Hyvilld jérjestelmiasiantuntijalla tulee olla erittdin monipuolinen tyokokemus ilmailualalta ja jon-
kin verran kokemusta my0s muilta aloilta, jotka tukevat jéarjestelmiasiantuntijan tehtivien sisiltod.
Voidaan my6s todeta, ettd koulutustaso ei ole ratkaiseva hyvin jirjestelméasiantuntijan vaatimuk-

sissa, tyokokemuksen ja koulutuksen yhteisvaikutus ratkaisee tuloksen.

Toiminnanohjausjérjestelmid tulisi kehittdd enemmén jéarjestelmiasiantuntijan todellisten kéyttoliit-
tymaétarpeiden mukaisesti. Kokonaisuudessaan toiminnanohjausjérjestelmit hallitaan melko hyvin.
Toiminnanohjausjirjestelmien kehittdmisti ei saisi unohtaa kidyttoonoton jélkeen, vaan niité tulisi
kehittid jatkuvan kehittdmisen ajatustavalla. Erityisesti tulisi huomioida jirjestelmait, joiden kdytto-
jérjestelmit ovat vanhentuneita. Yhdistamalld toiminnanohjausjérjestelmii voitaisiin helpottaa kou-
luttamista, keskittidd kehittdmisti ja laskea kustannuksia. Samalla osaamisen ja tietimyksen taso
todennékoisesti kasvaisi. Tdmé johtopditos perustuu siihen, ettéd tdssd tutkimuksessa todettiin selke-

dsti usean jérjestelmin tasapuolinen kehittdmis- ja koulutustarve.
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7 JATKOKEHITYSNAKEMYKSIA

Tissé tutkimuksessa saatiin esille yhden toimiston, Hornet-toimisto, ndkdkulma osaamisen ja tietd-
myksen hallintaan yhdessi tehtévéssd. Saatuja tuloksia voidaan soveltaa harkiten koko osaston jér-
jestelmdasiantuntijan tehtidviin. Taémin kehittdmistyon tutkimusta olisi hyvé jatkaa laajempaan ym-
péristdon ja kohdistaa syvéllisemmin yrityksen toiminnan kannalta térkeisiin prosesseihin. Tutki-

muskohteeksi tulisi ottaa erilaisia tehtédvii ja jopa eri yksikoiden vilisid ilmioita.

Ty0ssé tarkasteltiin ilmailualaa, mutta samat tutkimustavat ja ratkaisumallit seké osittain myds saa-
dut tulokset sopivat myds muille aloille tai yksikoihin, joissa kdytetdidn asiantuntija-tyyppistd orga-

nisaatiorakennetta ja toiminnanohjausjirjestelmié.

Tassé tutkimuksessa tutkittiin yhtd toiminnanohjausjirjestelméid ja sen tilaa ja kehittdmistarpeita.
Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi laajempi analyysi kaikista toiminnanohjausjirjestel-
mistd, niiden yhteistoiminnasta ja tasosta tarkasteltuna osaamisen ja tietimyksen suhteen seki nii-

den kehittdmistarpeiden selvittiminen.

Mielenkiintoista olisi tutkia taloudellisuuden ja tyosuorituksen merkitystéd palkattaessa henkilostod
katsottuna koulutusasteen ja tyokokemuksen nikokulmasta, huomioiden vaadittava osaamisen ja
tietdmyksen taso tehtidvissd. Milloin on perusteltua palkata tehtdviin korkeasti koulutettu véhin
tyokokemusta omaava tyontekijd, milloin vihemmin koulutettu pitkidn tyokokemuksen omaava

tyontekiji. Asiaa kannattaisi tutkia huomioiden pitkén aikavélin kokonaistaloudellisuus.

Tyo6antajan tulisi kiinnittd4 erityishuomiota tdmin tutkimuksen tuloksiin jérjestelméasiantuntijan
osaamisen ja tietimyksen nykytilasta ja kehittamistarpeista. Tuloksia tulisi kdyttdd hyviksi palkat-
taessa uutta henkilostdd ja mietti millainen henkil6 tehtéviin halutaan. TyOnantajan tulisi laatia
selked urasuunnitelma tai tehtiivien vaihtosuunnitelma tyétehokkuuden ja motivaation séilyttami-
seksi erityisesti niille henkildille, jotka ovat saavuttaneet tydn osaamisen ja tietdmyksen tyydyttiavin
tason. Lis#ksi tyonantajan tulisi ottaa huomioon tdmén tutkimuksen tulokset kehitettdessé toimin-

nanohjausjérjestelmii ja jérjestettdessi niistd koulutusta jirjestelméasiantuntijalle.
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PETRI KORHONEN: OPINNAYTETYO LIITE 1

KYSYMYSSARJA

Arviointiasteikko 1-6

1=Taysin eri mielti

6=Taysin samaa mielti

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Koulutus:

Iké:

Nykyinen tehtédvi ja tybkokemus tissé tehtivissi:

Kokonaistyokokemus ja ala(t):

1 Osaamisen ja tietimyksen nykytila nykyisessi tehtiivissa

Osaan tehdd budjetoinnin vaatimusten mukaisesti vastuualueellani (1-6)

Tiedétkod nykyisen suunnitelman mukaisen kokonaisbudjettisi vastuualueeltasi ja mitkd ovat tér-

keimmit ajurit otsikkotasolla budjetissasi 4 vuoden suunnittelujaksossa?

Pystyn hallitsemaan kokonaisvaltaisesti logistiikan (materiaali ja ohjekirjat) vastuualueellani (1-6)

Mainitse TOP 3 vikaantunutta (MTBF)/haluttua (MTBD) laitetta tai osaa vastuualueestasi

Osaan kiyttdd kaikkia kiytossédni olevia tietojérjestelmii riittdvilld tasolla tehtidvéssini (1-6)

Mainitse 5 tirkeinti tietojérjestelmii ja niiden kéyttotarkoitus tehtdavissési

Hallitsen laaja-alaisesti teknisen tietimyksen ja osaamisen vastuualueellani (1-6)

Mainitse yksi tirkein laite tai jdrjestelmé vastuualueeltasi ja kerro lyhyesti sen toimintatarkoitus ja

liitdnnét koneen kokonaisjirjestelméén.
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2 Osaamisen ja tietimyksen kehittiimistarpeet nykyisessi tehtivissi

HUOM! Tyosuorituksen arviointia tulee verrata tyojirjestykseen

Tarvitsen lisdd osaamista ja tietdimystd budjetoinnin tekemiseksi vastuualueellani (1-6)
Tarvitsen lisdd koulutusta logistiikasta, jotta voin suoriutua tydstini paremmin (1-6)
Tarvitsen lisdd koulutusta toiminnanohjausjérjestelmien osalta suoriutuakseni tydstéini
paremmin (1-6)

Tarvitsen lisdd teknisté tietdmysté suoriutuakseni tydstini paremmin (1-6)

Tarkentavat kysymykset:

Millaista osaamista ja tietimysti tarvitset budjetoinnin osalta?

Oppilaitos (yleistaso) vai TyOnantajan jérjestdmé (erikoistaso)

Millaista koulutusta tarvitset logistiikan osalta?

Oppilaitos (yleistaso)/ Tyonantajan jirjestimé (erikoistaso)

Misté toiminnanohjausjirjestelmésti tarvitset koulutusta ja miksi?

Minkd tason teknisté tietdmysté tarvitset lisda?

Oppilaitos (yleistaso)/TyOnantajan jirjestiméi (erikoistaso)

3 Osaamisen ja tietimyksen vertailu

Kuka henkil6 sinun mielestési toimistosta edustaa parasta osaamista ja tietimysta

kokonaisvaltaisesti?
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Miten osaaminen ja tietdmys tulee esille tidssd henkilossi?

Milléd osa-alueilla henkilon osaaminen ja tietdmys tulee esille;
Budjetointi (Kyll4/Ei)
Logistiikka (Kylld/Ei)
Tietotekniset jirjestelmét (Kylld/Ei)
Tekninen jirjestelmétietimys (Kylld/Ei)

4 NyKkyisen tehtivian osaamisen ja tietimyksen Kkylldstymispiste

Missd vaiheessa arvioisit vuosissa, etti olet saavuttanut tai saavutat osaamisesi ja tietdmyksesi alu-

eella tason, ettd voit sanoa hallitsevasi asiat verraten tydjérjestyksen vaatimuksiin

Onko tydtehokkuutesi laskenut, jos olet saavuttanut tason. KYLLA/EI

Jos vastasit KYLLA, parantuisiko tydtehokkuutesi vaihtamalla tehtivid? KYLLA/EI

Jos vastasit KYLLA, millaisiin tehtéviin olisit halukas siirtymiin?
5 Tietojérjestelmiit
Mité toiminnanohjauksen tietojérjestelmid katsot tarvitsevasi péivittdisesti tydssisi?

Mitéd toiminnanohjauksen tietojirjestelmid kdytdt vihemmén kuin kerran viikossa?

Laita oman osaamisesi ja tietimyksen kannalta seuraavat jéarjestelmit tirkeysjirjestykseen

1. LT

2. VMAHA
3. TMT

4. LTO

5. MHS

Mika ylld olevista tietojdrjestelmistd on sinun mielestisi toimivin tydtehtiviesi kannalta?



Sivu 55/56

Miksi tietojérjestelmi on toimivin tyotehtdviesi kannalta?

1. Kiytettivyys Kylld/Ei
2. Tiedon saannin/ldoytimisen helppous Kylld/Ei

3. Tiedon syottiminen jérjestelméin helppoa Kylla/Ei

Miki tietojdrjestelmi mielestési vaatisi kehittdmistd, jotta se toimisi paremmin ty6tehtiviesi kannal-

ta? Miten esittdmaéisi tietojirjestelméad olisi kehitettdava?
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LIITE 2

=
(=]

0| KYSYMYKSET | VASTAAJAT 1-3 = TEKNIKKO,

4.6 = OPISTOINSINOORY, 7.9 = AMK-INSINOORI
10-12 = DIPLOMI-INSINOORI

1

12

Kokonaistytkokemus vuosissa

13

26

24

17

Tyiikokamus ilmailualalla vungissa

10

26

15

10

Tydkokemus tehtiviissd vuosissa

8|8

-

Osaan tehda budjetoinnin vaatimusten mukaisesti
vastuualueellani {1-8) "*“=pystyy tarkentamaan

5

g

Pystyn hallitsemaan koko-naisvaltaisesti logistiikan
vastuualueellani (1-8) "™ = pystyy tarkentamaan
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s

g
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Osaan kiyttéa kaikkia kdy-tbsséni olevia tietojérjestel-mid
riittdvilla tasolla tehtivissdni (1-6) ™" = pystyy
tarkentamaan
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4

4

4

Hallitaan laaja-alaisosti toknisen titiniyksen ja
osaamisen vastuualueellani (1-6) "*" = pystyy
tarkentamaan

&

5

e

2

4

5!

Tarvitsen lisad 65aamista ja tietimysta budjetoinnin
tekemiseksi vastuualueellani.

Tarviteen lisd# koulutusta logistilkasta, jotta vein
suoriutua tybstiini paremmin.

-

Tarvitsen lis&d koulutusta tietoteknisten jdrjestelmien
osalta sucriutuakseni tydsti-ni paremmin.

Tarvitsen lisdd teknistd tietdmystd suoriutuakseni
tybstinl paremmin.

Millaista osaamista ja tietd-mystd tarvitset budjetoinnin
osalta? Y=yleistaso, E=erikoistaso

o |Millaista koulutusta tarvitset logistilkan osalta?

Y=yleistaso, E=erikoistaso

Mista toiminnanohjausjirjes-telmistd tarvitsat
koulutusta?

LTO

LTJ

MHS

Minké tason teknistd tietimyath tarvitset lisB&?
Y=yleislaso, E=erikvistasv

Kuka henkild sinun mielestdsi toimistosta edustaa
parasta osaamista ja tietd-mystd kokonalsvaltaisesti. * =
HENKILLO x

Missd vaiheessa olet saavut-tanut tyydyttivin osaamisen
ja tietdmisyksen tason?

Onko tydtehokkuutesi laske-nut, jos olet saavuttanut
tasan. KYLLAE]

Jos vastasit KYLLA, paran-tuisiko tybtehokkuutesi
vaihtamalla tehtivia.

Jos vastasit KYLLA, millaisiin tehtaviin olisit halukas
siirtymééin. *=vaativamplia, haasteellisempla.
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Mité toiminnanohjausjérjestelmia kaytat péivittdin?

VMAHA
LTJ
THT

VIMAHA
LT
| TWT

VMAHA
LTJ

VMAHA
LTJ

VMAHA
LT
™T

VMAHA
LTI
TMT

YMAHA
LTJ

VMAHA
LTJ
TMT

VMAHA
LTJ

VMAHA
LTd
TMT

VMAHA
LTl
TMT

VMAHA
LTJ
T™MT

18

Mitd toiminnanohjausjérjestelmil kiytét vihemmén kuin
kerran viikossa?

g0 |L2ita oman osnmisen'i;ii'u't!myksen kannalta tieto-
| |idrjestelmdt tirkeysjarjestyk-seen.

MHS
LTO

MHS
LTO

TMT

MHS
LI9

LIQ

MHS

MHS
LTR

MHS

LTO

MHS
1T

MHS

VMAHA

VMAHA

VIMAHA

VIMAHA

MU

MUL

VMAHA

Miki tietojiirjestolma on teimivin tytehtiviesi kan-nalta?

LTJ

MUl

LTJ

LTJ

LTJ

™T

LTJ

IMI

LIJ

MUY

MUU

Miké tietojérjestelmé vaatisi kehittéimistd, jotta se toimisi
parernmin tyStehtdvien kannaita?

MHS

LTO

MHS

LTO

LTJ

LTJ

MHS

TMT

VMAHA

VMAHA




