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Maataloudessa on havaittavissa rakennemuutos, jossa maatilojen maaréa on véa-
hentynyt ja tilojen koko on kasvanut. Vaikka tilojen koko on kasvanut, se ei kuiten-
kaan ole valttamatta parantanut kannattavuutta. Kannattavuutta voidaan parantaa
keskittamalla kaytossa olevat resurssit paremmin tukemaan yrityksen ydintoimin-
taa. Esimerkiksi maitotilayrittajien valisella yhteistyolla on mahdollista saada lisa-
resursseja yrityksen kayttoon. Yksi merkittava yhteistyon keino, jolla maitotilayritta-
j& voi paremmin kohdentaa resurssinsa maidontuotantoon, on hiehonkasvatuksen
ulkoistaminen. Ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa hiehot siirretddn hiehonkasva-
tusyrittgjalle, ja ne palaavat tiineina hiehoina takaisin maitotilayrittajalle.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa suomalaisten maitotilayrittajien
kiinnostusta ulkoistettua hiehonkasvatusta kohtaan. Tuloksista selvisi, ettd maitoti-
layrittajilta 16ytyy kiinnostusta hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen. Suurin syy hie-
honkasvatuksen ulkoistamiseen oli navetan hiehopaikkojen hyddynnettavyys leh-
mapaikoiksi. Ulkoistamisesta kiinnostuneilla maitotilayrittgjilla oli myos peltoa kay-
tossdan paljon. Ulkoistamista miettivilla tiloilla on siis mahdollisesti kaytdssaan
paaomaresursseja, kuten peltoa, jotka voitaisiin ulkoistamisen avulla hyodyntaa
paremmin maidontuotantoon. Ulkoistamisesta kiinnostuneet maitotilayrittajat pitivat
tarkeana kasvattajan ammattitaitoa, yhteistyokykya seka sita, ettéa kasvattaja on-
nistuu tiineyttdmaan hiehot oikeaan aikaan. Moni hiehonkasvatuksen ulkoistami-
sesta kiinnostunut piti yhtena suurimpana haasteena ulkoistamisen aloittamiselle
tarttuvien tautien riskia. Yhdeksi suureksi haasteeksi nousi myos kasvattajien va-
hyys, joka nakyi myo6s tuloksissa. Ulkoistamisesta kiinnostuneita oli paljon enem-
man kuin vastaavasti kasvattamisesta kiinnostuneita.

Avainsanat: hiehonkasvatus, maidontuotanto, ulkoistaminen, yhteisty6
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There is noticeable structural change in agriculture, in which the number of farms
has declined and the size of farms has increased. However, economic profitability
IS not necessarily improved, although the size of farms has increased. Profitability
can be improved by concentrating available resources to the company's core activ-
ities. For example, if the dairy farmers cooperate, they may have the possibility to
get additional resources for their company. One of the most important way of co-
operation is outsourcing heifer breeding. By outsourcing heifer breeding, dairy
farmers can easily allocate released resources for milk production. In outsourced
heifer breeding, heifers are transferred to the breeder and they return back to the
dairy farms before calving.

The purpose of this thesis was to find out if the Finnish dairy farmers are interest in
outsourced heifer breeding. It seems that dairy farmers have some interest in out-
sourced heifer breeding. The main reason to outsource the breeding of heifers
was to increase the number of the cows on the dairy farm. Dairy farmers, who
were interested in outsourced heifer breeding, had also a lot of field. Dairy farmers
that are considering outsourcing may possible have resources, such as field,
which could be better utilized for milk production by outsourcing their heifer breed-
ing. Dairy farmers considered that it is important that the breeder is a professional
and cooperative. Heifer insemination at the right time was also considered im-
portant. Dairy farmers, who were considering outsourcing, find it a great challenge
for the risk of diseases. One big challenge was also the lack of breeders, which
was seen also in the results. There were more those who were interest in out-
sourcing than those who were interest in breeding heifers.

Keywords: cooperation, heifer breeding, milk production, outsourcing
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Maataloudessa on havaittavissa rakennemuutos, jossa maatilojen maara on va-
hentynyt, mutta vastaavasti tilojen koko on kasvanut. Tilat ovat kasvaneet seka
pinta-alaltaan ettd elainmaariltdan. Suomen liittyminen Euroopan Unioniin vuonna
1995 vauhditti tata meneilld&dn olevaa rakennemuutosta. Vuonna 1995 Suomessa
oli maatiloja vajaa 96 000 (Koivisto ym. 2010, 6). Vuoteen 2008 mennessa maati-
loja oli enaa noin 65 000, joista maitotiloja 12 500. Koiviston ym. (2010) arvion
mukaan maitotilojen maara tulee edelleen laskemaan vuoteen 2020 mennessa

noin 4 800 tilaan.

Vaikka tilojen koko on kasvanut, se ei kuitenkaan valttaméatta ole parantanut talou-
dellista kannattavuutta, koska lisaantyneet etaisyydet peltolohkojen valilla ja oman
tyOpanoksen riittdvyys asettavat rajoituksia kannattavalle kasvulle (Tamminen ym.
1999, 6). Maitotilaa laajennettaessa ongelmaksi tulee yleensa se, mista hankitaan
puuttuvat resurssit, joista yksi tarkeimmista on pelto (Rajakorpi ym. 2012, 19). Yri-
tystoiminnan kehittamista rajoittaakin yleensa juuri resurssien saatavuus, joten

niiden hankintaan tarvitaan uusia keinoja (Laitila ym. 2014, 40).

Yrittdmisen tavoitteena on saada sijoitetulle paaomalle tuottoa seka omalle tyélle
korvausta. Suomalaiselle maataloudelle on kuitenkin varsin tyypillista sijoitetun
padaoman huono tuotto (Luke Taloustohtori 2013). Kannattavuutta voidaan paran-
taa erikoistumalla ja keskittAmalla kaytdssa olevat resurssit parhaalla mahdollisella
tavalla tukemaan yrityksen ydintoimintaa. Vieraan tyévoiman tai urakoitsijan kayt-
td, yhteistyd tai yhteinen yrittdminen ovat esimerkkeja ratkaisuista, joilla lisa-
resursseja voidaan saada yrityksen kayttoon (Laitila ym. 2014, 40). Maitotilayritta-
jien yhteistydmuotoja ovat useimmiten keskindinen yhteistyd, naapuriapu, urakoin-
tipalvelun kayttd, yhteisten koneiden hankinta, tdiden vaihtaminen seka ostoren-

kaaseen kuuluminen (Ryhanen ym. 2014, 95).

Yhteistyo yrittgjien valilla on mahdollista, jos yrittajilla on samankaltainen strategi-
nen ajattelutapa (Ryhanen ym. 2012b, 164-166). Lisaksi yhteistyd edellyttda



osanottajien keskinaista luottamusta, joustavuutta seka avoimuutta (Ryhanen ym.
2014, 95-97). Toimivassa yhteistytssa yrittdjien vuorovaikutustaidot ovat avain-
asemassa. Yhteistyon toimivuuden edellytyksena on, etta kaikki osapuolet kokevat
saavansa yhteistyosta taloudellista hyotya ja etté he kokevat tulevansa kohdelluksi
tasapuolisesti seka oikeudenmukaisesti. Yhteistydon myoéta tyonteko helpottuu, no-
peutuu ja tehostuu. Myds yhteistyon sosiaalinen nakokulma voi olla tarkeaa, silla

yhteistydverkosto voi antaa maitotilayrittajalle tukea seka turvaa.

Yhteistyolla haetaan ensisijaisesti kilpailuetua muihin yrittdjiin nahden (Kamensky
2006, 53). Yrittajien kannattaisi harkita yhteistydta ennemmin kuin kilpailla keske-
naan. Kilpailuetua saavutetaan yksikkokustannusten alentamisella, resurssien te-
hokkaammalla kaytdlla ja keskittamalla toiminnot ydinprosessia parhaiten tukevik-
si. Maitotilayrittdja voi tavoitella yhteistydlla kustannusjohtajuutta, riskien jakamis-
ta, mittakaavaetuja seka osaamisen hyodyntamista (Laitila ym. 2012). Yhteisty6lla
ja verkostomaisella yrittamisella maitotilayrittdja saa mahdollisuuden kohdentaa
resurssinsa paremmin yrityksensa ydintoimintaan eli maidontuotantoon (Ryhanen
ym. 2016).

Maitotilayrittédja joutuu vastaamaan markkinoiden, maatalouspolitikan, tuotanto-
prosessien seka muiden toimintaedellytysten muutoksiin (Ryhanen ym. 2014, 99).
Toimintaympariston muutos luo yleensa mahdollisuuksia tehostaa tuotantoproses-
seja ja hyddyntaa tuottavuuskehitysta. Kun toimintaympadristd muuttuu, maitoti-
layrittdjan on ratkaistava, miten han siihen reagoi. Yhteisty0 ja sen lisaéaminen voi

olla yksi keino vastata toimintaympariston muutoksiin.

Yksi merkittava yhteistydn menettelytapa, jolla maitotilayrittédja voi paremmin koh-
dentaa resurssinsa maidontuotantoon, on hiehojen kasvatuksen ulkoistaminen.
Suomessa hiehot on perinteisesti kasvatettu maitotilalla lypsylehmien ohella. Laa-
jentavat maitotilayrittajat saattavat hankkia hiehoja myds suoraan markkinoilta.
Kun hiehojen kasvatus ulkoistetaan, hiehopaikkoja on mahdollista muuttaa lehméa-
paikoiksi. Tall6in ulkoistamisen hyddyt ndkyvat ajan seka padoman kayton tehos-
tumisena, kun tuotetun maidon maaraa saadaan nostettua ilman, ettd tuotantoon
sidotaan lisdd paaomaa. Suomessa hiehonkasvatuksen ulkoistaminen on kuiten-
kin viela melko uutta ja vahaista. Taman opinnaytetyoni tarkoituksena oli kartoittaa

suomalaisten maitotilayrittdjien kiinnostusta ulkoistettua hiehonkasvatusta kohtaan



seka selvittdd, miksi he haluaisivat ulkoistaa hiehonkasvatuksensa ja mitd he
mahdollisesti pitavat ulkoistetun hiehonkasvatuksen suurimpina haasteina.

1.2 Viitekehys

Taman tutkimuksen ulkoinen viitekehys koostuu maatalouden toimintaymparistos-
td ja sen muutoksesta (Kuvio 1). Yhteiskunta, markkinat, teknologinen kehitys ja
luonnonolot asettavat yrittajan toimintaympaéristolle ulkoiset tekijat ja reunaehdot
(Ryhanen ym. 2014, 86-91). Yrittdja ei voi omalla toiminnallaan vaikuttaa naihin
tekijoihin, vaan han joutuu sopeutumaan niihin. Toimintaymparistoon vaikuttavat
vahvasti myds kansallinen politiikka ja lainsaadantd seka Euroopan maatalouspoli-
tiikkka.

Toimintaymparistolle on tyypillista epavarmuus ja vaihtuvat olosuhteet (Ryhénen
ym. 2012a, 9-14). Maatalouden erityispiirre muuhun yrittdmiseen verrattuna on
sen riippuvuus maaperdllisista tekijoista, luonnonoloista sekd tuotantoeléaimista.
Yrittdjan on tunnettava toimintaymparistonsa, sen vaihtuvat olosuhteet ja otettava
ne huomioon strategiassa riskinhallinnan avulla. Tilan ilmastolliset ja maaperalliset
tuotantoedellytykset ovat sidoksissa tilan maantieteelliseen sijaintiin. Suomen poh-
joisen sijainti luo omat reunaehdot maataloudelle. Suomessa kasvukausi on lyhyt,
joten sadot ovat pienempid, kuin pidemman kasvukauden maissa. Myos pitka talvi
ja pakkasjaksot asettavat tiettyja edellytyksia maatilan rakennuksille, mik& nostaa

rakennuskustannuksia.

Maataloustuotteiden hinnat vaihtelevat maailmanlaajuisen kysynnan ja tarjonnan
mukaan. Yksittdinen yrittdja ei pysty vaikuttamaan tuotteiden hintaan. Tuotanto-
panoksista erityisesti fossiilisten polttoaineiden seka lannoitteiden hinta on ollut
noususuunnassa. Rehujen hinnat kytkeytyvat edellisiin, mutta myds vahvasti glo-
baaleihin viljasatoennusteisiin sekd toteutuneisiin satoihin. Tuotteiden hintojen
muuttuessa yrityksen kilpailukyky korostuu (Jaakkola 2010). Yrittdja voi hankkia
kilpailuetua erilaistamalla tai kustannusjohtajuudella (Porter 1985 sit. Laitila ym.
2012, 97).
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Teknologiakehitys vaikuttaa myds maitotilayrittdjan toimintaymparistoon. Kun han-
kitaan uutta teknologiaa, lisatdan yritykseen sitoutunutta padomaa ja korvataan
usein samalla tarvittavaa tyopanosta. Uuden teknologian avulla voidaan parantaa
kilpailuetua, jos sen avulla alennetaan yksikkdkustannuksia ja kasvatetaan voittoa
(Rajakorpi ym. 2012, 22).

Maatalousyrittdjan on toimittava ulkoisen viitekehyksen reunaehtojen puitteissa.
Taman tutkimuksen sisdisessa viitekehyksessa keskitytddn ulkoistettuun hiehon-
kasvatukseen ja sen markkinoihin (Kuvio 1). Resurssit, kuten maatalousmaa, ty6-
voima, kalusto, rakennukset ja tuotantoelaimet maarittelevat pitkalti yrityksen tuo-
tantomahdollisuudet. Kun tuotantoa on tarkoitus kehittaa tai laajentaa, yrittdjan on
selvitettdva, mistd han hankkii puuttuvat resurssit. Strategisesti ajatteleva yrittaja
nakee yhteistydn ja verkostomaisen yrittamisen yhtena tapana vastata resurssipu-
laan (Rajakorpi ym. 2012, 23). Esimerkiksi hiehonkasvatuksen ulkoistaminen voisi
olla yksi varteenotettava ratkaisu maitotilayrittgjille, jotka miettivat maidontuotan-

non kehittamista.

ULKOINEN VITEKEHYS
Maitofilayrittdjan toimintaympéaristd
« Yhieiskunnan toimenpiteet

o Markkinatekijat

e Teknologiakehitys

e Luonnonolot

SISAINEN VITEKEHYS
Ulkoistetun kasvatuksen
markkinat

o Kysyntd: maara

e Tarjonta: laatu ja maara

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.
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2 HIEHONKASVATUS

2.1 Kasvatusolosuhteet

Uudistushiehojen kasvattaminen on maitotiloilla huomattava menoeré. Hiehojen
kasvatusolosuhteilla on vaikutusta lenmien kestavyyteen, joten siihen kannattaisi
kuitenkin kiinnittdd huomiota. Hyvisséd olosuhteissa ja asianmukaisella hoidolla
elaimilla on paremmat edellytykset pysya terveina (Tirkkonen ym. 2003, 17). Esi-
merkiksi kosteassa ja/tai likaisessa navetassa bakteereilla sekd muilla taudinai-

heuttajilla on hyvat mahdollisuudet kasvaa ja levita.

Hiehoja kasvatetaan p&&asiassa parsinavetoissa, makuuparsipihatoissa ja kuivi-
kepohjapihatoissa. Alkukasvatus olisi hyva tehda kuivikepohjakarsinoissa, koska
betonin tai ritildlattian ei ole havaittu olevan hyvéaksi vasikoiden ja nuorten hiehojen
sorkille. (Hulsen & Swormink 2006, 24.) Pihattonavetta asettaa erilaisia vaatimuk-
sia hiehoille kuin parsinavetta. Kun hiehot siirretd&n pihattoon, niiden on opittava
muun muassa kulkureitit, elamaan laumassa ja makaamaan niille tarkoitetuissa
paikoissa. Kun olosuhteet lehman eri elamanvaiheissa ovat mahdollisimman yh-
tenevdiset, niiden sopeutuminen lypsykarjaosastoon on helpompaa (Yli-Hynnila
ym. 2006). Eli mikali lypsylehmét ovat pihatossa, olisi jarkevaa kasvattaa hiehot
vastaavanlaisissa olosuhteissa. Hiehot olisi talldin hyva kasvattaa vapaana, koska
likkuminen edistaa jalkojen kestavyytta. Jalkojen kestavyys ja hyva rakenne ovat

erityisen tarkeitd pihattonavetassa, jossa lehmien on itse kuljettava syémaan ja
lypsylle.

Kasvava hieho tarvitsee tilaa lajinmukaisen kayttaytymisen toteuttamiseen, riitta-
vaan lepoon sekéd lihaksiston kehitysta tukevaan liikkumiseen (Karlstrom ym.
2012a, 45). Kasvatusolosuhteilla on vaikutusta my6s sorkkien terveyteen (YIi-
Hynnila 2006, 68). Esimerkiksi aikuisen lehman sorkkaterveyteen vaikuttavat sen
koko elinkaaren aikaiset olosuhteet ja tilapéaisetkin huonot olot vaikuttavat sorkkiin.
My6s tasapainoinen ja kuhunkin hiehon ikdvaiheeseen sopiva ravinto seka kiven-
naistasapaino vaikuttavat kasvavan eldaimen kudosten laatuun. Normaalisti ik&-
luokkansa mukaisesti kasvaneista vasikoista ja hiehoista kasvaa tuottavia ja kes-

tavia lehmia (Karlstrom & Méakinen 2012, 38). Mita paremmin lypsylehmét kestavat
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tuotannossa, sita vahemman uudistuselaimia tarvitaan, joten hiehojen kasvatuk-

seen panostaminen parantaa maidontuotannon kannattavuutta.

2.2 Minkéalainen on hyva hieho?

Jotta hiehoista tulee hyvia lypségjia, niiden tulee kasvaa riittavasti ja kehittya nor-
maalisti (Mukka 2012, 52-53). Hiehon rungon taytyy olla kehitykseltaan hyva, jotta
tiineys sujuu normaalisti. Rungossa pitdd olla myds riittavasti syvyytta, jotta ma-
hoissa olisi tarpeeksi tilavuutta. Tallgin eldin pystyy syomaan riittdvasti lypsykau-
den aikana. Myos hiehon jalkojen asento tulee olla normaali ja hiehon pitaa pystya

liikkkumaan vaivattomasti.

Hieho alkaa tuottaa vasta poikimisensa jalkeen noin 24 kuukauden ikdisena ja sii-
hen asti hiehosta koituu tilalle vain kustannuksia. Nuorena poikineet hiehot tuotta-
vat yleensa enemman ja ovat kestavampia (Norja 2016). 24 kuukauden ikaisena
poikineilla hiehoilla vuosi- ja elinikdistuotos on korkeampi kuin vanhempana poiki-
neilla (Kuvio 2). Suomessa tata olisi vara parantaa, silla hiehot poikivat suhteelli-
sen vanhoina, keskimaarin 26,4 kuukauden idssa. Onnistuneen hiehoprosessin
tavoitteena on muun muassa noin 24 kuukauden poikimaiké, sopiva poikimapaino

ja helppo poikiminen.
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Kuvio 2. Tuotos poikimaidn mukaan 2013.
(ProAgria Keskusten Liitto 2013, ProTuotos tulokset)

2.3 Lypsykarjan uudistaminen

Lypsykarjan uudistaminen tarkoittaa tuotannosta poistuvien lypsylehmien korvaa-
mista uusilla elaimilla. Lypsykarjan uudistaminen on maidontuotannon osaproses-
si, jonka lopputuote on poikiva hieho. Kaytdnnéssa uudistamiseen on kolme toi-
mintamallia, jotka ovat (1) kasvattaminen itse lypsykarjan ohessa, (2) uudis-
tuseldinten hankinta markkinoilta sekad (3) hiehonkasvatuksen ulkoistaminen. Hie-
honkasvatustapojen tuotantokustannukset riippuvat paljolti tilojen uudistustarpees-
ta (Taulukko 1). Suomessa lypsylehmien uudistusprosentti on melko korkea (34
%), kun sopivana uudistusprosenttina pidetddn 25 % (Pietilainen 2015). Esimer-
kiksi 120 lehman karjassa 34 % uudistustarve vastaisi 41 uudistushiehoa, kun taas

25 % uudistustarpeella uudistushiehoja tarvittaisiin vain 30 kpl.



Taulukko 1. Hiehonkasvatustapojen tuotantokustannusvertailu.

(Pietilainen 2015).

Kasvatustapojen tuotantokustannusvertailu 120 lehman karjassa
Kasvatusaika 22kk/hieho Kotikasvatus | Ulkoistettu Osto
€/hieho/kasvatusaika 1822,00€| 1896,62€| 1226,03 €
€/pv/hieho 2,76 € 2,87 € 1,86 €
kasvatusaika 25 % uudistuksella | 54 660,00 €| 56898,60€ |36 780,90 €
kasvatusaika 34 % uudistuksella | 74 702,00€| 77761,42€ |50 267,23 €
pdivahinta 25 % uudistuksella 82,82€ 86,21 € 55,73 €
pdivahinta 34 % uudistuksella 113,18 € 117,82 € 76,16 €

14

Suomessa valtaosa maitotilayrittgjista kasvattaa tarvittavat uudistushiehonsa itse.
Kun hiehot kasvatetaan kotitilalla, valtetaan elainten liikuttelua ja siirtamisesta ai-
heutuvaa stressia. Kotitilalla kasvattamisen etu on myds tautihallinta, kun tautipai-
ne pysyy yhden tilan sisélla. Hiehojen kasvatus toteutetaan kuitenkin monesti lyp-
sylehmien hoidon ohessa, jolloin hiehojen ruokinta ja tiineyttdminen voivat karsia.
Lisaksi kasvatusryhmien koot voivat olla pieni&, jolloin optimaalisen ruokinnan jar-
jestaminen voi olla haasteellista. Hiehojen kasvattaminen kotitilalla sitoo myds ar-
vokkaita resursseja, kuten tytaikaa ja peltoa. Jos tilalla on kasvatustilat hiehoille ja
peltopinta-alaa tarpeeksi rehujen tuotantoon seka lannan levitykseen, voi hiehojen
kasvattaminen kotitilalla olla hyva vaihtoehto (Pietilainen 2015). Hiehojen kasvatus
kotitilalla voi olla jarkevaa myos silloin, jos kasvatuksen ulkoistamisesta vapautu-

via resursseja ei pystyta hyédyntamaan maidontuotantoon.

Maitotilayrittéja voi hankkia uudistushiehonsa myo6s vapailta markkinoilta. Hiehojen
ostaminen markkinoilta on halvin kasvatusvaihtoehto (Taulukko 1), mutta ostohin-
taan tulee jonkin verran lisdkustannuksia, jos kuljetukset otetaan huomioon (Pieti-
lainen 2015). Hiehojen hankkiminen vapailta markkinoilta voi olla jarkevaa esimer-
kiksi silloin, jos maitotilayrittdja haluaa hyodynt&é kaiken tilan lehmé&paikkoina. Kun
hiehot ostetaan markkinoilta, oma ty6épanos hiehojen osalta ja& kokonaan pois.
Usein laajentavat maitotilat ostavat hiehoja markkinoilta, jos omat hiehot eivat riita
tayttamaan navettaa. Jotkut voivat ostaa hiehoja myds jalostuselaimiksi. Kuitenkin

kun hiehoja hankitaan markkinoilta, on riski etta ostohiehojen mukana tulee tarttu-
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via tauteja. Esimerkiksi palvisilsa (Trichophyton verrucosum) on hankala ja sala-
kavala sienitartunta, silla myds oireeton eldin voi levittaa itiditd (Ruoho 2016). Olisi
hyva, jos ennen ostoa voisi aina varmistaa lahtétilan tautitilanteen. Markkinoilta
ostettaessa hiehojen geneettinen perima voi vaihdella suuresti, ja niiden kasva-
tusolosuhteet voivat olla varsin erilaisia. Taman vuoksi maitotiloilla, joilla ostetaan
paljon hiehoja markkinoilta, karjan tasalaatuisuus voi heikentyd. Hiehojen markki-
noilta oston yksi ongelma on myds se, ettei hiehon kasvuun ja kehitykseen paase
juuri itse vaikuttamaan (Norja 2016). Lisaksi voi olla hankalaa saada "oikeaan ai-

kaan” poikivia hiehoja.

Jos resursseista, kuten pellosta, tydvoimasta tai tuotantorakennuksista on pulaa,
voi hiehonkasvatuksen ulkoistaminen olla jarkevaa (Mikkola 2012, 59). Ulkoiste-
tussa hiehonkasvatuksessa maitotilayrittdja tekee yhteistydta hiehonkasvatusyrit-
tajan kanssa. Juotosta vieroitetut lehméavasikat tai nuoret hiehot siirretdéan hiehon-
kasvatusyrittajalle, ja ne palaavat maitotilayrittajélle takaisin tiineina hiehoina en-
nen poikimistaan. Kun keskitytdan vain yhteen tuotannonalaan, parannetaan te-
hokkuutta, lisataan osaamista, saadaan suurtuotannon etuja ja siten pienennetaan
tuotantokustannuksia. Kun kasvattaja keskittyy vain hiehojen kasvatukseen, voi-
daan paremmin taata hiehoille optimaaliset olosuhteet. Hiehokasvattamoissa on
esimerkiksi mahdollista raataléida juuri hiehoille sopiva ruokinta, jossa tayttavyys,
energiansaanti, kivennaiset, hivenaineet ja vitamiinit ovat oikeissa suhteissa.
Yleensa kasvatuksen laskutus perustuu paivahinnoitteluun, jossa maitotilayrittaja
maksaa hiehon hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuneet kustannukset. Kasvatuksen
paivahinta on normaalisti 2,5-3,5 €/hieho (Norja 2016). Hiehonkasvatuksen ulkois-
taminen on maitotilayrittdjalle kallein kasvatusvaihtoehto (Taulukko 1). Kuitenkin
jos kasvatuksessa panostetaan hiehojen laatuun, hiehot voivat suuremmalla tuo-

toksellaan ja kestavyydellaan olla kokonaistaloudellisia.



16

3 ULKOISTETUN HIEHONKASVATUKSEN ORGANISOINTI

Jos maitotilayrittdja paatyy ulkoistamaan hiehonkasvatuksen, laativat maitotilayrit-
tdja ja kasvatusyrittaja sopimuksen. Ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa ei ole
olemassa yleispéatevia sopimuksia, vaan sopimus on aina tilakohtainen. Kasvatus-
sopimukseen kannattaa laittaa kaikki, myds puhumalla sovitut asiat, jotta myo-
hemminkin muistetaan, mista on sovittu (Mikkola 2012, 60). Ulkoistetussa hiehon
kasvatuksessa yrittdjien valinen sopimus asettaa ehdot yhteistydlle. Sopimukses-
sa on huomioitava osapuolten tarpeet, tavoitteet ja tulevaisuuden suunnitelmat
(Kéansakoski 2012, 45-49).

Mikkolan (2012) mukaan kasvatussopimuksessa huomioon otettavia asioita ovat:
— Yleiset sopimusehdot, mukaan lukien irtisanomisaika
— Elainten hallinta sopimusaikana
— Kasvatuksen hinta
— Ruokinta
— Kasvatusaika
— Menettelytavat onnettomuuksissa
— Siemennykset, tiineystarkastukset ja l&a&kinta
— Ylimaaraiset ja puuttuvat elaimet
— Ylimaaraiset kulut ja niiden korvaus
— Elainten kunto saapuessa ja lahtiessa (kriteerit ja todentaminen)
— Kuljetus

Hinnoittelu on yksi keskeisimmista sovittavista asioista. Hinnoittelun tulisi kannus-
taa kasvattamaan hiehoja maitotilan tarpeita vastaaviksi. Maidontuottajan nako-
kulmasta hinta ei kuitenkaan saisi nousta markkinoita korkeammaksi (Kansakoski
2012, 45-49). Yleensa kasvatuksen laskutus perustuu eldinkohtaiseen ruokinta-

paivien maaraan. Ruokintapaivan hinnan méaréaa osapuolten valinen sopimus.

Hiehonkasvatuksen ulkoistaja ja kasvattaja jakavat yleensa kuljetuskustannukset
sopimuksen mukaan. Kuljetuskustannukset vaihtelevat riippuen kuljetuserien suu-
ruudesta, siihen kaytetysta kalustosta ja tilojen valisesta etaisyydesta. Kuljetusten

optimoinnissa eléinten siirtoika vaihtelee, jotta kuljetus erat saataisiin mahdolli-
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simman suuriksi (Laitila ym. 2012, 116). Kasvattajan kannalta kasvattamon tulisi
olla aina mahdollisimman taysi, jolloin ideaalitilanteessa elaimia liikutellaan mo-
lempiin suuntiin maidontuottajan ja kasvattajan valilla. Maitotilan, kasvattamon
etaisyys ja eldinten maara vaikuttavat kuljetuserien kokoon ja siihen kaytettavaan
kalustoon. Tilojen ulkopuolista yrittdjad kaytettaessa tulisi kuljetusauton olla aina
desinfioitu, jotta tilojen ulkopuolelta ei tule taudin aiheuttajia (Kauppinen ym. 2011,
61).

Osapuolten olisi hyva myos maaritella vastuut riskien realisoituessa. Riskeja voivat
olla esimerkiksi hiehon kuolema kasvatuksen aikana tai tiineytysprosessin epaon-
nistuminen. Sopimuksen yhteydessa kannattaa sopia menettelytavat, jos kaikki ei
menekaan ihan suunnitellusti (Mikkola 2012, 60). Sopimukseen on hyva myos jat-

téda neuvotteluvaraa yllattavia tilanteita varten.

Kasvattajalla tautipaine voi olla hyvinkin erilainen kuin kotitilalla. Varsinkin mikali
kasvatusyrittaja kasvattaa hiehoja my6s muille maitotiloille, riski tarttuvien elaintau-
tien leviamiselle tilojen vélilla kasvaa. Tuotantorakenteen ja -tapojen muutos onkin
tuonut uusia haasteita tautiriskien hallintaan (Ruoho 2016). Tautiriskit on kuitenkin
hallittavissa oikeilla menettelytavoilla (Laitila ym. 2012, 112-118). Tilatason tau-
tisuojaukseen kuuluu esimerkiksi se, etta kasvattamoon paéstetaan vain tarpeelli-
set vieraat. Liséksi vieraille on oltava asianmukaiset suojavaatteet seka jalkineet
(Ruoho 2016). Elaintauteja voidaan myo6s ennaltaehkaista torjumalla haittaelaimia
ja suojaamalla rehuvarastot linnuilta seka jyrsijoilta. Myds hyvan ruokinta- ja rehu-
hygienian yllapito vahentaa tarttuvien tautien riskia.

Suomessa esiintyvista eldintaudeista salmonella on virallisesti vastustettava elain-
tauti, eli jos salmonellaa esiintyy, tilalle annetaan viranomaisen toimesta paatos
tehtavista toimenpiteista. Salmonellan suhteen on nollatoleranssi kotielaintiloilla ja
koko elintarvikeketjussa. Toisin kuin maito- ja naudanlihantuotantotilat, hiehokas-
vattamot eivat paase meijereiden tai teurastamoiden kautta otettavien salmonella-
ryhméavakuutusten piiriin, silla naissa vakuutusmaksun perustana on maito- tai li-
hatilitykset (Ruoho 2016). Hiehokasvattamoilla on kuitenkin mahdollisuus saada

tilakohtaisia salmonellavakuutuksia eri vakuutusyhtigista.
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4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd, kiinnostaako ulkoistettu hiehon-
kasvatus suomalaisia maitotilayrittajid. Tarkoituksena oli myds selvittaa, miksi mai-
totilayrittajat haluaisivat ulkoistaa hiehonkasvatuksensa ja mitkd ovat heidan mie-
lestéd&n suurimmat haasteet ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa. Lisaksi selvitettiin
kasvatuksesta kiinnostuneiden yrittajien maaraa, tarjolla olevien kasvatuspalvelui-
den laatua seka mitkd mahdollisesti ovat kasvattajien mielestd suurimmat haasteet

hiehonkasvatuksen aloittamisessa.

Tutkimustoiminta voidaan jakaa kahteen: teoreettiseen ja empiiriseen tutkimuk-
seen. Useimmat tutkimukset ovat empiirisia eli havaintoihin perustuvia (Hégman-
der 2003). Naissa tutkimuksissa paattelysuunta on induktiivinen, jolloin aineistosta
johdetaan yleisia tuloksia eli paattelysuunta on "yksityisesta yleiseen”. Empiirises-
sa tutkimuksessa perusjoukosta kerataan otos, josta saatuja tuloksia siis yleiste-
taan perusjoukkoon. Tieteellinen tutkimus voidaan jakaa myo6s kvalitatiiviseen ja
kvantitatiiviseen (Hogmander 2003). Kvalitatiivinen tutkimus on kuvailevaa ja ei-
numeerista. Kvantitatiivinen tutkimus taas on numeerista tai numerisoitua, ja siina
tilastotiede on keskeisessa asemassa. Kvalitatiivisten muuttujien mittaaminen on
sen luokan tunnistamista mihin havaintoyksikkd kuuluu. Kvantitatiiviset muuttujat

ovat numeerisia ja kuvaavat ominaisuuden maaraa.

Valitsin aineistonkeruutavaksi kyselytutkimuksen, koska silla on mahdollista kerata
nopeasti laaja tutkimusaineisto. Tutkimukseni on empiirinen ja aineistoni muuttujat
ovat kvalitatiivisia, silla kysymykset on aseteltu luokittain. Koska tutkimukseni on
empiirinen, paattelysuunta on “yksityisesta yleiseen”. Tein kyselyn Google forms -
ohjelmalla ja toteutin kyselyni verkkokyselynd. Kyselyn linkki julkaistiin Valiomai-
don tekijat Facebook -sivuilla. Tutkimukseni perusjoukko on siis "Valiomaidon teki-
jat” -Facebook-ryhman maitotilayrittdjat. Otokseni on kaikki kyselyyn vastanneet
maitotilayrittajat. “Valiomaidon tekijat” on kaikkien valiolaisten maitotilayrittajien,
osuuskuntien ja Valion alkutuotannon yhteinen Facebook-ryhméa. Valiomaidon te-
kijat -ryhmé& on ulkopuolisilta suljettu ja ryhm&an paasee vain ilmoittamalla oman
alueensa neuvojalle tuottajanumeronsa. Kyselytutkimuksen, ja varsinkin verkko-

kyselyn, huonona puolena voidaan pitaa sita, ettei aina voida varmistua vastauksi-
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en rehellisyydesta tai miten vastaajat ovat perehtyneet asiaan (Hirsjarvi ym. 2007,
186-193). Julkaisemalla kyselyn linkin nimenomaan maitotilayrittajien Facebook-

ryhmassa, uskon, etta nailtéa huonoilta puolilta suurimmaksi osaksi valtyttiin.

Kyselyn alussa oli yhteisia kysymyksia kaikille vastaajille (Liite 1). Kyselyn alussa
selvitettiin, onko (1) maitotilayrittdja kiinnostunut kasvattamaan hiehoja, (2) ulkois-
tamaan oman hiehonkasvatuksen vai (3) ei ole kiinnostunut kummastakaan edella
olevasta vaihtoehdosta. Riippuen kiinnostuksen kohteesta vastaajalle tuli lisda
kysymyksia. Kaikki kysymykset on esitetty liitteessa 1. Saadut vastaukset koottiin
Microsoft Excel -taulukkoon. Excelin avulla piirrettiin aineistosta havainnollistavat

kuvat seka taulukot.



5 TULOKSET

Kyselyyn tuli yhteensé 64 vastausta. Vastaajista puolet ei ollut kiinnostunut mui-

den hiehojen kasvattamisesta tai omien hiehojen kasvattamisen ulkoistamisesta (n

= 32) (Kuvio 3). Muiden hiehojen kasvatuksesta oli kiinnostunut 12 % vastaajista

(n = 8). Vastaavasti 38 % vastaajista oli kiinnostunut ulkoistamaan oman hiehon-

kasvatuksen (n = 24) (Kuvio 3).

Vastaajien kiinnostus ulkoistettuun
hiehonkasvatukseen

m ej kiinnostusta
38 %

50 % .
= voisi toimia
kasvattajana
voisi ulkoistaa
hiehonkasvatuksen

12 %

Kuvio 3. Maitotilayrittajien kiinnostus ulkoistettua hiehonkasvatusta kohtaan.

5.1 Maitotilayrittgjat, jotka eivat olleet kiinnostuneet ulkoistetusta

hiehonkasvatuksesta

Puolet kyselyyn vastanneista maitotilayrittdjista ei ollut kiinnostunut kasvattamaan

hiehoja tai ulkoistamaan omaa hiehonkasvatustaan (Kuvio 3). Suurin osa néaista
(56 %, n = 18) oli yli 40-vuotiaita (Kuvio 4). 30—40-vuotiaita oli 19 % (n = 6). Alle

30-vuotiaita oli neljannes (25 %, n = 8).
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Ikajakauma

25%

= Yli 40
6%  =30-40

Alle 30
19 %

Kuvio 4. Maitotilayrittajien, jotka eivat olleet kiinnostuneet ulkoistetusta hiehonkas-
vatuksesta, ikdjakauma.

Suurimmalla osalla maitotilayrittgjilla, jotka eivat olleet kiinnostuneet ulkoistetusta
hiehonkasvatuksesta, oli kaytdssaan peltoa yli 80 ha (59 %, n = 19) (Kuvio 5). 38
%:lla (n = 12) oli peltoa kaytdossdan 40-80 ha. Alle 40 ha peltoa oli vain yhdella

vastaajalla (3 %, n = 1).

Peltopinta-ala (ha)
3%

= Y]i 80
40-80
Alle 40

38 %
59 %

Kuvio 5. Maitotilayrittajien, jotka eivat olleet kiinnostuneet ulkoistetusta hiehonkas-
vatuksesta, kaytossa oleva peltopinta-ala.
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Maitotilayrittajat, jotka eivat olleet kiinnostuneet kasvatuksesta tai hiehonkasvatuk-
sen ulkoistamisesta, saivat kyselyssa kertoa omin sanoin, miksi naméa asiat eivét
kiinnosta heita. Aineistosta nousi esiin kaksi merkittavaa syyta: (1) tilaa ja peltoa
riittdvasti omille hiehoille seka (2) tarttuvien tautien riski. Alla on muutama suora

lainaus aineistosta:

Meilla tilanne on se, ettd on hyvat tilat kasvattaa itse omat hiehot. Pa-
nostamme mielellamme niiden kasvatukseen, mutta enda ei riita re-
sursseja ottaa vastaan muiden hiehoja kasvatettaviksi.

Meilla on riittavasti tilaa vain omien hiehojen kasvatukseen. Haluam-
me kasvattaa omat hiehomme itse niin saamme niista tdsmalleen sel-
laisia, kuin haluamme.

Itsella on tilat ja tarpeeksi peltoa hiehojenkin kasvatukseen.

Talla hetkella tuntuu jarkevalta kasvattaa hiehot itse koska peltoa on
riittavasti ja tilaakin on tulossa. My6s tautitilanne on luultavasti parem-
pi ja riskit pienemmat itse kasvattaessa. Tietenkin on tilakohtainen
asia mihin satsaa ja mika on resurssi tilanne.

Jos ryhdytddn hieho kasvattamisen ulkoistamiseen, niin kaikki tilat
taytyy olla 100 % sitoutunut tautitorjuntaan. Juuri nyt kun mycoplasma
riehuu!

Meilla on ollut, ja on edelleen hiehoja kasvatettavana 250 kilometrin
paasta kotoa. Nyt viime kuussa saatiin ostaa tyhjillaan oleva emoleh-
mapihatto, johon saadaan hiehot mahtumaan, ja sita paivaa onkin
odotettu. Kylla hiehot hotellillakin kasvaa, jos siella raaskitaan ruokkia,
mutta heikommille rehuerille ei ole syojia kotona, jos hiehot ovat kotoa
poissa. Lisdksi tautitilanne on ruvennut hirvittdmaan, kuljetukset mak-
savat, ja hotellilta kotiutuvat hiehot ovat hermostuneempia kuin omat,
ja rehellisesti sanottuna kitukasvuisia. Jos hiehoja on kasvatuksessa,
ne on oltava niin l&hella, etta sinne voi menna katsomaan milloin vain,
ja voi itse tehda esim. teurastuspaatoksia, jos huomaa, ettd jostain
elaimesta ei vaan tuu.
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5.2 Hiehojen kasvatuksesta kiinnostuneet maitotilayrittajat

Vastaajista 12 % (n = 8) oli kiinnostunut toimimaan hiehojen kasvattajina (Kuvio 3).
Puolet kasvatuksesta kiinnostuneista oli alle 30-vuotiaita (50 %, n = 4) (Kuvio 6).
Neljasosa oli 30—40-vuotiaita (25 %, n = 2) seka yli 40-vuotiaita (25 %, n = 2).

Ikajakauma

25%

m YIli 40
= 30-40
Alle 30

50 %

25%

Kuvio 6. Kasvatuksesta kiinnostuneiden maitotilayrittajien ikajakauma.

Kasvatuksesta kiinnostuneilla maitotilayrittajilla 50 %:lla (n = 4) oli kaytdssaan pel-
toa 40-80 ha (Kuvio 7). Yli 80 ha peltoa oli kaytossa 37 %:lla vastaajista (n = 3).
Alle 40 ha peltoa oli vain yhdella vastaajalla (13 %, n = 1).
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Peltopinta-ala (ha)
13 %
37 %
mYIli 80
40-80
Alle 40

50 %

Kuvio 7. Kasvatuksesta kiinnostuneiden maitotilayrittdjien kaytossa oleva peltopin-
ta-ala (ha).

Kasvatuksesta kiinnostuneilla maitotilayrittgjilla 37,5:11a % (n = 3) olisi hiehojen
kasvatukseen kaytdssa parsinavetta (Taulukko 2). Saman verran oli myos kuivike-
pohjapihattoja (37,5 %, n = 3). Parsinavetta oli 25 %:lla vastaajista (n = 2). Vas-
taajista kahdella ei ollut maatalousalan koulutusta (25 %, n = 2) (Taulukko 2).
Kolmella vastaajalla oli ammatillinen koulutus (37,5, n = 3) ja niin ikdan kolmella ol
ammattikorkeakoulutus (37,5 %, n = 3). Yhdellakaan kasvatuksesta kiinnostuneel-
la ei ollut yliopistokoulutusta. Kasvatuksesta kiinnostuneista maitotilayrittgjista
kaksi oli valmis sitoutumaan kasvatukseen alle 5 vuodeksi (25 %, n = 2) (Taulukko
2). Nelja vastaajaa oli valmis sitoutumaan 5-10 vuodeksi (50 %, n = 4) ja kaksi

vastaajaa yli 10 vuodeksi (25 %, n = 2).

Viisi kasvatuksesta kiinnostunutta maitotilayrittajaa oli sita mielta, etta ulkoistavan
maitotilan olisi hyva sijaita alle 50 km:n paassa (62,5 %, n = 5) (Taulukko 2). Kah-
den vastaajan mielestd sopiva etaisyys ulkoistavaan tilaan olisi 50-100 km (25 %,
n = 2). Yhden vastaajan mielesta ulkoistava maitotila voisi sijaita jopa 100-200 km
paassa (12,5 %, n = 1). Sen sijaan yli 200 km etaisyys oli tdhan kyselyyn vastan-
neiden mielesta liian suuri, silla sitd ei valinnut kukaan. Kaksi vastaajaa (25 %, n =
2) oli valmis ottamaan alle 30 hiehoa kasvatettavaksi (Taulukko 2). Kolme vastaa-
jaa (37,5 %, n = 3) oli valmis ottamaan 30—-60 hiehoa ja niin ikaan kolme vastaajaa

(37,5 %, n = 3) oli valmis ottamaan yli 60 hiehoa kasvatettavaksi.
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Taulukko 2. Kasvatuksesta kiinnostuneiden hiehokasvattamon tyyppi, koulutus-
tausta, sitoutuminen, mielipide ulkoistavan maitotilan etaisyydesta seka kasvatuk-
seen otettavien hiehojen maara.

kpl %
Parsinavetta 3 37,5
Hiehokasvattamon tyyppi Parsipihatto 2 25
Kuivikepohjapihatto 3 37,5
Ei maatalousalan koulutusta 2 25
Koulutus Ammatillinen 3 37,5
Ammattikorkeakoulu 3 37,5
Yliopisto 0
Alle 5 2 25
Sitoututminen (vuotta) 5--10 4 50
YIi 10 2 25
Alle 50 5 62,5
Ulkoistavan maitotilan etaisyys (km) 50 - 100 2 2
100 - 200 1 12,5
Yli 200 0
Alle 30 2 25
Paljonko hiehoja kasvatettavaksi 30-60 3 37.5
Yli 60 3 37,5

Seikat, mitka koettiin suurimmiksi haasteiksi kasvatuksen aloittamisessa, vaihteli-
vat maitotilayrittdjien valilla. Esiin nousivat ainakin muutostyo6t ja remontointi nykyi-
sessa navetassa, muiden tilojen vakuuttaminen omasta ammattitaidosta seka kii-

mantarkkailu. Alla on muutama suora lainaus aineistosta.

Paatos luopua ensin omista lypsylehmista ja sen jalkeen vakuuttaa
ympaérilla olevat tilat omasta ammattitaidosta.

Talla hetkella tilat tarvitsivat remontointia ennen kuin onnistuisi (nyt ei
rahaa remontointiin).

Kiimantarkkailun kontrollointi isosta joukosta, jottei tule pitkid kasva-
tusjaksoja.
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5.3 Hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta kiinnostuneet maitotilayrittgjat

Vastaajista 38 %, eli 24 maitotilayrittdjaa, oli kiinnostunut ulkoistamaan hiehojensa
kasvatuksen (Kuvio 3). Ulkoistamisesta kiinnostuneiden maitotilayrittajien ikaja-
kauma oli melko tasainen. Vastanneista yli 40-vuotiaita oli 38 % (n = 9) (Kuvio 8).
30—40-vuotiaita oli 29 % (n = 7) ja alle 30-vuotiaita oli 33 % (n = 8).

Ikajakauma

339, 38 %
mYIli 40
30-40

Alle 30

29 %

Kuvio 8. Ulkoistamisesta kiinnostuneiden maitotilayrittajien ikdjakauma.

Suurimmalla osalla ulkoistetusta hiehonkasvatuksesta kiinnostuneilla maitotilayrit-
tajilla oli kaytdssaan peltoa yli 80 ha (67 %, n = 16) (Kuvio 9). 33 %:lla vastaajista
(n = 8) peltoa oli kaytdssa 40—80 ha. Yhdellakaan ulkoistamisesta kiinnostuneella

maitotilayrittajalla ei ollut peltoa alle 40 ha.
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Peltopinta-ala (ha)

33 %

= YIli 80
40-80
67 %

Kuvio 9. Ulkoistamisesta kiinnostuneiden maitotilayrittdjien kaytdossa oleva pelto-
pinta-ala (ha).

Suurin osa (37 %, n = 9) maitotilayrittgjista oli kiinnostunut ulkoistetusta hiehon-
kasvatuksesta, koska navetan hiehopaikat olisivat hyddynnettavissa lypsylehmille
(Kuvio 10). Vastaajista 17 % (n = 4) oli kiinnostunut ulkoistetusta hiehonkasvatuk-
sesta, koska uuden navetan investoinnissa hiehopaikat tulisivat lilan kalliiksi. Hie-
hojen laadun parantamisen oli valinnut 12,5 %:a vastaajista (n = 3). Niin ik&an
12,5 % (n = 3) oli valinnut ulkoistetun hiehonkasvatuksen syyksi peltopinta-alan,
joka nykyisellaén rajoittaa maidontuotantoa. Vastaajista 21 % (n = 5) oli valinnut
syyksi hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen kohdan "muu syy”. Muiksi syiksi oli lis-
tattu muun muassa tyémaaran vaheneminen, pellon ja kasvatustilojen riittavyys ja

paremmat olosuhteet hiehoille. TAssa alla "muista syista” muutama suora lainaus:

Tilojen ahtaus. Liséaksi hiehojen hoitoon kiinnitettaisiin todennékdisesti
enemman huomiota, kun se kohdentuisi juuri sen ryhméan hoitoon.

Tyomaaran hallinta, pellon ja tilojen riittavyys.
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Syyt hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen

Muu 5 (21 %)

Hiehojen laadun parantaminen 3 (12,5 %)

Uuden navetan investoinnissa

17 %
hiehopaikat tulevat liian kalliiksi [ 6)

4

Navetan hiehopaikat ovat

hybddynnettdvissa lypsylehmille 9 (37 %)

Peltopinta-ala rajoittaa nykyisellaan
maidontuotantoa

3 (12,5 %)

0 6 10

Kuvio 10. Syyt, minka takia maitotilayrittdjat tahtoisivat ulkoistaa hiehonkasvatuk-
sen.

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta kiinnostuneilla maitotilayrittgjilla 75 %:lla (n =
18) navettatyyppina oli pihatto (Taulukko 3). Vastaavasti parsinavetta oli 25 %:lla
vastaajista (n = 6). Ulkoistamisesta kiinnostuneista alle 50 lehman tiloja oli 42 % (n
= 10) (Taulukko 3). Seka 50-100 etta yli 100 lehman tiloja oli 29 % tiloista (n = 7).

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta kiinnostuneista neljasosa (25 %, n = 6) oli sita
mielta, etta kasvattamon tulisi sijaita alle 50 km paassa (Taulukko 3). Suuri osa
vastaajista piti kasvattamon sopivana etaisyytena 50-100 km (46 %, n = 11). Nel-
jan vastaajan (17 %) mielesta sopiva etaisyys kasvattamoon olisi 100-200 km ja
kolmen (12 %) mielesté sopiva etaisyys voisi olla jopa yli 200 km. Maitotilayrittajis-
td 42 %:lta (n = 10) l&htisi hiehoja kasvatukseen alle 30 kappaletta (Taulukko 3).
Puolet vastaajista (50 %, n = 12) laittaisi 30—60 hiehoa kasvatettavaksi. Vain 8

%:lta (n = 2) vastaajista hiehoja lahtisi kasvatukseen yli 60 kappaletta.
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Taulukko 3. Ulkoistamisesta kiinnostuneiden navettatyyppi, lehmien lukumaara,
mielipide kasvattamon sopivasta etaisyydesta seka ulkoistettavien hiehojen méaa-
ra.

kpl %
. Parsinavetta 6 25

Navett -
avettatyypp! Pihatto 18 75
Alle 50 10 42
Lehmia 50 - 100 7 29
Yli 100 7 29
Alle 50 6 25
. 50 - 100 11 46
Kasvattavan tilan etéisyys (km) 100 - 200 2 e
Yli 200 3 12
. S Alle 30 10 42
Paljonko hiehoja kasvatukseen 30-60 - 5%
Yli 60 2 8

Ulkoistetusta hiehonkasvatuksesta kiinnostuneet maitotilayrittdjat saivat valita eri
vaihtoehdoista kolme mielestéaéan tarkeintd asiaa kosien ulkoistettua hiehonkasva-
tusta. Kaikki vaihtoehdot Ioytyvat liitteesta 1. Maitotilayrittajat valitsivat kasvattajan
ammattitaidon 21 kertaa kolmen tarkeimman asian joukkoon, eli 87,5 % hiehon-
kasvatuksen ulkoistamisesta kiinnostunutta piti tata erityisen tarkeana (Kuvio 11).
Myds hiehojen tiineyttdmisen onnistumista oikeaan aikaan pidettiin tarkeana, silla
se valittiin 17 kertaa kolmen tarkeimman asian joukkoon, jolloin 70,8 % piti tata
tarkeana. Puolet (50 %, n = 12) piti kasvattajan yhteistyokykya kolmen tarkeimman
asian joukossa. Muita tarkeiksi koettuja asioita olivat hiehojen totuttaminen kasitte-
lyyn (37,5 %, n = 9), kasvatusnavetan olosuhteet (29,2 %, n = 7) ja kasvatuksen
edullinen hinta (25 %, n = 6).
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Kasvatuksen edullinen hinta (25 %)

Kasvatusnavetan olosuhteet (29,2 %)

Hiehojen totuttaminen kasittelyyn (37,5 %)

Kasvattajan yhteistydkyky 12 (50%)

Tiineyttimisen onnistuminen oikeaan aikaan 17 (70,8 %)

Kasvattajan ammattitaito 21 (87,5 %)

0 5 10 15 20 25

Kuvio 11. Asiat, jotka hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta kiinnostuneiden mielesta
ovat erityisen tarkeita.

Suurimmiksi haasteiksi hiehonkasvatuksen ulkoistamisen aloittamiseksi nousi mai-
totilayrittajilla selvasti kolme asiaa: (1) kasvattajien vahyys, (2) tautiriskit ja (3) kus-
tannukset. Lisdksi esiin nousivat muun muassa yhteistyo, luottamus ja sopimukset
kasvattajan kanssa. Téassa alla on joitakin suoria lainauksia aineistosta:

Tarjonta hiehonkasvatuspaikoista on kortillla.
Elaintautien ennaltaehkaisy ja torjunta.

Kasvaakseen kestavaksi ja tuottavaksi lypsylehméksi, pitaa hieholla
olla tarkkaan mietitty ruokinta ja hyva kiimantarkkailu. Miten varmistan,
ettd hiehonkasvattaja tekee tyénsa kunnolla? Millaisella sopimuksella
kasvatuksen laadun voi varmistaa?

Sopivan kasvattajan ldytaminen, edulliset kuljetukset ilman tautivaa-
raa.

Mahdollinen eldinten luomuun siirtdminen aiheuttaa haasteen ulkois-
tetulle kasvatukselle.

Tautitilanne. Hiehonkasvattajan tulisi vaatia M.Boviksen osalta A-taso!
Kunnollinen sopimus, jossa yksiselitteisesti, mita kasvatushintaan
kuuluu.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

Tuloksista selvisi, ettd hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta kiinnostuneita maitoti-
layrittgjia oli enemman kuin kasvatuksesta kiinnostuneita (Kuvio 3). Tulokset anta-
vat viitteita siita, etta hiehonkasvatuksen ulkoistamisen markkinat eivat taysin koh-
taa. Samankaltaisia tuloksia sai myds muun muassa Rusanen (2015), jonka tutki-
muksen mukaan Kainuussa ulkoistamisesta kiinnostuneita oli enemman kuin vas-
taavasti kasvatuksesta kiinnostuneita. Tassa tutkimuksessani vastaajia oli koko
Suomen alueelta, mutta maitotilojen maantieteellista sijainta ei otettu huomioon.
Taman tutkimukseni perusteella ei siis voida sanoa, onko ulkoistetun hiehonkasva-

tuksen kysynnéassa ja tarjonnassa kenties maantieteellista vaihtelua.

Valtaosa maitotilayrittdjista, jotka eivat olleet kiinnostuneet ulkoistetusta hiehon-
kasvatuksesta, olivat yli 40-vuotiaita (Kuvio 4). Vaikuttaisi siltd, etta ndma yli 40-
vuotiaat, jotka eivat olleet kiinnostuneet, eivat ole laajentamassa ja heilla on tilaa
seka peltoa tarpeeksi omien hiehojen kasvattamiseen. Vastaavasti puolet maitoti-
layrittajista, jotka olivat kilnnostuneita kasvattamaan hiehoja, olivat nuoria, alle 30-
vuotiaita (Kuvio 6). Tama tulos poikkeaa aiemmin Kainuussa tehdysta tutkimuk-
sesta, jossa valtaosa kasvattamisesta kiinnostuneista oli 45-54-vuotiaita (Rusa-
nen 2015). Tassa tutkimuksessa kasvatuksesta kiinnostuneita oli kuitenkin niin
vahan (n = 8), etta tulos ei varmastikaan kerro koko totuutta kasvattajien ikaraken-
teesta. Tassa tutkimuksessa maitotilayrittgjill&, jotka olivat kiinnostuneita ulkoista-
maan hiehonkasvatuksensa, ikajakauma oli melko tasainen (Kuvio 8). Kyselyn
julkaiseminen Facebookissa saattoi tosin jonkin verran vaaristdd maitotilayrittajien
ikdjakaumaa, silla on hyvin mahdollista, ettéa kyselyyn vastasi todennakéisemmin

nuorempia yrittajia.

Maitotilayrittgjista, jotka eivat olleet kiinnostuneet ulkoistetusta hiehonkasvatukses-
ta, suurimmalla osalla oli joko suuri tila (peltoa yli 80 ha) tai keskikokoinen tila (pel-
toa 40-80 ha) (Kuvio 5). Vastaavasti kasvatuksesta kiinnostuneista puolella ol
kaytossaan peltoa 40-80 ha, mutta myds suuria yli 80 ha tiloja oli melko paljon
(Kuvio 7). Hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta kiinnostuneista tiloista suurin osa oli
suuria yli 80 ha tiloja ja kolmasosa keskisuuria 40—80 ha tiloja (Kuvio 9). Kasva-

tuksen ulkoistamisesta kiinnostuneissa ei ollut ainuttakaan pienta, alle 40 ha tilaa.
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Tama selittyy mahdollisesti silla, etta ulkoistamisesta kiinnostuneet kertoivat tar-
keimmaksi syyksi ulkoistamiseen sen, etta navetan hiehopaikat olisivat hyédynnet-
tavissa lypsylehmille (Kuvio 10). Nailla tiloilla on siis kaytdssadan peltoresursseja,
jotka voitaisiin ulkoistamisen avulla saada paremmin hyddynnettyd maidontuotan-

toon.

Kasvatuksesta kiinnostuneilla yrittgjilla 37,5 %:lla oli parsinavetta (Taulukko 2).
Vastaavasti kasvatuksen ulkoistamisesta kiinnostuneilla suurimmalla osalla (75 %)
oli pihatto (Taulukko 3). Jos hiehoja kasvatetaan pihattoon, olisi hyva kasvattaa
niitd vapaana ja samankaltaisissa olosuhteissa kuin mita tilan lypsyosasto tulee
olemaan (Yli-Hynnila ym. 2006). Kuitenkin tassa tutkimuksessa hiehojen kasva-
tuksesta kiinnostuneiden maara oli melko pieni (n = 8), joten tdman tutkimuksen
perusteella ei voida kasvattajien navettatyyppien osalta vetaa suuria johtopaatdk-

sia.

Suurimmalla osalla ulkoistamisesta kiinnostuneilla maitotilayrittajilla oli yllattavan
vahan lehmia, silla 42 %:lla lehmia oli alle 50 (Taulukko 3). Taméa saattaa osin se-
littyd ulkoistamisen syista (Kuvio 10). Suurin syy ulkoistamiselle oli siis navetan
hiehopaikkojen hyddyntadminen lehméapaikoiksi. Moni oli vastannut myds hieho-
paikkojen tulevan kalliiksi uuden navetan investoinnissa. Ulkoistamalla hiehonkas-
vatuksen maitotilayrittajan on mahdollista laajentaa tuotantoaan ilman, ettd hanen

tarvitsee sitoa suurta maaraa padomaa yritykseen.

Valtaosa hiehojen kasvatuksesta kiinnostuneista yrittdjista oli sita mieltd, etta sopi-
va etaisyys ulkoistavaan maitotilaan olisi alle 50 km (Taulukko 2). Neljidsosa vas-
tasi sopivaksi etaisyydeksi 50—-100 km. Kasvatuksen ulkoistuksesta kiinnostunei-
den mielipiteissd kasvattamon sopivasta etdisyydessa oli enemman vaihtelua
(Taulukko 3). Lahes puolet ulkoistamisesta kiinnostuneista oli sita mielta, etta so-
piva etaisyys kasvattamoon olisi 50-100 km. Huomattavan paljon maitotilayrittajis-
t& piti sopivana etéisyytend myds 100-200 km:n ja jopa yli 200 km:n etéisyytta.
Mahdollisesti ulkoistamisesta kiinnostuneiden suurempi hajonta kasvattamon so-
pivasta etaisyydesta heijastuu siita, etta kasvattajia on vahan, jolloin ulkoistava
yrittéja joutuu viemaan hiehoja kauemmaksikin. Moni ulkoistamisesta kiinnostunut
olikin kommentoinut suurimmaksi haasteeksi ulkoistamisen aloittamisessa juuri

kasvattajien vahyyden.
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Hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta kiinnostuneet maitotilayrittajat pitivat hiehon-
kasvatuksen onnistumisen kannalta erittdin tarkedna kasvattajan ammattitaitoa,
tiineyttdmisen onnistumista oikeaan aikaan seka kasvattajan yhteistyokykya (Ku-
vio 11). Varsin mielenkiinoista oli, ettéd kasvatuksen edullista hintaa ei pidetty ko-
vinkaan tarkeana, silla vain kuuden vastaajan mielesta edullinen hinta kuuluu kol-
men tarkeimman asian joukkoon. Vaikuttaisi siis siltd, etta ulkoistamisesta kiinnos-
tuneet maitotilayrittdjat haluavat hiehonsa kasvatettavan ammattitaidolla, ja mah-

dollisesti he ovat myds valmiita maksamaan hyvasta hoidosta enemman.

Ulkoistamisesta kiinnostuneet pitivat kasvattajan ammattitaitoa hyvin tarkeana,
silla 87,5 % vastaajista valitsi sen kolmen tarkeimman asian joukkoon (Kuvio 11).
Hiehojen kasvattaminen vaatiikin kasvattajaltaan paneutumista, ja esimerkiksi ruo-
kinnan suunnittelun onnistuminen on varsin tarkeaa. Esimerkiksi jos hieho on liian
lihava, se voi johtaa poikimisen jalkeen aineenvaihduntahairidihin, huonoon ruo-
kahaluun ja sitd kautta vastustuskyvyn heikkenemiseen (Ruoho 2016). Kasvatuk-
sessa olisi hyva pyrkia tasalaatuiseen elainainekseen, koska tilojen mitoitus, lypsy
ja ruokinta on helppoa jarjestaa tasalaatuiselle karjalle (Karlstrom ym. 2012b, 74—
75). Tassa tutkimuksessa kasvatuksesta kiinnostuneista yrittgjista 37,5 %:lla oli
ammatillinen koulutus ja 37,5 %:lla ammattikorkeakoulutausta (Taulukko 2). Yhdel-
lakaan vastanneista ei ollut yliopistotason koulutusta. Neljasosalla vastanneista ei
ollut maatalousalan koulutusta lainkaan. Kasvatuksesta kiinnostuneiden vastaajien
maara oli kuitenkin niin pieni (n = 8), ettd suuria johtopaatoksia kasvatuksesta
kiinnostuneiden yrittdjien ammattitaidosta ei voida tamén tutkimuksen perusteella

vetaa.

Moni ulkoistamisesta kiinnostunut piti tarkeana sita, etta kasvattaja onnistuu tii-
neyttamaan hiehon oikeaan aikaan (Kuvio 11). Hiehojen tiineyttdminen oikeaan
aikaan onkin talouden kannalta erittéin oleellista. Hiehon ika antaa suuntaa oikeal-
le siemennysajankohdalle, kuitenkin tarkeaa on myés hiehon riittava koko, jonka
se saavuttaa yleensd 13-15 kuukauden iassa (Karlstrom & Norismaa 2012, 63—
66). Poikiessaan hiehon tulisi painaa vahintddn 85 % aikuisen lypsylehman pai-
nosta. Jos se painaa vahemman, sen ensimmaisen lypsykauden maidontuotanto
karsii keskeneraisen kasvun takia. Ensikoiden poikimaiélla on todettu olevan suuri

merkitys vuosi- ja elinikdistuotokseen (Kuvio 2).
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Puolet ulkoistamisesta kiinnostuneista piti kasvattajan yhteistyokykya tarkeana
(Kuvio 11). Ulkoistetussa hiehon kasvatuksessa yrittdjien vélinen yhteistyokyky
korostuu. Ulkoistavan ja hiehoja kasvattavan yrittajan on hyodyttava taloudellisesti,
jotta yhteisty6 voi jatkua. Maidontuottaja haluaa laadukkaita hiehoja mahdollisim-
man pienelld kustannuksella, ja kasvattaja haluaa kasvattaa hiehot voittoa maksi-

moiden.

Moni hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta kiinnostunut piti yhtend suurimpana
haasteena ulkoistamisen aloittamiselle tarttuvien tautien riskia. Ulkoistetussa hie-
honkasvatuksessa tarttuvien eldintautien levidmisen riski on olemassa, ja se on
vakavasti otettava asia. Kuitenkin asianmukaisilla menettelytavoilla, joihin koko
ketjun (ulkoistajan, kuljettajan ja kasvattajan) on sitouduttava, voidaan tautien le-
vidmista ennaltaehkaista ja valttda. Varsin mielenkiintoista ja hieman ristiriitaista
oli se, ettd my6s kustannukset nousivat yhdeksi suureksi haasteeksi ulkoistamisen
aloittamiselle, vaikka toisaalla kasvatuksen edullista hintaa ei pidetty kovinkaan

tarkeana (Kuvio 11).

Tassa opinnaytetydssa selvitettiin suomalaisten maitotilayrittdjien kiinnostusta ul-
koistettuun hiehonkasvatukseen. Uskon, ettd taman tutkimukseni tulokset peilaa-
vat hyvin nykyista tilannetta ulkoistetun hiehonkasvatuksen saralla. Kasvattajien
vahaisempi maara verrattuna ulkoistajiin luo haasteita ulkoistamista miettiville mai-
totiloille. Lisaksi ulkoistetun hiehonkasvatuksen yleistyminen tulee todennakdisesti
riippumaan maitomarkkinoiden tilanteen kehittymisesta. Talla hetkella markkinoilla
maksetaan maidosta melko alhaista hintaa. Maitotilayrittajalle alhaisesta hinnasta
johtuen ulkoistettu hiehonkasvatus ei valttdmatta ole taloudellisesti niin houkutte-
leva ratkaisu. Maitotilayrittgjilla on kuitenkin kiinnostusta ulkoistettua hiehonkasva-
tusta kohtaan, joten oletettavasti ammattitaitoisille hiehonkasvatusyrittajille on ky-
syntaa. Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaisi silta, ettd markkinoille pyrkivan
hiehonkasvattajan kannattaisi panostaa strategiassaan hiehojen laatuun. Toden-
nakdisesti ammattitaitoisten hiehonkasvattajien kysynta tulee viela kasvamaan.
Maatalouden rakennekehityksen yha jatkuessa, tulevaisuuden toimintaympaéris-
tossé yhteistyo tulee oletettavasti edelleen lisddntym&an ja resurssien kaytto te-
hostumaan. Hiehojen kasvatuksen ulkoistaminen voi olla yksi keino, jolla maitoti-

layrittdja voi paremmin keskittya maidontuotantoon.
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LITE 1 Kysymyslomake

Yhteisen kysymykset maitotilayrittajille:

1. Ikasi

oAle30v

030-40 v

oYlLi40v

2. Paljonko sinulla on kaytossasi peltoa (ha)?

o Alle 40

o 40-80

o Y180

3. Oletko kiinnostunut ulkoistetusta hiehonkasvatuksesta?
o Olen kinnostunut ottamaan hichoja kasvatettavaksi.

o Olen kimnostunut ulkoistamaan hichonkasvatuksen.

o En ole kimnostunut kummastakaan edelld olevasta vaihtoehdosta.

Kysymykset tiloille, jotka voisivat toimia hiehonkasvattajina.

1. Minka tyyppinen hiehokasvattamosi olisi?

o Parsinavetta

o Parsipihatto

o Kuivikepohjapihatto

2. Mik& on maatalousalan koulutustaustasi?

o Ammatillinen

o Ammattikorkeakoulu

o Ylopisto

o Eimaatalousalan koulutusta

3. Kuinka pitkaksi aikaa olisit valmis sitoutumaan hiehonkasvatukseen?
o Alle 5 vuodeksi

o 5-10 vuodeksi

o Yl 10 vuodeksi

4. Kuinka pitkan valimatkan paassa ulkoistava maitotila voi mielestéasi sijaita?
o Alle 50 km

0 50-100 km

o 100-200 km

0 Y1i200 km

5. Kuinka paljon pystyisit ottamaan hiehoja kasvatettavaksi?

6. Minké koet suurimmaksi haasteeksi hiehonkasvattamisen aloittamiseksi?

Kysymykset tiloille, jotka voisivat ulkoistaa hiehonkasvatuksen.
1. Paljonko sinulla on lypsylehmia, laske umpilehmat mukaan?
o Alle 50

o 50-100

o YIi 100

2. Minkalainen navettatyyppi sinulla on?

o Parsinavetta

o Pihatto

3. Miksi haluaisit ulkoistaa hiehonkasvatuksen?

o Peltopinta-ala rajoittaa nykyiselliéin maidontuotantoa.

o Navetan hiechopaikat ovat hyddynnettivissa lypsylehmille.

o Uuden navetan investoinnissa hichopaikat tulevat lian kalliksi.

o Hiehojen laadun parantaminen

o Muu
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4. Onnistuneessa hiehonkasvatuksessa on mielestasi tarkeaa (valitse kolme tarkeintd)
0 Kasvattajan ammattitaito

0 Tineyttimisen onnistuminen oikeaan aikaan

o Kasvatusnavetan olosuhteet

o Hiehojen totuttaminen késittelyyn

o Kasvatuksen edullinen hinta

o Kasvattajan yhteistydkyky

5. Kuinka pitkan matkan paasséa kasvattaja voisi mielestasi sijaita?

o Alle 50 km

0 50-100 km

o 100-200 km

°0 Y1200 km

6. Paljonko sinulta menisi hiehoja kasvatukseen?

7. Minka koet suurimmaksi haasteeksi hiehonkasvatuksen ulkoistamisessa?

Kysymykset tiloille, jotka eivat ole kiinnostuneita ulkoistetusta hiehonkasvatuksesta
1. Kerro lyhyesti, miksi et ole kiinnostunut ottamaan hiehoja kasvatettavaksi tai
ulkoistamaan omaa hiehonkasvatusta.



