™™ Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy

Quality Function Deploymentin kayttd vakuutusjarjestel-

man uusimisen vaihtoehtojen vertailussa

Kalle Aalto

Opinnaytety6
Tietojenkasittelyn koulutusohjelma
2016



Tiivistelma

Eom
Haaga-Helia 11.04.2016

ammattikorkeakoulu Oy

Tekija(t)
Kalle Aalto

Koulutusohjelma
Tietojenkasittelyn koulutusohjelma

Opinnaytetydn otsikko Sivu- ja liitesi-
Quality Function Deploymentin kayttd vakuutusjarjestelman uusimisen vumaara
vaihtoehtojen vertailussa 32+2

Opinnaytetyon otsikko englanniksi
Use of Quality Function Deployment in comparing insurance system renewal possibilities

Quality Function Deployment (QFD) on japanilaisten kehittdma laatutydon menetelma, jonka
avulla tuote voidaan alusta asti suunnitella tayttdm&éan mahdollisimman hyvin asiakastarpeet.
Perinteisessa valmistavassa teollisuudessa menetelmaa kaytetaan useimmiten nelivaiheise-
na ja vaiheina ovat tuotteen suunnittelu, osien suunnittelu, prosessien suunnittelu ja valmis-
tuksen suunnittelu. Menetelman tarkein ja eniten kaytetty osa on tuotteen suunnitteluvai-
heessa kaytetty laaduntalomatriisi, jolla asiakastarpeet muunnetaan tuotteen ominaisuuksik-
si. Laaduntalo sisaltdd myos Kilpailija-analyysia ja sen lopputuloksena tuotteen ominaiuuksille
saadaan tarkeysjarjestys.

Quality Function Deployment on sovellettavissa ohjelmistotuotantoon, mutta pitaa sitd muo-
kata vastaamaan ohjelmistotuotannon fyysisten tuotteiden valmistuksesta poikkeavia toimin-
tatapoja. Tahan tarkoitukseen on kehitetty monia eri malleja, jotka poikkeavat toisistaan siina
miten laajasti ne sisaltavat ohjelmistotuotannon vaiheita ja minkalaisia kaavioita ja matriiseja
niissa kaytetaan. Tassa tydssa kasitellyista menetelmista Blitz QFD ja Method\1 keskittyvat
ainoastaan asiakastarpeiden johtamiseen ohjelmiston tarkeimmiksi toiminnoiksi. Software
QFD sisaltda mallina koko ohjelmistoprojektin vaiheet, mutta on hyvin teoreettinen ja osin
tekemisen vaiheistukseltaan normaaleista ohjelmistotuotantomenetelmista poikkeava. Soft-
ware Quality Deployment sisdltda asiakastarpeiden johtamisen ohjelmiston ominaisuuksiksi
ja edelleen ohjelmiston rakenteen tarkan suunnittelun.

Keskindinen Vakuutusyhtié Fenniassa tehtiin 2015 esiselvitysprojekti yritysvakuuttamisen
jarjestelmien uusimisesta. Kayttamalla esiselvitysprojektissa kerattyja vaatimuksia syotteena
johdettiin niista Blitz QFD-mallia mukaillen jarjestelman tarkeimmat toiminnot. Tarkeysjarjes-
tysté voidaan kayttaa hyvéaksi vaihtoehtojen vertailussa. Fenniassa systeemitytmallit toimivat
hyvin, mutta QFD voisi olla hy6dyllinen vaatimusmaaritysten priorisoinnissa.

Asiasanat
laatuty0, tietojarjestelmaét, maarittely




Abstract
[ |

o ,
"™ Haaga-Helia 11th April 2016

University of Applied Sciences Ltd.

Author(s)
Kalle Aalto

Degree programme
Business Information Technology

Report/thesis title Number of pages
Use of Quality Function Deployment in comparing insurance system | and appendix pages
renewal possibilities 32+2

Quality Function Deployment (QFD) is a quality development method originally created by the
Japanese. It can be used from early design phases to make a product to fulfil customer
needs as well as possible. In traditional manufacturing industry it is used mostly in four phas-
es, which are product design, parts deployment, process planning and production planning.
The most important and most used part of this method is a House of Quality matrix, which is
used in product design phase. It is used for translating customer needs into product's tech-
nical measures. House of quality includes also competitive analysis and it creates priorities
for technical measures as a final outcome.

Quality Function Deployment can be used in software development, but it needs to be tuned
to make it better fit for software development methods that differ from methods in physical
product manufacturing. For this purpose multiple models have been created and they differ
from each other in how widely software development steps are included and what kind of
matrix or charts are used. In models described in this study Blitz QFD and Method\1 concen-
trate only on translating customer needs into most important functions of a software. Software
QFD includes all phases of a software development, but is highly theoretical and its phases
order partly differ from normal software developments models. Software Quality Deployment
includes translation of customer needs into software functions and furthermore into detalil
design of software.

In Fennia Mutual Insurance Company a pre-study project about renewing company insurance
systems was made during 2015. By using requirements gathered in that project most im-
portant functions of the system were led by using applied Bitz QFD. The importance of func-
tions can be used for the comparison of different renewal possibilities. In Fennia system de-
velopment models are working well, but QFD could be beneficial in the prioritization of re-
quirements.
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1 Johdanto

Vaikka tietojarjestelmia on kaytetty ja kehitetty jo vuosikymmenia, uutisoidaan silti s&én-
nollisesti, kuinka isot tietojarjestelmaprojektit epaonnistuvat tavoitteissaan. Uutisiin paaty-
vat epaonnistumiset ovat vain jddvuoren huippu ja luultavasti lahes jokaisella organisaa-

tiolla on kokemuksia epaonnistuneista tietojarjestelmaprojekteista.

Laadun parantaminen ja siihen liittymat menetelmat lahtivat kehittymaan Japanissa Toi-
sen maailmansodan jalkeen, kun niukoilla resursseilla yritettiin saada aikaiseksi kilpailu-
kykyisia tuotteita. Erityisesti japanilainen autoteollisuus on tullut kuuluisaksi luotettavista ja
vahavikaisista tuotteistaan. Pitkalti tAman seurauksena nama menetelmaét ovat erityisesti

teollisuudessa, mutta myds muilla toimialoilla otettu kayttoon ympari maailman.

Ohjelmistokehityksessa ketterien menetelmien kayttd on yleistynyt viime aikoina nopeasti.
Nama menetelmét pohjautuvat monelta osin laatutydn menetelmien kayttdon. Osa mene-
telmista on lainattu suoraan laatutydmenetelmista esimerkkind Kanban-korttien kaytto.
Perusajatus vain tarpeellisen toteuttamisesta on sama kuin laatutydssa, jossa puhutaan
hukan poistamisesta. Myds kettera on kasitteena ollut kauan kaytossa yhtena ajatusmalli-

na laatutydn soveltamisessa.

Suurin osa laatutytkaluista on tarkoitettu havaittujen ongelmien tai virheiden korjaamiseen
ja niiden uudelleenilimenemisen estamiseen. Quality Function Deployment on Japanista
lahtoisin oleva laatutydmenetelma, jolla pyritaan jo suunnitteluvaiheen aikana kehittdmaan
tuote tai palvelu vastaamaan mahdollisimman hyvin asiakkaiden tarpeita. Juuri asiakas-
tarpeiden tayttaminen on yksi niista asioista, joissa monet tietojarjestelméprojektit epaon-
nistuvat, joten QFD voisi menetelmana auttaa tietojarjestelmaprojekteja onnistumaan

useammin.

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Keskindinen vakuutusyhtié Fennia on uusinut viimeisen vuosikymmenen aikana vanhoja
ydintietojarjestelmid&n. Tahan mennesséa on korvattu asiakkaiden hoitoon, kotitalous- ja
ajoneuvovakuuttamiseen seka korvauskasittelyyn liittyvat jarjestelmét. Vanhat jarjestelmat
ovat kaytdssa vield yritysten vakuuttamisessa ja niiden uusimisen suunnittelu on tullut

ajankohtaiseksi.

Fenniassa tehtiin 2015 koko vuoden kestéanyt esiselvitysprojekti yritysten vakuuttamisen

jarjestelmien uusimisvaihtoehdoista. Projektissa kartoitettiin erilaisia vaihtoehtoja ja kaytiin
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lapi liiketoimintaprosesseja, nykyisten jarjestelmien toimintoja etta uusia tarpeita jarjestel-
malle. Projektissa kaytiin l&pi erilaisia vaihtoehtoja jarjestelman uusimiseksi ja tarkemmin

analysoitiin kahta varteenotettavinta vaihtoehtoa.

Ennen Fenniaan siirtymisté tyoskentelin melkein kymmenen vuotta autoteollisuuden ali-
hankkijan palveluksessa. Autoteollisuudessa laatutyd on systemaattisessa kaytossa joka
puolella ja mielenkiintoni kohteena on miten hyvin alun perin fyysisten tuotteiden suunnit-
teluun kehitettyja menetelmié voidaan hyodyntaa tietojarjestelmien kehittdmisessa.

Tutkimuksen tavoitteena on perehtya Quality Function Deployment (QFD) menetelméan
kayttoon ja sen soveltamiseen ohjelmistojen suunnittelussa. Toisena tavoitteena on tutkia,
voisiko QFD-menetelmaa hyddyntaa Fennian vakuutusjarjestelmien uudistamisen vaihto-

ehtojen vertailussa.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

— Mika on QFD?

— Miten QFD-menetelméaa on sovellettu ohjelmistokehityksessa?

— Soveltuisiko QFD-menetelma tietojarjestelma vaihtoehtojen vertailuun?

— Voidaanko vaatimusmaarityksista menetelman avulla johtaa jarjestelman tarkeimmat
tietotekniset ominaisuudet?

Tutkimuksessa rajaudutaan QFD-menetelman ensimmaiseen vaiheeseen ja tarkoituksena
ei ole tutkia sen myéhempia vaiheita. Tutkimus rajautuu tarkastelemaan pelkastaan va-

kuutusjarjestelman vaatimuksia.



2 Quality Function Deployment

Tama luku kay lapi Quality Funtion Deployment-menetelmén historian ja kayttétarkoituk-
sen. Luvussa esitelladn myds menetelman soveltamista teollisuudessa seka menetelman

kaytdn perusteet.

Uutta liiketoimintaa syntyy yleensa siksi, etta tyytymattémien asiakkaiden tarpeet huoma-
taan. Uusi tarjoama ndaiden tarpeiden tyydyttamiseksi voi olla innovatiivinen ja ainutlaatui-
nen palvelu tai tuote. Riippumatta siitd kuinka hyvin yritys tayttaa asiakkaidensa alkupe-
raiset tarpeet, sen pitaa olla jatkuvasti herkka vastaamaan asiakkaiden uusiin tarpeisiin.
(Koski 2003, 6.)

Asiakastyytyvaisyytta voidaan tarkkailla kyselyilla ja asiakasvalitusten ja -palautteen pe-
rusteella. Usein nAm& menetelmét eivat paljasta asiakkaiden todellisia tarpeita, koska ne
on tehty myynnin ja markkinoinnin tarpeisiin. Asiakkaan todellisten tarpeiden ymmartami-
nen vaatii suuria panostuksia, jotka on tarkkaan suunniteltava. (Koski 2003, 6.)

Quality Function Deployment (QFD) on menetelma, joka pyrkii ottamaan huomioon laadun
eri ulottuvuudet jo tuotekehityksen aikana ja siséllyttamaan laadun tuotteeseen alusta asti
(Lillrank, 1990). Perinteiset laatujarjestelmat ja -menetelmat pyrkivat minimoimaan nega-
tiivisen laadun tuotteessa, kun taas QFD lisdé tuotteen arvoa maksimoimalla positiivisen
laadun maaran. Menetelmassa keskitytaan asiakkaan tarpeiden ymmartamiseen ja niiden
muuntamiseen tuotteen halutuiksi ominaisuuksiksi. QFD ei ole alun perin vaatimusmaarit-
telyn menetelma vaan systemaattinen metodi, jolla asiakastarpeet voidaan muuntaa tar-

koiksi tuoteominaisuuksiksi. (Kivinen 2008, 34.)

Shigeru Mizuno ja Yoji Akao esittelivat ensimmaiset ajatukset QFD-menetelméasta Japa-
nissa 1960-luvulla. Ensimmainen menetelman soveltaja oli Bridgestone Tire Company,
jossa sita kaytettiin 1966 Kiyotaka Oshiumin toimesta kalanruotokaavion muodossa. (Al-
rabghi 2013, 7.)

QFD ei herattanyt aluksi juurikaan kiinnostusta, kunnes 1972 sita kaytettiin 6ljytankkerin
suunnittelussa Mitsubishi Heavy Industries Ltd:n Koben telakalla. Kalanruotokaavio 0soit-
tautui epakaytanndlliseksi, koska silla ei voi esittdd useampaa syy-yhteytta. Kalanruoto-
kaavio vaihdettiin laatutauluiksi, joissa rivit olivat asiakastyytyvaisyytta lisdavia tekijoita ja
kolumnit mitattavia syita. (Alrabghi 2013, 7.)



Toyota Autobody otti kayttoon QFD:n vuonna 1978 ja samana vuonna julkaistiin myos
ensimmainen kirja QFD:sta Mizunon ja Akaon kirjoittamana. Se kaannettiin englanniksi
vuonna 1994. Ensimmainen vuosittainen QFD-seminaari pidettiin Japanissa 1983. Sama-
na vuonna QFD esiteltiin Yhdysvalloissa sek& Euroopassa. American Society of Quality
Control julkaisi artikkelin Akaon tyosta 1983. (Alrabghi 2013, 8.)

Yleisimmat QFD:n kayttdtavat ovat matriisien matriisi ja nelivaiheinen analyysi. Matriisien
matriisi koostuu noin 30 taulusta, matriisista tai muusta kaaviosta. Taman vuoksi sen kayt-
to& pidetdan vaativana ja suuritdisena. Nelivaiheisen mallin kehittivat Hauser ja Clausing

ja esimerkiksi American Supplier Institute on ottanut sen kayttoon. (Alrabghi 2013, 22.)

2.1 Nelivaiheinen menetelméa

QFD on menetelmana luonnostaan joustava ja sitd kaytetddn monin eri tavoin. Tyypillinen

erityisesti valmistavassa teollisuudessa kaytettdva QFD sisédltaa nelja vaihetta

tuotteen suunnittelu
osien suunnittelu

prosessin suunnittelu

P W NP

valmistuksen suunnittelu.

Tuotteen P s T T B Vaatimukset | ----- Tuotannon

- ! ] Tarvittavat osat ! . -
ominaisuudet i i i prosessilta i i ominaisuudet

Vaihe 1:
Tuote

Vaihe 2:
Osat

Vaihe 3:
Prosessi

Vaihe 4:
Valmistus

Tuotteen

ominaisuudet
Vaatimukset
prosessilta

larvittavat osat |e---

Asiakkaan toiveet

Kuvio 1. QFD:n nelivaiheinen menetelma (mukailtu Alrabghi 2013, 23)

Kuviossa 1 esitetyn nelivaiheisen mallin jokaisessa vaiheessa kaytetdan matriisia muun-
tamaan asiakasvaatimukset yrityksen méaarityksiksi alkuvaiheen suunnittelusta tuotannon
suunnitteluun asti. Jokainen vaihe tai matriisi esittaa tarkemman nékokulman tuotteen
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vaatimuksista. Jokainen matriisi koostuu pystysuuntaisista "Miten"-kolumneista ja vaaka-
suuntaisista "Mita"-riveista. "Mitd"-rivit ovat asiakasvaatimuksia ja "Miten"-kolumnit keinoja
saavuttaa asiakasvaatimukset tai teknisi& ominaisuuksia. Jokaisessa vaiheessa vain tar-
keimmat "Miten"-kolumnit siirretdan seuraavan vaiheen uusiksi "Miksi"-riveiksi. Ensim-
maista vaihetta kutsutaan yleisesti laaduntaloksi, mutta laaduntalo-matriisi voidaan tehda
jokaisessa vaiheessa. Iso osa QFD:ta kayttavista organisaatioista keskittyy ainoastaan
ensimmaiseen vaiheeseen vaikka kaikissa vaiheissa kaytetddn melkein samoja rakenteita

ja analyysimenetelmia. (Alrabghi 2013, 23.)

Ensimmainen vaiheen tuotesuunnittelu, jota my0ds laaduntaloksi kutsutaan, tehdé&n mark-
kinointiosaston johtamana. Téassa vaiheessa asiakastarpeet muunnetaan tuotteen suun-
nittelusta riippumattomiksi mitattaviksi ominaisuuksiksi. Liséksi voidaan huomioida ja do-
kumentoida myds takuuasiat, tuotteen mitat, kilpailevien tuotteiden mitat ja organisaation
tekninen kyvykkyys saavuttaa asiakastarpeet. Kerattavan tiedon laatu ja oikeellisuus tas-

sa vaiheessa on elintdrkeda koko prosessin onnistumiselle. (Alrabghi 2013, 24.)

Toiseen vaiheen osien suunnittelu on tuotekehitysvetoista. Tuotekonseptit suunnitellaan
niin, etta ne tayttavat vaatimukset tarkeimmille ominaisuuksille. Osat, jotka ovat tarkeimpia
asiakastarpeiden saavuttamiseksi, asetetaan tarkeysjarjestykseen ja annetaan syotteeksi

seuraavalle vaiheelle. (Alrabghi 2013, 24.)

Kolmannen vaiheen prosessisuunnittelu tehdéén prosessikehityksen johdolla. Kriittiset
ominaisuudet ja parametrit muunnetaan yksityiskohtaiseksi valmistusprosesseiksi, pro-
sessin kontrolleiksi ja kehityskohteiksi. Tarkeimmaét prosessin kontrollit ja kehityskohteet
annetaan syotteeksi seuraavalle vaiheelle. (Alrabghi 2013, 24.)

Neljannessa vaiheessa tehdaan tuotannon kontrollit ja ohjeistus tuotannon valvomiseksi
seka huoltosuunnitelmat ja tyontekijéiden koulutussuunnitelmat. Erityisesti tdssa vaihees-
sa on tarkeaa tehda laadunvarmistussuunnitelmat ja toimintamallit vikatilanteisiin. Vaihe
tehdéaan laadunvarmistuksen johtamana yhteistytssa valmistuksen kanssa. (Alrabghi
2013, 25.)

2.2 Laaduntalo

Laaduntalo nimitys tulee matriisin ulkonddsta, joka muistuttaa harjakattoista taloa. Laa-
duntalo on QFD:n perussuunnittelutydkalu ja se on ensimmainen ja tarkein QFD-
matriiseista. Se suhteuttaa asiakkaan tarpeet ylatason mitattaviksi teknisen suunnittelun

vaatimuksiksi kayttamalla suunnittelumatriisia. Laaduntalon lopputuloksena ovat tarkeim-
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mat tekniset ominaisuudet ja niiden suhde asiakastarpeisiin seka kilpailukykyanalyysi.
Tama hyodyttaa suunnittelijoita, koska tekniset vaatimukset voidaan johtaa takaisin asia-
kastarpeisiin. (Alrabghi 2013, 25.)

Laaduntalo koostuu kuudesta paaosasta

=

asiakastarpeet (Mit&)
suunnittelumatriisi
ominaisuudet (Miten)

2
3
4. riippuvuudet Mita-Miten
5. riippuvuudet Miten-Miten
6

ominaisuusmatriisi.

5.
Riippuvuudet
Miten-Miten

3.
Ominaisuudet
(Miten)
1.
Asiakas-
tarpeet
(Mit4) 4. Riippuvuudet 5 E'Itt |
Mita-Miten .
matriisi
6.
Ominaisuusmatriisi

Kuvio 2. Laaduntalon p&&osat (mukailtu Alrabghi 2013, 25)



2.2.1 Asiakastarpeet

Asiakastarpeiden méaarittely on vaativa tehtava, joka koostuu useasta osasta. Ensim-
maiseksi tuotteen asiakkaat taytyy tunnistaa. Asiakastarpeet pitaa kerata ja selvittaa nii-
den tarkeys suhteessa toisiinsa. On tarkedaad huomata, jos asiakastarpeet muuttuvat ja

tarpeiden kehittymista ajan mittaan kannattaa seurata. (Alrabghi 2013, 28.)

Asiakkaita on yleensa kolmen tyyppisia: siséisia asiakkaita, valiasiakkaita ja loppuasiak-
kaita. Sisaisia asiakkaita ovat omistajat, johto ja tyontekijat, kun taas esimerkiksi jalleen-
myyjat ovat véliasiakkaita. Loppuasiakkaita ovat esimerkiksi palvelun vastaanottajat tai
ostajat. (Alrabghi 2013, 28.)

Asiakkaiden tarpeita voidaan kartoittaa monella eri menetelmalla. Asiakkaat kuvailevat
tarpeitaan usein paremminkin "kuinka" tarve taytetaan, kuin "mitd" tarve on. Todellisen
tarpeen selvittdmiseksi on talldin osattava jatkaa "miksi" kysymyksilla, kunnes todellinen
tarve on ymmarretty. (Alrabghi 2013, 28.)

Noriaki Kano kehitti oppilaidensa kanssa mallin, joka suhteuttaa asiakastyytyvaisyyden
siihen, miten hyvin tuotteen ominaisuudet tayttavat asiakastarpeet. Asiakastarpeet jaotel-
laan vaadittuihin, odotettuihin ja odottamattomiin. Kuviossa 3 on esitetty miten Kano-
mallissa erilaisten asiakastarpeiden tayttaminen vaikuttaa asiakkaan tyytyvaisyyteen. (Al-
rabghi 2013, 30.)

Tyytyvidisyys

Odotetut
Odottam:t::/
Odotusten Odotusten
alittuminen /_—\ ylittyminen
Vaaditut
Tyytymadttomyys

Kuvio 3. Kano-malli (mukailtu Alrabghi 2013, 30)



Odotetut tarpeet ovat niita, joita asiakkaat osaavat vaatia ja niiden maara parantaa asia-
kastyytyvaisyytta. Odotettuja tarpeita on helppo mitata ja yleensa kaikissa kesken&an kil-
pailevissa tuotteissa lI6ytyy samoja odotettuja ominaisuuksia, joten niitéd on helppo kayttaa
vertailussa. (Alrabghi 2013, 30.)

Vaaditut tarpeet ovat sellaisia, joiden ilman muuta oletetaan kuuluvan tuotteeseen. Ne
eivat lisda asiakastyytyvaisyytta, mutta niiden puuttuminen tai toimimattomuus aiheuttaa
tyytymattomyytta. Normaalisti ne ovat ndkymaéattomia tarpeita, mutta niiden poisjattaminen
tuo tarpeet ndkyviin ja johtaa tyytymattomyyteen ja reklamaatioihin. Naita tarpeita ei nor-
maalisti oteta QFD-matriisiin mukaan, jos ei ole valttamatonta keskittya niihin. (Alrabghi
2013, 30.)

Odottamattomat tarpeet ovat uusia tai poikkeavia ominaisuuksia, jotka saavat asiakkaat
innostumaan ja suuresti arvostamaan naitd ominaisuuksia. Odottamattomien ominaisuuk-
sien sisallyttaminen tuotteeseen voi johtaa merkittavaan kilpailuetuun ja suurempaan
markkinaosuuteen. Myds odottamattomat tarpeet ovat normaalisti nakymattomia, koska
asiakkaat eivat osaa vaatia niitd. Kun ne sisallytetaan tuotteeseen, ne tulevat nakyviksi ja
saavat aikaan asiakastyytyvaisyyden lisaantymista. Naiden ominaisuuksien poisjattami-
nen ei kuitenkaan aiheuta tyytymattomyytta, koska asiakkaat eivat osaa vaatia tai odottaa
niité. (Alrabghi 2013, 31.)

Kuviossa 3 suora linja esittdd odotettuja tarpeita. Asiakkaiden tyytyvaisyys kasvaa, kun
odotetut tarpeet ylitetddn ja huononee, jos ne alitetaan. QFD on vahvimmillaan odotettu-
jen tarpeiden parissa. Silla saadaan strategiset edut nakyviksi. Vaatimukset kuitenkin
muuttuvat ajan myota. Odottamattomat ominaisuudet muuttuvat ensin odotetuiksi ja sitten
vaadituiksi, kun asiakkaat alkavat olettaa naiden automaattisesti siséltyvan tuotteeseen.
(Alrabghi 2013, 32.)

QFD:ssa kaytetaan yleensa vaadittuja ominaisuuksia. Odottamattomat ominaisuudet ovat
uniikkeja ja asiakkaat eivat osaa niita toivoa. Asiakkaiden toiveista voidaan I6ytaa vihjeita
odottamattomista ominaisuuksista, mutta yleensa niiden l6ytadmiseksi tarvitaan luovia ide-
oita, uusi lahestymistapoja tai teknologisia muutoksia (Koski 2003, 12). QFD ei menetel-

mana tarjoa niiden ldytdmiseen juuri apua (Alrabghi 2013, 32).

Asiakasvaatimuksia on monenlaisia ja niiden tarkeys vaihtelee. Menestyvan tuotteen luo-
miseksi kaikki vaatimukset taytyy ottaa huomioon ja tasapainottaa keskendan. QFD:n
seuraava vaihe méaarittelee suhteellisen tarkeyden asiakasvaatimuksille. Suhteellinen téar-

keys nayttaa kuinka tarke&a vaatimuksen tayttdminen asiakastyytyvaisyyden suhteen on.
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Tuotteen kehityksessa keskitytédan kaikista tarkeimpiin asiakasvaatimuksiin ja epaolennai-
set vaatimukset jatetaan huomiotta. Asiakkaita pyydetaan arvioimaan vaatimusten tarkeys
kayttamalla pisteytysta esimerkiksi yhdesté viiteen tai yndestd kymmeneen. Pisteytyksia
kaytetdan mydhemmin suunnittelumatriisissa. (Alrabghi 2013, 33.)

2.2.2 Suunnittelumatriisi

Suunnittelumatriisi antaa vastauksia siihen miksi joidenkin ominaisuuksien kehittamiseen
kannattaa keskittyd. Kun asiakastarpeet on kartoitettu, keskitytdan suunnittelumatriisissa
asiakastarpeiden mitattavuuteen. Suunnittelumatriisissa tuotetta verrataan kilpailijoiden

tuotteisiin asiakasvaatimusten suhteen. (Alrabghi 2013, 34.)

Aluksi on loydettava kilpailijoiden tuotteet, jotka ovat kehitettavan tuotteen kanssa saman-
kaltaisia. Kilpailuedun saavuttamiseksi on elintéarkeda selvittda omat heikkoudet ja vah-
vuudet suhteessa kilpailijoihin kaikkien asiakasvaatimusten suhteen. Taméa voidaan tehda
pyytamalla asiakkaita arvioimaan oman ja kilpailijatuotteiden suoriutumista asiakasvaati-
muksista suhteessa toisiinsa. On tarkeaa, ettd asiakkaat arvioivat vain sellaisia tuotteita,
joista heilla on riittavaa kayttékokemusta. Taysin uuden tuotteen kohdalla kilpailijavertailun

tekeminen voi olla hankalaa. (Alrabghi 2013, 35.)

Kilpailija-arvioinnin pohjalta tiedetd&n oma suorituskyky verrattuna kilpailijoihin jokaisen
asiakasvaatimuksen kohdalla. Jokaiselle asiakasvaatimukselle annetaan tavoite samalla
skaalalla kuin asiakkaat arvioivat tuotteita. Tavoitteen pitaa olla realistinen ja ottaa huomi-
oon kaytettavissa olevat resurssit, teknologiat ja aikataulu seké suunniteltu kustannusta-
so. Néiden tavoitteiden asetus maarittaa minkalaisia toimenpiteita tehdaan, jotta asiakas-
vaatimukset taytetddn paremmin. Toimenpiteitd ovat esimerkiksi (Alrabghi 2013, 35.)

— paranna QFD toteutuksen kautta
— sadilyta nykyinen asema

— kopioi kilpailijaa

— vahenna.

Edellisten vaiheiden pohjalta voidaan méaaritella myyntipisteitd. Myyntipiste kuvailee kykya
myyda tuotetta sen perusteella miten hyvin se tayttaa kunkin asiakasvaatimuksen. Kun
oma ja kilpailevat tuotteet ovat kaikki huonoja jonkin asiakasvaatimuksen suhteen, on
syyné usein teknologinen pullonkaula, jonka ratkaisemisella voidaan tuotetta parantaa ja

saavuttaa ainutlaatuinen myyntivaittdma. (Alrabghi 2013, 35.)



2.2.3 Ominaisuudet

Tama osa Laaduntalosta keskittyy teknisiin ominaisuuksiin. Asiakastarpeet muunnetaan
teknisiksi ominaisuuksiksi. Niita kutsutaan termilla "Miten", koska ne ovat vastauksia sii-
hen miten asiakkaan tarpeet voidaan tyydyttad. On tarkeda huomioida, ettd tekniset omi-
naisuudet eivét ole ratkaisuja. Jokaiseen asiakastarpeeseen pitaa liittya ainakin yksi tek-

ninen ominaisuus. (Alrabghi 2013, 38.)

Jokaiselle ominaisuudelle pitaé maarittaa yksikko. Yksikko voi olla esimerkiksi fyysinen
suure kuten pituus tai tilavuus. Yksikko voi olla myés esimerkiksi prosessivaiheiden méaara
tai laatupoikkeamien maara miljoona tuotetta kohden. Jokaiselle yksikolle maaritellaan
myds suunta, jota kohti mentdessa ominaisuus paranee. Mahdollisia suuntia on kolme:
enemman on parempi, vdhemma&n on parempi tai lahimpana tavoitearvoa on parempi.
(Alrabghi 2013, 38.)

2.2.4 Riippuvuudet Mita-Miten

Matriisi, jossa tunnistetaan asiakastarpeiden ja ominaisuuksien véliset rijppuvuudet on
tarked vaihe, koska sen perusteella tehdaan johtopaatokset siitd mihin asioihin tuotteen
suunnittelussa keskitytaan. (Alrabghi 2013, 38.)

Erilaisia riippuvuuden vahvuuksia on nelja: ei riippuvuutta, heikko/mahdollinen riippuvuus,
keskinkertainen riippuvuus ja vahva riippuvuus. Riippuvuuksille annetaan painoarvot (0, 1,

3, 9), mutta usein ne esitetddn matriisissa symboleina. (Alrabghi 2013, 38.)

2.2.5 Riippuvuudet Miten-Miten

Ominaisuuksien valisten riippuvuuksien esittdmiseen kaytetty matriisi, Laaduntalon katto
on usein sen vahiten kaytetty osa. Silti sen mahdolliset edut ovat suuria. Matriisia kayte-

tdan analysoitaessa mitka ominaisuuksista tukevat toisiaan ja mitk& ovat keskenaan risti-
riitaisia. (Alrabghi 2013, 40).

Ominaisuuksien valilla on viitta eri tyyppia riippuvuuksia: vahva positiivinen, positiivinen, ei
vaikutusta, negatiivinen ja vahva negatiivinen. Riippuvuudet esitetddn matriisissa symbo-
leilla plus-plus, plus, tyhja, miinus ja miinus-miinus. Negatiiviset riippuvuudet osoittavat
tilanteita, jotka tulevat olemaan rajoitteita suunnittelussa ja vaativat kompromisseja, liséa-
suunnittelua tai lapimurtojen l6ytamista. Liian monet positiiviset riippuvuudet vihjaavat,
ettd joko asiakastarpeissa tai ominaisuuksissa on sama asia kahteen kertaan. (Alrabghi
2013, 40.)
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2.2.6 Ominaisuusmatriisi

Ominaisuusmatriisin tarkoituksena on selvittdéd ominaisuuksien alustava suhteellinen tar-
keys aiemmista vaiheista saatujen tietojen perusteella. Jotta kilpailuasetelmasta saataisiin
parempi kuva, verrataan ominaisuuksien kyvykkyyksia kilpaileviin tuotteisiin. My@s tekni-
set rajoitteet, jotka estdvat ominaisuuksien tavoitearvojen saavuttamisen voidaan esittaa.
Lopuksi lasketaan ominaisuuksien strateginen tarkeys ja tarkeimmat ominaisuudet vali-
taan seuraavan QFD-vaiheen syotteiksi. (Alrabghi 2013, 41.)
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3 QFD ohjelmistotuotannossa

Tama luku keskittyy QFD:n soveltamiseen ohjelmistotuotantoon. Luvussa kaydaan lapi
miten ohjelmistotuotanto eroaa perinteisemmasta teollisuudesta ja miten se vaikuttaa
QFD-menetelman soveltamiseen. Malleja QFD:n sovittamiseksi ohjelmistotuotantoon on
monia ja tassé luvussa esitelladn muutamia. Lopuksi vertaillaan esiteltyja soveltamismal-

leja ja kdaydaan lapi kokemuksia QFD:n kaytdsta ohjelmistotuotannossa.

Ohjelmistotuotanto eroaa muutamissa asioissa merkittavasti fyysisten tuotteiden valmis-
tamisesta. Ohjelmistot ovat abstrakteja, monimutkaisia ja ainutlaatuisia. Ohjelmistoja kehi-
tetdaan, ei valmisteta. Kun ohjelmisto on kehitetty valmiiksi, voidaan sita tuotteena monis-
taa loputtomasti ilman merkittavia kustannuksia, koska ohjelmistotuotteilla ei ole juuri lain-
kaan materiaalikustannuksia. Tasta syysta aika ja tieto tulevat paljon tarkeammiksi ohjel-
mistotuotteen kokonaisprosessissa. Koska ohjelmistokehitys on luovaa ja inhimillista toi-
mintaa, se vaatii kommunikaatiota. Kommunikaation tarve merkitsee sit, ettd monet oh-
jelmistokehityksen tehtéavat eivat ole pilkottavissa pienemmiksi osiksi. Kaikkea prosessiin
vaikuttavia tekijoitd on vaikea hallita. Koska kaikki jarjestelmét ovat ainutlaatuisia ja tekno-
logia kehittyy jatkuvasti, ei ole suoraviivaista toistaa aikaisempien projektien onnistumisia
uusissa projekteissa. (Koski 2003, 35.)

QFD menetelmaa on onnistuneimmin hyddynnetty valmistavassa teollisuudessa. Sen
hyddyntaminen ohjelmistotuotannossa edellyttdd muutamia mukautuksia. QFD:n ydin on
asiakkaan tarpeiden tayttaminen ja se sopii mainiosti vaatimusmaarittelyn prosessiin.
Vaatimusmaarittelyyn pitaa sisallaan sidosryhmien ohjelmistoon kohdistamien vaatimus-
ten tunnistamisen ja yllapidon. Koska ohjelmistossa ei ole fyysisid ominaisuuksia QFD

vaatii joitakin muutoksia soveltuakseen ohjelmistotuotantoon. (Koski 2003, 36.)

QFD:n menetelmien muokkaaminen ohjelmistotuotannon kayttdéon valmistavan teollisuu-
den sijaan lahti liikkeelle 1984, kun japanilaiset alkoivat tutkia sen kayttdmahdollisuuksia
sulautettujen ohjelmistojen kehityksessa. Digital Equipment Corporation (DEC) ilmoitti
nelja vuotta myéhemmin hyédyntavansa QFD:ta ohjelmistojen kehityksessa. 1987
Richard Zultner kuvasi miten QFD voidaan integroida ohjelmistojen suunnitteluun. Betts
yhdisti QFD periaatteiden kayton koko ohjelmistotuotannon elinkaareen 1989. Tyosken-
nellessdén Hewlett Packardilla han sovelsi QFD:ta yrityksen laatutietojarjestelma projek-
tissa. Menetelmia jatkokehitettiin 1996 vaatimusten hallinnassa ja kaytt6on otettiin termi
Software Quality Function Deployment (SQFD). SQFD muuntaa valmistavassa teollisuu-

dessa kaytetyt perinteiset QFD menetelmét ohjelmistotuotantoon sopiviksi. SQFD:ta ovat
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ohjelmistotuotannossa kayttaneet Hewlett Packardin lisaksi AT&T, IBM, Texas Instrument
ja SAP. (Kivinen 2008, 34-35.)

3.1 Software Quality Deployment

Zultner oli erds ensimmaisista, joka kehitti ja julkaisi mallin QFD:n soveltamisesta ohjel-
mistojen kehityksessa. Han kaytti mallistaan nime& Software Quality Deployment (SQD).
Mallin lahestymistavan perusta on matriisien kaytto eri asioiden valisten riippuvuuksien
yksityiskohtien selvittamisessé. Mallia voidaan soveltaa ohjelmistokehityksesséd monella
eri kompleksisuuden tasolla. Vaihtoehtoisesti voidaan kayttda vain neljaa perusmatriisia,
monimutkaisemmissa tapauksissa kolmekymmenté tai jopa 150 matriisia. Matriisien di-
mensioita ovat esimerkiksi kustannukset, asiakastarpeet ja ympériston rakenne. Malli
kayttaa nelivaiheista l&hestymistapaa, johon on lisatty muutama ylimaarainen vaihe. Mal-
lin vaiheistus on esitetty kuviossa 4. (Koski 2003, 36.)
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Kuvio 4. SQD vaiheet (mukailtu Koski 2003, 36)

QFD alkaa asiakastarpeiden listaamisella laaduntalomatriisiin. Ohjelmistoprojekteissa
asiakastarpeita ovat vaatimukset kayttgjiltéa ja muilta sidosryhmilta. Yleensa ohjelmiston
on palveltava useiden eri sidosryhmien tarpeita. Nama sidosryhmat on tunnistettava, ym-
marrettava ja priorisoitava ennen kuin tydskentely laaduntalon kanssa voidaan aloittaa.

SQPD esittelee uuden matriisin kayttajien ja sidosryhmien luokitteluun ja tunnistukseen.
(Koski 2003, 36.)

Kun sidosryhmat on tunnistettu, aloitetaan vaatimusten, tarpeiden ja uhkien kerddminen.
Tahan kaytetaén haastatteluita, kyselyitd, timi analyysia, ryhmé&haastatteluita, ongelma-
raportteja ja virhelokeja seké palautetta kaytdssa olevista jarjestelmista. Nama jalostetaan
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yksiselitteisiksi kayttajaodotuksiksi. Kayttajaodotukset jarjestetdaan vaatimushierarkiaksi ja
vaatimusten ja sidosryhmien valiset riippuvuudet analysoidaan omassa matriisissaan.
(Koski 2003, 37.)

Kayttgjien vaatimukset kdannetaan teknisiksi vaatimuksiksi laaduntalomatriisia kayttamal-
l&. Prosessi on hyvin samankaltainen kuin valmistettavien tuotteiden tapauksessa. Zultner
tosin ehdottaa, ettd matriisin ei tulisi esittdd "mitd" ja "miten” kuten normaalissa tapauk-
sessa vaan ohjelmistojen kanssa parempi vaihtoehto olisi kayttaa "miksi" ja "mitd". Vaati-
musten painoarvot lasketaan normaalisti, kayttaen tarvittaessa saatokertoimia. Teknisten
vaatimusten painoarvot lasketaan perinteisella tavalla. (Koski 2003, 38.)

Sen sijaan, etta jatkettaisiin seuraavaksi QFD prosessin Osa-vaiheeseen, SQD:ssa teh-

daan seuraavaksi teknisten vaatimusten kaantaminen tieto- ja prosessimalleiksi. Teknis-
ten vaatimusten suhde tietoon ja prosessiin analysoidaan matriisilla. Matriisissa esitetaan
mita tietoja tarvitaan, mutta ei oteta kantaa toteutustapaan. Samaan tapaan prosesseista

esitetaan prosessoinnin tarpeet, mutta ei miten se toteutetaan. (Koski 2003, 38.)

SQPD sisaltda matriisin tietojen ja prosessien suhteiden kuvaamiseen. Taméan tarkoitus on
varmistaa, etta tieto- ja prosessimallit ovat ristiriidattomia. Muutkin samankaltaiset matriisit
voivat olla hyddyllisid. Oliomallinnuksessa voidaan kayttaa olio-entiteettimatriisia ja tapah-
tumapohjaisessa mallinnuksessa tapahtuma-entiteettimatriisia. Nykyaikaiset tyokalut, ku-
ten UML-mallinnusohjelmistot voivat tehd& saman asian vaivattomammin. (Koski 2003,
39.)

SQD analyysia voidaan jatkaa myds seuraaviin vaiheisiin. QFD voidaan sovittaa ohjelmis-
toihin korvaamalla materiaali tiedolla, kustannukset ajalla ja toiminnot prosesseilla.
SQD:ssé on monia matriiseja, jotka voivat olla kayttokelpoisia eri asioiden jasentadmiseen
ja kommunikointiin. Esimerkiksi uuden konseptin sopivuutta voidaan analysoida teknisia
vaatimuksia vasten tai konseptin sisaltamat riskit voidaan osoittaa. SQD lahestymistapaa

voidaan saataa erilaisten ohjelmistoprojektien tarpeita vastaavaksi. (Koski 2003, 39.)

3.2 Method/1

Accenture soveltaa QFD-menetelma& Method/1 ohjelmistoprosessissaan. QFD:n sovel-
tamisen painopiste on suunnittelussa ja analyysissa, joiden aikana projektin laajuus ja sen
tuottama arvo méaaritelladn. Analyysi- ja suunnitteluvaihe sisaltaa viisi vaihetta, joiden jal-
keen toteutusta johdetaan suunnitellussa saatujen priorisointien pohjalta. Kuviossa 5 esi-

tetdan vaiheet, niiden kayttamat pohjatiedot ja vaiheiden tuotokset. Tehtavat matriisit
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muistuttavat Laaduntaloa, mutta niissa ei kayteta kattoa, jossa maariteltaisiin ominaisuuk-

sien valiset riippuvuudet. (Krogstie 1999, 4-5.)

Arvioi sidosryhmien sybte
Madrittale

liiketoimintatarpeet
| Jarje

Kuvio 5. Method/1 vaiheet (mukailtu Krogstie 1999, 6)

Ensimmaisessa vaiheessa maadritellaan sidosryhmat ja niiden luonne. Vaihe tuottaa
matriisin, jossa kuvataan sidosryhmien ja projektin menestystekijoiden suhde. Vaihe
auttaa projektiryhmaa ymmartamaan projektin kannalta tarkeat sidosryhmat ja syyt ndiden
sidosryhmien téarkeyteen. (Krogstie 1999, 4-5.)

Toisessa vaiheessa kerataan ja arvioidaan sidosryhmien syéte. Sidosryhmien syéte
ryhmitelladn maaritysten kerayksen aikana syt6tetauluun. Syotetaulu tuottaa syétteen
tieto-, prosessi- ja oliomalleille sek& toiminallisille ja ei-toiminnallisille maarityksille.
(Krogstie 1999, 4-5.)

Kolmannessa vaiheessa maaritellaan liiketoimintatarpeiden ongelmat ja mahdollisuudet,
jotka sovellus voi ratkaista. Liiketoimintatarpeiden yhteenkuuluvuuskaavio esittaa

alkunadkyman liiketoimintatarpeiden rakenteesta. (Krogstie 1999, 4-5.)

Seuraavaksi ryhmitellaan liiketoimintatarpeet sidosryhmatyypeittain. Projektin on
arvioitava kuinka tarke&a tarpeiden tayttaminen on eri sidosryhmille. Sidosryhmien

tyytyvaisyystaso tarjoaa keinot tarpeiden priorisointiin. (Krogstie 1999, 4-5.)

Viimeisessa vaiheessa kohdistetaan vaatimukset tarpeisiin. Liiketoimintatarpeiden ja
toiminnallisten m&aritysten matriisi priorisoi toiminnalliset vaatimukset sen mukaan kuinka
hyvin ne auttava liiketoimintatarpeiden saavuttamisessa. Samaa toimintatapaa voidaan

kayttaa ei-toiminnallisiin vaatimuksiin ja projektin vaatimuksiin. Vaiheen tuloksena on

16



kolme matriisia, jotka sisaltavat liiketoimintatarpeiden riippuvuuden toiminnallisista, ei-
toiminnallisista ja projektin maarityksista. Jos projektissa toteutettavan tietojarjestelman on
tarkoitus pohjautua valmisohjelmistoon, niin tdssa vaiheessa tehdaan vertailu myos siita
miten hyvin eri vaihtoehtoina olevat valmisohjelmistot tayttavat liiketoimintatarpeet ilman
mukautusta tai raataldintia. Taman pohjalta tehdaén valinta siitd minka valmisohjelmiston

pohjalle jarjestelma toteutetaan. (Krogstie 1999, 4-5.)

Analyysi- ja suunnitteluvaiheiden jalkeen toteutusvaiheessa johdetaan projektin tuottamaa
arvoa asiakkaalle. Vaatimusten priorisointi palvelee ohjeena lapi jarjestelmékehitys pro-
sessin. Prioriteetit ja arvon tuottaminen maarittelevat mihin tehtéviin projektin kannattaa

keskittaa voimavaransa. (Krogstie 1999, 4-5.)

3.3 Software QFD

Software QFD (SQFD) on normaalista nelivaiheisesta mallista modifioitu malli, jossa vai-
heet on vaihdettu ohjelmistotuotantoon sopiviksi. kuviossa 6 on esitetty mallin vaiheet ja
niiden eteneminen. SQFD alkaa vaatimusten analysointi vaiheella. Mallin ajatuksena on,
ettd teknisten maaritysten taytyy perustua asiakkaan vaatimusmaarityksiin. Sellaiset tek-

niset maaritykset, jotka eivat perustu asiakkaan vaatimuksiin poistetaan. (Alrabghi 2013,

71.)

Jarjestelmdn | ------ Tekniset | ------ I .
y i i i ! | Toteutus strategia | | Testaus strategia

tekninen maaritys | 1 i ominaisuudet i i i

strategia [4---

Vaihe 1:
Madaritysten
analyysi

Vaihe 4:
Testaus

Vaihe 3:
Toteutus

Vaihe 2:
Suunnittelu

Asiakas
madaritykset

Toteutus

Kuvio 6. SQFD vaiheet (mukailtu Alrabghi 2013, 72)
Seuraavaa vaihetta kutsutaan suunnitteluvaiheeksi, ja se korvaa nelivaiheisen QFD mallin
osien suunnittelu vaiheen. Toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset toimivat ohje-

nuorana, kun suunnitellaan ohjelmiston arkkitehtuuri, moduulirakenne, tietomalli ja kaytto-
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littyma&. Vaiheesta syntyy matriisi, jossa ovat riippuvuudet teknisten maaritysten ja yksi-
tyiskohtien suunnittelun valilla. (Alrabghi 2013, 72.)

Nelivaiheisen QFD mallin prosessivaihe korvataan toteutusvaiheella. Yksityiskohtainen
suunnitelma toimii sy6tteené toteutusstrategialle. Toteutusvaiheessa valitaan ohjelmointi-

kieli ja kaytettavat tyokalut yksityiskohtien suunnittelun perusteella. (Alrabghi 2013, 72.)

QFD mallin neljas ja viimeinen vaihe on valmistus. SQFD korvaa sen testausvaiheella.
Testausvaiheessa matriisia kaytetaan testistrategian luomiseen toteutusstrategian pohjal-
ta. Testausvaiheessa laaditaan testausmetodit ja testaus suunnitellaan loytaméaan virheet
ohjelmasta. (Alrabghi 2013, 72.)

SQFD esittaa korkean tason mallin ohjelmistotuotantoprosessista. Se ei anna tarkempia
ohjeita siitd kuinka mallia pitdisi kaytannossa toteuttaa. Myds vaiheiden jarjestys eroaa
jossain maarin todellisista ohjelmistoprojekteista. Esimerkiksi testaussuunnittelu aloitetaan

yleensa paljon aikaisemmin. (Koski 2003, 43-44.)

3.4 Blitz QFD

Blitz QFD soveltuu kaytettavaksi nopeassa ohjelmistokehityksessa. Sen tarkoituksena on
saavuttaa mahdollisimman suuret hyodyt mahdollisimman pienella panostuksella mene-
telmaan. Ohjelmistotuotannossa on tarve tehda tuote seké nopeasti etta laadukkaasti sa-
manaikaisesti. Mahdollisimman aikainen markkinoille padsy on menestyksen edellytys ja
tuotteen taytyy tayttaa asiakkaiden tarpeet. Ainoastaan muutamilla tehtavilla ohjelmiston
kehityksen lukemattomista tehtévista on vahva tai suora yhteys tarkeimpiin asiakasvaati-
muksiin. TAman takia Blitz QFD keskittyy I6ytamaan ne muutamat ominaisuudet, jotka
tuottavat suurimman arvon asiakkaille ja aikataulun kannalta kriittisimmat toiminnot. (Koski
2003, 43-44; Alrabghi 2013, 62.)

Blitz QFD keskittyy pelkastaan asiakastarpeiden ymmartamiseen, analysointiin ja priori-
sointiin. Se koostuu seitsemasta vaiheesta, joiden jarjestys ja niiden tuotokset on esitetty
kuviossa 7. Blitz QFD vaiheissa ei juurikaan kayteta matriiseja vaan vaiheiden tuotokset

ovat yleensa tauluja tai rakenteellisia esitysmalleja. (Koski 2003, 25.)
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Kuvio 7. Blitz QFD vaiheet

Bitz QFD alkaa asiakastarpeiden keraamisella. Tassa vaiheessa tarkoitus on menné
sinne, missa kehitettdvaa tuotetta tullaan kayttamaan ja tarkkailla asiakkaita ja heidan
tarpeitaan todellisessa kayttoymparistdssa ja -tilanteissa. Naiden ymmartaminen antaa
paremman mahdollisuuden I6ytaa lisdarvoa asiakkaalle tuottavat asiat. Havaintojen pe-

rusteella tehddaéan kuvaus asiakkaan prosessista. (Alrabghi 2013, 63.)

Seuraavassa vaiheessa analysoidaan edellisessé vaiheessa keratyt havainnot ja tarpeet.
Asiakkaat eivat ole vaatimusmaarittelyn ammattilaisia, ja heidan tarpeensa antavat ehka
vain vihjeita oikeista tarpeista. Analyysin tehtdvana on selvittda todelliset tarpeet
asiakkaiden kayttdminen sanojen ja ilmausten takana. Analyysin lopputulos koostetaan

asiakkaan aani tauluun. (Alrabghi 2013, 63.)

Seuraavaksi ryhmitellaan asiakastarpeet yhteenkuuluvuuskaavioon. Yleensa asiakkaat
tekevat taméan, koska asiakkaiden tekema vaatimusten ryhmittely auttaa ymmartamaan

sitd miten asiakkaat hahmottavat kokonaisuuden. (Alrabghi 2013, 63.)
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Seuraavaksi asiakkailta saadut yhteenkuuluvuuskaaviot analysoidaan. Tassa kohtaa on
tarked saada ymmarrys asiakkaiden ajattelutavasta ja 16ytad mahdolliset piilevat
vaatimukset sek& muuttaa vaatimukset mitattaviksi. Tarpeet ryhmitellaén hierarkiakaavi-
oon. (Alrabghi 2013, 63.)

Asiakastarpeiden priorisointiin kaytetaan analyyttista hierarkiaprosessia (AHP). Tarpeiden
priorisoinnilla 16ydetéén ne tarpeet, jotka tuottavat eniten arvoa asiakkaille. Priorisointi
tehdaan parivertailuna niin, ettd jokaista tarvetta verrataan kaikkiin muihin vuorollaan ja
jokaisessa parissa annetaan kerroin sille, kuinka paljon tarkeampi toinen on. (Alrabghi
2013, 64.)

AHP:n parivertailu toteutetaan vertaamalla jokaista vaihtoehtoa kaikkiin muihin, kunnes
kaikki vaihtoehdot ovat vertailtu keskenaan. Vertailussa kaytetaan arvoja 1, 3, 5, 7 ja 9.
Arvo 1 tarkoittaa, etta vaihtoehdot ovat keskendén yhta tarkeita, kun taas 9 tarkoittaa sita
ettd ensimmainen vertailtavista vaihtoehdoista absoluuttisesti tarkedmpi kuin toinen. Vaih-
toehdot sijoitetaan matriisin ja matriisin soluihin laitetaan vertailun tulos. Matriisin rivit ker-
rotaan keskenaan ja saadusta tulosta otetaan neljasjuuri. Saadut tulokset normalisoidaan

ja tulokseksi saadaan tarpeiden painoarvot. (Villanen 2013, 3.)

Taulukossa 1 on esimerkki AHP:n parivertailusta. Jokainen vaihtoehto on itsensa kanssa
tasaveroinen, joten matriisin lavistajan arvot ovat aina 1. A on tarkeampi kuin B ja sille on
annettu arvoksi 5. Vastaavasti, kun verrataan B:té A:han, annetaan arvoksi kaanteisluku
1/5. (Villanen 2013, 3.)
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Taulukko 1. Vaihtoehtojen priorisointi parivertailulla (mukailtu Villanen 2013, 3)
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A 1 5 6 7 210,000 3,807 0,614
B 1/5 1 4 6 4,800 1,480 0,239
C 1/6 1/4 1 4 0,167 0,639 0,103
D 1/7 1/6 1/4 1 0,006 0,278 0,045
Summa: 6,204 1

Tarkeimmat asiakastarpeet johdetaan ominaisuuksiksi. Maksimiarvo taulukkoa kaytetaan
tahan tarpeeseen. Ominaisuudet, jotka tuottavat suurimman arvon asiakkaalle ovat ne,
jotka maarittavat onnistumisen tai epaonnistumisen. Naihin ominaisuuksiin keskitytaan
toteutusvaiheessa. (Alrabghi 2013, 64.)

Viimeisessa vaiheessa analysoidaan maksimiarvoa tuottavien ominaisuuksien
riippuvuudet, jotta niiden toteutuksessa valtetaan epaonnistumiset. Tahan tarkoitukseen
kaytetaan Laaduntaloa, josta voidaan tayttaa vain tarkeimmat tarpeet, ominaisuudet ja
niiden valiset riippuvuudet. Taman vaiheen tytkaluina voidaan kayttdad normaaleja
projektin tydnositus-, tehtavalistaus- ja riskianalyysityokaluja.

(Alrabghi 2013, 64.)

3.5 Kokemuksia QFD-menetelmén kaytosta ohjelmistokehityksessa

QFD-menetelman kaytdsta ohjelmistokehityksessa on tehty jonkin verran tutkimuksia.
Herzwurm ja Schockert toteavat, etta QFD tayttaa valin, joka useimmissa ohjelmistokehi-
tysmenetelmissa on jatetty huomiotta. Tama vali on asiakkaan ja toteutuksen vali. QFD:n
avulla toteutustiimi voi johtaa tuotteen ominaisuudet asiakkaan tarpeista sen sijaan, etta
asiakkaan pitdisi osata antaa tarkkoja tavoitteita. Herzwurm ja Schockert mukaan mene-
telmé&n kayton on todettu erityisesti parantavan poikkitieteellistd kommunikaatiota, kirkas-
tavan asiakkaan ja kayttajan tarpeita kehittgjille, vahentéavéan toimituksen jalkeisid muutok-
sia seka auttavan saavuttamaan kannattavan tuotteen ja tyytyvaiset asiakkaat. QFD:n
huonoiksi puoliksi voidaan heidan mukaansa laskea monimutkaisuus ja runsas ajan kayt-
to, jota tarvitaan mallin toteuttamisessa. (Herzwurm & Schockert, 2003.)
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Koski tutki QFD:n kayttbkokemuksia Vaisalassa haastattelemalla projektien vetdjia, jotka
olivat kayttaneet QFD:ta projekteissaan. Projekteista yksik&&n ei ollut puhdas ohjelmisto-
kehitysprojekti, mutta kaikissa tapauksissa joko kehitettiin my6s ohjelmistoja tai tehtiin
valintoja kayttoon otettavista tietojarjestelmista. Yhdessakaan tapauksista projektirynman
jasenilla ei ollut aikaisempaa kokemusta QFD:sté. Myoskaan erityista koulutusta mene-
telmésta ei projekteissa jarjestetty vaan oppiminen tapahtui menetelmaa kaytettaessa
projektin vetdjan opastamana. Metodin kayttdonotto todettiin suhteellisen helpoksi, mutta
sen toteutus voi vaatia paljon tyota. Kaikki haastatellut pitivat QFD:n kayttda onnistuneena
ja menetelmén uskottiin leviavan laajempaan kayttoon yrityksessa. (Koski 2003, 87-88.)

3.6 Menetelmien vertailu

QFD:n soveltamiseksi ohjelmistokehityksessé on kehitetty hyvin monia malleja, joista yk-
sikdan ei ole dominoivassa asemassa. Nama mallit siséltavat kuitenkin yhteisia l&ahtokoh-
tia. Kaikkien mallien painopiste on ohjelmistokehitysprosessin aikaisissa vaiheissa. Naita
aikaisia vaiheita ovat asiakkaiden ja sidosryhmien tunnistaminen sekéa vaatimusmaaritys.
(Koski 2003, 46.)

Varsinaisessa toteutusvaiheessa QFD ei ole niin hyodyllinen ja kaikki mallit eivat toteutus-
vaiheeseen asti edes ulotu. Ohjelmistojen abstrakti luonne voi olla syyna siihen, etta to-
teutusvaiheessa QFD ei ole niin hyddyllinen. Ohjelmistoja suunnitellaan eiké valmisteta,
joten toteutusvaihe ei ole samalla tapaa vakioitu ja toistettava kuin tuotteiden valmistuk-
sessa. Toteutusvaiheen tybhon on kaytettavissa lukuisia muita toimivia malleja ja tyokalu-
ja esimerkiksi UML-mallinnus. (Koski 2003, 46.)

Tassa esitellyistéd malleista Software QFD eroaa muista siina, etta se sisaltaa kaikki oh-
jelmistoprojektin vaiheet. SQD ei sinallaan ota kantaa toteutukseen kuin toteamalla, etta
suunnitteluvaiheesta voisi jatkaa edelleen myds toteutuksen puolelle kayttamalla myos
toteutusvaiheessa laaduntalomatriiseja. Blitz QFD ja Method\1 eivat sisalla ollenkaan to-
teutusvaihetta vaan ne ovat puhtaasti analyysi- ja suunnitteluvaiheen menetelmia. Taulu-
kossa 2 on vertailtu miten neljan esitellyn mallin vaiheet sijoittuvat analyysin, suunnittelun,

toteutuksen ja testauksen valilla.
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Taulukko 2. Mallien vaiheiden jakautuminen

Malli Analyysi Suunnittelu Toteutus Testaus
Blitz QFD 5 2

Method\1 4 1

Software QFD 1 5

SQD 1 1 1 1

Software QFD ja SQD perustuvat molemmat matriisien kayttéon, kun taas Method\1 ja

Blitz QFD kayttavat taulukoita ja rakenteellisia kaavioita. Niissd molemmissa tehdaan vas-

ta viimeisesséa vaiheessa yksinkertaistettu laaduntalomatriisi.
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4 Fennian yritysvakuutusjarjestelmien uudistaminen

Tassa luvussa esitellaan lyhyesti Fennia yrityksené ja Fennian yritysvakuutusjarjestelmaét
seka kaydaan lapi yritysvakuutusjarjestelmien uudistamisen esiselvitysprojektia. Esiselvi-
tysprojektin tuotoksia kaytetaan lahtétietoina, joiden perusteella QFD-menetelmaa hyo-

dyntéen pyritddn muodostamaan kuva siitd, mihin ominaisuuksiin vaihtoehtojen vertailus-

sa pitaisi keskittya.

QFD on menetelména luonnostaan joustava ja sitd voidaan soveltaa kayttétarpeen mu-
kaan. Niinpa tassa ei yritetd tarkasti noudattaa mitaén esitellyista malleista. Blitz QFD on
esitellyistd menetelmista sopivin tédhan tarkoitukseen. Se on tarkoitettu kevyeksi vaihtoeh-
doksi verrattuna perinteiseen QFD-menetelmaéan. Tassa tutkimuksessa on tarkoitus joh-
taa asiakastarpeista tietojarjestelman tarkeat ominaisuudet, joten Blitz QFD soveltuu vai-
heistukseltaan tahan hyvin. Method\1 on hyvin samankaltainen kuin Blitz QFD, joten sita-
kin voitaisiin kayttad, mutta mallit eroavat toisistaan siing, ettd Method\1 on suunniteltu
ulkopuolisen toimittajan kayttéon ja siind on pienia painotuseroja tasta johtuen.

Keskindinen Vakuutusyhti® Fennia on vahinkovakuutusyhti6, jonka juuret ulottuvat 1862
perustettuun Palovakuutusosakeyhtio Fenniaan. Nykymuotoinen Fennia syntyi, kun 1984
Yrittdjainvakuutus ja Fennia yhdistyivat. Fennia tarjoaa kaikkia lakis&ateisia ja vapaaeh-
toisia vahinkovakuutuksia yrityksille, yrittajille ja kotitalouksille. Fennia-konserniin kuuluu
lisaksi vapaaehtoisia henki-, elake- ja sdastdvakuutuksia tarjoava Henki-Fennia seka va-
rainhoidollisia palveluja tarjoava Fennia Varainhoito Oy. Fennian vakuutusmaksutulo
vuonna 2014 oli 430 miljoonaa euroa ja yhtion palveluksessa oli keskimaarin 1077 henki-
6. (Fennia 2014, 2-3.)

Vakuutusjarjestelma on yksi vakuutusyhtion ydintietojarjestelmista. Vakuutusjarjestelman
toimintoja ovat vakuutustuotteiden hallinta ja hinnoittelu sekd vakuutussopimuksien elin-

kaaren hallinta. Sopimuksen elinkaari koostuu tarjouksen teosta, sopimukseksi hyvaksy-
misestd, muutoksista sopimukseen, vuosittaisista uudistuksista ja lopuksi sopimuksen

paattamisesta.

Kuvio 8 esittdaa Fennian vakuuttamiseen liittyvien jarjestelmien loogista arkkitehtuuria.

Useimpia loogisen arkkitehtuurin mukaisia jarjestelmia on Fenniassa enemman kuin yksi

ja jokin tietojarjestelma voi sisdltdd useamman loogisen jarjestelman, mutta loogisesti

vakuuttamiseen liittyvat toiminnot voidaan jakaa neljaan perusosaan. Vakuutusjarjestelma

on integroitu kaikkiin muihin vakuutuksiin liittyviin jarjestelmiin. Vakuutusjarjestelma hakee

asiakkaan tiedot Asiakasjarjestelmasta ja vie vakuutusten veloitukset Maksuliikennejarjes-
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telmaan, joka muodostaa laskut ja valvoo, etta laskut tulevat maksetuiksi. Vahinkojarjes-
telmaan haetaan vahingonsattumishetken tiedot vakuutuksesta vahinkokasittelyn perus-

taksi.

Myyninin Kumppani-
tyokalut palwelut

verkkopahelut

Kayttékerros

AP rajapinta I

MM

Integraatio rajapinta

m

Dokumentti- ja Tietovarasto ja
asianhallinta raportointi

rajapintakerros

Perusjdrjestelmat

Tulostus

Tukijarjestelmat

Integraatiot (Enteprise Application integration) —

Kuvio 8. Fennian vakuuttamiseen liittyvien jarjestelmien looginen arkkitehtuuri

Nykyiset yritysvakuuttamisen jarjestelmat on otettu kayttoon 1990 ja 1995. Molemmat ovat
raataloityja jarjestelmia, joita on jatkuvasti kehitetty kayttoonoton jéalkeen.
Kokonaisuudessaan nama jarjestelmat koostuvat yli miljoonasta koodirivista. Molemmat
jarjestelmat alkavat olla teknisesti vanhentuneita ja niiden kehittaminen on nykyaikaisiin
jarjestelmiin verrattuna hidasta.

4.1 Esiselvitysprojekti

Fenniassa tehtiin esiselvitysprojekti yritysvakuutusjarjestelmien uudistamisesta vuonna
2015. Projekti kesti koko vuoden ja projektitydn eri vaiheisiin osallistui kaikkiaan noin 30
henkil6a. Projektissa kaytiin lapi koko yritysvakuuttamisen liiketoimintaprosesseja, nykyis-

ten jarjestelmien toimintaa seka mahdollisia jarjestelmien uudistamisvaihtoehtoja. Projek-
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tissa kerattiin alustavat liilketoimintavaatimukset koko liiketoimintaprosessia tukeville jar-
jestelmille painottuen kuitenkin uudistettavien vakuutusjarjestelmien vaatimuksiin. Esisel-

vitysprojekti vastaa hyvin Blitz QFD-menetelman vaihetta 1 Keréé asiakastarpeet.

Projektissa tehtiin myos eri uudistamisvaihtoehtojen vertailuja ja vaihtoehdoista kaksi to-
dettiin sellaisiksi, etté niiden kanssa kannattaa edeta tarkempaan selvitystyohon. Esiselvi-
tysprojektin puitteissa ei analysoitu vaihtoehtoja niin syvallisesti, ettd valintaa voitaisiin sen
pohjalta tehd&, mutta kahta jatkoon paassytta lukuun ottamatta muut vaihtoehdot voitiin
sulkea pois mahdottomina tai huonoina vaihtoehtoina.

4.2 Liiketoimintavaatimusten analysointi

Esiselvitysprojektin tuloksena syntyi yhteensé 82 kpl liiketoimintavaatimusta. Projektin
tarkoituksena ei ollut koota kattavaa vaatimusmaaritysta esimerkiksi vakuutusjarjestelman
toiminnoista vaan liiketoimintavaatimukset koostuvat joko tarkeista nykytoiminnoista tai
uusista tarpeista ja kehittamiskohteista. Liiketoimintavaatimukset ovat hyvin eritasoisia.
Laajimmat vaatimukset ovat koko liiketoimintaprosessin kehittamistarpeita ja yksityiskoh-
taisimmat kohdistuvat yhden jarjestelman yksittdiseen toimintoon. Liiketoimintavaatimuk-

sista 30 kpl on sellaisia, etta ne kohdistuvat padosaltaan vakuutusjarjestelmaan.

Vakuutusjarjestelmaan kohdistuvat liiketoimintavaatimuksia voidaan kaikkia pitaa Kano-
mallin odotettuina tarpeina. Vaatimusmaarittelyt eivét ole kattavat vaan pitavat sisallaan
sellaisia tarpeita, joita hyvalta vakuutusjarjestelmaltd odotetaan, mutta jotka eivat ole mi-
tenk&én itsestaan selvid perustoiminnallisuuksia. Nain ollen ndma vaatimukset soveltuvat
Laaduntalossa kaytettaviksi. Vaatimuksissa yksik&aéan ei ole luokiteltavissa Kano-mallin

vaadituksi tarpeeksi, joten kaikki 30 on perusteltua ottaa mukaan analyysiin.

Kaikki vakuutusjarjestelmaa koskevat 30 liiketoimintavaatimusta ovat hyvin tarkkoja ja
yksityiskohtaisia. Vaatimukset tehneet liiketoiminnan edustaja ovat kokeneita vaatimus-
maarittelijoita ja useimmille on pitkd kokemus jarjestelmien kehittdmisesta. Vanhan jarjes-
telman uusimisen kyseessa ollessa on helppoa tehdéa tarkkoja vaatimuksia, koska ole-
massa olevan jarjestelmén toiminnot tunnetaan tarkasti. Myos kehitystarpeista verrattuna
nykyisiin toimintoihin on selke& tuntuma. Niinpa vaatimusten analyysilla ei tdssa tapauk-
sessa ole Idydettavissad mitaan sellaisia tarpeita, jotka piiloutuisivat kaytettyjen sanavalin-

tojen taakse tai liiketoiminnan edustajat eivat olisi osanneet todellista tarvetta tuoda esille.
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4.3 Liiketoimintavaatimusten ryhmittely

Esiselvitysprojekti kdynnistyi siitd nakdkulmasta, etta jarjestelmien tekninen elinkaari alkaa
olla lopuillaan, joten projektin l[&ahtékohtana ei ollut oikeastaan niink&én liiketoiminnalliset
kehitystarpeet vaan puhtaasti jarjestelmén tekninen uudistaminen. Taman takia jarjestel-
mauudistukselle ei ole olemassa varsinaisia liketoimintatarpeita, mutta liiketoimintavaati-
mukset ryhmittelemalla voidaan I0ytaa yhdistéavid asioita. Nama voisivat varsinaisessa
uudistusprojektissa olla liketoimintatarpeita, jotka projektissa pyritdan ratkaisemaan pel-
k&n teknisen uudistamisen lisaksi. Liiketoimintatarpeet voisi priorisoida ja sen perusteella
saataisiin liiketoimintavaatimukset asetettua tarkeysjarjestykseen sen perusteella kuinka

ne auttavat saavuttamaan priorisoidut liiketoimintatarpeet.

Vakuutusjarjestelmaan kohdistuvat vaatimukset voidaan ryhmitella neljaan ryhmaan:
e tarkeat toiminnot
e tuotekehityksen sujuvoittaminen
e rajapintojen tarjoaminen

e automaation lisdaminen

Tarkeat toiminnot ryhma sisaltdd vaatimuksia, jotka ovat toteutettu nykyisissa jarjestelmis-
sa ja ne toimivat paasaantoisesti hyvin. Osassa naista vaatimuksista on mygs jonkin ver-
ran parannustoiveita nykytoiminallisuuteen nahden. Pelkastaan ndma vaatimukset toteut-
tamalla p&astaisiin tilanteeseen, jossa uudistettu jarjestelma sisaltaisi nykyisten jarjestel-
mien toiminnot ilman merkittavad parannusta niihin. Jos uudistaminen tehtéisiin puhtaasti
jarjestelman tekninen uudistaminen ainoana tavoitteena, riittaisi naiden vaatimusten to-

teuttaminen.

Tuotekehityksen sujuvoittaminen ryhmassa on vaatimuksia, jotka toteuttamalla tuotekehi-
tys ja tuotehuolto seka liikketoimintasaanndston yllapito nopeutuisi ja helpottuisi. Naiden

vaatimusten toteuttaminen mahdollistaisi myds uuden tyyppisid ominaisuuksia tuotteille.

Rajapintojen tarjoaminen ryhmassa on vaatimuksia, joiden toteuttaminen mahdollistaisi
vakuutusjarjestelman tietojen ja toimintojen kayttamisen muista jarjestelmista tai palveluis-

ta kasin.
Automaation lisddminen ryhméan vaatimukset ovat kehityskohteita, joilla ihmisten manuaa-

lisesti tekemid toistuvia ja paljon ty6aikaa vievia toimenpiteitd muutettaisiin jarjestelman

automaattisesti suorittamiksi.
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4.4 Tarpeiden keskindinen priorisointi

Tarpeet voidaan priorisoida toisiinsa nahden, kuten Blitz QFD:n vaiheessa nelja tehdaan.
Priorisointi tehd&én parivertailuna ja jokaisessa parissa annetaan numeroarvo joka kertoo
tarpeiden suhteellisesta tarkeydesta toisiinsa nédhden. Taulukossa 3 on esitetty tarpeiden
keskindinen priorisointi AHP:n parivertailulla. Tarkeimmat toiminnot on priorisoitu muita
paljon tarkeammaksi, koska ne ovat mahdollistava tekija myds muille tarpeille. lIman tar-
keimpié toimintoja muita tarpeita ei voi toteuttaa. Tarkeat toiminnot painoarvo on 0,673 eli
se vastaa siis 2/3-osaa vertailtujen tarpeiden tuottamasta arvosta.

Taulukko 3. Tarpeiden keskin&inen priorisointi
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Automaation lisdys 1/0,1 1/0,3 0,048 0,467 0,073
Téarkeéat toiminnot 7 1 7 7| 343,000 4,304 0,673
Rajapintojen tarjoaminen 1/0,1 1(0,2 0,029 0,411 0,064
Tuotekehityksen sujuvuus 3/0,1| 5 1 2,143 1,210 0,189
Summa: 6,392 1

4.5 Jéarjestelman tarkeimpien osien johtaminen

Liitteesséa 1 on esitetty ensimmainen hahmotelma vaatimusten ja jarjestelman osien vali-
sista riippuvuuksista. ilman tarpeiden keskindisten priorisointien painostusta. Jarjestel-
man osat ovat toiminnallisia kokonaisuuksia tai moduuleja, joita vakuutusjarjestelmissa
tyypillisesti on. Osiin jako perustuu kirjoittajan omiin kokemuksiin vakuutusjarjestelmista ja
ei ole suoraan minkaan yksittaisen jarjestelman rakenne vaan yleinen esitys vakuutusjar-

jestelméan toimintojen jaottelusta.

Kun vaatimusten ja jarjestelman osien valisiin riippuvuuksiin lisatdan viela tarpeiden prio-
risoinnista saadut painokertoimet, saadaan johdettua ne osat, jotka ovat tarpeiden taytta-
miseksi tarkeimmat. Painotettu matriisi on esitetty liitteessa 2. Taulukossa 4 on esitetty

jarjestelman osat ja niiden saamat pisteet tarkeysjarjestyksessa.
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Taulukko 4. Jarjestelméan osien tarkeysjarjestys

Jarjestelmadn osa Pisteytys
Veloitukset 26
Sopimusrakenne 20
Integraatiot 17
Sopimushallinta 16
Muutos kesken vakuutuskauden 15
Maksunlaskenta 14
Tuoterakenne 9
Tuotehallinta 7
Sopimuksen paattaminen 7
Sopimuksen voimaansaatto 7
Kayttoliittyma 6
Uudistus 4
Rajapinnat ja palvelut 3
Tarjouksen teko 0

Tarkeimmiksi osiksi pisteytyksen perusteella tulevat sopimuksien rakenne ja hallinta, in-
tegraatiot seké& maksujen laskenta ja niiden veloittaminen. Vaihtoehtoisesti tarpeiden tar-
keyden pohjalta olisi voinut johtaa vaatimuksille tarkeysjarjestyksen. Tassa tapauksessa
tarpeet syntyivat kuitenkin vaatimusten ryhmittelysta ja vaatimukset eivat olleet sellaisia,

ettd ne olisivat auttaneet saavuttamaan useamman kuin yhden tarpeen.
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5 Pohdinta

5.1 Johtopaattkset

Taman tyon ensimmaisena tavoitteena oli perehtya Quality Function Deployment-
menetelman kayttoon ja erityisesti sen soveltamiseen ohjelmistotuotannossa. Luvussa 2
kaytiin lapi QFD:n hyodyntamista valmistavassa teollisuudessa. Luvussa 3 kaytiin lapi
ohjelmistotuotannon eroja tuotteiden valmistamiseen seka erilaisia malleja siitd miten
QFD:ta on mahdollista soveltaa myos ohjelmistotuotannossa ja kokemuksia sen sovelta-

misesta.

Toisena tavoitteena oli kokeilla menetelman hyddyntdmismahdollisuuksien tutkiminen
Fennian yritysvakuuttamisen jarjestelmien uudistamisvaihtoehtojen vertailussa. Luvussa 4
johdettiin esiselvitysprojektin tuottaminen vaatimusmaaritysten pohjalta jarjestelméan tér-
keimmat osat. Tydssa kaytetyt vaatimukset eivat ole ole koko jarjestelman vaatimukset,
mutta toisaalta QFD:n perusajatuksena on jokaisesta vaiheesta siirtda seuraavaan vain
tarkeimmat asiat. Esiselvitysprojektissa keratyt vaatimukset olivat liiketoiminnan tarkein&
pitami&, joten ne voisivat hyvinkin olla ne vaatimukset, joiden perusteella vertailu kannat-
taisi tehda. Menetelmana QFD soveltuisi hyvin vaatimusten johtamiseksi ominaisuuksien
tarkeysjarjestykseen ja mahdollistaisi jarjestelmien vertailun, joissa ominaisuudet olisivat
painotettu tdrkeyden mukaan. Taman tyon laajuuden puitteissa kaytetty QFD ei anna suo-
raan mahdollisuuksia kustannusvertailuun, mutta tuloksia voisi kayttaa apuna esimerkiksi

vertaamalla kustannuksia jarjestelman ominaisuuksien pisteisiin.

5.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

QFD-menetelmén hyddyntamistd Fenniassa voisi tutkia laajemminkin. Fenniassa on vah-
vat systeemitydperinne ja -toimintamallit. Keskim&arin isojenkin tietojarjestelméprojektien
toteutus onnistuu hyvin niin omilla kuin ulkopuolisillakin resursseilla tehtyn&. Nain ollen
itse systeemitydmallit eivat vaadi suurta kehittAmistd, mutta vaatimusten ja tarpeiden prio-
risointi on asia, josta kdydaan saannollistd keskustelua. QFD:n kayt6lla voitaisiin saada
tarpeet asetettua tarkeysjarjestykseen ja toteuttavalle taholle selkeé kasitys siitd, mitk&
asiat ovat onnistumisen kannalta kaikista tarkeimpid. Tarpeiden tarkeyden perusteella
johdettu tarkeysjarjestys vaatimuksille tai ominaisuuksille olisi monessa projektissa he-
delmallistd. Jos osa vaatimuksista on sellaisia, ettd ne auttavat saavuttamaan useamman
tarpeen niin ndma vaatimukset olisi arvokasta |0yt&aé ja priorisoida. Toisaalta osa vaati-
muksista voi olla sellaisia, ettd ne eivat edista tarpeiden saavuttamista, joten niiden toteut-

taminen ei edista sita, mita tavoitellaan.
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Myds Analyyttisen hierarkia prosessin hyddyntamismahdollisuuksien tutkiminen voisi olla
mielenkiintoinen jatkoselvityksen kohde. Parivertailu on yksinkertainen, mutta rationaali-
nen tapa priorisointiin ja AHP on paljon laajempi kokonaisuus kuin sen tassa kasitelty yk-

sittdinen osa.

5.3 Opinnaytetydn prosessi ja oma oppiminen

Lopputydn tekeminen ei sindnsa ollut suuri oppimiskokemus. Vastaavia, mutta suppeam-
pia t6ita olen tehnyt aikaisemmin jo useita sekad Haaga-Heliassa etta Teknillisessa kor-
keakoulussa. Ehka tarkein oma oppimiskokemus oli tydn laajuus ja lopullisen muodon
kirkastuminen tyon aikana. Vaikka opinnaytetyd on Kirjoitettu perinteisessd muodossa
teoriaosa ensin, oli tydskentelymetodi kuitenkin ehkd enemman vetoketjumallin mukainen
ja teoriaosuus taydentyi soveltavan osan teossa. Ajan jarjestdminen opinnaytetyon teke-
miseksi lapsiperheen arjen ja tydssa kaynnin lomassa oli ajoittain haastavaa, mutta onnis-

tui.

31



Lahteet

Alrabghi, L. 2013. QFD in software engineering. Luettavissa:
https://etd.ohiolink.edu/!etd.send_file?accession=kent1385046526. Luettu: 6.3.2016.

Fennia 2015. Toimintakertomus ja tilinpaatos 2014. Luettavissa:
http://vuosikertomus.fennia.fi/2014/filebank/307-
Fennia_Toimintakertomus_ja_tilinpaatos_2014.pdf. Luettu: 16.4.2016

Herzwurm, G., Schockert, S. 2003. The leading edge in QFD for software and electronic
business. International Journal of Quality & Reliability Management 20. vuosikerta nro 1
sivut 36-55. Luettavissa:. https://www.bwi.uni-stuttgart.de/abt8/
.content/documentcenter/publikationen/Publikationen_Herzwurm/leading_edge_in_qfd.pdf
Luettu: 14.3.2016.

Hamalainen, O., Jalarvo, E. 2008. Quality Function Deployment asiakaslahtdisen tuoteke-
hityksen menetelmana. Luettavissa: http://urn.fi/lURN:NBN:fi-fe200805061322. Luettu:
6.3.2016.

Kivinen, T. 2008. Applying QFD to improve the requirements and project management in
small-scale project. Luettavissa: https://tampub.uta.fi’lhandle/10024/79769. Luettu:
6.3.2016.

Koski, J. 2003. Quality Function Deploymentin Requirements Engineering: A Review and
Case Studies. Luettavissa: http://www.soberit.hut.fi/core/reports/mba-jouko-koski.pdf. Lu-
ettu: 6.3.2016.

Krogstie, J. 1999. Using Quality Function Deployment in Software Requirement Specifi-
cation. Luettavissa: http://www.idi.ntnu.no/~krogstie/publications/1999/REFSQ/fulltext.pdf.

Luettu: 6.3.2016.

Lillrank, P. 1990. Laatumaa: Johdatus Japanin talouselamaan laatujohtamisen nakdkul-

masta. Gaudeamus.

Villanen, H. 2013. Paatoksenteko ja analyyttinen hierarkiaprosessi, AHP. Luettavissa:

http://www.prosessitaito.fi/Paatoksenteko_ AHPn_avulla.pdf. Luettu 5.4.2016.

32



Liitteet

Liite 1. Liiketoimintavaatimusten korrelaatio jarjestelman osiin
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Liite 2. Tarpeista ja vaatimuksista johdettu osien tarkeys

Muutos kesken vakuutuskauden

Sopimuksen voimaansaatto
Uudistus

Tarpeen painokerroin
Liiketoimintavaatimus
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