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Sanasto

1PL, (First Party Logistics) ensimmaisen osapuolen logistiikkaa, jossa yritys hoitaa itse
esimerkiksi kuljetuksen.

2PL, (Second Party Logistics) toisen osapuolen logistiikkaa, jossa yritys siirtaa esimer-
kiksi kuljetusvastuun kaupan toiselle osapuolelle. (ostaja tai myyja)

3PL, (Third-Party Logistics) kolmannen osapuolen logistiikkaa, jossa yritys ulkoistaa lo-
gistisia toimintojaan ulkopuoliselle palveluntuottajayritykselle. Palveluntuottaja hoitaa
toimitusketjua joko osittain tai kokonaan.

4PL, (Fourth-Party-Logistics) neljannen osapuolen logistiikka on Accenture:n rekiste-
réima tavaramerkki, joka maarittaa, etta 4PL-yritys on toimitusketjunintegraattori.
4PL voi olla oma yrityksensa tai osa 3PL-palveluntarjoajantoimintoja.

ABC-analyysi, varastoitavien tuotteiden luokitteluun ja varastoinnin tehostamiseen kay-
tettava menetelma

Globalisaatio, maailmanlaajuinen taloudellinen verkostoituminen

Huolinta, kuljetussopimusten seka muiden asiakirjojen laatimista esimerkiksi viran-
omaisille

Incoterms, toimituslausekekokoelma, joka maarittaa kaupan yleisimmat pelisadannot
kaikkien osapuolten kohdalta

Informaatioteknologia, tiedonsiirtoteknologia, esimerkiksi ERP-jarjestelmat, kuten SAP
tai LEAN

Integraattori, yritys, joka koordinoi ja kokoaa logistisia toimintoja asiakkaan puolesta
Intermodaalikuljetus, Rahti pysyy kuljetuksen aikana koko ajan samassa kuljetusyksi-
kossa, esimerkiksi kontissa tai perdavaunussa.

Jakelukuljetus, tuotteiden kuljettaminen esimerkiksi keskusvarastolta myymaléihin,
samassa kuljetuskalustossa kulkee usein eri asiakkaiden tuotteita

JIT-menetelma3, (Just-in-Time-tuotanto) tuotteita valmistetaan vain kysynnan mukaan
juuri oikeaan tarpeeseen.

Kolli, yksi kuljetusyksikko tai yksikkolasti, esimerkiksi paketti tai kuormalava, johonon
pakattuna useita paketteja

Konossementti, rahdinkuljettajan lastinantajalle antama asiakirja, jossa sitoudutaan
kuljettamaan tavara maardpaikkaan

Kumppani, syvillisempi yhteistyo kuin tavallinen myyja-ostaja-suhde, yhteistyolla pyri-
taan esimerkiksi kehittamaan yhdessa molempien yritystentoimintoja

LLP, (Lead Logistics Provider-malli) yritys ulkoistaa logistiset toimintansa palveluntarjo-
ajalle, joka yhdistaa 3PL- ja4PL-toimintatapoja

Merirahtikirja, (Sea Waybill) on sitoumus, jossa tavara luvataan kuljettaa maaranpaa-
han vastaanottajaksi nimetylle henkildlle tai yritykselle

Suuryksikko, yksi kuljetusyksikko, jonka sisdlle on keratty yksikkolasteja

Terminaali, kuljetusketjun pysahdyspiste, esimerkiksi varasto, jossa tavara odottaajat-
kokuljetusta tai pakkausta

Tonnikilometri, rahditusperuste, jossa kuljetusmatka kerrotaan rahdin painolla, esi-
merkiksi 10 t x 150 km = 1500 tkm

Yksikkolasti, ks. Suuryksikko



1 Opinnaytetyon tausta ja tavoitteet

1.1 Watrec Oy

Watrec Oy on suomalainen ymparistdalan yritys, jonka ydintoimintaa ovat biokaasu-
teknologia sekd ymparisto- ja energia-alan konsultointi. Yritys on toiminut vuodesta
2003 ja sen palveluksessa tyoskentelee talla hetkelld noin 25 henkil6a ympari Suomea.
Paatoimipiste sijaitsee Forssassa ja toinen toimipiste Jyvaskylassa. Watrec Oy kaynnisti
ensimmaisen biokaasulaitosprojektinsa Huittisissa vuonna 2009. Laitoksia on raken-
nettu vuoden 2013 jdlkeen Kuopioon, Honkajoelle ja Ouluun. Seuraavan laitoksen on
maara valmistua Riihimaelle vuoden 2016 aikana. Kotimaan projektien lisaksi yritys ha-
kee kansainvalista kasvua, johon tarvitaan myds logistiikan osaamista ja asiantunti-
juutta. Biokaasulaitoksen rakennusaika on keskimaarin 9 kuukautta ja laitos toimitetaan

asiakkaalle avaimet-kateen-periaatteella. (Watrec Oy)

Jokainen biokaasulaitos suunnitellaan asiakkaan tarpeiden mukaan, mutta paaperi-
aate on sama. Biokaasulaitoksen toimintaperiaatteena on vastaanottaa ja kasitella jat-
teitd ja tuottaa niista energiaa seka lannoitetuotteita (ks. kuvio 1).

Watrec Oy kuvaa toimialaansa seuraavasti:

“Biokaasu on tulosta luonnollisen prosessin toiminnasta, jossa mikro-organismit
kéyttdvdt hapettomissa olosuhteissa hyddykseen teollisuuden ja yhdyskuntien or-
gaanisia sivuvirtoja seké esimerkiksi alkutuotannon lietteitd ja peltobiomassoja.
Biokaasulaitoksen toiminta on sekd jdtehuoltoa ettd uusiutuvan energian ja lan-
noitteiden tuotantoa.” (Watrec Oy)

Teollisuus Maatalous

Yhdyskunta Lannoitteet

Kuvio 1. Watrec Oy:n biokaasulaitos (Watrec Oy)



Biokaasulaitos on kokonaisuus, johon kuuluu suuri halli seka useita saili6ita (ks. kuvio 1). Yh-
den téllaisen laitoksen toimittamiseen avaimet-kdteen-periaatteella tarvitaan siis toimitus-

ketjun hallintaa, jotta projekti onnistuu sovitussa aikataulussa.

1.2 Tavoitteet

Opinndytety0 toteutettiin niin sanottuna case-tutkimuksena ja tavoitteena oli tutustua
annettuun tutkimusongelmaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Holopainen ja
Pulkkinen kuvaavat case-tutkimuksen tarkoitusta siten, etta tavoitteena on tutkia tiet-
tya yksittaistapausta mahdollisimman tarkasti ja tehda sita koskevat johtopaatokset.
Naiden johtopaatosten perusteella pyritdan tekemaan yleistyksia ja esittdmaan mah-

dollisia toimenpidesuosituksia. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 19.)

Opinndytetyon tavoitteena oli tutkia Watrec Oy:n toimitusketjun vaiheita tulevia kansainvali-
sia projektitoimituksia varten. Opinnaytetyon tulokseksi pyrittiin toteuttamaan mahdolli-
simman selkea kartoitus Watrec Oy:n tulevien projektitoimitusten toimitusketjun suunnitte-
luun ja hallintaan. Tyéhon kuului tutustumista Watrec Oy:n liiketoimintaan seka logistiikka-
alan lahdeteoksiin. Toimitusketjun suunnittelussa selvitettiin, mita toimitusketjun vaiheet
ovat teoriassaja niiden pohjalta muodostettiin kokonaiskuvaa siita, millaisia voisi olla Watrec
Oy:n toimitusketjun vaiheet. Opinndytetyota varten tutustuttiin myds Watrec Oy:n taman

hetkisiin sidosryhmiin ja selvitettiin, millaisia voisivat olla tulevat yhteistydokumppanit.

Tutkimuksen muita vaiheita oli esimerkiksi kartoittaa mahdollisimman tarkat tiedot tulevia
tarjouspyyntoja varten, Watrec Oy:n valmiudet logistiseen paatoksentekoon ja logistiikan
ostamiseen. Opinndytetyon tavoitteena oli myds toteuttaa toimitusketjun kartoitus Watrec
Oy:n logistisia toimintoja varten siten, ettd samaa toimintamallia voidaan hyddyntaa erilai-
sissa projektitoimituksissa. Tavoitteena oli myo6s tutkia, millaisia kustannustekijoita toimitus-

ketjuihin liittyy ja etsia ratkaisukeinoja niiden minimoimiseen.

Opinnaytetyon raportissa esitelldan erilaisia logistisia malleja, joita voidaan ostaa palveluina
logistiikkayrityksilta. Tarjouspyynt6ja varten tehtiin selvitystda Watrec Oy:n aikaisempien
projektien tydmaa- ja hankinta-aikataulujen rajapinnoista seka selvitettiin yhden projekti-
toimituksen kuljetusvolyymi. Watrec Oy:n yhtena vaihtoehtona oli, etta projektitoimitus hoi-
detaan lahettamalla hankinnat tydmaalle toimittajilta suoraan, mutta opinndytetyossa tarkas-

teltiin mita riskeja siihen voi liittya ja kannattaako projektitoimitus hoitaa keskitetysti Suomes-



ta kasin. Watrec Oy:ll3 ei ole aiempaa kokemusta kansainvalisista projektitoimituksista, jo-
ten tavoitteena oli selvittaa mista toimeksiantajan toimitusketju on muodostunut kotimaan
projekteissa sekd mihin tekijoihin voidaan vaikuttaa ja millaisia logistiikkapalveluita projekti-
toimitusta varten tullaan tarvitsemaan. Opinnaytetyossa tutkittiin myos millaisia riskeja eri

logistisiin toimintoihin liittyy, seka millaisia tydkaluja niiden valttamiseksi on olemassa.

Bioteknologia on kasvava ala jataman opinndytetyon tuloksien on tarkoitus palvella
myo6s muita alan yrityksia seka kansainvalisista projektitoimituksista kiinnostuneita.
Opinndytetyon tutkimusprosessi noudattaa empiirisen, eli kokemusperaisen tutkimuk-

sen vaiheita ja tyon raportointi noudattaa samaa jarjestysta (ks. kuvio 2).

Tutkimus-
ongelma

Aiheeseen *  Kirjallisuuteen tutustuminen
perehtyminen

Aineiston * Haastattelut
keruu ja * Havainnointi
analysointi *  Manuaalinen kerdys
Johtopaitdkset *  Tulosten tulkinta

Kuvio 2. Opinndytetyon tutkimusprosessi (Empiirisen tutkimuksen rakennetta mukaillen; al-
kuperédinen Hirsjarvi & Hurme 2008, 14)

1.3 Rajaukset

Logistiikka kasitteena tarkoittaa useista prosesseista koostuvaa kokonaisuutta, jotka on hy-
va jakaa osaprosesseihin. Tdssa opinnaytetydssa ei kasitellad yksityiskohtaisesti logistiikan
kaikkia osaprosesseja, vaan keskitytaan kohdeyrityksen toimitusketjun hallinnan kannalta

oleellisiin prosesseihin, kuten toimitusketjun riskien hallintaan ja sidosryhmayhteistyéhon.



Tassa raportissa kasitelldan seuraavia aiheita:
- esimerkkeja logistisista malleista seka kuljetusmuodoista
- sidosryhmayhteistyon ja auditoinnin merkitysta
- toimitusketjun riskeja
- Watrec Oy:n projektitoimituksen riskianalyysia

- Watrec Oy:n toimitusketjun vaiheita
- Watrec Oy:n projektitoimituksen kuljetusvolyymin arviointia

Seuraavat tutkimusongelmaan liittyvat aiheet on rajattu opinndytetyon ulkopuolelle:
- laskennalliset logistiikkakustannukset Watrec Oy:n projektitoimituksesta
- Watrec Oy:n yhteistyokumppanin toimipaikan tarkempi fyysinen sijainti ja opti-
mointi
- huolinta, tullaus ja toimituslausekkeet
- toimitusketjun vaiheiden yksityiskohtien erittely, esimerkiksi tavarankasittelyn eri

vaiheet

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusprosessi

Tydssa tutkittiin logistisia rajapintoja ja niiden vaikutusta toisiinsa seka projektin ete-
nemiseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli [6ytaa uusia nakdkulmia toimitusketjun suunnitte-
luun ja kehittamiseen. Tyo on yhdistelma kvantitatiivista (maarallistd) ja kvalitatiivista (laadul-
lista) tutkimusta. Tutkimuksen kvantitatiivisena osuutena kdytettiin manuaalista tiedonkera-
ysta Watrec Oy:n rahtikirjoista. Naiden tietojen avulla tehtiin numeraalisia arvioita Watrec
Oy:n toimitusketjun suunnitteluun liittyen ja tuloksia analysoitiin kvantitatiivisilla menetelmil-
Ia. Kvalitatiivinen tutkimusprosessi piti sisalladan perehtymista kirjallisiin [ahteisiin seka tehtiin
havaintoja haastatteluiden avulla. Toimeksiantajalla ei ollut valmista mallia tyon toteutuk-
seen, koska tyo on ensimmainen laatuaan, joten opinnaytetyon tutkimus aloitettiin tutustu-
malla Watrec Oy:n liiketoimintaan seka olemassa oleviin materiaaleihin. Opinndytety6hon
kerattiin aluksi havaintomateriaalia my0s logistiikka-alasta tutustuen alan yrityksiin logistiik-
kamessuilla. Messuilla oli luentoja seka paneelikeskusteluja taman opinnadytetyon aihealueis-

ta ja puhujina oli Logistiikkayhdistyksen (LOGY) valitsemia logistiikka-alan ammattilaisia.

Tutkimusmenetelmien yhdistdminen

Kananen Kuvaa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisimmaksi eroksi sen,

ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetdan tilastollisia menetelmia, joilla pyritaan et-



simaan syy-seuraus-suhteita lukujen avulla ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa kdytetaan vai-
keammin mitattavia aineistoja, kuten tekstid ja sanoja, joita pyritdan tulkitsemaan ja ym-
martamaan. Naitd menetelmia voidaan kuitenkin yhdistas, silld toisen menetelman heik-
kouksia voidaan pyrkia kompensoimaan tai eliminoimaan kayttden toista tutkimusmene-
telmaa (Kananen 2008, 25—27). Hirsjarvi ja Hurme nimittavat teoksessaan Tutkimushaas-
tattelu, ndiden tutkimusten yhdistamista monistrategiseksi tutkimukseksi tai triangulaati-
oksi. Tutkimusmenetelmia voidaan yhdistaa usealla eri tavalla, joista voidaan mainita esi-
merkiksi, etta kvalitatiivisia tuloksia voidaan kayttaa kvantitatiivisten tulosten selittami-
seen. Naiden yhdistaminen tulisi pystya perustelemaan eika niita tulisi kayttaa vain tyyli-
keinona (Hirsjarvi & Hurme 2008, 28—29). Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin toimitusket-
jun hallinnan haasteita eri nakdkulmista. Tutkimusmenetelmien yhdistaminen on perustel-
tua, sillda taman opinndytetyon laajuuden vuoksi, tutkimusongelman ratkaisemiseen tarvi-
taan erilaisia menetelmia. Tassa opinndytetyossa kaytettyja tutkimusmenetelmia tulee tar-
kastella kriittisesti, koska ne perustuvat vain opinnaytetyon tekijan arvioon parhaiten so-
veltuvista menetelmistd, eivatka jo olemassa olevaan tutkimukseen opinndytetyon aihees-

ta.

Tutkimusprosessin kirjalliset lahteet

Ty6ssa kaytetyt kirjalliset lahteet ovat logistiikan alan teoksia ja keskittyvat paaosin toimitus-
ketjun hallintaan seka riskien analysointiin. Teoksia pyrittiin hyddyntamaan tdssa tydssa mo-
nipuolisesti ja eri nakokulmista. Kirjallisista lahteista tutkitunteorian pohjalta laadittiin opin-
ndytetyon runko seka suunniteltiin kysymyksia haastatteluja varten. Kirjallisten Iahteiden

avulla tutustuttiin myos haastattelumenetelmiin ja vastausten analysointiin.

Haastattelut

Yhdeksi tutkimusmenetelmaksi valittiin haastattelut, joiden kysymyksiin otettiin vaikutteita
teemahaastatteluista. Haastattelujen vastauksilla haluttiin saada lisatietoa toimitusketjun
teemoihin liittyen. Hirsjarvi ja Hurme (2008) kuvaavat teemahaastattelua puolistruktu-
roiduksi menetelmaksi, jossa kysymyksiin ei ole laadittu valmiita vastausvaihtoehtoja ja
haastattelija voi vaihdella kysymysten asetteluja ja sanamuotoja haastattelun aikana. Tee-
mahaastattelun etuna on, etta se ei luokittele haastattelua tiukasti vain kvantitatiivisen
kvalitatiivisen tutkimukseen eika ota kantaa haastattelukertojen maaraan. Tutkijalle jaa
myo6s vapaus madritelld kuinka syvalle haastatteluissa halutaan menna ja tutkittavan aani
saadaan kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 47-48) Tama menetelma tuntui sopivalta,

koska ei ollut aiempaa kokemusta haastattelukysymysten laatimisesta.



Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2010) kuvaavat haastattelun joustavana menetelmana aineis-
ton keruussa ja sita kdytetaan kvalitatiivisen tutkimuksen padamenetelmana.

Haastattelu antaa muuttuvissa tilanteissa jouston varaa seka kysyjalle etta vastaajalle. Haas-
tattelu sopii menetelmaksi etenkin kun tutkija ei voi tietda vastausten suuntia ennakkoon.
Toisaalta menetelma on toimiva myds, kun halutaan selventaa ja syventaa jo olemassa ole-
vaa tietoa. (Mts. 205) Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan haastattelu- jen tuloksia ana-
lysoidessa tulee ottaa huomioon myds niiden luotettavuus, reliaabe lius ja validius. Yksin-
kertaistettuna reliaabeliudella voidaan tarkoittaa tuloksen toistettavuutta ja validiudella tu-

loksen ennustettavuutta ja todennakoisyyksia.

Paaperiaate haastatteluanalyysille on, etta tutkija kykenee dokumentoimaan aineistonsa
seka perustelemaan menettelynsa. Yksi hyva toimintatapa on kayttaa triangulaatiota, eli
haastattelujen avulla saatuja tietoja verrataan muista lahteistad kerattyyn aineistoon. Trian-
gulaatiossa tulee kuitenkin huomioida ihmisten erilaiset kasitykset ja, etta ne voivat vaihdel-
la lyhyelldkin aikavalilla. N&illa validiointitavoilla tutkimukselle luodaan uskottavuutta ja

varmistetaan tulosten luotettavuus. (Mts. 186—189)

Haastattelujen aiheet valittiin teorian pohjalta ja kysymykset laadittiin jokaiselle haastatelta-
valle erikseen asiantuntija-alueen mukaan. Vastauksia tulee tarkastella kriittisesti, koska nii-

den pisteyttaminen puolistruktuoidun menetelman mukaisesti ei toteutunut pienen otannan
vuoksi. Vastaukset ovat myos haastateltavien nakemyksia omiin kokemuksiinsa perustuen

eivatka ole valttamatta toistettavissa.

Havaintojen dokumentointi

Ensimmaiseksi tutkimusmenetelmaksi otettiin kdayttéon tutkimuspaivakirja, johon kirjattiin
muistiinpanoja ja havaintoja opinnaytetyon edetessa. Irrallisten yksittdisten muistiinpanojen
pohjalta rakennettiin kokonaiskuvaa toimitusketjusta seka suunniteltiin ratkaisua toimeksian-
tajalle esimerkiksi kasitekarttojen avulla, kuten kuviossa 3. Tutkimuspaivakirja oli toimiva va-
line tutkimuksen toteutuksessa, koska aihe oli laaja ja havaintojen kirjaaminen auttoi hah-
mottamaan kokonaisuutta. Havaintoja ja ajatuksia muodostui alkuvaiheessa paljon ja niiden

kirjaaminen oli tarkeaa lopputuloksen kannalta.
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TOIMITUSKETJUN HALLINTA

RISKIEN
SUUNNITTELU HALLINTA STRATEGIA OSTAMINEN LOGISTIIKKA

Kuvio 3. Opinndytetyon viitekehyksen kasitekartta

2 Toimitusketjun hallinta

2.1 Toimitusketju yleisesti
Toimitusketjulla tarkoitetaan useiden toimintojen joukkoa, joiden tavoitteena on kus-

tannustehokas toiminta ja lisdarvon tuottaminen. Toimitusketju sisaltaa logistisia vir-
toja, joita ovat materiaalivirrat, informaatiovirrat seka rahavirrat. Virtojen kulku eiole
yksiselitteista, koska esimerkiksi tieto- ja rahavirrat kulkevat moniin suuntiin eritaho-
jen valilla (Tieto- raha- ja materiaalivirrat 2015). Ghianin, Laporten ja Musmannon
(2004) mukaan logistiikan ydinprosessit kasittavat tilausprosessin, varastonhallinnan
prosessit ja rahdin kuljetukset. Hankintatoimi sisdltdd monia osaprosesseja ja infor-

maatiovirtoja. (Ghiani, Laporte & Musmanno 2004, 6.)

Teknologian kehittyessa informaatiovirrat eri logistiikan osa-alueiden valilla ovat mah-
dollistaneet paremman asiakaspalvelun ja sisdlogistiikan toimivuuden. Varastonhallin-
nan osa-alueet tarkoittavat kdaytannossa materiaalivirtojen hallintaaja

sisdlogistiikkaa. Teknologian kehittymisen myota monet yritykset ovat siirtyneet kayt-
tdmaan erilaisia tiedonhallintajarjestelmia (ERP), joiden avulla materiaalivirtoja saa-
daan automatisoitua. Jarjestelmien avulla voidaan hallita varastoarvoja seka tehda esi-
merkiksi tilauksia. Ndiden jarjestelmien myo6ta yritykset voivat vaikuttaa entista pa-
remmin logistiikkakustannuksiin, silla varastoarvot voidaan pitaa halutulla tasolla hel-
pommin. Myds palvelun laatuun ja asiakasrekistereihin voidaan vaikuttaa jarjestel- mi-

en avulla. (Ghiani, Laporte & Musmanno 2004, 6.)
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Kuljetuksia voidaan suunnitella asiakkaalle monella eri tavalla riippuen kuljetustar-

peen luonteesta. Osa kuljetuksista hoidetaan suoraan tarpeeseen ja osa jakeluna vali-

varas tojen kautta. Valivarastojen kaytto on jarkevaa, mikali toimitusketjussa on usei-

ta eri toimijoita. Keskitetty toiminta mahdollistaa informaatiovirtojen nopeamman
siirtymisen sidosryhmien valilla. Globalisaatio on luonut myds tarpeen informaatio-
teknologian kehitykselle, ja tasta syysta informaatiovirrat kulkevat nopeammin.
(Ghianiym. 2004 8,16.) Logistiikkaselvitys 2014:n mukaan yritykset arvioivat infor-

maation tarkeaksi (ks. kuvio 4.) osaksi rahdinkuljettajan valintaa (Logistiikkaselvitys

2014, 87).
Hinta
Laatu .
Palvelu
Informaatio
Ymparisto
Ei lainkaan _ Tarkes _ Ratkaisevan
tarkea tédrked
W Suuret yritykset Keskisuuret yritykset
M Pienet yritykset B Mikroyritykset

Kuvio 4. Teollisuuden ja kaupan yritysten nakemykset rahdinkuljettajan valintaperus-
teista (Logistiikkaselvitys 2014, 87)

Ghiani ja muut kuvaavat toimitusketjua useiden lenkkien kokonaisuudeksi. Usein toi-
mitusketjun hallinta voidaan kasittda tuotannon ohjauksena, esimerkiksi raaka-ainei-
den tai komponenttien ohjausvirtana tehtaalta tuotantoon aina valmiiksi tuotteeksi
asti ja siita asiakkaalle. Toimitusketjun hallintaan liittyy tiiviisti myos sen mukana ole-
vien yritysten valiset suhteet eli sidosryhmayhteistyd. Naiden suhteiden valiin on
muodostunut yrityksia, jotka ostavat osan logistiikkapalveluista alihankintana muilta
yrityksilta ja myyvat ja kokoavat niita keskitetysti asiakkaalleen yhtena pakettina.

(Mts.5.)
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Kuviossa 5 on kuvattuna logistisia rajapintoja seka niiden vilisia suhteita. Logistiikan
ulkoistamista voidaan perustella Rushtonin ja Walkerin mukaan yrityksen tarpeen
mukaan etenkin jos siitd saadaan kilpailuetua ja se pienentaa kustannuksia, mutta ul-
koistaminen ei ole aina paras ratkaisu. Jokaisen logistiikkaa ulkoistavan yrityksen olisi
hyva tarkastella toimitusketjun kilpailuedun ja ydinosaamisen mukaan. Tarkastelun
avulla voidaan tehda paatoksia siitd, mita toimintoja on valttamatonta ja kannattavaa

ulkoistaa. (Rushton & Walker 2007, 201, 221, 270.)

....... ———— - e P

i supply chain ]

raw material B
components production |
e finished — 4
packaging items _ packaging | goods >
) sub- inventory (S
product sourcing assembly . | B
unitization | warehouse distribution ‘
Imported materials I work-in- } centres
progress | A
bought-in parts ‘ @
_
l— _________ ." """"" [ et et "t e et e A o0 Y e et els Ao il o e St e e wibogts X ok < 2 ISEIEOSSoS,e
! suppliers - logistics E i customers !
: upstream i : downstream ;

Physical outbound

T

T
1 4mmm Focess & information
| @

Physical inbound/ reverse

Kuvio 5. Logistiikan rajapintoja (Rushton & Walker 2007, 107)

2.2 Logistiset mallit

Jalanka, Salmekari ja Winqvist kasittelevat logistisia malleja kirjassaan Logistiikan ul-
koistaminen. Ulkoistamiseen liittyvia malleja ovat esimerkiksi 1PL, 2PL, 3PL,4PL ja LLP.
1PL voi tarkoittaa esimerkiksi yrityksen omaa kuljetuskalustoa ja henkil6stda, joka vas-
taa kuljetuksista. 2PL tarkoittaa toisen osapuolen logistiikkaa, jossa yritys esi- merkiksi
siirtaa kuljetusvastuun kaupan toiselle osapuolelle. 3PL on malli, jossa yritys ulkoistaa
logistisia toimintojaan kolmannelle osapuolelle eli logistiikan palveluntuotta jayrityk-
selle. Kuljetusten lisdksi 3PL-yritykset tarjoavat usein esimerkiksi varastointia. 4PL-
mallilla tarkoitetaan toimitusketjun integraattoria, joka kokoaa ja hallitsee sekd oman
yrityksensa etta ulkoisten palveluntarjoajien resursseja sekd informaatioteknologiaa

taatakseen asiakkaalleen mahdollisimman toimivan logistisen kokonaisuuden.
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4PL voi olla joko itsendinen yritys tai erillinen osa 3PL-yritysta (ks. kuvio 6), talloin voi-

daan puhua LLP-mallista. (Jalanka, Salmekari & Winqvist 2003, 53)

Responsibilities

4PL Traditional
model model Supply-chain management layers Key components

Consultants/

business Strategy setting & planning giézztlio&,)jt:élsit\;ss

Tactical planning Demand, supply &

| 4apPL Business inventory planning
Operational scheduling C_us{omgr order mgnt,
[ ] distribution scheduling
3pL Exacution Inbound, warehousing,

- | transportation, shipping

Kuvio 6. 4PL-mallin toiminta-alue (Rushton & Walker 2007, 356.)

Logistiikkaselvitys 2014:n mukaan ns. kolmannen osapuolen logistiikkapalvelut ovat ol-
leet kasvussa viime vuosien aikana. Maailmanlaajuinen talouskriisi on osaltaan vaikut-
tanut siihen, etta osa logistiikanalan toimijoista ovat lopettaneet toimintansa ja yrityk-
set ovat keskittaneet logistiikkapalveluita harvemmille palveluntarjoajille. (Logistiik-

kaselvitys 2014, 57.)

Rhuston ja Walker perustelevat 4PL-palveluntuottajan valintaa silla, ettd toimitusketjul-
le voidaan saavuttaa kilpailuetua. Osa yrityksista voi kuitenkin kokea 4PL-toimintamallin
negatiivisena, koska osa toimitusketjun hallinnan kontrollista siirtyy palveluntuottajalle
ja vaihtaessaan esimerkiksi 3PL-toimintamallista osa sidosryhmista jaa ulkopuolelle.
Rhustonin ja Walkerin mukaan siirtyminen 4PL-palvelumalliin on pitkdaikainen sijoitus,
johon panostaminen ei ndy vield ensimmaisina vuosina. Silla on kuitenkin paljon etuja,
esimerkiksi se joustaa palvelumallina hyvin asiakkaan mukaan ja yhdistaa myos infor-

maatiovirtoja teknologian avulla. (Rushton & Walker 2007, 361-361.)

2.3 Informaatiovirta

Ghianin, Laporten ja Musmannon mukaan tavaravirtojen lisdksi toimitusketjun hallin-

nan yhtena tarkedna osana ovat informaatiovirrat. Nailla toiminnoilla on selkea yhteys
toisiinsa, sillda materiaali- ja tavaravirtoja on vaikea hallita, ellei informaatio kulje suju-
vasti sidosryhmien valilla. Informaatiovirta voi olla ajoittain hidasta, koska prosessit

toimitusketjussa vievat aikaa resurssien mukaan. itusToimitusketjun informaatiovir-
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taan kuluvaan aikaan vaikuttaa oleellisesti myods toimitusketjun lenkkien maara. (Ghia-

ni ym. 2004, 5.)

2.4 Logistiikkakustannukset ja toimitusketjun tehostaminen

Ghianin, Laporten ja Musmannon mukaan logistiikan kustannukset muodostuvat mo-
nista eri prosesseista. Usein logistiikaksi mielletaan kuljetus pisteesta toiseen, mutta
rahtia kuitenkin saatetaan kasitella matkan aikana valivarastoissa seka vaihtaa kulje-
tusmuotoa. Kuljetukset ovat oleellinen osa logistiikan kustannuksia ja kuljetusmuoto
tuleekin valita aina oikean tarpeen mukaan. Kansainvalisessa viennissa kdytetdaan
usein intermodaalista kuljetusta, eli kuljetusmuoto voi vaihtua reitin aikana tai voi-
daan yhdistaa eri kuljetuksia (multimodaalinen kuljetus). Kuljetusmuodon vaihtami-
sesta reitin aikana voi aiheutua yllattavia kustannuksia ja se voi vaikuttaa myos kulje-

tusaikaan ratkaisevasti. (Ghiani ym. 2004 13, 75.)

Inkildaisen mukaan logistiikassa on seitseman merkittavaa ylimaaraista tekijaa, joita
han kuvailee tarkemmin kirjassaan Logistinen paatoksenteko. Ne ovat lyhennettyna
seuraavat:

1. ylituotanto

viivyttely ja odottelu

kaikenlaiset turhat kuljetukset ja siirrot
turhat liikkeet ja tyovaiheet
ylivarastointi

ei-optimaalinen tilankaytto

virheet.

Nouk~wnN

(Inkildinen 2009, 97-100.)

Ylituotannon tyypillinen virhe on etuajassa tehdyt toimitukset ja etenkin ylisuuret ti-
laukset, joiden toimituksia joudutaan nopeuttamaan. Tallaisella ennakoinnilla luodaan
kysyntaa, vaikka ostajia ei ole valttamatta loydetty. Ylituotanto aiheuttaa siis kuluja ja
voi johtaa hintojen alennuksiin. Viivyttelyn ja odottelun suhteen Inkildinen mainitsee
kustannustekijoiksi esimerkiksi paivittadiset joutoajat. Joutoajoilla tarkoitetaan logistii-
kassa esimerkiksi kuljetuskaluston odottelua, purkamisen viivytysta ja tilausten kasitte-
lyn aloittamisen viivyttamista. Kaikkien erillisten toimintojen tulisi olla integroituja, jot-

ta valtyttaisiin joutoajoilta. (Mts. 98)
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Tavaravirtoihin liittyvia ylimaaraisia kuluja tulee Inkildisen (2009) mukaan kaikenlai-
sista turhista kuljetuksista ja tavaran siirroista. Turhia siirtoja tapahtuu myos sisalogis-
tiikassa, esimerkiksi kerdilyssa. Varastointi tulisi suunnitella siten, etta tyontekija voisi
valttaa turhia liikkeita ja tyovaiheita. Inkildisen mielesta ratkaisuna tilaus-toimitusket-
jun parantamiseen voisi olla terminaalien kdytto perinteisen varastoinnin sijaan. Toi-
mintamenetelma vahentaisi varastonhallintaan kaytettavaa aikaa, rutiineja ja virheita.
Varastoinnissa tulisi ottaa huomioon myads sijainti seka varastointivolyymien todellinen
koko. Inkildisen mielesta ylivarastointi on merkittava kustannustekija ja tahan voidaan
vaikuttaa JIT-menetelmalla. Seka varastoinnissa etta kuljetuksissa tulisi optimoida ti-
lankaytto, jotta logistiikkakustannukset pysyvat minimissa ja toiminta pysyy tehok-

kaana. Yritysten olisi myOs hyva miettid, tarvitseeko varastoja lainkaan. (Mts. 99-100.)

Inkildisen (2009) mukaan logistiikkakustannuksia voidaan minimoida hankinnan port-
folioanalyysin (ks. kuvio 7) avulla. Kustannusten minimoimisen padperiaatteena on pi-
taytya perusasioissa seka pyrkia yksinkertaisuuteen. Yritys voi tehostaa omia ydintoi-
min- tojaan ulkoistamalla ja jarkeistamalla tilaus-toimitusprosessiaan, mutta kuitenkin
joustaen tilanteiden muuttuessa. Inkildisen mukaan joustavuus tarkoittaa, etta kaikkiin
toimintoihin on olemassa varasuunnitelma ja toimintoja pyritdaan parantamaan esi-
merkiksi yhteistyota tehostamalla. Kaikki logistiset toiminnot tulisi koordinoida mah-
dollisimman hyvin, ja kustannustehokkain tydkalu on tiedonsiirto osapuolten kesken.
Koordinointia voi ulkoistaa 4PL-toimijalle tai logistiikkaintegraattorille, joka soveltuu
Inkildisen mukaan erityisesti yhteistydkumppaniksi yrityksille, joilla ei ole logistiikan

ydinosaamista tai tarvittavia resursseja. (Mts. 109-112.)
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High

Leverage products Strategic products
Purchasing
impact on
financial
results
Routine products Bottleneck products
Low

Low

Supply risk

High

Kuvio 7. Portfolioanalyysi (Alkuperdinen: Van Weele 2009)

Portfolioanalyysi tarkoittaa tyokalua, jonka avulla hankintoja voidaan jarkeistaa neljaan

kategoriaan. LOGY:n hankintatoimen mukaan yritysten suorittamat hankinnat ovat

usein eriarvoisia keskenaan ja ostoportfolion mukaan volyymihankin- noissa keskitytaan

hintaan seka pyritdan vahentamaan toimittajien maaraa. Rutiinihankinnoissa toimintaa

tehostetaan kayttamalla esimerkiksi sahkoista hankintaa. Strategisissa hankinnoissa
toimintaa pyritdaan kehittamaan jatkuvasti ja kilpailutetaan useita toimittajia. Pullon-

kaulahankintoja varten tulee my6s suunnitella strategia, jolla pyritadn varmistamaan

toimittajien saatavuus. (LOGY)

Myds Tapanisen mukaan tavaravirtojen hallinnassa tulisi pyrkia minimoimaan turhia
valivaiheita seka kustannuksia, silla asiakas ei ole valmis maksamaan vaiheista, jotka
eivat ndy loppukayttadjalle. Logistiikkakustannuksilla voidaan myds kilpailla markki-
noilla. Niiden hallintaan tarvitaan ammattitaitoa seka strategista paatostentekoa. Yli-
maaraisia kustannuksia voidaan kayttaa esimerkiksi yrityksen tuotekehitykseen seka
palvelunlaadun parantamiseen. Kuten Tapaninen toteaa, toimitusketjuun sitoutuu ai-

na pddomaa, kun tavaraa varastoidaan tai kuljetetaan paikasta toiseen. Tasta syysta

varastointiaikoja tulisi suunnitella tarkkaan ja valttaa pitkia aikoja. Naihin vaiheisiin liit-

tyy myo0s aina riskeja rikkoutumisen tai muutoin arvon vahenemisen suhteen. (Tapani-

nen 2013, 34-36, 45.)
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Kuljetuskustannusten suhteen meriliikenne on maantiekuljetuksia edullisempaa,
mutta lisdkustannuksia tulee konttien kasittelysta satamissa. Osa logistiikkakus-
tannuksista on laadultaan sellaisia, joihin ostaja ei pysty merkittavasti vaikutta-
maan, kuten esimerkiksi kuljetuksiin liittyvat epasuorat kulut, meriaika tai satama-
aika. Tapaninen mainitsee polttoaineen kulutuksen lisaantyvan aluksen nopeuden
mukaan. 2000-luvun taloudellisen tilanteen my6ta polttoainekulut ovat olleet
kasvussa globaalisti (ks. kuvio 8) ja se on vaikuttanut kuljetuskustannuksiin korot-

tavasti (Logistiikkaselvitys 2014, 53 — 54).
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Kuvio 8. Dieseldljyn verollinen kuluttajahinta vuosina 1990-2014 (Logistiikkaselvitys
2014; Alkuperdinen: Tilastokeskus 2014b)

Tapanisen mukaan naita kustannuseria pystytaan pienentamaan satama-aikojen
lyhentdamiselld oikeanlaisten kasittelykalustojen avulla ja kokonaiskuljetusten te-
hostamisella. Konttikuljetukset ovat hyva vaihtoehto koska niita voidaan kuljettaa

eri kuljetusmuodoilla. (Mts. 68-70.)

Ghianin, Laporten ja Musmannon (2004) mukaan kustannusten ja sijainnin opti-
mointia voidaan laskea taulukkolaskennalla, johon on olemassa useita eri malleja.
Kustannuksia voidaan optimoida yksikkotasolla seka toimituserien suhteen. Opti-
moinnissa tulee ottaa huomioon hinta, matka ja aika. (Mts. 79.) Tapanisen (2013)
mukaan logistiikkakustannuksiin pyritdan usein vaikuttaman JIT-menetelmalla.
Tama menetelma tarkoittaa sita, etta mitdan ei valmisteta valivarastoihin vaan
tuotanto suunnitellaan kysynnan mukaan ilman varastointia. (Mts. 39.)

Logistiikkaselvityksen mukaan varastointikustannukset ja varastoon sitoutuneen
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padgoman kustannukset ovat olleet lievassa nousussa (ks. kuvio 9). Watrec Oy:n
logistiikkakustannusten minimoimiseksi olisi hyva tarkastella olisiko varastointi
jarkevinta keskittdaa mahdollisimman lahelle satamaa, silla kuljetuskustannusten
osuus kaikista logistiikkakustannuksista on logistiikkaselvityksen mukaan suurin

yksittdinen kustannusera (Logistiikkaselvitys 2014, 15).

6% messes T SRR, AR SRR R
4% =eeeo- N ........... R . ......... N . ......... . ..........
. I .....................
0%

2008 2009

2005 2011 2013

14% ssssssarassasassssssnnnns TPt AT
11,9% 12,1%

12% wesccs . ccoconnan ol e en e s naanaas s nnans e aasssssass SN . o

10% =sseo R . e couonncn o e eenees L o o v eenens . e eeeens SR ..o e

8% srssnasens hassssannn sesnaa

B Muut logistiikkakustannukset M Logistiikan hallintokustannukset
W Varastoon sitoutuneen pddoman kustannukset m Varastointikustannukset
W Kuljetuskustannukset

Kuvio 9. Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannuksia Suomessa vuosina 2005-2013
(Logistiikkaselvitys 2014, 15)

Kuviosta voi 10 ndhd3, ettd myds muissa Euroopan maissa kuljetuskustannukset ovat

myo0s suuri yksittainen logistiikan kustannusera.

Varastonpidon
kustannukset
Hallinto ja 204,6mrd €
suunnittelu tai 22 % Kuljetuskustannukset
37,2mrd € 409,2 mrd €
taid % tai 44 %
Tilausten
kasittely

55,8mrd €tai 6%

Kuvio 10. Euroopan markkinoiden logistiikkakustannuksia (Logistiikkaselvitys
2014, 58; Alkuperainen: Kille & Schwemmer 2014)
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2.5 Logistiikan ostaminen

Tapanisen mukaan uuden kumppanin kanssa tutustumiskaynnit puolin ja toisin ovat
avainasemassa logistiikan ostamisessa. Tarjouspyynt6a varten on hyva olla toiminnan
kuvaus, jotta valtytaan vaarinkasityksilta ja kumppani osaa arvioida resurssinsa oikein.
Kaluston saatavuus ja varastopaikkojen maara kertovat paljon. Henkildston kokemus
vaikuttaa myos valintaan. Paikan paalla tutustumalla syntyy luottamussuhde ja voi-
daan nahda esimerkiksi varastoinnin puitteet. Erilaisia logistiikkapalveluita myyvia yri-
tyksia on markkinoilla useita ja osa niista toimii satamissa. Varustamot omistavat lai-
voja ja myyvat kuljetuspalveluita myos yrityksille. Varustamoiden kautta voi saada
myos asiantuntijapalvelua kuljetusten suunnittelussa niin reittien kuin turvallisuuden-

kin suhteen. (Tapaninen 2013, 80.)

Projektilogistiikassa voi tulla muutoksia logistiikan ostamisen suhteen ainatapauskoh-
taisesti, etenkin tullimuodollisuuksissa ja erityiskuljetuksissa, joiden yksityiskohdat tulee
suunnitella huolella. Merikuljetuksen ostovaiheessa tehdaan lastinantajan ja rahdinkuljet-
tajan valinen rahtaussopimus. Sopimuksessa tulee olla mainittuna aluksen seka lastin tie-
dot seka laivausehdot. Todistuksena annetusta lastista molemmille osapuolille jaa merirah-

tikirja tai konossementti. (Mts. 85)
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Logistiikan ostamiseen liittyy myos useita yllattavidakin riskeja. Vesterinen mainitsee esi-
merkkina ulkomailta kasin toimivat rikolliset, jotka ovat ammattimaisia ja antavat toimin-
nastaan luotettavan kuvan. Yhteistyotahojen toimintaan tutustuessa tulee tie- dostaa
mahdolliset riskit, silla ne voivat vahingoittaa myos yrityksen omaalliiketoimin- taa. Kump-
panin valinnassa ei voida luottaa vain luotettavan oloisiin internetsivuihin, silla esimerkiksi
luvattua kuljetuskalustoa ei valttamatta ole oikeasti olemassa. Vesterisen mukaan logisti-
nen ketju on myos mahdollinen rikoksen valine ja salakuljetuksen mahdollistaja. Kuljetuk-
sen yhteydessa ketjuun voidaan ujuttaa siihen kuulumatonta tavaraa. Naihin seikkoihin
perustuen logistiikkaa kannattaa ostaa vain huolellisen auditoinnin jalkeen. (Vesterinen

2011, 90-91.)

Viennin ulkoistamisessa alihankkijalle, tulee olla selvilld vientitoiminnan luvanvaraisuudes-
ta. Vientivalvontasaadokset ja menettelyt ovat kokonaisuudessaan monimut- kaisia ja olisi
hyva varmistaa oman tai ulkopuolisen organisaation osaaminen viennin suhteen. Jatkuvas-
sa viennissa yrityksen kannattaisi nimetta yksi henkilo, joka vastaa ja valvoo vientivalvonta-
asioista. Kaikille tuotteille ei valttamatta tarvitse lupia, mutta ennakoinnilla voidaan ehkais-
ta vientivalvonnan rikkomukset. Viranomaisten sivuilta 16ytyy listoja tuotteista joihin tarvi-
taan vientiluvat. Tiedot paivittyvat usein javientiyrityksen tulisi tehda jatkuvaa tilanteen
seurantaa. Vientiin liittyvat riskit ovat Vesterisen mukaan tapauskohtaisia ja riippuvaisia
esimerkiksi kohdemaista, asiakkaista seka yhteistydkumppaneista. Vientivalvonta kannat-

taa suorittaa huolellisesti ja tuntea kauppakumppaninsa. (Mts. 79.)

Logistiikkaselvityksen mukaan yritykset ostavat logistiikkapalveluina etenkin kuljetuksia.

Kehityssuuntana nahdaan edelleen, etta logistiikan ostaminen keskitetdan yhdelle tai muu-

tamalle valitulle palveluntarjoajalle. (Logistiikkaselvitys 2014, 21-22.)
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Kuvio 11. Arvio logistiikkamarkkinoiden koosta ( Logistiikkaselvitys 2014, 18)

2.6 Sidosryhmat ja auditointi

Verkostoitumisessa on tarkeda sidosryhmien luokittelu ja arviointi. Arviointi voi perus- tua
esimerkiksi sidosryhmien tarkeyteen yrityksen liiketoiminnan kannalta. Kanssakdy- mista
voidaan myds arvioida ja tarkastella, millaista etua siita saadaan. Sidosryhmayh- teistyén

riskeja on myos syyta arvioida ja analysoida, jotta voidaan ennakoida, mita
tapahtuu jos yhteisty6 katkeaa. Yrityksen tulisi arvioida myds yhteistyon kehitysta seka

omaa toimintaansa ja sen tarkeytta sidosryhmille. (SRHY, 2015) My®6s Inkildinen kasittelee
kirjassaan, Logistinen Paatoksenteko, sidosryhmayhteistyon kriteerien arvi- ointia. Inkilai-
sen mukaan parhaimmat tulokset saadaan kun kumppaneita arvioidaan painoarvotetuin
kouluarvosanoin ja listataan Excel-tiedostoon. On my0s tarkeda tutus- tua mahdollisen
kumppanin toiminnallisiin seka taloudellisiin taustoihin, jotta valtytaan yhteistyon riskeilta.

(Inkildinen 2009, 65.)

Etenkin kansainvalisessa yhteistydssa tulisi huomioida auditoinnin merkitys. Vesterisen
mukaan kyseisen maan lainsadadantoon tulisi myos tutustua ja selvittda tar- vitaanko jo-
honkin toimitusketjun osaprosessiin paikallinen kumppani. Vesterinen listaa myos, etta
kumppanista tulisi ottaa selville ainakin yhtiorekisterit ja verotiedot. Kumppanin julkisuus-
kuvaa olisi hyva kartoittaa ja selvittda onko viranomaisilla negatiivista tietoa toiminnasta.
Tarkeita tietoja ovat myos yrityksen omistajuus seka poliittiset suhteet. Naiden tietojen
perusteella voidaan analysoida, onko mahdollista, ettd kumppanuudella on negatiivista

vaikutusta omaan liiketoimintaan. Vesterisen mukaan tarkeinta on, etta kansainvalisessa
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toiminnassa tilanteet arvioidaan maakohtaisesti esimerkiksi terrorismin ja lahjonnan suh-

teen. (Vesterinen 2011, 105, 100.)

Vesterisen mukaan logistiikka-alalla on myds harmaata taloutta ja sen voidaan todeta
vaaristavan alan kilpailua, vaikka kuljetusyritysten hinnoittelussa ei ole juurikaan ilmaa
juuri suuren kilpailun vuoksi. Alan harmaan talouden vuoksi kumppaneiden ja sidos-
ryhmien auditointi on erityisen tarkedaa myds kotimaassa. Suomen lainsdaadanto on
maarittanyt harmaan talouden ehkaisemiseksi tilaajavastuulain, joka maarittaa tilaa- jaa
selvittdamaan alihankkijan toiminnan lainmukaisuuden, kun kdytetdaan alihankintaa tai
vuokratydvoimaa. Vesterisen mukaan tilaajavastuulain tuntemus on logistiikka- alalla
puutteellista. (Vesterinen 2011, 93.) Tilaajavastuulailla on asetettu myos kuljetuksen
tilaajalle selvitysvelvollisuus, etta kuljetuksen suorittaja on merkitty arvonlisaverolain
mukaiseen arvonlisaverovelvollisten rekisteriin. Tilaajavastuulaki edellyttda myos, etta

huolitsijayrityksen tulee pyytaa alihankkijaltaan:

1) 7”selvityksen, onko Alihankkija merkitty ennakkoperintd-, tyénantaja- ja ar-
vonliséverovelvollisten rekisteriin,

2) kaupparekisteriotteen tai kaupparekisteristé muutoin saadut sité vastaavat
tiedot,

3) todistuksen verojen maksamisesta tai ettd niiden maksamisesta sovittu (ve-
rovelkatodistus), samoin kuin

4) todistuksen eldkevakuutusten ottamisesta ja ettd eldkevakuutusmaksut on
maksettu tai niiden maksamisesta on sovittu,

5) sekd selvityksen tybhén sovellettavasta tyéehtosopimuksesta tai keskeisistd

tyéehdoista”

(Huolintayrityksen selvitysvelvollisuus kuljetuksia tilatessa 2013)
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Auditoinnilla voidaan saavuttaa merkittavia hyotyja, mikali koko yrityksen johto tie-
dostaa sen merkityksen. Yrityksen sisdisen auditoinnin lisdksi on merkittadvaa myos suo-
rittaa ulkoista auditointia, jonka suunnittelu on erityisen tarkeaa, jotta saavutettai- siin
auditoinnista haluttu hyoty. Ensin tulee kartoittaa lahtotiedot yhteistyokumppanin lii-
ketoiminnasta ja yhteistyon tavoitteet. Tata seuraa suunnitteluvaihe, jossa maarite-

tdan auditoinnin laajuus ja menetelmat. Vesterisen mukaan on hyva, ettd auditoinnin

toteutusvaiheessa suoritetaan havainnointikdynteja ja tehdaan tarkastuksia. Auditoin-
nin tarkeimpana vaiheena on loppuraportointi, jonka pohjalta voidaan tehda paatok-
sid. Raportoinnin etuna voidaan nahda myds, etta havaintoja seurataan ja voidaan

tehda tarvittavia toimenpiteita. (Vesterinen 2011, 69.)

Yrityksen tulisi maarittaa kumppanien valinnassa myos, otetaanko mukaan useita si-
dosryhmia vai yksi kumppani. Chopra ja Meindl toteavat, ettd yhden kumppanin kans-
sa on etuna molemminpuolinen sitoutuminen ja jatkuva yhteisty6. Toisaalta usei- den
sidosryhmien kayttaminen saattaa olla tarkeaa toimitusketjun hallinnan kannalta, kos-
ka kriittisen linkin kohdalla on hyva olla varasuunnitelma, esimerkiksi toinen tava- ran
toimittaja. Toimittajien tarkeytta on hyva arvioida, jotta tiedetdan onko syyta va- rau-
tua mahdollisiin toimitusriskeihin. Toimittajan valinnassa tulee ottaa huomioon ko-
konaiskustannukset mukaan lukien hankintahinnan ulkopuoliset kulut. (Chopra &
Meindl 2013, 453.) Inkildisen mukaan yhteistydkumppaneina tulisi kdyttda strategiaan
sitoutuneita yhteistydkumppaneita, koska laadukkain yhteisty6 saavutetaan, kun mo-
lemmilla on samansuuntaiset tavoitteet. Mikali toimitusketjun haltija lupaa asiakkaal-
leen takauksen laadusta, tulisi vaatia samaa laatua myos ketjun muilta yhteistyékump-

paneilta. (Inkildinen 2009, 120.)

2.7 Logistinen padtoksenteko

Ghianin, Laporten ja Musmannon mukaan logistiikan ostaminen ei ole yksinkertaista
mikali palveluita ostetaan monelta eri taholta. Ostajan roolissa on vaikeaa hahmottaa
sopiva hinta sekd ymmartaa, mitd sopimus ja toimituslausekkeet tarkoittavat kdytan-
nossa. Toimitusketjun hallinnassa on monia eri osaprosesseja, joten paatoksenteossa
tulee ymmartaa ja hallita osakokonaisuuksien valisia riippuvuussuhteita. Yleinen ja
kustannustehokas toimintamalli on yhdistaa pienemmista osista suurempia kokonai-
suuksia. Naitd kokonaisuuksia on helpompi hallita seka esimerkiksi kuljetuskustannuk-

set pienenevat. (Ghiani ym. 2004, 10.)
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Ghianin ja muiden mukaan logistisessa paatoksenteossa tulee ottaa huomioon myds
mahdolliset uudet investoinnit erilaisiin jarjestelmiin ja laitteisiin. Investoinnit lisdavat
projektin kokonaiskustannuksia, mutta saattavat tuottaa tulosta pidemmalla tah- tai-
melld. Simulointi ja optimointi ovat yleisesti kaytettyja menetelmia logististen inves-

tointien tarpeen kartoittamiseen. (Mts. 18.)

3 Toimitusketjun suunnittelu

3.1 Tavaraliikenne Suomessa

Logistiikkaselvitys 2014 mukaan polttoainekustannukset ovat olleet nousussa vuoden
2008 talouden notkahduksen jalkeen (ks. kuvio 11). Suomen Ulkomaankaupan yhteis-
tyoryhman mukaan nousseet hinnat nakyvat niin kotimaan liikenteessa kuin kansain-

valisessa merililkenteessa, vaikka kuljetusmaarissa ei ole ollut merkittavia muutoksia.
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Kuvio 11. Polttoaineiden ja raakadljyn verolliset maailmanmarkkinahinnat 2006-2014
(Logistiikkaselvitys 2014, 52)
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Suomessa hyvit lilkkennejarjestelmat ovat valttamaton edellytys kansainvalisen viennin
suunnittelussa. Kuljetukset suunnitellaan usein suuryksikdiden, kuten konttien tai pe-
ravaunujen mukaan, Suomen neljan suurimman suuryksikkéliikenteen sataman kautta
(Yhteistyoryhma, 2015). Tapanisen mukaan meriteitse kulkevia irtolasteja voidaan luo-
kitella lastien mukaan nestemaisiin, kaasumaisiin, kuiviin lasteihin seka erikoistuottei-
siin, kuten rakennusmateriaaleihin. Naiden lisdksi voidaan puhua myos yksikkolastista.
Yksikkolastit koostuvat suuryksikoistd, jotka ovat useimmin tunnettu merikonttikulje-

tuksina. (Tapaninen 2013, 48.)

Lilkkenneviraston mukaan lentorahdin osuus ulkomaankaupasta on noin 10 %, mutta
suurin osa viennista kuljetetaan meriteitse. Lentorahtia kuljetettiin vuonna 2012 noin
205 000 tonnia, kun taas meriteitse tavaraa kuljetettiin noin 93,2 miljoonaa tonnia.
Lilkkenneviraston mukaan Suomen suurimmat satamat tavaramaarien perusteella ovat
Skoldvikin satama Porvoossa, HaminaKotkan satama Kaakkois-Suomessa ja Helsingin
satama (ks. kuvio 12). Naiden lisdksi suuria vientisatamia ovat myos Kokkolan ja Rau-
man satamat. Tuonnissa merkittavia satamia ovat edella mainittujen lisdksi myds Raa-
hen ja Naantalin satamat. (Tavaraliikenne 2015) HaminaKotkan Satama Oy on my0s
suuri logistiikkapalveluiden keskus, silla alueella toimii [ahes 200 yritysta. (HaminaKot-
ka) Vaikka suurimmat tavaravirrat kulkevat isoimpien satamien kautta, myos pienem-

mat satamat palvelevat vientiyrityksia (Tapaninen 2013, 28).
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Kuvio 12. Suomen satamaverkosto (Alkuperainen lahde: Ulkomaankaupan kuljetusten
edistaminen 2012)

Lilkkenneviraston mukaan kotimaisten kuljetusyritysten palvelutaso on koettu yleisesti
hyvaksi ja kuljetusketjut toimiviksi. Tyytyvaisyys tieverkoston kuntoon on kuitenkin hei-
kentynyt viime vuosien aikana. Vuonna 2012 Suomessa kuljetettiin kuorma-autoilla yh-
teensd 294 miljoonaa tonnia ja rautateitse noin 35,3 miljoonaa tonnia tavaraa. Suo-
men elinkeinoelaman keskusliitto arvioi tiekuljetukset tarkeimmaksi kuljetusmuodoksi
Suomessa. Kotimaan liikenne on ollut murroksessa 2010-luvulla, erilaisten alaa koske-
vien sdadosten ja maaraysten myota. Liikenneviraston mukaan vuonna 2013 voimaan
tulleet raskaan liikenteen mittojen ja massojen muutokset ovat lisdnneet tehoa kulje-
tuksiin suurempien kuljetusvolyymien myotd, mutta tuoneet haasteita teiden kunnos-
sapidolle. Rautateilla muutos on ollut kuljetusten kannalta kustannustehokas silla ak-
selipainot ovat nousseet. Kuitenkin rataverkon kunto on huonontunut vuosien mittaan
ja lisddantyneet junien nopeusrajoitukset ovat lisdnneet tyytymattomyytta. (Liikennevi-

rasto, 2015)
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3.2 Kuljetukset

Tapanisen mukaan kuljetusten suunnittelussa tarkeinta on tunnistaa riskit ja tehda
suunnitelma niiden valttamiseksi. Mikali lastille valitaan merikuljetus, tulee ottaa
huo- mioon kontin valinta seka pakkauksen kestaminen. Naistad on syyta ohjeistaa
pakkaus- ten suorittajaa seka rahdin kuljettajaa. Toimitusketju on suuri kokonai-
suus osaproses- seja, jossa edellinen prosessi vaikuttaa aina seuraavaan vaihee-
seen. Taman kokonaisuuden ymmartaminen on tarkea osa myos toimivan kulje-
tusketjun suunnittelua ja hallintaa. (Tapaninen 2013, 71). Yksi vaihtoehto nope-
aan ja tehokkaaseen kuljettamiseen on valita ro-ro alus (engl. roll on-roll off), jo-
hon ajetaan suoraan ajoneuvolla ja voidaan poistua ilman uudelleen lastausta tai
purkua. Toinen vaihtoehto on valita sto-ro alus (stowable roro), joka on yhdistel-

ma irtolastien kuljetusta ja ro-ro-aluksen nopeaa lastausta (Merikuljetukset).

Ahtautuvuuskustannus
T /
Kuorma-auto
>
Irtopera-
vaunu
> -
Kontti
/
Irtolasti
Lastausnopeus

Kuvio 13. Lastausnopeus eri kuljetusyksikdissa (Tapaninen 2013, 71)

Kuten aiemmin mainittiin, kuljetusyksikon valinta vaikuttaa lastauksen nopeuteen
(ks. kuvio 14). Tapaninen on verrannut neljda eri kuljetusyksikkoa, joista kuorma-
auto on selkedsti nopein, koska kuljettaja voi ajaa sen suoraan pois laivasta ilman
valivaiheita. Suomalaista rahdinkuljettajaa valitessa tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon palkkakustannusten ja tyo- ja lepoaikojen vaikutus kuljetuksen kokonaiskus-
tannuksiin seka kuljetusaikaan. Tapanisen mukaan auton ja irtoperavaunun kulje-
tushinta yksikkoa kohden on suurempi kuin konttiliikenteessd, mutta jalkimmai-
nen on huomattavasti hitaampi vaihtoehto. Usein Ro-ro-aluksia kdytetaan lyhem-

milla matkoilla kun aikaikkuna on kapeampi ja konttikuljetuksia kun satama-ajalla
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ei ole merkittavaa vaikutusta kuljetuksen kokonaisaikaan. (Tapaninen 2013, 72.)

Inkildisen mukaan kiireellisissa tapauksissa ei tule eparoida pikarahdin kdyttéa. Kus-
tannusten kannalta olisi kuitenkin hyva, etta pikarahtien osuus kaikista kuljetuksista
pysyisi alle 10 % kaikista tilauksista. Usein pikarahdit ovat myds ainoa vaihtoehto kun

pyritddn korjaamaan tilaus-toimitusprosessin virheita. (Inkildinen 2009, 121.)

3.3 Eri kuljetusmuodot

Kuljetusmuodon valinta on useiden tekijéiden summa. Suomen kuljetusoppaan mu-
kaan kuljetusyrityksen valinnan kannalta tarkeita tekijoita ovat esimerkiksi kuljetustar-
peen sdannollisyys, toimintatiheys seka ldhettdjan maantieteellinen sijainti. Eri yrityk-
silla on tarjota monenlaisia kuljetusmuotoja ja niiden kapasiteetin saatavuudessa seka
hinnoittelussa on eroja. Valintaperusteena voidaan pitda my6s nopeutta ja luotetta-
vuutta. Asiakkaan lahetyksen arvo vaikuttaa myds kuljetuksen aikatauluun. Esimerkiksi
raskasteollisuudessa toimitettavien lahetysten aikataulu on kiireellisempi ja tasmalli-
sempi kun taas massateollisuudessa kuljetuksen hinta on merkittavampi tekija kulje-
tusmuodon valinnassa. JIT-toimituksissa kuljetusmuodon valintakriteereista tarkein on

toimitusvarmuus silld tuotanto ei saa keskeytya. (Kuljetus.)

Kuljetusoppaan mukaan asiakkaana on tarkeda tunnistaa, etta kuljetusmuodot eivat
poissulje toisiaan, vaikka kuljetusyritykset kilpailevat keskendan tarjoamalla erilaisia
vaihtoehtoja kuljetuksiin. Laajan valinnanmahdollisuuden myota asiakkaalla on myds
mahdollista saada osaavaa palvelua oikeaan tarpeeseen. Maantiekuljetus on usein yh-
tena osana kuljetusketjua, vaikka rahdille valittaisiin meri-, rautatie- tai lentokuljetus.
Tiekuljetusten etuna on lahes joka maassa kuljetusvirtojen nopeus, joustavuus, edulli-
sempi hinta, seka soveltuvuus pienillekin toimituserille. Suuremmat toimituserat kulje-

tetaan ldhes poikkeuksetta rautateitse tai meriteitse. (Kuljetus)

3.4 Varastointi

Tapanisen mukaan varastointi tuo toimitusketjuun kustannuksia, silla tuotteeseen si-
toutuu padomaa. Varastoinnin kautta tuotteille, raaka-aineille tai osille kertyy korko-
kuluja aina, jos hankintoja varastoidaan tai kuljetetaan pitkia matkoja. Varastointiin si-
toutuneen padaoman lisaksi tulee esimerkiksi vuokrakuluja ja muita kiinteita kustan-
nuksia, joita yrityksen tulisi minimoida kilpailukykynsa lisdamiseksi. Tapaninen mainit-
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see kustannusten minimoinnin keinoiksi esimerkiksi varastojen lukumaaran vahenta-

misen seka tuotenimikkeiden maaran jarkeistamisen. (Tapaninen 2013, 37-38.)

3.5 Informaatiovirtojen hallinta

Toimitusketjun informaatiovirtoja voidaan hallita informaatioteknologian avulla.
Chopra ja Meindl kuvaavat informaatioteknologiaa avaintekijaksi yrityksen tiedonhal-
linnan kannalta. Eri tietojarjestelmien avulla tietoa voidaan hallinnoida seka analy-
soida ja my0s kayttdd apuna paatoksenteossa. Logistiikassa informaatio pitavat sisal-
Iaan usein tietoja liittyen esimerkiksi varastoarvoihin, hinnoitteluun tai aikatauluihin.
Chopra ja Meindl listaavat nelja tarkeinta kohtaa tiedon laadusta:

Tiedon tulee olla mahdollisimman todenmukaista.

Tiedon tulee olla mahdollisimman ajankohtaista.

Tiedon tulee olla soveltuvaa ja oikeanlaista aina tarpeen mukaan.
Tietoa tulee jakaa.

PwnNpeE

(Chopra & Meindl, 2013, 500-501.)

Tiedon laadun maarittelya ja analysointia voidaan perustella siten, etta yrityksilld on
usein kaytossaan valtava maara tietoa ja juuri oikea tieto helpottaa paatoksen teossa.
Suurta tiedon maaraa on vaikeampi hallita ilman minkaanlaista jarjestelmaa (Mts. 500—
501). Inkildisen mukaan informaatioteknologiaan panostaminen on yksi kannattavim-
mista logistisista paatoksista. ERP-jarjestelmia valitessa tulisi kui- tenkin muistaa, etta
teknologia ei ole itsetarkoitus vaan sen tulisi parantaa yrityksen palveluvalmiuksia. (Ink-

ildinen 2009, 122-123.)

3.6 Toimitusketjun hallintastrategiat

Ghianin, Laporten ja Musmannon mukaan toimitusketjua voidaan hallita strategisesti
monin eri tavoin. Keinoja ovat esimerkiksi hankintojen ajoittaminen seka integroitujen
logistiikkapalveluiden ostaminen. Nailla keinoilla voidaan valttaa investointeja, mutta
logistiikan ostaminen sisaltaa riskeja suuremmista logistiikkakustannuksista.
Integroidut logistiikkapalvelut sopivat toimintamalliin, jossa asiakasyritys ei halua teh-
da investointeja varastointiin tai kuljetukseen, vaan ostaa ne muualta. (Ghiani, La-
porte & Musmanno, 2004, 5.) Tapaninen mainitsee erilaisia vaihtoehtoja ja toiminta-
tapoja aikatauluista kiinnipitdmiseen. Yksi keino on tuotannossa tunnettu myoéhastyt-
tdminen, joka sopii pidemmille toimitusajoille. Tassa toimintatavassa aikataulu suunni-
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tellaan siten, ettd tuote valmistetaan tilauksen tultua suoraan asiakasta varten. (Tapa-

ninen 2013, 39.)

3.7 Projektin hallinta logistiikassa

Projektin hallinta liittyy vahvasti myds toimitusketjun hallintaan koska toimitusketjut
voivat olla projektiluonteisia. James B. Ayers kuvailee projektin hallinnan avainteki-
joiksi muun muassa aikataulujen hallinnan, riskien hallinnan, henkiléstéhallinnon, kus-
tannusten hallinnan seka laadun hallinnan. Nama aihealueet kuuluvat myo6s vahvasti
osana toimitusketjun kokonaisuuden hallintaan, ja osa-alueita hallitaan usein infor-
maatioteknologian avulla. Vaikka toimitusketjun seka projektin hallinnan terminologia
saattaa vaihdella yrityksesta toiseen, yhdistavana tekijana voidaan kuitenkin nahda

strateginen paatdksenteko ja riskien ennakointi. (Ayers 2010, 7.)

4  Toimitusketjun riskien hallinta

4.1 Riskien tunnistaminen

Suomen riskienhallintayhdistys (myohemmin SRHY) kuvailee riskienhallintaa koko pk-
yrityksen prosessiksi, jota sovelletaan kaikissa toiminnoissa ja jokainen tyontekija voi
vaikuttaa riskeihin omalla toiminnallaan. Riskienhallinnan tavoitteena on tunnistaa ja
hallita organisaation toimintoja uhkaaviariskeja, jotta voidaan turvata toiminnan jat-
kuvuus seka turvata henkil6ston hyvinvointi. SRHY:n mukaan riskien tunnistaminen
voidaan ndhda myos mahdollisuutena, koska ennakoimalla voidaan saastaa aikaa ja
minimoida kustannuksia. (Riskienhallintayhdistys, 2015) Vesterisen mukaan logistisia
riskeja ovat esimerkiksi kaikki toimitusketjun vaiheisiin liittyvat toiminnot kuten kulje-
tus, pakkaus, kuormaus ja varastointi. Yhtena merkittavana logistiikan henkilostoriski-

nd voidaan nahdad myos tyoterveys ja tyoturvallisuus. (Vesterinen 2011, 154.)

Vesterinen painottaa erityisesti logistiikka-alan turvallisuuteen liittyvia riskeja omai-
suusvahingoista rikostorjuntaan viitaten myds kansainvalisen lainsdadannén muutok-
siin. Logistiikka-alalla riskiksi voidaan ndhda myos tavara- ja tietovirtojen hidastumi-
nen tai katkeaminen toimialan luonteen vuoksi. Nama riskit voivat aiheuttaa merkitta-
via taloudellisia vahinkoja seka hairidita liiketoiminnalle. Tasta syysta riskienhallintaa

tulisi paivittad ja yllapitaa jatkuvasti. (Mts. 154)

31



4.2 Riskien luokittelu

SRHY luokittelee operatiiviset riskit kolmeen paakategoriaan: henkiloriskit, taloudelli-
set riskit seka vahinkoriskit. Henkiloriskeihin luetaan erilaiset tietoriskit, tuoteriskit seka
projektiriskit. Taloudellisiin riskeihin lukeutuvat kaikki sopimusten ja vastuiden piirissa
olevat riskit. Vahinkoriskeihin luetaan esimerkiksi rikokset, onnettomuudet, ymparisto-
vahingot seka tavaravahingot. SRHY:n mukaan vaikeimmin hallittavia riskeja ovat pro-
jektiriskit niiden kertaluonteisuuden vuoksi. Mainittava riski on myds projek- tien paal-
lekkaisyys ja niiden kilpailu keskendan yrityksen sisalla. Tasta johtuen joku toi- nen pro-
jekti voi olla suuremman riskin alla kuin toinen meneilldan oleva. Projektiris- keihin voi-
daan kuitenkin vaikuttaa hyvalla suunnittelulla ja riskien hallinnalla. Periaat- teena voi-
daan pitaa, etta projektin suhteen valtetaan liiallista optimismia ja lupauksia, joita ei
voida pitda. SRHY mainitsee myds hallinnan vaiheiksi: asiakkaan tarpeiden tun- nistami-
sen, realistiset lupaukset ja sopimukset seka rahoituksen. (Riskienhallintayhdistys,

2015)

Yhtena logistiikka-alan riskeista voidaan mainita myo6s tyotapaturmat, joita tapahtuu
Vesterisen (2011) mukaan merkittavan paljon. Tyypillisimpia tyotapaturmia ovat pu-
toamiset, kaatumiset, liukastumiset ja venahdykset. Niita tapahtuu, koska logistiikka-
alalla tydolosuhteet voivat olla haastavia esimerkiksi sddolosuhteiden tai kdytettavien
koneiden vuoksi. Naita riskeja tulee valttaa ja ennalta ehkaistda mahdollisuuksien mu-

kaan esimerkiksi riittavalla tydhon perehdyttamiselld. (Mts. 154.)

Watrec Oy:n projektitoimituksen riskeiksi voidaan luetella esimerkiksi seuraavia:

1. ylimaaraiset hankinnat

laitetoimituksien odottelu tydmaalla

lahetyksia siirretaan eri paikkojen valilla
l[ahetyksid puretaan ja pakataan useaan kertaan
laitteita tilataan varastoon odottamaan

laitetoimituksia lahetetdan vajaissa kuljetusyksikoissa

N o v ~ w N

tehdaan vaaria hankintoja
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4.3 Riskien tunnistaminen ja arviointi

Handfieldin ja McCormackin mukaan logistiikka on kasitteena laaja-alainen, joten sen
riskeja on mahdotonta listata yksiselitteisesti. Toimitusketjun hallintaan liittyvia ylei-
sesti tunnettuja riskeja ovat esimerkiksi puutteellinen kommunikointi, toimitusaikojen
muutokset ja tyovoimapula. Lisdksi toimitusketjun arvioinnista voidaan todeta, etta
sen vahvuus muodostuu heikoimman lenkkinsd mukaan. Tasta syysta tulee tarkastella

kriittisesti myos sidosryhmien valisia suhteita. (Handfield & McCormack, 2008, 34,67.)

Vesterisen mukaan tyoturvallisuuslainsdadanto edellyttaa tyoturvallisuutta vaaran-
tavien riskien arviointia. Tahan ei ole olemassa valmista menetelmas, joten yrityk-
sentulee arvioida riskit omista lahtékohdistaan. Arvioinnissa voidaan kayttaa esi-
merkiksiaikaisempia tapauksia, joista voidaan tunnistaa riskit ja arvioida niiden uu-
siutumisen todennakdisyytta. Helpoimmaksi keinoksi Vesterinen arvioi Excel-
taulukoinnin, johon voidaan kirjata vahingonkohteet, vahingon esiintymisen toden-
nakoisyys seka vahingon haitallisuus. Arviointia voidaan suorittaa lukuarvoilla, jotka

ovat keskenaan vertailukelpoisia.

Esimerkki Watrec Oy:n projektitoimituksen riskien taulukoinnista:

Esiintymisen Uusiutumisen Vahingon
Riski todennakaoisyys todennakaoisyys haitallisuus
asteikolla 1-5 asteikolla 1-5 asteikolla 1-5
Tavaran ka-
toaminen

Tavaran vauri-

oituminen

Aikataulun

viivastyminen

Suurimmiksi tyoturvallisuusriskeiksi arvioidaan aina henkildvahingot seka kuoleman-
tapaukset. Naissa tulee ottaa huomioon my6s muiden yritysten tyontekijoiden, ku-
ten kuljettajien turvallisuus. Jatkuvasti muuttuvien tilanteiden vuoksi riskien hallin-

tasuunnitelmaa tulisi yllapitaa saanndllisesti ja paivittaa vahintaan kerran vuodessa,
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koska jo tunnistetut riskit voivat muuttua lyhyenkin ajan sisalla. (Vesterinen 2011,

114, 154)

Yksi merkittava logistinen riski maalla ja merelld on kuljetusten aikana tulevat sarky-
misvahingot. Tapanisen mukaan eniten virheita sattuu kasittelyssa etenkin lastaami-
sen ja purkamisen yhteydessa. Lahetysten pakkauksessa tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan ottaa huomioon etenkin kappaleen paino ja epasymmetrinen muoto. Oikean-
lainen pakkaaminen ja kuljettaminen vahentavat huomattavasti logistiikkakustan-
nuksia. (Tapaninen 2013, 42.) Vesterinen kuvailee tavaran toimittamisen riskeiksi
puutteellisen pakkauksen, kuormauksen, onnettomuuden ja kalustovauriot. Edella

mainitut syyt voivat aiheuttaa toimituksen viivastyksen. (Vesterinen 2011, 155)

Aikataulussa pysymista jaturvallista kuljetusta voidaan edesauttaa siten, etta jokai-
nen kolli tai ldhetys merkitdan riittdvan selkeasti ja kuljetusasiakirjat ovat kunnossa.
Merkitseminen auttaa myo6s satamatoi mintoja. Myo6s sahkdisten kuljetusasiakirjojen
kaytossa tulee merkita lahetykset. Tavaran kuormauksessa tulee varmistaa, etta ta-
vara voidaan sitoa ja tukea niin, etta se ei paase lilkkkumaan kuljetuksen aikana eika
rikkoudu sitomisesta. Kuljetuskaluston tulee olla kunnossa, jotta se sdilyy ehjana kul-
jetuksen aikana ja tavaraa varastoidaan vain sille soveltuvassa tilassa. Pakkausten
suhteen Vesterinen mainitsee riskeiksi vaurioitumisen lisaksi myos lapindakyvyyden
tai liian tarkan tuotekuvauksen pakkauksessa. Huolellisella varastoinnilla ja oikean-

laisella pakkauksella voidaan valttaa varkauksia. (Mts. 249.)

Tapanisen mukaan informaatiovirtojen suhteen riskind on myos kuljetusmuodon vaih-
telu useaan kertaan reitin aikana etenkin kansainvalisissa kuljetuksissa. Kulje-
tusmuodot ovat usein hinnoiteltu eri perustein, joten myds kustannukset kasvavat. Ta-
panisen mukaan myos keliolosuhteet vaikuttavat kuljetusmuotojen hintoihin. Riskien
minimoimiseksi olisi hyva solmia pitkdaikaisia yhteistydsopimuksia luottamuksen lisaa-
miseksi. Logistiikkakustannusten kannalta vahaisiksi riskeiksi voidaan nimeta myos esi-
merkiksi kuljetuksista syntyvat ymparistoriskit. Kuljetusten aikana syntyy paastdja, joi-
hin EU pyrkii sdanndksillaan vaikuttamaan. Tapanisen mukaan meriliikenteen paastot
ovat huomattavasti maantieliikennetta vahdisempia. Vesiliikennetta suosimalla voi-
daan vahentaa myos liikenteen ruuhkautumista. Ymparistésaannosten myota liiken-
teeseen on tullut myos kustannuksia, jotka vaikuttavat kuljetusten hintoihin. (Tapani-

nen 2013, 44.)
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Informaatiovirtojen hallintaan liittyy myos tietoturvariskeja. Vesterinen mainitsee eri
syitd miten koneen voi tietamattdan altistaa tietoturvauhalle. N&itd uhkia ovat erilai-
set haittaohjelmat, joita voi tulla koneeseen erilaisten viattomiltakin vaikuttavien si-
vustojen kautta jo avatessaan kuvan tai tiedoston. Sdhkoposti on hyva tyovaline yritys-
ten tiedon jakamiseen, mutta jokaisen kayttajan tulee tiedostaa tietoturvauhka, joka
liittyy etenkin niin sanottuihin roskaposteihin ja ndgiden mukana tuleviin haittaohjel-
miin. Salasana ei saisi olla sellainen, jonka voi murtaa helposti ja epailyttavat postit tu-
lisi tuhota avaamatta. Vesterinen painottaa myos yrityksen sisdisen tietoturva- koulu-
tuksen merkityst3d, silla kayttajat ovat suurin tietoturvariski yrityksen laitteille.

Myds dlypuhelimet, joihin tallennetaan yrityksen tietoja, kuuluvat tietoturvariskin pii-
riin internetin kaytén myota. Etenkin sahkopostin kaytto puhelimilla on Vesterisen mu-
kaan riskialtista. Yrityksessa jokaisen tyontekijan tulisi huolehtia laitteiden paivityk- ses-
ta. Ohjelmiin on olemassa my0ds automaattisia paivityksia, jotka helpottavat tyonte- ki-

joiden tietoturvasta huolehtimista. (Vesterinen 2011, 175-181, 186.)

4.4 Riskienhallinnan organisointi

SRHY:n mukaan riskienhallinnan perusvaatimuksena on, etta mahdolliset puutteet
korjataan, seka vaatimuksia seurataan ja tilannetta arvioidaan tarpeen mukaan uudel-
leen. Lisaksi lainsdadanté maarittelee osan toiminnoista, joten sekin tulee huomioida
yritysten toiminnassa. Edelld mainitut vaatimukset ovat edellytyksena ammattimai-
selle riskien hallinnalle ja sen organisoinnille. Kdytanndssa koko henkilostdn tulisi pa-
nostaa omalla toiminnallaan riskien hallintaan, mutta yrityksen johdolla on viimeinen
vastuu riskienhallinnan organisoinnista. Esimerkiksi esimiesten tulee huomioida riskit
jo tyoohjeissa ja perehdytyksessa, jotta valtetdan tunnistettuja riskeja. Kokonaisuuden

hallinta onnistuu parhaiten yhteistyolla ja hyvalla suunnittelulla.

(Riskienhallintayhdistys, 2015)

Vesterisen mukaan yrityksen tietoturvariskeja voidaan hallita ja organisoida yrityksen
sisdisella tietoturvasaannostolla, joka sisaltaa henkiloston perehdytyksen tietoturvaris-
keihin. Tarkein tietoturvariskien hallinnassa on yrityksen johdon sitoutuminen ja
asenne mahdollisia riskeja kohtaan. Tydntekijoille tulee myo6s ohjeistaa, kuinka yrityk-
sen materiaaleja kasitellaan. Luokittelun tulee olla selked sen suhteen, miten tietoa tu-
lee kasitella. Tieto voidaan luokitella sen mukaan, miten se on tullut, kuinka se jae-

taan, kuinka sita kaytetaan ja kuinka se arkistoidaan tai tuhotaan. Tietojen luokittelu
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auttaa siihen, etta kaikkea tietoa ei tarvitse suojata. Selkein ja helpoin tapa luokitella
tietoa on jakaa ne sisaisiin ja ulkoisiin. Myos edelld mainitut luokitukset voidaan jakaa
pienempiin ryhmiin, jolloin tietoa voidaan hallinnoida helpommin ja valtytaan tiedon

levidmisen riskeiltd. (Vesterinen 2011, 177, 168.)

Vesterisen mukaan liiketoiminnan kannalta riskien suhteen tulisi olla kokonaisvaltai-
nen suunnitelma, joka pitda sisallaan myos jatkuvuuden suunnittelun. Yrityksen tulee
olla varautunut muutoksiin seka tunnistettujen riskien toteutumiseen. Esimerkiksi kil-
pailutilanne voi muuttua yllattaen tai henkildstoriskien myoéta voi tulla organisaa- tio-
muutoksia. Naita riskeja voidaan ennakoida strategisen johtamisen keinoilla seka var-
mistamalla yrityksen liiketoiminnan kriittisia kohtia vakuutuksilla. Tarkeita vakuu- tuk-
sia logistiikkayritykselle ovat henkildston, ajoneuvokaluston, toimitilojen ja irtai- men
omaisuuden seka toiminnan vakuuttaminen. Naista vakuutuksista kaikkia yrityk- sia
koskee henkildston lakisaateiset tapaturmavakuutus ja tyoelakevakuutus. Vakuu- tuk-
sista ja muista varotoimenpiteista huolimatta kaikkeen ei voida kuitenkaan aina taysin
varautua. Tasta syysta liiketoiminnan kannalta on erittdin tarkeaa, etta laadi- taan jat-
kuvuussuunnitelma. Suunnitelmasta tulisi kdayda ilmi, kuinka varaudutaan toi- minnan
valiaikaisiin hairiéihin ja ongelmatilanteisiin, joita voivat olla esimerkiksi tieto- jen ja
toimitilojen tuhoutuminen tai avainhenkildiden menettaminen. Naiden lisaksi yrityk-
selle on tarkeaa sitouttaa luotettavat yhteistyokumppanit, jarjestelmien varmen- ta-

misen ja varautumisen varajarjestelmien avulla. (Mts. 122-123,129.)

4.5 Riskien hallintatyokalut

Vesterisen mukaan riskienhallintaprosessi tulisi pitda mahdollisimman helposti hallit-
tavana ja kullekin tunnistetulle riskille tulisi maarittaa kustannustehokas ja toi- miva
menetelma. Pienten yritysten kannattaa siirtaa vastuu vahingoista vakuutusten kautta
ulkopuolisille tahoille. Vesterinen mainitsee myos riskienhallintamenetelmiksi riskin
pienentdamisen seka valttamisen. Pienentamiselld pyritdan minimoimaan jo to- teutu-

neet vahingot ja valttdmiselld tunnistetun riskin ennakointia. (Mts. 116.)

Tunnistettujen riskien hallintaan on olemassa tyokaluja, joilla pyritdan valttamaan yri-
tyksen toiminnalle haitallisia tapahtumia. SRHY mainitsee riskien hallintaan tyokaluksi
esimerkiksi nelikenttdanalyysin, jota kdytetaan yleisesti eri yrityksissa (Ks. kuvio 14).

(SRHY-riskienhallinta)
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Positiiviset Negatiiviset

Sisaiset Vahvuudet Heikkoudet
asiat
— fﬂl SWOT l¥ —
Ulkoiset | mahdollisuudet Uhat
asiat

Kuvio 14. Nelikenttaanalyysimalli (Nelikenttdanalyysi-SWOT, 2015)

SRHY mainitsee yhdeksi tyokaluksi myos riskikartat (ks. kuvio 15.), joita voidaan laatia
yrityksen eri osastoista seka toiminnoista. Riskienhallintakarttaa voidaan kadyttaa tar-

kistuslistana ja sen kdytté on usein vapaamuotoista. (SRHY-riskikartat)

Henkilat Omaisuus jﬂ
Toiminta- keskeylykset
edellytyk set
Haavoittuvuus
Talous
Sidosryhmt

Toiminnan organisointi

Kuvio 15. Riskikartta (SRHY-riskikartat)
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Haavoittuvuusanalyysia (ks. kuvio 16) voidaan kadyttaa yhtena tydkaluna pk- yrityksen
riskienhallintaan. Se on apuviélineena sopiva riskien tunnistamiseen seka arviointiin.
SRHY:n mukaan sita voidaan kayttdaa myos uhkien ennalta ehkaisyyn. (Riskienhallin-

tayhdistys, 2015)

Henkilot
o — Tapaturmat Omaisuus ja
Toimintaedellytykset = Tydkyky ja sairastuminen keskeytykset
T Koneet ja laitteet = Tyopaikanvaihto T Tulipalot
C Raaka- ja apuaineet = Henkllo.valmnat Z Vuotovahingot
T Jatteet ja paastot = Osaaminen _—— 2 Laiterikot
C Toimitilat = Asiantuntijoiden kaytt Z Tietoriskit
Z Tuotteiden ja palveluiden = Muut Z Rikollinen toiminta
laatu Z Kuljetusvahingot
= Muut Z Muut
Haavoittuvuus
Talous
Sl — Kannattavuus
= Asiakkaat — Vakavaraisuus
= Rahoittajat — Maksuvalmius
= Alihankkijat Toiminnan organisointi = Muut
Z Viranomaiset E—————. -
= Muut Z Toiminnan kehittaminen
= Z Riippuvuudet
— Sopimus- ja vastuuasiat
Z Muut

kuvio 16. Haavoittuvuusanalyysi (SRHY-haavoittuvuusanalyysi)

5 Watrec Oy:n toimitusketjun kartoitus

5.1 Haastattelujen tulkinta

Haastatteluissa kaytettiin joustavaa lahestymistapaa ja kysymyksia ldhetettiin sahkoi-
sesti seka toimeksiantajan omille toimihenkilGille etta logistiikka-alan ammattilaisille.
Haastattelukysymykset pyrittiin laatimaan siten, ettd ne taydentaisivat mahdollisim-
man monipuolisesti opinndytetyon viitekehysta. Teorian pohjalta haastatteluihin valit-
tiin teemoja, kuten informaatioteknologian haasteet ja riskien hallinta. Haastattelut
toteutettiin padosin sahkoisesti ja osittain suullisesti. Haastateltavina oli Watrec Oy:n
henkilostoa ja ulkopuolisia logistiikka-alan toimihenkilditd. Kysymysten avulla kartoi-

tettiin esimerkiksi Watrec Oy:n hankintaosaston seka rakennusvaiheiden keskindisia
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rajapintoja ja projektiriskeja (ks. liite 1). Ulkopuolisten toimihenkildiden haastattelujen

teemat liittyivat logistiikan ostamiseen seka informaatiovirtoihin (ks. liite 2).

Haastattelujen perusteella kavi ilmi, ettda Watrec Oy:n on erittdin tarkeaa rytmittaa
hankintoja, jotta tydmaalla ei tule ongelmia varastoinnin suhteen.

“Pddsddntdisesti ovat tulleet siihen aikaan kun on sovittu, mutta ei vélttdmdttd
oikeaan aikaan. Jotkin kalliit laitteet voivat tulla aika paljon ajoissakin kun on
varmistettu ettd eivdt myohdsty. Talldin varastointi on pienoinen ongelma, kos-
ka ei ole paikkaa tai vaara ettd vahingoittuu tai varastetaan.” (Haastattelu 2.)

”Voi tulla resurssipulaakin mutta varmaan yleinen sekasorto on isompi paha.
Paljon tavaraa ja monet henkil6t penkoo ja etsii niin ei hyvd. Tyémaalla olisi hy-
vd olla tavaraa noin yhden viikon tarpeisiin ns. saatavilla ja loput varastoi- tuna
tai ldheiselld varastolla.” (Haastattelu 2.)

Vastausten perusteella olisi toivottavaa, etta tydmaalle voitaisiin toimittaa esimerkiksi
prosessilaitteita huolellisesti suunnitelluissa toimituserissa, jotta niita ei tarvitsisiva-
rastoida esimerkiksi tydmaan pihamaalla ja nain voitaisiin valttaa myods mahdolliset
vauriot ja katoamiset. Vastauksista selvisi myos, ettd tydmaalla pakkauksia ei aina ava-
ta heti vastaanottovaiheessa, mikali tavaraa joudutaan sdilyttamaan ulkona. Saily- tyk-
seen koettiin kuitenkin liittyvat riskeja.

“Tosi harvoin huomataan pakkausvaurioita kun tuote tuodaan tyémaalle, jos-
kus joku laatikko tai puulava laitteen alla voi olla véhdn kérsinyt mutta harvem-
min. Sdilytyksen aikana on melkein isompi riski etté tulee vaurioita jos niitd pi-
tad vdlilld siirtéid.” (Haastattelu 3.)

Toimeksiantajan puolelta osattiin myos kertoa, ettd vastaanoton suunnittelua seka
toimituserien kokoa tullaan tehostamaan ja optimoimaan. Vastausten perusteellatoi-
mittajien lupaamat toimitusajat koettiin yleisesti paikkansa pitaviksi, mutta hankintoja
tehddan ennakoimalla ja pyritdan valttamaan toimitusviiveitd. Tama ennakointi ai-
heuttaa pullonkaulan tyémaalle ja kaikkia laitteita ei ehditd asentamaan hetivastaan-
ottovaiheessa. Tydmaalla asennusaikataulut ovat yleensa pyritty hoitamaan niin, etta
laitteet asennettaisiin viimeistdan viikon kuluttua lahetyksen saapumisesta. Haastatte-
lujen perusteella selvisi my0s, ettad lahetysten saapumisjarjestys on tydmaahenkilds-
ton mielesta toimiva ja ei ole tarpeen tehdad muutoksia hankintajarjestykseen talta
osin.

“Kylld saapumisjdrjestys on mielestdni toimiva, koska ymmdrrdmme tai tiedos-

tamme kaikki missd jérjestyksessd rakentaminen etenee.” (Haastattelu 2.)
Haastattelun perusteella ilmeni myés, etta pakkausvaiheessa olisi erittdin tarkeda olla

valvoja Watrec Oy:ltd, jotta varmistetaan tavaran laatu ja valtytaan ikavilta yllatyksilta
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asennusvaiheessa. Yhtena ratkaisuna haastatteluissa esitettiin osien valokuvaamista.

“Tdstd olisi mm. se hyéty, ettd tavarat tulisi tarkastettua paremmin ja puutteet
huomattaisiin ennen kuin tyémaalla asennusvaiheessa.” (Haastattelu 3.)

Logistiikan ammattilaisten haastatteluista kavi ilmi, etta etenkin projektilogistiikassa
tiedonkulku voi olla haasteellista ja siihen liittyvat riskit olisi hyva tiedostaa. Haastat-
telukysymyksilla pyrittiin selvittdmaan tiedon laatua. Kavi ilmi, etta tiedon tulisi olla
oikeaa ja saatavilla reaaliajassa. Riskeina voidaan pitaa vaarinkasityksia seka tietokat-
koja yritysten valilla.

“Projektilogistiikassa omasta mielestdni on erityisen térkedd tietdd Idhetysten
sijainti ja saapumisaika. Kohteessa materiaaleja ei varmaankaan varastoida
pitkié aikoja ennen asennusta, joten mahdollisiin muutoksiin/ongelmiin pitéd
pystyd reagoimaan nopeasti ja niistd pitdd tietdd nopeasti.” (Haastattelu 5.)

”...mutta uskoisin, ettd informaation saatavuus oikeaan aikaan on aina haaste.
Kuten myés informaation ymmdrtéminen vain yhdelld tavalla. Esim. jos kulje-
tusyritys antaa ldhetykselle statuksen “valmistelussa” tms., miten asiakas sen
ymmidrtéd ja mitd kuljetusyritys silld tarkoittaa?” (Haastattelu 5.)

“Myés tiedon jako asiakkaan ja kuljetusyrityksen vdililld hdiriintyy, jos tietojér-
jestelmdit eivdit toimi tai netti on poikki. Riskit liittyvéit siis tiedonjaon keskeyty-
miseen erilaisista syistd.” (Haastattelu 5.)

Vastausten avulla saatiin myos selville, ettd toimituserien tai kollien merkitsemiseen

on valmiiksi olemassa standardi SFS 2815 ja etta seurantalaitteiden kayttoon liittyy

myo0s riskeja.

“Nykydidn esim. konttia pystytéédn seuraamaan reaaliajassa erilliselld seuranta-
laitteella, mutta laite ei vélttdmditté toimi, jos kontti haudataan alimmaiseksi
konttilaivassa.” (Haastattelu 5.)

Haastatteluiden vastauksiin perustuen hankintojen ja tydmaatoiminnan osalta projek-
tin eteneminen on todettu neljan laitoksen osalta toimivaksi. Aikatauluihin ei ole tar-
peen tehda suuria muutoksia, koska hankintojen osalta Watrec Oy on ottanut tilauk-
sissa huomioon mahdolliset toimitusviiveet. Kansainvalisia projekteja varten on hyva,
ettd eri osastot toimivat yhteen ja parannusta voisi tehda tiedonkulkua varten. Projek-
tin sujuvan etenemisen kannalta olisi tarkeaa, etta tydmaalla tiedettaisiin jokaisen saa-
puvan ldhetyksen tarkka ajankohta. Tata varten varastointi Suomessa ja sieltd toimi- tu-
serien lahetys suoraan tarpeeseen olisi hyva ratkaisu.

Haastatteluista ilmeni myos ristiriitoja sen suhteen onko hankinta-aikataulu taysin toi-

miva. Aikataulujen tehostamiseksi varastointi ja toimituserien ldahettdminen suoraan
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tarpeeseen on valttamatontd. Samaa menetelmaa voisi soveltaa myods projektilogistii-

kassa hankinta-aikataulun ja kuljetussuunnittelun apuna. Jokaisen toimituseran tilaus

ja kuljettaminen varastolta tydmaalle tulisi suunnitella siten, etta varastointiaikaa saa-

daan lyhennettya. Projektitoimituksen ja rakennusvaiheen aikataulujen vaikutusta lo-
gistiikkakustannuksiin tulisi my6s tarkastella kriittisesti, silla tydmaalle menevien ti-

lausten tekeminen lisaamalla toimitusaikaa aiheuttaa varastointikustannuksia tai va-

rastoinnin tarvetta tydmaalla.

5.2 Riskianalyysi Watrec Oy:n toimitusketjulle

Luvussa 4 kasiteltiin riskeja ja niiden hallintaan liittyvia teemoja. Teorian ja pitkdaikais-

ten havaintojen pohjalta luotiin riskianalyysi Watrec Oy:n toimitusketjulle. Kuviossa 17

on arvioitu Watrec Oy:n tuleviin projektitoimituksiin liittyvia riskeja nelikenttaanalyy-

sin avulla. Pitkdaikaisten havaintojeni perusteella kotimaan laitosprojektit ovat onnis-

tuneet hyvin ja oikeassa aikataulussa. Havaintoni perustuvat tyésuhteen aikana saatui-

hin kokemuksiin seka tyon tuloksiin. Onnistuneista projekteista saadun kokemuksen

myo6ta voidaan tehostaa hankintajarjestysta ja suunnitella toimituserat tulevia projek-

teja varten. Kotimaan projekteihin ei ole ollut tarvetta suunnitella tai tehostaa logisti-

sia toimintoja, joten talta osin sidosryhmat ovat vahaiset ja sen myota myos projekti-

toimituksen logistiset riskit ovat suuremmat.

Sisdiset tekijat

+

Ulkoiset tekijat

Positiiviset

Hyvin onnistuneet kotimaan
projektit

Motivoitunut ja osaava
henkilosto

Uusia referensseja
onnistuneista
kansainvalisista projekteista
Toiminnan kehitys

Negatiiviset

Logististen sidosryhmien
puute

Ei aiempaa kokemusta
projektitoimituksista

Sekasorto tai kaaos
tydmaalla
Informaatiovirtojen haasteet
Kuljetusvahingot

Suuret
logistiikkakustannukset

Kuvio 16. Nelikenttaanalyysi Watrec Oy
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Henkiloston

Resurssien osaaminen Tyémaatoimintojen
puute pysdhdys
N
Watrec Oy:n

toimitusketjun

haavoittuvuus Ylimarsiset
Toimitusvaikeudet J< kustannukset

Hankinta-aikataulut

Kuvio 17. Haavoittuvuusanalyysi Watrec Oy

Haavoittuvuusanalyysia (ks. kuvio 18) ei voida toteuttaa taysin aukottomasti Watrec
Oy:n tulevia projektitoimituksia varten, silla osa riskeista on ulkopuolisista tekijoista
riippuvaisia. Esimerkiksi laitetoimittajilla voi olla toimitusvaikeuksia ja sen johdosta
tydmaatoiminnot voivat pysahtya hetkeksi. Aiemmin toteutetuista kotimaan projekteis-
ta voidaan ottaa kuitenkin mallia ja hyédyntaa hyvin onnistuneita kokonaisuuksia, ku-

ten hankintajarjestyksen tehostaminen ja toimittajien auditoinnit.
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5.3 Manuaalinen aineiston kerdys

Kuljetusvolyymin arvioimiseksi valittiin, ettd kuljetukset suoritetaan merikonteissa.
Merikontteja on saatavilla erikokoisia kuljetustarpeen mukaan. 20' merikonttiin mah-
tuu 11 EUR-lavaa ja 40' merikonttiin mahtuu 23 EUR-lavaa. Nama merikonttityypit ovat
yleisesti kdytossa, mutta merikontteja on saatavilla myos muita kokoja esimerkiksi 45,
johon mahtuu jopa 33 EUR-lavaa (Finnlines 2015). Watrec Oy:n toimitusketjun kulje-

tusvolyymin kartoittamiseksi valittiin 20' ja 40' merikontit.

Yhden projektitoimituksen laajuuden arvioimiseksi selvitettiin yhden laitosprojektin
rahtikirjojen perusteella kuljetusvolyymia. Taulukossa 1 on eriteltyna liitteessa 3 esi-
tettyjen rahtikirjatietojen perusteella laskettuja tuloksia. Tuloksista selviaa, etta yh-
delle tyémaalle on kuljetettu vuoden aikana 238 kollia (ks. liite 3). Kollien maarasta
on arvioitu lavojen ja yksittaisten pakettien lukumaaraa toimitusten rahdituspainois-
ta paattelemalld. Konttien maaraa laskettiin siten, ettd jaettiin arvioitujen EUR-
lavojen lukumaara (220 kpl) merikontteihin mahtuvien EUR-lavojen maaralla, tulok-
sena saatiin projektitoimitukseen vaadittavien merikonttien lukumaara. Nain lasket-
tuna tulokseksi saadaan, ettd 20' merikontteja tarvittaisiin 20 kappaletta tai vaihto-
ehtoisesti 40' merikontteja 10 kappaletta. Tama tulos on realistinen, mikali kaikki
kontit kuljetetaan tyomaalle yhta aikaa, mutta merikonttien maara voi muuttua

suunniteltujen toimituserien myota.

Taulukko 1. Tulokset Watrec Oy:n kuljetusvolyymin arviointiin

KOLLIEN LKM 238
LAVOIJEN LKM 220
PAKETTIEN LKM 18
20' KONTTEJA 20
40' KONTTEJA 10

43



6 Opinnaytetyon tulos

6.1 Watrec Oy:n toimitusketjun suunnittelu

Arvioidun kuljetusvolyymin perusteella Watrec Oy:n toimitusketju tulee olemaan
luultavasti suuri kokonaisuus, jonka muodostaa joukko useita kotimaisia seka ulko-
maisia kumppaneita. Tassa opinndytetyossa esitetyn teorian pohjalta voidaan tode-
ta, ettd Watrec Oy:n toimitusketju kannattaa luultavasti pitad mahdollisimman Ia-
pindkyvana, jotta logistisia virtoja olisi helpompi hallita ja voidaan valttdaa suurimmat
riskit. Mikali logistiikkakustannuksia halutaan minimoida, tulisi pystya hallitsemaan
toimitusketjua kokonaisuutena. Watrec Oy:n logistiset ydintoiminnot tulevat koos-
tumaan hankintaprosesseista seka rakennusvaiheen eri toiminnoista. Projektiluon-
teisen liiketoiminnan vuoksi hankinto- jen automatisointi informaatioteknologiaa
hyodyntden ei luultavasti onnistu kaytannossa, joten tilaus-toimitusketju olisi hyva

suunnitella aina projektikohtaisesti.

Watrec Oy:n toimitusketjun riskien hallinnassa logistiikan ostajan on hyva tietas,
kuinka ohjeistaa esimerkiksi tavaran kuormaajia. Watrec Oy:n henkilosto tuntee lait-
teistonsa ja laitetoimittajiensa toimintatavat esimerkiksi pakkausten suhteen. Ohjeis-
tuksella voidaan varmistaa, etta laitteet ovat hyvin varmistettuina kuljetusyksikkéon,
esimerkiksi kuormansidontaliinojen tai tukien avulla. Watrec Oy:n projektitoimitus on
laaja kokonaisuus, jonka onnistuminen edellyttaa yhteisesti sovittuja toimintatapoja ja
kokonaisuuksien hallintaa. Teorian perusteella voidaan todeta myds, ettd informaatio-

virtojen hallinta tulee olemaan luultavasti tarkea tekija Watrec Oy:n toimitusketjussa.

Opinnaytetyon teorian perusteella etsittiin logistiikka-alan yrityksia, jotka voisivat tar-
jota logistiikkapalveluita Watrec Oy:n projektitoimituksiin. Etsinndn tuloksena |oydet-
tiin Jyvaskylassa toimiva palveluntuottaja, joka tarjoaa 4PL-logistiikkapalveluita. Taman
opinndytetyon tuloksia esiteltiin tapaamisessa palveluntuottajan edustajalle, ja keskus-
teluista ilmeni, ettd yrityksen resurssit riittdisivat liitteessa 6 kuvattuun Watrec Oy:lle
suunniteltuun 4 PL-toimintamalliin sekd arvioituun kuljetusvolyymiin.

Palveluntuottaja kiinnostui yhteistyostd Watrec Oy:n kanssa ja tdssa opinndytetydssa
tehtyjen selvitysten pohjalta voidaan laatia alustava tarjouspyynto tulevia projektitoimi-
tuksia varten. Liitteessa 4 kuvattua 4PL-toimintamallia voidaan kayttaa tarjouspyynnon

runkona.
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Kotimaan logistisia toimintoja varten Watrec Oy:lla on talla hetkelld vuokrattuna pieni
varasto lahelta Forssan toimipistetta. Tila on lammitetty ja se soveltuu pientavaran va-
rastoimiseen. Varasto on kooltaan pieni, joten projektilogistiikan hoitaminen sielta ka-
sin ei ole luultavasti mahdollista. Varastotila soveltuu kuitenkin hyvin esimerkiksi ai-
emmin mainittuihin toimitusketjun hallintastrategioihin. Kuten aiemmin mainittiin,
toimituserat tulevat muodostumaan eri toimittajien lahetyksista, ja strategisia hankin-
toja joudutaan luultavasti varastoimaan jonkin aikaa ennen toimituseran kokoamista
ja lahetysta. Mikali toimituseria halutaan kuljettaa tydmaalle suoraan tarpeeseen, vali-

varastointi saattaa olla toimivin ratkaisu.

Laitosprojektin toimitusketjun suunnittelussa tulee ottaa huomioon myds projektin
aikataulu, koska se maarittelee esimerkiksi hankintoja (ks. liite 6). Suomesta hankituil-
le laitteille voisi olla jarkevaa tehda tarkastus laitetoimittajan tiloihin ja jarjestaa kul-
jetus sieltd suoraan varastolle, kun toimitusera lahetetaan satamaan. Tall6in valty-
taan turhilta varastointikustannuksilta, silld varastoinnin hoitaa toimittaja omissa ti-

loissaan.

Tassd opinndytetydssa esille tulleiden tietojen perusteella logistiikkakustannuksissa
tulisi ottaa huomioon my6s toimituserien tarkastuksista muodostuvat henkilostokulut
ja kuljetuskustannukset. Luvussa 2.4 kasiteltiin kuljetuskustannuksia ja todettiin, etta
kuljetuskustannuksiin vaikuttavat yleinen polttoaineen hintataso sekd kuljetettava
matka. Teoriaan perustuen voidaan ajatella, ettd sataman laheisyys voisi olla hyva va-
rastoinnin kannalta, jotta kuljetusmatkat jaavat pienemmaksi. Kuten aiemmin luvussa
3.4 mainittiin, varastointi itsessdaan on merkittava kustannusera logistiikassa, joten han-
kintatoimen olisi hyva ajoittaa ostotilaukset niin, ettd turhalta varastoinnilta valtyt- tai-
siin. Tulosten perusteella kustannussadst6ja saadaan luultavasti myos huolellisella ris-
kien hallinnalla ja kaikki logistiikan osaprosessit olisi hyva arvioida riskien minimoi-

miseksi.

Watrec Oy:n tulevista kansainvalisista projektitoimituksista luotiin kaksi erilaista toi-
mintasuunnitelmaa vaiheistuksineen (ks. liite 4). Vertailun vuoksi valittiin 1PL-

toimintasuunnitelma ja 4 PL-toimintasuunnitelma.
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6.2 1PL-toimintasuunnitelma

Liitteessa 4 on kuvattuna Watrec Oy:lle suunniteltu 1PL-toimintamalli, kuinka projekti-
toimitus voitaisiin toteuttaa, jos Watrec Oy tekisi logistiset hankinnat itse. 1PL-toimin-
tamallista voidaan nahda, etta toimitusketju on laaja kokonaisuus ja siihen kuuluu mo-
nia vaiheita. Ensimmaisena projektin aikatauluun vaikuttaa asiakkaan kanssa solmittu
sopimus, joka maarittaa laitosprojektin aikataulun ja muut rakennustekniset yksityis-
kohdat. Taman jalkeen hankintajarjestys ja aikataulu suunnitellaan siten, etta varas-
tointiaika ennen tarkastusvaihetta pyritddan minimoimaan. Laitoksen prosessilaitteista
tullaan suunnittelemaan suurempia toimituserid, jotta ne saadaan kuljetettua tyo-
maalle mahdollisimman kustannustehokkaissa suuryksikdissa. Hankinta-aikataulua voi-
daan tehostaa myo6s kuljetuserien mukaan siten, ettd samaan eraan kuuluvat laitteet

saapuisivat varastolle mahdollisimman pienelld aikavalilla.

Lahetysten tarkastuksen suorittaa Watrec Oy:n oma henkilostd, jotta varmistetaan
tuotteen kunto ennen pakkausta ja lahetysta. Tarkastetut lavat voivat jadada saapunee-
seen pakkaukseensa, mikali pakkausmateriaali todetaan hyvidksi. Saapuneet pakkaus-
materiaalit, esimerkiksi kuormalavat ja muovit, olisi hyva sdilyttda mahdollisuuksien
mukaan, jotta valtytaan ylimaaraisilta materiaalikustannuksilta. Mikali saapuneessa
tuotteessa huomataan vaurioita tai puutteita, voidaan reagoida nopeasti ja suorittaa
toimittajalle reklamaatio. Tallaisissa tapauksissa tulee ottaa huomioon projektin ete-
neminen ja tarkastella vaihtoehtona puutteellisen toimituseran lahetysta ja jalkitoimi-
tusta puuttuvalle laitteelle. Mikali vaurioitunut laite kuuluu projektin etenemisen kan-
nalta kriittisiin laitteisiin, ei vajaata toimituserdaa ole kannattavaa lahettdaa tyomaalle
odottamaan asennusta. Kuten haastatteluista kavi ilmi, vauriot koetaan riskitekijaksi ja

tavarat olisi hyva esimerkiksi kuvata ennen lahetysta.

Pakkausvaiheessa sisdlogistiikkaa hoitava logistiikkayritys huolehtii Watrec Oy:n oh-
jeistuksen mukaan, etta laitteet pakataan huolellisesti lavoille merikuljetuksen kesta-
vina yksikoina. Jokainen kolli numeroidaan Watrec Oy:n ohjeistuksen mukaisesti, jotta
voidaan suorittaa huolinta ja tullaus kun lavat lastataan kontteihin. Laitoksen vienti-
projektin kuljetusyksikoksi on valittu merikontti, koska toimitusketjun tehostamiseksi
tyomaalle tullaan todennakoisesti |ahettamaan useampi suuryksikkd kerrallaan. Toimi-
tuserien koot saattavat vaihdella rakennusvaiheen etenemisen mukaan. Kontit voivat
toimia valiaikaisena ratkaisuna myos tydmaalla varastointiin, joskin vaihtoehtoa tulee
harkita konttien vuokrahintojen vuoksi.
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Watrec Oy voisi investoida lukolliseen varastokonttiin, jonka voisi kuljettaa tyémaalle
aiemmin luvussa 4 mainittujen riskien, kuten tavaran katoamisen tai vaurioiden valtta-
miseksi. Varastokontti voidaan raataldida erilaisiin tarpeisiin ja sellaiseen voidaan esi-
merkiksi tarvittaessa rakentaa hyllyja ja lisdovia. Eristetty merikontti voisi olla sopiva
ratkaisu, silld se on turvallinen eikd aiheuta kosteusvaurioita laitteille. Kontin voisi kul-
jettaa tyomaalle aina projektikohtaisesti ja ndin sdastettdisiin varastointiin sitoutuvaa
padaomaa kun palvelua ei tarvitse ostaa ulkopuoliselta. Varastotila olisi myds tyémaalla
valmiina ja laitteita voitaisiin asentaa juuri tarpeen mukaan ilman ylimaaraisia kulje-
tuskustannuksia. Watrec Oy:n olisi hyva suunnitella varaston tayttdaste valmiiksi, jotta
laitteet varastoitaisiin sellaiseen jarjestykseen, kuin niitd asennusvaiheessa tarvitaan.

Tahan voisi soveltaa esimerkiksi ABC-analyysia.

6.3 4PL-toimintasuunnitelma

Watrec Oy:lle suunniteltiin myds 4PL-toimintamalli kuinka projektitoimitus voitaisiin
toteuttaa, jos Watrec Oy ulkoistaisi logistiset hankinnat palveluntuottajalle (ks. liite4).
My0s tdssa toimintamallissa sopimus maarittelee suunnittelun ja tekniset hankinnat,
mutta Watrec Oy:n oma osuus toimitusketjusta on pienempi. Logistiikan hankintojen
ulkoistaminen antaa enemman vaihtoehtoja, mikali valitaan 4PL-yritys, jolla on katta-
vat kansainvaliset sidosryhmat. Liitteessa 4 esitetysta 4PL- toimintamallista voidaan
nahda, ettd rajapinnat Watrec Oy:n ja palveluntuottajan valilla eivat ole tiukasti maa-
ritelty, joten yhteistydon merkitys korostuu toimitusketjun suunnittelussa. Tdssa vaih-
toehdossa logistiikka ulkoistetaan 4PL-palveluntuottajalle ja sen osuus Watrec Oy:n
toimitusketjusta ulottuu suunnittelusta aina sidosryhmayhteistyohon. Watrec Oy
suorittaisi itse lahetysten vastaanoton tydmaalla, mutta yhteisty6 palvelun-

tuottajan kanssa jatkuisi projektin loppuun saakka.

Tassd opinnaytetyossa esille nousseiden tietojen perusteella voidaan ajatella, ettd
4PL- toimintamalli olisi paras ratkaisu Watrec Oy:n projektitoimituksiin, koska 4PL-
palveluntuottaja toimisi mukana toimitusketjun suunnittelussa ja ottaisi paavastuun
informaation kulkemisesta logistiikkakumppaneiden vililla. Ensimmaista vientiprojek-
tia varten on tarkeinta luoda toimintasuunnitelma, jota noudattamalla projektitoimi-
tus toteutuu aikataulussa ja mahdollisimman jarkevilld kustannuksilla. Sopimusta teh-

dessa olisi hyva maarittaa tarkasti ostettavat palvelut ja osapuolten vastuualueet.
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6.4 Watrec Oy:n biokaasulaitoksen kotimaisuusaste

Kuvion 19 perusteella Watrec Oy:n kotimaisuusaste yhden projektin laitteiden osalta

on yli 81 %, joten varastointi ja tavaran kasittely kannattaisi hoitaa Suomessa.

Kotimaisten toimitusten prosenttiosuus
verrattuna kansainvalisiin toimituksiin

vuonna 2014

3,16
E SUOMI

3,16 3,16 1,05

2,11
6,32

 RANSKA
i ENGLANTI
E ITALIA

i SAKSA

@ RUOTSI

Kuvio 18. Watrec Oy:n biokaasulaitoksen kotimaisuusaste

Kotimaisuusaste on laskettu taulukossa 2 esitetyilla lukuarvoilla. Taulukossa on yh-
delle biokaasulaitokselle toimitettujen Iahetysten maarat, jotka on saatu liitteen 3
rahtikirjatiedoista manuaalisesti keraamalla. Kuviosta 19 voi nahda myds, ettda Wat-
rec Oy:n toimittajat ovat eurooppalaisia ja kaikkien osuus on marginaalinen verrat-

tuna suomalaisiin toimittajiin.
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6.5 Kuljetusvolyymin arvioiminen tarjouspyynt6a varten

Taulukko 2. Tydmaalle toimitetut lahetykset yhta laitosta kohti

PROSENTTI-
TOIMLKM  OSUUS

SUOMI 77 81,05

RANSKA £ 6,32

ENG-

LANTI 2 2,11

ITALIA 3 3,16

SAKSA 3 3,16

RUOTSI 3 3,16

HOL-

LANTI 1 1,05

YH-

TEENSA 95

Watrec Oy:n varastointipaikan sijainti olisi hyva suunnitella sen mukaan, kuinka toimi-
tuserat tarkastetaan. Tilannetta on haastavaa suunnitella etukateen, silld ei ole ole-
massa ennakkotietoa, mika olisi kustannustehokkain ratkaisu. Kuitenkin voidaan yrit-
taa arvioida, mika olisi varastoinnille paras mahdollinen sijainti riskianalyysin, seka
mahdollisen optimoinnin perusteella. Shapiro kuvailee optimointia menetelmaksi, joil-
la pyritdan etsimaan ratkaisuja esimerkiksi toimitusketjun hallintaan. Ongelmaa voi-
daan mallintaa numeraalisesti esimerkiksi lineaarisen optimoinnin avulla (Shapiro
2009, 12). Optimoinnilla voidaan tdman opinndytetyon tutkimusongelman yhteydessa

tarkoittaa parhaan vaihtoehdon etsimista esimerkiksi matriisien avulla.

Watrec Oy:n rahtikirjojen perusteella vuoden 2014 aikana ldhetysten ko-

konaismaara on ollut noin 95 toimitusta laitosta kohden (ks. kuvio 20).
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Kuvio 20. Biokaasulaitokselle toimitettujen lahetysten maara vuonna 2014

Laskelmien perusteella kollien lukumaara on ollut 238 kollia, joista suurin osa on ollut
pakattuina EUR-lavoille ja osa yksittaisia paketteja (ks. taulukko 1. s. 43). Tama tieto
on tarkea logistiikan ostamista varten. On hyva tietda mahdollisimman tarkkaan, kuin-
ka monta toimitusta tyomaalle tulisi olemaan kuukausittain, koska integraattori tarvit-
see tiedon tai vahintaan arvion maarittadkseen omia resurssejaan. Kun maaritel- [3an
kuljetusvolyymia, on tarkeaa tietda lavamaara, jotta voidaan selvittaa projektitoi- mi-
tukseen tarvittavien konttien lukumaara. Laitokselle toimitettujen lahetysten perus-
teella 238 kollia tarkoittaa arviolta noin 220 EUR-lavaa ja 18 yksittdista pakettia (ks.
taulukko 1. s.43). Maarat ovat arvioitu hieman yldkanttiin, silld osa paketeista on sa-
moilta toimittajilta ja tulevat todennakoisesti muodostamaan yhtenaisia suurempia
toimituseria, jotka tullaan pakkaamaan kuormalavoille. Ndiden laskelmien avulla voi-

daan tehda arvio tarjouspyyntdja varten

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli kartoittaa toimitusketjun vaiheita Watrec Oy:n
projektitoimituksiin. Selvitystyohon kuului myods pohtia, mita logistiikkapalveluita voisi
ulkoistaa/ostaa ja keneltd. Tavoite saavutettiin ja Ioydettiin potentiaalinen 4 PL-
palveluntuottaja, jolle Watrec Oy voisi ulkoistaa projektitoimituksen toimitusketjun hal-

linnan.
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6.6 Kehitysehdotukset

Watrec Oy:n yhtena suurimpana kustannusriskina projektitoimituksen osalta on ty6-
maan odottelu kohdemaassa. Tama voi tapahtua, mikali kuljetuksissa, varastoinnissa
ja tavaran kasittelyssa tapahtuu viivetta tai toimituseraan kohdistuu vahinkoa. Pro-
jektitoimituksissa riskien hallinta on jokaisen sidosryhman vastuulla, ja Watrec Oy:n
tulisi varmistaa tama esimerkiksi maarittamalla logistiikan ostamiseen liittyvat sopi-

musehdot tarkoin.

Watrec Oy:n projektitoimituksen riskeiksi voidaan mainita myds mahdolliset pak-
kausvauriot sekd kuljettamiseen liittyvat riskit, kuten aikataulu jen tai rahditusperus-
teiden muutokset. Nama riskit ovat merkittavia laitosprojektin kokonaiskustannusten

kannalta.

Watrec Oy:n tulisi listata kaikki projektitoimitukseen liittyvat mahdolliset riskit ja teh-
da niiden pohjalta suunnitelma, vaikka toimitusketjun hallinta ulkoistettaisiin. Palve-
luntuottajalla tulee olla selkea kuva, millainen kokonaisuus Watrec Oy:n toimitusketju
on ja mita vaaditaan sen toteuttamiseen suunnitelman mukaisesti. Watrec Oy:n toimi-
tusketjuun liittyvia riskeja tulisi tarkastella mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta
ehkaistaan esimerkiksi tavaravirtojen katkeaminen tai hairiintyminen. Tietoturvariskit
on hyva tiedostaa, silla suuren projektitoimituksen kuljetus kiinnostaa ammattirikolli-
sia. Watrec Oy:n tulisi varmistaa ainakin lastin suojaaminen huolellisella pakkauksella
ja toimitusketjun aikataulujen salassa pysyminen. Edelld mainittuja riskeja voidaan
ennakoida huolellisella yhteistydkumppanien auditoinneilla ja liiketoimintaan tutus-
tumisella. Riskienhallintasuunnitelman merkitys korostuu etenkin kansainvalisissa pro-

jektitoimituksissa.

7 Pohdinta jajohtopaatokset

Opinnaytetyon tulokseksi saatiin kaksi erilaista toimintamallia, joiden mukaan Watrec
Oy voisi toteuttaa kansainvalisia projektitoimituksia. Ensimmainen vaihtoehto on 1PL-
toimintamalli, jossa Watrec Oy tekee itse logistiset paatokset ja hankinnat. Vaihtoeh-
toinen ja parempi tapa on 4PL-toimintamalli, jossa Watrec Oy ostaa palveluna logistiik-
kaa palveluntuottajalta, joka on mukana jo toimitusketjun suunnitteluvaiheessa. Liit-

teessa 4 kuvattuja 1PL- ja 4PL-toimintamalleja vertaamalla voidaan nahda, etta 4PL-
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mallissa Watrec Oy voisi keskittdaa resurssejaan omaan toiminta-alueeseensa parem-
min. Saatujen tulosten perusteella voidaan myos todeta, etta toimitusketjun olisi hyva
olla mahdollisimman lapindkyva, jotta projektitoimitus onnistuu alkuperdisen sopi-

muksen mukaisesti.

Kuten liitteen 4 kuvista voidaan nahda, sopimus ja suunnittelu vaikuttavat Watrec
Oy:n teknisiin hankintoihin seka toimitusketjun suunnitteluun. Tdssa opinndytetyossa
esille tulleiden tietojen perusteella voidaan paatelld, ettd toimitusketjun huolellinen

suunnittelu ja hallinta voi vahentaa pullonkauloja tyémaalla seka hankintaosastolla.

Pullonkauloja voivat aiheuttaa esimerkiksi laitteiden saapuminen vaaraan aikaan tyo-

maalle, kuten haastattelujen vastauksista kavi ilmi.

Toimeksiantajan palautteen perusteella tama opinndytetyo onnistui luomaan selkeam-
man kuvan, millainen kokonaisuus olisi Watrec Oy:n toimitusketju kansainvalisiin pro-
jektitoimituksiin. Luvussa 4.1 mainittiin riskiksi projektien paallekkaisyys ja niiden kil-
paileminen keskendan ja sen perusteella voidaan todeta, etta Watrec Oy:n projekti-
toimitukset tarvitsevat riittavat resurssit onnistuakseen. Tassa opinnadytety6ssa ilmeni,
ettd toimitusketjussa tavaraan sitoutuu aina padomaa ja logistiikkaa kannattaa ostaa
vasta huolellisen auditoinnin jalkeen. Ndiden tietojen perusteella voidaan tehda paa-

telma, etta projekt toimitus kannattaisi hoitaa luotettavan kumppanin kanssa.

Tassad opinndytetydssa on kasitelty toimitusketjua Watrec Oy:n projektikokonaisuu-
den nakdkulmasta ja silla on eroa niin sanotusti normaaliin toimitusketjuun, joka on
yksinkertaisimmillaan suora reitti pisteesta A, pisteeseen B. Tulosten perusteella voi-
daan paatella, ettd Watrec Oy:n toimitusketjun suunnittelun Idhtékohtana tulisi olla
se, ettd laitos saadaan rakennettua ja toimintakuntoon sovitun aikataulun mukaisesti
siten, etta toimitusketju pysyy mahdollisimman kustannustehokkaana vélivarastoin-

nista huolimatta.

Tulosten luotettavuuden arviointia

Tassa opinnadytetyossa esille tulleita tuloksia ja niista tehtyja johtopaatoksia tulee arvi-
oida kriittisesti koska ne perustuvat opinnaytetydn tekijan tulkintoihin eikd aukotto-
maan tietoon. Vaikka tdssa opinnaytetydssa 4PL-toimintamalli on arvioitu parhaimmaksi

toimintamalliksi Watrec Oy:n projektitoimituksiin, se ei ole kuitenkaan taysin riskiton.
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4 PL-toimintamallissa Watrec Oy ulkoistaa logistiikan palveluntuottajalle ja tassa yhteis-
tyossa lapinakyvyys on tarkeda, jotta riskeja voidaan minimoida. Watrec Oy:n tulisi ul-
koistaa 4PL-palveluntuottajalle myds informaatiovirtojen kontrollointi ja siihen voi liittya

haasteita, koska toimitusketjuun kuuluu useita sidosryhmia.

Tassa opinnadytetydssa ei otettu kantaa voisiko 2PL- ja 3PL — toimintamallit olla myds so-
pivia Watrec Oy:n projektitoimituksiin. Opinnaytetyon tutkimusongelma oli laaja, joten
tutkimuksesta jai pois paljon aiheen kannalta tarkeaa tietoa, koska aikataulu oli rajalli-

nen.

Kaikkiin haastattelukysymyksiin ei saatu vastauksia, joten otanta jai melko suppeaksi.
Luvussa 1.4 mainittiin, etta haastattelujen tuloksien analysoinnissa tulee ottaa huo-
mioon esimerkiksi luotettavuus. Haastattelukysymykset olivat kohdennettu siten, et-
ta vastaajalla oli aiheesta enemman tietoa kuin kysyjalla. Vastausten luotettavuutta
tukee niiden vastaavuus eri teorialdhteisiin, joita on esitelty tdssa opinndytetydssa.
Vastauksia tulee tarkastella kriittisesti myo0s siita syysta, etta ne ovat vain yksittdisten
henkiléiden kokemuksia ja nakemyksia valittuihin teemoihin liittyen. Pienesta otan-
nasta huolimatta vastaukset toivat tutkimukseen uutta tietoa esimerkiksi Watrec
Oy:n tydmaatoimintojen ja hankintojen rajapinnoista. Naita tietoja Watrec Oy voi

hyodyntda jatkossa tulevissa projekteissaan esimerkiksi riskien arviointiin.

Tassad opinnadytetyossa saatuja tuloksia analysoidessa voidaan todeta, etta logististen
paatosten olisi hyva perustua numeraalisiin arvioihin eika hypoteeseihin tai tunteella
valittuihin ratkaisuihin. Tutkimuksen perusteella voidaan ajatella, etta toimitusketjun
huolellisella suunnittelulla voidaan valttaa suurimpia virheita myos projektitoimituk-

sissa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset, Watrec Oy

Haastattelu 1. Watrec Oy 8.7.2015

1. Millainen on Watrecin hankintajarjestys?

2. Onko hankinnoissa toimituserid tai muita kokonaisuuksia?
3. Kuinka hyvin luvatut toimitusajat pitavét paik-

kansa?

4. Miten lahetykset on pakattu?

5. Miten kunnon tarkastaminen tapahtuisi kéytén-

nossa?

Haastattelu 2. Watrec Oy, 9.7.2015

1. Onko tyémaalla/projektipaallikolla tiedossa jokaisen lahetyksen saapumisajankohta?
Olisiko tiedonkulkua tarpeen parantaa?

2. Ovatko lahetykset tulleet oikeaan aikaan?

3. Onko lahetyksien saapumisjarjestys toimiva rakennusprojektin etenemisen suh-

teen?

4. Voisiko saapumisjarjestysté parantaa esimerkiksi yhdistdmélla laitteita toimituseriksi?
5. Mitk& ovat kriittisia projektilaitteita, joiden viivastyminen

aiheuttaisi rakennusprojektin pyséhtymisen?

6. Asennetaanko saapuneet projektilaitteet suoraan vastaanoton jélkeen

vai joudutaanko niitd varastoimaan?

7. Voiko kv-projektissa tulla resurssipulaa tydmaalla mikali toimitusera olisi liian suuri?
(Kuinka monta lavaa tai konttia voi kerrallaan vastaanottaa)

8. Onko mielessasi jokin erityinen riski kuljetuksia/vastaanottoa varten ja onko siihen ratkai-
sua?

Haastattelu 3. Watrec Oy, 9.7.2015

1. Kuinka huolellisesti tarkastetaan tydmaalle saapuneet pakkaukset ja niiden si-
s&lto?

2. Kuinka usein vastaanottovaiheessa huomataan pakkausvaurioita?
Huomataanko vaurioita myds asennusvaiheessa?

3. Onko mahdolliset pakkausvauriot laajuudeltaan sellaisia, etté voisi

ajatella laitteiden rikkoutuvan merikuljetuksen aikana kv-tyomaalle?

4. Onko laitetoimittajia kenen pakkaukset ovat toistuvasti huonompia?

5. Tuleeko mieleesi parannusehdotuksia riskienhallintaan liit-

tyen?

56



Liite 2. Kysymykset ulkopuolisille toimihenkildille

Haastattelu 4. Ulkopuolinen toimihenkil6, 9.7.2015

1. Millaiset tiedot ovat valttamattomia ja erityisen kriittisia tarjouspyyntoa varten?

2. Onko parempi vaihtoehto ostaa logistiikkapalvelut kokonaisuutena

yvhdeltd toimijalta vai valita tarpeen mukaan kayttden useita sidosryhmia?

3. Millaisia tietojarjestelmia yleisimmin kaytetdan logistiikkayritysten kanssa?

(Kuinka tieto kulkee yritysten valilla jne.)

4. Mitka ovat suurimpia haasteita toimitusketjun hallinnassa

ja siihen liittyvien palveluiden hankinnassa?

5. Millaisia riskeja liittyy logistiikkapalveluiden ostamiseen ja miten niita voisi ehkaista?
6. Ovatko logistiikkapalveluita myyvien yritysten hinnastot todellisia

ja kuinka usein rahditusperusteet muuttuvat kuljetuksen aikana?

7. Kuinka haastavaksi koet palvelukokonaisuuden ostamisen vain yhdelta alan toimijalta?

Haastattelu 5. Ulkopuolinen toimihenkild, 22.9.2015

1. Millaista tietoa toimitusketjusta olisi hyva kerata projektilogistiikassa?

2. Miten yritysten valinen tiedonkulku yleensa hoidetaan kdytdannossa?

3. Millaisia ovat tyypilliset haasteet liittyen yritysten véliseen tiedonkulkuun?

4. Voiko yritysten vilista tiedonjakoa hoitaa sahkdisesti ilman ERP-jarjestelmia?

5. Onko toimituserien/kollien nimedmiseen olemassa jotain tiettya yleisesti kdytossa olevaa toimintata-
paa?

6. Mita tulisi ottaa huomioon informaatioteknologian tai informaatiovirtojen riskienhallinasta,

erityisesti projektitoimituksissa
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Liite 3. Watrec Oy:n biokaasulaitosprojektin rahtikirjatietoja

TOIMIT- BRUTTO KOLLI- LAHETYS LAHTO- MAA
TAJA KG LAVA- TILAVUUS M3  LUKU PVM
339,2 1,7 1 18.11.2013 |suomi
Tiedot salattu 21 4 18.11.2013 | suomi
36,379 45, 0,138 2 21.1.2014 |ranska
3,305 3,305 2 21.1.2014 |ranska
173 173 3 12.2.2014 | suomi
51,952 94, 3 17.2.2014 | suomi
302,4 53 3 19.2.2014 | suomi
575 35 10,8 14 24.2.2014 | hollanti
140 140 1 28.2.2014 | saksa
70 0,14 8 21.3.2014 | suomi
17,14 17,14 0,004 1 27.3.2014 | suomi
28 28 1 27.3.2014 | suomi
3 13,99 0,04 5 28.3.2014 | suomi
21,235 21, 0,049 4 28.3.2014 | suomi
28,852 28, 0,073 2 28.3.2014 | suomi
6 6 2 28.3.2014 |italia
12,8 12,8 1 1.4.2014 |suomi
146,65 14 0,389 1 7.4.2014 | suomi
14525 17 1 8.4.2014 |ranska
574 2,75 2 8.4.2014 |suomi
73,6 8 10.4.2014 |suomi
345 1 16.4.2014 |suomi
419 1 17.4.2014 |ruotsi
3,8 9,063 0,027 1 23.4.2014 | suomi
21,53 21,53 0,063 4 23.4.2014 |italia
47 47 4 24.4.2014 |ranska
50 1 29.4.2014 | suomi
0,072 0,072 0,001 1 29.4.2014 | suomi
5,5 10,39 0,031 1 29.4.2014 | suomi
92,609 92, 0,113 1 29.4.2014 |ranska
2 2 0,002 1 2.5.2014 |suomi
5,36 5,36 0,016 2 4.5.2014 |suomi
26,206 26, 0,075 1 5.5.2014 | suomi
60 1 6.5.2014 | ranska
26,96 41, 0,126 2 7.5.2014 | saksa
1,4 1,4 0,001 8 12.5.2014 | saksa
0,208 0,49 0,001 2 12.5.2014 |suomi
2 0,021 2 12.5.2014 |suomi
0,36 0,36 0,001 1 18.5.2014 |italia
15 0,048 2 19.5.2014 | suomi
9 9 1 19.5.2014 | suomi
9,908 12, 0,037 1 20.5.2014 | suomi
83 1 21.5.2014 | englanti
21,294 42, 0,126 1 27.5.2014 | suomi
568 568 2 27.5.2014 | suomi
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TOIMIT- BRUT- RAHDITUS- KOLLI- LAHETYS LAHTO-
TAJA TO PAINO LAVAMETRIT TILAVUUS M3 LUKU PVM MAA
1 7,1 2 9.6.2014 suomi
‘iedot salattu 13300 1 9.6.2014 suomi
3 4,3 3 17.6.2014 suomi
4179 1 17.6.2014 suomi
36 0,312 1 1.7.2014 suomi
117 117 0,235 1 2.7.2014 ruotsi
36 0,312 1 7.7.2014 suomi
12 20,463 4 8.7.2014 suomi
2448 1 9.7.2014 suomi
200 200 0,476 6 31.7.2014 suomi
475 1,238 1 1.8.2014 suomi
2 8,448 2 5.8.2014 suomi
1 4,8 1 6.8.2014 suomi
6338 2 6.8.2014 suomi
770 1,855 1 6.8.2014 suomi
185 0,48 1 12.8.2014 suomi
472 6,624 4 12.8.2014 suomi
475 475 26 12.8.2014 suomi
2 12.8.2014 suomi
41 0,168 4 18.8.2014 suomi
45 1 20.8.2014 suomi
0,077 1 21.8.2014 ruotsi
500 0,8 1 25.8.2014 suomi
4492 1 26.8.2014 suomi
4008 3 26.8.2014 suomi
500 1,572 2 28.8.2014 suomi
40 40 2 2.9.2014 suomi
11000 1 2.9.2014 suomi
221 0,494 2 2.9.2014 suomi
86 0,494 1 19.9.2014 suomi
23 23 1 19.9.2014 suomi
191, 191,777 0,488 4 23.9.2014 suomi
510 1,572 4 23.9.2014 suomi
2 24.9.2014 suomi
220 1 3.10.2014 suomi
11,5 1 17.10.2014 suomi
8 0,6 5 22.10.2014 suomi
23 23 0,084 1 24.10.2014 suomi
15 15 1 29.10.2014 suomi
16650 9 1 29.10.2014 suomi
45 1 6.11.2014 suomi
18 323,748 0,972 1 10.11.2014 suomi
2252 1 18.11.2014 suomi
674 1964,7 5,9 4 24.11.2014 suomi
465 2,103 3 27.11.2014 suomi
41 1 5.12.2014 suomi
1 0,005 2 8.12.2014 suomi
1286

Kolleja yhteensé

238
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Liite 4. Watrec Oy:n toimitusketjun vaiheet

Sopimus
laitoksesta

Suunnittelu

1PL Toimintamalli Toimitusketjun Hallintaan

Hankinnat Tarkastus Pakkaus

Kuljetus

Vastaan-
otto

Varasto

Asiakas on tilannut
Laitoksen ja sopimus
Maarittaa
rakennusvaineen
Aikataulun.

Laitos suunnitellaan
Tilauksen mukaan
ja 58 madrittdad
Hankinnat.

Tehddan hankinta- Saapuneet Laitteet Kontit noudetaan
Jarjestyksen mukaiset ldhetykset pakataan varastolta ja
Tarjouspyynndt Kaydaan Suunniteltujen kuljetetaan
Laitteista. Toimitusehto  tarkastamassa toimituserien satamaan. Kontit
Suomeen varastolle. Varastolla. Mukaan lavoille. lastataan laivaan
Lavat lastataan J3 kuljetetaan
tilattuihin meriteitse
kontteihin. madrdsatamaan.
Satamasta kontit
kuljetetaan
tydmaalle.

Kontit saapuvat
tyomaalle ja
toimituserat
tarkastetaan.
Kuormat puretaan
siten, ettd suoraan
asennukseen
menevat otetaan
erilleen ja
varastoitavat
lastataan
varastokonttiin
asennusjarjestyksen
mukaisesti.
Varastokontista
laitteita voidaan
purkaa tarpeen
mukaan
asennuksesn.

Asennus
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Sopimus
laitoksesta

Asiakas on tilannut
Laitoksen ja sopimus
madrittdd
rakennusvaiheen
aikataulun,

Suunnittelu

Laitos suunnitellaan |
tilauksen mukaan ja
se madrittaa !
hankinnat.

| kéydadn tarkastamassa ,
varastolla tai toimittajan )
N bona. L d

4PL Toimintamalli Toimitusketjun Hallintaan

Palveluntuottaja

Tekniset :
by Logistiikan Vastaanotto

hankinnat tyomaalla

hankinnat
ja tarkastus

Tehddan hankinta- Logistiset hankinnat:
Jarjestyksen mukaiset Kuljetukset
tarjouspyynnot -Pakkaus ja
laitteista. Toimitusehto tavarankasittely
Suomeen varastolle. -Huolinta ja tullaus
Saapuneet [ahetykset

................................................
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