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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa ymparistdlupa-asioita kasittele-
vien viranomaisten toimivallan jako lupa- ja valvontaprosessissa seka analy-
soida tuomioistuinten paatoksia ymparistorikoksissa. Tutkimuksen avulla pyri-
tdan saamaan kokonaiskasitys ymparistdlupaviranomaisten yhteistyosta lupa-
ja valvonta-asioissa, selvittaa lupaprosessin ja valvonnan mahdolliset ongel-
makohdat seka selvittaa, kuinka tuomioistuimet tulkitsevat lakeja paatoksia

perustellessaan.

Suoritimme syventavan harjoittelun Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen lupahallin-
nossa kesalla 2015, jossa syntyi ajatus opinndytetyon aiheesta. Kiinnostus tut-
kimusaihetta kohtaan syntyi keskusteltuamme harjoittelun aikana It&-Uuden-

maan karajaoikeuden syyttajaviranomaisten kanssa.

Tutkimuksen aihe valikoitui sen ajankohtaisuuden vuoksi, eiké aiemmin vas-
taavaa opinnaytetyota ole tehty Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa. Ri-
koslakia uudistettiin ymparistérikoksien osalta vuonna 2014. Uudistuksessa
ymparistorikoksien nimikkeistoon lisattiin torke& luonnonsuojelurikos ja muita-
kin ymparistorikosnimikkeita tarkistettiin ja muutettiin vastaamaan niiden luon-
netta, tismallisyytta ja luotettavuutta. Mediassa on myds paljon uutisoitu Talvi-
vaaran kaivoksen epailtyjen ymparistorikosten tutkinnasta. Medianékyvyyden
lisdksi on ollut havaittavissa myds poliisin aktivoituminen ymparistérikkomus ja

-rikosasioissa.

Toimeksiantajana on ymparistéviranomainen X, jonka toiminnan tarkoituksena
on yllapitaa ja kehittaa kunnan ymparistonsuojelua. Tavoitteena ymparistovi-
ranomaisella on terveellisen ympariston tarjoaminen asukkailleen ja lupame-
nettelyn, neuvonnan seka valvonnan jarjestaminen alueellaan. Kooltaan kunta
on valtakunnallisella tasolla keskisuuri. Tutkimuksen nakékulmana on selvittda
eri ymparistéviranomaisten rooli lupa ja valvontaprosessissa sekd analysoida
tuomioistuinten laintulkintaa ymparistorikoksissa. Tutkimusmenetelmané on

kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote.

Opinnaytetydmme kontaktiverkkoon kuuluvat oma ohjaajamme Kymenlaakson
ammattikorkeakoulusta, tuntiopettaja Hannu Juntunen seka toimeksianta-
jamme, ymparistoviranomainen X. Haastattelimme tutkimukseen kunnan X

ymparistoviranomaisia, tutkimme toimeksiantajan antamia lupa- ja valvonta-



v

asioihin liittyvia dokumentteja ja perehdyimme alan kirjallisuuteen. Tutkimustu-
losten kannalta avainroolissa ovat haastattelussa esiin tulleet haasteet kunnan

ymparistdtoimessa.

2 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tassa opinnaytetydssa selvitetaan ymparistdlupa-asioita kasittelevien viran-
omaisten toiminta lupa- ja valvontaprosessissa seka tuomioistuinkaytantd ym-
paristorikoksissa. Tutkimuksen avulla pyritddn saamaan selville kokonaiskasi-
tys ymparistdlupaviranomaisten yhteistydsta lupa- ja valvonta-asioihin liittyen
ja loytaa prosessien mahdolliset ongelmakohdat. Lisdksi tutkimuksessa analy-
soidaan tuomioistuinten antamia tuomioita ymparistorikosasioissa. Tarkoituk-
sena on selvittédd, kuinka tuomioistuimet tulkitsevat lakeja paatoksia perustel-

lessaan.

Tutkimus jakautuu kymmeneen paalukuun. Johdantoa seuraa toinen luku,
jossa kasitellaan tutkimuksen rakennetta tutkimuskysymyksineen, rajauksi-
neen ja menetelmineen. Luvussa 3 selvitetaan yleisella tasolla, mitd ymparis-
tooikeudella tarkoitetaan. Luvuissa 4 ja 5 tarkastellaan ymparistéviranomais-
ten tehtavia, toimivaltaa ja yhteisty6ta seka lupa- ja valvontamenettelyita. Lu-
vut 6-8 kasittelevat ymparistorikoksien tunnusmerkistoja, ymparistorikollisuu-
den maarad Suomessa, ymparistorikosasioiden kasittelya tuomioistuimissa,

rangaistuksen mittaamista ja analysoidaan tuomioistuinpaatosten sisaltoa.

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmana ja tutkimuksen l&ahtokohtana ovat ymparistoviranomaisten
luvat ja valvontatoimet sek& tuomioistuinkaytantd ymparistorikoksissa. Tutki-

musongelmaan haetaan vastausta seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

Mita sisaltavat ymparistdviranomaisten lupa- ja valvontatoimet? Kuinka tuo-

mioistuimet perustelevat paatoksensa ymparistorikosasioissa?
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Paakysymyksia tarkennetaan seuraavilla alakysymyksilla:

Mitk&a perusteet vaikuttavat ymparistéluvan myontdmiseen? Miten lupa- ja val-
vontaprosessit toimivat? Kuinka ymparistoviranomaisten yhteistyo toimii? Mil-

laiset syyt johtavat lupaehtojen rikkomiseen?

Tulosten perusteella on tarkoitus saada kokonaiskuva ymparistdlupaviran-
omaisten yhteistyosta lupa- ja valvonta-asioissa ja l16ytaa naiden prosessien
mahdolliset ongelmakohdat. Lisaksi tavoitteena on analysoida, miten tuomio-
istuimet soveltavat lakeja ymparistorikostapauksissa ja mita tuomioperusteita

ne kayttavat paatoksia perustellessaan.

2.2 Tutkimuksen rajaus ja viitekehys

Tutkimus kasittelee ymparistéviranomaisista elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskuksien, aluehallintovirastojen ja kunnan ymparistonsuojeluviranomaisten
tehtavia, vastuita ja velvollisuuksia koskien ymparistohallintoasioita. Oikeudel-
lisesta nakokulmasta tutkimuksessa tarkastellaan rikos- ja ymparistonsuojelu-
lakeja sekd ymparistonsuojeluasetusta, muut ymparistdod koskeva erityislait on
rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Luvussa 8 analysoidaan ainoastaan tuo-
mioistuinpaatoksia. Analysoinnissa ei selviteta esitutkinnan ja syyttajan

osuutta tuomioistuinkasittelyssa tai ennen sita.

Tutkimusta tarkastellaan ulkopuolisesta nakdkulmasta. Tutkimuksen viiteke-
hys on esitetty kuvassa 1.



Ympaéristéviranomaisten lupa- ja valvontamenettely Tuomioistuin paatésten analysointi ymparistorikoksissa
- Ymparistooikeus ja lainsaadanto - Ymparistorikokset ja tunnusmerkistot
- Lupaprosessi - Tuomion perusteet rikosasiassa
- Valvonta ja jatkotoimenpiteet - Rangaistuksen maaraaminen
Kunnan X lupa- ja valvontamenettely Esimerkkitapaukset
- Tutkimuksen haastattelu
- dokumentit
Analysointi

Kokonaiskasitys kunnan X lupa- ja valvontamenettelyista
- Haasteet
- ongelmakohdat

Ympadristéviranomaisten lupa- ja valvontamenettely seka
tuomioistuin paatésten analysointi ymparistrikosasioissa

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys

2.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa tutkimusotteena kaytetaan kvalitatiivista eli laadullista tutki-
musmenetelmaa. Tutkimuksen avulla pyritddn saamaan kokonaiskasitys ym-
paristbviranomaisten yhteistydsta lupa- ja valvonta-asioissa ja I6ytaa lupapro-
sessin mahdolliset ongelmakohdat. Lisaksi tutkimuksessa analysoidaan tuo-
mioistuinpaatoksia ymparistorikosasioissa. Aineistonkeruumenetelmina kayte-
taan haastattelua, toimeksiantajan lupa- ja valvonta-asioihin liittyvia doku-
mentteja seka analysoidaan oikeuden paatoksia. Kvalitatiivinen tutkimusme-
netelma on aiheen kannalta sopivin vaihtoehto, silla aineistonkeruumenetel-
mina ovat haastattelu, erilaiset dokumentit ja tietolahteena toimii kirjallinen ai-

neisto.

Tutkimusta varten haastatellaan opinnaytetyon tilaajaa, ymparistviranomaista
X. Liséksi aineistona tutkimuksessa ovat toimeksiantajalta saadut lupa- ja val-
vonta-asioihin liittyvat dokumentit. Opinnaytetyon tekijat haastattelevat viran-
omaisia itse, nauhoittaen haastattelut nauhurilla. Tiedonkeruumenetelmana

kaytetaan puolistrukturoitua haastattelua, joka mahdollistaa sen, etta haastat-
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telu on joustava ja keskusteleva. Haastattelu toteutetaan maaliskuun 2016 ai-
kana. Haastattelu teemoitetaan ja kysymykset laaditaan valittujen teemojen
mukaan. Haastattelun paateemoja ovat ymparistdluvat, valvonta, yhteistyo,

lainsdadanto ja resurssit.

Laadullisessa tutkimuksessa ongelmaksi saattaa muodostua aineiston laaja-
alaisuus ja mahdollisuus virhetulkintoihin. Haasteellista opinnaytety6n tekijoille
on rajata tutkimuksen kannalta oleellinen aineisto keréatysta materiaalista.
Muita mahdollisia ongelmia voivat olla aikataulujen yhteensovittaminen tilaa-
jan kanssa ja opinnaytetyon tekijoiden objektiivisen nakokulman sailyttaminen

suhteessa subjektiiviseen kokemuspohjaan.

2.4 Tutkimuksen tavoite

Laadullisen tutkimuksen analysointi ei ole yhta johdonmukaista kuin kvantitatii-
visen eli maarallisen tutkimuksen tiedonkeruu ja analysointi. Tassa tutkimuk-
sessa vastausten analyysimenetelmana on tarkoitus kayttaa litterointia eli eri
keinoilla keratty aineisto yhteismitallistetaan yhtenaiseen tekstimuotoon. Ana-
lyysivaihe ja tiedonkeruuvaihe kulkevat rinnakkain ja niita voi olla yhteensa
useita (useampia haastatteluja). Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten
selvittamiseksi aineiston litteroinnin jalkeen tarkoituksena on loytaa vastaus
aineistoa tarkastelemalla rajatusta nakdkulmasta kasin ja pohtia perustelut tut-
kimusongelmaan. TAman opinnadytetydn tavoitteena on selvittda ymparistovi-
ranomaisten lupa- ja valvontamenettely, menettelyissa esiintyvat haasteet ja
ongelmakohdat sek& ymparistélupaviranomaisten yhteistyon toimivuus. Li-
saksi tyossa analysoidaan tuomioistuinten paatoksia ymparistorikoksissa.
Analysoinnin tavoitteena on selvittaa, kuinka eri tuomioistuinasteissa tulkitaan
lakeja paatoksia perusteltaessa. (Kananen 2014, 171-172.) Lopputavoitteena
ja -tuotoksena on tuoda esille mahdolliset lupa- ja valvontamenettelyiden

haasteet ja edesauttaa toimeksiantajan toiminnan kehittdmista.

3 YMPARISTOOIKEUS

Vahva ymparistoperusoikeus tukee vahvemman ympaéristdlainsdadannon syn-

tymista ja edistaa sen taytantéonpanoa ja valvontaa. Ympaéristoperusoikeuden



11

tehtavana on huolehtia siita, ettei poliittinen ilmapiiri vaikuta ymparistolainsaa-
dantoon heikentavasti ja etta ymparistolainsaadantd on johdonmukaista. Ym-
paristéperusoikeudella on myos koulutuksellinen ja vastuullisuuden edistami-
sen rooli. (Boyd 2011, 122.)

Ymparisto kasitteena on hyvin laaja-alainen, ja se voidaan tulkita monella eri
tavalla sen mukaan, tarkastellaanko asiaa yleisesta, oikeudellisesta tai esi-
merkiksi tieteellisesta nakokulmasta. Kasitteen laaja-alaisuuden takia melkein
kaikella ihmisen toiminnalla ja sité rajoittavalla saantelylla on vaikutuksia ym-
paristéon. (Kuusiniemi, Ekroos, Kumpula & Vihervuori 2001, 45, 51.) Ymparis-
tolla ei ole rajoja, ei omistuksellisia eikd hallinnollisia, ja siksi ympéristo saate-
lyn kohteena on erilainen kuin esimerkiksi esineisiin liittyva saantely. Ymparis-
to6on vaikuttavat niin ihmisen tekemiset kuin luonnon olosuhteet. Lisaksi nama
vaikutukset voivat levita ihmisesta rippumattomista ja maaraamista syista.
Ymparistooikeuden tarkoituksena on sdantelylla vaikuttaa ihmisten toimintoi-
hin niin, ettéd ymparistd hairiintyy mahdollisimman vahan ihmisten toimista.
(Hollo 2009, 2).

Ymparistboikeudessa ei ole kyse konkreettisesta asiasta vaan ihmisen ha-
vainnoinnin kohteesta. Oikeudellisesti ymparistd kuvataan usein luontoympéa-
ristoksi ja rakennetuksi ymparistoksi ihmisen havainnoinnin helpottamiseksi
seka odotuksien ja vaatimuksien kohdistamiseksi. Luonto- ja rakennusympa-
ristjaottelun liséksi ymparisto voidaan jakaa fyysiseen ja sosiaaliseen ympa-
ristoon. Kasitteessa fyysinen ymparisto oikeudellinen sdéntely kohdistuu ai-
heuttajan ja uhrin valisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Ihmisen toimintoja ei
eritelld, eikd merkitysta ole mydskaan silla, saastavatko vai kuormittavatko toi-
minnot ymparistdd. Fyysisen ympariston kasite sisaltdd useita elementteja,
kuten ympariston esteettisen vaikutuksen, ihmisen terveyden tai luonnonvaro-
jen uusiutumiskyvyn. Sosiaalisella ymparist6lla tarkoitetaan puolestaan sita
ihmisté lahella olevaa aluetta, jossa ihminen esimerkiksi asuu, tydskentelee tai

viettda vapaa-aikaansa. (Hollo 2009, 4-6.)

Ymparistd mielletdan nykyaan uutena ilmauksena ihmisen maailmalle ja maa-
iimankaikkeudelle. Kyseessa on vuorovaikutussuhde, jossa kaikki fyysisessa
ymparistdssa olevat asiat ovat vuorovaikutuksessa inmisen kanssa. (Kuusi-
niemi, Ekroos, Kumpula & Vihervuori, 2013.) Ymparistooikeus tarkastelee fyy-

sistéa ymparistda, joka voi olla elollinen tai eloton (Kuusiniemi ym. 2001, 45).
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Perinteisesti oikeusjarjestyksen katsotaan saatelevan ihmisten valisia suh-
teita, ei ihmisten ja luonnon valisia suhteita. Tassa ajattelutavassa vain ihmi-
nen voi olla oikeuksien ja velvollisuuksien subjekti. Ymparistdoikeuden kan-
nalta tama perinteinen ajattelumalli ei ole riittava. Myds ymparistd, luonto ja
luonnon oliot on ymmarrettavd omaksi oikeudelliseksi luokaksi. Ymparisto ei
kuitenkaan voi kayttaa puhevaltaa tai olla oikeussubjektina, mutta rinnastami-
nen ihmisen osapuoleksi on mahdollista maaraamalla viranomainen kaytta-
maan puhevaltaa ympariston puolesta. Ymparistooikeudelle on ominaista, etta
se on tavoitteellista ja sen laht6kohtana on ympariston suojelu. Se on myos
ongelmakeskeistd, tarkoituksena on saantelyn keinoin vastata ymparistéon-

gelmiin. (Kuusiniemi ym. 2001, 52-54.)

3.1 Periaatteet

Niin kansainvalisessa, kansallisessa kuin Euroopan yhteisén ymparistdoi-
keudessakin on kaytdssa erilaisia periaatteita, ohjaavia ja ohjelmallisia tavoite-
periaatteita. Toisin kuin s&&annot, periaatteet eivat valttamatta sido vaan ohjaa-
vat paatoksentekoa. Periaatteet ovat saanttjen tulkintojen pohjalla. Kansain-
valisiin sopimuksiin on myds hyvaksytty periaatteita, joiden tarkoituksena on
ohjata lakien saatamista ja soveltamista. Periaatteet voidaan jakaa menettelyl-
lisiin ja sisallollisiin periaatteisiin. Ymparistooikeudelle ominaisia periaatteita
ovat aiheuttamisperiaate, kestavan kayton periaate, varovaisuusperiaate, kes-
tavan kehityksen periaate, luonnonvarojen tasapuolisen jaon periaate ja eko-

logisen itseisarvon periaate. (Hollo 2009, 20-24.)

Aiheuttamisperiaatteen ajatuksena on se, etta ymparistolle vaurioita tai vahin-
koa aiheuttava vastaa itse syntyneisté vahingoista ja tarvittaessa saattaa ym-
pariston ennalleen. Oikeudelliset toimenpiteet periaatteen toteutumiseen voi-
vat olla vahinkoa estavié toimia, korvausvastuuseen asettaminen ja ymparis-

tomaksut seka rikosoikeudelliseen vastuuseen asettaminen. (Hollo 2009, 21.)

Varovaisuus- eli huolellisuusperiaate on kansainvalisesti hyvaksytty periaate.
Varovaisuusperiaatteen lahtokohta on, ettd ympariston pilaantuminen ja va-
hingoittuminen tulee ennaltaehkaista. Kyse on riskienhallinnasta ja periaatteen
merkitys korostuu paatbksenteossa. Eri laeissa periaatteen sisalté on muo-

toiltu eri tavoin, esimerkiksi ymparistolupia koskeva lainsaadanto edellyttaa
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ennakkoselvityksia ymparistoon vaikuttavista asioista ennen lupapéaatoksente-
koa. Luvan hakijan tulee viime k&dessa vakuuttaa, etta toiminnasta ei aiheudu
ymparistoriskeja. Kun vain luvan hakijan selvitykset ovat myodntamispaatoksen
perusteina, voidaan tata pitaa epavarmuustekijana. Talldin ohjenuorana kayte-

tdan varovaisuusperiaatetta. (Kuusiniemi ym. 2013.)

Kestavan kehityksen periaate ei ole vain ymparistollinen periaate, vaan silla
on myds yhteiskunnallis-taloudellisia tavoitteita. Periaate pyrkii vaikuttamaan
lainsd&dannon sisaltéon ja muihin yhteiskunnan toimintoihin, joten se on téaten
myo6s hyvinvointitavoitteita tasapainottava poliittinen periaate. Periaatteella on
taloudellisia, ekologisia, sosiaalisia ja kulttuurillisia tavoitteita. Nailla tavoitteilla
pyritaan saavuttamaan elintason nousua maailmanlaajuisesti vahentamalla

koyhyytta ja tarpeetonta luonnonvarojen kayttéa. (Hollo 2009, 22.)

Kestavan kayton periaatteen tarkoituksena on estéa luonnonvarojen tuhoami-
nen seka luodaan velvollisuus pitdd huolta luonnonvaroista ja niiden uusiutu-
miskyvysta. Luonnonvarojen tasapuolisen jaon periaate on kansainvalinen ja
sen tarkoituksena on merten, avaruuden ja ihmiskunnan varojen jarkeva
kayttd. Ekologisen itseisarvon periaate luo luonnolle oikeudellisen merkityk-
sen, riippumatta siitd, onko kyseessa ihmisen talous vai yhteiskunnalliset ar-

vot. Ihminen on osa luontoa ja luonnosta tulee huolehtia. (Hollo 2009, 23.)

3.2 Ymparistdlainsdadantd Suomessa

Ymparistblainsd&dannon tehtavana on ymparistbnsuojeleminen eli ympéariston
vahingoittumisen ja turmeltumisen estaminen. Lainsdadannon avulla pyritaan

estdmaan ja valvomaan niita toimia, jotka ovat haitaksi ymparistolle.

Suomen ymparistdlakien saantelyyn vaikuttavat niin kansainvaliset sopimuk-
set kuin Euroopan unionin ymparistdrikoslainsdadanto. Kansainvalisten sopi-
muksien tarkoituksena on luoda maille yhteiset toimintaperiaatteet ja velvoit-
teet. (Hollo 2009, 41). Suurin osa Suomen ymparistblainsaadannosta pohjau-

tuu Euroopan unionin asetuksiin ja direktiiveihin.

Ymparistolainsaadannon perustana toimii Suomen perustuslain 20. §
(11.6.1999/731), jonka mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,

ymparistosta ja kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille.
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Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympa-
ristoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistoddn koskevaan paatoksen-

tekoon.

Perusoikeuksien oikeusturvan takaamiseksi on varmistettava ulkopuolisten
seka aiheuttajan vaikuttamismahdollisuudet paatoksentekoon. Tama asettaa
erityisesti julkiselle vallalle velvoitteita. Perusoikeuksien toteutuminen taataan
lainsaadanndlla. (Warsta 2008, 6-7.)

Lainsdadanndssa ymparistorikoksista saadetaén rikoslaissa ja erityislaeissa.
Rikoslain 48. luvussa on méaaritelty kaikki ne ymparistérikokset, joista voidaan
tuomita vankeusrangaistus. Rikoslaissa rangaistusasteikko ymparistorikok-
sissa on sakosta enintédan kuuteen vuoteen vankeutta ja rangaistus maaraytyy
teon vakavuuden mukaan. Taman liséksi oikeushenkilon rangaistusvastuu-
seen ymparistorikoksissa sovelletaan lain 9. lukua. Ymparistoa koskevissa eri-
tyislaeissa, kuten ymparistonsuojelulaissa, vesilaissa ja jatelaissa saadetaan
ymparistorikkomuksista, joista voidaan tuomita sakkoihin. (Suomen kansalli-
nen ymparistorikosseurantaryhma 2015, 8.). Ymparistorikoksista nimikkei-
neen, tunnusmerkistdineen ja rangaistusasteikkoineen kirjoitetaan enemman

luvussa kuusi ymparistorikokset.

4 YMPARISTOVIRANOMAISET

Suomessa hallintoviranomaiset ovat jakautuneet kolmelle tasolle, jotka ovat
keskushallinnon, aluehallinnon ja paikallishallinnon tasot. Keskushallinto kasit-
t&& ministeriot, joiden tehtavat koostuvat lahinna poliittisten linjavetojen teke-
misesta ja hallinnon alan yleisestéa ohjauksesta. Aluehallinnon tasolla yleisena
hallintoviranomaisena ovat toimineet la&ninhallitukset, joilla oli aikoinaan tar-
kea rooli myods ymparistbasioissa. Vuonna 2010 laanit lakkautettiin ja tilalle
perustettiin aluehallintovirastot. Samalla tehtiin myds muita uudistuksia ja alu-
eelliset ymparistokeskukset, tyo- ja elinkeinokeskukset ja tiepiirit yhdistettiin ja
tilalle perustettiin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset. Paikallishallinnon
tason muodostavat kunnat, joilla on itsehallinnollinen asema. (Kuusiniemi ym.
2013.)
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Ylin ohjaus ymparistasioissa kuuluu ymparistoministeriélle. Valtion ympaéris-
télupaviranomainen eli aluehallintovirasto (myoh. AVI) ja kuntien ympariston-
suojeluviranomaiset toimivat ymparistélain mukaisina lupaviranomaisina. Val-
vontaviranomaisina toimivat elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukset (myaoh.
ELY-keskukset) ja kuntien ymparistonsuojeluviranomaiset. (Kuusiniemi, Leino-
nen, Marttinen, Salila & Siitari-Vanne 2008, 113.)

4.1 Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset

ELY-keskuksien toiminnasta sdadetaéan laissa elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskuksista. Lain mukaan ELY-keskukset hoitavat valtionhallinnon alueel-
lista kehittdmista hoitamalla toimeenpano- ja kehittamistehtavia alueillaan.
Yleishallinnollisesti ELY-keskukset kuuluvat tyd- ja elinkeinoministerion hallin-
nonalalle, mutta esimerkiksi ymparistoon liittyvissa tehtavissa ohjausvastuu on
ymparistoministeriolla ja toimialallaan myds maa- ja metsatalousministeriolla.
(Laki elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista 20.11.2009/897; Kuusiniemi
ym. 2013.)

Vastuualueina ELY-keskuksilla ovat ympéristo ja luonnonvarat, likenne ja inf-
rastruktuuri seka elinkeinot, tyévoima, osaaminen ja kulttuuri. ELY -keskuksia
on 15, mutta kaikissa keskuksissa ei ole kaikkia vastuualueita. Liséksi ELY -
keskusten tehtaviin kuuluu valvoa yleista etua ymparisto- ja vesiasioissa, edis-
taa ymparistotietoutta, ehkaistd ymparistohaittoja, huolehtia yksityisoikeudelli-
sista sopimuksista ja valtion vesitaloudellisista luvista. Liséksi ELY tulee huo-
lehtia ymparist6-, vesihuolto- ja vesistétdiden toteuttamisesta. (Kuusiniemi ym.
2013.)

4.2 Aluehallintovirasto

Manner-Suomesta l6ytyy kuusi aluehallintovirastoa. Niiden tehtavana on pe-
rusoikeuksien, oikeusturvan, peruspalveluiden, ymparistonsuojelun, sisdisen
turvallisuuden, terveellisen ja turvallisen elin- ja tydympariston edistaminen.
Tehtavat koostuvat lupa-, valvonta- ja oikeusturvatehtavista. Ymparistolupa-
vastuualueita on neljassa AVI:ssa, jotka vastaavat ymparistdlupahakemuksien

ratkaisemisesta. Tarkemmin AVI:en toiminnasta ja tehtavista sdadetaan laissa
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aluehallintoviranomaisista 20.11.2009/896 ja valtioneuvoston asetuksessa
aluehallintoviranomaisista 20.11.2009/906. (Kuusiniemi ym. 2013.)

Kaikki ymparistonsuojelulain mukaiset valtion lupaviranomaisen tehtavat kuu-
luvat AVI:lle. Ymparistblupavastuualueeseen kuuluvat muun muassa ymparis-
ténsuojelulain ja vesilain mukaiset asiat, kuten lupa-asiat, korvausasiat, hallin-

topakkoasiat ja koetoimintailmoitukset. (Aluehallintovirasto 2015.)

4.3 Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen

Kunta voi jarjestdd ymparistbtehtavat organisaatiossaan monin tavoin. Viran-
omaisena voi olla erillinen ymparistdlautakunta, muu tehtavan saanut lauta-
kunta tai kuntien yhteistoimintana toimiva lautakunta seka erillinen viranhaltija.
Tehtavan hoitaminen edellyttaa erityista patevyytta. Kunnanhallitus ei voi toi-

mia ymparisténsuojeluviranomaisena. (Kuusiniemi ym. 2013.)

Ymparistonsuojelun valvomiseksi ja edistamiseksi kunnan ymparistonsuojelu-
viranomaisen tehtavana on huolehtia laissa saadetyista tehtavista, suunnitella
ja kehittaa ymparistonsuojelua, seurata ja kehittda ympariston tilaa selvityksin
ja tutkimuksin, toimia johtosddnnén mukaisesti maaratyista tehtavista, osallis-
tua ohjauksen ja neuvonnan jarjestamiseen, toimia yhteistydssa muiden viran-
omaisten kanssa seka edistaa yhteistyota yhteisodjen ja muiden viranomaisten
kanssa seka osaltaan huolehtia tiedottamisesta, valistuksesta ja koulutuk-
sesta. Lisdksi kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten tehtavista saddetaan
erityislaeissa, kuten ymparistonsuojelulaissa, jatelaissa, vesihuoltolaissa. (Laki

kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta 24.1.1986/64.)

4.4 Ymparistoviranomaisten toimivalta

Ymparistblupaviranomaisten toimivalta jaotellaan alueelliseen ja asialliseen
toimivaltaan. Alueellisen toimivallan padsaantona on, etté ratkaisijana on se
lupaviranomainen, jonka alueella toiminta sijaitsee. Toiminnan sijaitessa use-
alla aluehallintoviraston toimialueella toimivalta kuuluu sille viranomaiselle,

jonka alueella hankkeen merkittavimman riskin aiheuttava toiminta sijaitsee.
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Jos toiminta sijaitsee useamman kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toi-
mialueella tai jos asian ratkaiseminen on osaksi kunnan ja osaksi AVI:n toimi-

vallassa, asian ratkaisee AVI. (Ymparistonsuojelulaki 34. & 37. 8.)

Alueellisen toimivallan lisdksi paattavalla lupaviranomaisella on oltava asialli-
nen toimivalta. Asiallinen toimivalta on méaaritelty ymparisténsuojelulaissa ja
ymparistonsuojeluasetuksessa. (Kuusiniemi ym. 2008, 113.). Mikali jokin asia
on erikseen maaratty kasiteltavaksi tietylle viranomaiselle, ei sitad saa kasitella
toinen viranomainen. Asiallisessa toimivallassa asiat jakautuvat niiden laadun
mukaan viranomaisten kesken. Aluehallintovirastoilla on asiallinen toimivalta
lupahakemuksen ratkaisemisessa muun muassa silloin, kun toiminnalla saat-
taa olla merkittavid ymparistovaikutuksia tai toiminnan laatu tai luonne sen

vaatii. (Kuusiniemi ym. 2013.)

Aluehallintovirasto on toimivaltainen lupaviranomainen tilanteissa, jolloin toi-
minnalla on merkittavia ymparistdvaikutuksia, hanke on laaja-alainen, lupaka-
sittely vaatii yhteiskasittelya, kyse on vesiston pilaamisluvista tai ainepaastoja
koskevista luvista tai maa-ainesten kasittelyluvista. Kunnan ymparistonsuoje-
luviranomaisen vastuulla on muut kuin edella mainitut lupahakemukset ja ta-
ten kunnan ymparisténsuojeluviranomaisella on niin sanottu yleistoimivalta.
Mikali toiminta muuttuu niin olennaisesti, etta sille on haettava uusi ymparisto-
lupa, toimivalta on silla viranomaisella, joka kasittelisi kyseista toimintaa vas-

taavan uuden luvan. (Kuusiniemi ym. 2013.)

Aluehallintoviraston myontaessa ymparistoluvan, vastuullisena valvontaviran-
omaisena toimii ELY-keskus ja kunnan mydntadmissé ymparistéluvissa vastuu
valvonnasta kuuluu kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle. Viranomaiset
ovat velvollisia antamaan myos virka-apua toisilleen, esimerkiksi ELY-keskus
voi pyytaa kunnan ymparistonsuojeluviranomaista suorittamaan tarkastuksen
puolestaan. (Ymparistonsuojelulainsdadannon laillisuusvalvontaopas 2014,
12)

4.5 Ymparistéviranomaisten vélinen yhteistyo

Ymparistoviranomaisten yhteistydmuodot pitavat sisalladn muun muassa kes-

kindista tietojen vaihtoa, asiantuntijayhteisty6td, yhteistarkastuksia, virka-apua
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seka koulutusten jarjestamista. Yhteistyolla pyritaan resurssien tehokkaaseen
ja oikeaan kohdentamiseen. (Ymparistbnsuojelulainsaadanndn laillisuusval-
vontaopas 2014, 14.)

Ymparistonsuojelun korkean tason takaamiseksi ymparistéviranomaisten vali-
sen yhteistyon tarve korostuu. Viranomaisten tehdessd enemman yhteistyota
valvontaan liittyvat asiat voidaan hoitaa paremmin. ELY-keskuksien tiiviilla
keskinaisella yhteistyolla on saavutettavissa laadukkaat valvonnan edellytyk-
set, ja silla voidaan parantaa myds toiminnanharjoittajien tasapuolista kohte-
lua. ELY-keskuksien vdlisen yhteistyon tulisi pyrkia yhtendistamaéan valvonta-
ohjelmia ja valvontaan liittyvid menettelyitd, vaikka keskuksien resurssit ja toi-
mintatavat ovat erilaisia. Laki elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskuksista an-
taa mahdollisuudet paremman yhteistyon toteuttamiselle. Laki mahdollistaa
toisen ELY-keskuksen virkamiehen siirtdmisen maaraajaksi toisen ELY-kes-
kuksen alueelle ja kaytettavaksi virkapaikkaa vaihtamatta. Talla pyritddn muun
muassa voimavarojen tehokkaampaan kayttamiseen tukemalla ELY -keskuk-
sia, joissa asiantuntemus ja tietdmys jollakin osa-alueella ovat heikompaa.
(Hietamaki, Vesivalo, Walhgren, Kaméarainen, Vahanen, Linnove, Leinonen,

Tuomivaara, Lahtela, Siili, Jarvinen, Serenius & Vanhala 2015, 4-5.)

Laissa aluehallintovirastoista saadetaan yhteistyosta luvun 3 pykalassa 17.
Laki velvoittaa aluehallintovirastoja toimimaan yhteistydssa toimialueensa
ELY-keskuksen kanssa valtion aluehallintoa koskevissa asioissa. Liséksi
virka-avusta saadetaan luvun 3 pykalassa 19, jonka mukaan aluehallintoviras-
tojen tulee antaa virka-apua muille viranomaisille ja silla on oikeus saada

virka-apua muilta viranomaisilta. (Laki aluehallintovirastoista 20.11.2009/896.)

ELY-keskuksien tehtdvana on kunnan ymparistésuojeluviranomaisen tukemi-
nen toimialaansa kuuluvissa asioissa. ELY-keskuksien tulee turvata riittava
tiedonsaanti kunnan ymparistoviranomaisille lainsdadantoon liittyvissa asi-
oissa seké vastata ymparistésuojeluviranomaisten kyselyihin. Tarkastustoi-
minnan koordinointi kunnan ymparistosuojeluviranomaisen kanssa kuuluu

myos ELY-keskuksen vastuulle. (Hietamaki yms. 2015, 5.)

Kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten on oltava yhteydessa ELY-keskuk-

seen ja ilmoitettava valvonnassa havaitsemistaan puutteista. Tiedon vaihtami-
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sen tulee olla valvontaviranomaisten kesken molemminpuolista. Ympariston-
suojelulaki velvoittaa myos ELY-keskuksia ilmoittamaan kunnan ympariston-
suojeluviranomaisille valvonnassa havaitsemistaan puutteista. Kuntien ja ELY-
keskuksien tulee sopia yhdessa valvontaan liittyvista linjauksista, menettelyta-
voista ja yhteistyosta. ELY-keskuksien on tuettava kuntia muun muassa vai-
keissa hallintopakkoasia menettelyissa ja tutkintapyyntdjen tekemisessa. Mi-
kali ELY-keskus on asianomistajana rikosprosessissa, on keskuksen pidettava
kunnan ymparisténsuojeluviranomainen tietoisena ja ajan tasalla asian etene-
misesta. Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tulee tarvittaessa tiedottaa
my0Os ELY-keskusta vireilla olevista ymparistorikosasioista. (Hietaméaki yms.
2015, 5.)

Valtioneuvoston asetuksessa ymparistosuojelusta lupa- ja valvontaviran-
omaisten yhteistyosta sdadetaan 6. luvussa. Sdadoksen mukaan viranomais-
ten tulee olla riittavassa yhteistytsséa keskendan. Yhteistydmuotona voidaan
kayttaa neuvoa-antavia asiantuntijaryhmid, johon voidaan kutsua jasenia
muista asiantuntijaviranomaisista tai -laitoksista. (Valtioneuvoston asetus ym-
paristonsuojelusta 6. luku 39. 8.) Koordinoivana yhteisty6elimena toimivat
aluehallintoviraston ymparistélupapaallikot ja ELY-keskusten ymparistévalvon-
tapaallikbt. Muita yhteistydviranomaisia ovat muun muassa poliisi, palo- ja pe-
lastusviranomaiset, turvallisuus ja kemikaalivirasto, tulli ja rajavartiolaitos.
(Hietamaki yms. 2015, 5-6.)

5 YMPARISTOLUPAMENETTELY

Ymparistolliset ohjauskeinot jaetaan yleensa ennakko- ja jalkivalvonnallisiin
keinoihin. Ennakkovalvonnallisilla ohjauskeinoilla valvotaan ympariston kayt-
t6a ja sen kuormittamista eri lupa- ja ilmoitusmenettelyin. Jalkivalvonnassa vi-
ranomaiset valvovat toimintojen lainmukaisuutta ja lupamaaraysten noudatta-

mista tarkastuskaynnein. (Kuusiniemi ym. 2008, 91.)

Toiminnot, joilla on vaikutuksia ymparistoon edellyttavat yleensa viranomaisen
lupaa. Lupapaatds tehdaan hakemuksen tai suunnitelman perusteella. Tata

kutsutaan ennakkovalvonnaksi ja sille on ominaista, ettei toimintaa saa aloit-



20

taa ennen myontavaa lupapaatosta. Joissain tapauksissa toiminnan aloittami-
seen riittaa pelkka ilmoitus, ja ilmoitusvelvollisuudesta on sdadetty tarkemmin

ymparistonsuojelulain 12. luvussa (Hollo 2009, 101.)

Ymparistoluvan tarpeesta ja lupamenettelysta sdadetaan ymparistosuojelu-
laissa ja tdydentavia maarayksia annetaan ymparistonsuojeluasetuksessa.
Ymparistonsuojelulain tarkoituksena on muun muassa ympariston pilaantumi-
sen ehkaiseminen, terveyden ja viihtyvyyden turvaaminen seké luonnonvaro-

jen saastaminen. (Ymparistonsuojelulaki 1. 8.)

5.1 Ympéristblupa

Ymparistolupa on ymparistoviranomaisen ymparistonsuojelulain nojalla myon-
tama lupa. Ymparistélupaa tarvitaan toimintaan, joka aiheuttaa vaaraa ympéa-
riston pilaantumiselle, esimerkiksi jatteen ammattimaiseen hyddyntamiseen.
Ymparistoluvan varaiset toiminnat on maaritelty ymparisténsuojelulaissa ja lu-
vanvaraisista toiminnoista saadetaan tarkemmin ymparistonsuojeluasetuksen
laitosluettelossa. Lupamenettelyssa ymparistoviranomainen ennalta arvioi,
tayttadko toiminta vaatimukset, jotka on maaritelty laeissa. Lupaa myonnetta-
essa viranomainen voi myos asettaa toiminnanharjoittajalle ehtoja ja rajoituk-
sia, joilla turvataan vaatimuksien tayttyminen. Ymparistolupa on tarkein en-
nakkovalvonnan muoto. (Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2010,
561-562.)

Ymparistéluvan myontadmisessé tulee ottaa huomioon toiminnanharjoittajan
aiheuttamat kokonaisvaikutukset ymparistoon. Luvan tulee siis kattaa kaikki
ydintoiminnot seka toimintaan liittyvat oheistoiminnot. Tama tarkoittaa sit,
ettd lupapaatoksessa tulisi yksildida tuotantoalueen sijasta tarkasti toiminnan
hankealue, jossa on mukana kaikki siihen liittyvat ymparistévaikutuksia aiheut-
tavat asiat, kuten jatteiden kerayspisteet, tydmaakopit tai altaat. Maantieteelli-
sen sijainnin ja laajuuden lisaksi lupaharkinnassa tulee huomioida tarkkuus,

jolla tasolla menettelyssa asioita tarkastellaan. (Warsta 2008, 32—33.)

Ymparistolupamenettelyssé voidaan kayttad tapauskohtaista harkintaa, mutta
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan paatoksien tulisi poiketa toisistaan pai-

kallisella tasolla vain silta osin kuin olosuhteet niin vaativat. Tapauskohtainen
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harkinta tekee menettelysta joustavamman verrattuna esimerkiksi suoraan

normiohjaukseen. (Warsta 2008, 37.)

Julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa toiminnanharjoittaja saa viranomaisiin
nahden ymparistéluvan edellyttamin rajoituksin kayttaa tai kuormittaa ymparis-
toéa. Lupa sallii tapauskohtaisesti toiminnanharjoittajan kayttaa ymparistéa kiel-
letylla tavalla. Viranomaiset eivat voi kohdistaa pakkokeinoja tai rangaistuksia
luvan mukaisesti toimivaan toiminnanharjoittajaan. Ymparistdlupa ei muuta
toiminnanharjoittajan yksityisoikeudellista asemaa eli myonnetty ymparisto-
lupa ei esimerkiksi muuta kiinteistén omistussuhteita. (Kuusiniemi ym. 2008,
92-93.)

Mydnnetyssa ympaéristdluvassa maarataan luvan voimassaolosta. Lupa voi-
daan myontaa joko toistaiseksi voimassaolevana tai maaraaikaisena. P&a-
saantdisesti lupa myonnetéén toistaiseksi voimassa olevana, ellei lupahake-
muksessa haeta nimenomaan maaraaikaista ymparistélupaa. Voimassaoloai-

kaan vaikuttavat toiminnan luonne ja vaikutusalue. (Kuusiniemi ym. 2013.)

Lainvoimainen lupa luo toiminnanharjoittajalle mahdollisuuden toiminnan aloit-
tamiseen. Kun viranomaisen tekemaan paatokseen ei voi enaa hakea muu-
tosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin, on lupa lainvoimainen. Kaytannossa
tama tarkoittaa sita, etta valitusajan kuluttua umpeen ilman, etta asiaan on
tehty valituksia tai kun asian on ratkaissut sellainen tuomioistuin, jonka paa-
tokseen ei voi hakea muutosta, lupa saa lainvoiman. Luvan lainvoimaisuuden
jatkuminen riippuu luvan voimassaoloajasta tai viranomaisen mahdollisuu-
desta muuttaa paatosta. Taten ymparistdluvat eivat ole pysyvia, vaan viran-
omaisella on oikeus muuttaa paatosta, jos paatoksenteko on esimerkiksi poh-

jautunut virheellisiin tietoihin. (Kuusiniemi ym. 2008, 93.)

Ymparistoluvan muuttamisesta ja peruuttamisesta saadetdan ymparistonsuo-
jelulain pykalissa 89 ja 93. Lupaa on muutettava muun muassa silloin, jos toi-
minta aiheuttaa pilaantumista tai vaara poikkeaa ennalta arvioidusta olennai-
sesti. Luvan peruuttaminen vaatii erityisen perustellun syyn. Syyksi voidaan
katsoa esimerkiksi hakijan antamat virheelliset tiedot tai lupamaaraysten tois-
tuva rikkominen. (Ymparisténsuojelulainsaadannon laillisuusvalvontaopas
2014, 48-49.)
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5.2 Hakuprosessi

Ymparistoluvan hakemisesta sdadetdan ymparistonsuojelulain 5. luvussa ja
hakemuksen tarkemmasta sisallosta ymparistonsuojeluasetuksen 2. luvussa
(Ymparistonsuojelulaki 5. luku, valtioneuvoston asetus ymparistonsuojelusta
2. luku). Mikali ymparistéluvan hakumenettelysté ei erikseen saadeta edella
mainituissa laeissa, menettelyyn sovelletaan hallintolain menettelysaannoksia
(Kuusiniemi ym. 2008, 181). Kuvassa 2, sivulla 24 on esitetty ymparistdluvan

hakemisen vaiheet tapahtumajarjestyksessa.

Ymparistoluvan saaminen edellyttdd luvanhakijalta oma-aloitteista hakemuk-
sen jattamista toimivaltaiselle viranomaiselle tarvittavine selvityksineen ja
oheismateriaaleineen, joita ovat selvitys toiminnan luonteesta ja sen vaikutuk-
sista, asianosaisista ja muista luvan myoéntamisen kannalta merkittavista teki-
joista. Viranomainen on hallintolain mukaan velvollinen huolehtimaan riitta-
vasté ja asianmukaisesta asian selvittdmisesta, jotta lupamenettelyssa voi-
daan tehda lainmukainen paatos. Riittdva asian selvittdminen tarkoittaa sita,
ettd viranomainen hankkii asian ratkaisemisen kannalta tarpeelliset tiedot ja
selvitykset. Asianmukaisuus tarkoittaa viranomaiselle kuuluvaa menettelyjoh-
tovaltaa ja huolellisuutta. Viranomaisen selvittdmisvelvollisuus ei kuitenkaan
poista luvan hakijan selvittdmis- ja myo6tavaikuttamisvelvollisuutta. Hallintolaki
edellyttad, etta asianomaisen on esitettava perusteet vaatimalleen asialle ja
muutoinkin myotavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmisessa. (Kuu-

siniemi ym. 2013.)

Luvan hakijalle on varattava tilaisuus taydentdd hakemustaan maaraajan puit-
teissa, mikali hakemus ei taytd ymparistonsuojelulain tai -asetuksen vaatimuk-
sia, sita ei ole allekirjoitettu tai sen on muuten puutteellinen. Taydentaminen
voidaan tehda viranomaisen vaatimuksesta tai hakijan omasta aloitteesta.

(Kuusiniemi ym. 2013.)

Viranomaisen tarkastettua hakemuksen ja hakijan taydennettyd mahdolliset
puutteet, on viranomaisen kaynnistettava viipymatta varsinainen lupamenet-
tely. Lupaviranomaisen on ympaéristonsuojelulain 42. 8:n mukaan pyydettava
hakemuksesta lausunnot vaikutusalueen kunnan ympéaristonsuojeluviranomai-

selta, terveydensuojeluviranomaiselta, asian yleista etua valvovilta viranomai-
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silta, seka tarpeen niin vaatiessa myos muilta tahoilta. Taman liséksi ymparis-
tonsuojelulaki mahdollistaa, mutta ei edellytd, myts muiden tarpeellisten selvi-
tyksien hankkimisen. (Ymparistonsuojelulaki 42. 8.) Lupaviranomainen voi
asian selvittamiseksi toimittaa katselmuksen. Katselmuksen toteuttamisesta
saadetaan tarkemmin hallintolaissa. Katselmuksessa viranomainen tarkastaa
ymparistdluvan kohteen ja katselmuksen tarkoituksena on saada lisaa tietoa
ratkaisuun vaikuttavista seikoista. Katselmuksen jarjestamista voi vaatia myos
luvan hakija, mutta ratkaisuvalta sen jarjestamisesta on menettelyjohtovallan

puitteissa viranomaisella (Kuusiniemi ym. 2013.)

Ymparistoluvan vaikutukset ovat laaja-alaisia ja lupa-asian kasittelyssa on
otettava viranomaisen ja hakijan lisdksi huomioon myds muut asianosaiset,
joiden oikeutta tai etua asia koskee. Téllaisia asianosaisia ymparistdlupa-asi-
oissa voivat olla naapurikiinteistdjen omistajat, lahialueella asuvat tai alueita
omistavat. Viranomaisen on ennen paatoksentekoa annettava asianosaisille
mahdollisuus tehda muistutuksia lupa-asiasta ja muille kuin asianosaisille
mahdollisuus ilmaista mielipiteensa. Kyseisten muistutuksien ja mielipiteiden
jattaminen mahdollistetaan tiedottamisella. Viranomaiset ovat velvollisia kuu-
luttamaan lupahakemuksesta vahintaan 30 vuorokauden ajan kunnan ilmoi-
tustaululla. Taman lisaksi kuulutuksen julkaisemisesta on laadittava ainakin
yksi ilmoitus ymparistéluvan vaikutusalueen sanomalehdessa. (Kuusiniemi
ym. 2013.)

Lupaharkinnassa lupaviranomaisen on tutkittava luvan myoéntamisperusteet ja
tarkasteltava annettuja lausuntoja, muistutuksia ja mielipiteita. Lupaharkin-
nassa katsotaan puoltavia ja vastustavia seikkoja ja arvioidaan niiden perus-
teella milla edellytyksin lupa voidaan myontdd. Harkinnassa otetaan huomioon
ainoastaan seikat, joilla on vaikutuksia ympariston pilaantumiseen ja esimer-
kiksi toiminnan taloudellisella kannattavuudella ei ole merkitysta paatdksen
teon kanssa. (Hollo 2009, 462.)

Lupaharkinnan jalkeen viranomainen myontéaa ymparistoluvan joko tois-
taiseksi voimassa olevana tai maaraajaksi. Lupapaatoksesta kay ilmi myos
mahdolliset toiminnalle asetetut lupamaaraykset. Paatbksen antamisesta tie-
dotetaan lupaviranomaisen ilmoitustaululla ja tieto lupapéaatoksesta on viipy-

matta julkaistava seka julkipanosta on tiedotettava. Lupa saa lainvoiman 30
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paivan kuluessa antamispaivasta, ellei luvasta valiteta. (Kuusiniemi ym. 2008,
219, 222-223.)

Lupahakemus

Kuuluttaminen

Muistutukset ja

Lausunnot 5 o
mielipiteet

Luvan hakijan
kuuleminen

Lupaharkinta

Mahdollinen

Paatos o . I e
taytantéonpanomaarays

Paatoksesta tiedottaminen
ja julkipano

Muutoksenhaku
VHaO > KHO

Lainvoimainen paatos Valvonta ja tarkkailu

Kuva 2. Lupakasittelyn vaiheet tapahtumajarjestyksessa (Valtion ymparistéhallinto 2015)

5.3 Muutoksenhaku

Lupaviranomaisten lupapéaétoksiin voi hakea muutosta valittamalla. Muutok-
senhausta sdadetdén ymparistonsuojelulain 19. luvussa. Paatoksesta teh-
daan hallintolainkayton mukainen hallintovalitus, ja mikali asiasta ei ole ympa-
ristonsuojelulaissa muuta méaaratty, muutoksenhaussa sovelletaan hallinto-

lainkayttdlakia. Ymparistonsuojelulaki sisaltéda useita erityispiirteita verraten
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hallintolainkayttolain saatelyyn. Ymparistonsuojelulaissa saadetaan muun mu-
assa valituksen tekemisestd, valitusoikeudesta, muutoksenhakutuomioistuin-
menettelysté ja paatdksen taytantdonpanosta. Lisdksi kuntalaissa on saadetty
eraista kuntatasolla tehtavien paatoksien valittamisesta. (Kuusiniemi ym.
2013))

Ymparistonsuojelulain mukaan valtioneuvoston ja ymparistéministerion teke-
miin paatoksiin haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
hallintokayttlain saadosten mukaisesti. Ymparistolupaviranomaisten ymparis-
ténsuojelulain nojalla mydnnettyyn ymparistélupaan voidaan hakea muutosta
valittamalla asiasta Vaasan hallinto-oikeuteen. Mikali lupapaatés on annettu
yhteiskasittelyssa, valituskirjelma tulee toimittaa paatoksen tehneelle viran-
omaiselle. Vaasan hallinto-oikeuden paatoksestéa voidaan valittaa ilman rajoi-
tuksia edelleen Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusoikeus on asianosai-
silla, rekisteroidylla yhdistyksella asianosaisaseman nojalla, kunnalla, jonka
alueelle toiminta sijoittuu tai jonka alueelle vaikutukset ulottuvat, valtion viran-
omaisilla, ELY-keskuksella, kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella tai muilla
yleista etua valvovilla viranomaisilla (Ymparistonsuojelulaki 191 §; Kuusiniemi
ym. 2013.)

5.4 Valvonta

Ymparistbvalvonnan tarkoituksena on lainsaadannén, asetuksien ja viran-
omaisten myontamien lupien ja lupamaaraysten noudattamisen valvonta. Li-
saksi tavoitteena on estaé haitallisten ymparistovaikutuksien syntyminen. Ylei-
siné valvontaviranomaisina toimivat ELY-keskukset ja kuntien ymparistonsuo-
jeluviranomaiset. Ymparistonsuojelulaki ei maéarittele yleisten valvontaviran-
omaisten toimivaltaa. Ensisijaisesti tarkastuksista vastaa kuntien ympariston-
suojeluviranomaiset, mutta mikali ymparistéluvan on myontanyt aluehallintovi-

rasto, tarkastuksista vastaa kuitenkin ELY-keskus. (Kuusiniemi ym. 2013.)

Valvontaviranomaiset ovat velvoitettuja tarkastamaan luvan saaneiden toi-
minta saannollisesti. Viranomaisille on turvattava tarpeeksi riittdvat oikeudet
tiedon saantiin ja tarkastuksien tekemiseen valvonnan toteuttamiseksi. Tama

koskee myds salassa pidettavaa tietoa. Ymparisténsuojelulain mukaan val-
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vontaviranomaisella on oikeus paasta kasiksi myods salassa pidettavaan tie-
toon, mikali se on tarpeen jalkivalvonnassa. Viranomaisen on tosin kyettava

osoittamaan tarkoitus tiedon tarpeeseen. (Kuusiniemi ym. 2013.)

Valvontamenettely voi tulla vireille viranomaisen omasta aloitteesta, luvan hal-
tijan toimesta, yleiséilmoituksella tai vireillepano-oikeuden perusteella. Vireille-
pano-oikeus on maaritelty erityislaeissa ja oikeus kuuluu asianosaiselle. Asi-
anosaisella tarkoitetaan haitan karsijaa, eraita viranomaisia tai eraita aatteelli-
sia jarjestoja. (Ymparistonsuojelulainsaadannon laillisuusvalvontaopas 2014,
23.) Hallintolaki edellyttda valvontaviranomaisia selvittdmaan asian objektiivi-
sesti, tasapuolisesti ja riittavasti (Hallintolaki 31. 8). Asian selvittdminen on
tehtava luotettavasti ja kaikki hallintoprosessiin liittyvat toimet on dokumentoi-
tava tarkasti seka virheettomasti. Selvittdmiskeinoina valvontaviranomaisilla
ovat tarkkailu ja seuranta, selvitysten pyytdminen asianosaisilta, valvonta-
kaynti, tarkastus, katselmus ja asianosaisten kuuleminen. (Ymparistonsuojelu-

lainsd&dannon laillisuusvalvontaopas 2014, 26.)

Ennen varsinaisiin valvontatoimenpiteisiin siirtymista, valvontaviranomainen
voi antaa toiminnanharjoittajalle kehotuksen toiminnan epédkohdan korjaa-
miseksi. Kehotuksen tulee sisaltda asian edellyttamét muutostoimenpiteet.

(Ymparistdénsuojelulainsaadannon laillisuusvalvontaopas 2014, 37.)

Ymparistonsuojelulain 18. luvussa on saadetty jalkivalvonnasta ja hallintopa-
kosta. Ymparistolupien ennakkovalvonta ja jalkivalvonta muodostavat jatku-
mon ja lupien jalkivalvontaa kutsutaan laillisuusvalvonnaksi. (Kuusiniemi ym.
2013.) Ymparistonsuojelulain laillisuusvalvonnan keskeisin keino on maaraai-
kaistarkastukset. Muita sdannollisen valvonnan keinoja ymparistonsuojelu-
laissa ovat toiminnanharjoittajien toimittamat raportit. Mikali on epéailys ympa-
ristbnsuojelulain vastaisesta toiminnasta, tilanteen selvittdmiseksi on ryhdyt-
tava valvontatoimiin. (Ymparistonsuojelulainsdddannon laillisuusvalvontaopas
2014, 40, 42.). Valvontaviranomaiset ensisijaisesti pyrkivat neuvomaan, oh-
jaamaan sek& mahdollisesti kehottavat toiminnanharjoittajia vapaaehtoiseen
maarayksien noudattamiseen. Mikali toiminnanharjoittaja ei noudata lakia tai
viranomaisten antamia maarayksia voi valvontaviranomainen ryhtya hallinto-

pakkotoimenpiteisiin (Kuusiniemi ym. 2013).
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5.5 Ymparistonsuojelulain mukainen hallintopakko

Ymparistoviranomaiset voivat turvautua hallintopakon kaytt6on tilanteissa,
joissa toiminnanharjoittaja ei noudata lakeja, asetuksia tai annettuja lupaméaa-
rayksid. Ymparistonsuojeluun kaytettavasta hallintopakosta saadetaan tar-
kemmin ymparistonsuojelulain 18. luvussa. Uhkasakkolaissa
14.12.1990/1113, joka toimii hallintopakkomenettelyn yleislakina, sdadetaan
niistd pakkokeinoista, joita toiminnanharjoittajalle voidaan asettaa velvoittei-
den tayttamiseksi. Naita pakkokeinoja ovat uhkasakko, teettdmisuhka ja kes-
keyttdamisuhka. (Kuusiniemi ym. 2013.) Hallintopakkomenettelyn prosessi kay

ilmi kuvasta 3.

Yleisesti ottaen hallintopakkomaarayksen asettaa ELY-keskus niisséa tapauk-
sissa, joissa toimivaltaisena lupaviranomaisena on aluehallintovirasto. Muissa
tapauksissa toimivaltaisena viranomaisena toimii kunnan ymparisténsuojeluvi-
ranomainen. Hallintopakkoasiassa maaraykset asetetaan sille toiminnanhar-
joittajalle, jolla on oikeudellinen velvollisuus ja vastuu noudattaa lakeja, ase-
tuksia, maarayksia ja velvoitteita. (Kuusiniemi yms. 2013.) Toimivaltaisella vi-
ranomaisella on oikeus ryhtya pakkokeinotoimenpiteisiin rikkomuksen, laimin-
lydnnin tai laittoman tilan korjaamiseksi oma-aloitteisesti tai kun asia on lai-
tettu laillisesti vireille (Ymparistonsuojelulainsdadannoén laillisuusvalvontaopas
2014, 77).

Hallintopakkoasiassa paavelvoite maaraytyy ymparistonsuojelulain mukaan ja
hallintopakkopaatoksessa viranomaisen on esitettava velvoite selkedasti ja yk-
siselitteisesti. Paavelvoitteet voivat olla joko kieltoja tai méaarayksia ja asetetta-
van tehosteen tulee olla tilanteeseen sopiva. Huomioitavaa on, etta yhdella
kertaa ei voida kayttaa kuin yhta tehostetta kerrallaan. Kuitenkin ennen hallin-
topakkoon ryhtymistd viranomaisen on kuultava toiminnanharjoittajaa paéavel-
voitteesta ja siihen tehosteeksi liitettdvasta uhan laadusta. (Ympaéaristonsuoje-

lulainsaadannon laillisuusvalvontaopas 2014, 77-79.)

Tehostekeinoista yleisimmin kaytetaan uhkasakkoa, milla tarkoitetaan sita,
ettd toiminnanharjoittaja maarataan sakon uhalla noudattamaan velvoitetta.
Uhkasakkoa ei kuitenkaan voida kayttaa tehostekeinona silloin, jos toiminnan-

harjoittaja on varaton tai jos on todennakdista, etta velvoitettu mieluummin
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maksaa sakon kuin korjaa tilanteen. Uhkasakko voidaan asettaa joko kiin-
tedna tai juoksevana, eiké sakon asettamiselle ole ala- tai ylarajaa. Sakon
suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon tavoiteltava paamaara. (Ymparis-
tonsuojelulainsaadannon laillisuusvalvontaopas 2014, 79-80.) Teettamis-
uhalla tarkoitetaan sita, etta toiminnanharjoittajalle asetettu paavelvoite teeta-
tetd&n hanen kustannuksellaan, mikali toiminnanharjoittaja laiminly6 velvoit-
teen toteuttamisen. Keskeyttamisuhka tehostekeinona tarkoittaa taas sita, etta
mikali toiminnanharjoittaja jattaa noudattamatta paavelvoitetta, viranomainen
voi keskeyttdmisuhan nojalla keskeyttdd toiminnan tai estad sen. (Kuusiniemi
yms. 2013.)

HALLINTOPAKKOMENETTELY

1. Saadoksen tai maarayksen vastainen menettely tai poikkeava tilanne

N

2. Selvityspyyntd/tarkastus

N

3. Kehotus

NS

4. Tarkastus

N

5. Asianosaisten kuuleminen

N

6. Velvoitteen tai kiellon maaraamisté ja uhan asettamista koskeva péaatos

2

7. Paatoksen taytantodonpano muutoksenhausta huolimatta tai muutoksenhakuprosessi

N

8. limoitus kiinteistorekisteriin

NS

9. Tarkastus

Nl

10. Asianosaisten kuuleminen

N/

11. Uhan maaraamisen taytantddnpanopéaatos

N

12. Paatoksen taytantoonpano muutoksenhausta huolimatta tai muutoksenhakuprosessi

Kuva 3. Hallintopakkomenettelyn prosessi (Ympéaristonsuojelulainsdadannon laillisuusvalvon-
taopas 2014, 142)
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6 YMPARISTORIKOKSET

Suomen lainsdddannéssa ymparistoon kohdistuvat rikokset maaritellaan ri-
koslain 48. luvussa. Ymparistorikoksia ovat vakavat ymparist6on kohdistuvat
teot, joista voidaan tuomita vankeutta tai antaa vahintaan sakkorangaistus. Ri-
koksilla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jotka vahingoittavat tai pilaavat luon-
toa tai elinymparistoa tai ovat omiaan aiheuttamaan sen pilaantumista tai va-
hingoittumista. (Rikoslaki 19.12.1889/39.) Rikoksien lisaksi erityislainsaadan-
ndssa, kuten ymparistonsuojelulaissa, jatelaissa tai kaivoslaissa saadetaan
ymparistorikkomuksista. Ymparistorikkomuksina pidetdén vahaisempia tekoja
ja naista voidaan tuomita sakkorangaistukseen. Tavallisimpia pilaamisrikoksia
Suomessa ovat muun muassa laittomat kaatopaikat ja luvattomat rakennel-
mat. Rauhoitettujen elaimien ampuminen tai kasvien havittaminen ovat ylei-
simpi& luontoon kohdistuvia rikoksia. Ymparistdlainsdadannon valvonta kuu-
luu ymparistdviranomaiselle ja valvontaviranomaisella on velvollisuus ja mah-
dollisuus ohjata tapaukset rikosoikeudelliseen menettelyyn. (Valtion ymparis-
téhallinto 2016.)

Ymparistorikoksien tutkiminen vie aikaa, silla lopullisen tuomion saamiseen
asian tultua esitutkintaan voi menna vuosia. Taman lisaksi niiden tutkiminen
on tyolasta, silla ymparistdrikoksien maarittely ja havainnointi on vaikeaa, joh-
tuen ympariston erityispiirteista. Ymparistorikoksille ei yleensa pystyta nimea-
maan uhria vaan ne kohdistuvat yleensa yhteiseen etuun. Vaikutusten arvi-
ointi on myos hankalaa, koska mahdolliset vahingot voivat tulla ilmi vasta vuo-
sien jalkeen. Ymparistorikoksia kuvataan usein uhrittomiksi, epatarkoiksi ja
abstrakteiksi rikoksi, silla niiden aiheuttamia suoria vaikutuksia ei néhda ja ne

on my0s vaikea todentaa. (Sahraméki & Kankaanranta 2014, 4.)

Usein ymparistorikollisuuden katsotaan olevan piilo- tai talousrikollisuutta,
jossa tekijoiden tarkoituksena on kiinnijgamisen valttaminen ja taloudellisen
hyédyn saaminen, rippumatta teon vakavuudesta ja aiheutuvista vahingoista.
Ymparistorikosasian saattamisella rikosprosessiin varmistetaan ympariston
sailyminen mutta myo6s edistetdan harmaan talouden torjuntaa. Ymparistori-
koksien ominaispiirre on, etta yleensa kohteena on jokin yleinen etu, kuten ih-
misten terveys, ymparisto yleensa tai luonnon kiertokulku eikéa kukaan henkild
tai jokin tietty ominaisuus. (Ymparisténsuojelulainsdadannon laillisuusvalvon-
taopas 2014, 90.)
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Ymparistorikokset on liitetty osaksi talousrikollisuutta ja ymparistorikokset on
nostettu mukaan valtion laatimiin torjuntaohjelmiin. Esimerkiksi valtioneuvos-
ton laatimassa periaatepaatoksessa talousrikollisuuden ja harmaan talouden
vahentamiseksi on nostettu erilliseksi hankkeeksi ymparistéviranomaisten ym-
paristorikoksista tehtavien ilmoituksien ilmoitusmahdollisuuden lisddmisen esi-
tutkintaviranomaiselle ja yhteistyon tiivistAminen. Periaatepaatoksessa katso-
taan, etta suunnitelmallisesti ja piittaamattomasti tehdyilla ymparistérikoksilla
haetaan mittavia taloudellisia hy6tyja, muun muassa jatehuoltokustannuk-
sissa. Tallaisen toiminnan katsotaan yhteiskunnan ja ympariston kustannuk-
sella myods vaaristavan kilpailutilannetta. (Valtioneuvoston periaatepaatos
2012.)

6.1 Tunnusmerkistot

Ymparistorikokset on rikoslaissa jaettu seuraaviin rikosnimikkeisiin: ymparis-
ton turmeleminen, térkea ympariston turmeleminen, ymparistdérikkomus, tuot-
tamuksellinen ympariston turmeleminen, luonnonsuojelurikos, térked luonnon-
suojelurikos ja rakennussuojelurikos. (Lappi-Seppéla, Hakamies, Koskinen,
Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rautio 2013).

Ympariston turmelemisen tunnusmerkisto pitaa sisallaan ison joukon tekoja,
joista on vaaraa ymparistolle ja terveydelle. Teon tulee olla tehty tahallisesti tai
térkean huolimattomasti, saantdjen ja maaraysten vastaisesti, ilman lupaa tai
luvan vastaisesti. Teon tulee olla omiaan aiheuttamaan vaaraa terveydelle,
ymparistdn pilaantumista, muuta ympéariston muuttumista tai roskaantumista.
Ympariston turmelemisesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintaan
kaksi vuotta. Torkedksi ympaériston turmelemiseksi teko muuttuu silloin, kun
teko aiheuttaa tai on omiaan aiheuttamaan erityisen suurta vaaraa, teolla ta-
voitellaan suurta taloudellista hyotya ja se tehddan suunnitelmallisesti. Lisaksi
rikoksen tulee olla kokonaisuutena arvostelleen torkea. Torkeastd ympariston-
turmelemisesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta vahintaan nelja kuu-
kautta ja enintaan kuusi vuotta. (Rikoslaki 48. luku 1. & 2. §; ymparistonsuoje-

lulainsaadannon laillisuusvalvontaopas 2014, 92.)
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Ymparistorikkomuksesta on kyse silloin, kun teko aiheuttaa ymparistélle tai
terveydelle vahaista vaaraa tai vahinkoa eli rikos on kokonaisuutena arvostel-
len vahainen. Taman lisaksi rikkomuksesta tuomitaan tekija, joka tahallaan tai
toérkean huolimattomasti rikkoo ymparistdésuojelulain maarayksia. Ymparisto-
rikkomuksesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintaan kuusi kuu-
kautta. (Rikoslaki 48. luku 3. 8.)

Tuottamuksellisesta ympaériston turmelemisesta puhutaan silloin, kun teko on
tehty muusta kuin térkeadsta huolimattomuudesta ja teko aiheuttaa tai on omi-
aan aiheuttamaan erityisen suurta vahinkoa ymparistolle tai terveydelle. Saan-
nds edellyttad, ettd ymparistolle tai terveydelle aiheutettava vaara on sama
kuin torkedssa ympariston turmelemisessa ottaen huomioon vahingon pitkaai-

kaisuus ja laaja-alaisuus. (Rikoslaki 48. luku 4. §; Lappi-Seppald yms. 2013.)

Kun tekija tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta oikeudettomasti héavit-
taa tai turmelee jonkin luonnonsuojelulaissa suojelluksi tai rauhoitetuksi saa-
detyn tai maaratyn kohteen, syyllistyy tekija luonnonsuojelurikokseen. Ympa-
ristosta ei myosk&aén saa lainvastaisesti erottaa mitaan, eika vieda tai tuoda
maahan, myyda, luovuttaa, ostaa tai ottaa vastaan mitdan lainvastaisesti ym-
paristdsta erotettua. Kyseessa voi olla esimerkiksi elain, kasvi tai jokin muu
luontoon kuuluva asia. Luonnonsuojelurikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai
vankeutta enintdan kaksi vuotta. Torkeaksi luonnonsuojelurikos muuttuu sil-
loin, kun teko aiheuttaa vakavaa vaaraa tai vahinkoa luonnolle, teolla tavoitel-
laan huomattavaa taloudellista hy6tya tai rikos tehdaan suunnitelmallisesti ja
rikos on kokonaisuutena arvostellen térkea. Torkeasta luonnonsuojelurikok-
sesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta vahintdéan nelja kuukautta ja enin-

t&d&n nelja vuotta. (Lappi-Seppéla yms. 2013.)

Rakennussuojelurikoksessa tekija tahallaan tai torkeéan huolimattomasti, ilman
lupaa purkaa, havittaa, turmelee tai peittda kohteen, joka kuuluu rakennettuun
ymparistéon. Kohteen tulee olla lain mukaan méaaritelty suojeltavaksi. Raken-
nussuojelurikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi
vuotta. (Rikoslaki 48. luku 6. 8.)
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6.2 Ymparistorikollisuus Suomessa

Suomen kansallisen ymparistorikosseurantaryhméan tehtavana on seurata ym-
paristorikoksia ja kehittdd valvontaviranomaisten yhteisty6ta Suomessa.
Ryhma koostuu poliisin, tullin, rajavartiolaitoksen, valtakunnansyytajanviraston
ja ymparistoviranomaisten edustajista. Seurantaryhma julkaisee vuosittain ra-
portin viranomaisten tietoon tulleista ymparistorikoksista ja uhkakuvista. Ym-
paristérikosten osalta tiedot perustuvat paasaantoisesti rikoslaissa rangaista-
vaksi maarattyihin ymparistorikoksiin. Vuoden 2015 raporttia ei ole viela jul-
kaistu, joten tAman opinnaytetyon tiedot perustuvat vuoden 2014 raporttiin.
(Suomen kansallinen ymparistdrikosseurantaryhma 2015, 2, 15.)

Poliisi saa tiedon epaillysta ymparistorikoksesta yleensa joko yksityisilta kan-
salaisilta, valvontaviranomaisilta tai omien havaintojensa perusteella. lImoituk-
sen tultua poliisi kdynnistaa asiassa esitutkinnan, mikali on syyta epailla, etta
rikos on tehty. Ympaéristokatsauksen mukaan noin kolmannes poliisille ilmoite-
tuista ymparistorikosepailyista selvitetdan. Esitutkinnan jalkeen asia siirtyy
syyttgjalle, joka nostaa asiasta syytteen, jos han katsoo rikoksen tapahtuneen.
Taman jalkeen asia siirtyy edelleen karajaoikeuteen kasiteltavaksi. (Suomen

kansallinen ymparistorikosseurantaryhma 2015, 15.)

Seurantaryhman tilastotiedoista huomataan (taulukko 1), etta torkedan ympa-
riston turmelemisrikoksia poliisi kirjasi 12 kappaletta vuonna 2013 ja 9 kappa-
letta vuonna 2014. Lievaé laskua on havaittavissa, mutta vuoden 2014 maara
on samalla tasolla kuin esimerkiksi vuosien 2010 ja 2011 mé&é&rat. Noin puo-
lessa tapauksista ilmoittajana poliisille on toiminut ymparistéviranomainen.
(Suomen kansallinen ymparistorikosseurantaryhma 2015, 16.) Huomioitavaa
kaikissa vuoden 2014 ja sita aikaisempien vuosien tilastoissa on se, etta
niissa ei ndy viela vuonna 2015 voimaan tullutta lakimuutosta, jossa pykalia

kovennettiin ja pykaliin liséttiin nimike térkea luonnonsuojelurikos.

Suurimman osan poliisille tietoon tulleista ymparistorikoksista muodostavat
ympariston turmelemiset ja ymparistorikkomukset. Ymparistorikkomuksista il-
moituksia tehtiin 192 kappaletta vuonna 2014 ja ymparistdn turmelemisista
168 kappaletta kuten taulukko 1 osoittaa. Verrattuna aiempiin vuosiin (2010—
2013) ilmoituksien maarat ovat molempien rikosten osalta tippuneet. Tuotta-

muksellisia ympariston turmelemisia ja rakennussuojelurikoksia ilmoitetaan
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esitutkintaviranomaisille vuosittain vain muutamia. Luonnonsuojelurikoksista
iimoituksia tulee vuosittain alle 50 ja torkea luonnonsuojelurikos ei tilastoissa
viela nay, lakimuutoksen astuttua voimaan vasta vuonna 2015. (Suomen kan-

sallinen ymparistérikosseurantaryhma 2015, 16.)

Taulukko 1. Viranomaisten tietoon tulleet rikoslain 48. luvun mukaiset rikokset vuosina 2010—
2014 (Suomen kansallinen ymparistorikosseurantaryhma 2015, 15)

Rikoslain ymparistorikokset 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Ympariston turmeleminen RL 48 luku 1 § 181 177 164 161 168
Torkea ympariston turmeleminen RL 48 luku 2 § 7 8 0 12 9
Ymparistorikkomus RL 48 luku 3 § 209 209 235 279 192
Tuottamuksellinen ympariston turmeleminen

RL 48 luku 4 § 6 7 4 5 3
Luonnonsuojelurikos RL 48 luku 5 § 59 41 36 40 47
Rakennussuojelurikos RL 48 luku 6 § 4 2 5 3 4
Yhteensd 466 | 444 | 444 500 | 423

Esitutkintaviranomaisille tulleista ilmoituksista ymparistérikoksista vain noin
kolmannes siirtyy eteenpain syyttdjille ratkaistavaksi. Taulukko 2 kertoo syyt-
tajille tulleiden tapausten maaran jakautumisen rikosnimikkeiden mukaan. Ym-
paristorikkomusten, ympariston turmelemisien ja luonnonsuojelurikosten maa-
rat syyttajilla ovat hieman nousseet aiemmista vuosista.

Taulukko 2. Syyttéjille saapuneet ymparistorikostapaukset vuosina 2010-2014 (Suomen kan-
sallinen ymparistdrikosseurantaryhmé 2015, 24)

Ymparistorikokset 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Ympadriston turmeleminen RL 48 luku 1 § 81 68 58 52 75
Torkea ympariston turmeleminen RL 48 luku 2 § 8 5 2 7 7
Ymparistorikkomus RL 48 luku 3 § 29 17 24 29 32
Tuottamuksellinen ympariston turmeleminen RL 48 luku 4 § 5 2 4 2 2
Luonnonsuojelurikos RL 48 luku 5 § 16 18 20 16 24
Rakennussuojelurikos RL 48 luku 6 § 4 4 4 3 1
Yhteensa 143 114 112 109 141

Vuoden 2014 alussa syyttdjilla oli noin 100 (105) ymparistorikosasiaa ratkais-
tavanaan ja saman vuoden aikana tapauksia saapui lisda hieman yli 280.

Vuoden 2014 aikana nostettiin syyte 139 tapauksessa ja viisi tapausta kasitel-
tiin syyttajan toimesta rangaistusmaaraysmenettelyssa. Karajaoikeuksissa ka-

siteltiin vuoden 2014 aikana yhteensa 128 tapausta. Tassa luvussa on mu-
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kana rikoslain 48. luku eli ymparistorikokset ja rikoslain 48b. luku eli luonnon-
vararikokset. Kargjaoikeuksissa kasitellyisséd 92 asiassa annettiin tuomio.
Muissa tapauksissa syyte joko hylattiin, syyttaja luopui syytteestd, asia jatettiin
sillensa tai karajaoikeus teki niihin muun ratkaisun. (Suomen kansallinen ym-

paristorikosseurantaryhma 2015, 24-25.)

Ympariston turmelemisrikoksissa tuomiona on paasaantoisesti ollut sakkoran-
gaistus. Vuonna 2011 annettiin 51 tuomiota, joista sakkorangaistus annettiin
43 tapauksessa ja 8 tapauksessa tuomittiin ehdollista vankeutta. Sakon keski-
maara oli 55,5 paivasakkoa ja ehdollisen vankeuden keskimaarainen rangais-
tus oli 4,8 kuukautta. Vuonna 2010 tuomioita annettiin 23, joista 20:ssa tuomit-
tiin sakkorangaistus ja vuonna 2009 sakkorangaistus annettiin 32 tapauk-
sessa. Torkean ympariston turmelemisen tunnusmerkiston tayttavia rikoksia
tehdaan todella harvoin. Vuosien 2007-2011 aikana annettiin ainoastaan yksi
tuomio, jonka pituus oli 10 kuukautta ehdollista vankeutta. (Nummela 2013,
131-133))

Ymparistorikkomuksissa rangaistuslajina on kaytetty sakkorangaistusta.
Vuonna 2011 ymparistorikkomustapauksia oli yhteenséa 9. Kahdeksassa ta-
pauksessa tuomittiin sakkorangaistus, yksi tapaus jatettiin tuomitsematta. Sa-
kon keskimaara oli 27,5 paivasakkoa. Vuonna 2010 vastaavat luvut olivat: 12
tuomiota, 11 sakkorangaistusta, yksi jatettiin tuomitsematta ja sakon keski-
maara oli 32 paivasakkoa. Tuottamuksellisesta ympériston turmelemisesta ei
ole annettu vuosina 2010-2011 yhtaan tuomiota. Vuonna 2009 tapauksia oli
yhteensa viisi, joissa kolmessa tuomittiin sakkorangaistus ja kaksi jatettiin tuo-
mitsematta. (Nummela 2013, 135-136.)

7 TUOMION PERUSTEET RIKOSASIASSA

Jotta rikoksessa voidaan saada aikaan rangaistusseuraamus, on tuomitsemis-
menettely valttamaton. Liséksi rangaistuksen saaminen edellyttaa, etta teko
on laissa saadetty rangaistavaksi. Tuomioistuinmenettelysta sdadetaan oikeu-
denkdymiskaaressa ja rikosasioiden k&sittelysta saadetaén viela erikseen
laissa oikeudenkéaynnista rikosasioissa 11.7.1997/689. Rikosasioissa oikeu-

denkaynti toteutetaan yleisissa tuomioistuimissa, joiden tehtavana on rikos- ja
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riita-asioiden ratkaiseminen. Ymparistorikokset kasitelladn Suomessa ylei-
sissa tuomioistuimissa eli kargjaoikeuksissa, hovioikeuksissa ja korkeim-
massa oikeudessa aivan kuten muutkin rikosasiat. (Frande, Havansi, Hele-

nius, Koulu, Lappalainen, Lindfors, Niemi, Rautio & Virolainen 2012.)

Rikosprosessi eli rikosasioiden oikeudenkaynti on menettely, jossa vaitetaan,
ettd rikos on tehty ja syytetylle vaaditaan siitd rangaistusta. Ennen asian tuloa
oikeuden kasiteltdvaksi on asiassa suoritettu poliisin toimesta esitutkinta ja
syyttajan tekema syyteharkinta esitutkinnan perusteella. Rikosprosessi kayn-
nistyy virallisesti syyttdjan tekemasta syytteestd, jossa syytetylle esitetdén
rangaistusvaatimusta. Rikosoikeudellisia seuraamuksia ei voi tayttaa vapaa-
ehtoisesti, eikd asian selvittamista voi jattaa syytetylle ja asianosaisille, vaan
vastuu puolueettomasta ja objektiivisesta tutkinnasta ja oikeudenkaynnista

kuuluu julkiselle vallalle. (Frande yms. 2012.)

Rikosasioiden kasittely alkaa alioikeudessa eli karajaoikeudessa. Karajaoikeu-
den paattksesta voidaan yleensa valittaa ylioikeuteen eli hovioikeuteen. Suo-
raa yleista valittamisoikeutta hovioikeuden paatoksista ylimpaan oikeusastee-
seen eli korkeimpaan oikeuteen ei ole, vaan se vaatii erillisen valitusluvan.
Laki ei nimenomaan maarittele, ettd yleiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
kasittelemaan rikosasioita. Epasuorasti asiasta sdadetaan oikeudenkaymis-
kaaressa, jonka mukaan kargjaoikeus on paatdsvaltainen rikosasiassa tuo-
mioistuinkokoonpanon ollessa yksi lainoppinut tuomari ja kaksi lautamiesta.
Alueellisen toimivallan mukaan rikosasia kasitellaan rikoksen tekopaikan tuo-
mioistuimessa, pois lukien poikkeustapauksissa kuten maan- ja valtionpetok-

sissa tai sotilasrikoksissa. (Frande yms. 2012.)

7.1 Rangaistuksen maaradminen

Rikoslain 6. luvussa saadetaan rikoslakirikoksien rangaistuksen maaraami-
sesta. Yleiset rangaistuslajit ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yh-
dyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. Erityisia rangaistuk-
sia ovat nuorisorangaistus alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta, varoitus ja
viraltapano virkamiehille seka sotilaille annettavat muistutus, ylimaarainen pal-

velus, varoitus, poistumiskielto, kurinpitosakko ja aresti. (Rikoslaki 6. luku 1.
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8.) Ymparistorikoksissa tuomitaan yleensa aina sakkoa tai vankeutta. Yhdys-
kuntapalvelu ja valvontarangaistus voisivat tulla myés kysymykseen. Viralta-

panoa voisi harkita silloin, jos esimerkiksi kyseesséa on valvontaviranomaisen
laiminlydnti. Ymparistorikoksesta, joka tapahtuu yritystoiminnan yhteydessa,

voidaan tuomita yhteisdsakkoa. Yhteisbsakon kayttamisesta rangaistuksena
saadetaan erikseen rikoslain 9. luvussa. (Nummela 2013, 127-128.)

Rangaistus rikoksesta maaratadan saadetyn asteikon mukaan. Rangaistuk-
sesta paatettaessa on otettava huomioon sen maaraan ja lajiin vaikuttavat pe-
rusteet sekad rangaistuskaytannon yhtenaisyys. Rangaistuksen tulee olla oike-
assa suhteessa tehtyyn rikokseen ja tekijan syyllisyyteen. (Nummela 2013,
128-129.) Rikoslaista I0ytyy myos saadokset rikoksen koventamisesta, lieven-
tamisesta ja kohtuullistamisesta. Rangaistusta voidaan koventaa esimerkiksi
silloin, jos toiminta on ollut suunnitelmallista, rikos on osa jarjestaytyneen rikol-
lisuuden toimintaa tai rikos tehdaan palkkiota vastaan. Lieventavina seikkoina
voidaan pitdd esimerkiksi toisen henkilon painostusta, tekija on alle 18-vuotias
tai rikos on jaanyt yritykseksi. (Rikoslaki 5., 6. & 8. 8).

Rangaistuksen mittaaminen on haastavaa, koska tuomioistuimilla ei ole viralli-
sia ohjeita ja ymparistorikosten rangaistuskaytantd on vakiintumatonta toisin
kuin esimerkiksi rattijuopumusrikoksissa. Rangaistuksien yleiset mittaamispe-
rusteet ovat olemassa ja rikoksien osalta on syntynyt jo vakiintunutta oikeus-
kaytantod, mutta ymparistorikokset hakevat viela omaa paikkaansa. (Num-
mela 2013, 127.)

7.2 Rikosasian kasittely tuomioistuimessa

Rikosasian kasittely jakautuu kahteen vaiheeseen, valmisteluvaiheeseen ja
paakasittelyyn. Rikosasioissa valmisteluvaiheen muodostaa poliisin suorit-
tama esitutkinta. Esitutkinnan jalkeen asia siirtyy syyttajalle syyteharkintaa
varten. Syyte nostetaan kirjallisella haastehakemuksella syyttajan toimesta.
Haastehakemuksen liséksi syyttajan on toimitettava tuomioistuimelle jutun
kannalta kaikki tarpeellinen materiaali, kuten esitutkintapdytakirja, kirjalliset to-
disteet ja todisteina kaytettavat esineet. Rikosasia tulee vireille haastehake-
muksen saavuttua kargjaoikeuteen tai kun haaste on annettu tiedoksi. (Frande

yms. 2012.) Koko rikosprosessi on kuvattu kuvassa 4.
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Tuomioistuimen tehtava on tarkastaa haastehakemus heti sen saavuttua. Tar-
kastuksen tekee tuomari ja tarkastus aloittaa rikosasian valmistelun tuomiois-
tuimessa. Tarvittaessa tuomioistuin pyytaa haastehakemuksen taydentamista
puutteellisten tietojen osalta. Taméan jalkeen tuomioistuin haastaa vastaajan.
(Frande yms. 2012.) Haastehakemuksen ja haasteeseen annettavan vastauk-
sen sisallosta saadetaan laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa. Vastaajan
on lain mukaan vastattava hanta kohtaan esitettyihin vaatimuksiin kirjallisesti
(Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 11.7.1997/689).

Ennen paakasittelyyn siirtymista voidaan asiassa tarpeen vaatiessa toteuttaa
suullinen valmistelu, kuten vaativissa ja laajoissa rikosjutuissa. Rikosasia on
maarattava paakasittelyyn viipymatta ja kasittely on pidettdva mahdollisimman
pian. Asianosaiset eli syyttdja, vastaaja, asianomistaja ja mahdolliset muut
kutsutaan paakasittelyyn. Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa jakaa paa-

kasittelyn kuuteen osaan, jotka ovat:

1) syyttajan ja asianomistajan esitettdva vaatimuksensa ja lyhyesti niiden pe-

rusteet;

2) vastaajan ilmoitettava lyhyesti kantansa esitettyihin vaatimuksiin;

3) syyttajan ja asianomistajan tarkemmin perusteltava kantansa;

4) vastaajalle varattava tilaisuus lausua vastapuolen perustelujen johdosta;
5) otettava vastaan todistelu;

6) asianosaisten esitettéava loppulausuntonsa ja siiné tarvittaessa kasityk-
sensa vastaajan syyllisyydesté ja rikoksen seuraamuksesta. (Laki oikeuden-

kaynnista rikosasioissa 6. luku 7. §.)

Mikali tuomioistuimen kokoonpanoon joudutaan ottamaan kesken kasittelyn
uusi jadsen, on asiassa suoritettava uusi paakasittely (Laki oikeudenkaynnista

rikosasioissa 6. luku 11. 8.).

Oikeudenkaynti paattyy tuomioistuimen antamaan ratkaisuun rikosasiassa eli
tuomioon. Tuomiosta paatettdessa otetaan huomioon vain paakasittelyssa
esitetty aineisto ja vastaaja voidaan tuomita ainoastaan siita teosta, johon
syyttéaja on esittényt rangaistusvaatimuksen. Tuomio on joko vapauttava tai

tuomitseva ja se on perusteltava. Perusteluissa on kerrottava miten syyte on
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tullut naytetyksi toteen tai jadnyt nayttamatta ja mihin oikeudelliseen paatte-
lyyn ratkaisu perustuu. Tuomiosta laaditaan erillinen asiakirja. (Laki oikeuden-

kaynnista rikosasioissa 11. luku.)

RIKOSPROSESSI

1. Saadoksen tai maarayksen vastainen menettely tai poikkeava tilanne

N/

2. Selvityspyynté/tarkastus

N

3. Tutkintapyyntd/ rikosilmoitus esitutkintaviranomaiselle

N\

4. Esitutkinta

\Z

5. Syyteharkinta

\Z

6. Tuomioistuinkasittely

a9

7. Tyytymattémyyden ilmoitus

R#

8. Muutoksenhakuprosessi

N

9. Tuomion ja muiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytantdénpano

Kuva 4. Rikosprosessin vaiheet (Ymparistonsuojelulainsaadannon laillisuusvalvontaopas
2014, 143)

7.3 Ymparistoviranomaisen rooli oikeudenkaynnissa

Ymparistoviranomaisen rooli ja asema oikeudenkaynnissa voi vaihdella. Val-
vontaviranomainen voi toimia joko asianomistajana, asiantuntijana, todistajana
tai syytettyna. Ymparistoviranomaisen toimiessa todistajana tai asiatodista-
jana, hén vastaa vain oikeudessa hanelle esitettyihin kysymyksiin, mutta toimi-
essaan esimerkiksi asiantuntijana, on viranomaisella mahdollisuus kertoa asi-
oista laajemmin. Todistajan asemassa ollessaan ymparistoviranomaisen on

kerrottava kaikki tiedot ja asiaan vaikuttavat seikat. Hanella on niin kutsuttu to-
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tuusvelvollisuus. Todistajana ollessaan ymparistéviranomainen osallistuu oi-
keudenkayntiin vain hanen todistuksensa ajan. (Ymparistonsuojelulainsdadan-

non laillisuusvalvontaopas 2014, 115-116.)

Asianomistajana ymparistéviranomaisella on oikeus kayttdé puhevaltaansa ja
esittdd omat nakemyksensa asiaan, esimerkiksi loppupuheenvuoroissa. Asi-
anomistajalla on oikeus myds syytteen nostamiseen, jos syyttdja on aiemmin
paattanyt jattad asiasta syytteen nostamatta. Asianomistajana ymparistéviran-
omaisella on oikeus korvausvaatimuksien esittamiseen oikeudenkayntikulujen
osalta, oikeus paatoksesta valittamiseen, oikeus edustajiin ja oikeus omiin to-
distajiin. (Ympaéaristonsuojelulainsdddannon laillisuusvalvontaopas 2014, 115—-
116.)

8 TUOMIOISTUINPAATOSTEN ANALYSOINTI YMPARISTORIKOKSISSA

8.1 Turun HO 2013:1289, ympariston turmeleminen

Tapauksessa oli kyse entisen toimitusjohtajan (B), nykyisen toimitusjohtajan
(©), kayttopaallikon (D) ja kahden betoniasemanhoitajan (A ja E) syyllistymi-
sesta ympariston turmelemiseen. Kyseiset henkilot ovat syyttajan nadkemyk-
sen mukaan tahallaan tai térkean huolimattomasti saattaneet, paastaneet ja
jattaneet huomattavan maaran betonijatetta kiinteistolle seka toimineet ilman
vaadittavaa ymparistblupaa ja vastoin sille mydnnettyd ymparistélupaa. Syyte-
tyt eivat ole mydskaan ryhtyneet tarpeellisiin toimenpiteisiin pilaantumisen eh-
kaisemiseksi tai rajoittamiseksi. Toiminnan seurauksena alueen pohjavesi on
pilaantunut tai ainakin menettely on ollut omiaan aiheuttamaan pohjaveden pi-
laantumisen, haittaa terveydelle ja ympariston haitallisen muuttumisen ja ros-
kaantumisen. Lisdksi tapauksessa on kyse oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta, josta vaaditaan tuomittavaksi yhteisésakkoa yhtiolle (G). Rangaistus-
vaatimukset perustuvat seuraaviin lainkohtiin: rikoslaki 48 luku 1 § 1-3, ympa-
ristonsuojelulaki 1 luku 7 8§ ja 8 §, jatelaki 3 luku 6 § kohdat 6 ja 10 sek& 19 §
ja rikoslaki 9 luku 1, 2, 3, 5 8.
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Karajaoikeus katsoo paatbksessaan, etta kyseessa on ollut yksi yhtenainen
teko, jossa menettelyn kuitenkin katsotaan olleen jokseenkin jatkuvaa. Vas-
taajina olleet henkilot ovat toimineet tehtavissaan eri aikoina ja eri asemissa.
Henkildiden A ja E osalta karajaoikeus totesi, etteivat henkilot olleet vastuussa
ymparistdasioista B:n toimiessa toimitusjohtajana. C:n tullessa toimitusjohta-
jaksi A ja E ovat nimitetty ymparistbasioista vastuulliseen asemaan. B on toi-
minut toimitusjohtajana 9.5.2007 asti ja ollut yksin vastuussa ymparistbasi-
oista kyseiseen paivamaaraan saakka. C on nimitetty toimitusjohtajaksi
1.6.2007 ja on ollut vastuussa yhtion asioista tuosta l&htien. C on toimitusjoh-
tajaksi tulonsa jalkeen jakanut vastuuta D:lle, A:lle ja E:lle 18.9.2007 ja ryhty-
nyt toimenpiteisiin ymparistdasioiden parantamiseksi. D on nimitetty aluepaal-
likdksi 18.9.2007 ja han on ollut vastuussa ymparistoasioista 15.10.2007 lu-

kien.

Karajaoikeus hylkasi syytteet ympariston turmelemisesta. Se katsoi kylla ym-
pariston turmelemisen tunnusmerkiston tayttyneen teonkuvauksessa rikoslain
48 luvun 1 8:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin. Lisaksi kirjalli-
nen todistelu osoitti, ettd ymparistdasioista vastuussa olleet henkilt ovat toi-
mineet ymparistdluvan vastaisesti ja syyllistyneet tahallaan tai torkeéan huoli-
mattomasti lupaméaarayksen vastaiseen menettelyyn. Kargjaoikeus ei kuiten-
kaan katso toiminnan aiheuttaneen ympariston pilaantumista, muuta vastaa-
vaa ympariston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa ter-
veydelle tai etta toiminta olisi ollut omiaan aiheuttamaan niita. Paatds perustuu
siihen, etta alueella on useita toimijoita ja toimija, joilla on ympéaristovaikutuk-
sia ja alueen seka sen ympariston maakerroksen paksuus vaihtelee suuresti.
Kirjallisista todisteista, lausunnoista ja kertomuksista ei voida yksiselitteisesti
ja varmuudella sanoa, kenen toimijan johdosta alueen pohjaveden kohonneet
arvot muun muassa kromin osalta johtuvat. Karajaoikeus katsoikin, etta asi-
assa jaa varteenotettava epailys siita, ettéa jokin muu aine tai jonkin muun toi-
mijan menettely on voinut aiheuttaa pohjaveden kohonneet kromiarvot. Asi-

assa esitetty naytto ei kargjaoikeuden mukaan riita syyksiluettavuuteen.

Hovioikeus katsoi vastaajien olleen osaltaan vastuussa ymparistbasioista ja
hyvaksyi karajaoikeuden perustelut vastuun jakautumisesta vastaajien kes-
ken. Toisin kuin karajaoikeus, hovioikeus katsoi tulleen selvitetyksi, etta toi-

minnasta syntynyt jatebetoni oli varastoitu ymparistélupaehtojen vastaisesti ja
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nain ollen toiminta aiheutti ympariston turmelemisen tunnusmerkistén tayttymi-
sen. Hovioikeus katsoli, etta todistajien kertomukset ja kirjalliset todisteet pu-
huivat syytteen puolesta ja etté syytetta tukevat seikat olivat painavampia kuin
sitd vastaan puhuvat seikat. Hovioikeus tuomitsi henkildille A ja E 80 péaiva-
sakkoa, henkil6ille C ja D 60 ja henkilolle B 100 paivasakkoa. Paatoksissa ho-
vioikeus sovelsi rikoslain 48 luvun 1 § 1-3 kohtia. Lisaksi hovioikeus maarasi
15 000 euron yhteistsakon yhtidlle G. Edella mainitun lainkohdan lisaksi tdssa

paatoksessa hovioikeus sovelsi lisdksi rikoslain 9 luvun pykalia 1, 2, 3 ja 5.

Karajaoikeus ei paatbksen teossaan katso nayton tulleen toteen huolimatta
asiantuntijoiden lausunnoista, todistajien kertomuksista ja kirjallisista todis-
teista. Todisteiden valossa karajaoikeus katsoo, ettei ole yksiselitteisen var-
maa, etta vastaajien toimet ovat aiheuttaneet esitetyn ymparistén turmeltumi-

sen. Taman vuoksi karajaoikeus paatyy syyteiden hylkaamiseen.

Hovioikeus pohjaa paatoksensa todistelulle, jota vahvasti tukee asiantuntijuus
ja todistajien kertomuksien johdonmukaisuus. Hovioikeuden paatés on suora-
viivaisempi ja objektiivisempi tarkasteltaessa syy-seuraussuhteita. Paatoksen
perustelun pohjana kaytetyn lainkohdan osalta ei |I6ydy tulkintaeroja kéarajaoi-
keuden ja hovioikeuden valilla. Nayttokysymys on ollut ratkaisevassa roolissa

paatoksenteossa ja hovioikeus katsoi syytteen tulleen toteen naytetyksi.

8.2 KKO0:2008:33, tuottamuksellinen ymparistén turmeleminen

Tapauksessa oli kyse siita, ettd Fortum Oil Oy:n, nykyisin Neste Oil Oyj:n 0l-
jynjalostamolla oli paassyt suuri maaré oljya maaperéaén 10.12.2001 ja sita
kautta myds mereen tyontekijéiden huolimattomuuden vuoksi. Tapahtuma sai
alkunsa, kun yhtion operaattori unohti sulkea yhden venttiilin, jolloin noin 300
kuutiometrid 6ljya valui maaperaan ja sita kautta myds mereen. Rantoja tah-
riintui noin 10 kilometrin matkalta, puhdistust6ihin osallistui noin 170 henkil6a
ja puhdistusty6t jatkuivat toukokuuhun 2002. Operaattori, jatevesilaitoksen
hoitaja, valmistuksen kayttopaallikko ja Oljynjalostamon tuotanto-osaston paal-
likkd on tuomittu rangaistuksiin tuottamuksellisesta ympariston turmelemisesta

ja tassa tapauksessa on kyse yhtion tuomitsemisesta yhteisésakkoon.
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Syyttaja vaati karajaoikeudessa, ettd yhtid tuomitaan torkeésta ymparistén tur-
melemisesta yhteisésakkoon. Syyttdja vetosi maadljyvahinkolain 1. §:aan, ym-
paristonsuojelulain 7. 8:84n, ja etté yhtio on toiminut vastoin Lansi-Suomen
vesioikeuden maarayksia. Karajaoikeus katsoi, etta perusteet yhteisésakon
maaraamiselle olivat olemassa (rikoslain 9. luvun 2. ja 3. 8), koska yhtio ei ol-
lut toiminnassaan noudattanut vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta ri-
koksen ehkaisemiseksi, kahdesta vastaavanlaisesta tapahtumasta huolimatta.
Karajaoikeus kuitenkin hylkasi vaatimuksen Neste Oil Oyj:n tuomitsemisesta
yhteisosakkoon. Perusteluina oli, etta tapaukseen liittyvat tyontekijat olivat ka-
rajaoikeuden ndkemyksen mukaan toimineet huolimattomasti, mutta huolimat-
tomuus ei ollut erityisen vakavaa. Lisaksi karajaoikeus perusteli paatostaan,
ettei rikos ollut aiheuttanut yhtitlle taloudellista hy6tya ja yhtio oli asianmukai-
sesti hoitanut laissa asetetun korvaus- ja ennallistamisvelvoitteen ja pyrkinyt
estamaan vahingon uusiutumisen. Taten kargjaoikeus katsoi, ettei silla ollut

rikoslain 9 luvun 4 8:n nojalla riittavia perusteita yhteisésakon tuomitsemiseen.

Syyttdja valitti tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeu-
den tuomiota. Vaikka hovioikeus katsoi, ettd laiminlyénnin laatu, vahingon va-
kavuus ja laajuus puolsivat yhteisdsakkoon tuomitsemista, sita vastaan puhui-
vat yhtion suorittamat puhdistustoimenpiteet, maksamat korvaukset ja ympéa-
ristotekniset investoinnit. Syyttajalle myodnnettiin valituslupa korkeimpaan oi-

keuteen.

Korkein oikeus katsoi yhtion syyllistyneen rikoslain 48 luvun 4. §8:n mukaiseen
tuottamukselliseen ympariston turmelemiseen. Toiminnassa on vastoin maadl-
jyvahinkolakia ja ymparisténsuojelulakia paastettya oljya ymparistdon ja ai-
heutettu vahinko seka vahingon vaara ovat olleet erityisen suuria. Toisin kuin
hovioikeus, korkein oikeus katsoi perusteluissaan, etta 6ljya on paassyt maa-
perddn suuri maara ja vahinkoa on aiheutunut laajalle alueelle. Taten rikosta
on pidettava vakavana. Korkeimman oikeuden nakemyksen mukaan makset-
tujen korvausten maaré ei ole ollut merkittava suhteessa yhtion liikevaihtoon
ja tehtyja investointeja ei tule ottaa huomioon, koska ne olisi pitanyt tehda jo
aiempien vahinkojen jalkeen. Korkein oikeus toteaa mya@s, ettei yhteisosakon
tuomitsematta jattamiselle ole perusteita. Korkein oikeus tuomitsi yhtion

500 000 euron suuruiseen yhteisdsakkoon rikoslain 9 luvun 1 8:n (743/1995),
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2 8:n 1 momentin (369/2001), 3 8:n 1 momentin ja 4 - 6 8:n (743/1995) seka

48 luvun 4 ja 9 8:n perusteella.

Kaikki oikeusasteet katsoivat, etta perusteet yhteisdsakon tuomitsemiselle 16y-
tyivat, mutta ainoastaan korkein oikeus paatyi tuomitsemaan yhteisésakon.
Karajaoikeus vaikuttaa vahatelleen arvioidessaan koko rikoksen vakavuutta ja
laajuutta seka tyontekijoiden rooleja ja toimia yhtiossa, ja taten vetoaminen ri-
koslain 9 luvun 4. §:88n tuomitsematta jattamisesta on mielestamme perus-
teeton. Hovioikeuden yhteistsakon tuomitsematta jattamista vastaan esille
nostetut seikat ovat osittain hieman ontuvia, silla esimerkiksi tehdyt ymparisto-
tekniset investoinnit ovat sellaisia, jotka olisi tullut tehd& jo aiemmin sattunei-
den vahinkojen yhteydessa, eika tata voi taten ottaa huomioon tuomiota ku-
moavana tekijana. Heraa ajatus eivatkd alemmat oikeusasteet uskalla ottaa
tiukasti kantaa asioihin vaan ajattelevatko ne, etta tarvittaessa ja luvan saa-
dessaan asiasta voi valittaa ja vieda asian ylemmalle asteelle kasiteltavaksi ja

ratkaistavaksi.

8.3 KHO0:2014:75, toimivaltainen lupaviranomainen

Someron kaupungin ymparistélautakunta on 30.1.2012 antamalla paatoksella
myontanyt ymparistéluvan Someron ampumaseura ry:lle. Henkilét A, B ja C
ovat erillisilla valituksilla vaatineet Vaasan hallinto-oikeudelta, ettéd se kumoaa
kunnan ymparist6lautakunnan paatéksen vaitetyn puutteellisen toimivallan
johdosta ja etta hallinto-oikeus siirtaa asian kasittelyn toimivaltaiselle viran-
omaiselle eli aluehallintovirastolle. Valittajat vetoavat silloisen ymparistonsuo-
jelulain 31. §:84n, jossa luvan harkinta kuuluu AViI:lle, jos toiminnan vaikutuk-
set ulottuvat useamman kunnan alueelle. Liséksi perusteluna on esitetty maa-
peran pilaantuminen ja sen vaara, jolloin lupakasittely kuuluisi myés siten
AVllle.

Vaasan hallinto-oikeus on kasitellyt asiaa ja kumonnut Someron ymparistolau-
takunnan tekeman paatoksen palauttaen sen uudelleenkasittelyyn. Peruste-
luna paatokselle viitataan 14.1.2011 voimaan tulleeseen lakimuutokseen,
jonka tulkinnan mukaan ei asiaa voida siirtdd AVI:n ratkaistavaksi. Taten Vaa-
san hallinto-oikeus katsoo Someron kaupungin olevan toimivaltainen viran-

omainen. Asia palautetaan uudelleen kasittelyyn, jolloin luvan hakijan tulee
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taydentdd hakemustaan ainakin uusilla melumittauksilla ja melumallilaskel-
malla nykyisen ampumaratatoiminnan meluvaikutuksista ja haulikkoratojen la-

hialueen ja ampumavallien maaperan pilaantumista koskevalla selvityksella.

Vaasan hallinto-oikeuden paatoksesta valittivat A, B, ja C samoin perustein,
kuin aiemmin ja lisdksi he ovat viitanneet hallinto-oikeuden paatokseen liitet-
tyyn &éanestyslausuntoon ja liséksi esittdneet kantanaan tulkintaa ympariston-
suojelulaista. Korkein hallinto-oikeus hylk&a valituksen ja Vaasan hallinto-oi-
keuden paatos jaa voimaan. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei silla ole pe-
rusteita muuttaa hallinto-oikeuden paatdsta ymparistélautakunnan toimival-

lasta.

Tuomio-istuimien paatoksien perustelut ylla olevassa tapauksessa ovat sel-
keét ja yksiselitteiset. Someron kaupungin lupapaatoksesta valittaneet ovat
tulkinneet silloisen ymparistonsuojelulain 8:a 31 sisaltda virheellisesti. Asian
luonne ei ole mielestamme sellainen, etta sen kasittelya olisi kannattanut
vieda eteenpain korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lupapaatoksiin liittyva muu-
toksenhakuprosessi mahdollistaa valitusten tekemisen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ilman erillista valituslupaa. Edellyttddko avoimen hallinnon toteutta-

misen tavoite vapaata valitusoikeutta?

9 JOHTOPAATOKSET

Toiminnan tarkoituksena kunnalla on ymparistonsuojelun yllapitdminen ja ke-
hittdminen. Tavoitteena ymparistéviranomaisella on terveellisen ympariston
tarjoaminen asukkailleen ja lupamenettelyn, neuvonnan seka valvonnan jar-
jestaminen alueellaan. Johtopaatoksistd ilmenee kunnan kehitettéavat kohteet
lupa- ja valvontaprosessissa, yhteistyon toimivuus ymparistéviranomaisten

kesken, resurssien riittdvyys ja toiminnanharjoittajien aiheuttamat haasteet.

9.1 Kunnan resurssit

Haastelussa kysyttiin kunnan resurssien riittdvyydesta lakisdateisten tehtavien

hoitamiseen seka ympariston suojelun suunnitteluun ja kehittdmiseen. Liséksi
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haastattelussa keskusteltiin aika- ja budjettiresurssien riittavyydesta ja ympa-
ristdviranomaisten yhteistyon yllapitamisesta ja kehittamisesta.

Henkilostoresurssit ovat talla hetkella riittavalla tasolla, joskin kdynnissa oleva
organisaatiomuutos saattaa aiheuttaa tehtavien lisdantymista. Ymparistotoi-
men tehtavat ja niiden maarat vaihtelevat kausittain, mutta nykyisilla resurs-
seilla kunta kykenee hoitamaan lakisdateiset lupa- ja valvontatehtavat. Tehta-
vien syklittaisyys johtuu esimerkiksi siita, ettd jatevalvonnan tarkastuskaynteja
tehdaan sulan maan aikaan, lumien lahdettya. Tama aiheuttaa toisinaan teh-

tavien kasautumista.

Valvonnan kehittamiseksi pyritdan sopimaan viranomaisten kesken yhteistar-
kastuskaynneistd, jolloin paastaan pois paallekkaisyydesta. Yhteistarkastuk-

silla helpotetaan myd6s toiminnanharjoittajan elamaa, kun yhdella kaynnilla vi-
ranomaiset suorittavat omat erilliset tarkastuksensa. Kunta X suorittaa yhteis-
tarkastuksia esimerkiksi yhdessa pelastuslaitoksen kanssa. Valvonnan osalta
resursseja joudutaan jatkuvasti kohdentamaan tehtavien tarkeyden ja kiireelli-

syyden mukaan.

Kunnan antaman neuvonnan maara ja laajuus vaihtelee tapauskohtaisesti.

Neuvontaa annetaan niin kunnan asukkaille, alueen yrityksille ja muille toimi-
joille. Neuvontaa yrityksille kunta antaa paljon tarkastuskayntien yhteydessa.
Neuvonnan kehittamiseksi kunta kokee haasteellisena itsensa ajan tasalla pi-
tamisen lainsdddannon ja muun ohjeistuksen osalta. Tama vaatisi enemman
aikaa kouluttautua ja perehtyé asioihin yksityiskohtaisemmin. Nykyinen talou-
dellinen tilanne nakyy myds ymparistotoimialalla. Alati tiukentuvat budjettiraa-
mit johtavat siihen, ettd toimialan kehittaminen jaa vahemmalle, eikd uusia

hankkeita pystyta rakentamaan.

9.2 Kunnan ymparistéviranomaisten toiminta

Ymparistolupien osalta selvitettiin, mitka tekijat vaikuttavat lupien myontami-
seen, paljonko kunnalle tulee vuosittain ymparistélupahakemuksia ja miten lu-
pahakemusprosessi toimii. Valvonnan osalta haastattelussa kysyttiin, miten

lupia noudatetaan, misté syysta lupia rikotaan, miten yhteistyd muiden viran-
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omaisten ja toiminnanharjoittajien kanssa toimii, miten lupaehtojen noudatta-
minen varmistetaan ja milla kriteereilla rikosilmoitus poliisille tehd&a&n. Keskus-
telussa nousi vahvasti esille lainsaadannon jatkuva ja nopea muuttuminen ja

sen mukanaan tuomat haasteet tai mahdollisuudet.

Kunta kokee lainsaadannon muutoksen myota tulleen suunnitelmallisen val-
vonnan positiivisena asiana. Omat myodnnetyt luvat ja rekisteréinnit on saatu
maaraaikaisvalvonnan piiriin. Toiminnasta on tullut organisoidumpaa, hallitum-
paa ja saanndllisten tarkastusten my6ta tiedot toimijoista ovat ajan tasalla, jo-
ten neuvontaakin on helpompi antaa, muun muassa lainsdadannosta. Kuiten-
kin lainsdadannon jatkuvan muuttumisen vuoksi on haasteellista pitda itsensa
ajan tasalla. Tuomioistuinten ratkaisut ja niiden seuraaminen olisi lain tulkin-
nan kannalta ensiarvoisen tarkeaa hankalimpien tapauksien kohdalla, mutta
tama vaatisi lisaa aikaresursseja. Pitkaan kestavissa lupavalmisteluissa on
otettava huomioon jatkuvat lakimuutokset. Vuoden 2016 alussa tullut isompi
muutos on ollut valituksien muuttuminen maksullisiksi. TAama johtaa siihen,
ettd kunnan on otettava huomioon yksinkertaisetkin asiat, kuten valitusosoi-

tuksien ajan tasalle saattamien.

Lupahakemusprosessi toimii paasaantoisesti hyvin. Kunnan asettama ehdo-
ton minimiaika lupakasittelylle on kolme kuukautta. Koska kasittelyaika on riip-
puvainen luvan vaikeusasteesta ja siitd, miten hakemus on taytetty ja vaatiiko
hakemus tdydennysta, heraa kysymys, onko kolmen kuukauden ké&sittelyaika
riittva, ehditdanko asiaan perehtymaan tarpeeksi ja tekemaan riittavat selvi-
tykset. Suurin haaste prosessissa on lupahakemuksen taydelliseksi saattami-
nen, jolloin se voidaan kuuluttaa. Aikaresursseja tulisi lisata, jotta viranomaiset
ehtivat perehtyd hakemuksiin paremmin ja syvéllisemmin. Talla voidaan pois-
taa muun muassa kuulemisvirheista aiheutuva hakemuksen uudelleen valmis-
telu ja kasittely. Nain valtytdan resurssien turhalta kaytolta. Kiirettd aiheuttaa
se, etteivat hakemukset tule toiminnanharjoittajilta tarpeeksi ajoissa. Toimin-
nanharjoittajien tulisi olla tietoisempia lupahakemukseen vaadittavan materi-
aalin sisallosta ja laajuudesta sekd ymmarrettava kasittelyyn kuluva aika. Toi-
minnanharjoittajien tulee toimia etupainotteisesti, jotta toiminta voidaan aloit-
taa heidéan suunnittelemanaan aikana. Maaraaikaisten lupien poistuminen on

vahentanyt viranomaisten jatkolupahakemuksien kasittelyyn kayttamaa aikaa.
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Vuosien mittaan kunta on tehnyt poliisille rikosilmoituksia kymmenkunta, joista
muutama on johtanut sakkotuomioon. Kynnys ilmoituksien tekemiseen on
viime vuosien aikana madaltunut. Yhteisty6ta poliisin kanssa on lisatty poliisin
perustamien yhteistyéryhmien ja koulutustilaisuuksien kautta. Haasteena lie-
nee edelleen ymparistbviranomaisten ja poliisin ndkemysten yhteen saattami-
nen lausuntojen ja tutkintapyynttjen osalta. Tuomioiden langettaminen poistaa
luvatta toimivat vapaamatkustajat vaikkakin saattaa johtaa kustannuksiin, kun
kunta joutuu poistamaan toiminnanharjoittajan aiheuttaman alkuperaisen ym-

paristbhaitan.

Lupahakemuksien maara kunnassa vaihtelee vuosittain. Vuoden 2015 aikana
kunnalla ei ollut yhtaan ymparistéluvan myontamista. Muita lupiin liittyvia asi-
oita oli yhteensa kuusi kappaletta, muun muassa rauettamispaatoksia, vasti-
neita, maa-aineslupia ja koetoimintalupa. Valituksia luvista tulee joitakin, paa-
asiassa yksityisilta henkil6ilta. Yritykset taasen saattavat hakea muutosta yk-
sittaiseen lupamaaraykseen. Yksittaiset valitukset ja ilmoitukset, jotka tulevat
esimerkiksi katupdlysta, melusta ja roskaamisesta tyollistavat valvontapuolta
eniten. NyKkyisin korostuu, etta selvitykset ovat riittavat, koska asukkaiden val-

veutuneisuus ja tietoisuus on lisdantynyt.

Kunnassa ymparistoluvat kasitellaan vain ymparistotekijoiden perusteella. Ku-
ten ymparistonsuojelulain my6s kunnan lahtékohtana on, ettd ymparistblupa
myonnetaan, mikali toiminnanharjoittamiselle ei ole ymparistollisia esteita ja
olosuhteet voidaan ottaa huomioon kohtuullisessa méarin lupaméaarayksissa.
Luvan mydntamisen yhteydessa on tarkasteltava muun muassa sita, onko toi-
minta pohjavesialueella, ja ettei toiminta ole kaavan vastainen. Valvontakei-
noja kunnalla ovat tarkastuskaynnit, kehotukset ja hallintopakkomenettely.
Tarkastuskaynneista laaditaan muistio, joka sisaltaa korjauskehotukset seu-
raavaan tarkastuskayntiin tai maaraaikaan mennessa. Ensisijaisesti pyritadn
neuvottelemaan, ohjaamaan ja selvittdméaén ongelmat yhteisty6ssa toiminnan-
harjoittajien kanssa ja vasta viime kadessa siirrytaan hallintopakkomenette-
lyyn. Hallintopakkomenettelyyn tulisi ryhtya aiempaa useammin niissa tilan-
teissa, jossa se on perusteltua kehotuksen riittamattéman vaikutuksen joh-

dosta.
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Yhteistyota naapurikuntien valilla tulee jatkaa ja kehittd& edelleen. Valtakun-
nallisten ohjeiden maaraa lisdamalla saavutetaan yhteistoimintamalleja toimin-
nan ja kohtelun yhdenvertaistamiseksi. Kasiteltavien ymparistélupa tapausten
avoin ja keskinainen vertailu lisda yhdenmukaisuutta ja vahentaa henkilosta

riippuvia tulkintoja.

9.3 Toiminnanharjoittajat

Haastattelussa toiminnanharjoittajien osalta kysyttiin heidan aktiivisuudesta ja
osaamisen tasosta ymparistoasioissa yleensa ja lupamenettelyssa. Liséksi
haastattelussa tuli ilmi, kuinka toiminnanharjoittajat noudattavat lupaehtoja ja

kuinka raportointi toteutuu.

Kunnan alueella toimii erikokoisia yrityksia, yhden toimijan yksikdista suuriin
kansainvalisiin yrityksiin. Osa toimijoista tuntee alan lainsaadannon hyvin, lu-
paehdot tunnetaan ja hakemukset on taytetty asianmukaisesti. Padsaantona
voidaan todeta, ettd mita suurempi toimija on kyseessa, sita paremmin lain-
saadanto tunnetaan ja lupa-asiat hallitaan. Lahtokohta kuitenkin on, etta yri-
tysten tulee tuntea toimintaansa koskeva lainsaadanto, koska he ovat itse

viime kadessa vastuussa toiminnastaan.

Kunnan nékokulmasta yritykset kokevat ymparistdluvan hakemisen rasitteena
ja pakkona. Kunnan pyrkimyksena on markkinoida asia toiminnanharjoittajille
niin, etta lupa mahdollistaa elinkeinotoiminnan harjoittamisen. Karkeasti sanot-
tuna ymparistdlupa on pilaamislupa, eli yritys saa luvan ymparistén pilaami-
seen tietyin edellytyksin. Tiedonantovelvollisuuden ja aktiivisuuden taso lupa-
hakemuksen yhteydessa vaihtelee toimijoiden valilla. Isoissa yrityksissa on
erikseen ymparistoasioista vastaava, jolloin selvitykset tulevat automaattisesti.
Pienempien yritysten ongelmana voi olla tietotaidon puute. Usein lupa-asioi-
den ja ympaéristolainsaadanndn seuraaminen eivat ole tarkeysjarjestyksessa
ensimmaisend, koska henkilostdd on vahan ja paperitdita paljon. Pienemmille
yrityksille voi jopa tulla yllatyksend, ettd he ovat lupavelvollisia. Tama tulee

esille ulkopuolisten tekemien ilmoitusten ja valitusten kautta.
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Toiminnanharjoittajat noudattavat ymparistdlupia paasaantoisesti hyvin. Yksit-
taisissa tapauksissa ei ymmarreta luvan merkitysta tai maarayksia. Ymparisto-
viranomaisen on naissa tapauksissa neuvottava yksityiskohtaisemmin toimin-
nanharjoittajia. Luvan tarkoituksena ei ole estaa toimintaa, vaan saattaa se lu-
valliseksi. Lupaehtoja pidetd&an merkityksettoming, esimerkiksi maarattya ka-
pasiteetin ylitysta ei nahda rikkomuksena. Osa toiminnanharjoittajista jattaa
luvan saatuaan sen huomiotta, eika tutustu lupaehtoihin, joka voi johtaa lupa-

rikkomukseen.

Laissa saadetaan, ettd toiminnanharjoittajien on pidettava kirjanpitoa toimin-
nastaan ja raportoitava saanndllisesti. Osalle toiminnanharjoittajista tama tu-
lee yllatyksend, mika johtuu lainsaadannon puutteellisesta tuntemisesta. Val-
vonnan suunnitelmallisuus on hieman parantanut asiaa, mutta inhimillisia vir-
heité tapahtuu, mika kertoo siita, ettei tiedon siirtyminen yrityksen sisélla aina

toimi.

9.4 Ymparistoviranomaisten yhteistyd ja toimivallan jako

Yhteistyon osalta kysyttiin yhteistyon toimivuudesta, sisallosta ja merkityk-
sesta. Ymparistonsuojelun korkean tason turvaamiseksi, korostuu yhteistyon
tarve jatkossakin. Yhteistybn merkitys on huomattava erityisesti valvontatoi-
mien osalta. Yhteisty6lla saavutetaan edellytykset laadukkaalle ja toiminnan-

harjoittajien tasapuoliselle menettelylle.

ELY-keskusten yhteistyd saman AVI-alueen keskusten kanssa tulisi olla laa-
jempaa, muun muassa menettelyiden ja valvontaohjelmien yhtenaistamisen
osalta. Yhteistyon edellytyksia on pyritty parantamaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksista annetun lain (489/2014) muutoksella. Lain 5 a 8:n mu-
kaan ELY-keskuksen virkamies voidaan toisen ELY-keskuksen pyynndsta
asettaa enintaan kolmen vuoden maaraajaksi toisen ELY-keskuksen kaytetta-
vaksi muuttamatta virkapaikkaa. Kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten toi-
minnan laadun varmistamiseksi tulisi ELY-keskusten jarjestaa alueensa kun-
nille riittdvasti mahdollisuuksia tiedonvaihtoon asioissa, jotka liittyvét lainsaa-
dantbasioihin, ja vastattava kunnan esittamiin tiedusteluihin koskien ymparis-

tonsuojelua. ELY-keskuksen on myds koordinoitava tarkastustoimintaansa
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kunnan ymparistonsuojeluviranomaisten kanssa, muun muassa maaraaikais-

tarkastuksien jarjestamisessa.

Haastattelussa kavi ilmi, etté lainsdadannollisesti toimivallan jako viranomais-
ten kesken on selked. Laki maarittelee sen, mitkéa luvat kuuluvat kenenkin ka-
siteltavaksi. Eniten tulkintaa ja keskustelua ELY-keskuksen kanssa aiheutuu
valitetusta toiminnasta, joka ei selkeasti ole laitosluettelossa, vaan haitta on
naapuruussuhdelain alainen. Painetta kunnalle aiheutuu ELY:n kannasta, etta

asioita olisi useammin otettava kasittelyyn naapuruussuhdelain mukaisesti.

AVI:n lausuntopyynnot tyodllistavat kuntaa melko paljon. Talla hetkella kunta
pyrkii antamaan lausunnon kaikkiin lausuntopyyntdihin, mutta tulevaisuudessa
lausuntojen antamista joudutaan harkitsemaan tarkemmin resurssikysymyk-
sien vuoksi. Aluehallintovirastoissa kasiteltavat luvat ovat isoja, vaativat riitta-
vaa perehtymisté ja lausunnon tulee antaa lisaarvoa kasittelylle. Mikali kun-
nalla ja ELY-keskuksella on lausuntomenettely kaynnissa AVI:lle samasta asi-
asta, kaydaan lausunnon antamisesta avointa keskustelua. Mikali asiassa ei
ole selkedd ndkemyseroa, annetaan lausunto samanmuotoisena toisiaan tu-

keakseen.

Yhteisty0 on toimivaa ja joustavaa, henkilot tuntevat toisensa ja kynnys asian-
tuntija-avun pyytamiseen ylemmilta tahoilta on matala. Nahtavissa on, etta
asiantuntija-avun saaminen ELY-keskukselta valvonta-asioissa tulee vahene-
maan tulevaisuudessa organisaatiomuutoksen takia. Muutos aiheuttaa myos
paikallistuntemuksen haviamista etaisyyksien kasvamisen myoéta. Tama ai-
heuttaa akillisten valvontatilanteiden lisd&ntymista kunnassa. Tehtavien li-
saantyminen on jo nyt havaittavissa vesilain mukaisissa valvonta- ja riita-asi-
oissa. AVI:n luvittamien kohteiden valvonta kuuluu ensisijaisesti ELY -keskuk-
sille, mutta akuuteissa tilanteissa kunnan viranomaiset suorittavat valvontatoi-

met.

10 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ymparistéviranomaisten lupa-
menettely ja valvontatoimet sekd analysoida tuomioistuinten antamia paatok-

sid ymparistorikoksissa. Paatutkimuskysymyksia tarkennettiin alakysymyksilla,
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joiden tarkoituksena oli selvittaa ymparistoviranomaisten perusteet ymparisto-
luvan myontamisessa, lupa- ja valvontaprosessien toimivuus, yhteistyon mer-

kitys ja minkalaiset syyt johtavat lupaehtojen rikkomiseen.

Tutkimuksen alkuvaiheessa oli havaittavissa, ettei kyseisesta aiheesta ollut
tehty montaa opinnaytety6ta. Aihetta sivuavia opinnaytetoita [6ytyi, mutta ym-
paristbéviranomaisen ndkokulmasta lupa- ja valvontamenettelya tarkastelevia
toita ei juurikaan I6ytynyt. Tietoa tutkimukseen etsittiin alan kirjallisuudesta,
ymparistdlainsdadannoésta, ymparistéviranomaisten haastattelusta ja doku-
menteista. Tuomioistuin paatoksien osalta analyysia tehtiin korkeimman oi-
keuden ja hovioikeuden antamista paatoksista ymparistorikoksissa. Ymparis-
téviranomaisten haastattelu oli yksi tutkimuksen merkittavimmista lahteista ja

se tuotti hyvin vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksessa kyettiin vastaamaan kaikkiin alakysymyksiin, joiden pohjalta
saatiin rakennettua vastaus varsinaiseen tutkimusongelmaan. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettéa kohteena olleen ympaéristdviranomaisen lupamenettely ja val-
vontatoimet toimivat lahtokohtaisesti hyvin, joskin edessé oleva organisaa-
tiomuutos tuonee omat haasteensa tulevaisuudessa. Tata muutosta ei tdssa
tutkimuksessa selvitetty tarkemmin. Suurimmaksi haasteeksi lupa- ja valvon-
tatoimissa nousi esille jatkuva lainsaadanndén muuttuminen ja toimijoiden it-
sensa ajan tasalla pitaminen lainsdddanndon muutoksista. Muita haasteita ovat
rajalliset aika- ja budjettiresurssit, joiden vuoksi ei esimerkiksi ehdita koulut-

tautumaan ja perehtymaan asioihin niin syvallisesti kuin halua olisi.

Tutkimuksessa kaytetty kvalitatiivinen tutkimusmenetelma osoittautui oikeaksi
ja soveltui hyvin taman kaltaiseen tutkimukseen. Tutkimuksen rajaus oli sel-
ked ja onnistunut, eik& aiheuttanut ongelmia tutkimuksen toteuttamiselle mis-
saan vaiheessa. Huomioitavaa on, etta tutkimuksessa on alusta l&htien ollut
tarkoitus selvittaa vain yhden kunnan ymparistéviranomaisten toimintaa ympa-
ristdasioihin liittyen. Aiheeseen liittyviin mahdollisiin jatkotutkimuksiin on mah-
dollista soveltaa vastaavaa tutkimusmenetelmaa. Tutkimuksen luotettavuus
syntyi haastattelun ja ymparistdviranomaisten dokumenttien pohjalta tehtyjen
analyysien, huomioiden ja johtopaatdsten yhtenevasta tuotoksesta. Lisaksi
luotettavuutta tukee tutkimuksen teorian ja ymparistéviranomaisilla olevien

kaytanteiden yhdenmukaisuus.
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Lopputuloksena tutkimuksessa kyettiin muodostamaan kokonaisk&sitys eraan
kunnan ymparistéviranomaisten ymparistdlupamenettelysta ja valvontatoi-
mista. Tutkimuksen avulla pystyttiin selvittamaan lupa- ja valvontatoimien
haasteet ja ongelmakohdat. Jatkoa ajatellen tutkimustuloksia voitaisiin kayttaa
hyodyksi esimerkiksi kehitettdessa kunnan ymparistétoimialan toimintaa en-
tistd tehokkaammaksi. Tuomioistuin paatésten analysointi toi esille ajatuksen,
kuinka nopeasti ja usein muuttuva lainsaadanto aiheuttaa tulkintaeroja ja mah-
dollisuuden virhetulkintoihin jopa oikeusasteitten sisalla. Tulkinnat vaikuttavat

suoraan annettaviin tuomioihin.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET

Ovatko kunnan ympaéristdtoimialan resurssit riittavat siihen, etta

Ymparistoluvat

Valvonta

Yhteisty6 AVI/ ELY

Lainsaadanto

lakisaateiset tehtavat pystytdan hoitamaan

ympariston suojelua kyetaan suunnittelemaan ja kehittamaan riitta-
vasti

yhteisty6ta voidaan yllapitaa ja kehittaa?

mitka tekijat/ perusteet vaikuttavat eniten luvan myéntamisessa?
vuosittainen lupahakemusten maara?
neuvonnan osuus ja merkitys, selvitystydon méaara lupahakemuksien
yhteydessa?
ovatko luvanhakijat itse aktiivisia toimijoita?
lupahakemusprosessin sujuvuus, toimivuus, ongelmakohdat?
ymparistéviranomaisten yhteisty6 lupamenettelyssa
paallekkaisyydet?
onko toimivallan jako selkea ja toimiva, kehitettavaa?

miten lupia noudatetaan?

mista syista lupia rikotaan?

ovatko resurssit riittavat?

yhteisty6 muiden viranomaisten ja toiminnanharjoittajien kanssa?
parannettavaa?

mill& keinoin kunta varmistaa lupaehtojen toteutumisen?

milla kriteereilla rikosilmoitus tehdaan poliisille, onko kynnys ma-
tala/korkea?

kuinka paljon ilmoituksia tehdaan vuosittain?

miten valvonta muuttuu luvan myontamisen jalkeen?

toimiiko? Kyll&/ei
mitk& syyt mielestéanne vaikuttavat siihen toimiiko yhteistyo vai
ei?
yhteistydn merkitys tehtavien hoitamisen, valvonnan, lainsaaddannon
toteutumisen kannalta?
tiedonkulku ja vuoropuhelu?

onko lainsdadantd mielestdnne nyt ajan tasalla?

aiheuttiko lakimuutos muutoksia toiminnassanne?

tuntevatko toiminnanharjoittajat ymparistélainsdadannén miten hyvin?
onko tuomioistuinten ratkaisuilla vaikutusta ymparistolupien myonta-
misessa?

onko tuomioistuinten tulkinnoilla eroa/ merkitysta?



