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Opinnéytetyon tavoitteena oli testata ja kehittdd opinndytetyontekijoiden
idecimaa Mind & Sina -tyovalineen prototyyppid. Tutkimuskysymyksena
oli, miten Mind & Sind -ty6valine toimii ohjaustytssa asiakkaan rajojen
tyostdmisessé ja miten sita tulisi edelleen kehittaa. Tyovaline koostuu Miné
& Sin& -lomakkeesta ja ohjaajan oppaasta, joka sisaltad lomakkeen tayton
ohjeistuksen, keskustelun apukysymykset ja lomakkeen vaittamiin liittyvét
luottamusharjoitukset.

Opinnaytety6® perustui palvelumuotoilun tuotekehitysprosessiin, jolle oli
ominaista iteratiivinen eli toistuva prosessointi. Laadullisessa tutkimuk-
sessa saatiin kayttajalahtoista tietoa. Tyovélineen testasivat kolme psykiat-
risen paivatoiminnan ohjaajaa asiakasryhmissaan. Tutkimusaineisto kerat-
tiin palautelomakkeella, joka sisélsi avoimia kysymyksid. Liséksi ohjaajien
kanssa kaytiin ryhmépalautekeskustelu, josta tehtiin muistiinpanoja. Tutki-
musaineisto analysoitiin aineistolahtdisesti sisallonanalyysia kayttaen.

Tutkimus osoittaa Mind & Siné -tyovélineen toimivan erinomaisesti ja ole-
van keskustelua avaava ja avartava. Sen avulla voi selventdd mindkuvaa ja
késitell& vuorovaikutuksen rajoja. Tyovalineen korjaus- ja tdydennysehdo-
tusten pohjalta on valmistunut uusi Mina & Sina -tyovélineen prototyyppi,
joka on muunneltavissa kayttajalahtoisesti ohjaukselliseen yksil6- ja ryh-
maétyoskentelyyn.

Tutkimuksen perusteella Miné & Sind -tyovalinettd voi kayttadé ohjauksissa,
vaikka se ei ole vield valmis tuote. Jatkossa tyovélineeseen voi lisaté apu-
kysymyksia ja luottamusharjoituksia. Tyodvalineen tayton ei tarvitse rajoit-
tua yhteen kertaan, jotta rajojen tydstamiseen muodostuisi jatkuva prosessi.
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Mind & Sina -tyovéline asiakkaan rajojen tyostdmisessa

1 JOHDANTO

Rajat ja rajattomuus puhuttavat kansallisella ja kansainvéliselld tasolla.
Aihe on ajankohtainen; monenlaisia rajoja rikotaan raikeasti, mika voi ai-
heuttaa turvattomuutta, levottomuutta ja pelkoa. Emme ymmarré toisten
kaytosta ja luottamus toiseen on heikkoa. Jos meilld on hyva itsetuntemus
ja itsetunto, kykenemme pitdmé&én huolta itsestimme kunnioittaen omia ja
toisten rajoja.

Tassa opinnaytetyossa rajoilla tarkoitetaan rajoja suhteessa toisiin ihmisiin,
mika ilmenee vuorovaikutustilanteissa. Rajat toimivat suojina ja séatelevat
etdisyytta seké laheisyytta suhteessa toisiin. Ei ole aina helppoa tunnistaa,
missa omat rajat menevat ja pitaa niista kiinni ihmissuhteissaan. (Palojarvi
2011))

Sosiaali-, terveys-, opetus- ja kasvatus- seka kulttuurialalla ohjaustyota te-
kevét ohjaajat joutuvat yhd enemman kohtaamaan péivittdin erilaisia ihmi-
sid, joilla on hyvin monenlaisia kasityksia rajoista. Asiakas joko vaatii liikaa
palvelua, usein jopa provosoiden, tai ei kykene vaatimaan palvelua ollen-
kaan. Vastavuoroisesti ohjaaja voi olla aseeton téllaisissa tilanteissa tai pi-
t4a erittain jyrkkia ja torjuvia rajoja kohtaamisessa. Adritilanteiden synty-
mistd madaltaa, jos itselld on terveet rajat ja ndin henkil6iden voimavaroja
kuluu vdhemman. Rajoja kuvastaa se, kuinka vuorovaikutussuhteessa asi-
oita ilmaistaan ja tuodaan esille. Mukana voi olla aggressiivisuutta, alistu-
mista tai vélttelemistd. Mika voisi motivoida ihmista rajojen tyostdmiseen?

Itsetuntoa, itsetuntemusta ja mindkuvaa voi opetella ja vahvistaa iasté riip-
pumatta. Ndiden avulla rakennamme myds omat rajamme. Mita terveemmét
rajat, sitd helpompi on olla vuorovaikutuksessa, jossa on mahdollisuus seka
antaa ettd saada. Omien rajojen loytamiseksi on tarked oppia myoétatuntoa
itsed kohtaan, arvostaa itseddn ja vélittaa itsestddn. Ohjaaja voi toimia tu-
kena asiakkaan omien terveiden rajojen I6ytymisessa. Opinnaytetyon lu-
vussa 2 on keskitytty niihin kasitteisiin, joista ihmisten vélinen vuorovaiku-
tus alkaa. Niitd opetellaan ja kehitetdan jo lapsuudessa, mutta jostain syysté
ne ovat voineet jaada vaillinaiseksi.

Yll&mainitut asiat ovat puhuttaneet opinndytetyon tekij6ita koko ohjaustoi-
minnan artenomiopintojen ajan. Halusimme kehittd4 ndiden asioiden tyos-
tdmiseen ja kasittelemiseen lomakkeen, jota ohjaaja voisi kayttaa tydssaan.
Se toimisi asiakkaalle omien rajojen suuntaimena ja ohjaajalle puheeksioton
valineend. Oman kokemuksemme ja ammattikentélt4 saadun palautteen pe-
rusteella tallaiselle tydvalineelle olisi tarvetta. Aiemmin julkaistua materi-
aalia rajoista on lapsille ja nuorille suunnattu Rajat kuntoon -jaméakkyystai-
tojen valmennuskirja, joka sisaltaa itsetuntoon ja minakuvaan liittyvia har-
joitustehtavia sekd Amnesty Internationalin Mun rajat -opetusmateriaali,
joka painottuu seksuaalisten rajojen kasittelyyn.

Opinnéaytetytssa kuvataan opintojen aikana edennyttd Minéd & Siné -tydva-
lineen suunnittelu- ja kehittelyprosessia. Prosessiin liittyy myos tyoelamén
yhteydessé tehty Mina & Sina -tyévalineen prototyypin testausvaihe Pirkko
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Anttilan (2001, 214) tuotesuunnittelun mukaan. Kehiteltyyn tydvalineeseen
kuuluvat seuraavat:

e Mind & Sin& -lomake

e Ohjaajan opas siséltden apukysymyksia ja luottamusharjoituksia

Tutkimuksen kohderyhméné oli psykiatrisen pdivatoiminnan kolme ohjaa-
jaa. Opinnéytetyon tavoitteena oli testauksen kautta selvittaa tydvalineen
toimivuus. Tuotekehitysprosessi on palvelumuotoilua, jossa luodaan asiak-
kaan tarpeita ja toiveita vastaava palvelutuote.

Tutkimuksen keskeisia kysymyksié olivat:

e Miten tyovéline toimii?

e Millaisia ominaisuuksia Mind & Sina -tydvalineeltd vaaditaan asia-
kasty6ssa?

e Millaisia muutoksia tydvalineeseen tarvitaan yha paremman toimi-
vuuden saavuttamiseksi?

e Miten ohjeistus toimii?

e Miten ohjaaja pystyy kayttdmaan tyovalinettd puheeksioton vali-
neena?

e Miten tyovéline toimii ilman luottamusharjoituksia?

e Millaisissa tilanteissa tydvalinetta tarvitaan?

Opinnaytetytssa ei késitelld sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa dialogi-
suutta tai vuorovaikutusta eika kansainvélisiin rajoihin liittyvia tekijoita tai
niiden tuomia ilmi6itd esimerkiksi rasismia ja vihapuheita. Opinnayte-
tyossa ei myoskaan kasitella seksuaalisia rajoja tai rajattomuutta suhteessa
erilaisiin riippuvuuksiin, eiké niit4 reaktioita tai muutoksia, joita asiak-
kaassa tapahtui tydvalineen tayton ja puheeksioton seurauksena.

2 OMIEN RAJOJEN PSYYKKINEN RAKENTUMINEN

Opinndytetytssa kehiteltdvassa lomakkeessa esiintyvat kahdeksan eri véit-
tamaa, jotka liittyvat ihmisen itsetuntoon, itsetuntemukseen, minakuvaan ja
vuorovaikutukseen. Nama kytkeytyvat oleellisesti omien rajojen tiedosta-
miseen. Tydvalineeseen sisaltyy toiminnallisia luottamusharjoituksia, jotka
toimivat motivoivan puheeksioton ja keskustelun kimmokkeena. Tassa lu-
vussa avataan naité kasitteita.

2.1 Rajojen kehittymisesta

Henkisten ja fyysisten rajojen oppiminen alkaa jo lapsuudessa. Kulttuuri,
jossa kasvetaan ja eletddn, muovaa niitd. Rajojen avulla suojaudutaan epé-
mukavilta tunteilta tai vahingoittavilta kokemuksilta eli ne ovat suojakeino
pitad itsen ehjand ja kokonaisena. Kun rajat ylitetdan vaaralla tavalla, haa-
voitetaan itsemadrddmisoikeutta. Rajojen avulla mééritellaan vastuu ihmis-
suhteissa ja voidaan rajata pois esimerkiksi vahingoittavia ihmissuhteita.
Terveiden ja selkeiden rajojen avulla on mahdollisuus tasapuolisesti ottaa
ja antaa vuorovaikutussuhteessa eika kantaa vaaralla tavalla vastuuta toisen
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kayttaytymisesta. Rajat maarittelevat sen, kuinka kéyttdydytaan, kunnioite-
taan ja huomioidaan toisia. Kévelemmeko toisten yli padtoksissa ja tekemi-
sissa? Puutummeko liikaa toisten asioihin? Vai annammeko saman tapahtua
myos itsellemme? Turvallisessa ja luottamuksellisessa vuorovaikutuksessa
ihmisen ei tarvitse puolustaa rajojaan, vaan hén kokee olonsa turvalliseksi.
Itsensa tunteminen ja itsetunto lisadvat tietoisuutta omista rajoista. (Isokorpi
2006, 23-29.)

2.1.1 Mindkuva ja itsetunto

Minakuvalla tarkoitetaan, millainen olen. Itsetunto puolestaan kuvaa suh-
tautumista itseen ja itsensd arvostamista. Nama kehittyvat yhtaaikaisesti toi-
siinsa vaikuttaen. Keskeistd on kokemus, miten koen itseni riippumatta ul-
kondosta tai sosiaalisesta statuksesta. (Toivakka & Maasola 2012, 15.)

Mindkuva ja itsetunto ohjaavat, kuinka ihminen suhtautuu muuhun maail-
maan. Mydnteisen minakuvan ja itsetunnon omistava ihminen hyvéksyy it-
sensa sellaisena kuin on arvostaen ja kunnioittaen itseadn. Hyvien vuoro-
vaikutussuhteiden ja niiden tuomien positiivisten kokemusten avulla
voimme vahvistaa mindkuvaa ja itsetuntoa. Sosiaalinen toiminta ja tehdyt
ratkaisut ohjautuvat minékuvan ja itsetunnon mukaan. Nailla on my®os vai-
kutusta haluun oppia uutta ja kehittyd persoonana. Kasvuun tarvitaan it-
sensd, vahvuuksiensa ja heikkouksiensa kohtaamista, seka arvostelulle ja
mielipiteille alttiiksi asettautumista. Minan ja itsetunnon kehittymiseen vai-
kuttaa myds rohkeus kokeilla uutta ja kohdata erilaisia nakemyksia. Edella
mainittujen tekijoiden vastakohdat voivat toimia kasvun esteing, kuten
myos syyllisyyden tai riittdmattomyyden tunne. (ENO 2012.)

Itsetunto on

Tunnetta, ettad olen hyva
Kykya arvostaa muita ihmisié
Itseluottamusta ja itsensa arvostamista
Oman eldméan nékemistd arvokkaana ja ainutkertaisena
Itsendisyyttd oman eldman ratkaisuissa
Riippumattomuutta muiden mielipiteista

Itsetunto ei ole

Sosiaalista rohkeutta
Itsekkyyttd
Samaa kuin itsevarma esiintyminen tai ulkoinen menestyminen
Pelkka itsevarmuutta ja itsensé nakemista ainoastaan positiivisena

Kuvio 1.  Itsetunnon huoneentaulu (Keltikangas-Jarvinen 1994)
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Kuvioon 1 on koottu Keltikangas-Jarvisen kirjan mukaan keskeisia itsetun-
toa kuvaavia ominaisuuksia. Temperamentti vaikuttaa sosiaaliseen rohkeu-
teen. Itsetunto on yhteydessé sosiaalisiin taitoihin ja siihen, kuinka tulee
toimeen toisten kanssa. Huono itsetunto voi vaikeuttaa sosiaalista kanssa-
kéymisté ja edistda epasosiaalisuutta. Sosiaalisesti rohkeasti kdyttaytyva voi
olla riippuvainen ihmissuhteista vahvistaakseen niilla itsetuntoaan. Sosiaa-
lisia taitoja on helpompi oppia ja rakentaa, kun omistaa hyvéan itsetunnon.
(Keltikangas-Jarvinen 1994, 36-37, 79-78.)

Minan ja itsetunnon kehitys jatkuu lapi eldman riippuen eldaménkokemuk-
sista. Keltikangas-Jarvinen (1994, 118-119) puhuu ehedstd mindsta, joka
kestéa vaikeuksia ja kykenee késittelemdan ongelmia loytaakseen tasapai-
non eldmén haasteissa. Tuolloin toisten ja oma kasitys itsesta ovat kutakuin-
kin yhtenevéiset. Ehed mind on itsendinen eik& riippuvainen ympariston
odotuksista ja hyvéksynnéastd. Thminen voi olla oma itsensa.

2.1.2 Itsetuntemus

Itsetuntemus on itsensa ymmartamista. Se on tietoisuutta omista arvoista,
tunteista ja tarpeista seka vahvuuksiensa ja heikkouksiensa tiedostamista.
Hyvén itsetuntemuksen omistava ymmartad persoonansa ominaisuuksia ja
tarvittaessa kehittad niita havainnoimalla toimintaansa ja niiden vaikutuksia
itseensa ja toisiin. (Isokorpi 2008, 27.)

Itsetuntemukseen liittyy myds omien luonteenpiirteiden ja temperamentin
tunnistaminen. Naiden ominaisuuksien ymmartdminen auttaa tiedosta-
maan, kuinka reagoimme erilaisissa tilanteessa ja kuinka hallitsemme it-
sesdatelyn taidon sisdisen tasapainon jarkkyessa. Tasapaino on hailyva ti-
lanteissa, joissa ihminen ei tiedosta omia rajojaan. Tuolloin ihminen joutuu
etsimdan enemman tasapainoa rajoihinsa, esimerkiksi kuinka lahelle p&és-
taa toisen ihmisen. (Toivakka & Maasola 2012, 19-24.)

Ihmissuhderistiriitatilanteissa ollaan tekemisessé rajojen, mutta myds sosi-
aalisten taitojen kanssa. Sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot ovat kaksi eri
asiaa. Sosiaalisuus on synnynnéinen temperamenttipiirre, joka tarkoittaa
halua ja kiinnostusta olla muiden ihmisten seurassa, kun taas sosiaalisilla
taidoilla tarkoitetaan kykya tulla toimeen toisten ihmisten kanssa, kykya
ymmartaa toista ihmistd, hanen nédkdkantaansa ja tunteitaan. (ENO 2012.)
Ristiriitatilanteiden ratkaisu vaatii aikaa ja avoimuutta. Temperamenttipiir-
teiden ymmartdminen auttaa toimimaan jarkevammin. (Isokorpi 2006, 123
-128))

Dunderfelt (2006, 19) puhuu henkisesta itsetuntemuksesta eli henkisesta ke-
hityksestd ja psykologisesta itsetuntemuksesta eli inhimillisesta kasvusta.
Henkinen itsetuntemus pitaa sisalldédn ne voimavarat ja vahvuudet, joiden
avulla henkilokohtainen inhimillinen kasvu ja kehitys mahdollistuvat. Tie-
dostamalla ajatuksia, kokemuksia, tunteita ja tahtomista itsetuntemus kart-
tuu. Kehityksen tavoitteena on tasapainon loytdminen oman itsensé kanssa.
(Pekkari M. 2008, 57-59.)
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2.2 Motivoiva puheeksiotto ja keskustelu

Opinnéaytetytssa tuodaan motivoivaa haastattelua ohjaustoiminnan puolelle
ohjaajan tydskentelymalliksi motivoivan puheeksioton ja keskustelun muo-
dossa. Motivoivaa haastattelua on kéaytetty sosiaali- ja terveysalalla erilai-
sissa pari- ja ryhmékeskusteluissa, joiden tavoitteena on tukea positiivisia
muutoksia asiakkaissa (Koski-Jannes, Riittinen & Saarnio 2008, 12).

Muutoksen syntymiseen tarvitaan motivaatiota sekd kannustavaa ja rohkai-
sevaa ympéristdd. Motivoitumiseen vaikuttavia tekijoita ovat arvot ja asen-
teet. On tarkedd tiedostaa ne ja pystyéa arvioimaan, mista haluaa pitaa kiinni
ja mihin haluaa muutosta. Muutoksen syntymiseksi on tunnettava itsensa
kykenevaksi ja koettava voivansa itse vaikuttaa oman elamansa suuntaan.
(Pekkari 2008, 60, 170, 172.)

Isokorpi (2006,14) toteaa ihmisen yleensa muuttuvan, kun on siihen valmis.
Ihminen reagoi saamiinsa viesteihin oman kokemusvaraston turvin, josta
hakee saamilleen viesteille tulkinnan ja reagoi tuon tulkinnan mukaan. Vir-
heista oppiminen vaatii paljon ndyryytta, sill& oppimista voi tapahtua vasta
kun ihminen on tunnetasolla asti mydntanyt toimineensa véarin. Oksasen
(2014, 182) mukaan hyva keskustelu voi auttaa asiakasta jasentadmaan men-
neitd vuosia ja ongelmatoiminnan vaikutusta eldman kulkuun. Mikéli tata
saadaan avattua, aihe voi toimia motivointivoimana.

Toimijuuden vahvistamiseksi ja ei toivotun kayttaytymisen muuttamiseksi
voidaan kayttad motivoivaa puheeksiottoa. Se on havaintoihin perustuvaa
suoraa keskustelua asiakkaalle hdnen tilanteestaan ja kummallakin osapuo-
lella on mahdollisuus puhua késityksestdan erottaen toisistaan tosiasiat ja
mielipiteet. Keskustelussa asetellaan asiakkaalle neuvomisen sijasta kysy-
myksid, joilla tuodaan esiin hanen ajatuksia ja tunteita tamén hetkisen tilan-
teen haitoista ja mitd etuja muutos toisi asiakkaan elaméén. (Oksanen 2014,
176, 179.) Puheeksiottamisella voidaan paasta alkuun asioiden tunnistami-
sessa ja niiden vaikutusten tiedostamisessa. Keskustelussa voidaan selvit-
taa, kuinka voimaantunut asiakas on, millaisia tavoitteita voidaan asettaa ja
kuinka muutoksessa voidaan edetd. (Pekkari 2008, 89.)

Motivoiva keskustelu edellyttaa tiettyja perustaitoja vuorovaikutuksessa.
Vahvistamisen taidolla tuetaan ja lujitetaan asiakkaan itsetuntoa ja pysty-
vyyden tunnetta. Sanojen lisaksi ilmeet ja eleet toimivat vahvistavina ele-
mentteind. Avoimet kysymykset, jotka alkavat muun muassa sanoilla mita,
miten ja millainen, haastavat asiakasta kuvailemaan tarkemmin ajatuksiaan,
tunteitaan ja kokemuksiaan. Heijastavassa kuuntelussa ohjaaja toistaa tai
muotoilee uudelleen asiakkaan kertomaa ja toimii peilind asiakkaalle hei-
jastaen h@nen tuntojaan. Oikeanlaisilla kysymyksilla taitava ohjaaja voi kul-
jettaa keskustelua asioihin, joilla on merkityst4 ongelmanratkaisussa. Yh-
teenvetoja tekemalld ohjaaja osoittaa kuunnelleensa asiakasta tai ryhmaa.
Tiivistelmien avulla voidaan lisdksi korjata vaarinymmarryksia ja suunnata
ajatukset muutosta edellyttaviin olennaisiin asioihin. (Koski-Jannes ym.
2008, 50-53.)

Oksanen (2014, 260-263) kuvailee voimaantumisen olevan osan muutos-
prosessia, jota voidaan tukea. Se on asiakkaassa itsesséan kehittyva tunne
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omista kyvyista ja taidoista, joilla ohjata elamaansa. Toinen ihminen ei voi
paattad toisen voimaantumisesta, mutta voi siirtdd hanelle arvostusta ja
myo6tatuntoa. Voimaantuminen on tiensd loytamistd vaikeuksista huoli-
matta. Tarkead on keskustelu voimaantumisen kokemuksesta ja siihen vai-
kuttavista asioista.

2.3 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus on vastavuoroista kommunikaatiota, sanoja, puhetta, eleita,
ilmeitd, dantelyitd tai katseita. VVuorovaikutuksen avulla saamme tietéa,
mité toinen ajattelee tai tuntee. Hyva vuorovaikutus on kiireetonta kuunte-
lemista ja huomioonottamista, puheenvuoron antamista eli osallistujille
mahdollisuutta vieda keskustelua eteenpdin vuorotellen. Hyvén vuorovai-
kutuksen avulla voidaan laajentaa omaa nakodkulmaa rajoista ja tdhdata
my6s muutokseen, oppimiseen ja luovuuteen. (Pekkari 2008, 38, 64.) Vuo-
rovaikutuksessa on hyva myds huomioida sitd estdvat tai haittaavat tekijét.
Néité voivat olla: ennakkoasenteet, puolueellisuus, ahdistelu, yleistaminen,
vastuunsiirto ja kiinnostuksen puute. (Virtuaali amk n.d.)

Vuorovaikutukseen vaikuttavat osallistujien tunnetilat, kayttdytyminen ja
sisdiset prosessit. Osapuolet vaikuttavat vuorovaikutustyylillaan ja -kuun-
telullaan tunnetiloihin. Taitava ohjaaja osaa rekisterfidé nditd ja vaikuttaa
ohjaamisella asiakkaan kayttaytymiseen. Merkitystd on myos silld, kuinka
ohjaaja vastaa asiakkaan kertomukseen. H&n voi auttaa asiakasta konkreet-
tisesti vaikeissa paikoissa. Toisaalta han voi vetéytya tai tunkeutua ja nain
herattad asiakkaassa kielteisia tunteita. (Kanninen & Uusitalo-Arola 2015,
296.)

Motivoivassa puheeksiotossa tavoitteiden asettamisessa on hyva miettia,
millaisilla vuorovaikutustavoilla ne ovat saavutettavissa. Jos tavoitteena on
lisata esimerkiksi ymmarrysta kayttaytymisesta tai syy-seuraussuhteesta, on
valittava vuorovaikutus- ja ohjaustapoja, jotka selkeyttavat timan ymmar-
tamistd. Vuorovaikutus ohjauksessa voi olla esimerkiksi arvopohdintaa,
empatiaa, reflektointia yksin tai yhdessd, analysointia sekd purkamista ja
rakentamista. Hyvassa vuorovaikutussuhteessa annetaan tilaa jokaisen tun-
teille ja ajatuksille. Sen avulla voidaan vahvistaa ja voimaannuttaa asia-
kasta, joka lisdd myos hdnen itsetuntemustaan. (Pekkari 2008, 36, 55.)

Ohjaajan tehtdvana on pitéé ohjakset kasissa kasiteltdvastd aiheesta. Ryh-
mamuotoisessa vuorovaikutuksessa jokaisella on puheenvuoronsa ja tallgin
muut osallistujat kuuntelevat. Kysymyksilla voidaan vied& keskustelua ha-
luttuun suuntaan tai tuoda esiin havaittuja asioita vélttden kuitenkin liian
nopeaa ratkaisujen pohtimista. (Alhanen, Kansanaho, Ahtiainen, Kangas,
Soini & Soininen 2011, 49, 66.)

2.4 Luovuus ja toiminnalliset luottamusharjoitukset

Toiminnalliset menetelmét aktivoivat luovuutta esiin, mikd mahdollistaa
uusien ajatusten, asenteiden ja toimintamallien omaksumista. Kuten Suo-
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men Mielenterveysseuran (n.d.) sivuilla todetaan, luovuus on rohkeutta as-
tua ulos omalta mukavuusalueelta ja itsensa ylittdmista. Tassa rohkeudessa
voi kuvitella ja luoda, kehitelld ja yhdistelld vanhan tilalle uutta. Luovuus
tuo ihmisen eldmaéan iloa, lepoa ja tyydytystd, miké edistédd oppimista ja hy-
vinvointia.

Luovia ja ilmaisullisia menetelmié kaytetdan kuntoutuksessa muiden kun-
toutusmuotojen rinnalla. Luoviin menetelmiin kuuluu erilaiset toiminnalli-
set luottamusharjoitukset. Naiden tavoite on auttaa I0ytdmaan sanoja ja
muotoa sellaisille ajatuksille, tunteille ja mielikuville, jotka eivat viela ole
sanallisella tasolla. Tarkoituksena on helpottaa vuorovaikutusta ja tutkia yh-
dessa siihen liittyvid haasteita seka kasityksié itsesté ja muista. Tarke&a on,
ettd asiakas itse kuvaa ja méarittelee tilannettaan. Tarkastelussa tulee esiin
my0s asiakkaan omat voimavarat ja elaménhallinta. Luovien ja ilmaisullis-
ten toimintamuotojen avulla voidaan lisata vastavuoroista dialogia, jonka
avulla vaihtoehtoiset toimintatavat mahdollistuvat. Vahitellen asiakas voi
muuttaa ajatteluaan ja toimintaansa tarkoituksenmukaisemmaksi. Menetel-
missa luotetaan ihmisen oppimiskykyyn. (Salo-Chydenius 2010; Severi-
kangas 2000, 46.)

Toiminnallisten menetelmien avulla voidaan muuttaa ja laajentaa asiakkai-
den kokemusmaailmaa ja néin han padsee tutkimaan syvemmin kokemuk-
sia, jotka muuten voisivat jaada kasittelematta. Toiminnalliset menetelmét
syventavat, mutta myos etddnnyttavat kokemusta helpommin késitelta-
vaksi. Luonteenomaista toiminallisille menetelmille on osallisuus, yhteisol-
lisyys ja dialogisuus. (Alhanen ym. 2011, 112.)

3 PALVELUMUOTOILUN SUUNNITTELU- JA
TUOTEKEHITYSPROSESSI

Mina & Sina -tydvalinetta kehitetdan palvelumuotoilutuotteeksi. Opinnay-
tetyOn tietoperustana toimii Satu Miettisen (2011) palvelumuotoilun pro-
sessi sekd Pirkko Anttilan (2001, 214) tuotteen suunnittelu- ja tuotekehitys-
prosessi. Palvelumuotoilu l&htee inhimillisen toiminnan, tarpeiden, tuntei-
den ja motiivien kokonaisvaltaisesta ymmartamisesta. Asiakasymmarryk-
sen pohjalta voidaan tuottaa uusia palveluinnovaatioita. (Miettinen 2011,
13.) Opinnaytetytssa tutkitaan, toimiiko Mind & Siné -tyovéline yhtena
palvelutuokiona palvelupolulla sekd kuvataan sen prototyypin testausvai-
hetta ja siitd saatuja tuloksia

Suunnitteluprosessissa on tarke&é kasvattaa asiakasymmarrysta ja ymmar-
tad kayttajakokemuksia (Miettinen 2011, 32). Opinndytetyon tydeldman
yhteistyokumppanilla asiakastydssdén on myods samanlaisia tavoitteita. Psy-
kiatrisen paivatoiminnan ohjaajien toimintaa méaarittavid arvoja ovat asia-
kaslahtoisyys, palveluhenkisyys, ammattitaitoisuus, tyonilo ja yhteistyo.
Palveluja toteutetaan suunnitellusti ja tavoitteellisesti. Olennaista ohjauk-
sessa on vuorovaikutus sekd ammattilaisten etté vertaisryhman kanssa. Pyr-
kimys on kayttda kuntoutujan omaa tietoa ja aktiviteettid hyvaksi. (Psykiat-
rinen paivatoiminta, 2016.)
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3.1 Palvelutuotteen kehittdminen

Palvelua tuotetaan vuorovaikutuksessa palveluntarjoajan ja asiakkaan kes-
ken. Tasta syysta palvelun onnistumisen kannalta on oleellista ymmartaa
asiakasta ja hénen kayttaytymistdan. Palvelumuotoilulla pyritddn luomaan
asiakkaan tarpeita ja toiveita vastaava palvelukokemus. Asiakas ei aina tie-
dosta niita itsek&an, jolloin suunnittelussa tulee 16ytd4 mahdolliset piilevét
asiakastarpeet. Palvelumuotoilussa otetaan huomioon myds palvelujen tuot-
tajan tavoitteet. Palvelumuotoilussa se voi olla uuden suunnittelua tai ole-
massa olevan kehittdmista. Palvelun tulisi olla asiakkaalle haluttava ja kay-
tettdva ja palveluntuottajalle tehokas ja tunnistettava. (Miettinen 2011, 22 —
31)

Lahtokohtana palvelun suunnitteluprosessissa on kéyttéjien tarpeet ja odo-
tukset. Palvelusuunnittelu on toistuvaa eli iteratiivista prosessointia; suun-
nitteluratkaisujen etsintad, kokeilua ja arviointia palvelun toimivuuden ja
kaytettavyyden selville saamiseksi. Se sisalta4 tarvittavan tiedon kerd&misté
asiakkaiden kayttotarpeita havainnoiden. Miksi asiakas kayttaa tuotetta?
Sopiiko se kayttdymparistoon? Muokkaako asiakas sen kdyton itselle sopi-
vammaksi? Keratty tieto tulkitaan ja sen kautta saadaan tuotettua uusia ide-
oita ja koemalleja. (Miettinen 2011, 32.)

Anttilan (2001, 217) mukaan tuotekehittelyprosessissa pyritaan tuotteen tai
palvelun kehittdmiseen, parantamiseen tai uuden tuotteen tai palvelun luo-
miseen. L&htokohtana on todettu ongelma tai tarve. Asiantuntijaverkoston
tietoa hyvaksi kayttden projekti tahtaa selkeisiin kokonais- ja osatavoittei-
siin.

Useissa palvelumuotoilun eri prosessimalleissa on samankaltaisia vaiheita
ja menetelmid, jotka valitaan kyseistd projektia palvelemaan. Menetelmat
voivat olla muotoiluluotaimia, kuvatauluja tai draamallisia. (Miettinen
2011, 32-33).

Tuotekehitysprosessin vaiheisiin kuuluvat ideointivaihe, alkuarviointi, tuo-
tesuunnitteluvaihe, prototyypin valmistus-ja testausvaihe, tuotannon toteu-
tusvaihe ja tuotteen kayttoonottovaihe. Nailla pyritadn saamaan selville
idean toteutuskelpoisuus ja mita todellisuudessa pitéé kehittada. Vaiheet voi-
vat vaihdella ja kulkea ajoittain samanaikaisestikin, esimerkiksi prototyyp-
pié testataan, arvioidaan ja analysoidaan sen elinkaarta. Materiaaleista ja
toteutussisélloista tehdadn valintoja. Koeversioita voidaan valmistaa use-
ampiakin. Kéayttokokemuksen jalkeen péatetaan lopullinen toteutusmuoto.
(Anttila 2001, 216)

Miettinen (2011, 32-33) esittelee Engine-palvelumuotoilutoimiston kolmi-
vaiheisen palvelumuotoilun prosessin:

1) Asiakastarpeen ja suunnitteluratkaisun tunnistamisen vaiheet ovat
palvelun toimintaympariston, asiakkaan liiketoiminnan ja kayttgjien
ymmartamista.
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2) Suunnitteluvaihtoehtojen toteutus -vaiheeseen liittyvét suunnittelu-
ratkaisun tunnistaminen ja luomisvaihe, jotka ovat yhteissuunnitte-
lua sekd prototypointia eli suunnitteluratkaisujen mallintamista ja
visualisoimista.

3) Arviointi -vaihe on palveluratkaisujen arviointia: koemallien vertaa-
mista mittareita kayttaen. Pyritddn todentamaan mahdollisen palve-
lun kannattavuus ja suunniteltujen palvelujen arvo asiakkaille.

Palvelu koostuu kohtaamistuokioista palveluntarjoajan ja asiakkaan vélilla.
Useammat tapaamiset muodostavat palvelupolun, jossa asiakkaan tarpeet ja
valinnat ovat keskitssa. Asiakkuuden kestdessa vuosia tulee palveluntarjo-
ajalle késitys asiakkaan mahdollisista tulevistakin tarpeista. (Koivisto 2011,
49-50.)

Palvelutuokioissa on useita kontaktipisteitd, jotka hyvin suunniteltuina ja
johdonmukaisina tukevat palvelutuokion muodostamista asiakkaan tar-
peista ja odotuksista l&htevaksi. Kokemus, aistiminen ja ndkeminen vahvis-
tavat palvelukokemusta. Kontaktipisteind voidaan kayttaa tilaa, esinettd, ih-
mista tai itse vuorovaikutustapahtumaa. (Koivisto 2011, 51-53.)

Kuva kertoo enemmaén kuin tuhat sanaa. Kuvakaésikirjoitusta kaytetaan pal-
velumuotoilussa havainnollistamaan tapahtumaa. Sitd voidaan kayttaa hy-
vaksi perehdytettdessa asiakasta kayttaméan palvelua tai tuotetta myyta-
essd. Visualisointi auttaa asiakasta kokemaan elamyksellisesti. (Miettinen,
Kallioméki & Ruuska 2011, 111-113.)

Prototypointia eli koemallinnusta tarvitaan aina tuotesuunnittelussa virhei-
den ja ongelmien ajoissa havaitsemiseksi. Sen avulla selvitetddn, mika pal-
velussa tai tuotteessa on oleellista. Prototypointi ei ole tuotteen saattamista
loppuun, vaan se on tapa saada ideoita sen kehittdmiseksi toteutettavalle ta-
solle, pilotiksi. Prototypoinnissa on itse kéyttdja mukana, jotta tulee hyo-
dynnettyd se tieto ja taito, mika kayttajaasiantuntijalla on. Prototypointia
voi olla tekemdssa useita eri sidosryhmid, joilla on erilaista ammatillista na-
kokulmaa. N&in varmistetaan prototyypin toteutettavuus. (Vaahtojarvi
2011, 138-141))

3.2 Ohjaajuus

Ohjaus on ajan ja huomion antamista asiakkaalle. Se voi olla keskustelua
tai ohjattua toimintaa, jonka padmaarana on edistda asiakkaan mahdolli-
suutta tutkia elaméntilannettaan, tulla kuulluksi, olla aktiivinen oman ela-
ménsa asiantuntija. Tilanteesta riippuen ohjauksessa voi yhdistya eri am-
mattikdytantojen piirteitd; neuvontaa, terapeuttisuutta, oppimista, tiedon-
antamista ja konsultointia. Ohjaaja pyrkii vahvistamaan asiakkaan toimin-
takykyé ja valttada valmiiden ratkaisumallien antamista. (Onnismaa 2007, 7,
28, 37; Vanska, Laitinen-Vaananen, Kettunen & Makela 2011, 16, 19.)

Ohjaustydssa pyritdan vahvistamaan asiakkaan persoonallisuutta ja mina-
kuvaa. Perustana on luottamuksen rakentaminen, jonka avulla ohjaaja kan-
nustaa asiakasta kehittyméan ja omaksumaan uusia ajatuksia, asenteita ja
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tunteita ja sitd kautta laajentamaan omia totuttuja kéyttaytymistapojaan.
(Pekkari 2008, 27.)

Ohjaajuus koostuu monista elementeistd. Olennaista siind on vuorovaikutus
ja kohtaaminen. Asiakkaissa on hyvin erilaisia ihmisia. Ohjaaminen voi olla
yksilo- tai ryhmé&ohjausta. Ryhmid ohjatessaan ohjaajan on oltava tietoinen,
kuinka joukko ihmisia saadaan ryhmaytymaan ja millaisia eri vaiheita ryh-
madynamiikassa esiintyy. Ohjaaminen edellyttad suunnittelukykya, tavoit-
teellisuutta ja toiminnan arviointia. Ammatillisessa vuorovaikutuksessa oh-
jaaja joutuu miettiméan mik& on sopiva raja asiakkaan ja ohjaajan valilla.
(Vanska ym. 2011, 15, 19, 87.)

Itsetuntemus on ohjaajuudenkin perusta. Ohjaajan on hyva tunnistaa omia
arvojaan, asenteitaan, uskomuksiaan ja ymmart&a niiden vaikutus ohjaus-
kohtaamisissa. Mitd enemmaén han niita tiedostaa, sitd vahemman ne paase-
vét piilovaikuttamaan vuorovaikutuksessa. Asiakkaalle j&& mahdollisuus
muodostaa omat arvot, asenteet ja uskomukset. Oman tyon jatkuva reflek-
tointi pitdd ohjaajan ammatillista kasvua yll&. (Pekkari 2008, 131.)

Isokorpi (2006, 92) kirjoittaa, ettd mikéali ammattilainen ei ole tiedostanut
tai sisédistanyt ihmiskésitystaan, hénen tydtddn ohjaavat arvot jadvat ulko-
kohtaisiksi ja pinnallisiksi. Ihmiské&sitykselld tarkoitetaan niiden henkilo-
kohtaisten kéasitysten kokonaisuutta, joka jokaisella ihmisellda on ihmisena
olemisesta ja hdnen suhteestaan muihin ihmisiin ja maailmaan.

Ohjaaja voi vaikuttaa hyvin monella tavalla ammatillisen ohjaussuhteen
syntymiseen. Han valitsee asiakaskeskeisia menetelmia ja kayttaytyy itse
empaattisesti ja aidosti pitden ylla varauksettoman myoénteista nakokulmaa.
Tarkedd on myos kunnioittaa asiakasta, olla konkreettinen ja antaa asiak-
kaan séilyttaa itselld&n muutoksen péatosvalta. (Oksanen 2014, 113.)

Ohjaustydssa hyvinvointia tukeva ilmapiirin luomiseksi on huomioitava jo-
kaisen asiakkaan yksil6llisyys ja ainutlaatuisuus. Ohjaajan on oltava tietoi-
nen eri temperamenttityypeistd, jotka maaraéavat sen, milla tavalla ihminen
toimii ja reagoi eri tilanteissa. Emme voi muuttaa toisen temperamenttia,
mutta voimme vaikuttaa siihen, millaiseen reagoimiseen ja kayttaytymiseen
toinen ajautuu. Jotta sosiaalista oppimista tapahtuisi, eri temperamenttityy-
pit ja yksittdiset temperamenttipiirteet vaativat tarkoituksenmukaista rea-
gointia erilaisissa yhteyksissa. (Isokorpi 2006, 73-85.)

Ei ole oikeita eik& vaaria tunteita, eika niit4 voi itse mé&ératd, mutta niiden
hallintaa voi opetella. Niiden opettelemiseksi on hyvé luoda luottamuksel-
linen ohjaajuussuhde. Onnistuakseen tdssé ohjaajan on tunnettava asiak-
kaan elinkaarta ja -piirid. Millainen ihminen h&n on ja kuinka hyvin héan
tuntee itsensd? Onko hénella valmius, halu ja kyky yhdessa ohjaajan kanssa
kasitelld muutosta ja siihen liittyvié tunteita? T&ltd pohjalta laaditaan yh-
dessé asiakkaan kanssa suunnitelma ohjausprosessista, jossa huomioidaan
ohjauksen laatu, méara ja ajankayttd. Ohjausprosessin aikana ohjaaja tukee,
rohkaisee ja tarvittaessa kyseenalaistaa asiakkaan valintoja vahvistaen asi-
akkaan itseohjautuvuutta ja tietoisuutta tunteistaan ja muutoksen padmaa-
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rastd. Ohjaajan tehtdvé on ohjata asiakasta olemaan oman eldménsa asian-
tuntija ja tekemé&an sitd koskevat ratkaisut itse. Ihanteellista on asiakkaan ja
ohjaajan tasavertaisuus, vaikka ohjaajalla on ammatillinen asiantuntijuus.
(Koski-Jannes ym. 2008, 33-34, 45-46; Pekkari 2008, 17, 19-21, 25, 93.)

Motivoivassa keskustelussa ohjaajan tulisi noudattaa tiettyj& periaatteita,
jotta asiakkaassa heraisi todellinen, sisédinen motivaatio muutokseen. Em-
paattisella kuuntelulla ohjaaja osoittaa arvostavansa asiakasta niin, ettd
tdma uskaltaa ilmaista huolensa ja pelkonsa. Ryhmdssé tdma empaattisuus
ilmenee turvallisena ilmapiiring, jossa jokainen kuuluu joukkoon ja on hy-
vaksytty omana itsendén. (Koski-Jannes ym. 2008, 46-49.)

Asiakkaan ongelmakayttaytymiseen liittyy niin etuja kuin haittoja, jotka
ovat ristiriidassa keskenaan. Ristiriitojen epdjohdonmukaisuutta tulee kasi-
telld. Motivoivana tekijana toimii asian peilaaminen asiakkaan toiveisiin tai
arvoihin. Muutosvastarintaa ilmetessd on véltettava vaittelyd. Ohjaaja voi
vetdytyd hieman etddmmalle ja heijastaa asiakkaalle tdman tunnetiloja.
Asiakas tarvitsee uskoa itseensa ja siihen, ettd on kykenevd muutokseen.
Mina pystyvyyden tunnetta vahvistetaan ohjaajan ja ryhmén rohkaisuilla.
(Koski-Jannes ym. 2008, 46-49.)

Reflektoinnin avulla asiakas pohtii ohjaajan kanssa kokemansa syy- ja seu-
raussuhteita ja opettelee uuden tavan ajatella ja toimia. Reflektointi koros-
tuu silloin, kun jokin asia nostaa ristiriitaisia tunteita pintaan. Prosessin ai-
kana reflektoinnin ja kasvun arvioinnin tulisi olla jatkuvaa. (Alhanen 2011,
37, 46-47.)

4 MINA & SINA -TYOVALINE: PROTOTYYPIN
SUUNNITTELUPROSESSI

Tassa luvussa avaamme tuotesuunnittelun iteratiivista prosessia. Kéyttaja-
lahtoisesta tarpeesta syntyi innovaatio. Ideaa lahdettiin toteuttamaan kohti
tuotetta. Eri opintojaksot antoivat puitteet viedd suunnittelua eteenpéin ja
ty6elaményhteydet mahdollistivat tydvalineen eri versioiden testaamisen.
Prosessia on visualisoitu kuviossa 2. Mydhemmin luvussa 4.4 kuvaamme
tarkemmin tyovélinetta.
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4.1

Miné & Siné
5

@ LOPP“‘-'enmlaal:;/,/—Q\ Ohjaajien

. . . ,,;:{:,7 testaus
@ Viliseminaar ( Mini & —_—

Eysely

Sind 4 ?Palauickmhlsttlu

Suunnitelma- 75
seminaari

Tyoelamayhieys A Opponoija/
Sind 3 vertaisopiskelija

Palaute

9 -11_|I'2I]l5 ) .
Ohjaajien

Palvelujen arviointi L= haastattelu

ja kehittdminen

-1ajoista

Tyoelamayhteys A -palaute
% lomakkeesta

21 ‘?pinnﬁvtetyﬁn aihe
Ter E?pﬂ‘lll‘l’l_l:_lt‘ll ] Oma kokeilu
padaineprojekti Havainnointi
Tydelamayhteys B Palaute asiakkailta
Tarve: rajojen kasittely :
= innovaatio /
LOMAKE '

12/2013- ™ Perusprojekti
3/2014 Tyoelimiyhteys A

RAJAT(tomuus) kiinnostus ja kokemus

Kuvio 2.  Mind & Sind -tydvalineen tuotekehitysprosessi

Ideasta kohti tuotetta

Opintojen terapeuttista padaineprojektia suunniteltaessa tyoelamanyhtey-
den ohjaaja ilmaisi tarpeen kasitell& asiakkaiden rajoja. Tdman pohjalta oh-
jattiin ryhmalle toiminnallisia harjoituksia, joiden rinnalle syntyi ajatus ke-
hittda lomake, jonka avulla asiakas voisi pohtia rajojaan. Tehtiin Miné ja
Sin& -lomake, jossa oli kahdeksan eri véittamaa liittyen minékuvaan, itse-
tuntemukseen sek& vuorovaikutus- ja sosiaalisiin taitoihin. Lomakkeessa
olevat kahdeksan véittdmaa rakentuivat teemoiltaan omaan tyyliin, puolus-
tuskykyyn, mielipiteen ilmaisuun, sosiaalisuuteen, luottamiseen, kieltayty-
miskykyyn, tilanantoon ja anteeksipyytdmiseen. Samankaltaiset teemat
esiintyvat Itsetunnon huoneentaulussa luvussa 2.1.1. Mindkuva ja itsetunto.
Ohjaajalle lomake olisi véline keskustelun avaamiseen.

Lomakkeeseen liittyivat Ei mitddn rajaa -luottamusharjoitukset, joiden
kautta asiaa kasiteltiin toiminnallisella ja kokemuksellisella tasolla. Kutakin
lomakkeessa esiintyvaa vaittdmaa varten pyrittiin 16ytdmaan sille sopiva
luottamusharjoitus. Niissa harjoitellaan sosiaalisuutta, anteeksiantoa, oman
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tyylin ja mielipiteen ilmaisemista, luottamuksen osoittamista, kykya kiel-
taytyd sek& oman tilan puolustamista. Harjoitusmateriaalia 10ytyi Kirjalli-
suudesta ja netista.

Terapeuttisen padaineprojektin yhteydessa tutkijat itse testasivat Miné ja
Siné -lomaketta luottamusharjoituksineen. Ohjaushetkessa tehtyjen luotta-
musharjoitusten jalkeen todettiin lomakkeen kaipaavan avaavia lisakysy-
myksia syventdamaan keskustelua. Niilla voi tarkentaa, millaisissa tilan-
teissa rajattomuutta esiintyy, mitkd ovat asiakkaan vahvuudet ja missa han
tarvitsee tukea. Lomakkeen véittdmien siséltd on laaja ja lauseet sellaise-
naan voi késitella hyvin yleisluontoisesti, jolloin ei vélttamatta tapahdu sy-
vempad pohdintaa ja tarvetta muutokseen. Padaineen loppuraportissa ehdo-
tettiin lomakkeeseen liitettavaksi ’kylld/ei’ vaihtoehtoisia apukysymyksid,
joiden avulla tarkennetaan kyseisté vaittamaa.

Padaineprojektin paattyessd myonteisen palautteen johdosta syntyi ajatus
viela kehittdd lomaketta Palvelujen arviointi ja kehittdminen -opintojakson
yhteydess4, joka voisi olla valmistelevana prosessina opinnéytetyolle. Lo-
makkeen riittdvan testauksen jalkeen sita voisi kayttad muissakin toimin-
taympaéristdissd, joiden asiakkailla on omien rajojen hahmottamisessa haas-
teita. Naita voisivat olla lahiokeskukset, psykiatrinen paivatoiminta, péih-
dekuntoutus, vankeinhoito. Miksei lomaketta voisi hyddyntd4 myos nuorten
parissa tyoskentelevat?

Mina ja Sind -lomaketta kehitettiin Palvelujen arviointi ja kehittdminen -
opintojaksolla. Nakokulma k&éantyi enemmaén ohjaajaan ja kuinka lomake ja
luottamusharjoitukset toimisivat hanelle asiakkaan rajoista puheeksioton
tyovélineend. Opintojakson yhteydessd haastateltiin psykiatrisen paivétoi-
minnan ohjaajia, miten rajat ilmenevat heidan asiakkaissaan ja miten niita
tyostetdan. Onko heilld tarvetta kyseiseen lomakkeeseen? Samalla pyydet-
tiin palautetta parannellusta lomakkeesta, minka perusteella véittamia ja ky-
symyksié tarkennettiin.

Ohjaajat kokivat tydvalineen ja sen aiheen térkedksi ja koskevan laheisesti
heidéan asiakasryhmad. Rajoista keskustelu nosti tarkedn aiheen uudelleen
ajatustydstoon. Myaoskin itse haastattelutilanne Kkoettiin tyénohjauksel-
liseksi tilanteeksi.

4.2  Prototyypin testaajat

Haastattelun yhteydessa psykiatrisen pdivatoiminnan ohjaajat osoittivat
mielenkiintoa tyovélineeseen, jollaista heill& ei vield ole tydsséén kéytossa
ja ilmaisivat halukkuutensa testata prototyyppid. Testauspaikaksi rajattiin
psykiatrinen paivatoiminta, koska tutkijoilla oli aiempi kontakti kyseiseen
paikkaan. Opinndytety6ssa tutkijoiden asiakkaina olivat ohjaustyoté tekevét
ohjaajat, jotka olivat tutkittavan tydvalineen kayttajia.
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Kyseisen testauspaikan toimintaymparistoissé voi toimia sosiaali-, tervey-
denhuollon- ja kulttuurinalan ammattilaisia. Tydssaan he ohjaavat mielen-
terveyskuntoutujaryhmid, joissa on paljon keskustelua sek& monipuolista
luovaa toimintaa. N&iden avulla tuetaan sosiaalisuutta, arjen hallintaa ja asi-
akkaan omia voimavaroja. Padpaino on ryhmatoiminnassa, mutta asiak-
kaalla on mahdollisuus yksil6ohjaukseenkin. (Psykiatrinen paivatoiminta,
2016.)

4.3  Tuotekehittelyn prosessointia

Opinnéaytetytprosessin aikana oli haasteellista erottaa toisistaan tyovali-
neen sisalto ja tuotekehitysprosessiin liittyva teoria. Kuviossa 3 kuvataan
tata pohdintaa. Mité haluttiin opinndytetydssa tutkittavan? Minakuvaa ja it-
setuntoa vai palvelunmuotoilun tuotteen kehittdamista? Tuotekehitysproses-
sissa pohdittavana oli Mina ja Sina -lomakkeeseen liséttyjen apukysymys-
ten paikka. Toimivatko ne lomakkeessa asiakkaalle apuna? Pohdinnan seu-
rauksena paadyttiin siirtdmaan ne Mind ja Sina -lomakkeesta ohjaajan op-
paaseen, joka oli todettu tarpeelliseksi tehda prototyypin testaamista varten.
Oppaassa apukysymysten katsottiin toimivan paremmin ohjaajan tukena
puheeksiotossa. Testauksen aikana kaytettiin nimed Mind & Sin& -kaavake,
joten tdma nimitys esiintyy raportin sitaateissa. Opinndytetydn prosessin ai-
kana paadyttiin kayttamaan kaavakkeen tilalla lomake ja ohjeen tilalla opas

-nimea.
Opmniytetyd
I IR
o Tuotieen testaus
Lybelimyhieys TUTKITAAN ——— Palmtelomake — TUOTE
Psykiatrinen Miten toimii? Palantekeskusteln 9
parvatomminta Analyseinti :
f @ Ohjaustoiminnan artenom — rooli ja taito
F
- . . |—— Millainen sisalts on?
«¢ Mind & Sind Hawmen sisato on
-lomake Ohjaan opas
TEORIATAUSTA: [ Luottmmsbaroitukset | | Apukysymykset |
Tuotekehitys: Prototyypin
smmnittelu- ja l
valmistusvaihe (Anttila) e
Palvelumuotoilu (Miettinen) Eayttstarkoitus? Rajat
Objazjus E [ Pubeeksioton valine | g | Minzkuva
i % | Itsetunto
B Motivaatiokysymyksia Q Itsetuntenms
s + harjoituksia Motivointi
8, ﬂ__:>
Motivoiva keskusteln i s ; ||
_g, (Mohaaﬁnmmmm;<:::>‘ Ohjaajan tormintamalli |‘—
Q
Tuotesuunnittelua koko boxi
Kuvio 3.  Miellekartta opinndytetydn tuotekehityksen prosessista

4.4 Mind & Sina -tyovélineen lomake

Mind & Sin& -tyovalineen lomakkeen etukannessa on kahden kasvotusten
olevan ihmisen siluettikuva ja niiden vélissa tyovélineen nimi Mina & Siné.
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Takakannessa on kuva taloista ja lause: “Rakenna omat rajasi”. Etu- ja ta-
kakannen lisaksi siind on kuusi sivua. Lomake on kooltaan A5 ja varityk-
seltddn mustavalkoinen.

Mina & Siné -lomakkeessa on kahdeksan eri vaittdmaa, joiden avulla asia-
kas voi miettid omien rajojen eri osa-alueita. Jokaisen vaittdman kohdalla
on suorakulmainen kolmio asteikolla 1-10. Yksi tarkoittaa ei yhtdan ja
kymmenen paljon. Asiakas merkitsee viivan siihen kohtaan, missa kokee
rajansa vaittaman kohdalla kulkevan. Kuviossa 4 havainnollistetaan vaitta-
mé&n merkitseminen.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ei yhtaéan Paljon

Kuvio 4. Lomakkeen ensimmaiselld sivulla oleva tayttamisen malliesimerkki

Lomakkeen viimeiselld aukeamalla on numeroitu kahdeksanséteinen sade-
kuvio lukemin 1-10. Asiakas siirtaa edella merkitsemiensa véaittamien vas-
taukset numeroiduille séteille ja lopuksi merkkaukset yhdistetdaan viivoin.
Muodostunut kuvio kuvaa asiakkaan rajoja. Sivulla on lyhyt ohjeistus mer-
Kintatavasta. Samalla aukeamalla on luetteloitu muistutukseksi kahdeksan
vaittdamaa. Kuviossa 5 on visualisoituna kahdeksansateinen sadekuvio.

4
P, . ad g _af
v

v
o Pl i e
>

Kuvio 5. Kahdeksanséteinen sddekuvio

Lomakkeen sivulla 6 on kannustuskiitos itselle lomakkeen tayttdmisesta ja
kaksi kysymysta koskien kuviota, joka asiakkaalle muodostui. Alimpana on
viisi hymynaamaa, joista asiakas valitsee sen, joka parhaiten kuvaa sen het-
kistd olotilaa. Kuviossa 6 esitellaan tunnetilaa kuvaavat hymiot.
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Tanaan olen

O O (| (| O
'g @

Kuvio 6.  Hymiét

45 Mind & Sind -tyovélineen ohjaajan opas ja luottamusharjoitukset

Ohjaajan oppaassa kerrotaan tyovalineesté ja sen tarkoituksesta. Opas sisél-
tad lomakkeen tayttdohjeet sekd ohjaajan apukysymykset keskustelun he-
rattelemiseksi ja syventamiseksi. Sen liitteend on Mina & Sina -lomakkee-
seen liittyvét luottamusharjoitukset.

Seuraavassa on otteita ohjaajan oppaasta:

Mind & Sind -kaavake on puheeksioton tyovaline, jonka
avulla voit asiakkaasi kanssa tydstaa hanen rajojaan. Asiak-
kaan taytettavaksi annettavassa kaavakkeessa on kahdeksan
vaittamaa, jotka liittyvat itsetuntemukseen ja mindkuvaan.
Asiakkaan vastaukset kuvastavat hanen kasitystadn rajois-
taan. Kaavaketta voit kayttaa joko kahdenkeskisessa tai ryh-
matyoskentelyssa. Kaavake harjoituksineen ja keskustelui-
neen vie aikaa noin 2% tuntia.

Voit lahted asiakkaan kanssa kasittelemaan aihetta, joko
avaamalla keskustelun oheisten kysymysten avulla tai teke-
malla liitteena olevat luottamusharjoitukset ja keskustella
harjoitusten nostattamista ajatuksista ja tunteista. Siinéakin
voit kayttaa apuna oheisia kysymyksia.

Seuraavassa on esimerkki vaittdmasta, apukysymyksista ja siihen liittyvasta
luottamusharjoituksesta:

5. Luotan toisiin

Ovatko toiset luottamuksesi arvoisia?

Uskallatko jakaa asioita toisten kanssa?

Tunnetko, etta toiset ovat rehellisia sinua kohtaan?

Luotan toisiin 10 min.

Ihmismuuri: Seisotaan tiiviissa piirissa kasista kiinni pitéen.
Vapaaehtoiselta sidotaan silméat. Han asettuu piirin sisélle ja
alkaa tunnustella piirin rajoja. Hetken kuluttua piirin seina-
mat voivat rauhallisesti laajentua. Vaikeammassa versiossa
piirin sisalla seisova kallistuu tiiviin piirin seinamille ja piiri-
laisten tehtédva on ottaa hanet tukevasti vastaan ja kallistaa
takaisin. Piirin on oltava tuolloin pieni.
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Ennen Mind & Siné -tydvalineen kéayttéonottoa ohjaajat kertovat lyhyesti
asiakkaille, mistd aiheesta on kysymys. Informaation jalkeen ohjaajat jaka-
vat Miné & Sind -lomakkeen asiakkaille taytettaviksi ja ohjeistivat sen tayt-
tdmisen. Lomakkeen sisalto kasitelladn ohjeiden mukaan. Tyoskentelyn lo-
pussa puretaan intensiivisen toiminnan ja keskustelun tunnelmaa asettu-
malla piiriin ja antamalla jokaiselle asiakkaalle mahdollisuus kertoa yhdell&
tai kahdella sanalla sen hetkinen tunnelmansa.

4.6 Tutkimusmenetelmat ja aineiston analysointi

Opinnéaytety6 on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa pyritaan saa-
maan nayttoon perustuvaa tietoa siitd, voidaanko jotain tyomenetelmaa,
tassd opinnaytetydssd Mind & Sina -tydvalinettd, pitad hyvana. Nayton pe-
rusteella voidaan tuottaa hyvaksi havaittuja ja tutkittuja toimintakaytantoja
tai palveluja. Voidaan puhua tutkimuksellisesta kehittdmistoiminnasta.
(Toikko & Rantanen 2009, 39-40.)

Laadullisessa tutkimusmenetelmassa korostuu kolme nékokulmaa tutki-
muskohteeseen. Konteksti liittyy ilmentymaan eli mihin yhteyksiin tutkit-
tava asia tai ilmid liittyy ja millainen on tutkimustilanne, jossa aineistoa ke-
ratadn. Intentiossa tutkittavalla on mahdollisuus omien motiivien lahtokoh-
dista antaa tutkijalle sit4 tietoa mit4 haluaa ja omalla tavallaan. Prosessiin
liittyy tutkimuksen aikataulu ja tutkimusaineiston tuotantoedellytykset.
N&ma ovat suhteessa siihen, kuinka tutkijan ymmarrys kehittyy tutkitta-
vasta asiasta. Emansipatorisuudella syvennetdan tutkimushaastatteluun
osallistujien ymmarrysta asiasta ja tutkimus voi muuttaa heidéan ajattelu- ja
toimintatapojaan. Samalla tapahtuu tyoelaméaa kehittava vaikutus. Haasta-
teltavat voivat kokea tilanteen jopa tyonohjauksellisena. (Vilkka 2015, 120
122, 125-126.)

Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti
eika satunnaisesti. Tassd tydssé se on ohjaustyoté tekevat psykiatrisen pai-
vatoiminnan ohjaajat. Aineisto kootaan todellisessa, luonnollisessa tilan-
teessa, joko haastattelemalla tai havainnoimalla. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 160.) Tydvaline annettiin testattavaksi ohjaajille asiakkaiden
kanssa. Ennen testausta ohjaajat ohjeistettiin tydvalineen kayttoon.

Kyselyllad saadaan selville mielipide, nakemys tai kokemus tietystd tee-
masta. Palvelun laadun kartoittamisessa voidaan tutkia sen jotain osakritee-
rid, esimerkiksi toimivuutta. Tutkijan paatettavissa on kysymysten muoto ja
jarjestys. Yhdessé haastattelukysymyksesséa on vain yksi asiasisaltd. Avoi-
mien kysymyksien avulla vastaajalle ei ehdoteta vastauksia, vaan vastaaja
voi kertoa ne omin sanoin. Vastaukset vastaavat kysymyksiin muun muassa
mitd, miten ja millainen. (Hirsjarvi ym. 2007, 196.) Selkeyttd lis&a kysy-
mysten johdonmukainen jérjestys (Vilkka 2015, 123, 129).

Tutkimusaineisto paatettiin keratd palautelomakkeella, koska opinnéyte-
tyossa tutkimusongelma oli hyvin rajattu. Jo ennen testausta ohjaajille an-
nettiin palautelomake, jotta he voivat havainnoida ty6valineen toimivuutta
tavoitteellisesti testaustilanteessa. Vastattuja palautelomakkeita hakiessa
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kaytiin ohjaajien kanssa palautekeskustelu, jossa tehtiin samanaikaisesti
muistiinpanoja.

Opinnéaytetytssa kaytetyn palautelomakkeen (liite 1) avoimet kysymykset
laadittiin niin, etté saatiin kuvailevia vastauksia ja tietoa tydvalineen toimi-
vuudesta. Kysymyksien asettelussa pyrittiin loogiseen jarjestykseen siten,
ettd ne etenisivat samassa jarjestyksessa kuin tydvalineen kayttd. Samaa
asiasiséltod olevat kysymykset ryhmiteltiin kokonaisuuksiksi. Palauteloma-
ketta ei testattu ennen sen kayttod. Kysymysten laadintaa helpotti haastatel-
tavan kohderyhman ja heidan tyokuvansa aikaisempi tuntemus.

Siséllénanalyysi on sanallista tulkintaa. Kerattya tutkimusaineistoa analy-
soidaan etsien yhtéldisyyksia ja eroja, tarkistetaan sisaltdédko aineisto vir-
heitd tai puutteita ja onko tietoa saatua riittavéasti. Sisallonanalyysiin kuuluu
saadun tiedon tiivistaminen, havittdmétta kuitenkaan tutkimuksen kannalta
oleellista informaatiota. Valittua aineistoa on osattava perustella. Laadulli-
sessa aineisto-, teoria- tai teoriaohjaavaléhtoisessa siséllonanalyysissa ai-
neisto jaetaan ensin pienempiin osiin ja puretaan sanoiksi, kasitteellistetaan
ja muodostetaan uudelleen uudenlaiseksi kokonaisuudeksi, teemoitellaan.
Aineistol&htoisen sisallonanalyysin tavoitteena on tutkittavien toiminta- ja
ajattelumallien kuvaaminen ja luoda aineisto sanallisesti selkeédksi ja ym-
maérrettdvaksi. Tutkimusaineiston analysointi tapahtuu teoreettisen viiteke-
hyksen tarkastelulla, aiempiin tutkimuksiin ja teoriatietoon vertailulla. Ra-
porttia Kirjoittaessa voi kayttaa sitaatteja kohtuudella. (Vilkka 2015, 163—
164.)

Opinnaytetyon analysoinnissa on kaytetty aineistolahtoista sisallonanalyy-
sia. Menetelma sopii parhaiten tutkimustulosten analysointiin kuvattaessa
mahdollisimman tarkasti haastateltavilta saatuja vastauksia. Analysoinnilla
on pyritty saamaan vastaus tutkimuskysymykseen tydvalineen kayttokel-
poisuudesta.

5 MINA & SINA -TYOVALINEEN TESTAAMISEN TULOKSET JA
KEHITTAMISTARPEET

Tassé luvussa avataan palautelomakkeessa kysyttyjé asioita. Ensiksi kerro-
taan testausryhmista ja testaamisen kulusta. Sitten mainitaan, kuinka rajoja
on késitelty aiemmin kyseisessé toimintaymparistossa. Taman jalkeen ker-
rotaan ohjaajien palaute tydvalineen toimivuudesta. Aineisto on keratty pa-
lautelomakkeella (liite 1) ja palautelomakkeiden palauttamisen yhteydessa
kéaydylla palautekeskustelulla.

5.1 Testausryhmaét ja testaamisen kulku

Ohjaajat testasivat Mina & Siné -tyovalinettd valitsemissaan viidessé viik-
kotoimintaan kuuluvassa ryhméssa kahden viikon aikana. Neljésté seitse-
ma&én hengen ryhmissé oli mukana niin mies- kuin naisasiakkaita ialtdan 26
— 68 vuotiaita. Yhteensa testaukseen osallistui 15 naista ja 12 miesté eli yh-
teensd 27 henkil6a. Taulukossa 1 on eriteltynd edelld mainitut tiedot.
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Taulukko 1. Testausryhmét
Testaus- Naisia Miehia Yhteensa Ika
ryhmé

1 2 3 5 40-52
2 3 2 5 26-45
3 4 0 4 50-60
4 2 5 7 37-62
5 4 2 6 28-68

Yhteensa 15 12 27

Ohjaajat testasivat Mind & Sina -tydvalinettd asiakkaille tutussa toimin-
taympaéristossa. Jokaisella testauskerralla oli mukana vahintaan kaksi ohjaa-
jaa, joista toinen keskittyi enemman havainnointiin ja toinen ohjasi osallis-
tuen itsekin toiminnalliseen osuuteen. Roolit vaihtuivat eri testauskerroilla
tai kesken testauksen. Ohjaajat olivat saaneet palautelomakkeet etukéteen
tutustumista varten havainnoidakseen tyévélineen toimivuutta. Ohjausker-
tojen jalkeen ohjaajat vastasivat lomakkeessa esitettyihin kysymyksiin.

Testiryhmien valintaperusteina olivat ryhmien heterogeenisuus, valmius ja
tarve kasitelld rajoja sekd ryhmaytymisen auttaminen. Keskustelua haluttiin
joko lisata tai se oli jo toimintatapana ryhmassa. Testaustilanteessa ohjaajat
kertoivat testausryhmille aiheesta ja tutkimuksen tekijoistd. Informaation
jalkeen ohjaajat jakoivat Mina & Sind -lomakkeen asiakkaille taytettaviksi
ja ohjeistivat sen tayttamisen. Lomake jdi asiakkaille.

Ohjaajat toteuttivat ensimmaisen ohjauksen oppaan mukaisesti. Seuraavia
ohjauksia ohjaajat olivat varioineet. Yksi tehtiin oppaan mukaan jakaen har-
joitukset kahdelle eri ryhmakerralle. Kaksi seuraavaa ohjausta tehtiin op-
paan mukaan ajankayttoa tiivistden. Viimeinen ohjaus tehtiin vuorottain
luottamusharjoituksia tehden ja lomaketta tayttéen.

Aiemmin rajoja on késitelty psykiatrisessa pdivatoiminnassa arkisten tilan-
teiden yhteydessa. Aiheesta on keskusteltu ja sita on kasitelty erilaisissa yk-
sittaisissa harjoituksissa. Voimistelun ja rentoutumisen kautta on rakennettu
omaa turvakuorta. Mina & Sina -tydvalineen tapaisena kokonaisuutena ai-
hetta ei ole kasitelty.

Ohjaajan oppaassa kerrottiin suuntaa antavaksi tyoskentelyajaksi 2,5 tuntia.
Ohjaajien ja asiakkailtakin saaman palautteen mukaan kaksi tuntia oli jo
lilan pitk& aika. Téssd ajassa asiakkaat vasyivét ja herpaantuivat. Ohjaajat
olivat tiivistaneet ja nopeuttaneet tydskentelya noin tuntiin. Osa oli kuiten-
kin kokenut pidemmaén tydskentelyajan hyvana. Yhdessd ryhmassa ohjaajat
olivat joutuneet rajaamaan keskustelua, jotta pysyttaisiin asiassa. Tyosken-
telyn ja keskustelun tempoon vaikutti asiakkaiden ja ryhmien erilaisuus.

5.2 Min& & Siné -tyovélineen analysointi

Oheiseen taulukkoon 2 on koottu palautelomakkeen vastaukset. Taulukon
jalkeen analysoidaan tarkemmin saatuja vastauksia.
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Taulukko 2. Kooste palautteen vastauksista
Toimivaa/Hyvaa Haasteita Kehitettavaa
Ohjaajan o hyva o 1 apukysymys ja
opas o hyvin luottamusharjoitus li-
o runsas ja riittava s&a
o tuntui toimivalta
o auttaa ja tukee
M&S o erilainen o henkilokohtainen |0 téhtikuvioon lisa
-lomake o tayttdminen sujuvaa vaikeus/ halutto- ohjeistusta sen tul-
ja onnistui hyvin muus/pystymatto- Kinnasta
o yleensa kaikki osasi- myys tayttaa o sadekuvion nume-
vat tayttaa o vaikeus arvioida ra- rointi virheellinen
o voisi toimia yksinkin joja— kaksi viivaa |0 hymi6t; tekstin muo-
janalle toilu / tarpeeton?
o arvion merkitsemis-lo  selvitys syntyneen
tapa kuvion merkitykselle
o ilman luottamus- |0  yksi vaittdma lisaa
harjoituksia véki-
nainen, ulkokohtai-
nen, pintapuolinen
Luottamus- |o ilmapiirid jatunnel- |o liian paljon (asiak- |o mahdollisuus vari-
harjoitukset maa avaava, vapaut- kaan mielipide) oida toteutustapaa
tava o yhden M&S -kaa- |o tarkennus Luotan
o aiheeseen herattava vakkeen vdittdman toisiin — harjoituk-
o keskittymdén ja poh- tayttdminen ja luot- seen
timaan heréttava tamusharjoituksen |o  kahden harjoituksen
o helppoja tekeminen vuoro- jarjestyksen vaihto
o aktiivisuutta lisdava tellen levotonta o harjoitusten nume-
(l&sndolo) o Kkosketus ja lahelld rointi
o johdattavat aiheeseen olo vaikeaa ja vai- |0 tarkempi vastaavuus
o rikkovat jaata” vaannuttavaa vaittdméan kanssa
o tukevat kaavaketta |0 vaikeiden muisto-
jen herdaminen
Ohjaajan o hyvia o enemman
apukysy- o riittavasti
mykset o tukevat
o tarkoituksenmukaisia
o hyvin valittuja
o Kkeskustelusta/koke-
muksista nousee lisé-
kysymyksia
Tyovali- o erinomainen o aihe raskas o anteeksiantamisen
neen o toimii o vastustusta kasittely
toimivuus |0  Kkasittelee aihetta o kieltdmista
o luo keskustelua o oikea ajankohta
o uusille asiak- o halu ja valmius ké-
kaille/ryhmille sitelld aihetta
o selventdd mindkuvaa
Ajankayttd o hyvé o liian pitkd aika (2t)jo  tekemisen tiivistami-
25t raskas nen, nopeuttaminen
o Vasymys
o herpaantuminen
o asiakkaiden/ ryh-

mien erilaisuus

Lomakkeen ulkon&kodn oltiin tyytyvéisid. Sen visuaalista ilmettd kuvattiin
siistiksi, selkedksi ja toimivavaksi. Ohjaajat kokivat Mind & Sin -tyovali-
neen erilaiseksi verrattuna kentélla oleviin mittareihin. Sadekuvio koettiin
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mielenkiintoiseksi ja ohjaajilta tuli ehdotus, etta piirretyn kuvion voisi myos
varittaa.

Palautteen perusteella ohjaajan opas koettiin hyvéana ja hyvin toimivana.
Siind oli riittavasti tietoa. Se auttaa ja tukee asian eteenpéin viemista. Nel-
jannen testauksen jalkeen ohjaajat kokivat oppaan jouhevana, kun sité oli jo
kokeiltu.

Padsaantoisesti lomakkeen tayttdminen onnistui hyvin ja se koettiin suju-
vaksi. Suurin osa osasi kayttad lomaketta. Kahdella oli henkilokohtaisia vai-
keuksia. Se ilmeni haluttomuutta tai pystymattomyytena tayttamisessa. Eras
asiakas merkitsi arvionsa siihen kohtaan numerojanaa kuin véaittama oli nu-
meroitu. Yhdella oli haastetta arvioida rajojaan, joten han merkitsi kaksi
viivaa janalle. Sateelle merkitsemisessa ohjaaja ohjasi yhté asiakasta. Kes-
kustelua oli syntynyt siita, mité pisteista yhdistetty kuvio kertoo. Se jai epéa-
selvaksi sekd asiakkaille ettd ohjaajille. Ohjaajat kaipasivat tdéhén selven-
nysta ohjaajan oppaaseen.

Testauslomakkeessa oli sadekuvioon jaényt virheellinen numerointi. Vait-
tamissa asteikko oli 1-10, mutta sddekuviossa 1-8. Tuotekehityksen aikana
asteikko oli muutettu, mutta tutkijoille epaselvasta syysta se ei ollut testaus-
versioon tallentunut. Ohjaajat kertoivat, ettei tdimad juurikaan haitannut ku-
vion tayttamista.

Tyovalineen lomakkeessa on véittdma vain anteeksipyytamisesta. Ohjaajat
nostivat esiin myo6s anteeksiantamisen. Se koettiin yhta tarkedksi kuin an-
teeksipyytdminen. Ohjaajat toivoivat sen lisadmistd lomakkeeseen seké
apukysymysten ja luottamusharjoituksen liittdmista oppaaseen. Hymididen
merKkitys oli jadnyt epaselvaksi. Liittyvatkd hymiot siihen, miten kysymyk-
set on koettu vai mikéa niiden tarkoitus on? Hymididen ylld oleva ”Tanaan
olen” -teksti ei ollut avannut asiaa. Ohjaajat toivat esiin, ovatko hymidt tar-
peettomia.

Palautelomakkeessa kysyttiin, miten Mind & Sin& -lomake toimisi ilman
luottamusharjoituksia. Vastausten perusteella se voisi toimiakin, mutta
asian kasittely jaisi véakindiseksi, ulkokohtaiseksi ja pintapuoliseksi.

Kokonaan ilman harjoituksia voisi kaavakkeen taytto olla vé-
kindista ja ulkokohtaista.

Ohjaajat kertoivat luottamusharjoitusten olleen helppoja ja johdattaneen ai-
heeseen. Ne rikkoivat jaata”. Harjoitukset tuntuivat vapauttavan ilmapiiria
ja heréttelevan keskittymaan ja pohtimaan. Ryhman koettiin olevan aktiivi-
sesti mukana. Ohjaajat korostivat ohjauksissa vallinnutta Idsnéoloa. Harjoi-
tukset tukivat Mind & Sina -lomaketta.

Asiakkaat, jotka eivat yleensa pida ko. tehtavista tulivat mu-
kaan.
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Haasteena useammalle asiakkaalle oli kosketus ja lahelld olo. Ne oli koettu
vaikeiksi ja vaivaannuttaviksi. Yhdelle asiakkaalle oli herannyt yhden har-
joituksen yhteydessa vaikeita muistoja koulukiusaamisesta. Ahdistavuuden
vuoksi han keskeytti harjoituksen. Toinen asiakas taas koki harjoituksia ole-
van liian paljon. Joillekin asiakkaille ei ollut avautunut luottamusharjoituk-
sien ja véittdmien yhteys.

Ohjaajat totesivat varioimansa ohjaustavan, jossa taytettiin yksi kohta Mina
& Siné -lomakkeesta ja tehtiin siihen liittyva luottamusharjoitus heti peréan,
levottomaksi. Ohjaajat olivat vaihtaneet toteutustapaa. He olivat aloittaneet
muutamalla luottamusharjoituksella, jonka jalkeen oli taytetty lomake ja
tehty loput luottamusharjoituksista. Yhteen luottamusharjoitukseen kaivat-
tiin tarkempia ohjeita. Oppaassa oli kaksi luottamusharjoitusta véaérassa jar-
jestyksessa. Lisaksi olisi selvempéd, jos harjoitukset olisi numeroitu Min&
& Sin& -lomakkeen véittdmid vastaavaksi.

Harjoitukset tuntuivat irrallisilta ko. kysymykseen nahden.
Toisaalta ilman harjoituksia olisi kaavaketta ehk& mahdoton
tehda.

Ohjaajan oppaassa olevat apukysymykset toimivat saadun palautteen perus-
teella hyvin. Niitd oli riittdvasti ja niita pitda olla tukena. Toisaalta kysy-
myksié voisi olla enemmankin, mutta keskustelusta ja kokemuksista nousi
lisdkysymyksia.

Apukysymykset tuntuivat tarkoituksenmukaisilta ja tarkasti,
hyvin valituilta.

Ohjaajan palaute tyovalineesta oli, ettd se toimi erinomaisesti. Se koettiin
toimivaksi ja keskustelua luovaksi. Se késitteli aihetta, jota oli tarkoituskin
késitelld ja selvensi mindkuvaa. Ohjaajat olivat sitd mieltd, ettd se toimisi
uusien asiakkaiden kanssa uusissa ryhmissa. Ohjaajat totesivat aiheen ras-
kaaksi asiakkaille. Tamé ilmeni vasymyksend, vastustamisena ja kieltami-
send. Palautekeskustelussa ohjaajat toivat esiin ajankohdalla olevan merki-
tystd haluun ja valmiuteen kasitella asiaa. Kuten edella jo mainittiin, ohjaa-
jat toivat esiin tarpeen késitelld myds anteeksiantamista anteeksipyytamisen
lisaksi.

Tyovalineen kayttdminen vie hyvin aiheeseen ja auttaa luo-
maan keskustelua kyseesséa olevista vaikeistakin aiheista.

6 JOHTOPAATOKSET

Nopeasti myonnetyn tutkimusluvan myo6té lomakkeen testaaminen pystyt-
tiin toteuttamaan suunnitellussa aikataulussa. Testaus tehtiin kahden viikon
aikana viidelle eri ryhmélle. Testausryhmid oli odotettua useampi, joten tut-
kimusaineistoa tuotteen toimivuudesta saatiin laajemmin. Lisaksi tuotetta
testattiin sekd miehilld ettd naisilla ja hyvinkin laajalla ikdjakaumalla. T&ma
kuvastaa tydvalineen kdyttdmahdollisuutta heterogeenisissa ryhmissa.
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Ohjaajat nékivét tarpeen toteuttaa testauksen useammalla ryhmaélla, mink&
perusteella voidaan pa4tella olevan tarvetta rajojen késittelyyn tdman tyyp-
pisissa ohjaustoimintaymparistoissa. Testaustilanteissa oli lasnéd kaksi oh-
jaaja, jolloin todennékoisesti ohjaajien kesken on syntynyt keskindista ref-
lektointia asiakkaiden vuorovaikutussuhteista, motivoitumisesta ja néin
tyovalineen toimivuudesta. Testaamisen onnistumiseen vaikutti testausryh-
mén asiakkaiden ja ohjaajien valinen luottamussuhde seka tuttu toimin-
taympaérist0. Nekin asiakkaat, jotka eivat pida tdma tyyppisista toimintame-
netelmista, osallistuivat lomakkeen tayttdmiseen ja harjoituksiin.

Testaustilanteiden edetessé ohjaajat varioivat tyovélineen kayttotapaa 16y-
tadkseen ryhmalle sopivan. Ohjaajat nopeuttivat ohjauksia, jakoivat koko-
naisuuden kahteen eri tapaamiskertaan tai tekivat vuorottain lomaketta ja
luottamusharjoituksia. Kéayttokokemuksen kautta opas ja tyovaline tulivat
ohjaajille paremmin sisaistetyksi. Sisdistamista saattoi tukea myos se, etta
heti ohjauksen jalkeen ohjaajat tayttivat palautelomakkeen, jonka he olivat
edeltd saaneet. Palautelomakkeen jakaminen tuki myds ohjaajien havain-
nointia. Tyovélinetté voi siis muokata ja rytmittad yksilollisesti, ohjaaja- tai
ryhmalahtoisesti.

Ohjaajat ja asiakkaat kokivat suuntaa antavan 2,5 tunnin tydskentelyajan
lilan pitkaksi. Verkkaiselle ryhmélle pidempi tytskentelyaika oli hyvé.
Toisessa ryhmasséa keskustelu oli vilkasta, mutta tahtoi ronsytd aiheesta.
Ryhmasta riippuen hyvéksi tyoskentelyajaksi koettiin 1 — 2 tuntia.

Ohjaajan opas koettiin hyvand ja toimivana. Parannusehdotuksena tehty
muutos siirtdd apukysymykset ohjaajan oppaaseen osoittautui hyvéaksi. Oh-
jaajat kokivat apukysymysten madrén riittdving, mutta niita voisi olla enem-
maéankin. Toisaalta keskustelun my6ta syntyy uusia avoimia kysymyksia ja
nakokulmia, joissa kuuluu asiakkaan oma &&ni. T&sta on juuri kyse moti-
voivassa puheeksiotossa ja keskustelussa. Ohjaajan tehtéva on olla avoin ja
empaattisesti 1asna tilanteessa. Selkeyden vuoksi ohjaajan oppaaseen luot-
tamusharjoitukset tulisi numeroida lomakkeen vaittamia vastaaviksi. Op-
paassa on kaksi luottamusharjoitusta vaarassa jarjestyksessad. Nama korja-
taan oikeaan jarjestykseen.

Ohjaajan opas toimi lomakkeen tayttdmisen osalta eli tdmé& avulla ohjaaja
pystyi ohjeistamaan asiakasta lomakkeen tayttdmisessé. Pienella osalla asi-
akkaista oli haasteita tayttdmisessd. Naissd tapauksissa selvittiin ohjaajan
avustuksella. Tutkijoille herasi kysymys, kuinka tilanteessa, jossa asiakas
ei suostu tai pysty tdyttdmaan lomaketta, tulisi toimia. Johtuuko vastustus
siitd, ettei asiakas pysty késittelemad rajojaan lainkaan? Tallaisessa tilan-
teessa tuntuisi kyseiselle tyovélineelle olevan juuri tarvetta. Onko tuolloin
lomakkeen kayttd vield ajankohtainen vai toimisivatko apukysymykset ja
luottamusharjoitukset yhdessa tai yksistddn aiheeseen herattelijana?

Sédekuvioon syntynyt kuvio jai epéselvaksi seké asiakkaille etté ohjaajille.
Miten syntynyt kuvio tulisi tulkita? Mité se tarkoittaa? Ohjaajat kaipasivat
tdhan selvennystd ohjaajan oppaaseen. Sadekaavion tarkoituksena on visu-
aalisesti kuvata asiakkaan rajoja. Mité suurempi kuvio, sen selkedmmét ra-
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jat. Mitd enemman kuviossa on hajontaa, kuvastaa se tarvetta kasitella ra-
joja. Kuvio kaipaa siis lisdselvennystd ohjaajan oppaaseen. Itse sadekuvi-
oon voisi selvennykseksi lisata avainsanat vaittdman sisallosta.

Tyovalineen lomakkeessa on vaittdma vain anteeksipyytdmisesté. Yhta tér-
kedksi koettiin myds anteeksiantaminen. Palautekeskustelun yhteydessé ei
kéaynyt ilmi, tuliko tdmé huomio asiakkailta vai ohjaajilta itseltdén. Oliko
purkukeskustelu kenties tuonut esiin timéankin puolen? Anteeksianto on tar-
peellista lisdtd lomakkeeseen seka apukysymyksiin, ettd luottamusharjoi-
tuksiin, jotta tdmakin aihe tulisi ké&sitellyksi.

Hymididen merkitys oli ja&nyt epdselvéksi. Hymio6iden tarkoitus oli avata
asiakkaan tdman péivaista ja hetkistd tunnetilaa. Onko tunnetilalla vaiku-
tusta, kuinka kokee omat rajansa? Koska asia ei ollut auennut ”Ténéén olen”
-hymiotekstilld, on tarpeen korjata tekstid esim. muotoon ”Ténddn minusta
tuntuu, ettd olen”.

Palautteen perusteella luottamusharjoitukset tukevat vahvasti lomakkeen
kayttoa. Niilla on ilmapiirid vapauttava vaikutus. Luottamusharjoitukset
toimivat tarkoituksenmukaisesti helpottamaan vuorovaikutusta ja kasittele-
méaan haasteellista rajat -aihetta, jota on vaikea pukea sanoiksi. Joltain koh-
din luottamusharjoituksia tulisi kehittdd enemmaén véittdmia vastaaviksi. II-
man luottamusharjoituksia lomake koettiin toimivaksi, mutta luottamushar-
joitukset tukevat asian késittelyd. Haasteena luottamusharjoituksissa on toi-
sen ihmisen kosketus ja lahelld olo. Tama voi kuvastaa rajojen epaselvyytta,
jonka pohjalla voi olla heikko minédkuva ja itsetunto. Ty6valine voi herattéda
asiakkaissa kipeitd muistoja ja nostaa asioita pintaan, mutta samalla sen
avulla voi tyostéda naiden herattdmid tunteita. Tassa ohjaajan empaattinen
reflektointi on tarkedad. Tyovalineen avulla voidaan yhdessd asiakkaan
kanssa etsid uutta suuntaa rajoihin sekd vahvistaa hdanen minakuvaansa ja
itsetuntoaan.

Saadun palautteen perusteella voidaan todeta Minéd & Sind -tydvélineen toi-
mivan parhaiten kokonaisuutena, johon kuuluvat Mind & Sin4 -lomake, oh-
jaajan apukysymykset ja luottamusharjoitukset. Testauksen tehneet ohjaajat
olivat halukkaita ottamaan tydvéalineen kayttoon jatkossakin, koska he ko-
Kivat sen vievan hyvin aiheeseen ja auttavan luomaan keskustelua vaikeasta
aiheesta. Palvelumuotoilutuotteena Mind & Sind -tyGvalineen prototyyppi
toimi monin tavoin toivotulla tavalla.

7 POHDINTA

Mind & Sina -tyovélineen tyyppista tyovalinetta ei ole ollut aikaisemmin
ohjaustyossa kaytdssa. Opinndytetyon tavoitteena oli suunnitella ja kehittaa
kyseinen ohjaajan tyévaline. Opinnéytetyd painottui tydvalineen prototyy-
pin testaamiseen. Keskeisend tutkimuskysymyksend oli, miten tyovéline
toimii ja miten sita tulisi kehittaa.

Opinnaytetyon palvelutuotteen suunnittelussa toteutui palvelumuotoilulle
ominainen iteratiivinen eli toistuva prosessointi, jota kuvaa luvun 4 kuvio 2
Mina & Siné -tydvalineen tuotekehitysprosessi. Tuotteen testaus tapahtui
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kayttajalahtoisesti psykiatrisessa paivatoimintayksikossa. Tutkimusaineis-
ton keruumenetelména kéytettiin palautelomaketta, joka siséalsi avoimia ky-
symyksid. Laadituilla kysymyksilla saatiin vastauksia asetettuihin tutki-
muskysymyksiin. Vastaukset kertovat ty6valineen sopivuudesta kéyttajélle,
soveltuvuudesta ohjaustoiminnallisiin toimintaympéristdihin ja siitd, pys-
tyyko kayttaja soveltamaan tyovalinettd ohjaukseen sopivaksi.

Testauksessa kéaytetyn palautelomakkeen kysymyksia ei etukéteen tarkis-
tettu tai testattu. Ndin toimien on jaanyt tdman opinndytetyon tekijoiden va-
raan, mitd tietoa kysymyksilla saadaan. Joissain kysymyksissé saattoi olla
paallekkaisyytta, koska kysymyksiéd laadittaessa haluttiin kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd samassa kysymyksessa ei kysytd montaa asiaa. Néill& voi
olla vaikutusta luotettavuuteen.

Positiivisesti testauksen luotettavuuteen vaikuttaa saadun aineiston maaré
ja kyseisessa toimintayksikossa pitkaan tydskennelleiden ohjaajien ammat-
titaito. Palautteen saamisen vahvuutta lisad ryhméapalautekeskustelun avoi-
muus ja jakaminen. Ryhmapalautekeskustelussa olivat 1&sna kaikki testauk-
seen osallistuneet ohjaajat. Keskustelussa olivat kuuntelemassa seka ha-
vainnoimassa molemmat tutkijat, jolloin saatua kerronnallista tietoa jai
mahdollisesti enemman muistiinpanojen lisdksi muistiin. Tdma on otettava
huomioon arvioidessa luotettavuutta, koska tutkijat voivat tulkita kuule-
mansa eri tavoin tai painottaa eri asioita.

Liséksi voidaan pohtia, olivatko haastateltavat lojaaleja toisilleen ja tydpai-
kan arvoille eivatka tuoneet eridvid havaintojaan esiin. Ohjaajissa havaitun
hiljaisen tiedon saaminen toi palautekeskusteluun haasteensa. Ovatko tutki-
jat vaikuttaneet keskusteluun ohjailevasti tarkentavilla kysymysvalinnoil-
laan? Aineistonkeruussa on saatu vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin.

Tutkimus osoittaa Mind & Siné -tyovélineen toimivan erinomaisesti ja ole-
van keskustelua avaava ja avartava. Sen avulla voi selventad mindkuvaa ja
késitell& rajoja. Mind & Sind -lomake koettiin selkeéksi ja riittdvan moni-
puoliseksi seka visuaalisesti miellyttavéksi. Lomakkeen véittdmat ovat ym-
maérrettavia ja se on helppo tayttaa.

Aiheiden kasitteleminen voi olla haasteellista ja raskasta. Ohjaajan opas ko-
ettiin toimivaksi apukysymyksineen ja luottamusharjoituksineen. Materiaa-
lia oli ohjaajien mielestd runsaasti. Opas tukee ohjaustilannetta ja luotta-
musharjoitukset ovat tarked osa tyovalinetta.

Testaustilanteessa ohjaajat olivat soveltaneet tydvélineen kayttoa eli se
osoittautui muunneltavaksi. Tyovalineeseen saatiin muutos- ja korjauseh-
dotuksia. Ndama on tuotu esille johtopaatoksissa luvussa 6. Tyodvalineeseen
tehddan ndma muutos- ja korjausehdotukset jatkokayttod varten.

Tutkimuksessa ei kdynyt ilmi, motivoituiko asiakas muutokseen tai oliko
asiakkailla tarvetta muuttua. Toisaalta t4té4 asiaa ei tassa tutkimuksessa tut-
kittu. Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd asiakas voi Minéd & Siné -lomak-
keen avulla kartoittaa omia rajojaan ja ohjaaja voi tydvalineen avulla ottaa
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asian puheeksi ja lahteé tydstdmaan asiaa. Taté tukee ohjaajien kertoma, ettéd
ohjaustilanteissa asiakkaat olivat osallistuneet ja keskustelleet aktiivisesti-
kin asiasta. Tietoa ei ole, onko asiaa késitelty myohemmin joko ohjaajien
aloitteesta tai asiakkaiden toiveesta. Ndma vaatisivat uuden tutkimuksen.

Mind & Sind -tyovélineen avulla pureudutaan haastavaan aiheeseen. Tutki-
muksen perusteella se sopii puheeksioton véalineeksi. Testauksen tehneet
ohjaajat ilmaisivat, ettd ottaisivat sen k&yttdon uusien asiakkaiden kanssa
uusissa ryhmissa. Ohjaajan oppaassa ei ollut mainintaa, tuleeko Mind &
Sinéd -lomaketta sailyttad ja onko tarkoitus palata aiheeseen lomakkeen
avulla. Tutkijoiden ajatuksena tydvalineelle on ollut sen kéaytté useamman-
kin kerran saman asiakkaan kanssa rajoja tyostettdessa. Asiakas tayttaisi
jonkin ajan kuluttua asian kasittelystd lomakkeen uudelleen, jolloin voisi
peilata asiakkaan motivoitumista muutokseen tai jo tapahtunutta muutosta.
Useamman kerran kéytté vahvistaisi asiakkaalle asian tietoisuuteen tule-
mista ja tatd kautta mahdollinen muutos voisi kdynnistya.

Min& & Sind -tyovalineen jatkokehittelyssd asiakkaan muutosmotivaatioon
voisi syventyd tarkemmin. TyOskentelyéd varten tydvéalineestd voisi tehda
Mind & Sin& -tyokirjan, joka siséltéisi tydvalineen siséltaman aineiston.
Kirjassa olisi uusia luottamusharjoituksia ja apukysymyksid, jotka liittyisi-
vat enemman asiakkaan muutosta tukeviin valintoihin ja kdyttaytymiseen.

Kirjassa rajojen kasittelemiseksi olisi ohjauksellisia kokonaisuuksia ja jo-
kaisella kerralla olisi oma teema. Ensimmainen ohjaus voisi esimerkiksi
olla nimelt&ddn Ei mit&4 rajaa. Asian vaatiessa pidempéaa tyoskentelya voisi
harjoituskertojen harjoituksia vaihdella. Asiakas tayttasi lomakkeen harjoi-
tuskertojen valissa ja/tai niiden jalkeen. Ndin asian kasittelysta syntyisi oh-
jauskaari eika tyovaline olisi kertakayttdinen kuten nyt tutkimuksessa saatu
palaute kertoi. T&mé on erityisesti tarpeen silloin, kun rajoissa huomataan
ongelmatiikkaa. Tyokirjan pohjalta kirjan kehittdjat voisivat pitdd myos
koulutustilaisuuksia ohjaajille, jotka tyoskentelevét ohjauksellisissa tydym-
paristoissa.

Tyovalineen prototyyppi on heréttanyt kiinnostusta opiskelijakollegoissa,
jotka tyoskentelevat rikosseuraamus-, opetus-, kasvatus- ja sosiaalialalla.
Tutkijat itse testasivat tyovalinetté sen alkuvaiheessa lahiokeskuksessa kun-
touttavan tydtoiminnan asiakkailla seké lahipiirin nuorella. Nuorten kanssa
sitd voisi kayttdd draamaharjoituksin rippikoulussa tai -leirill4. Osallistujat
voivat itsekin tuoda oman kerronnan esiin dramatisoiduissa tilanteissa.

Mind & Sind -tyovélinettd voidaan siis kayttada toimintaymparistoissa, joi-
den asiakkailla on omien rajojen hahmottamisessa haasteita tai rajat ovat
viela rakenteilla. Monikulttuurisuus on ohjauksellisissa toimintaympéris-
toissa lisadntynyt, jolloin vuorovaikutus ja kayttdytyminen tarvitsevat toi-
sen ihmisen ymmartdmistad. Mielestimme tyovalineelld voidaan késitelld
myos arjen tilanteissa esiintyvaé rajojen asettamista. TyoOvéline tarjoaa
konkreetin kattd pidemman arviointimenetelmén esimerkiksi uuden asia-
kassuhteen alussa.
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Prototypoinnin aikana tyévalineessa on havaittu virheita ja ongelmia, jotka
on korjattu. Haasteellisia ovat olleet nimiin liittyvat kysymykset. Testauk-
sen aikana kaytettiin nimed Mind & Sina -kaavake, mutta opinnaytetyon
raportointivaiheessa paadyttiin kayttaméan kaavakkeen tilalla lomake -ni-
mitystd. Lisaksi ohjaajan ohjeet on muutettu ohjaajan oppaaksi. Prosessin
aikana Miné ja Sina -nimessé oleva ja korvattiin & -merkilla. Muutoksen
katsottiin kuvaavan johdonmukaisemmin Mind & Siné -tydvalineen koko-
naisuutta. Mind & Sina voidaan lukea Min4 ja Sind tai Min& et Sing, jolloin
se kuvaa minan ja sindn vuorovaikutusta ja erillisyytta. Tyoévaline nimityk-
sen tilalle vaihtoehtoja voisivat olla suuntain, luotain, viisari, ohjain tai mo-
tivaattori.

Prosessin aikana prototyyppié on arvioitu useampaan kertaan niin tutkijoi-
den oman havainnoinnin kuin myos varsinaisen kayttajalahtdisen testauk-
sen aikana. Tutkimuksen perusteella Mina & Sina -tyovalinettd voi kéayttaa
ohjauksissa, vaikka se ei ole vield valmis tuote. Tutkijoiden toiveena on
myos itse paastd kdyttdmaan Mina & Sina -tydvalinettd tydssaan, jolloin se
tulee kehittymaan. Talléin prototypointia tullaan jatkamaan kayttajalahtoi-
sesti. Toimintaymparistd voi olla talléin toisenlainen kuin opinnéaytetydssa.
Jossain vaiheessa tuote voisi olla valmis ja muidenkin kéytettavissa.

Opinnéaytetyoprosessi on ollut haastava, mutta antoisa. Kahden tydskenteli-
jan yhteistyd on nostanut paljon keskustelua ja pohdintaa Mind & Siné -
tyovélineen sisallostd, mutta myos tuotekehitysprosessiin liittyvista ratkai-
suista. Tuotekehitysprosessissa on pitanyt hyvaksya ideoinnin ja parannus-
ehdotusten tilan ja ajan tarve. Nain on saatu huomioitua kayttajalahtoisyys.
Nelja silmaa on enemman kuin kaksi silmaa. Monialaisessa yhteistydssa
opinndytetyon prosessin kuluessa tyovalinettd on tarkastellut useampi eri
asiantuntija ja on saatu monesta nakdkulmasta tuotuja korjausehdotuksia.

Itkut on itketty ja naurut naurettu eksyen valilla liiankin syvélle omiin ra-
joihin. Prosessin aikana omien rajojen tarkastelu on saanut uutta syvyytta ja
néakokulmaa. Paljon on pohdittu omaa empaattisuutta ja sen suhdetta tyos-
sdjaksamiseen. Mind & Sina -tyovalineen kehittdmisprosessissa omat rajat
ovat vahvistuneet ja tatd myota ammatillinen kasvu ohjaajana selkiytynyt.
Itsell& oleva hiljainen tieto on tullut esiin ja sit4 on sanallistettu. On ollut ilo
huomata omistavansa jo sellaista tietotaitoa, jonka pohjalta on ollut mah-
dollista kehittd4d Mind & Siné -tyovéline.
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Mind & Sina -tyovéline asiakkaan rajojen tyostdmisessa
-

Liite 1/1
PALAUTELOMAKE
Min3 & 5in3 - kaavake
PALAUTE
Kevat 2016
1. Testausryhméin osallistu naista ja miestdidltin__ - wuotta

2. Milld perusteella testiryhma valithin?

3. Millainen Mind & Smni -kaavakkeen visuaalinen ulkoasn on? Mitd nomttaisit?

4. Miten ohjaajille suumnattu kirjallinen chjeistus toimii?

5. Miten M&S -kaavakkeen tayttaminen onmistui asiakkailta?

6. Euvaile, nukd M&S -kaavakkeessa on hyvas [ huonoa?

7. Mitd muuttaisit M&S kaavakkeessa?

8. Millaisia haasteita ilmem M&S kaavakkeen tayttimisessa?

9. Euvaile, mik3i lnottamusharjoifuksissa on hyvai / hnonoa?

10. Mitd mmmttaisit lnottammsharjoituksissa?

11. Millaisia haasteita ilmem ottamusharjoituksia tehdesss?

Hameen ammattikorkeakoulu, ohjaustoiminta
Teija Koivulahti  teija_koivulahti@ student hamk. fi
Tuula Niemela tuula.niemela@student_hamk_fi




Mind & Sina -tyovéline asiakkaan rajojen tyostdmisessa
-

Liite 1/2

Mina & 5ind - kaavake
PALAUTE
Kevat 2016

12. Miten ohjaajan apukysymykset toimivat ohjaanusen / keskustehm tukena? Mita
ctaisit? Mit Lsgicit?

13. Miten tydvaline toimii puheeksioton valineend?

14. Millaista keskusteluotetta kyttte?

15. Millaisia kommentteja tuli M&S -kaavakkeesta ja harjoituksista asiakkailta? Miten he
subtauhnvat atheeseen?

16. Millainen aika olizi mittiva M&S kaavakkeen tayttdon, lnottammusharjoitusten tekoon
ja keskustehmm?

17. Miten M&S -kaavake tommisi ilman nottamusharjertuksia?

18. Millaisizssa tilanteissa M&S -kaavaketta tarvitaan? Miten jatkossa kayttaisitte
tyovalimetts?

19. Millaisia menetelmii olette kayttinest aikaisemmin rajojen kisittelyssa?

20. Nouseeko jotain entyistd mieleen?

Hameen ammattikorkeakoulu, ohjaustoiminta
Teija Koiwulahti  teija.koivulahti@ student hamk.fi
Tuula Miemel3 tuula.niemela@student_hamk._fi




