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Taman laadullisen opinnéytetyon tavoitteena oli selvittdd, milla tavoin lapsen osallisuus
ja toimijuus nakyi ja toteutui yhteistllisessa tapahtumapdivassa sekd millaiset tekijat
mahdollistivat tai estivat lapsen osallistumista. Halusimme myds selvittda eroavatko
lasten ja aikuisten kuvaamat videot tapahtumapéivan tapahtumista toisistaan ja syntyyko
lasten kuvaaman materiaalin pohjalta erilaisia havaintoja kuin aikuisten kuvaamasta
videomateriaalista.

Opinnaytetyon toimintaympéristona oli Diakonia-ammattikorkeakoulun uuden kampuk-
sen avointen ovien yhteisOllinen péivé, jonka tarkoituksena oli saattaa alueen toimijoita,
asukkaita ja diakilaisia tutustumaan toisiinsa. Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelma-
na toimi videointi ja tapahtumapadiva videoitiin kokonaisuudessaan. Tapahtumaan osal-
listuneet lapset osallistuivat myds videomateriaalin tuottamiseen. Videohavainnoinnin
avulla tarkasteltiin 6-8-vuotiaiden lapsien osallistumista tapahtumapaivaan.

Videomateriaalista tehtyjen havaintojen kautta nousi esiin kameran vaikutus lapsen kay-
tokseen, lasten liikkuminen tapahtumassa, kontaktin haku ja ohjeiden tarve, aikuisen
rooli lapsen toimijuuden mahdollistajana seka lasten ja aikuisten kuvaaman materiaalin
pohjalta esiin tulleet eroavaisuudet.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan lapsen osallisuus tapahtumassa tuli selkeimmin
nakyviin aikuisen roolin kautta. MyGs toisen lapsen lasndolo toi turvaa lasten osallistu-
essa erilaisiin toimintoihin. Yhteistoiminnan kautta saavutettiin positiivisia osallisuuden
kokemuksia. Toimintaympériston takia myos lasten ohjaaminen tapahtumapdivana
muodostui tarkeaksi tekijaksi. Tarkasteltaessa eroja lasten kuvaaman seka aikuisten ku-
vaaman materiaalin valilla merkittdvimmat erot olivat siind, mita lapset kuvasivat ja
miten eri tavalla kameroihin suhtauduttiin. Lapset nayttivat saavan kameralla kuvates-
saan myos rohkeutta toimia ja menna mukaan tilanteisiin.

Tutkimus itsessédan oli tapahtuman johdosta ainutkertainen. Havainnot tapahtumapai-
vasta tehtiin rajatun videomateriaalin avulla, jonka vuoksi tulokset eivat ole yleistetta-
vissa sellaisenaan. Videohavainnointi oli toimiva menetelma tarkasteltaessa lasten osal-
lisuutta ja toimijuutta tapahtumapéivéssa. Lasten tuottama videomateriaali toi tutkimuk-
seen monipuolisuutta seké lapsinakokulmaa.

Asiasanat: Yhteisollisyys, osallisuus, videohavainnointi, lapsi toimijana.



ABSTRACT

Lehtikari, Paivi and Nieminen, Hanna.

Child participation and agency in a communal event - Video as an intermediary.

54 p. Language: Finnish. Helsinki. Spring 2016. Diaconia University of Applied Sci-
ences. Degree Programme in Social Services, Option in Social Services and Education.
Degree: Bachelor of Social Services.

The purpose of this qualitative thesis was to investigate and describe how the children’s
participation and agency in a specific communal event was implemented. Besides that
the purpose was to examine the existence of factors that could enable or prevent the
children's participation. Additionally, the possible differences between the children’s
and adult’s recordings were tried to be identified.

An open house communal event was organized by the Diaconia University of Applied
Sciences in its new campus and its purpose was to bring closer the residents of the area
with the students and the teachers. The collection of the research data was gathered
through video recordings. The event performances were recorded by the children and
the thesis authors as well. During the video observation the focus was more on the ac-
tions and the behavior of the participants from the age of six to eight years old.

During the video observation the focus was on the differences over the children’s be-
havior when the camera was present, children’s movements in the event, children’s
communication and their need for guidance, the role of the adults, and the differences
that appeared between the materials filmed by the children and adults.

According to this thesis results, the children’s participation in the event was raised by an
adult role. The presence of another child encourages children to participate in various
activities. By working together, the positive outcomes of belonging to the community
were achieved. Due to the research environment, guidance of the children also became
an important factor. Looking at the differences between the children’s recordings and
adult’s recordings, the most significant difference was that the children were behaving
differently when they were recorded by other children or by adults. While the children
were using the camera the children were more encouraged to act and participate.

The study itself is unique due to the event. Due to the limited video materials, the re-
sults of the observations cannot be generalized. However, video observation was a use-
ful working method for examining children’s participation and agency in the event. Fur-
thermore, the video material recorded by the children enriched the diversity of our re-
search perspective and it brought the children perspective as well.

Keywords: Sense of community, involvement, video observation, child agency.
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L1 POHDINTA bbb

LAHTEET



1 JOHDANTO

Osallisuuden ja yhteisollisyyden teemat ovat nousseet viime vuosina yha tarkeammiksi
ja ajankohtaisimmiksi aiheiksi mietittdessd lasten asemaa ja toimijuutta nyky-
yhteiskunnassa. Lapset aloittavat kasvun yhteisOjen ja yhteiskunnan jaseniksi jo var-
haislapsuudessa. Koulujarjestelma ja varhaiskasvatus ovat ottaneet ndma teemat yhdeksi
kehittdmisen kohteekseen. Yhteisollisyyden kautta lapset oppivat hyvaksymaan erilai-

suutta ja taten ehkaistaan myos kiusaamista ja syrjaytymisté. (Koivula 2013, 19.)

Nykypaivana lapset osallistuvat yha enemman erilaisiin harrastuksiin ja tapahtumiin
ollen osallisina erilaisten yhteisjen toiminnassa. Erilaista toimintaa kehitetdan jatku-
vasti, mutta harvemmin pysédhdytdan miettiméan osallistumista lapsen omasta nédkokul-
masta. Lasten osallisuutta ja yhteisollisyytta on tarkasteltu ja tutkittu toistaiseksi lahinna
erilaisten instituutioiden ja varhaiskasvatuksen kentélla. Yksi syy tédhén on se, ettd lasten
yhteisot ovat muuttuvia ja vaikeasti havaittavia. Nykypaivéana lapset kuitenkin tunnuste-
taan ja ndhdadn oman eldmansé toimijoina, joilla on mahdollisuus vaikuttaa ja osallis-
tua. (Koivula 2013, 19; Vehkalahti, Rutanen, Lagstrom & P6s6 2010, 16.)

Toimintaa ja tutkimuksia suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon se, ettd lapset nékevit,
kokevat ja ovat vuorovaikutuksessa ympardivan maailman kanssa eri tavalla kuin aikui-
set (Yardley 2014, 49). Jotta lasten oma dani ja kokemukset saadaan kuuluviin, tarvitaan
lasta arvostavia aikuisia ja ammattilaisia, joilla on aikaa ja halua kuunnella lasta (Koppi
& Latvala 2010, 21). Tarvitaan my0s joustavia ja ketddn syrjimattomia valineitd, jotka
mahdollistavat erilaisia taitoja omaavien lasten paasyn tutkimuksen tekemiseen (Vesa-
lainen 2013, 7). Tuomalla asioita esille lasten nak6kulmasta laajennetaan ja rikastute-
taan ymmarrysta keskeisisté asioista, jotka vaikuttavat lasten terveyteen ja hyvinvointiin
(Yerdley 2014, 51).

Tassa laadullisessa opinnédytetytdssa tarkastelemme 6-8-vuotiaiden lasten osallistumista
Diakonia-ammattikorkeakoulun uuden kampuksen avointen ovien yhteisolliseen péi-
vaan videohavainnoinnin avulla. Diakonia-ammattikorkeakoulun Kauniaisten, Jarven-
paéan ja Helsingin toimipisteiden toiminnot keskitettiin uuteen kampusrakennukseen

vuoden 2016 alussa Helsingin Kalasatamassa. Uuteen alueeseen kotoutumista edistettiin



muu muassa isolla tapahtumalla, jonka tavoitteena oli jérjestdd yhteisollistd toimintaa
uuden Diakin rakennuksen ymparistossd. Ajatuksena oli saattaa alueen toimijat, asuk-
kaat ja diakilaiset tutustumaan toisiinsa taiteen ja toiminnan keinoin seka luoda mahdol-
lisuuksia tulevaisuuden yhteisty6lle. Tapahtuma oli avoin kaikille ja tarkoitettu kaiken-
ikdisille. Tapahtumapaivan suunnitteluun ja toteutukseen osallistumisen myo6ta meille
tarjoutui erinomainen tilaisuus péasta havainnoimaan lapsia kontekstissa, joka ei ole
heidan toiminnalle tavanomainen ymparistd. Henkilokohtaisesti ja ammatillista kasvua
ajatellen meit& kiinnostaa erityisesti lasten oman &anen kuuleminen seka lasten nako-

kulmien esille tuominen.

Opinnaytetydémme tavoitteena oli selvittad, milla tavalla lapsen osallisuus ja toimijuus
nakyy ja toteutuu yhteisollisesséa tapahtumapaivéssa seka millaiset tekijat mahdollistavat
tai estavat lapsen osallistumista. Opinndytetydssé videointi toimi aineiston keradmisen
valineend ja toimimme tapahtumapdivén aikana passiivisina osallistuvina kuvaajina
seuraten lapsia heidan toimiessaan tapahtumassa. Lapset otettiin mukaan osaksi tutki-
musprosessia antamalle myos heille videokameroita kayttéon paivéan ajaksi. Halusim-
mekin selvittdd eroaako lasten ja meidan kuvaamat videot toisistaan ja syntyyko lasten
kuvaaman materiaalin pohjalta erilaisia havaintoja kuin itse kuvaamastamme videoma-
teriaalista. Havaintojen lapikdymisen jalkeen pohdimme toteutuuko lapsen osallisuus
yhteisollisessé tapahtumassa, joka ei ole suunnattu ainoastaan lapsille sek& mahdolli-
suutta yhteisollisyyden tunteiden ilmenemiseen. Pohdimme myds onko osallistuminen
aina mielekéasta kaikille lapsille seka millaiset tekijat mahdollistavat lasten osallistumi-

sen ja osallisuuden.

Opinnaytetydomme aineistonkeruumenetelma on melko harvinainen, koska lapset kuva-
sivat osan pdivan aikana tuotetusta videomateriaalista. Lasten toimintaa tarkasteltiin
lisaksi toisen kameran avulla lasten kuvatessa. Emme onnistuneet 16ytdmaan vastaavaa
tutkimusta, jossa lapset olisivat osallistuneet tutkimuksessa kaytettavan videomateriaa-
lin kuvaamiseen edes heille tyypillisessé toimintaympéristossa. Lasten kuvaamasta ma-
teriaalista saimme tyollemme térkean lisén ja sen avulla tuodaan esille lasten ndkdkulma
tapahtumaan. OpinndytetyGsta saatuja tietoja voidaan kayttdd hyvaksi tulevaisuuden

tapahtumia jarjestettdessé ja mietittdessa tapahtumien lapsilahtoisyytta.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Lapsindkokulmainen tutkimus tavoittelee lasten ndkdkulmia ja tietoa, joiden tuottami-
seen lapset osallistuvat. Lasten tuottama tieto aikuisten ndkokulmasta tarkasteltuna ei
sellaisenaan riitd vaan aihetta tulee lahestya lasten nakokulmista. Lapsuuden erityispiir-
teet tutkimusta ja tulkintaa tehdessa tulee ottaa huomioon. (Karlsson & Kariméki 2012,
23.) Pyrkimyksen& lapsuudentutkimuksessa on lasten ymmaértdminen yhteiskunnan ja
yhteison jésenina ja toimijoina ja se kattaa lapsuuden ymmartdmisen osana yhteiskuntaa
ja sen rakenteita (Alanen 2009, 9).

Opinndytetydbmme teoriaosuus koostuu lapsen sosiaalisesta kehityksesta sekéd tydmme
kannalta keskeisista kasitteistd, jotka ovat yhteisollisyys, osallisuus seka lapsi toimijana.
Tapahtuman kokonaisuutta mietittdessd myos kasitteet lapsilédhtoisyys ja lapsinakokul-
mainen toiminta ovat keskidssd. Aineistonkeruumenetelmana tydssamme kaytdmme
havainnointia videoinnin avulla. Koska halusimme selvitta4, eroavatko lasten kuvaamat
videot aikuisten kuvaamista videoista tuli meidan perehtyd myos teoriaan lapsesta ha-
vaintojen tekijand. Teorian merkitys tyossémme korostuu, koska tutkimusaineiston ke-
radmisen menetelmana on havainnointi. T&ma johtuu siitd, ettd laadullisessa tutkimus-
menetelmdssa havainnointi perustuu tutkijan henkil6kohtaisiin havaintoihin. Teoriatie-
toa tarvitaan silla tutkimuksen yleistettavyys ei ole todistettavissa pelkastaan henkil6-
kohtaisesti tehtyjen havaintojen perusteella. Teoria-aineisto tuo tutkimukseen myods uu-
sia havaintoja ja ndkokulmia. Parhaimmillaan teoriatieto innoittaa tutkijaa etsimaan li-

sé&a havaintoja ja avartaa nakokykya. (Vilkka 2006, 81-82.)

2.1 Alakouluikéisen lapsen sosiaalinen kehitys

Ei ole olemassa yhta yksittdista maaritelméa tai késitettd lapsuudesta (Yardley 2014,
51). Kehittyneissé maissa lapsuutta on opittu ymmartamaan eldmankulun alkuvaiheena,
jolloin pienet lapset ensin kodin ja paivakodin ja myohemmin koulun suojissa siirtyvét
vahitellen kohti aikuisuutta ja sen oikeuksia ja vastuita. Taman siirtymén aikana lapsi
tarvitsee tarpeitaan vastaavaa suojelua, hoitoa, kasvatusta ja ohjausta. Lapsuutta voi-



daankin tarkastella yksilon kasvun ja kehityksen liséksi yhteiskuntaelaméan harjaantu-
misen vaiheena. Lasten yhteiskunnallisen noviisiuden katsotaan oikeuttavan sen, etté he
ovat aikuisten ja yhteiskunnan suojelun, kasvatuksen ja valvonnan kohteita. Toisaalta
tdma madrittad naille tahoille yhta lailla velvollisuuden valvoa, suojella, hoitaa ja kas-
vattaa lasta. Matka erilaisten instituutioiden I&pi on keskeisessé asemassa lapsen el&-
méssa. (Alanen 2009, 14.)

Sosiaalisella kehityksella tarkoitetaan yksilon kehittymista yhteiséjen ja ryhmien jase-
niksi. Kehityksen edetessa suhteet muuttuvat ja laajenevat ja ihminen tulee tietoiseksi
omasta erillisyydestéan seka tarpeesta liittya muihin. Perustana mindkasityksen muo-
dostumiselle onkin sosiaalinen toiminta. Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan taitoja, joi-
den avulla lapsi pystyy ratkaisemaan ongelmia ja saavuttamaan tavoitteitaan niin, etta
hanen toimintansa johtaa myonteisiin lopputuloksiin, kuten yhteisleikkiin. (Koivunen &
Lehtinen 2015, 174.) Sosialisaation muodot vaihtelevat kulttuurista toiseen ja sen tulok-
sena lapsesta tulee normeja, ympériston lakeja ja tapoja noudattava yksild. Sosialisaa-
tion vaatimuksina ovat pitkdjanteisyys, toisten huomioonottaminen seka rajojen oppi-
minen. Sosiaaliset taidot siséltavat myos herkkyyden toisten ihmisten aloitteille. (Nur-
miranta, Leppamaki & Horppu 2009, 45.)

Sosiaalisuudella tarkoitetaan halua olla ihmisten kanssa, kun taas sosiaalisilla taidoilla
tarkoitetaan kykya olla ihmisten kanssa. Hallitakseen hyvin sosiaalisia taitoja ihmisen
tulee ymmart&dd monia sosiaalisia koodeja ja hanelld taytyy myds olla taitoa toimia mui-
den ihmisten kanssa. (Koivunen & Lehtinen 2015, 175.) Pystyakseen toimimaan sosiaa-
lisesti lapsella taytyy olla kykya tehda aloitteita, vastata toisten aloitteisiin seka hahmot-
taa oma asemansa ryhmassa (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014,
63). Vaikka ihminen omaa hyvét sosiaaliset taidot, ei han valttdmaétta ole sosiaalinen
sill& sosiaalisuus on temperamenttipiirre (Koivunen & Lehtinen 2015, 175). Sosiaaliset
taidot ovat vuorovaikutustaitojen lisdksi myds havaintojen tekoa sosiaalisista tilanteista

ja toisten tunteista seké kasitysta omasta itsestd. (Nurmi ym. 2014, 122).

Kouluikéinen lapsi osaa ottaa huomioon toisten ihmisten ndkékulman ja ymmartaa pa-
remmin myos seurauksia. Empatiakyvyn kehityksen myo6té lapsi pystyy eldytymaén
toisten iloihin ja suruihin ja jannittdd myos kavereiden puolesta. Vastavuoroisuus kehit-

tyy yksilollisesti koulunk&ynnin edesauttaessa tata kehitystd. Alakouluikéisen lapsen
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sosiaaliset taidot kehittyvat enemmaén kuin missadn muussa ikavaiheessa. (Nurmiranta
ym. 2009, 61-64.) Sosiaaliset paineet ja ryhman yhdenmukaisuuden tarve ohjaavat
kayttdytymistd. 7-12-vuotiaat suuntautuvat entistd vahvemmin ikatovereihin ja ysta-
vyyssuhteisiin. Alakoulun ensimmaisilla luokilla tytét ja pojat toimivat mielelldén
omissa ryhmissadn. (Nurmiranta ym. 2009, 61-64.) Tyttdjen ystdvyyssuhteet ovat
useimmiten kahdenvélisid, kun taas pojat toimivat suuremmissa ryhmissé (Pulkkinen
2002, 112-113). Ystavapiiri opettaa lapselle moraalisen kéyttdytymisen pelisaantoja.
Ystévapiiri muodostuu usein laheisyysperiaatteen mukaisesti, jolloin ystavat 16ytyvét
omasta luokasta, harrastusryhmaésta tai naapurustosta. (Nurmi ym. 2014, 122.) Vaikka
tdman ikaiset lapset viihtyvéat keskendén, he tarvitsevat aikuisen valvovaa silmaa (Pulk-
kinen 2002, 112-113). Liséantyvéasta itsendisyydestd huolimatta kouluikdinen tarvitsee
paljon ohjausta (Nurmiranta ym. 2009, 66). Aikuisen ohjausta tarvitaan muun muassa
ratkottaessa ristiriitatilanteita sekd toisen n&kOkulman ymmartamisesséd (Pulkkinen
2002, 112-113).

2.2 Yhteisollisyys

Yhteisollisyys ymmarretaan yleisesti ilmauksena yhteison jasenten yhteenkuuluvuudes-
ta ja myonteisestd yhdessdolosta. Yhteiso taas ndhdaan paikkana, jossa sen jasenet ko-
kevat yhteenkuuluvuutta ja he voivat kokea tulevansa ymmarretyiksi sek& voivat tehda
ty6té yhteisten asioiden edistamiseksi. (Karila & Nummenmaa 2006, 34.) Yhteisolli-
syydelle ei kuitenkaan ole yhta ainoaa maaritelmaa. Silla tarkoitetaan kuitenkin sujuvaa
yhdessa tekemista ja toimimista, jonka tuloksena syntyy jotain uutta. Yhteisollisyys
voidaan kuitenkin ymmartaa neljan peruselementin kautta, jotka muodostavat yhteisolli-
syyden kriteerit. 1. Jasenyys, joka sisaltdd yhteisoon kuulumisen tunteen tai tunteen
henkildiden vélisesta yhteydesta. 2. Vaikuttaminen, joka kasittaa tunteen yksilén merki-
tyksestd ryhmélle sekd ryhman merkityksen yksil6lle. 3. Integraatio, jossa yksilon tar-
peet tyydyttyvat, kun hén tuntee kuuluvansa osaksi yhteisfa. 4. Jaettu emotionaalinen
yhteys, jolloin ryhman jésenilla on yhteinen jaettu historia ja yhteista aikaa sek& saman-
kaltaisia kokemuksia. (Koivula 2013, 20-21.)

Yhteisollisyyden kokemus muodostuu yhteisén toiminnan kehittyessa. Yhteisossé mi-
nasté tulee me, kun yksild yhdistdd oman identiteettinsa yhteison identiteettiin. On tar-



11

kedd my0s erottaa, ettd yhteison jasenyys on eri asia kuin yhteisollisyys. Jasenyys jo-
honkin yhteis66n voi olla olosuhteiden sanelemaa, pakotettua. Yhteisollisyyden koke-
miseen tarvitaan yksilon omaa kokemusta ja tunnetta siitd, ettd yksilé on merkitykselli-
nen toisille yhteison jésenille ja omakohtaista halua kuulua tuohon yhteiséon. (Koivula
2013, 20-21.)

Yhteisollisyydelld viitataan ennen muuta sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Koivula
2010, 22). Yhteis6illa on suuri merkitys yksilon sosialisaation ja identiteetin kannalta
(Koivula 2010, 19). Yhteisoj4 pidetddn kasvatus kaytannoissa tarkedné lapsen oppimi-
selle, kehitykselle ja hyvinvoinnille. Nyky-yhteiskunnassa on kuitenkin meneill&d&n
useita muutostrendejd, joiden oletetaan ehkaisevan yhteisollisyyden syntymistd. Ta-
mankaltaisia tekijoitd ovat muun muassa yhteiskunnalliset muutokset seka ihmissuhtei-
den lyhytkestoisuus. YhteisOllisyyden edistamista pidetddn kuitenkin tirkeand, koska
sen odotetaan lisadvan erilaisuuden arvostamista, toisten kunnioittamista ja kykya toi-
mia joustavasti uusissa ja erilaisissa tehtavissa. (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2006,
13.) Yhteisollisyys haastaa myos erilaisuuden hyvéksymiseen, mahdollisuuksien anta-
miseen, erilaisten ndkdkulmien vertaamiseen ja pohdintaan sek& myds tuen antamiseen
ja auttamiseen (Eskel & Marttila 2013, 77).

Yhteisollisyyteen on yhteydessa vahvasti myos yhteenkuuluvuudentunne. Yhteisolli-
syys edellyttdd yhteenkuuluvuudentunnetta, mutta yhteenkuuluvuutta voidaan kuitenkin
kokea ilman, ettd kuuluu selkedsti mihinkdan yhteisoon. Yhteenkuuluvuus on vahvasti
yhteydesséd myonteisiin tunteisiin ja hyviin suhteisiin. Ryhmassa jasenet kokevat ole-
vansa laheisia toisilleen, jolloin he jakavat yhteisen kokemuksen me-tunteen kautta.
(Hannikéinen 2006, 126.) Lasten vélinen yhteenkuuluvuus néakyy tunteiden, empatian ja
lojaalisuuden osoituksina, jolloin lapsi osoittaa kiintymystéan tai erityistd huomiota toi-
siin ryhmaén jéseniin. Samanlaisuus ja yhtenevat kokemukset nostetaan esille yhteistoi-
minnan kautta. (Koivula 2010, 25.)

Yhteisollisyydessa ei siis ole kyse yksinkertaisesta asiasta. Lapsi aloittaa siihen kasva-
misen jo varhaislapsuudessa, jolloin hdn harjoittelee sosiaalisia taitoja seka yhteiséon
liittymista. (Koivula 2013, 22.) Yhteisoon liittymista voidaankin pitda osallisuuden pro-
sessina, joka laajenee asteittain. VVahitellen yksil6 saavuttaa taysivaltaisen jasenyytensa

ja samalla rakentaa yhteis6d oman osallisuutensa kautta. (Ikonen 2006, 149.) Pienill&
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lapsilla onkin erityinen herkkyys oppia sosiaalisia taitoja. Yhdessa toimiminen ja oppi-
minen ovatkin olennainen osa heidan arkipédivad ja sosiaalisen identiteetin kasvua.
(Koivula 2013, 22-23.) Lapset harjoittelevat yhteisossd monia sosiaalisen eldman kan-
nalta tarkeitd taitoja, kuten jakamista, toisten hyvaa kohtelua, itsensé ilmaisemista, roo-

lin ottamista ja vuorovaikutustaitoja (Ikonen 2006, 149).

Yhteison jasenyys lapsilla edellyttaa esimerkiksi arvoista, normeista ja saannoista neu-
vottelua ja sopimista seka samankaltaisia leikki mieltymyksié ja kiinnostuksen kohteita.
Lasten yhteisojen rakentumisen padkonteksti onkin yhteinen toiminta/leikki seka jasen-
ten valiset tunnesiteet. (Ikonen 2006, 149.) Yhteisollisyyden positiivinen tunne perustuu
kokemukseen, jonka kautta lapsi mieltdd sen myonteisena kantavana voimana. Positiivi-
sen yhteisollisyyden kokemuksen kautta lapsi on valmis ponnistelemaan myds erilaisis-
sa yhteisoissa. Néaiden opittujen taitojen avulla voidaan olettaa yhteisollisyyden raken-

tamisen onnistuvan myds my6hemmin sujuvasti ja luontevasti (Koivula 2013, 24).

2.3 Lapsen osallisuus

Osallisuudella tarkoitetaan syvallista prosessia, jossa yksilé on aktiivisena osallistujana
sosiaalisen yhteisonsa kéaytanteissa ja rakentaa myds omaa identiteettiadn suhteessa yh-
teis6on (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2006, 13). Yksil6ll4 on siis mahdollisuus vai-
kuttaa kyseiseen toimintaan ja ympéristoon sekd ndin vahvistaa sitoutumistaan toimin-
taan (Turja 2011, 47). Lapselle osallisuus merkitsee mahdollisuutta tulla kuulluksi joka-
paivaisissa leikeissa ja askareissa. Olennaista on, ettd lapsi kokee olevansa hyvaksytty,
arvostettu ja tarked jasen omassa yhteisosséan. (Eskel & Marttila 2013, 78.) Osallisuu-
della ei kuitenkaan tarkoiteta vain osallistumista yhteiskunnan palveluihin tai osallistu-
mista erilaisiin tapahtumiin. Osallistumisella voidaan kuitenkin luoda alku syvemmélle
osallisuudelle. Osallisuuden yhteydessa kéaytetddn myos paljon sanaa osallistaminen,
jolla pyritdan samaan henkil6t osallisiksi johonkin toimintaan. Osallisuus kuitenkin pe-
rustuu vapaaehtoisuuteen, aitoon dialogiin ja tasavertaisuuteen, jonka vuoksi osallista-
minen ei tunnu oikealta ratkaisulta. Osallistettaessa lapsi asemoidaan toimenpiteiden
passiiviseksi suorittajaksi eikd vapaasta tahdostaan toimivaksi subjektiksi. (Turja 2011,
46-47.) Lapsen osallisuuden toteutumisen vaaranpaikkoja on kontrolloiva aikuinen,

joka méaarittad, millaista lapsen osallistuminen on, jolloin lapsi on vain aikuisen toimin-
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nan objekti. Lapsen osallisuuden on luonnollisesti lahdettavéa lapsesta itsestédan eika ai-
kuisesta. (Heinonen & Kuikka 2013, 225.)

Osallisuutta on méaritelty ja kuvattu erilaisten portaiden ja mallien avulla. Alhaisimmil-
laan osallisuus tarkoittaa mielipiteen ilmaisemista, aloitteen tekemisté ja kuulluksi tu-
lemista. (Launiainen & Sipari 2011, 34.) Vaikuttamisen mahdollisuudet kasvavat portai-
ta ylospain Kiivetessa, jolloin myds osallisuus lisdéntyy samassa suhteessa. Ratkaisevaa
on kuitenkin lapsen oma kokemus vaikuttamisen mahdollisuuksista (Terveyden- ja hy-
vinvoinninlaitos, Lastensuojelun késikirja i.a.). Aikuisen keskeinen toiminta osallisuu-
den portaissa on joko osallisuutta rajoittava tai avartava. Arjessa lapsen osallisuus né-
kyy siind, kuinka han toimii toisten lasten kanssa seka konkreettisina tekoina. (Eskel &
Marttila 2013, 77, 79.) Lapsen osallisuus alkaakin kehittya jo hdnen ensimmaisisté vuo-
rovaikutustilanteistaan, joista han saa kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja ymparistoon
vaikuttamisesta (Turja 2011, 47).

Aikuinen voi tukea lapsen osallisuutta monella tavalla. Osallisuuden tukeminen léhtee
aikuisen asenteista lasta kohtaan ja tdssé arvostus lasta ja hdnen ajatuksiansa kohtaan
ovat olennaisessa osassa. Lapsen nakemyksia kunnioittava ja aidosti kuunteleva aikui-
nen luo parhaiten keskusteluyhteyden lapsen kanssa. Aikuiselta vaaditaan emotionaalis-
ta herkkyytté ja vastaanottavaisuutta lapsen ajatuksille, kun lapsi tuo esille erilaisia na-
kokulmiaan. Lasten erilaiset ehdotukset tulisi ottaa vakavasti huomioon eika niitd saa
vahatella. Tarvitaan aikuisia, joilla on aikaa ja todellista halua kuulla lasta aidosti. Las-
ten osallisuuden toteutuminen voi my®s riippua aikuisen halukkuudesta tarjota erilaisia
vaikuttamisen mahdollisuuksia. Vaikutusmahdollisuuksia tarjotessaan aikuinen madrit-
telee rajat ja mahdollisuudet, joiden puitteissa suunnitelmat on jarkevaa ja realistista
toteuttaa. Aikuisen rooli osallisuuden vastuunkantajana séilyy ja lapsille annetaan tur-
valliset raamit suunnitella toimintoja. Aikuisen tehtdvdnd on myos huolehtia ja taata
jokaisen lapsen yhtenevat osallisuuden mahdollisuudet. Yhteistyd aikuisen ja lapsen
valilla tulee olla sujuvaa, jotta lapsen todelliset ajatukset saadaan esille. Osallisuus on
nimenomaan tyota yhdessé lapsen kanssa, joka on kaikkien osapuolten mielestd miele-
kastd ja tarkoituksenmukaista. (Korppi & Latvala 2010, 21-25.)

Lapsen osallisuudella voidaan laajasti ymmartéé tunnetta kuulumisesta ja mukanaolosta

johonkin kuten esimerkiksi harrasteryhmiin ja niihin liittyviin yhteisoihin (Launiainen
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& Sipari 2011, 34). Yhteisollisyyttd luodaan osallisuuden kautta, yhteisené keskustelu-
na, yhdessdolona, suunnitteluna, toimintana ja tekemisend (Eskel & Marttila 2013, 77).
Sosiokulttuurisen teorian mukaan osa oppimisen ydintd on osallistuminen yhteisojen
toimintaan. Oppiminen tapahtuu tulemalla osalliseksi yhteison sosiaalisesti jarjestayty-
nytta toimintaa ja k&ytanteitd. (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2006, 13-14.) Jotta lapsi
voi kehitté4 sosiaalisia taitojaan, taytyy hanen tulla kuulluksi sek& olla osallisena yhtei-
sOssé (Eskel & Marttila 2013, 77).

Lapselle yhteenkuuluvuudentunne merkitsee kuulluksi tulemista jokapéivéisessa arjes-
sa. Olennaista on, ettd lapsi kokee tulevansa hyvéksytyksi ja arvostetuksi sekd kokee
olevansa tarkeé jasen yhteisossaan. Osallisuus on siis yhdessa elamisen kokemus, jossa
lapsi on vaikuttajana ja osallistujana omassa yhteisossaan. Osallisuus perustuu lapsen
kohtaamiseen siten, ettd hdn tuntee tarpeidensa tulevan tyydytetyiksi seké& han tuntee
olevansa turvassa. (Eskel & Marttila 2013, 78.)

2.4 Lapsi toimijana yhteisollisessd tapahtumassa

Nykypaivéana lapset tunnustetaan ja ndhdédan oman eldmansa toimijoina, joilla on mah-
dollisuus vaikuttaa ja osallistua (Vehkalahti ym. 2010, 16). Toimijuuteen liittyy vahvas-
ti vuorovaikutuksellisuus ja tilannekohtaisuus ja se toteutuu aina suhteessa toisiin ihmi-
siin (Launiainen & Sipari 2011, 36). Toimijuutta tarvitaan osallistumisen ja osallisuu-
den mahdollistamiseksi (Huttunen 2016, 10).

Varhaiskasvatuksen pedagogiikassa lapsia halutaan pitd4 aktiivisina ja aloitteellisina
toimijoina. Lapsien halutaan rakentavan omaa ymmarrystdén vuorovaikutuksesta fyysi-
sen ja sosiaalisen ympdriston kautta. Lapsi nahdaankin aktiivisena ja paattavana toimi-
jana omassa yhteisossaan. Esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimus korostaa lasten suoje-
lemisen ohella my6s heidan oikeuttaan ilmaista itseddn seka tulla kuulluksi. (Turja
2011, 42.)

Lapsiin kohdistuvissa tutkimuksissa huomioon otettavia asioita ovat kuitenkin kysy-
mykset lasten haavoittuvuudesta, lasten vahdisemmastda kompetenssista seka lasten val-

lan puutteesta (Ruoppila 1999, 27-28). Suhteessa lapsiin aikuisilla on enemman resurs-
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seja ja auktoriteettia ja heilld on myos valtaa paattaa lasten asioista. Yleensa kun aikui-
nen kaskee, lapsi tottelee. (McDowall Clark 2013, 111.) Aikuinen toisaalta suojelee
lapsia ja ajaa heidan etujaan mutta samalla he voivat olla osallistumisen esteenéd kaven-
taessaan lapsen mahdollisuuksia valita (Percy-Smith & Thomas 2010, 358). “Osallistu-
minen on toimintaa, jossa osallisuus usein konkretisoituu (Terveyden- ja hyvinvoinnin-
laitos, Lastensuojelun késikirja i.a.).” Osallistuminen lapsen eldméssd voidaan ymmar-
t4d laajemmassa kontekstissa tapoina olla, toimia ja péattda jokapéivaisessa elaméssa
(Percy-Smith & Thomas 2010, 357).

Lapsella tulisi toisaalta olla mahdollisuus osallistumiseen mutta toisaalta myds oikeus
suojeluun ja heidan erityisasema tulee ottaa huomioon osallistumisen mahdollistamises-
sa seka tutkimuskaytannoissa (Vehkalahti ym. 2010, 16). Lapsella on oikeus tulla kuul-
luksi ja nahdyksi lapsena. Lapsen kuulluksi tuleminen voimaannuttaa lasta ja kiinnittaa
hantd yhteisoon. Liséksi se antaa lapselle tunteen, ettd hdn on tdrked omana itsenaan.
(Aula 2007, 23.)

Lasten toiminnan ja osallistumisen mahdollisuuksiin vaikuttavat monet tekijat (From &
Koppinen 2012, 9). Lapsi ei ole toimijana riippumaton vaan toimijuutta tarkasteltaessa
tulee ottaa huomioon sosiaalinen ja kulttuurillinen ympaéristdé seka vuorovaikutus mui-
den kanssa (Karlsson & Karimaki 2012, 22-23). Lasten osallistumisen tueksi tarvitaan
aikuisia, jotka arvostavat lapsia, kuuntelevat ja keskustelevat (Aula 2007, 23). Monissa
tilanteissa aikuiset mahdollistavat lapsen osallistumisen eik& osallistuminen olisi mah-
dollista ilman aikuista ja hdnen tukeaan (Percy-Smith & Thomas 2010, 362). Pohditta-
essa aikuisen roolia lapsen osallistumisen mahdollistajana patevat siihen samat seikat

kuin osallisuuden toteutumisessa, joita késittelimme aiemmin osallisuuden yhteydessa.

Toiminnalliseen osallistumiseen tarvitaan sellaisten toimintaympériston luomista, etta
se mahdollistaa kaikkien osallistumisen. Toimintaymparistd voi joko mahdollistaa ja
edistdd tai puolestaan rajoittaa yksilon toimintaan osallistumista. Ymparisto, joka ei
muotoudu kaikkien toimijoiden ja osallistujien tarpeisiin, voi toimia rajoittavana tekija-
nd. Toiminnan ja osallistumisen mahdollisuudet voivat myds kaventua, jos niihin ei

tietoisesti kiinnitetd huomiota jo suunnitteluvaiheessa. (From & Koppinen 2012, 10.)
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Toimintaympériston ja vuorovaikutuksen liséksi yksilon toimintakyvylld on suuri mer-
kitys osallistumisen mahdollisuuksiin. Osallistumista edistavia tekijoita ovat lapsen yk-
silolliset vahvuudet, ryhman tuki ja lasten seké aikuisten yhteistyd. Muita osallistumista
mahdollistavia ja edistavia tekijoitd ovat muun muassa lapsen into, oma tahto ja aloit-
teellisuus. Osallistumiseen ja sen tasoihin vaikuttavat myds ohjauksen muodot seka
ammattilaisten ja ohjaajien roolit ja vastuut. Aktiivinen ja aloitteellinen toimija ja osal-

listuja ei ole vain aikuisen toiminnan kohde. (From & Koppinen 2012, 9, 35-38.)

2.4.1 Mité lapsi havaitsee ja kertoo

Viime vuosien aikana kansainvalisen lapsitutkimuksen kentéll& on alettu tunnustaa las-
ten arvo aktiivisina tutkijoina heiddn omassa kulttuurissaan ja asuinymparistossaan.
Lasten asema heiddn oman eldmansé asiantuntijoina on myds tiedostettu. Lasten osallis-
tuessa tutkimukseen saadaan esille lasten omia ajatuksia ja nakokulmia aiheeseen. (Yar-
dley 2014, 50-51.) Tutkija ei voi kuitenkaan koskaan taydellisesti kokea tai samaistua
lapseen vaan tekee tulkinnat lasten esiin tuomien asioiden perusteella (Karlsson 2014,
24).

Aikuisilla on ennakkokasityksia siitd, mité lapset ajattelevat ja tuntevat, arvostavat tai
tarvitsevat eldmdssddn tai miten he reagoivat tapahtumiin tai yksilollisiin tilantei-
siin. Tarkasteltaessa nditd asioita lapsen nékokulmasta késin tutkijat ovat yllattyneet
tuloksista lahes poikkeuksetta. Luomalla lapsille mahdollisuuksia tutkia, kehittaa ja ja-
kaa asioita lapsen nédkdkulmasta tarkasteltuna laajennetaan ja rikastutetaan ymmarrysta
keskeisisté asioista, jotka vaikuttavat lasten hyvinvointiin ja kehitykseen. Tama vuoro-
puhelu rikastuttaa myds ymmarrysta ja ammattikaytantdja suhteessa lapsiin. (Yardley
2014, 51.)

Lapset nékevat, kokevat ja ovat vuorovaikutuksessa ympardivdn maailman kanssa eri
tavalla kuin aikuiset. Lasten havainnoinnin tarkkuus on erilaista suhteessa siihen, miten
useimmat aikuiset havainnoivat. Lapset voivat uppoutua taysin tilanteeseen ja sen ha-
vainnointiin. Lapset ovat luonnostaan tutkijoita. Jo syntymastéd saakka lapsen eldamé on
loputonta etsimistd, kun lapsi pyrkii ymmartdmaan ympéroéivad maailmaan havainnoi-

malla, tutkimalla ja loputtomalla kyseenalaistamisella. (Yardley 2014, 49-51.) Alakou-
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luidssé lapsi kykenee aktiivisesti valitsemaan tarkkaavaisuutensa kohteita ja yllapita-
maan tarkkaavaisuutta silloinkin, kun oma mielenkiinto on vahéistad. Lapsi kykenee
mya0s joustavasti vaihtamaan tarkkaavaisuuden kohteita ja jattdd huomioimatta olennai-
sia seikkoja. (Nurmi ym. 2014, 113.) Leikilla on lapsen eldmassa myds suuri merkitys.
Leikki, litkkuminen, tutkiminen ja itsensa ilmaiseminen ovat lapselle ominainen tapa
toimia ja ajatella. Luonteva toiminta vahvistaa lapsen hyvinvointia ja kasitystd hanesta
itsestaan seké lisda hanen osallistumisen mahdollisuuksia. Lapsi ilmentdd myos ajatte-
luaan ja tunteitaan toimiessaan itselleen mielekkéélla tavalla. Lapsi ei kuitenkaan leiki
oppiakseen mutta oppii leikkiessaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 20—
21)

Lapset kayttavat monenlaisia tyyleja ja menetelmié ilmaistessaan 16yt6jaéan ja nakemyk-
sidén (Yardley 2014, 51). Kielellisten taitojen erilaisuus on yksi suuri haaste lapsen ja
aikuisen vélisessd kommunikaatiossa. Jokaisella meill& on liséksi oma kokemus- ja
merkityshistoriamme, joiden kautta tuomme esille ndkemyksié ja ajatuksiamme. Taman
vuoksi on tarkeaa kiinnittdd huomiota lapsen kehonkieleen ja muihin erilaisiin ilmaisu-

keinoihin, joiden avulla lapsi tuo ndkemyksidan esille. (Korppi & Latvala 2010, 24-25.)

Monet lasten esille tuomista tuloksista ja nakemyksista ovat aikuiselle h&mmentévia
sisdltden metaforia ja tarinoita, joiden rakenteet ovat suhteessa lapsuuteen. Lasten ker-
rontaa tulkitessa voimme helposti joutua harhaan ja muuttaa alkuperdistd merkitysta
silld olemme unohtaneet, miten kaytimme kieltd omassa lapsuudessamme. (Yardley
2014, 51.) Aikuisen tulkitessa lapsen kertomaa tulee pitdd mielesséa se, ettd aikuisen
tulkinta on vain yhdenlainen nakemys siitd, mita lapsi saattoi tarkoittaa (Korppi & Lat-
vala 2010, 24-25). Jos haluamme tietdd nédkokulmia lapsuudesta ja lasten eldmasta,
emme Vvoi saavuttaa tata ainoastaan havainnoimalla ja kyseenalaistamalla asioita vaan
tarvitsemme avuksi lapsia, jotta he voivat johdattaa meidat takaisin lasten maailmaan.
Luovien menetelmien kéayttd tédhdn tarkoitukseen on erittdin sopivia lasten tarpeisiin
silla ne ovat tarpeeksi joustavia yll&pitamaan viitekehystd, jonka lapset tarvitsevat méaa-

ritellessdén ja jasentédessdédn omaa todellisuuttaan. (Yardley 2014, 54.)
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2.4.2 Lapsilahtoisyys ja lapsindk6kulmainen toiminta

“Lapsilaht6isen ajattelutavan lahtokohtana on lapsen osallisuus hanelle merkitykselli-
seen asiaan tai yhteisoon ja osallistuminen hdnelle mielekkaaseen tekemiseen (Launiai-
nen & Sipari 2011, 34).” Lapsildhtoisyyden kisitettd kéytetdéin Suomessa kuvaamaan
kaytannon toimintatapaa, jolloin lapsuutta voidaan lahestya nyt-perspektiivista tai suun-
taamalla nakokulma tulevaisuuteen. Keskiossa ovat lapset ja heidén tarpeensa seka toi-
veensa ja toiminnan nakdkulmasta késitteeseen liittyy monia pedagogisia periaatteita.
Tarkastelussa painottuu lapsen tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden huomiointi seka
lapsen aktiivisuus. Lapsen aktiivisuuden maara voi vaihdella aikuisen ohjaavuuden pe-
rusteella. LapsilahtOisyyttd madriteltdessd on tarkead tasmentdd, kuka madrittelee ja
mill& perusteilla. (Karlsson & Karimaki 2012, 21-22.)

Lapsinakokulmaisen toiminnan perustana on lapsilta saatava tieto ja lasten ndkdkulma
otetaan huomioon. Tama ei kuitenkaan poissulje ammattilaisten tietoa ja osaamista vaan
se mahdollistaa toiminnan yhteiséllisyyden ja vastavuoroisuuden. Lapsinakdkulmaisen
toiminnan l&dhtékohtana on tdmé& kokonaisuus ja térkedd on kaikkien ndkdkulmien ja
koko yhteison tarkastelu. (Karlsson 2014, 24.) Yhteisolahtoisyyden nakdkulma onkin
lapsindkdkulmaisen toiminnan ja tutkimuksen perustana. Aikuisen nékokulmaa ei
unohdeta vaan aikuisten, vanhempien, ammattilaisten, tutkijoiden ja pééattajien tiedot
ovat yksi tutkimuksen tulokulmista. Yhteisollisen ndkdkulman saavuttamisen perustana
on se, ettd halutaan asettua toisen asemaan ja ettd kaikilla osapuolilla on mahdollisuus
omien ajatusten esille tuomiseen. Yhteisollinen nakdkulma tuottaa uudentyyppista tie-
toa, joka syntyy vuorovaikutuksessa. Syyt ja seuraukset nahddén laajempana ilmiéna
eiké erillisten nédkokulmien kautta. Lapsinakékulmaisen tutkimuksen ja toiminnan seu-
rauksena tuodaan esiin mahdollisimman monia nakdkulmia poissulkematta hiljaisia ja

nakymaéttomié tai epdmieluisia viesteja. (Karlsson & Kariméki 2012, 48-49.)
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3 VIDEOINTI AINEISTONKERUUMENETELMANA

Videointia voidaan kayttdd usealla eri tavalla apuna ja tiedonhankintavélineena tutki-
musta tehtdessa. Videotallenteen avulla voidaan yksityiskohtia havainnoida ja tallentaa
kattavaa analysointia varten. Videotallenne mahdollistaa myds tapahtumien uudelleen
analysoinnin muiden tutkijoiden johdolla. (Derry, Peab, Barronb, Englec, Ericksond,
Goldmane, Hallf, Koschmanng, Lemkeh, Gamoran Sherini, & Sherini 2010, 6, 17.) Re-
aaliaikaisesti havainnointia tehdessa voi osa havainnoista menna ohi (Jewitt 2012, 7-8).
Keskeinen apu videoinnin kéyttdmisessa havainnoinnin apuna ja valineend on se, etta

tapahtumiin voidaan palata tarvittaessa aina uudelleen (Derry ym. 2010, 17).

Kuvatessa tapahtumapadiviéd on tarkeda ottaa osallistujat mukaan tutkimuksen toteutuk-
seen, jolloin mahdollistetaan useampi ndkokulma tapahtumasta. Nékokulmia voidaan
laajentaa yhteistoiminnassa keskustelun, kommentoinnin seka Kkritiikin avulla osana
videointia. Tapahtumista saadaan ndin monipuolisempi kuva ja tdma lisdd ymmarrysta
ja analyysin laajuutta. Tapahtuman osallistujat on mahdollista ottaa mukaan tutkimuk-
sen toteutukseen myos osallistavan videokuvauksen avulla, jolloin he osallistuvat itse
tapahtumien kuvaamiseen. Osallistavaa videokuvausta on kaytetty 1990-luvun lopun
jalkeen enemmissd madrin tutkittaessa osallisuutta ja voimaantumista erityisesti syrjay-
tyneiden yhteisoissd. Tarkoitus osallistavassa menetelmdssa on véhent&é kuilua tutkijan
ja tutkittavan valilla antamalla tutkittavalle kamera kaytt6on, jolloin han voi itse tuoda
kokemuksensa nakyvéksi. Yleensa osallistavaa videointia kaytetdan tutkittaessa ihmis-
ten kokemuksia. (Jewitt 2012, 3, 6.)

3.1 Videomateriaalin rajaamisen haasteet

Videomateriaalia on mahdollista rajata keskittymaéll& tutkijan valitsemaan teoreettiseen
viitekehykseen, tutkimuskysymykseen ja valineisiin, joiden avulla ndmd saavutetaan.
Deduktiivista lahestymistapaa kaytetadn, kun tutkijalla on selked tutkimuskysymys,
johon han haluaa vastauksen ja taustalla vaikuttaa vahva teoriasidonnaisuus. Induktii-
vista lahestymistapaa sovelletaan puolestaan silloin, kun mahdollisimman vahén editoi-

tua videokuvakokoelmaa on keréatty ja tutkittu laajoja kokonaisuuksia ajatellen ilman
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vahvaa suuntaavaa teoriaa. Tall6in tapahtumaa tai ilmiota lahestytdan tarkastelemalla
sitd ensin kokonaisuutena, jonka jalkeen tapahtumia ja havaintoja analysoidaan syvalli-
semmin. Toistuvien katselukertojen jélkeen tutkijat yhdessda maérittelevat merkittavéat

tapahtumat, teemat ja siirtymat. (Derry ym. 2010, 6-10.)

Tutkijan tulee huomioida se, ettd etukateen tehdyt paatokset siitd, mité ja miten kuva-
taan rajaavat syntyvaa materiaalia. Videointi tulee suunnitella etukateen, jotta videotal-
lenteita ei synny sellaista maaraa, etta niiden hallitseminen on mahdotonta. Ei ole ole-
massa kuitenkaan mitéan yleista saantoé siitd, kuinka paljon videotallennetta pitéisi olla,
jotta se on tutkimuksen kannalta riittdvaa. Tarvittava méaré videointia maarittyy tutki-
muksen l&dhestymistavan seka resurssien mukaan. Kuvaaminen tulee suunnitella siita
nakokulmasta, mité ollaan tutkimassa, eika keskitytd kuvaamaan tarpeetonta. Videoha-
vainnointia voidaan tehdd myos jalkikateen valmiin videomateriaalin pohjalta mutta
talloin voidaan kohdata useita haasteita. (Jewitt 2012, 8, 18.)

Videoinnin rajallisuus tiedon tuottajana tulee ottaa huomioon silla video voi tuottaa tie-
toa vain rajoitetusti. Video tarjoaa yleensd vain yhden ndkdkulman aiheesta ja se joko
sisdlta4 tai rajaa pois joitakin tapahtumia. Kuvaustilanteissa tehdyt paatokset vaikuttavat
siihen, mitd on kuvattu ja mita on jatetty videoinnin ulkopuolelle. Videomateriaali usein
myos editoidaan, jolloin osa tapahtumista nahdaén toisessa valossa ja niiden merkitys
voi muuttua. Editoidessa videotallenteita jaa usein tutkimuksen kannalta oleellista tietoa
puuttumaan. Videolla esiintyvat vuorovaikutustilanteet ovat usein myés hyvin lyhyita ja

irrallaan kokonaisuudesta. (Jewitt 2012, 8.)

3.2 Havainnointi videomateriaalin avulla

Videohavainnointia voidaan tehdd videomateriaalin avulla (Jewitt 2012, 8). Havain-
nointi on yksi aineiston kerddmisen menetelmd. Havainnoinnissa tehddan yksittéisia
aisteihin perustuvia havaintoja, jotka dokumentoidaan. Havainnointi on erittdin hyva
keino oppia tuntemaan paremmin lasta sekd ymmartdmaan hanen kayttdytymistdan ja
sen syitd. Havainnoinnin kautta havainnoitsija saa tietoa lapsen kokemuksista, mielen-
kiinnon kohteista, oppimisesta sekda kasvun ja kehityksen edistymisestd. Havainnointi

siis mahdollistaa asioiden ymmartdmisen lapsen ndkokulmasta seka havainnoitsija oppii
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tuntemaan lasta paremmin ja osaa paremmin ennakoida toiminnassa hénen kayttayty-
mistaan. Havainnointiin voi siséltyd myods suoraa kommunikointia lapsen kanssa, jolloin
saadaan suoraa tietoa lapsen ajatuksista, késityksista ja tunteista. (Koivunen & Lehtinen
2015, 16-17, 33.) Havainnointi ei kuitenkaan edellytd kontaktia tutkittaviin. Aineistoa
voi kerdtd myds kuvan, videon, tekstin ja esineiden kautta. (Vilkka 2006, 21.)

Havainnoinnin tekemiseen on kaksi paalajia suora ja osallistuva havainnointi. Suorassa
havainnoinnissa tutkija tarkkailee tilannetta ilman, etté tutkittava valttdmatta tietad tutki-
jan lasnéolosta. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on fyysisesti lasna tutkimuskoh-
teessa tutkijan ollessa joko aktiivinen tai passiivinen. Aktiivisessa osallistuvassa ha-
vainnoinnissa tutkija vaikuttaa aktiivisesti lasnédolollaan tutkittavaan ilmioon, kun taas
passiivisesti osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on mukana yhtena osallistujana vai-
kuttamatta tilanteiden kulkuun. Kumpikin paélaji voidaan myos jakaa ennalta jasennel-
tyyn tai ennalta jasentdmattémaén tapaan koota havainnointiaineisto. Jasennelty havain-
nointi merkitsee sitd, ettd havainnoinnin kohteet jasennelldan etukéateen. Jasentdmatto-
masséd havainnoinnissa taas havainnot tallennetaan muistiin erilaisia apuvalineita kaytta-
en ja koottu aineisto jasennelldan jalkikateen. (Anttila 2005, 190-192.) Kuten olemme
jo aikaisemmin maininneet, toimimme itse tapahtumapaivan aikana passiivisina osallis-

tuvina kuvaajina seuraten lapsia heidén toimiessaan tapahtumassa.

Videoteknologian avulla saadaan kdyttoon “mikroskoopit”, joiden avulla voidaan mo-
ninkertaistaa vuorovaikutustilanteiden yksityiskohtien tarkastelua (Derry ym. 2010, 6).
Video tarjoaa tutkijalle tilanteista yksityiskohtaisempaa ja hienovaraisempaa tietoa ke-
honkielesta. Se tuo tilanteissa esille katseet, ilmeet, eleet ja kehon asennot. Videon avul-
la voidaan tuoda ndma hienovaraisetkin eleet nédkyviksi puheen ja kayttaytymisen tueksi

ja vuorovaikutusta voidaan tulkita ndin paremmin. (Derry ym. 2010, 17; Jewitt 2012, 6.)

Videotallenteiden pohjalta voidaan tutkia kéytantdja ja tilanteita, joissa osallistujat vuo-
rovaikutuksessa rakentavat yhdessa sosiaalista toimintaa ja miten heidan puhe, ilmeet,
eleet ja kehon kieli tukevat toisiaan (Jewitt 2012, 6). Videoinnin avulla saatu lisaanty-
neiden havaintojen mé&ard ja voima vaatii tutkijoilta syvallista harkintaa siit4, miten
poimia ja valita merkityksellinen tieto suuresta maarasta videomateriaalia, jota on tuo-

tettu (Derry ym. 2010, 6). Videoinnin avulla voidaan saada myds aikaiseksi materiaalia,
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joka tuo tutkimukselle liséarvoa ja johon tutkija ei ole osannut varautua etukéteen (Je-
witt 2012, 7-8).

Kuten videokuvaukseen niin myds havainnointiin on valmistauduttava hyvin etukéateen.
Tutkimusmenetelmaan on syyta perehtya huolellisesti lukemalla ja keskustelemalla sek&
valmistautumalla havainnoitsijan rooliin. (Aarnos 2010, 174.) Havainnoitsijan on tun-
nettava hyvin havainnoinnin perusperiaatteet osatakseen keraté riittavasti havainnointi
tuloksia. Dokumentoinnin tarkeys korostuu kiireellisissa ja vaativissa tilanteissa silla
vaikka muistaisimme havainnointi tilanteen p&aosin jalkeenpdin, saattaa monet merki-
tykselliset pikkuasiat unohtua. Né&in ollen ajan kuluessa itse tilanne voi alkaa muuttua
havainnoitsijan mielessd. (Koivunen & Lehtinen 2015, 18-19.) Havainnoitsijan ei kan-
nata kerata vain yhdenlaista tutkimusaineistoa tutkimuskohteesta. Tutkija voi varmistaa
erilaisilla tutkimusaineistoilla havaintojaan ja niistd tekemaansé tulkintaa. (Vilkka 2006,
25.)

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija merkitsee muistiin, mita hén havaitsee materiaa-
lista ilman, ettd han seuloo sitd omien ndkemystensa kautta. Havainnointimenetelmén
avulla voidaan tehd& havaintoja todellisuudesta sellaisenaan kun asiat tapahtuvat. Ha-
vainnoinnissa ei tehda ylimaaraisia tulkintoja. Havainnointi ei mydskaan ole sidoksissa
verbaaliseen toimintaan vaan havaintoja voidaan tehdd myds ilmeistd, eleista, liikkeista

ynna muusta toimintaprosessista. (Anttila 2005, 192-193.)
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4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Lasten asemaa, tasa-arvoa ja aktiivista osallistumista on tarkasteltu jo pitkdan mutta
lapsen osallisuus ja vaikuttaminen ovat suhteellisen uusia kasitteitd. Lapsindkokulmai-
nen tutkimus pyrkii tuomaan esiin lasten ndkemyksia ja toimintatapoja. Lapsinakokul-
maisessa tutkimuksessa lapsi nahddédn enemmankin subjektina ja lapsikeskeisyys on
tutkimuksen ydinelementti. Lapset eivét ole vain toimijoita vaan heilld on nakdkulmia
tutkittavasta aiheesta. (Karlsson & Karimaki 2012, 22, 26.)

Suurin osa lapsuuteen ja nuoriin kohdistuvista tutkimuksesta tapahtuu erilaisten insti-
tuutioiden puitteissa (Vehkalahti ym. 2010, 17). Lasten osallisuutta ja sen vahvistamis-
ta, toimijuutta sek& yhteisollisyyttd on tutkittu varhaiskasvatuksen puolella mutta muus-
sa yhteydessé tai ymparistoissa néité on tutkittu vahan. Karlsson (2000) tarkastelee las-
ten asemaa analysoimalla heidan mahdollisuuksiaan osallistua aktiivisesti ja aloitteelli-
sesti instituutioiden toimintaan. Karlsson kéyttaa tutkimuksissaan hyvaksi sadutusmene-
telmda. Tutkimuksissaan h&n tuo esille lasten omia ajatuksia ja nédkokulmia ja lapset

paasevat vaikuttamaan omaan eldmaansa toimijan roolissa.

Johanna Kiilin (2006) tutkimuksessa Lasten osallistumisen voimavarat, tutkimus ipa-
noiden osallistumisesta, tarkastellaan lasten toimijuutta ja osallistumisen voimavaroja.
Killin tutkimus on osa lapsuustutkimusta, jossa lasten toimijuus on avainasemassa. Kiili
tuo tutkimuksessaan esille, ettd lasten osallisuuden tutkimus on tarkead silla se tuo esille
kysymyksen lapsen toimijuudesta seka lapsen ja lapsiryhmien asemasta ja oikeuksista.
(Kiili 2006, 10-14, 23.) Merja Koivula (2010) tutki vaitoskirjassaan lasten yhteisoja,
yhteisOllisyytta ja yhteisollistd oppimista paivakodissa. Tulosten perusteella yhteisolli-
syyden tunne kehittyy paivékodissa kuitenkin varsin hitaasti, useiden kuukausien aika-
na. Koivula myos toteaa, ettd on olemassa vain vahan sellaista tutkimusta, jotka selvit-

tavat lasten yhteisollistd oppimista luovissa tilanteissa. (Koivula 2010, 46, 166.)

Tutkimuksia, joissa aineistonkeruumenetelména on kaytetty videointia, 16ysimme muu-
tamia. Naissé tutkimuksissa padpaino oli kuitenkin enemman itse videoinnin tekniikassa
sekd haasteissa kuvatessa lapsia. Yhtend esimerkkind tastd Anna Sparrmanin (2005)

tutkimus, joka kasittelee videointiin pohjautuvan tekniikan menetelmaa ja analyyttisia
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vaikutuksia tuotettaessa osallistavaa havainnointia yhdessa lasten kanssa. Videopohjais-
ta materiaalia on kaytetty tassé tutkimuksessa kuvaamaan véitteitd koskien lasten erilai-
sia vuorovaikutuksen strategioita heiddn ollessaan videohavainnoinnin kohteena.
Sparrmanin tutkimus keskittyy siis enemman videointiin vuorovaikutustilanteena eivat-

k& lapset osallistu itse kuvaamiseen.

Lasten toimintaa kanssatutkijoina ollaan puolestaan tutkittu jonkin verran valokuvaami-
sen avulla, josta esimerkkind Anni Vesalaisen pro gradu tutkielma (2013). Tutkimuk-
sessa todetaan, ettd vaikka valokuvaaminen on suosittua tutkimuksissa, on lasten kame-
ran kaytosta télla hetkelld vain vahan tietoa. Vesalainen tarkasteli lasten toimintaa hei-
dén ottaessaan valokuvia. Lasten kiinnostus ja innostus kameraa kohtaan kuitenkin
vaihtelee lasten kesken. Myds tapa lahestya valokuvien ottoa vaihtelee. Yhdessé kuva-
tessaan lapset hakevat vaikutteita toisiltaan. Monille lapsille kameran kanssa toimimi-
nen on myos leikki4, jolloin se on luonteeltaan ennalta arvaamatonta, hauskaa, vuoro-
vaikutteista ja yleensa myos nopeatempoista. Vesalaisen tutkimuksessa tuodaan esille,
ettd visuaalisten metodien todetaan tarjoavan joustavia, saavutettavia ja ketaan syrjimat-
tomia valineit, joka mahdollistaa erilaisia taitoja omaavien lasten padsyn tutkimuksen
tekemiseen. Valokuvaaminen antaa aikuisille myds paremman mahdollisuuden kuulla
asioita lasten ndkokulmasta. (Vesalainen 2013, 7-14, 56.) Vastaavanlaisia tutkimuksia,
joissa lasten toimintaa on tarkasteltu heidan kuvatessaan videokameroilla, emme kui-

tenkaan onnistuneet 16ytamaan.
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5 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetydomme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Valitsimme tutkimusme-
todiksi laadullisen tutkimuksen, koska se on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon ja
aineiston hankintaa todellisista tilanteista. Havainnointi aineistonkeruumenetelmana
sopii myos hyvin laadulliseen tutkimukseen, jossa korostetaan todellista elaméa ja tuo-

daan tutkittavien ndkokulmaa esille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001, 155, 200.)

Opinnaytetydbmme tavoitteena oli selvittdd, milla tavalla lapsen osallisuus ja toimi-
juus nakyvat yhteisollisessd tapahtumapaivassa. Lisdksi tarkastelimme tekijoita,
jotka mahdollistavat tai estévat lasten osallistumista. Tarkoituksenamme oli tarkas-
tella lapsen osallisuutta ja toimijuutta videohavainnoinnin avulla. Tapahtumapéiva vi-
deoitiinkin kokonaisuudessaan ja havainnoimme lasten osallistumista péivéan videotal-
lenteiden avulla. Erityisesti meitd kiinnosti lasten oman aanen kuuluminen seké lasten
kokemusten nakyvaksi tuominen. Lapset osallistuivat videomateriaalin tuottamiseen
paivan aikana. Lasten tuottaessa osan tapahtumapdivan videomateriaalista saatiin koros-
tettua tutkimuksen lapsindkdkulmaa. Tarkoituksenamme oli myos selvittdd eroaako
lasten ja meidédn kuvaamat videot toisistaan ja saammeko lasten kuvaamasta ma-

teriaalista erilaisia havaintoja kuin itse kuvaamastamme videomateriaalista.

Teorian rakentamisessa lahdimme liikkeelle aineiston hankinnan kautta. Tapahtumapéi-
vana kuvatut videotallenteet toimivat meille tutkimusaineistona, jonka pohjalta teimme
havaintomme. Analyysivaiheessa vertasimme havaintojamme suhteessa teoriaan, jonka

pohjalta teoreettinen viitekehys muotoutui.

Videohavainnoinnin meille mahdollisti tapahtumapéivén yhteistyékumppani Arcada-
ammattikorkeakoulu. Havainnointi menetelména sopii erityisen hyvin opinnaytetyéhon
silla sen avulla pystytdan tutkimaan vuorovaikutustilanteita, jotka ovat vaikeasti enna-
koitavissa ja muuttuvat nopeasti. Videohavainnoinnin ainutlaatuinen piirre on myos se,
ettd pystyimme palaamaan videomateriaalin kautta tapahtumapdivén tilanteisiin aina

uudelleen.
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6 YHTEISOLLINEN PAIVA — El YKSINAISYYDELLE- KYLLA ERILAISUU-
DELLE

Opinnaytetydémme tapahtumaymparistona toimi Diakonia-ammattikorkeakoulun uuden
kampuksen avointen ovien yhteiséllinen paivé, joka jarjestettiin 10.2.2016. Péivan tee-
mana oli Ei yksindisyydelle - kyll& erilaisuudelle ja se toteutettiin taiteen keinoin. Ky-
seessé oli iso yhteisOllinen tapahtuma, joka ajatuksena oli saattaa alueen toimijat, asuk-
kaat ja diakilaiset tutustumaan toisiinsa taiteen ja toiminnan keinoin. Tapahtumapaiva
oli avoin kaikille ja tavoitteena oli saada paikalle kaikenikéisia ihmisid ketaan poissul-
kematta. Paivaan osallistuikin paljon ihmisié useista eri ikdryhmista ja taustoista. Tark-
kaa osallistujien lukumaarad on vaikea arvioida mutta osallistujia paivalla oli ainakin

pari sataa ja ikahaarukka vaihteli vauvasta seniori ikaisiin.

Tapahtuma ja siihen osallistuminen olivat sellaisenaan yhteiséllistd toimintaa, jonka
yhtend tavoitteena oli saada Diak kuulumaan osaksi alueen toimijoita. Diakin tavoittee-
na onkin olla avoin kampus ympaéristolleen. Esimerkiksi koulun ravintola ja kirjasto
ovat kaikkien kéytettavissd. Avaamalla ovet ympdriston asukkaille ja saamalla heidat
osaksi tapahtumaa luotiin pohjaa myds tulevaisuuden yhteistyolle. Alueen asukkaiden ja
toimijoiden tietous Diakista parani ja samalla kotoutumista uudelle alueelle ja osaksi
sen toimintaa saatiin nopeutettua. Tapahtumaan osallistuvien toimijoiden ja yksityisten

ihmisten toivottiin saavan tapahtumasta positiivisia osallisuuden kokemuksia.

Tapahtumapdivan ohjelma alkoi kello 13.00 erilaisten toimintapajojen kaynnistéessa
toimintansa. Pdivan aikana erilaista toimintaa oli tarjolla yhté aikaa kolmessa eri kerrok-
sessa. Toimintapajojen jarjestamisesta vastasivat Diakin opettajat ja opiskelijat, opiske-
lijatoimikunta seké& yhteistyokumppani Arcada-ammattikorkeakoulu. Kolmannen ker-
roksen toimintatori ja toimintanurkkaus pitivat sisallaén erilaista puuhaa niin lapsille
kuin aikuisillekin. Toimintatorilta 16ytyi terveydenhoitajaopiskelijoiden terveyden edis-
tdmisen piste. Toimintanurkkauksessa jarjestettiin lapsille suunnattuja toimintoja kuten
maalausta, pinssin tekemistd, pelaamista ja esterata. Neljannessé kerroksessa toimi sa-
dutustyOpaja, jonka eri pisteissa kerrottiin tarinoita ja maalattiin satuja. Saduttamisessa
syntyy vapaasti eteneva tarina kertojan ja saduttajan yhteistyoné. Saduttaja ei anna sadu-

tettavalle aihetta, josta kertoa eik& han tee lisdkysymyksié tarinan edetessa. Kertojan tai
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kertojaryhman kertoessa tarinaa, saduttaja kirjoittaa kuulemansa sanantarkasti. Lopuksi
saduttaja lukee tarinan kertojalle, joka voi halutessaan muuttaa tai korjata tarinaa.
(Karlsson 2014, 24.) Sadutustyopajassa Diakin opiskelijat paasivat toteuttamaan sadu-
tusmenetelmaa kaytannossa. Vaikka paiva oli tarkoitettu kaiken ikéisille, oli suurin osa
paivan toiminnoista suunnattu lapsille. Tapahtuman lapsilahtoisyys oli otettu huomioon

siis jo suunnitteluvaiheessa.

Videointi kuului kiintedné osana péivéan ohjelmaan. Videokamerat kulkivat talossa koko
paivén ajan tuottaen kuvaa péivéan tapahtumista, toimijoista ja tuottajista. Diakin oppi-
laat kuvasivat tapahtumapaivaa isoilla kameroilla ja pienid kameroita annettiin paivaan
osallistuneiden lasten kayttoon. Videoinnin mahdollistajana toimi tapahtuman yhteis-
tybkumppani Arcada-ammattikorkeakoulu, jolta saimme kéyttédmme videokamerat.
Saimme etukateen my0s ohjeistusta kuvauksesta ja videokameroiden kaytosta Arcadan
lehtoreilta. Lisaksi Arcadan opiskelijat vastasivat pdivan aikana toteutetuista haastatte-
luista sek& kuvamateriaalin editoinnista. Paivan aikana kuvattua materiaalia editoitiin
jatkuvalla syotélla ja editoitua materiaalia naytettiin ensimmaisen kerroksen tiloissa.
Diak ja Arcada ovat naapurioppilaitoksia ja yhteistyokumppaneita. Tdma yhteisollinen
paiva olikin ensimmainen kerta, kun Diakin sosiaalialan opiskelijat ja opettajat sek&

Arcadan mediaopiskelijat ja opettajat tydskentelivat yhdessa.

Vierailijoilla oli mahdollisuus osallistua myds avointen ovien kiertokéynneille, jossa
Diakin oppilaskunnan jésenet esittelivat rakennusta ja koulun tiloja halukkaille. Alaker-
ran kahvilassa osallistujille tarjoiltiin myds kahvia ja valipalaa. Paivan loppupuolella
ylempien kerrosten toimintapajat lakkasivat, jolloin kaikki paikalla olijat ohjattiin en-
simmaiseen kerrokseen tanssiharjoituksia varten. Paivan kohokohta tanssityopaja kayn-
nistyi kello 14.45 koreografin johdolla. TanssityOpajan aikana harjoiteltiin ja esitettiin
yhteisOllinen tanssiteos, jonka teemaksi muodostui paivén teeman mukaisesti Ei yksi-
naisyydelle - kylla erilaisuudelle. Tanssiharjoitusten ja -esityksen taustamusiikista vas-
tasivat Diakin opiskelijat sekd kaksi ammattimuusikkoa. Paiva huipentui kello 16.00
alkaneeseen tanssiesitykseen. Tanssijoita esityksessa oli noin sata, joista suurin osa lap-

sia.
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7 AINEISTON KERAAMINEN JA ANALYYSI

Tutkimusaineisto kerattiin tapahtumapéivan aikana tuotetun videotaltioinnin avulla,
jonka tuottamiseen lapset osallistuivat. Opinndytetydomme havaintomateriaali rajattiin
meidan tuottamaan seka lasten kuvaamaan videomateriaaliin. Turvauduimme muiden
opiskelijoiden kuvaamiin videomateriaaleihin ainoastaan muutamassa yksittdisessa ti-
lanteessa. Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi siirtymat kerroksesta toiseen tai tilanteet,
joissa kuvakulmasta johtuen osa tapahtumista ei ndkynyt meidan kamerassamme. Kay-
timme lisdvarmennusta ainoastaan tilanteissa, joissa olimme olleet itse l&snd. Emme siis
tuoneet tutkimukseen liséa tilanteita tai materiaalia muista videotallenteista. Pd4adyimme

tdhan rajaukseen kaytannon syistd, jotta tydmaara ei paisunut liian laajaksi.

Tapahtumapdiva videoitiin kokonaisuudessaan. Péivan aikana tapahtumia taltioitiin vii-
della isolla videokameralla seka neljéalla pienella videokameralla. Kaytimme itse paivén
aikana yhta isoa videokameraa ja nelja muuta isoa kameraa olivat muiden Diakin opis-
kelijoiden kéaytossd. Pikkukamerat olivat tapahtumaan kutsuttujen iltapdivakerholaisten
kaytossd. Tapahtumaan oli kutsuttu ennalta kolme iltapaivakerhoryhmdé ohjaajineen.
Nama lapset olivat idltddn 6-8-vuotiaita ja heitd oli yhteensa noin 100. Vaikka koulura-
kennus on julkinen tila, varmistettiin lupa lasten osallistumiseen ja kuvaamiseen etuka-

teen lasten vanhemmilta iltapaivékerhojen ohjaajien toimesta.

Tapahtumaan kutsutut iltapdivakerhon lapset saivat itse kuvata pdivan tapahtumia nel-
jalla pienella videokameralla erilaisten toimintojen lomassa koko paivén ajan. Antamal-
la kamerat kayttoon lapsille saatiin lapset kanssatoimijoiksi osaksi tutkimusta. Pikku-
kamerat olivat vapaasti lasten kaytdssa ja he saivat kuvata videokameroilla pdivan ta-
pahtumia oman mielenkiintonsa mukaan ilman rajoituksia. Lasten kuvaamasta materiaa-

lista saimme myds vertailukohteen itse kuvaamallemme videomateriaalille.

Oman kuvauskohteen rajasimme ainoastaan iltapdivakerhon lapsiin, jotta varmistamme
videomateriaalin saamisen myohempdaa havainnointia varten. Kuljimme tapahtumapai-
vand iltapdivakerhoryhmien mukana ja kuvasimme tilanteita, joissa lapset olivat osalli-
sina. Tarkempaa etukateissuunnitelmaa siitd, mita ja milloin kuvasimme ei ollut, koska

tilanteita ei voinut ennakoida tapahtuman ainutlaatuisuuden vuoksi. Paatokset siitd, mita
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milloinkin kuvattiin, syntyivat paivén aikana. Pyrimme kuvaamaan tapahtumista yleis-

kuvaa kulkiessamme lasten mukana.

Opinnaytetydomme kannalta olikin ensiarvoisen tarkeéd, etta lapsia videoitiin koko ta-
pahtumaan osallistumisen ajan, jotta havainnoinnin toteuttaminen jalkikateen mahdol-
listui. Emme pystyneet tapahtumapaivan aikana paneutumaan havainnointiin taysipai-
noisesti, koska tapahtumassa oli kdynnissd monia toimipisteitd samaan aikaan eri ker-
roksissa. Kuvaamisen lisaksi meill& oli vastuita my0ds lasten vastaanottamisessa seka

erilaisissa ohjaamistilanteissa.

Meidéan kuvaamaa materiaalia muodostui 2 tuntia 40 minuuttia 53 sekuntia. Videopatkia
oli yhteensa 54 kappaletta, joista lyhyin 4 sekuntia ja pisin 23 minuuttia 15 sekuntia.
Lasten neljalla kameralla kuvaamia videopatki& oli 102 kappaletta yhteensa 3 tuntia 28
minuuttia 10 sekuntia. Lyhyin lasten kuvaama video oli kestoltaan 1 sekunnin ja pisin
video 13 minuuttia 16 sekuntia. Tassa tydssa kaytimme itse kuvaamaamme videomate-
riaalia sekd lasten kuvaamaa materiaalia. Koska tapahtumat oli sijoitettu rakennuksen
eri kerroksiin, emme pystyneet olemaan lasné kaikissa tilanteissa. Muutamaan yksittai-
seen tilanteeseen haimme liséselvitysté toisten opiskelijoiden kuvaamasta materiaalista

havaintojemme tueksi.

Lahdimme purkamaan tapahtumapadivésté saatuja videotallenteita tarkastelemalla paivéaa
ensin kokonaisuutena. Havaintojen tekemisen luotettavuuden kannalta paatimme ensiksi
katsoa videot erikseen ja tehdd molemmat omat havainnointimuistiinpanomme. Olimme
ennalta sopineet, ettd tarkastelemme havaintoja tehdessamme tilanteita, joissa lapsen
osallisuus ja toimijuus nakyvat. Lisaksi tarkastelimme tekijoitd, jotka mahdollistivat tai
estivat lapsen osallistumista. Toistuvien katselukertojen jalkeen kirjasimme yhteiseen
tiedostoon tekemamme havainnot ja vertasimme niitd toisiinsa. Tdssa vaiheessa huo-
masimme yhteisia mielenkiinnon kohteita ja havaintoja, joita molemmat olivat huomi-
oineet. Yhteisten havaintojen ja mielenkiinnon kohteiden rajautumisen jalkeen tapahtu-
mia ja havaintoja analysoitiin vield tarkemmin ja syvallisemmin. Palasimme varmista-
maan havaintoja videoiden kautta perehtyen lasten ilmeisiin, eleisiin ja lasn&oloon. Kat-

soimme videot Iapi niin moneen kertaan, ettd uusia havaintoja ei endé noussut esille.
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8 VIDEO VALITTAJANA- HAVAINTOJA YHTEISOLLISESTA PAIVASTA

Opinnaytetyémme tavoitteena oli selvittdd, milla tavalla lapsen osallisuus ja toimijuus
nékyvét ja toteutuvat yhteisollisessd tapahtumapdivéssa sekd mitka tekijat mahdollista-
vat tai estavéat lapsen osallistumista. Halusimme myos selvittad eroavatko lasten ja mei-
dan kuvaamat videot toisistaan ja saammeko lasten kuvaamasta materiaalista erilaisia
havaintoja kuin itse kuvaamastamme videomateriaalista. Videomateriaalin lapikaymisen
jalkeen meille herési kysymyksia lasten osallisuudesta yhteisollisessé tapahtumassa,
joka ei ole suunnattu ainoastaan lapsille sekd mahdollisista yhteisollisyyden tunteiden
syntymisestd. Pohdimme myds toteutuuko osallisuus ja onko osallistuminen aina kaikil-
le lapsille mielekastd. Mietimme millaiset tekijat mahdollistavat lapsen osallistumisen ja
osallisuuden. Seuraavassa kdymme lapi videomateriaalin pohjalta herédnneité havaintoja.
Tuloksia lapikéydessa tulee kuitenkin huomioida, ettd videomateriaalin pohjalta teke-

mamme havainnot on tehty rajatusta materiaalista aikuisten nakokulmasta késin.

Lasten sosiaalisuudella sekd vuorovaikutuksella muiden kanssa on vaikutuksia osalli-
suuden ja yhteenkuuluvuudentunteiden syntymiseen ja kehittymiseen ja tata kautta
mahdollistetaan myo6s yhteisollisyyden syntymistd (Hannikdinen 2006, 126; Karila &
Nummenmaa 2006, 34; Koivula 2010, 22). Osallistumisen ja osallisuuden mahdollista-
miseksi tarvitaan toimijuutta (Huttunen 2016, 10). Tdman vuoksi lasten kayttaytymisen
ja toimijuuden tarkastelu ja kuvaileminen ovat tarkedssa osassa havainnoinnin tuloksia.
Toisaalta lasten kayttaytymisen ja tapahtumien kuvaaminen auttavat lukijaa paremmin
ymmartamaan tapahtumien kontekstia. Toimintoihin osallistumisen mielekkyyden seka

toimintaympariston kuvauksen kautta mietimme myds tapahtuman lapsilahtdisyytta.

Ensimmadisessd kohdassa “Lasten kuvaama videomateriaali — lapsi havainnoijana” erot-
telemme lasten kuvaaman videomateriaalin omaksi kokonaisuudekseen silla yhtena ta-
voitteena oli tehda vertailua lasten ja meiddn kuvaaman materiaalin valilla. Kdydes-
sdmme lasten kuvaamaa materiaalia l&pi mielenkiinnon kohteina meilld oli aluksi, mita
tilanteita ja tapahtumia pikkukameralla oli kuvattu ja mité oli jatetty kuvaamatta. Ké&sit-
telemalld lasten kuvaamaa materiaalia omana kokonaisuutenaan pyrkimyksendmme oli
tuoda nakyvéksi, mita lapsi havaitsee ja kertoo kameran vélitykselld ja ndin tuoda néky-

vaksi lasten omia kokemuksia tapahtumasta.
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Toisessa kohdassa “Kontaktin haku ja ohjeiden tarve” pohdimme ja tarkastelemme las-
ten ja aikuisten valistd kontaktin ottoa seka lasten ohjeiden tarvetta. Kolmannessa koh-
dassa “Aikuisen rooli lapsen toimijuuden mahdollistajana” tarkastelemme lasten toimi-
juuden toteutumista tapahtumapdaivan aikana. Neljdnnessd kohdassa “Lasten ryhméssa
pysyminen” tuomme esille havaintoja lasten litkkumisesta tapahtumapdivéna. Viiden-
nessd kohdassa “Kameran vaikutus lapsen kéytokseen” pohdimme esimerkkien avulla
kameran vaikutusta lapsen kaytoksen muutokseen. Kuudennessa ja viimeisessé kohdas-
sa “Kuvaaja ja kuvattava” tarkastelemme sitd, miten erilaiselta sama tilanne voi niakyvéa

eri kameroiden kautta.

8.1 Lasten kuvaama videomateriaali - lapsi havainnoijana

Tapahtumapdivana lapsille annettiin videokamerat kayttdon ja ohjeistimme heidat ku-
vaamiseen sekda kameran kayttamiseen. Kuvaamisesta kiinnostuneilla lapsille kameran
kateen saaminen vaikutti olevan tarkea hetki. Kameran kayttamiseen lapset tarvitsivat
aikuisen apua esimerkiksi videokuvan aloittamiseen ja lopettamiseen sek& tsuumaami-
seen. Videokameran lapi katsoessaan lapsi etsii omaa tapaansa havainnoida asioita ka-

meran valityksella.

Lasten itse kuvaama videomateriaali oli hyvinkin vauhdikasta eik& katse meinannut
pysya videon mukana. Kuvakulmat muuttuivat nopeasti ja naytti siltd, ettd kamera seu-
raa katseen mukana. Kamera toimi samalla ik&&n kuin suurennuslasina ympariston tut-
kimisessa. Lapset eivat niinkaan kuvanneet laajalla perspektiivilla ymparistoaan vaan
kuvasivat yksityiskohtia. Aina ei ndy edes ihmisen péé&td, jos mielenkiinnon kohteena on
esimerkiksi paidannappi. Osa lapsista keskittyi selkeésti yksityiskohtien kuvaamiseen.
Yhtena kuvauskohteena oli mérat jalanjaljet lattiassa. Yksi video oli puolestaan kuvattu
kokonaan ilmastointikanavasta. Yksi lapsista kuvaa salin kattoa ja ihastelee lamppuja ja
puhuu, ettd valot nayttdvat revontulilta. Yksi lapsista on kuvannut pitk&an parkkipaik-
kaa.

Tilassa kulkiessaan lapset huomioivat toistensa lisdksi kameran avulla rakenteiden yksi-

tyiskohdat, taulut, tuolinjalat, naulakot. Yleinen kuvauskohde vaikuttaa olevat myds
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toiset lapset. Yleinen videoilla kuuluva tilanne oli myos se, etté lapset kiistelivat kame-
ran antamisesta seuraavalle. Lapset yrittivat kuvata pikkukameroilla my6s omien sano-
jensa mukaan piilokameraa, joka usein oli lahikuvaa toisista ihmisistd. Usein tallaisissa
tapauksissa kohteena oli toisten takapuoli. Yksi lapsista kuitenkin kommentoi, etta ”nyt

meilld on ongelma, kun ne ndkee mitd ollaan kuvattu”.

Vain pieni osa pikkukameroilla kuvatuista videoista oli kuin isoilla kameroilla kuvattuja
yleisia tapahtumakuvauksia. Suurimmaksi osaksi kuvalaatu ja kuvakulmat olivat sellai-
sia, ettd niita oli vaikea tulkita. Yhtend yleisen& ongelmana pikkukameroilla kuvattaessa
oli se, ettd kamera liikkuu niin nopeasti, etta kuva ei ehtinyt tarkentua. Suuri osa vide-
oista oli kuvan suhteen kayttokelvottomia, mutta kameran &ani toi tilanteiden l&pi-

kaymiseen tarvittavaa lisainformaatiota.

Osa lasten videoista oli vain muutaman sekunnin pétkid. Emme pysty néin jéalkikéateen
sanomaan oliko tdma tarkoitus vai vain kameran asetuksista johtuva vahinko. Videota ei
myoskadn aina pysaytetty uuden kuvaajan aloittaessa, joten loppuajasta meilld ei aina
ollut tietoa siitd, kenelld lapsella kamera oli sill& lapset vaihtoivat kuvaajia omasta aloit-
teestaan. Oma-aloitteisella kuvaajan vaihtumisella ei kuitenkaan ollut suurta merkitysta
tutkimuksen kannalta. Tarked merkitys kuvaajan tietdmiselld oli kuitenkin tilanteet,
joissa tarkastelimme ja vertasimme lapsen kaytdstd kameran kanssa ja ilman. Tarvitta-
essa pystyimme kuitenkin tarkistamaan kuvaajan itse kuvaamastamme videomateriaalis-
ta. Tarke&d huomio tassa on kuitenkin se, ettd lapset toimivat myos oma-aloitteisesti il-
man aikuisten ohjeita jakaessaan kuvausvuoroja toisilleen. Lapset ottivat kamerat osaksi

omaa toimintaansa.

Vaikka pikkukameroilla kuvatun videomateriaalin laatu oli suurimmaksi osaksi huonoa,
toi lasten kuvaama materiaali kuitenkin erinomaisen lisan ja toisenlaisen nédkokulman
moniin tilanteisiin. Kamerat oli otettu myds leikkiin mukaan, joka selitti osaltaan huo-
non kuvanlaadun lasten liikkuessa ja juoksennellessa tilassa. Pikkukameroiden tarkoi-
tuksena olikin olla osa lasten paivéé ja tapahtumia, jolloin lapset kuvasivat omia mie-
lenkiinnon kohteitaan seké& toivat kokemuksiaan nékyviksi. Kamerat olivat tallentaneet
tilanteita lapsen nédkdkulmasta ja videoon siséltyva &ani toi esille lasten ajatuksia ja ih-

mettelyn aiheita.
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8.2 Kontaktin haku ja ohjeiden tarve

Mielenkiintoinen I6ydos videomateriaalista oli se, miten lapset ottivat paivan aikana
kontaktia muihin aikuisiin ja ohjaajiin. Diakin opiskelijat osallistuivat lapsiryhmien oh-
jaamiseen tapahtumapdivan aikana ja he olivat vastaanottamassa kerhoryhmiad heidéan
saapuessaan. Videolta nékyy selvasti, ettd lapset huomioivat opiskelijat jo sisélle tulles-
sa mutta kukaan lapsista ei lahestynyt opiskelijaa tdssa vaiheessa. Opiskelijat oli selke-
asti huomattu mutta suoraa katsekontaktia valteltiin. Vasta kun oma ohjaaja sanoi, etta
menkad opiskelijan mukaan, niin lapset lahestyivat opiskelijaa ja alkoivat ottaa kontak-
tia eri tavalla kuten kyselemalla kysymyksid. Lapset odottivat myds koko ajan ohjeita
aikuisilta, mitd seuraavaksi ollaan tekemdssd. Pdivan aikana yleisimpia kysymyksia
tuntuikin olevan, mita seuraavaksi oli tapahtumassa ja mihin seuraavaksi oltiin menos-
sa. Lapsille ei tuntunut olevan tarkedd péivan ohjelma kokonaisuudessaan vaan heille

naytti riittdvan tieto mihin menné odottamaan seuraavia lisdohjeita.

Tanssitydpajaan osallistui suurin osa lapsista. Esiintymisalueen reunoille jéi kuitenkin
lapsia, jotka eivét halunneet osallistua esitykseen. Osa heista kuvasi harjoituksia pienilla
videokameroilla ja osa jéi yleisoksi. Esitykseen osallistuneet lapset kuuntelivat harjoi-
tuksissa hyvin ohjeita. Vain muutama lapsi ei jaksanut kuunnella ohjeistuksia vaan her-
paantui pelleilemaan. Esityksen alkaessa lapset tiesivét hyvin, mitd seuraavaksi oli ta-
pahtumassa ja koreografi antoikin hyvin vdhan ohjeistuksia esityksen aikana. Esitykses-
sé& nakyikin paljon hymyilevié kasvoja ja kuului naurun horédhdyksia. Kuitenkin ne lap-
set, jotka eivét osallistuneet esitykseen, nayttivét selvasti olevan tylsistyneitd ja vailla

tekemista.

Kiinnitimme huomiota my®s siihen, ettd lapset jotka saivat kuvata itse, olivat myos ren-
nompia meidan kuvatessa heitd. Paivan loppua kohden lapset nayttivat tottuneen myods
isojen videokameroiden lasndoloon eikd niihin Kiinnitetty en&éd suurta huomiota. Vi-
deomateriaalista tehdyistd havainnoista lasten osallistuminen oli iloista ja vilpitonta.
Lapset osallistuivat reippaasti kaikenlaisiin pajoihin ja olivat kiinnostuneita ymparistos-
td4dn ja he olivat hyvin avoimia kaikelle. Lapset kuitenkin selvésti odottivat aikuisen
ohjeita ennen kuin toimivat. Toisaalta taas videotallenteisiin oli tallentunut tilanteita,
joissa lapset nayttivét tylsistyneiltd ja olevan vailla tekemistd. Kovin pitkaan lapset eivét

jaksaneet istua aloillaan tekematta mitaan. Téallaisissa tilanteissa lapset nayttivét kehitta-
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van itselleen muuta tekemista, kuten alkamalla leikkié toisten lasten kanssa tai vaikka

pyorimall& tolppaa ympari.

8.3 Aikuisen rooli lapsen toimijuuden mahdollistajana

Videomateriaalia tarkastellessa nousi myos esiin aikuisen rooli lapsen toimijuuden
mahdollistajana. Havaintojemme perusteella lapsen osallisuuden toteutuminen riippui
siis hyvin pitkalti aikuisten omasta roolista ja aktiivisuudesta. Lasten osallisuuden toteu-
tuminen edellyttaa lasten toiveiden ja mielipiteiden selvittdmista seka lapsen &&nen kuu-
lemista. Myos aikuisen aito lasnéolo, turvallisuus ja vuorovaikutus houkuttelevat lasta

osallistumaan toimintaan.

Esimerkiksi tanssitypajaan eivét kaikki lapset halunneet osallistua vaan osa lapsista jéi
istumaan esiintymisalueen reunoille. Havaintojemme kautta kavi ilmi, ettd lapsiryhma
osallistui tanssiharjoituksiin, jos heiddan oma kerho-ohjaajakin osallistui. Suurin osa lap-
sista osallistui tanssiharjoituksiin myds oman kerho-ohjaajan rohkaistessa heita. Lapsen
osallistumisen kynnys taas kasvoi, jos oma kerho-ohjaaja ei osallistunut tanssiin vaan
jai reunalle seuraamaan harjoituksia. Osa lapsista ei kuitenkaan halunnut osallistua tans-
siin, vaikka kerho-ohjaaja olisi tarjoutunut heidan parikseen. Lapsille annettiin kuiten-
kin myds mahdollisuus olla osallistumatta toimintaan, jos he eivat halunneet osallistua.
Jos lapsi ei halunnut osallistunut toimintaan, niin usein lapsen tekemisenpuute aiheutti

hairikdivaa toimintaa lapsen tylsistyessa.

Vaikka lapsille annettiin mahdollisuus olla osallistumatta tanssiin, tuli lasten kuvaamis-
ta videotallenteista hyvin esille yksi esimerkki, jossa aikuisen auktoriteettinen rooli suh-
teessa lapseen tuli hyvin esille. Jossakin vaiheessa koreografi huomioi alueen reunoilla
istuvat lapset ja kehotti kaikkia tulemaan mukaan tanssiin sanomalla, ettd kukaan ei jaa
istumaan lattialle. Tdmé&n kommentin jalkeen kolme lasta ké&vivét kiivasta keskustelua
siitd, ettd onko nyt pakko osallistua tanssiin vai ei.

Yksi lapsista sanoi, etté ei ole pakko tanssia. Toinen lapsista kommentoi:
“On, se sano, ettd on pakko tanssia”. Kolmas lapsista sanoi: “Koskaan ei
ole pakko osallistua, jos ei halua”.
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Lapset eivat kuitenkaan paasseet yhteisymmarrykseen siitd, kuka on oikeassa ja mita
tehdd vaan varmistivat asian vield omalta kerho-ohjaajalta. Ohjaaja totesi, ettd ei ole
pakko osallistua, jos ei halua. Tamén jalkeen asiasta ei keskusteltu enéé ja lapset jatkoi-

vat kameralla kuvaamista ja oleskelua tanssilattian reunalla.

Aikuinen voi mahdollistaa lapsen osallistumisen ja sitd kautta osallisuuden, mutta jalki-
kateen videomateriaalia tarkastellessamme havaitsimme monia tilanteita, joissa aikuinen
paatti asian lapsen puolesta. Opiskelijat ottivat vastaan lapsiryhmid ja ohjasivat heidat
pienissd ryhmissé eri kerroksiin, joissa toimintaa jarjestettiin. Aikuiset siis jakoivat lap-
set ryhmiin sattumanvaraisesti. Ryhmia ei siis méaaritelty esimerkiksi lasten kiinnostus-

ten mukaan.

8.4 Lasten ryhmassa pysyminen

Lapset liikkuivat tapahtumassa pééaasiassa oman kerhoryhméansa kanssa, vaikka tapah-
tumassa oli muitakin lapsia. Liikkuessaan ilman aikuisia lapset pysyivét pienissa ryh-
missa tai pareittain muutamaa yksittdista poikkeusta lukuun ottamatta. Oman ryhman
ohjaajista ja lapsista haettiin turvaa monissa tilanteissa. Havaitsimme useita tilanteita,
joissa lapset hakivat rohkaisua ja turvaa tutuilta lapsilta osallistuessaan eri toimintoihin
ja litkkuessaan koulun tiloissa. Yhtend hyvané esimerkkind konkreettinen tilanne, jossa
kahdelta lapselta kysyttiin suostuvatko he haastateltaviksi.

Ensimmainen lapsista (lapsi 1) sanoi heti, ettei halua haastateltavaksi.
Toinen lapsista (lapsi 2) ilmoitti, ettd han suostuu haastateltavaksi, jos
lapsi 1 tulee hanen turvakseen istumaan sohvalle. Haastattelutilanne saa-
tiin syntymaan siten, ettd lapsi 1 totesi voivansa osallistua tilanteeseen
lapsen 2 tueksi. Lapsi 2 haastateltiin lapsi 1 istuessa aivan hiljaa vieressa.

Videomateriaalista ndkyy myos monia muita vastaavanlaisia tilanteita, joissa toimintoi-

hin osallistuminen mahdollistuu toisen lapsen tai aikuisen rohkaisun avulla.

Enimmaékseen lapset kulkivat ryhmané aikuisen johdolla ja kuuntelivat tarkasti oman
aikuisen ohjeita. Vieraan aikuisen ohjeistuksia otettiin vastaan vain, kun oma tuttu ai-
kuinen oli siihen antanut luvan. Koko péivén ajan lapset pysyttelevat oman ryhmén va-

littdmassa laheisyydessa. Myds silloin, kun lapset kuvasivat pikkukameroilla, he pysyt-
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telivat muiden ryhmaéléisten laheisyydessa. Oli mielenkiintoista huomata, miten hyvin
ryhma pysyi kasassa eikd kukaan lapsista lahtenyt kauemmas vaeltelemaan tai tutki-
maan rakennusta keskenadn. Ryhmaéssa pysyminen ei ollut vélttamatta paivan rakenteen
kannalta huono asia silla lapsia oli tapahtumassa suuri méaara. Vapaampi liikkuminen
olisi varmasti ollut mahdollista, jos lapsia olisi ollut vain yksi ryhma talossa kolmen
sijasta. Talloin myos ohjaavia aikuisia olisi ollut suhteessa enemman lapsia kohden.

8.5 Kameran vaikutus lapsen kaytokseen

Lasten kuvatessa itse videokameralla tuntuivat he saavan lisdvarmuutta tarkkailla ja
kulkea vieraassa ymparistossd. Yhtend hyvéana esimerkkind tilanne, jossa kamera oli
kaytossa kahdella lapsella vuorotellen.

Ensimmaisen lapsen kohdalla ero kaytoksessa oli selke& riippuen siita oli-
ko kamera hanella kaytdssa vai ei. Lapsi 1 menee kameran kanssa suo-
raan tilanteisiin mukaan, kun taas ilman kameraa han ei ota kontaktia
muihin ja jaa tilanteissa taka-alalle. Seuratessaan lapsi 2: n kuvaamista
lapsi 1 ei mennyt kameraa kayttavan lapsi 2 tavoin tilanteisiin sisélle ku-
ten eri toimintapisteisiin vaan jai pienen valimatkan paahan kuvaajasta.
IIman kameraa lapsi 1 jai kaytavalle oviaukkoon ja kurkkasi monta kertaa
luokan ovenraosta sisalle. Lapsi 1:n liikkeista nakyi fyysisesti, ettd han oli
jo monesti menossa luokkaan mutta jattaytyi kuitenkin vielda ovenrakoon
tarkkailemaan. Lapsi 1:n kaytos naytti aivan erilaiselta hanen saadessa it-
se kuvata. Kameran kanssa han uskalsikin menna tilanteisiin suoraan mu-
kaan. Kamera vaihtoi kayttajaa lapsi 1 ja lapsi 2 valilla useaan kertaan ja
jokaisella kuvauskerralla oli nahtavissa vastaavanlaisia havaintoja. Eroa-
vaisuudet kaytoksessa eivat siis ole selitettavissa silla, etta lapsi 1 olisi eh-
tinyt tutustua ymparistoonsa rauhassa saaden siité rohkaisua.

Voi olla, ettd kameran kayttod lisési rohkeutta osallistua tilanteisiin. Toisaalta voi myos
olla, ettd aikaisemmissa tilanteissa toisen lapsen kuvatessa hénta kiinnostivat vaan eri

asiat. Toisaalta voi olla mahdollista, ett4 hanen kohdallaan kameran kaytté my6s suun-

tasi mielenkiinnon muihin asioihin.

Toisena esimerkkina vastaavanlaisesta tilanteesta oli tilanne, jossa

lapsi 3 vaikutti aluksi silminndhden hdmmentyneelté ja haki turvaa kave-
ristaan (lapsi 4) niin fyysisesti kuin sanallisestikin liikkuessaan kaytavalla.
Lapsen 3 keskittyessd kuvaamiseen hanen hammennysta tai arkuutta ei ol-
lut ndhtavissa ainakaan paallepain vaan lapsi siirtyy suoraan sadutuspa-
jaan sisélle. Han ei endd myoskaan tarkistanut kulkeeko lapsi 4 hanen
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mukanaan. Lapsi 3 siirtyessa sadutustilaan han ei kuvannut yleiskuvaa
luokasta tai tapahtumista tai muista luokassa olevista ihmisista vaan meni
suoraan ensimmaiseen poytaan katsomaan, mitd poydassa tapahtuu. Ta-
man jalkeen han siirtyy poydasta toiseen katsomaan, mitd muissa poydissa
tapahtuu.

Kolmantena esimerkkina tuomme esille vield tapauksen, jossa

lapsi 5 toteutti kamerankayton ikaan kuin haastattelutilanteena, jolloin
kuvatessaan han sek& esitti, ett& vastasi kysymyksiinsa itse. Edes vieraan
opettajan lasndolo muuten tyhjassa luokkahuoneessa ei pysaytéa lasta vaan
han siirtyy luokkatilaan sisdlle ihastelemaan anatomian mallia. Lapsi jat-
kaa kuvaamistaan edelleen ja kiertdd luokkahuoneen samalla kuvaten ja
selostaen ndkemidan asioita. Se ettd opettaja tyoskenteli tilassa, ei naytta-
nyt hairitsevan tai estavan lasta tutkimasta huonetta kameran kanssa.
Aikuisen ndkokulmasta tdssa tilanteessa olisi tehnyt mieli puuttua tilanteeseen ja sanoa,
etta ei saa hairitd toisen tydskentelyd. Emme kuitenkaan puuttuneet tilanteeseen vaan

pysyttelimme taka-alalla seuraten lapsen kulkua kameran kanssa vélimatkan paasta.

Havaintoja vastaavanlaisista tilanteista, joissa kameran kanssa mentiin suoraan tilantei-
siin mukaan, oli useita. Naytti siltd, ettd kameran kanssa mentiin tilanteisiin suoraan
sisdlle ja vasta sen jalkeen alettiin tarkastella, mité kaikkea paikan péalla tapahtuu. Edes
se, ettd paikalla oli vieraita ihmisié tai ettd jokin toiminto oli kesken, ei nayttanyt ham-
mentavan lapsia, jotka kuvasivat. Erona tilanteisiin, jossa kamera ei ollut lapsella kay-
t0ssé nékyi siten, ettd toimintoon mukaan péasya jaatiin yleensd odottamaan tai kysyt-
tiin lupaa. Havaintojen perusteella tekemiemme tulkintojen pohjalta kamera naytti mo-
nissa tilanteissa poistavan kynnystd osallistua vieraisiin tilanteisiin ja tuovan itsevar-
muutta. Toisaalta taas taytyy ottaa huomioon myds se tosiasia, ettd kaikki lapset eivat
halunneet osallistua kuvaamiseen. Kamerat olivat kaytGssa ainoastaan lapsilla, jotka
olivat halukkaita kuvaamiseen, joko heiltd kysyttdessa tai heidan omasta aloitteestaan.

8.6 Kuvaaja ja kuvattava

Verratessa kuvaamaamme videomateriaalia lasten kuvaamaan materiaaliin Kiinnitimme
huomiota siihen, ettd lapset lahestyivat lapsikuvaajaa paljon avoimemmin kuin aikuista
kameran kanssa. Lapset kylla havaitsivat aikuisen kameran kanssa mutta sit4 ei naytetty

niin selvasti. Toisaalta meidan tarkoituksenamme oli kuvata tilanteista yleiskuvaa ja



38

tdma toteutui useimmiten kuvaamalla tilanteita tilojen reunoilta pienen valimatkan paas-
t& tapahtumista. Suurimmaksi osaksi kuvaamisen aikana saimme osaksemme muutamia

vaivihkaisia katseita ja vain muutama lapsi lahestyi meidan kameraa.

Lasten kuvatessa pikkukameralla kameraan otettiin ldhes poikkeuksetta kontaktia ja
reaktiot ovat paljon vahvempia ja jopa fyysisid. Tdma ero vuorovaikutuksen hakemises-
sa kameroiden kesken oli merkittdva ja vaikuttaa myos siihen, ettd sama tilanne kahdes-
ta eri kamerasta katsottuna vaikuttivat aivan erilaisilta.

Esimerkkina tilanne, jossa kuvasimme yleiskuvaa luokkahuoneen peralta
sadutuspajassa. Meidan kuvaamamme videon havaintojen perusteella ti-
lanne vaikuttaa rauhalliselta, kun taas lapsen pikkukameralla kuvatun vi-
deon perusteella sama tilanne vaikuttaa aivan kaoottiselta, kun muut lap-
set ilveilevat vuorotellen pikkukameran edessa ja danten sekamelska on
korvia huumaava.
Tulkintaa tehdessa tulee ottaa huomioon se, ettd videokamera moninkertaisti &&nenvoi-
makkuuden ja vaihtelevat kuvakulmat seké liikkuva kuva vahvistavat vaikutelmaa enti-
sestaan. Aarimmaisen tarkeda on kuitenkin huomioida se, etta tulkinta tilanteesta on
tehty aikuisten ndkokulmasta. Tilanteessa olevat lapset eivét ndyttaneet reagoivan tilan-
teeseen voimakkaasti eivatka esimerkiksi lahteneet tilanteesta pois. Lasten kannalta aja-
teltuna tilanne saattoi olla vain hauskanpitoa ja leikkid, mika on lapsille ominaista ja
luonnollista toimintaa. Merkittavaa tilanteessa kuitenkin oli se, miten moni lapsista tuli
mukaan tilanteeseen pikkukameran tullessa paikalle, jolloin kontaktinottotilanteet mo-

ninkertaistuivat.
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9 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydomme tulokset osoittavat, ettd aikuisilla oli tarkeé rooli lapsen osallisuu-
den mahdollistajana tapahtumapéivéan aikana. Havaintojen perusteella lasten osallisuus
tuli selkeimmin nakyviin aikuisen roolin kautta. Kuten Eskel ja Marttila (2013,78) tuo-
vat esille, lapselle osallisuus merkitsee mahdollisuutta tulla kuulluksi jokapaivaisissa
leikeissa ja arjessa. Lasten osallistumisen tueksi tarvitaankin aikuisia, jotka arvostavat
lapsia, kuuntelevat ja keskustelevat (Kaisa Aula 2007, 23). Monissa tilanteissa aikuiset
mahdollistivat lapsen osallistumisen eika osallistuminen olisi mahdollista ilman aikuista
ja hénen tukeaan, kuten myods Percy-Smith & Thomas (2010, 362) tuovat esille omassa
tutkimuksessaan. Videohavaintojen perusteella lapset tarvitsivat monissa tilanteissa
aikuisen rohkaisua tai mukaan l&ht6a osallistumisensa tueksi. Osallistumisen kautta luo-
tiin mahdollisuuksia syvemmalle osallisuudelle. Lapsille annettiin aina myds mahdolli-
suus olla osallistumatta, joten osallistuminen oli téltd osin vapaaehtoista emmeka voi
puhua lasten passiivisesta osallistamisesta. (Turja 2011, 46-47). Osallisuudesta puhutta-
essa tarkedd onkin lapsen oma tahto ja sen toteutuminen turvallisissa puitteissa, jolloin
aikuisen rooli vastuunkantajana sdilyy (Eskel & Marttila 2013, 78; Korppi & Latvala
2010, 21).

Havaintojen perusteella lapsen osallisuus lahtikin lapsesta itsestdan ja aikuisen rooli oli
lapsen osallisuutta avartava (Eskel & Marttila 2013, 79; Heinonen & Kuikka 2013,
225). Aikuisen rooli lapsen osallisuuden tukena ja avartajana tuli nakyviin monissa koh-
taamisen tilanteissa. Osallisuuden tukeminen lahti aikuisen asenteista lasta ja hanen
ajatuksiaan kohtaan. Kuten Korppi ja Latvala (2010, 21-25) tuovat esille, on osallisuus
nimenomaan tyota yhdessé lapsen kanssa, joka on kaikkien osapuolten mielestd miele-
kasté ja tarkoituksenmukaista. Aikuisen kanssa tehtavéan yhteistyon lisaksi osallistumis-
ta tukevaksi ja edistdvaksi tekijaksi muodostui myds ryhman tuki (From & Koppinen
2012, 38), joka tuli esille monissa tilanteissa eri toimintojen aikana videohavainnoinnin

tuloksissa.

Videomateriaalista nousi esille my6s osallistumista estavia tekijoitd. Tarkasteltaessa
lasten toimijuutta aikuisten ndkdkulmasta ei lasten toimijuus péivan aikana aina toteu-

tunut. Paatokset tulivat useimmiten aikuiselta eik& lapsella ollut aina omaa paatantaval-
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taa. Kuten Karlsson ja Karimaki (2012, 22—-23) tuovat esille, lapsi ei ole toimijana riip-
pumaton vaan toimijuutta tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon sosiaalinen ja kulttuuril-

linen ympéristd seka vuorovaikutus muiden kanssa.

Lasten osallisuutta ja toimijuutta tarkasteltaessa tapahtuman toimintaympéristo ja sen
laajuus muodostuivat tapahtumapaivan aikana merkittaviksi tekijoiksi. Koska tapahtu-
mapaikka oli niin suuri ja toiminnot oli jaoteltu useaan kerrokseen, eivat lapset saaneet
vapaasti valita, mihin toimintaan he milloinkin osallistuivat. Aikuiset ohjasivat lapsia
toimintoihin mututuntumalla sen mukaan, mik& paja milloinkin oli tyhjand. Kaikki lap-
set eivat valttamattd paasseet osallistumaan péivan aikana kaikkiin pajoihin, johon olisi-
vat halunneet. Toimintaympaéristolla voi olla siis vaikutuksia osallisuutta ja toimijuut-
ta rajoittavana tekijana. Osa syyné lasten toimijuuden mahdollisuuksien kaventumi-
seen oli myos lapsim&&ran suuruus ja sitd kautta lasten turvallisuus. Téarkeé&a onkin pai-
nottaa, ettd vaikutusmahdollisuuksia tarjotessaan aikuinen méérittelee myos rajat ja
mahdollisuudet, joiden puitteissa suunnitelmat on jarkevéa ja realistista toteuttaa. Aikui-
sen tehtdvana on ndin luoda toiminnoille turvalliset raamit. (Korppi & Latvala 2010,
22.)

Jos lapsia olisi ollut véhemman ja toiminta olisi ollut yhdessa kerroksessa, oltaisiin lap-
sille voitu mahdollistaa esimerkiksi vapaampi liikkuminen. Nyt lapset olivat enemman
pienind ryhmind aikuisen ohjauksen alaisina kiertdmassa toimintapajoja. Lapsilla oli
kuitenkin aina mahdollisuus olla osallistumatta toimintaan. McDowall Clarkin (2013,
111) mukaan aikuisilla on enemman resursseja ja auktoriteettia. Nain ollen aikuisilla on
my0s valta paattaa lasten asioista. Percy-Smithin & Thomasin (2010, 358) mukaan ai-
kuinen toisaalta suojelee lapsia ja ajaa heidan etuaan mutta samalla he voivat olla osal-

listumisen esteend kaventaessaan lapsen mahdollisuuksia valita.

Eskel & Marttila (2013, 80-81) kertovat, ettd lasten tadysiméaardinen osallisuus vaatii
lasten ja aikuisten valista dialogia sekd lasten mahdollisuutta itsendisiin paatoksiin. Las-
ten osallisuuden kokemusten syntyminen yhteisopdivassa on kuitenkin mahdollista,
vaikka aikuiset paattivat mihin toimintoihin lapset ohjattiin. VVaikka aikuinen valitsikin
lapsille toiminnan, ei se suoraan esta osallisuuden tunteiden syntymistd. Tarkeinté osal-
lisuuden tunteiden syntymisessa oli lapsen henkil6kohtainen kokemus sekd toiminnan

mielekkyys.
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Lasten osallistumista edistavana tekijana voidaan pitad myos lapsen yksilollisia vah-
vuuksia, lapsen omaa intoa, omaa tahtoa ja aloitteellisuutta (From & Koppinen 2012,
38). Tapahtumapéivan lapsilahtoisyytta olikin mietitty etukéteen ja suuri osa paivén
toiminnoista oli suunnattu lapsille. Lapselle luontainen tapa toimia liséa osallistumisen
mahdollisuuksia (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 20-21). Toimintojen
suunnittelulla ja suuntaamisella lapsille pyrittiin luomaan mielekésté ja lapsia Kiinnosta-
vaa tekemistd tapahtumapdivén aikana. Lapset eivat kuitenkaan péasseet etukateen
suunnittelemaan tai vaikuttamaan tapahtumapéivan toimintoihin. Ottamalla lapset mu-

kaan tapahtuman suunnitteluun olisi osallisuuden prosessia saatu syvennettya.

Lapsia osallistui tapahtumaan omina yhteisdina tassa tapauksessa kerhoryhmina. Lapset
pysyttelivat pdivan ajan oman ryhman laheisyydessda. Oma tuttu yhteiso toi turvaa ja
myonteistd yhdessédolon kokemusta. Omassa yhteistssa yhteison jasenet kokevat tule-
vansa myods ymmarretyksi (Karila & Nummenmaa 2006, 34). Voimme ajatella, etta
kerhoryhmien osallistuminen tapahtumaan omina ryhminaan loi mahdollisuuksia yhdes-
séolon ja yhdessa tekemisen kautta myds ryhman yhteenkuuluvuudentunteen ja yh-
teisollisyyden vahvistumiseen, kuten Eskel ja Marttila (2013, 77) tuovat esille.

Tapahtumapdiva oli laadultaan yhteisollinen ja sen tarkoituksena oli saattaa alueen toi-
mijoita, asukkaita ja diakilaisia tutustumaan toisiinsa. Yhteisollisyys onkin ennen kaik-
kea sosiaalista vuorovaikutusta (Koivula 2010, 22). Paivan kohokohdan eli yhteisollisen
tanssiteoksen teemana oli Ei yksindisyydelle - kylla erilaisuudelle. Tanssiteoksessa eri-
ikdiset lapset ja aikuiset tanssivat toistensa kanssa. Tarkoituksena ei ollut tanssia tutun
parin kanssa vaan tanssia yhdessa. Yhteisollisyyden edistaminen lisaakin juuri erilai-
suuden arvostamista, toisen kunnioittamista ja kykya toimia joustavasti uusissa ja erilai-
sissa tilanteissa (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2006, 13). Yhteisollisyys edellyttaa
yhteenkuuluvuudentunnetta ja myos Hannikéisen (2006, 126) mukaan yhteenkuuluvuus
on vahvasti yhteydessa myonteisiin tunteisiin ja hyviin suhteisiin. Ryhmassa osallistujat
kokevat olevansa l&heisia toisilleen ja jakavat yhteisen kokemuksen me-tunteen kautta.
Tanssiesityksen harjoitusten aikana tanssijat ryhmaytyivat ja paésivat jakamaa yhteista

kokemusta toistensa kanssa.
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Yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden kokemuksia toivotaan syntyneen myods muiden
toimintojen aikana, kun lapset toimivat yhdessd opiskelijoiden ja muiden aikuisten
kanssa yhteistydssa. Pdivan aikana syntyi monia kohtaamisen tilanteita, joissa entuudes-
taan vieraat ihmiset tutustuivat toisiinsa yhteisen toiminnan avulla. Sadutuspajassa kay-
t0ssé olleen sadutusmenetelman katsotaan myo6s edesauttavan yhteisollisyytté ja vasta-
vuoroisuutta menetelmédn luodessa erityisen yhteyden kertojan ja kirjaajan vélille
(Karlsson 2014, 44).

Jotta pystyimme havainnoimaan realistisesti videomateriaalin kautta lasten osallistu-
mista ja osallisuutta tapahtumassa, tuli meidan perehtyd myods kouluikaisten lasten so-
siaaliseen kehitykseen. Tekemissamme havainnoissa nousikin esiin, etta lapset tarvit-
sivat paljon aikuisen ohjausta, kuten Nurmiranta kumppaneineen tuo esille (Nurmiranta
ym. 2009, 66). Lapset tarvitsivat ohjausta, jotta he tiesivat kuinka heidéan tulisi toimia
missékin tilanteessa. Lisaksi ohjausta tarvittiin ristiriitojen ratkaisemiseksi tai tilanteen
rauhoittamiseksi. Myds Pulkkinen (2002, 112-113) korostaa, ettd vaikka alakouluikaiset
lapset viihtyvat keskendan, he tarvitsevat aikuisen valvovaa silmaa. Aikuisen ohjausta
tarvittiin ratkottaessa ristiriitatilanteita seké toisen nakokulman ymmartamisessa. Ha-
vaintojen perusteella tunnistimme monia alakouluikaiselle lapselle tunnusomaisia tapo-
ja olla ja toimia. Empatiakyvyn kehitys ja eldytyminen toisten lasten tunteisiin nékyi
muun muassa siind, miten lapsen jannittdessa tilannetta toinen lapsi tuli tilanteeseen
mukaan turvaksi. Myds mahdollisten seurausten ymmartdminen tuli esille esimerkkita-
pauksessa, jossa lapset miettivat sitd, ettd mitd tapahtuu, kun aikuiset tulevat nakeméan,

mité he olivat kuvanneet. (Nurmiranta ym. 2009, 61-64.)

Videointi havainnoinnin vélineen& oli toimiva menetelmé tarkasteltaessa lasten osal-
listumista yhteisolliseen tapahtumapéaivéan. Kerd&maélla videomateriaalia sekd lasten
kuvaamana, ettd meidan kuvaamana saimme tuotettua paljon erilaista tutkimusmateriaa-
lia. Ottamalla lapset mukaan havaintomateriaalin tuottamiseen mahdollistettiin myds
havaintojen monipuolisuutta ja niistd tekemdamme tulkintaa (Jewitt 2012, 6). My0s
videotallenteisiin siséltyva &4ni ja puhe toivat moniin tilanteisiin tarvittavaa tukea visu-
aalisten havaintojen lisaksi. Tutkimuksen nakdkulmaa saatiin laajennettua monella eri
tavalla. Hanna Vilkan (2006, 25) mukaan havainnoijan ei kannata keratd vain yhdenlais-
ta tutkimusaineistoa tutkimuskohteesta. Tutkija voi varmistaa erilaisilla tutkimusaineis-

toilla havaintojaan ja niisté tekeméansa tulkintaa.
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Lasten kuvaaman materiaalin avulla lapsille annettiin mahdollisuus tuoda heiddn omat
kokemuksensa nékyviin (Jewitt 2012, 3). Antamalla kamerat lasten kayttoon saatiin
esille my6s lapsindkokulma seka lasten kiinnostuksenkohteita. Kuten Yardley (2014,
49) tuo esille, lapset nakevat, kokevat ja ovat vuorovaikutuksessa ymparodivan maailman
kanssa eri tavalla kuin aikuiset. Lasten havainnoinnin tarkkuus on myos erilaista suh-
teessa siihen, miten useimmat aikuiset havainnoivat. Kuvaaminen paljastikin, miten
erilaiselta maailma lapsen silmin néayttad ja mihin lapsi kiinnittdd huomiota. Havainto-
materiaalin pohjalta lasten kuvatessa kamera naytti toimivan ik&an kuin suurennuslasina
ympaériston tutkimiseen. Lapset vaikuttivat olevan enemman kiinnostuneita yksityiskoh-
tien kuvaamisesta kuin ymparilldén tapahtuvasta suuremmasta kuvasta. Videotallenteis-
ta tehtyjen havaintojen perusteella lapset osallistuivat reippaasti kaikenlaisiin pajoihin ja
olivat kiinnostuneita ymparistostaan. Lasten osallistuminen nakyi iloisina ilmeind, nau-

runa ja leikkina.

Nurmen ym. (2014, 113) esille tuoma seikka alakouluikéisten lasten kyvysté joustavasti
vaihtaa tarkkaavaisuutensa kohteita ja jattdd huomioimatta olennaisia seikkoja selittaa
varmasti osaltaan lasten kuvaaman materiaalin vaikeaa tulkittavuutta ja laatua aikuisen
nakokulmasta kasin. Lasten ottaessa videokameran osaksi omaa toimintaansa ja leikkia
nahdaan myos yhtenevaisyyksia Vesalaisen (2013, 14, 56) tutkimuksen kanssa. Vesalai-
sen tutkimuksessa kameran kanssa toimimisen ollessa leikkid, on lasten toiminta luon-
teeltaan ennalta arvaamatonta, hauskaa, vuorovaikutteista ja yleensd myds nopeatem-
poista. Vastaavanlaisia tuloksia saatiin esille myds tassa tutkimuksessa lasten kuvatessa

videokameroilla.

Uskomme, etté jos lapsia olisi pystytty ohjeistamaan paremmin videokuvauksessa, olisi
heidan kuvaamasta videomateriaalista ollut enemman apua havainnoinnin apuvalineena.
Nyt kuvanlaatu karsii lasten nopeista liikkeistd. Jos lapsille olisi esimerkiksi ollut vide-
oinnin tydpaja, jossa olisi ensin ohjeistettu lapsia kuvaamisessa ja tdmaén jalkeen néytet-
ty, miltd kuva néyttad, jos he liikkuvat liian nopeasti, oltaisiin ehkd saavutettu kuvan-

laadultaan tasokkaampi lasten kuvaama materiaali.

Tarkasteltaessa eroja lasten kuvaaman sekd meiddn kuvaaman videomateriaalin

valilla merkittdvimmat erot olivat siind, miten eri tavalla kameroihin suhtauduttiin.
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Lapsikuvaajaa l&hestyttiin avoimesti, kun me puolestamme saimme osaksemme suu-
rimmaksi osaksi vain vaivihkaisia katseita. Lapset nayttivat saavan kameralla kuvates-
saan my0s rohkeutta toimia ja menivét suoraan tilanteisiin mukaan. Lapsen mennessa
tilanteisiin mukaan saatiin ainutlaatuista tietoa lasten valisestd vuorovaikutuksesta il-
man, ettd aikuisen lasn&olo vaikutti tilanteeseen. Lasten itse kuvaama videomateriaali
toi meille myos lisatietoa lapsen omasta nakdkulmasta seka osallisuudesta ja toimi-
juudesta seka naiden toteutumisesta tapahtumassa. Kuten lastensuojelun kasikirjassa
todetaan, on osallisuuden toteutumisessa ratkaisevaa kuitenkin lapsen oma kokemus
vaikuttamisen mahdollisuuksista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos i.a.). Kokemusten
nakyvaksi tuominen on kuitenkin haastavaa. Lopuksi kertauksen vuoksi vield todetta-
koon, ettd aikuisen tulkinta onkin aina vain yhdenlainen nékemys siitd, mité lapsi saattoi

tarkoittaa Kuten Korppi ja Latvala (2010, 24-25) tuovat esille.
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10 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUS

Lapsen ja aikuisten valiset valta- ja auktoriteettisuhteet nousevat aina esille lapsuuden-
tutkimuksen yhteydessa (Strandell 2010, 107). On huomioitava ja tiedostettava, ettd
tutkija tai opinnaytetyon tekija kaytt4é aina valtaa tehdessaan tutkimusta. Tutkimuksen
valtasuhteista puhuttaessa on térkeéa tiedostaa, etta lasten ja aikuisten vélinen valta-

asetelma ulottuu tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin. (Ruoppila 1999, 26-28.)

Tutkimuksen lapsindkdkulma ja lasten kokemusten nékyvéksi tuominen mahdollistettiin
ottamalla lapset mukaan osaksi tutkimusta. Lasten tuottama tieto aikuisten nakokulmas-
ta tarkasteltuna ei sellaisenaan riitd vaan aihetta tulee lahestya lasten nakokulmista. Jotta
lapsi ei ja& tutkimuksessa sivustakatsojan rooliin, tulee lapselle ominainen tapa viestia
ottaa huomioon. Tarked& on kohdistaa huomio lasten kannalta oleellisiin ja relevanttei-
hin asioihin. Tutkijan on oltava avoin lasten viesteille, jotta saadaan esille lasten omia
ajatuksia. Omat kokemukset lapsuudesta ja lapsista tietoiset ja tiedostamattomat vaikut-
tavat helposti lapsia koskeviin aineistovalintoihin ja niiden tulkintaan. Erittelemall tut-
kijan henkilokohtaiset tuntemukset aiheesta annetaan tilaa lapsille tiedontuottajina.
(Karlsson & Karimaki 2012, 23, 38-39, 46, 49.) Tutkija ei voi kuitenkaan koskaan tay-
dellisesti kokea tai samaistua lapseen vaan tekee tulkinnat lasten esiin tuomien asioiden
perusteella. (Karlsson 2014, 24).

Olemme tiedostaneet ndméa asiat ja ottaneet ne huomioon tulkintaa tehdessamme ha-
vaintojen perusteella. Tarkeda on kuitenkin korostaa, ettd havaintojen pohjalta teke-
mamme tulkinnat on tehty aikuisen toimesta huomioiden kuitenkin lapsuuden erityis-
piirteet sek& lapsille ominainen tapa viestid. Tulkintaa tehdessa pyrimme myds olemaan
mahdollisimman avoimia lasten viesteille sek& ottamaan huomioon lapsen nakékulman
tarkastelemissamme tapahtumissa. Lapsindakokulma nékyy myods koko tutkimusproses-

sissa.

Kéyttamalla tutkimuksessa apuna videomateriaalia analyysi suoritetaan aina rajatusta
nédkokulmasta. Tutkija méadrittelee tutkimuksen viitekehyksen ja ratkaisee, miké tieto on
olennaista ja arvokasta. On tarke&é esittaa kysymys siitd, mika kokonaisuus syntyy, kun

valittuja elementtejd monimutkaisesta ymparistosta ja kokonaisuudesta tarkastellaan
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videon avulla irrottaen ne suuremmista kokonaisuuksista ja yhteyksisté ja niitd tarkas-
tellaan my6hemmin yksittdisina otoksina. Tutkijan ennakkokasitykset ja oletukset ta-
pahtumasta seké se, mita todella tapahtuu, kun videokamera on lasnd kuvaamassa vai-
kuttavat yhdessa tutkijan kykyyn jakaa monimutkainen tapahtuma pienemmiksi osiksi
ja valita kohteet tarkempaa tarkastelua varten. Tarkedd onkin olla systemaattinen vali-
tessa videokameroita tai tallenteita, joita tutkimuksessa kaytetaan. (Derry ym. 2010, 6—
7.)

Se seikka, ettd olimme l&sn& tapahtumapéivana ja kuvasimme itse videomateriaalia vai-
kuttaa meidan osaltamme tapahtumapéivan kokonaisuuden hahmottamiseen. Olemme
tiedostaneet tdman seikan ja olemme pyrkineet perustamaan havaintomme videomateri-
aalien pohjalle. On kuitenkin tuotava ilmi se tosiasia, etta tapahtumaympériston ja toi-
mintojen sijoittelun vuoksi emme pystyneet olemaan lasné kaikissa tilanteissa. Tapah-
tumapdivaa kokonaisuutena tarkasteltaessa meidéan tulee huomioida se, etta téssa tutki-
muksessa havaintomateriaali on rajattu meidan tuottamaan seka lasten kuvaamaan mate-
riaaliin. Jos kaikki tapahtumapdivasta kuvatut videot olisi otettu mukaan analyysiin,

olisi havainnoista voinut ilmeta uusia ja erilaisia mielenkiinnon kohteita.

Kuvaamalla usealla kameralla samaa tilannetta samaan aikaan saadaan tilanteiden ob-
jektiivisuutta lisattyd. Monien kameroiden kautta saavutettuja laajoja kuvakulmia ja
tilanteiden jatkuvuutta voidaan pitad laadun kriteerind videokuvausta tarkasteltaessa.
(Paju 2013, 61.) Etuna meilla oli se, ettd tapahtumasta oli tarjolla todella runsaasti vi-
deomateriaalia ja usein sama tapahtuma oli kuvattu usealla kameralla eri kuvakulmasta.
Turvauduimme muiden opiskelijoiden kuvaamiin videomateriaaleihin ainoastaan muu-
tamassa yksittdisessa tilanteessa. Emme siis tuoneet tutkimukseen lisdé tilanteita tai
materiaalia muista videotallenteista. Jos téssa tutkimuksessa olisi kéytetty kaikkea ta-
pahtumapdivand kuvattua materiaalia, olisi tapahtumapdiva voinut nayttaytynyt toisen-
laisena. Paadyimme kayttamaamme rajaukseen kaytannon syista, jotta tydmaaré ei pai-
sunut liian laajaksi. Talla tavoin pystyimme olemaan myds johdonmukaisia kaytetyn

videomateriaalin valinnassa.

Tutkimustarkoituksessa tuotettu aineisto ei mydskaan toista todellisuutta neutraalisti
silla videon tuottamiseen vaikuttavat myos tutkijan seka kuvattavien kasitykset kuvaa-

misesta ja kuvattavana olemisesta (Paju 2013, 61). Tutkija ei saisi koskaan jattaa huo-
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mioimatta sitd tosiseikkaa, ettd videokameran ldsndolo vaikuttaa kuvaustilanteisiin ja
kuvattaviin. Se, ettd kuvattavat eivat ndytd huomioivan kameroita ei tarkoita sité, etta
kamerat eivat vaikuttaisi heihin tai heidan kaytokseensa. Voi olla, ettd kameran huo-
miotta jattanyt kuvattava on vain tietoisesti paattanyt olla huomioimatta kameraa. Joi-
denkin tutkijoiden mielesta videotallenne voi jopa vaaristad sosiaalista vuorovaikutusta.
(Jewitt 2012, 9.) Tutkijan tulee kyseenalaistaa tapahtuuko téllaista ainoastaan kuvaus-
hetkell& ja kuvauspaikalla vai tapahtuuko sitd muutoinkin ja kuinka usein. Tapahtuuko
nain kaikissa tapauksissa vai ainoastaan tietyissa? (Derry ym. 2010, 9.) Tassé tapauk-
sessa se, ettd lapsia oli paikalla runsaasti noin 100 vahvistaa havaintojen luotettavuutta.
Olemme myos erikseen pohtineet videokameran vaikutusta reaktioiden vahvuuteen ha-

vainnoinnin tuloksissa.

Kun havainnointitilanne on asianmukaisesti jéarjestetty, saatu tieto ei ole myoskaan riip-
puvainen tutkijan omista kasityksista tai tulkinnoista. Havainnointitutkimuksen hyvé
puoli on siind, ettd sen avulla saadaan objektiivista tietoa yksilon kayttdytymisesta ja
yksiloiden valisesta vuorovaikutuksesta. Havainnointitutkimuksen huonona puolena on

sen ty6lays seka se, ettd se on todella paljon aikaa vievad. (Nurmi ym. 2014, 310).

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarked mainita, etta kaytossamme ollut video-
materiaali oli alkuperdistd eika sitd oltu editoitu. Tutkimus on tehty kuitenkin tietyssa
kontekstissa ja havaintojen tekemiseen ja tulkintaan on kéytetty rajattua videomateriaa-
lia. Kéytetty videomateriaali kuvaa kyseisessa kontekstissa toimineita lapsia ei siis koko
paivan tapahtumia eika kaikkia toimijoita. Tulokset eivat ole siis suoraan yleistettavissa
koskemaan koko tapahtumapéivad vaan kuvaa tarkastelemiemme iltapéivakerholaisten

osallistumista tapahtumaan.

Tutkimuksemme oli niin monta muuttujaa, etta tutkimusta toistettaessa tuskin saataisiin
samanlaisia tuloksia. Tutkimuksen kohteenamme olivat lapset, joiden kéyttdytymisen
tulkinnassa on otettava huomioon lapsen ika ja kehitystaso myds esimerkiksi mieliala ja
vireystila voivat vaikuttaa k&yttdytymiseen. Tutkimusympéristond toimi tapahtuma,
jonka osallistujia ei voitu tarkkaan maaritell& ennalta, jolloin koko tapahtuma oli ainut-
laatuinen. Samoin kunkin lapsen kokemus tapahtumaan osallistumisesta oli ainutlaatui-

nen eika kokemuksia voi verrata toisiinsa.
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11 POHDINTA

Taman opinndytetydprosessin aikana olemme saaneet arvokasta kokemusta projekti-
tyoskentelystd ja olemme saaneet mahdollisuuden kehittéd taitojamme monella eri alu-
eella. Tapahtumapéiva kokonaisuutena toimi opinndytetydmme tutkimusymparistoné ja
tutkimuksen kannalta olikin tarkeéatd, etta paadsimme osallistumaan tapahtuman suunnit-
teluun ja toteutukseen. Huolimatta siitd, ettd opinnédytetydprosessi on haastanut meité,
on mielenkiinto opinnédytetyon aihetta kohtaan séilynyt kaikkien tydskentelyvaiheiden
lapi. Tapahtumapéaivaan osallistuminen ja sen havainnoiminen olivat meille ainutlaatui-

nen ja hyvin opettavainen kokemus.

Tapahtumaan osallistui 6-8-vuotiaita lapsia noin 100, mika oli todella paljon. Lapsimé&a-
rén suuren maaran vuoksi myos lasten ohjaaminen nousi tarkeéksi tekijaksi, koska lap-
set eivét voineet vaellella itsekseen rakennuksessa véenpaljoudessa. Myods toimintojen
jakaminen useaan eri kerrokseen aiheutti vaikeuksia videokuvauksessa ja havainnoin-
nissa. Lasten suuri maaré ja toiminnan jakaminen moneen kerrokseen esti myos lapsen
omaa paatantévaltaa. Tulevaisuuden tapahtumia suunniteltaessa onkin tarke&d& huomioi-
da, kuinka toimintaymparisto toteutetaan siten, ettei se itsesséén toimi rajoittavana teki-
jana. Kuten From ja Koppinen (2012) toteavatkin niin osallistumisen mahdollisuudet
voivat kaventua, jos niihin ei tietoisesti kiinnitetd huomiota. Térkeatd on kuitenkin
huomioida, ettd Diakin yhteisollinen tapahtumapéivé oli tarkoitettu kaiken ikaisille eik&
ainoastaan lapsille. Tapahtuman suunnittelussa oli kuitenkin otettu huomioon lapsen
nakokulma suuntaamalla toimintapajojen ohjelmaa lapsille sopivaksi. Jotta osallisuuden
prosessi toteutuisi tadydellisemmin, voisi tulevaisuudessa osallistujat ottaa mukaan jo

tapahtuman suunnitteluvaiheeseen.

Jos toistaisimme opinndytetydmme tutkimuksen, niin rajaisimme tapahtuma-alueen yh-
teen kerrokseen ja videokamerat asetettaisiin kiintedsti eri puolille tilaa. Nain mahdollis-
tettaisiin my6s oma tdysipainoinen osallistumisemme tapahtumaan. Talldin myos lapset
voisivat toimia tilassa tdysin vapaasti ja paattaa itse mihin osallistuisivat. Jotta kaikille
osallistujille mahdollistettaisiin vaihtoehtoista ja mielek&std toimintaa koko vierailun

ajaksi, tulisi kaikkia toimintoja myos yllapitda koko tapahtumapéivan ajan.
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Oli hienoa huomata kuinka paljon tietoa ja erilaisia ndkokulmia lapset kanssakuvaajina
toivat tutkimukseen. Tulevaisuuden tutkimuksia suunniteltaessa lasten ottaminen osaksi
tutkimusta videokameroiden avulla luo varmasti monia uusia ulottuvuuksia lasten maa-
ilmasta. Menetelma voisi toimia kuitenkin paremmin pienemmasséa kontekstissa tutkit-
taessa jotakin rajattua ilmiotd. Lisdtietoa saataisiin varmasti vield paljon enemman kat-
somalla videot yhdessé l1api lasten kanssa, jolloin heill& olisi mahdollisuus halutessaan
kommentoida, mitd he ovat kuvanneet ja miksi. Myos lasten haastatteleminen jalkika-
teen toisi varmasti paljon lisdtietoa lasten kokemuksista tapahtumapaivasta. Tapahtu-
mapaivaan osallistuneiden lasten suuren ma&rdn vuoksi haastatteleminen jalkik&teen
vaatisi kuitenkin laajempia resursseja ja toisenlaista lahestymiskulmaa tutkimuksen te-
kemiseen. Tassa tutkimuksessa meidan tarkoituksena oli kuitenkin keskittya itse tapah-
tumapdivaan ja kuvata sitd, miten lasten osallisuus ja toimijuus nakyivét ja valittyivét

videohavainnoinnin avulla.

Mielestdamme on erityisen térkedta tuottaa uutta tietoa lasten osallisuudesta ja toimijuu-
desta lasten toiminnalle epatyypillisissa konteksteissa. Vaikka instituutioissa tehdyt tut-
kimukset ovat helpommin toteutettavissa, voidaan muissa konteksteissa toteutetuista
tutkimuksista saada laajempaa, uutta ja erilaista tietoa lapsen osallisuudesta, toimijuu-
desta ja yhteisollisyydestd. Taman tutkimuksen myo6ta tuli erityisesti nakyviin aikuisen
ja ammattilaisen roolit lapsen osallisuuden ja toimijuuden avartajana seka mahdollista-

jana.

Tulevina ammattilaisina meilld on térkea rooli huolehtia ja taata jokaisen lapsen yhtene-
vat osallisuuden mahdollisuudet seké turvata lasten yksilollistd kasvua. Varhaiskasva-
tuksen kentalla tydskentelevan sosionomin tulee myos reflektoida omaa toimintaansa,
jotta han osaa toimia ammatillisesti ja eettisesti. Aikuisen rooli osallisuudenprosessin
vastuunkantajana tulee sdilyd, mutta lapsille tulee luoda osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia heitd koskevissa asioissa. Lasten nakdkulmia tarkasteltaessa tarvit-
semme lapsia johdattamaan meidat takaisin lasten maailmaan. Lapsen osallisuus lahtee-
kin lapsesta itsestaan ja aikuisen tulisi tarjota lapsille mahdollisuuksia tuoda esille omia

toiveitaan ja edellytyksidén osallistumisensa tueksi.

Lasten osallistuminen ja osallistaminen erilaisiin toimintoihin ovat usein ennalta suunni-

teltua, jolloin ne saattavat tarjota enemman symbolista kuin todellista vaikutusvaltaa.
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Lasten osallisuuden mahdollistaminen onkin luottamuksenosoitus lapsia kohtaan. Kun
lapsille annetaan mahdollisuus osallisuuteen ja tdysimadraiseen toimijuuteen, niin he
voivat Kkehittdd omaa osaamistaan seka osoittaa kyvykkyyttddn omissa yhteisdissaan.
Tulevaisuudessa toivomme, ettd osallisuuden ja yhteiséllisen toiminnan avulla tuodaan
lasten &ani paremmin kuuluviin myos varhaiskasvatuksen ja koulujérjestelmén ulkopuo-

lella.

Taman opinndytetydprosessin myota toivomme, ettd olemme saaneet valmiuksia toimia
ammatillisesti ja herkkyyttd kohdata ja kuulla lapsia. Toivommekin, ett4d osaamme koh-
data lapset aidosti ja arvostaa heidan ajatustensa ainutlaatuisuutta ja sitd kautta luoda
toimivia pedagogisia kdytantoja, jotka tukevat lasten osallisuutta ja toimijuutta arjessa.
Videohavainnointi johdatteli meidét hyvin sisélle lasten maailmaan nayttaytyen erilai-
sena aikuisen nakokulmasta tarkasteltuna. Td&mé& avarsi meidan ndkemystamme siitd,
miten tarkedtd on tarkastella toimintoja lasten ndkdkulmasta. Kuten Yardley (2014, 51)
tuo esille, ovat tutkijat yllattyneet tuloksista lahes poikkeuksetta tarkasteltaessa lasten

nakodkulmia.

Yhteiskuntamme jatkuvien muutosten vuoksi yhteisollisyyden teema nousee tulevai-
suudessa entista tarkeammaksi. Yhteisollisyys haastaa kohtaamaan erilaisuutta ja ym-
martdmaan moninaisuutta. Lopuksi voisimme vield todeta ettd, yhteisollisyys on tapa
eldd ja kohdata. Ei yksindisyydelle - kylla erilaisuudelle, joka oli myds Diakin yhteisol-

lisen padivan teemana.
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