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Taman laadullisen opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd kuntouttavaan tyo-
toimintaan osallistuneiden asiakkaiden kokemuksia siitéa, mill& tavoin kuntoutta-
vaan tyotoimintaan osallistuminen on vaikuttanut heidan osallisuuden kokemuk-
siinsa. Lisaksi opinnaytetyolla haluttiin kartoittaa, minkalaisia kehittamisideoita
asiakkailla olisi kuntouttavan tyotoiminnan kehittamiseksi.

Tutkimus oli tybelamalahtdinen ja se koostui viiden kuntouttavaan tyétoimintaan
osallistuneen asiakkaan puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Teoriaosuus
koostui kuntouttavan tyétoiminnan ja osallisuuden kasitteista. Aineisto analysoi-
tiin sisallonanalyysilla. Aineisto jaoteltin Raivion ja Karjalaisen osallisuuden
kolmion kolmen ulottuvuuden mukaan, jotka olivat having (taloudellinen osalli-
suus), belonging (yhteisdllinen osallisuus) seka acting (toiminnallinen osalli-
suus).

Keskeisimpina tuloksina havaittiin, ettd having-ulottuvuus, eli taloudellinen osal-
lisuuden kokemus ja belonging-ulottuvuus, eli yhteiséllisen osallisuuden koke-
mus kasvoivat kuntouttavaan tyotoimintaan osallistumisen myota. Valtaosa asi-
akkaista koki kustannuskorvausten helpottaneen talouttaan ja hyvinvointinsa
parantuneen, kun he olivat pdasseet olemaan osa yhteiskuntaa ja jotain yhtei-
sda. Acting-ulottuvuus, eli toiminnallisen osallisuuden kokemus kasvoi osittain,
mutta asiakkaat kokivat myos osattomuuden kokemuksia kuntouttavan tyotoi-
minnan aikana. Asiakkaat kokivat itsetuntonsa tai mielialansa kohonneen, seka
suurin osa koki aktivoituneensa kuntouttavan tyétoiminnan aikana. He myds
kokivat, etta heilla oli ollut vaikuttamismahdollisuuksia sosiaalityontekijan kans-
sa tyoskennellessaan. Esille nousi myos selkeasti muutaman asiakkaan tyyty-
mattomyys vaikuttamismahdollisuuksiinsa ty6toimintapaikalla. Lisdksi valtaosa
asiakkaista oli kokenut osattomuuden kokemuksia jatkosuunnitelmista keskus-
teltaessa.

Asiakkaiden kehittamisajatukset olivat monipuolisia ja innovatiivisia. Kehitté-
misajatukset koskivat koko kuntouttavan tyétoiminnan organisaation rakennetta,
kuntouttavan tyotoiminnan prosessia sekd tyotoimintayksikoiden kaytantoja.
Ehdotukset olivat asiakaslahtoisia ja osa helposti kdytanndssa toteutettavissa.

Asiasanat: kuntouttava ty6toiminta, osallisuus, kumppanuussuhde



ABSTRACT

Oksanen, Elisa. Customers' experiences of social inclusion and their develop-
ment ideas for the work rehabilitation service. Spring 2016. Diaconia University
of Applied Sciences. Degree: Bachelor of Social Services.

The goal of this qualitative thesis was to study how rehabilitative work activities
influenced the customers’ experiences of social inclusion. The objective was
also to find out what kinds of ideas the customers had of improving this particu-
lar form of social service.

This was a working life -based research and it was comprised of semi-
structured theme interviews with five customers who had participated in rehabili-
tative work activities. The theoretical framework of this study consisted of the
basic concepts of rehabilitative work activities and social inclusion. The re-
search data was analyzed by using a qualitative content analysis. The material
was divided by Raivio and Karjalainen’s triangle of the three dimensions of so-
cial inclusion. The dimensions are having which represents the financial dimen-
sion of social inclusion, belonging which means the communal dimension of
social inclusion and acting which indicates the functional dimension of social
inclusion.

The most essential outcome of this study was that the customers' experiences
of the dimensions having and belonging increased as they took part in rehabili-
tative work activities. Majority of the customers felt that the compensation for
costs eased their financial situation. The study showed as well that the custom-
ers’ mental welfare improved as they were able to be a part of society and a
certain community. However, the dimension of acting increased partly and the
customers experienced marginalization as well when participating in rehabilita-
tive work activities. The customers felt that their self-esteem and/or their emo-
tional mood got better and also the majority felt that they became enlivened and
more active during rehabilitative work activities. Furthermore, the customers
experienced that they had possibilities of controlling and influencing matters
when working with the social worker. On the other hand, it clearly came out that
few of the customers were unsatisfied with their influencing opportunities in the
community. Also majority had experienced lack of social inclusion with regards
to discussing about their future plans.

The customers had complex and innovative ideas of how to improve the work
rehabilitation service. Some ideas had to do with the structure of the organiza-
tion of the work rehabilitating service as well as the process of the service, but
also the practices in the processing units. Their suggestions were customer cri-
teria oriented and some of them could be easily implemented in practice.

Keywords: rehabilitating work activities, social inclusion, partnership relation
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1 JOHDANTO

Suomen hallitus ja Euroopan Unioni ovat asettaneet tavoitteekseen osallisuu-
den edistamisen ja se on nostettu keskeiseksi keinoksi torjua koyhyytta ja eh-
kaistd syrjaytymista (Raivio & Karjalainen 2013, 12). Myo6s lainsdadannossa,
strategioissa ja suunnitelmissa korostetaan asiakkaiden osallistumista. Yhteis-
kuntamme on rakentunut osallistuvalle ja aktiiviselle kansalaisuuden idealle ja
sosiaalihuollon periaatteina ovat luottamuksellisuus ja valinnanvapaus. (Laitinen
& Niskala 2013, 10.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2016e) mukaan tyé on yksi merkittavim-
mistd yhteisollisen osallistumisen muodoista suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tyoelaman ulkopuolelle jddminen rajaa yksilolta normaalit siteet pois tydyhtei-
s60n ja silta osin myo6s yhteiskuntaan. Jos tyottomyys pitkittyy, saattaa se joh-
taa sosiaaliseen syrjaytymiseen, jolla on vaikutuksia hyvinvointiin ja terveyteen.
Ty6ttdémyys on kasvanut maassamme viime vuosina. Tammikuussa 2016 tyot-
tomyysaste oli 9,3 prosenttia, kun se oli edellisvuoden tammikuussa 8,8 pro-
senttia (Tilastokeskus i.a.). Pitkaaikaistyottoméat ovat usein sosiaalitoimen asi-
akkaita. Mita keinoja meilla siis on ty6ttdmien osallisuuden edistamiseksi sosi-

aalipalveluissa?

Sosiaalialan nykysuuntauksena on halu kehittda asiakastyota asiakkaan oman
aanen ja osallisuuden vahvistamisen suuntaan (Makinen, Raatikainen, Rahikka
& Saarnio 2009, 199). Laitisen ja Niskalan (2013, 12) mukaan hyvin hyddynnet-
ty ja onnistunut asiakkaiden osallistuminen on professionaalista osaamista ja
asiantuntijuutta rikastava tekija — niita ei pitaisi nahda toistensa vastakohtina.
He nakevat, etta sosiaalipalveluissa asiakkaiden ja tyontekijoiden jaettu toimi-
juus yhdistad heidan kokemustietonsa ja ammatillisen osaamisensa palvelupro-
sessissa, palvelujen suunnittelussa, kehittdmisesséd seka yhteiskunnallisessa
vaikuttamistyésséa. Osallisuuden toteutuminen on myos eettisesti tarkedd. Nah-
daanko asiakkaat vain palautteen antajina saamastaan palvelusta vai kykenevi-

na toimijoina?



Opinnaytetydssani olen selvittanyt kvalitatiivisen puolistrukturoidun teemahaas-
tattelun avulla viiden kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaan osallisuuden koke-
muksien muodostumista kuntouttavan tyétoiminnan aikana seka heidan kehit-
tamisideoitaan kuntouttavalle tydtoiminnalle. Tyottdmyys ja kansalaisten osalli-
suus ovat ajankohtaisia aiheita. Osallisuuskeskustelua on kayty aktiivisesti ja
keskustelu osoittaakin, ettéa osallisuuden peruskysymys, ihmisen omista laht6-
kohdista nouseva osallisuuden edistdminen, on sosiaalialan tydssa entista
ajankohtaisempi (Pajula 2014, 20). Raivio ja Karjalainen (2013, 31) tuovat esil-
le, etta tasta huolimatta kaytossa on vahan tietoa siita, millaiseksi asiakkaat
oman osallisuutensa kokevat ja milla keinoin he toivoisivat omaa osallisuuttaan

edistettavan ja suhteessa mihin.

Koen taman aiheen tarkeadksi sekd yhteiskunnallisesti ettd oman ammatillisen
kehittymiseni kannalta. Jotta voin toimia asiantuntevana sosionomina, on minul-
la oltava kyky tarkastella yksittdisen asiakkaan tai asiakasryhman arkielaman
jatkuvuuteen, sosiaaliseen osallisuuteen ja toimintakykyyn liittyvid tarpeita seka
yksildiden ettd yhteiskunnan tasolla (vrt. Makinen, Raatikainen, Rahikka &
Saarnio 2009, 64). Myds uusi sosiaalihuoltolaki (2014) ohjaa sosiaalialan tyon-
tekijoita edistamaan asiakkaiden osallisuutta muun muassa kuntouttavan tyo-

toiminnan keinoin.

Sosiaalityon maailmanjarjestd (IFSW) asetti vuonna 2000 Montrealin kokouk-
sessaan kansalaisten hyvinvoinnin (well-being) sosiaalitydon paamaaraksi. Taten
sosiaalityd linjattiin jarjeston osalta keskeisesti hyvinvointityoksi. (Niemela 2011,
13.) Sosiaalitydssa pyritdan edistamaan ihmisten hyvinvointia ja talléin onnistu-
nut toiminta edellyttaa jonkinlaista teoriaa hyvinvoinnin rakentumisesta (Paasio
2016). Uskon, ettd opinnaytetydprosessini ansiosta minulla on paremmat edel-
lytykset tehda vaikuttavaa sosiaalialan tyota, silla prosessin avulla olen paassyt
pureutumaan laajasti sosiaalialan ydintehtavaan, eli asiakkaiden hyvinvoinnin
lisddmiseen ja pohtimaan tdman toteutumista. Myds Petteri Paasio (2016) ki-
teyttdd vaikuttavuuden seuraavasti: "Vaikuttavuus ei ole mitdan muuta kuin ih-

miskunnan hyvinvoinnin muutos”.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TAUSTA

2.1 Kuntouttavan tydtoiminnan tausta

1990-luvulla useissa kunnissa jarjestettiin kuntouttavaksi tyotoiminnaksi verrat-
tavaa toimintaa. Yhteista toiminnalle oli se, ettd se oli suunnattu pitkdan tyotto-
mana olleille sosiaalitoimen asiakkaille. Toiminnan rahoitus, laajuus ja muodot
vaihtelivat kuitenkin suuresti. Vuonna 2000 paaministeri Lipposen Il hallituksen
ohjelmassa esitettiin monia toimenpiteitad, joiden tavoitteena oli tyollisyysasteen
nostaminen seka syrjaytymisen ja kdyhyyden estaminen. Kuntouttavan tyotoi-
minnan perustaminen oli yksi osa tata toimenpidekokonaisuutta ja sen perus-
lahtbkohtana oli korostaa tyon merkitysta paitsi toimeentulolédhteena, myos kei-
nona estaa syrjaytymista. (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuntouttavasta

tyotoiminnasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 2000.)

Kuntouttava tyotoiminta kohdistuu erityisesti pitkaaikaistyottomiin, jotka ovat
usein samanaikaisesti seké tydhallinnon etta sosiaalitoimen asiakkaina. Uudis-
tuksella oli tarkoitus luoda kuntien ja tyévoimaviranomaisten yhteinen toiminta-
malli pitkdan jatkuneen tyottomyyden ja syrjaytymisen torjumiseksi seka luoda
lainsaadannollisesti ja rahoituksellisesti yhten&inen toimintamalli koko maahan.
(Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuntouttavasta tydtoiminnasta ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi 2000.) Tasta esityksesta syntyi laki kuntouttavasta tyo-
toiminnasta (2001).

Nykydan kuntouttavasta tydtoiminnasta on tullut téarkein toimenpide aktivointipo-
litikassa (Luhtasela 2009, 6). Kuntouttavaan tydtoimintaan osallistui Suomessa
vuonna 2015 tydomarkkinatukea saavia henkil6itd 33 779. Tuohon maaraan on
lisattava myos toimeentulotukea saavien henkil6iden osuus, joka on noin 10
prosenttia, eli noin 3000 henkil6a. Yhteismé&ara vuonna 2015 oli siis noin 37 000
henkildba. Toimintaan osallistuneiden maara on selvasti kasvanut. (Eveliina
Poyhonen, henkildkohtainen tiedonanto 18.3.2016)



2.2 Tutkimustavoite

Opinnaytetyoni tarkoitus oli selvittdd kuntouttavaan tyotoimintaan osallistunei-
den asiakkaiden kokemuksia siitd, milla tavoin kuntouttavaan tydtoimintaan
osallistuminen on vaikuttanut heidan osallisuuden kokemuksiinsa. Tutkin osalli-
suuden kokemuksia Raivion ja Karjalaisen (2013,17) osallisuuden kolmion kol-
men ulottuvuuden mukaan. Namé kolme ulottuvuutta ovat having, eli taloudelli-
nen osallisuus, belonging, eli yhteisollinen osallisuus ja acting, eli toiminnalli-
nen osallisuus. Tuon myds esille tyontekijan ja asiakkaan valisen kumppanuus-
suhteen merkityksen yhtena osallisuutta mahdollistavana tekijana. Liséksi halu-
sin kuulla, minkalaisia kehittdamisideoita asiakkailla olisi kuntouttavan tydtoimin-
nan kehittdmiseksi. Tydelamayhteistydkumppanini on kayttanyt ja tulee kaytta-
maan naita kehittamisajatuksia jatkossa hyddykseen kehittdessédan toimintaan-
sa. Asiakaslahtoisyys on totuttu ndkemaan sosiaalitydossa eettisesti kestavan
tyon tunnuspiirteend, jonka elementteihin kuuluvat asiakkaan osallisuuden ja
oman asiantuntijuuden kunnioittaminen (Juhila 2006, 249-250). Tavoitteenani

oli saada tydssani asiakkaan aani kuuluviin.

2.3 Aiemmat tutkimukset

Raivio ja Karjalainen (2013, 31) toteavat, etta kaytdssdmme on hyvin vahan
tietoa siitéa, millaiseksi henkilot itse oman osallisuutensa kokevat ja milla keinoin
he itse toivoisivat omaa osallisuuttaan edistettavan ja suhteessa mihin. Loysin
kuntouttavan tydtoiminnan vaikutuksista asiakkaiden osallisuuteen liittyen muu-

tamia tutkimuksia, jotka esittelen seuraavaksi.

Anneli Janssonin (2014) tekeman sosiaalitydn pro gradu -tutkielman tavoitteena
oli arvioida kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaan kokemaa osallisuutta ja toi-
minnan asiakaslahtbisyyttd seka kartoittaa kuntouttavan tyétoiminnan prosessin
kehittamismahdollisuuksia. Jansson kaytti menetelmana asiakaslahtoista Bikva-
mallia, jonka paapiirteena on kayttaa hyvaksi toiminnan arvioinnissa ja kehitta-
misessa asiakkaalta saatua tietoa. Han haastatteli tutkimustaan varten kahta

kuntouttavan tydtoiminnan asiakasryhmaa, yhta tyontekijaryhméa seka yhta
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esimiesrynmaa. Asiakasryhmien haastattelutuloksista ké&vi ilmi, ettd asiakkaat
kokivat mahdollisuutensa osallisuuteen melko vahaisena kuntouttavan tyotoi-
minnan suunnittelussa, eli aktivointisuunnitelman teossa. Heille syntyi huo-
nommuuden ja epaonnistumisen tunteita, kun he kokivat, ettd ainoa vaihtoehto
on kuntouttava tyotoiminta. Sen sijaan kuntouttava ty6toiminta itsessdan antoi
asiakkaille mahdollisuuksia kokea osallisuuden tunnetta omassa elamésséaén ja

tyotoiminnan tuoma arkirytmi ja yhteisd nayttivat voimaannuttavan asiakkaita.

Leena Luhtaselan (2009) sosiaalityon erikoistumiskoulutuksen lisensiaattitutki-
mukseen tavoitteena oli tutkia asiakkaiden omia kokemuksia osallisuuden ra-
kentumisesta kuntouttavassa ty6toiminnassa. Menetelmana Luhtasela kaytti
teemahaastattelua. Haastateltavat toivat esille haastattelussa kuntouttavan ty6-
toiminnan tuomia mydnteisia merkityksia omalle elamalleen, joita olivat aktivoi-
tuminen, mielekas ty6d, osaamisen lisdéntyminen, tydyhteison tuki, elaman rytmi
seka taloudelliset etuudet. Toisaalta haastateltavat kokivat osattomuuden ko-
kemuksia suhteessa omaan jatkotilanteeseensa siitd, kauanko he saavat olla
tyotoiminnassa mukana ja mitd sen jalkeen tapahtuu. Tutkimuksen mukaan
kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaiden osallisuus edellyttda asiakkaiden koke-
musta tasa-arvoisesta vuorovaikutuksesta, itsemaardadmisoikeudesta, osallis-

tumisesta vallan kayttéon ja heidan kokemustietonsa hyédyntamisesta.

Iris Sandelin (2014) on tehnyt Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle selvityksen,
jonka tarkoituksena oli selvittaa, kuinka Vantaan kuntouttavan tyétoiminnan asi-
akkaat kokevat palvelun sekd hahmotella naiden kokemusten perusteella asi-
akkaiden osallisuutta palvelussa. Selvityksen mukaan asiakkaiden osallisuus
Vantaan kuntouttavassa ty6toiminnassa vaikuttaa toteutuvan vaihtelevasti. Asi-
akkaat ovat saaneet tekemista ja tuntevat kuuluvansa jonnekin. Acting-
ulottuvuus, eli toiminnallinen osallisuus, vaikuttaa my6s vahvistuvan monen
kohdalla: elamanhallinta on lisaantynyt ja asiakkaat ovat virkistyneet seké ko-
kemus omista mahdollisuuksista on parantunut. Having-ulottuvuus, eli taloudel-
linen osallisuus, sen sijaan vaikuttaa toteutuvan heikoimmin, silla vaikka osa
koki kuntouttavan tyétoiminnan parantaneen taloudellista tilannettaan, koki osa

toiminnan taloudellisen puolen ep&oikeudenmukaisena.
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Mia Tammelinin (2010) Terveyden ja hyvinvoinninlaitokselle teettama tutkimus-
raportti kokoaa yhteen 48 kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaan kokemukset
sosiaalipalveluista ja erityisesti kuntouttavasta tyotoiminnasta. Asiakkaita kuul-
tiin keskisuomalaisten kuntien asiakasfoorumeilla. Raportin mukaan lyhyen ai-
kavalin yksiléllisia vaikutuksia olivat kuntoutuminen, paivarytmin selkeytyminen,
paihteettdmyys ja arjen hyvinvoinnin kohentuminen esimerkiksi sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen tai fyysisen tekemisen kautta. Monet uskoivat tyéllistymiseen
avoimilla tyémarkkinoilla ja tahtasivat lisdksi koulutukseen. Keskusteluista valit-
tyi myos kokemus epatoivosta tyollistymismahdollisuuksien suhteen ja kokemus
epaoikeudenmukaisuudesta, kun tydsta saatiin vain nimellinen taloudellinen
korvaus ja ty6ta tehtiin palkkatydsuhteessa oleviin verrattuna eriarvoisessa
asemassa. Kaiken kaikkiaan tulokset olivat tdynna ristiriitaisuuksia. Yhtaalta
toiminnan koettiin tukevan arjen hyvinvointia, vaikka samaan aikaan keskuste-

luista saattoi kuvastua syva epatoivo ja katkeruus.
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3 KUNTOUTTAVA TYOTOIMINTA

3.1 Kuntouttavan tydtoiminnan maaritelma

Kuntoutuksen yhteiskunnallisena ylatavoitteena on rakentaa ja yllapitaa sosiaa-
lista jarjestysta yhteiskunnassa. Yksilotasolla kuntoutuksen tavoitteena on integ-
roida kansalaiset yhteiskuntaan ja tukea heidan taysivaltaista osallistumistaan
yhteiskuntaan. Tarkoitus on turvata yksilon elaméankulkua erilaisissa riskitilan-
teissa, tukea yksilon hyvinvointia, elamanlaatua ja arkielamasta selviytymista
sekad ehkaista syrjaytymista. Syrjaytymisriskia lisddvat muun muassa tyokyvyt-

tomyys ja pitkaaikaistyottomyys. (Kokko 2004, 163.)

Kuntouttava tydtoiminta on sosiaalihuoltolain (2014) 17 §:n mukainen sosiaali-
palvelu ja tyottomyysturvalain (2002) mukainen tyéllistamista edistava palvelu.
Toiminta perustuu kuntouttavasta ty6toiminnasta saadettyyn lakiin, joka tuli
voimaan syyskuun alusta 2001. Lain tarkoituksena on parantaa pitkaan jatku-
neen tyottémyyden perusteella tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea saavan
henkilon edellytyksia tydllistyd avoimilla tydomarkkinoilla seka edistdd hanen
mahdollisuuksiaan osallistua koulutukseen seka ty6- ja elinkeinoviranomaisen
tarjoamaan julkiseen tydvoimapalveluun. Lisaksi kuntouttavan tyGtoiminnan
avulla pyritéan parantamaan henkilon elamanhallintaa. (Laki kuntouttavasta
tyotoiminnasta 2001.) Laki on siis ollut voimassa jo 14 vuotta, minka my6ta toi-
minta on vakiintunut yhdeksi kuntien tarjoamaksi sosiaalipalveluksi (Luhtasela
2009, 7).

Kuntouttava ty6toiminta perustuu aktivointisuunnitelmaan, jossa maaritellaan
asiakkaan keinot edeta koulutukseen tai tydelamaan. Kuntouttavaan ty6toimin-
taan osallistuminen voi olla yksi asiakkaan aktivointikeino. Eri viranomaistahot,
kuten ty6- ja elinkeinotoimisto tai sosiaalitoimisto, ohjaavat asiakkaita kuntout-
tavaan ty6toimintaan. Ohjautuminen asiakkaaksi tapahtuu tydvoimaneuvojan ja
sosiaalityontekijan tekeman aktivointisuunnitelman kautta. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2016a.)
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3.2 Kuntouttavan tydtoiminnan jarjestaminen ja sisalto

Kuntouttavan tydtoiminnan jarjestamisvastuu on kunnilla. Kunta voi jarjestaa
kuntouttavan ty6toiminnan itse tai vaihtoehtoisesti tehda kirjallisen sopimuksen
sen jarjestamisesta toisen kunnan tai kuntayhtyman kanssa. Mahdollista on
my0s tehda kirjallinen sopimus kuntouttavan tydtoiminnan jarjestamisesta valti-
on viraston kanssa tai yhdistysten, saatididen tai uskonnollisten yhdyskuntien
kanssa, jotka ovat rekisteroityneet. (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 2001.)
Vaikka laki on selke&, kuntakohtaiset toteuttamistavat ovat erilaisia, jolloin laatu
ja sisaltd voivat vaihdella suuresti. Yritykset eivat voi toimia kuntouttavan tyo-
toiminnan jarjestdjind. Kunta vastaa joka tapauksessa siita, etta toiminta jarjes-

tetaan lain mukaisesti. (Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta 2001.)

Kuntouttava tydtoiminta on sovitettava niin, ettd se on henkilén tydomarkkinoille
paasyn kannalta mielekasta ja riittavan vaativaa, ja siina on huomioitava henki-
|6n tyo- ja toimintakyky seka osaaminen (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta
2001). Laissa ei kuitenkaan ole maaritelty kuntouttavan tyétoiminnan sisaltoa.
Oleellisinta on, ettd palvelu edistdd asiakkaan elaméanhallintaa ja tyoelaméaval-
miuksia ja palvelu raataloidaén asiakkaan tarpeen mukaan. Osalle asiakkaista
kuntouttava ty6toiminta sisaltaa selkeita, jopa vastuullisia ty6tehtavia, kun taas
osalle sisaltd voi olla totuttautumista saannolliseen paivarytmiin ja ohjattuun
toimintaan. Kuntouttavaa tydtoimintaa voidaan jarjestaa esimerkiksi tydtoimin-
tana, ryhmatoimintana, yksilévalmennuksena seka toimintakyvyn arviointina.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016b.) Kuntouttavalla tyétoiminnalla ei saa
korvata virka- tai tyosuhteessa tehtavaa tyota (Laki kuntouttavasta tydtoimin-
nasta 2001).

Kuntouttavan ty6toiminnan jakson on oltava pituudeltaan vahintaan kolme kuu-
kautta ja enintdadn 24 kuukautta. Tyodtoimintapaivia voi olla vuodessa enintaan
230. Henkilon tulee osallistua jakson aikana kuntouttavaan tydtoimintaan vahin-
tdaan yhden ja enintddn neljan paivan aikana kalenteriviikossa. Kuntouttavan
tyotoiminnan tulee kestaa yhden paivan aikana vahintdan nelja tuntia. (Laki

kuntouttavasta tyotoiminnasta 2001.) Tyfajan enimmaiskesto yhden paivan ai-
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kana on kahdeksan tuntia tydaikalain (1996) yleissddnndksen mukaan sdannol-
lisesta tyOajasta, jota sovelletaan myds kuntouttavaan tyGtoimintaan.

Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistumisesta maksetaan kulukorvausta tai vaih-
toehtoisesti toimintarahaa seka matkakorvauksia. Asiakkaat, joiden paaasialli-
nen tulonlahde on toimeentulotuki, maksetaan toimeentulotuen liséksi toiminta-
rahaa niilta paivilta, jolloin asiakas osallistuu kuntouttavaan tyétoimintaan. Niille
asiakkaille, jotka saavat tydmarkkinatukea tai tyottémyyspaivarahaa, maksetaan
yllapitokorvausta niilté paivilta, joina hén tosiasiallisesti osallistuu kuntouttavaan
tyotoimintaan. Toimintaraha ja yllapitokorvaus ovat suuruudeltaan 9 euroa/paiva
ja ne ovat verotonta tuloa. Tyodtoimintaan osallistumisesta aiheutuvista matka-
menoista maksetaan asiakkaalle halvimman matkustustavan mukaista matka-
korvausta toimeentulotukena, joka on verotonta tuloa. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2016c.)

3.3 Kuntouttavan tydtoiminnan asiakas

Kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaaksi maaritelladn henkild, jolle on laadittu
tydllistymissuunnitelma ja joka saa tyottomyyden perusteella toimeentulotukea
tai tyomarkkinatukea. Aktivointiehdot ovat erilaiset alle 25-vuotialla ja 25 vuotta
tayttaneilla henkiléilla. Alle 25-vuotias henkil6 kuuluu lain piiriin, kun han on
saanut tydmarkkinatukea viimeisen vuoden aikana vahintddn 180 paivalta, 500
paivaa tyottomyyspdaivarahaa tai hanelle on maksettu nelja kuukautta toimeen-
tulotukea tyottomyydesta johtuen. 25 vuotta tayttadnyt henkilé kuuluu lain piiriin,
kun han on saanut tydmarkkinatukea vahintdan 500 paivalta, 500 paivaa tyot-
tomyyspaivarahaa ja tydmarkkinatukea 180 paivalta tai hanelle on maksettu 12
kuukautta toimeentulotukea tyottomyyden johdosta. Toiminta on kaikenikaisille
siihen ohjatuille asiakkaille velvoittavaa. (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta
2001))
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3.4 Kuntouttavan tydtoiminnan merkitys ihmiselle

Kuntouttavan tyotoiminnan lain alkuvaiheen toimeenpanosta ja vaikuttavuudes-
ta tehty tutkimus antoi viitteita siita, ettd kuntouttava tyétoiminta voisi parantaa
osallistujien elamanhallintaa ja lisata heidan osallisuuttaan. Kokemukset kun-
touttavaan tyotoimintaan osallistumisesta olivat kuitenkin vaihtelevia. Kokemuk-
set olivat rohkaisevia erityisesti syrjaytymisen ehkaisyn kannalta, mutta toisaalta
iso osa osallistuneista keskeytti kuntouttavan tyétoiminnan eikd heidan tilan-
teestaan ollut saatavilla tietoa. (Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist & Parpo
2004, 4, 106.)

Myds Jarno ja Vappu Karjalaisen (2010) tutkimuksen mukaan jaksojen keskey-
tyminen on tyypillinen kuntouttavan tyotoiminnan piirre paakaupunkiseudulla.
Tasta huolimatta heidan tutkimuksessaan valtaosa asiakkaista koki, ettd kun-
touttava ty6toiminta on heidan kannaltaan hyva ratkaisu ja he viihtyvat kohtuul-
lisen hyvin ty6toiminnassa. Parhaina asioina oli pidetty paivarytmin vahvistumis-
ta, saannollisyytta, sosiaalista kanssakaymista, tyopaikan hyvaa ilmapiiria ja
mielekasta tekemistd. Tyotoiminnan sosiaalisesti kuntouttava elementti naytti
toimivan varsin hyvin, vaikka asiakkaat eivat ndhneetkaan tyotoimintaa selkeas-
ti nimenomaan kuntouttavana. Asiakkaiden yleisin toive oli paasta tdihin, mutta
he eivat ndhneet ty6toimintaa selkeasti mahdollisuutena péasta tydelamaan.

Yleinen kokemus oli, ettéa tydmarkkinoilla ei ole sopivia tydpaikkoja tarjolla.
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4 OSALLISUUS

4.1 Osallisuuden méaaritelméa

Osallisuus on kasitteend moniulotteinen ja vaikeasti rajattava, eika siitd, mita
osallisuudella tarkoitetaan, vallitse yksimielisyytta (Sarkela-Kukko 2014, 34;
Raivio & Karjalainen 2013, 12). Osittain tdma juontuu siita, etta osallisuus on
eraalla tavalla hyvin yleinen arvo, jotakin yhteisesti tavoiteltavaksi tunnustettua
(Raivio & Karjalainen 2013, 13). Osallisuus on seké tavoitteiden saavuttamisen
keino ettd paamaara itsessaan (Laitila 2010, 7). Kasitteen maarittelemisessa
haasteeksi nousee myos osallisuuden kokemuksellinen luonne. Osallisuus ja
osattomuus ovat nimittain ensisijaisesti yksilollisia kokemuksia tai tunteita, joista
emme voi puhua toistemme puolesta. (Raivio & Karjalainen 2013, 14.) Osalli-
suus on kuulumisen ja mukana olemisen tunnetta, jonka lahtékohtana on yksil6-
tasolla osallisuuden omaehtoisuus ja omakohtaisuus (Sarkela-Kukko 2014, 35).
Osallisuuteen liittyy vallan tunne ja valinnan vapaus, joten osallisuus ei voi olla
pakollista (Luhtasela 2009, 6).

Osallistuminen toimintaan ja osallisuus ovat kasitteina eri asioita, silla pelkkéa
osallistuminen toimintaan ei valttamatta lisd& henkilén osallisuuden kokemusta
(Era & Koskimies 2013, 75). Osallisuus ei voi, eikéa saa olla, pelkk&aéa aktiivisuut-
ta vaativaa osallistumista, vaan henkiléon on voitava tuntea kuuluvansa ja ole-
vansa osallinen johonkin ilman, ettd hanelta vaaditaan erityisponnisteluja (Jala-
va & Seppalad 2010, 254). Osallisuus on osallistumista syvempi toiminnan muo-
to, koska se edellyttdd toimintaan sitoutumista ja sen merkitykselliseksi koke-
mista, seka siihen siséltyy myods vaikuttamisen tavoite ja henkilokohtainen vas-
tuunotto toiminnasta (Laitinen & Niskala 2013, 13; Luhtasela 2009, 6; Hickey &
Kipping 1998, 4). Osallistuminen voi kuitenkin parhaimmillaan mahdollistaa ja

vahvistaa asiakkaan osallisuuden kokemusta (Era & Koskimies 2013, 75).

Osallisuus esitetddn vastakohtana syrjaytymiselle, osattomuudelle ja ulkopuoli-
suudelle (Luhtasela 2009, 6; Valokivi 2008, 67; Mattila-Aalto 2009, 21). Osalli-

suus on syrjaytymisen vastavoima, silla ulkopuolisuuden kokemukset yhdistyvét
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voimakkaasti heikoksi koettuun hyvinvointiin (Sarkela-Kukko 2014, 36). Osalli-
suus on kaikkein vahaisinta tilanteissa, joissa voi kuvata ulkopuolisuuden tuntei-
ta. Ulkopuolisuuden kokemus muodostuu tilanteissa, joissa esimerkiksi asiakas
jaa tyontekijoiden ja heidan edustamisensa organisaatioiden muodostamien
liittoutumien ulkopuolelle eiké kohtaamistilanteissa hanen aantansa kuulla ol-
lenkaan. (Valokivi 2008, 67.) Osallisuus vaatii onnistuakseen luottamusta ja tii-
vista vuorovaikutusta seka avoimuutta ja nayttdja kuulluksi tulemisesta — asiak-
kaiden taytyy olla varmoja siitd, etta heidan tietonsa huomioidaan palvelujen

tuottamista koskevassa paatoksenteossa (Laitinen & Niskala 2013, 13).

Kokemukset osallisuudesta rakentuvat arjen pienista asioista, kuten kuulluksi ja
huomioiduksi tulemisesta, sosiaalisista suhteista, omaan eldméaéan linkittyviin
asioihin vaikuttamisesta ja omien asioiden paattamisestd, keskusteluista seka
kohtaamisista (Séarkela-Kukko 2014, 36). Palvelun kayttajana osallisuuden ko-
kemus riippuu muun muassa vaikuttamismahdollisuuksista ja tiedonsaannista
eri vaihtoehdoista. Asiakkaiden ja viranomaisten valilla tarvitaan aitoa dialogia
ja asiakkaiden kokemustiedon hyddyntamista suunnitelmien ja paatdsten perus-
taksi. Osallisuus koostuu siis seké kokemuksista etta tunteista ja toisaalta toi-

mintakyvysta ja toimintamahdollisuuksista. (Raivio & Karjalainen 2013, 14.)

4.2 Osallisuus hyvinvoinnin osana

Tutkimuksissa osallisuus maaritelladn muun muassa hyvinvoinniksi ja osalli-
suus liitetddan myos keskusteluissa hyvinvointiin (Isola 2015; Jalava & Seppéala
2010, 254). Hyvinvoinnin on sanottu toteutuvan silloin, kun ihmisella on mahdol-
lisuus vaikuttaa omaan elamé&énsa ja ndin kokea se mielekkaaksi (Jalava &
Seppala 2010, 254).

Sosiologian professori Erik Allardt (1976, 38—49) méarittelee hyvinvoinnin ulot-
tuvuudet ihmisten perustarpeiden kautta, jotka han luokittelee englanniksi sa-
noilla having, loving ja being. Having viittaa elintasoon, kuten tyollisyyteen, ta-
louteen, terveyteen, koulutukseen ja asumiseen. Loving viittaa yhteisyyssuhtei-

siin, eli ihmisen tarvetta olla yhteydessa muihin ihmisiin, kuten perheeseen, ys-
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taviin ja erilaisiin yhteisoihin. Allardtin (1976, 43) mukaan ihmisella on solidaari-
suuden ja toveruuden tarve tai tarve yleensa kuulua jasenena sosiaalisten suh-
teiden verkostoon. Being taas viittaa itsensa toteuttamisen muotoihin, eli tar-
peeseen kuulua yhteiskuntaan esimerkiksi osallistumisen tai merkityksellisen
tydelaman kautta. Allardtin (1976, 49) mukaan keskeisid kysymyksia ovat, etta
pystyyko asiakas itse vaikuttamaan toimintaansa, elamaansa ja kohtaloonsa.

Allardtin teoria on vaikuttanut ja toiminut innoittajana Raivion ja Karjalaisen ajat-
teluun osallisuudesta. Raivio ja Karjalainen (2013, 12) kuvaavat, ettéd osallisuus
on erdanlainen kattomaaritelma, joka keraa alleen erilaisia lahestymistapoja ja
nakokulmia kasitteineen. Sen avulla on mahdollista lisata ja edistaa yhteiskun-
nan tasa-arvoa ja sosiaalista koheesiota. Lahtdoletuksena nimittdin on, etta
osallisuutta lisdamalla kasvatetaan yksilétason hyvinvointia, mik& puolestaan
heijastuu yhteiskuntaan sosiaalisena kestavyytend, eheytend sekad luottamuk-

sen lisdantymisena.

Raivion ja Karjalaisen (2013, 16-17) mukaan osallisuus rakentuu kolmesta ulot-
tuvuudesta Allardtia mukaillen, jotka ovat having, belonging ja acting. Having
viittaa riittavaan toimeentuloon seka riittavien hyvinvointipalvelujen ja turvalli-
suuden takaamiseen, eli taloudelliseen osallisuuteen. Belonging viittaa yhtei-
soihin kuulumiseen ja jasenyyteen, eli yhteisdlliseen osallisuuteen. Acting viit-
taa yksilon valtaisuuden ja toimijuuden toteutumiseen, eli toiminnalliseen osalli-
suuteen. Raivion ja Karjalaisen (2013, 14) mukaan asiakkaan osallisuuden ko-
kemus riippuu muun muassa vaikutusmahdollisuuksista. Tahan tarvitaan aitoa
dialogia asiakkaiden ja viranomaisten valilla seka asiakkaiden kokemustietoa
suunnitelmien ja paatdsten perustaksi. Jos joku néistd osallisuuden ulottuvuuk-
sista "vuotaa”, ei tdysimaarainen osallisuus toteudu. Kaytan tata teoriaa tutki-

muksen aineiston analyysin pohjana.

Raivio ja Karjalainen (2013, 12) pitavat tyontekoa ja tyomarkkinoille kiinnittymis-
ta keskeisimpana keinona torjua kéyhyytta, eriarvoisuutta ja syrjaytymista. Toi-
saalta samaan aikaan tunnustetaan, etta tietyilla ryhmilla taman tyéelamaosalli-
suuden tavoitteen tayttymisessad on suuria haasteita. Osallisuus tydelamassa

nahdaan yhtena yhteiskunnallisen osallisuuden tarkeimmistda muodoista. Sen



19

tukemista pidetddn pohjana monelle muulle tekijalle, jotka rakentavat hyvinvoin-
tia — hyvinvoinnin nahdaan syntyvan tyosta. Kuntouttava ty6toiminta voi olla
osallistavaa, jos sen avulla onnistutaan saamaan mahdollisuuksiinsa uskonsa
menettanyt asiakas uudelleen luottamaan kykyihinsa, minka seurauksena asia-
kas tyollistyy tai aktivoituu esimerkiksi toimimaan ty6ttomien puolesta (Juhila
2006, 120).

4.3 Osallisuus lainsaadannossa

Lainsaadanndlla on pyritty vaikuttamaan asiakkaan osallisuuden kehittymiseen
tavoittelemalla asiakkaan entistd parempaa osallistumista kuntoutuksen suun-
nitteluun ja asioiden kasittelyyn (Jalava & Seppald 2010, 254). Osallisuuden
kokeminen on asiakkaan oikeus. Turvaamalla asiakkaan osallisuus mahdolliste-
taan sosiaalihuoltolain (2014) ja lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista (2000) toteutuminen. (Sirvid 2006, 39.)

Sosiaalihuoltolain (2014) tarkoitus on muun muassa edistaa ja yllapitaa sosiaa-
lista turvallisuutta ja hyvinvointia seka edistaa osallisuutta ja asiakaskeskeisyyt-
ta ja asiakkaan oikeutta hyvaa palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Lain 17
8:n mukaan sosiaalisen kuntoutuksen avulla, jota myds kuntouttava tydtoiminta
on, on annettava tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi,

syrjaytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi.

Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000) saadetaan,
ettd sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiak-
kaan toivomukset ja mielipide ja kunnioitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan.
Asiakkaalle on myds annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujen-
sa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Lain tarkoitus on edistad asiakaslahtdisyyt-
t&, asiakkaan oikeutta hyvaén sosiaalihuoltoon seka tyontekijoiden ja asiakkai-

den sitoutumista yhteisesti sovittuihin asioihin.
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4.4 Kumppanuussuhde

Ihmiset maarittelevat toisensa tydssakayviksi ja tyottomiksi, syrjaytyneiksi ja
aktiivikansalaisiksi ja niin edelleen. Esimerkiksi luonnehdinta pitkaaikaistyotén
piirtdd eteen maaratyn laisia ihmistyyppeja ja heille ominaisia toimintatapoja.
Sosiaalitydntekijan identiteetin mukaisiin kayttaytymispiirteisiin kuuluvat esimer-
kiksi asiakkaan ongelmien kartoittaminen ja neuvojen antaminen pulmatilanteis-
sa, kun taas esimerkiksi ongelmista kertominen ja neuvojen vastaanottaminen
kuuluvat asiakkaan identiteettiominaisuuksiin. Nuo ominaisuudet on kulttuuri-
sesti liitetty naihin kategorioihin. Tasta huolimatta on muistettava, ettéa ne toimi-
jat, jotka kohtaavat toisensa erilaisissa sosiaalitytn tilanteissa, ratkaisevat viime
kadessa, ovatko ndméa epasymmetriset roolit kulttuurisesti jaettuja vai eivét. Ka-
tegoriat ovat olemassa ja ainoastaan siind muodossa, miten vuorovaikutuksen

osapuolet ne tuottavat ja hyvaksyvat. (Juhila 2006, 206—207.)

Kumppanuussuhde sosiaalitydssa tarkoittaa sita, etta sosiaalitytntekija ja asia-
kas toimivat rinnakkain. Talloin asiakkaan elamaa ja ongelmatilanteita seka
mahdollisia muutostarpeita ja -tavoitteita jasennetdén yhdessa, eli asiakkaiden
ja sosiaalityontekijoiden roolit eivat ole hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. (Juhi-
la 2006, 103-104.) Asiakas on tasaveroinen neuvottelukumppani tyontekijan
kanssa ja han voi vaikuttaa palveluiden saamiseen ja sisaltoon tekemalla yh-
teistyotd. Vuorovaikutus on vaivatonta, luottamuksellista ja jopa mukavaa
kumppanuuden vallitessa, ja ihmissuhdetta kuvataan hyvéksi ja toista osapuolta
arvostavaksi. Kumppanuussuhteessa asiakkaat voivat myos esittaa kehittamis-
ehdotuksia palvelujarjestelmille. (Valokivi 2008, 64—65.) Kumppanuussuhteessa
tyontekija ei tyosta asiakkaan elamantarinaa hanen puolestaan, vaan kannus-
taa asiakasta tekemdaan itse tarinansa, omien lahtokohtiensa pohjalta (Juhila
2006, 117).

Asiakkaan ja tyontekijan valista kumppanuutta luonnehtivat dialogisuus, hyva
vuorovaikutus ja molemminpuolinen kuuleminen. (Valokivi 2008, 64). Parhaim-
millaan vuorovaikutus on dialogia, joka tarkoittaa kahden ihmisen vélista tasa-
arvoista ja toisen subjektiutta kunnioittavaa vuorovaikutusta, jossa pyritdan vas-

tavuoroisuuteen. Asetelma ei ole autoritaarinen, vaan tasavertainen. llman luot-
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tamuksellista suhdetta asiakas saattaa kokea tilanteen turvattomaksi, etenkin,
jos tyontekijd esittaa vain omia neuvojaan huomaamatta asiakasta ja hanen
tarpeitaan. Dialogi on siis yhteisen todellisuuden ainutkertaista rakentamista
tasavertaisesti. (Raatikainen 2015, 108-109.)

Kumppanuussuhteeseen perustuvaa, toisen tiedot ja erot lahtokohdakseen ot-
tavaa, sosiaality6téa voi luonnehtia osallistavaksi. Kun osallistavassa sosiaali-
tyossa seka sosiaalityontekijat ettd asiakkaat ymmarretaan taysivaltaisiksi kan-
salaisiksi, asettuvat osapuolet samalle viivalle. Suhde perustuu tasavertaisuu-
teen eikd esimerkiksi sellaiseen vastakkainasetteluun kuten auttaja—autettava
tai tietdja—tietamisen kohde. (Juhila 2006, 119.) Valtauttavassa sosiaalitydssa
asiakas—tyontekija-suhde perustuu kumppanuuteen, jossa muutoksen moottori-
na toimii asiakas ja tyontekija toimii muutoksen valmentajana yhdessa asiak-
kaan kanssa (Simon 1994, 8). Osallistava sosiaality6 tarkoittaa yksinkertaisim-
millaan osallisuuden vahvistumista suhteessa omaan elaméén, sen tapahtumiin
ja suuntaan liittyviin elamanpoliittisiin ratkaisuihin (Juhila 2006, 119). Jokaiselle
ihmiselle palkitsevinta on tekeminen, jota han itse haluaa tehda (Arto Pietikai-
nen, henkilokohtainen tiedonanto 11.2.2016).

Viime aikoina sosiaalitytkeskusteluissa on korostettu asiakkaan ja tyontekijan
rinnakkaista toimijuutta ja yhteistyotd. Asiakkaan ja sosiaalityontekijan kump-
panuussuhteesta puhutaan siis silloin, kun asiakkaan elamantilannetta jasenne-
taan yhdessa ja rinnakkain (Juhila 2006, 103—-150). Heli Valokiven (2008, 65)
vaitoskirjatutkimuksen asiakkaat puhuvat lahes samoilla sanoilla tasta rinnak-
kaisen osallisuuden toimintatavasta. Keskeisimmaksi siind nousee esiin, etta
asiakkaan luottamus jarjestelmaan rakentuu asiakkaan ja palvelujarjestelméan
asiantuntijan tai viranomaisen kohtaamisessa. Luottamus muotoutuu taas sen
perusteella, mink&lainen asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde on ja miten hy-

vin asiakkaan osallisuus toteutuu.

Aidosta osallisuudesta voidaan puhua silloin, kun asiakkaalla on valinnan vapa-
us. Tahan liittyy asiakkaan ja tyontekijan valinen yhteistyd, joka perustuu hy-
vaan kommunikaatioon. (Freire 2005, 187.) Saikkosen, Blomgrenin, Karjalaisen

ja Kivipellon (2015, 60) tutkimuksen mukaan vaikuttavinta sosiaalitydta on sil-
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loin, kun asiakas otetaan mukaan aktiivisena kansalaisena pohtimaan omaa
tilannettaan ja siihen vaikuttavia tekijoita sekd annetaan hanelle aito mahdolli-

suus panostaa tulevaisuutensa suunnitteluun.

Sosiaalitydn vuorovaikutuksessa tuki ja kontrolli ovat usein lasné toisiinsa kie-
toutuneena niin, ettd on mahdotonta sanoa kyseen olevan vain jommastakum-
masta. Sosiaalitydon vuorovaikutukselle on ominaista, etta siind vuorottelevat
ainakin tasa-arvoisuuteen perustuva (kumppanuus) ja normalisoiva (littaminen,
kontrolli) dialogi. Vaikka sosiaalityontekija olisi julkisilla varoilla palkattu kontrol-
loija, ei se tarkoita, ettei han voisi olla silti asiakkaan kumppani ja kanssakansa-
lainen. (Juhila 2006, 216, 233.)

On tarke&d huomioida, ettd hyvinvointivaltion 1990-luvulla alkanut sosiaalitytn
kontrolli- ja liittdmissuhdetta tukeva suunnanmuutos luo paineita yhdenmukais-
taa sosiaalitydn vuorovaikutusta. Kun sosiaalitydn on kuvattava omaa toimin-
taansa kasitteilla, jotka korostavat tyon tehokkuutta ja tuloksellisuutta, liukuvat
kasitteet vaistamatta osaksi myos sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamista.
Paineita luovat myds sosiaalityota ja muita auttamisen ammattilaisia kritisoivat
julkiset puheenvuorot, jotka voivat haastaa tyontekijaa toimimaan kansalaisten
vastuuta, velvollisuuksia ja kontrollia korostavan hyvinvointivaltiodiskurssin mu-
kaisesti. (Juhila 2006, 233, 235.)

Ydinasia sosiaalitydssa on sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaaminen (Juhila
2006, 202). Asiakkaan toimijuutta voivat rajata tai laajentaa vuorovaikutus ja
kohtaamisen tai kohtaamattomuuden kysymykset. Samaan aikaan niissa maa-
rittyvat asiakkuus seka ihmisen kasitys itsensa ja elamansa arvosta. (Laitinen &
Niskala 2013, 11.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuskysymykset

Pyrin selvittdmaan opinnaytetyona tekemallani tutkimuksella vastausta siihen,
minkalainen vaikutus kuntouttavaan ty6toimintaan osallistumisella on ollut asi-
akkaiden osallisuuden kokemuksiin. Halusin myés kartoittaa, miten kuntoutta-

vaa tyotoimintaa voisi asiakkaiden mielesta kehittaa.

5.2 Tutkimusmetodi ja aineiston kerays

Tutkimus oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Valitsin tutkimusmetodiksi
laadullisen tutkimuksen, koska laadullisen tutkimuksen laht6kohtana on todelli-
sen elaman kuvaaminen, johon sisaltyy ajatus siita, etta todellisuus on moninai-
nen. Tutkimuksen kohdetta pyritdan siis tutkimaan mahdollisimman kokonais-
valtaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 157.) Laadullisessa tutkimuk-
sessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan siind pyritdan muun muassa ku-
vaamaan jotain ilmi6ta tai tapahtumaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tul-
kinta ilmi6lle (Tuomitie & Sarajarvi 2009, 85). Laadullisen tutkimuksen yleisim-
mat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin
dokumentteihin perustuva tieto (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71). Valitsin menetel-

maksi teemahaastattelun.

Paatin haastatella asiakkaita, koska haastattelu sopii tutkimuksiin, joissa ihmi-
nen on tutkimustilanteessa subjekti, merkityksia luova ja aktiivinen osapuoli
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Valitsin tutkimusmenetelmaksi puolistrukturoidun
teemahaastattelun. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa yksityiskohtaisten
kysymysten sijaan haastattelu etenee etukateen maarattyjen aihepiirien, eli
teema-alueiden mukaan. Aihepiirit ovat kaikille haastateltaville samat, mutta
niihin ei ole olemassa valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltavat saavat
vastata omin sanoin. (Valli & Aaltola 2015, 29; Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.)

Tama vapauttaa valtaosin tutkijan nakdkulman ja tuo tutkittavien &&nen kuulu-
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viin paremmin haastattelussa. Teemahaastattelu ottaa huomioon, ettd ihmisten
tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa merkitykset ovat keskeisia. (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 48.)

Haastattelun teemat olivat kuntouttava ty6toiminta, arjen sujuminen ja arjessa
jaksaminen seka jatkosuunnitelmat ja kuntouttavan ty6toiminnan kehittaminen.
Laadin etukateen teemoihin sopivat apukysymykset (lite 1). Tein haastateltavil-
le yksilbhaastattelut, koska yksilohaastatteluissa keskustelut voivat olla luonte-
vampia ja vapautuneempia kuin ryhméhaastattelussa ja oletin néin saavani
kahdenkeskisissa tapaamissa parhaiten tietoa osallisuuden kokemuksista (Ka-
jaanin ammattikorkeakoulu i.a.). Osallisuuden kokemukset ovat ensisijaisesti
yksil6llisia kokemuksia tai tunteita, joista emme voi puhua toistemme puolesta
(Raivio & Karjalainen 2013, 14).

Haastateltavia etsiessani olin yhteydessa kaupungin tydtoiminnan johtavaan
sosiaalityontekijaan ja sovimme, ettd toteutan haastattelut tydétoiminnassa suo-
rittamani tyoharjoittelun aikana syksylla 2015. Ty6toiminnan sosiaalitydntekijat
kysyivat asiakkailta halukkuutta osallistua tutkimukseeni ja antoivat taman jal-
keen minulle asiakkaiden yhteystiedot. Soitin asiakkaille itse, kerroin heille tut-
kimukseni tarkoituksen ja sovin heidan kanssaan haastatteluajat tyétoiminnan
toimistolle. Valitsin toimiston haastattelupaikaksi, koska paikka oli kaikille haas-
tateltaville tuttu entuudestaan ja minulle oli varattu sinne rauhallinen tila haastat-
teluja varten. Tapasin osan haastateltavista jo ennen haastattelua, kun kavin
tutustumassa eri ty6toimintayksikdiden toimintaan. Aloitin aineiston keruun lo-
kakuussa 2015 tutkimusluvan saatuani. Suoritin haastattelut aikavalilla 19.10.—
9.11.2015.

Haastattelin tutkimukseeni viittd kuntouttavassa tydtoiminnassa olevaa henki-
|64, joista yksi oli lopettanut tydtoiminnan vajaa kaksi kuukautta ennen haastat-
telua, koska oli siirtynyt opiskelemaan, mutta oli halukas osallistumaan tutki-
mukseen. Kaikki haastateltavat olivat naisia, koska sosiaalityontekijoiden kysy-
essé asiakkailta halua osallistua tutkimukseen kukaan kysytyistd miehista ei

ollut halukas osallistumaan. Sukupuolella ei ollut merkitysta tutkimukseni kan-
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nalta, mista syysta paatin ottaa tutkimukseeni viisi ensimmaista halukasta, jotka

sattuivat olemaan sukupuoleltaan naisia.

laltdan haastateltavat olivat 35-57-vuotiaita ja he olivat olleet erimittaisia jaksoja
kuntouttavassa tyotoiminnassa. Lyhin jakso oli vajaa nelja kuukautta ja pisin
vajaa kaksi vuotta. Paatin ottaa tutkimukseen mukaan vahintdadn kolme kuu-
kautta kuntouttavassa ty6toiminnassa olleita asiakkaita ilman ylarajaa osallis-
tumisen kestolle, koska heille oli kertynyt jo kokemuksia toiminnasta ja halusin
saada kerattya aineistoa myos asiakasprosessin loppuvaiheesta. Luhtaselan
(2009, 27) mukaan osallisuuden kannalta kuntouttavan tydtoiminnan loppuvaihe
on mielenkiintoinen, koska juuri siina vaiheessa osallisuus typajoilla ja muussa

toiminnassa kulminoituu.

Kerroin haastateltaville, ettd teen haastattelut nimettémina ja etten luovuta tieto-
ja ulkopuolisille. Pyysin kaikilta haastateltavilta kirjallisen suostumuksen tutki-
mukseen osallistumisesta ja kerroin heille, ettd nauhoitan haastattelut tutkimus-
tarkoitusta varten ja etta havitan haastatteluaineiston heti tutkimuksen valmistut-

tua. Jokainen haastattelu kesti noin yhden tunnin.

Haastattelussa on kysymys haastattelijan aloitteesta tapahtuvasta vuorovaiku-
tustilanteesta. Perusajatuksena on, ettd heti ensimmaiseksi ei kannata menna
itse asiaan, vaan luoda keskustelua jostakin sellaisesta aiheesta, josta haasta-
teltava tietdd enemman kuin haastattelija. (Eskola & Vastamaki 2015, 32—-33.)
Pyrinkin tekema&éan haastattelutilanteesta mahdollisimman rennon ja mukavan
toivottamalla haastateltavat lampimasti tervetulleeksi ja juttelin aluksi heidan
kanssaan péaivan tapahtumista. Tarjosin haastateltaville vetta ja kekseja. Haas-

tatteluaineistostani muodostui runsas ja luonteeltaan kuvaileva.

5.3 Aineiston analysointi

Nauhoitin haastattelut kasettinauhurilla, minka jalkeen litteroin ne. Haastattelu-

jen yhteiskesto oli noin viisi tuntia ja niistd syntyi yhteensa 91 tekstisivua. Suori-

tin ensimmaiset kaksi haastattelua vain paivan valein, joten ehdin litteroida en-
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simmaista haastattelua vain osittain ennen toista haastattelua. Pystyin kuitenkin
tekemaan jo tuosta litterointiméarasta tarkeitd huomioita tulevia haastatteluja
ajatellen. Pidin myds etuna kertomusten samankaltaisuuden havaitsemista tuo-
reeltaan. Kirjoitin kaikki haastattelut puhtaiksi parin paivan sisalla viimeisesta

haastattelusta sanatarkasti.

Olen kayttanyt aineistoni analyysissa aineistolahtoista sisallonanalyysia, jonka
teemat on otettu Raivion ja Karjalaisen (2013, 17) mallista. Aineistolahtdisessa
analyysissa tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Analyysivaiheessa annoin runsaasti aikaa itselle-
ni sisaistaa tekstia, jolloin luin ensin litterointeja useaan kertaan. Taman jalkeen
alleviivasin teksteista sitaatit, jotka kasittelivat osallisuutta tai osattomuutta, ja
kavin aineiston niin monta kertaa lapi, ettei sieltd noussut enda uusia osallisuu-
den tai osattomuuden kokemuksia esiin. Seuraavaksi kirjoitin erivarisille post-it-
lapuille aineistosta loytyvid samankaltaisia osallisuuden ja osattomuuden tee-
moja ja kirjoitin ne koneella puhtaaksi. Viimeiseksi jaottelin aineiston Raivion ja
Karjalaisen (2013, 17) osallisuuden kolmion kolmen ulottuvuuden mukaan. Ulot-
tuvuudet ovat having, joka viittaa riittavaan toimeentuloon seka riittdvien hyvin-
vointipalvelujen ja turvallisuuden takaamiseen, eli taloudelliseen osallisuuteen,
belonging, joka viittaa yhteisoihin kuulumiseen ja jasenyyteen, eli yhteisolli-
seen osallisuuteen seka acting, joka viittaa yksilon valtaisuuden ja toimijuuden

toteutumiseen, eli toiminnalliseen osallisuuteen (kuvio 1).
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KUVIO 1. Osallisuuden kolmio (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016d)

5.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettiset kysymykset ovat kulkeneet matkassa mukana koko tutkimusprosessini
ajan, eli suunnittelusta raportointiin. Hirsjarven ym. (2008, 24) mukaan tutkijan
on noudatettava toimintatavoissaan rehellisyytta seka yleista huolellisuutta ja
tarkkuutta. Lahdeaineistoa hakiessaan h&nen on sovellettava tieteellisen tutki-
muksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankintamenetelmia.
Tutkijan on tarkeda myos muistaa kunnioittaa ja arvostaa muiden tutkijoiden
tyota antamalla niille kuuluva arvo ja merkitys omassa tutkimuksessaan ja tu-
loksia julkaistaessa. Olen toiminut opinnaytetyotani tehdessani kaikkien edella

mainittujen eettisten ohjeiden mukaan.

Suunnitteluvaiheessa paatin haastatella 5—-6 kuntouttavan tyétoiminnan asia-
kasta. Valitsin haastateltavat yhdessa tyontekijoiden kanssa ilman, etta olin vie-
l& siind vaiheessa tavannut kyseessa olevia haastateltavia. Talla varmistin, ett-
eivat henkilokohtaiset mieltymykseni ole vaikuttamassa haastateltavien valin-
taan. Koska jo ensimmaiset haastattelut olivat hyvin sisaltdrikkaita ja arvioin

saavani niistd laajan aineiston, paatin rajata haastateltavien maaran viiteen
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henkil66n. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko on pieni tai vahainen
verrattuna méaaralliseen tutkimukseen ja ratkaisevaa ei ole aineiston koko vaan

tulkintojen kestavyys ja syvyys (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85).

Tuomen ja Sarajarven (2009, 73) mukaan on eettisesti perusteltua kertoa haas-
tateltaville, mita aihetta haastattelu koskee, mink& vuoksi tapasin osan haastel-
tavista ennen haastattelua ja toisen osan kanssa keskustelin puhelimessa siita,
minkalaisesta tutkimuksesta on kyse ja mita asioita aion heidan kanssaan kasi-
tella. Kerroin haastateltaville, ettd nauhoitan aineiston ainoastaan tutkimuskayt-
t6a varten ja tuhoan aineistomateriaalin tutkimuksen valmistumisen jalkeen.
Kerroin my@s, etta he eivat esiinny tutkimuksessani oikeilla nimillaén. Haastatte-
lijan on hyvaksyttava ja kunnioitettava sitd, jos jonkun haastateltavan kasitykset
vaihtelevat tai han ei haluakaan kertoa jostakin asiasta (Eskola & Vastaméaki
2015, 41). Toimin juuri edelld mainitulla tavalla haastateltavia kohtaan.

Tutkimukseni luotettavuutta lisda, ettd minulla oli varattu riittdvasti aikaa tehda
tutkimustani (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, 142). Olin hankkinut tutkimusluvan
hyvissa ajoin ennen kuin aloin etsimdén haastateltavia ja varasin haastatteluihin
hyvin aikaa huomioiden mahdolliset aikataulun viivastymiset. Nauhoitin haastat-
telut kasettinauhurilla ja jokaisesta haastattelutilanteesta kertyi useampi kasetti.
Litteroin haastattelut parin paivan sisdén viimeisesta haastattelusta, jolloin
haastattelut olivat viel& tuoreessa muistissa. Viimeisen haastattelun yksi kase-
teista oli vioittunut, mink& vuoksi puhe kuului vélilla todella hiljaa. Tama ei kui-
tenkaan vaikuttanut tutkimustulosteni luotettavuuteen, koska haastattelu oli vie-
& hyvin muistissani litteroidessani sita. Lisaksi kyseiset kohdat olivat lyhyita,
eivatka keskustelunaiheet olleet noissa kohdissa merkittavia tulosten kannalta.
Analysoin tulokset yksin, mutta varasin aineiston analysointiin runsaasti aikaa ja
tein sen useaan kertaan ja huolellisesti. Luotettavuutta tutkimukseeni tuo myos
se, ettd olen pohjannut tulokseni vahvasti teoriaan, jolloin oma mielipiteeni ei

ole vaikuttanut tutkimustuloksiin.

Raportoidessani tutkimustuloksiani olen selostanut kaytetyt menetelmat huolel-

lisesti, enk& ole muokannut alkuperaisia tuloksia niin, etta tulos vaaristyy. Olen
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rikastuttanut tutkimustuloksia kayttdmalla suoria haastatteluotteita. Olen tuonut
my0s tutkimuksen puutteet julki. (vrt. Hirsijarvi ym. 2008, 26, 228.)
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6 TULOKSET

6.1 Tulosten esittely

Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittda kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuneiden
asiakkaiden kokemuksia siita, milla tavoin kuntouttavaan ty6toimintaan osallis-
tuminen on vaikuttanut heidan osallisuuden kokemuksiinsa. Lisdksi opinnayte-
tyolla haluttiin kartoittaa, minkalaisia kehittamisideoita asiakkailla olisi kuntout-
tavan tyotoiminnan kehittamiseksi. Esittelen seuraavaksi tutkimustulokset kun-
touttavaan tydtoimintaan osallistumisen vaikutuksista asiakkaiden osallisuuden
kokemuksiin. Kasittelen tulokset Raivon ja Karjalaisen (2013, 31) osallisuuden
kolmion kolmen ulottuvuuden mukaan ja peilaan tuloksia aiempien tutkimustu-
losten ja teorian kanssa. Aloitan having-ulottuvuudella, jossa kasittelen kuntout-
tavan ty6toiminnan vaikutusta asiakkaiden taloudelliseen tilanteeseen. Toiseksi
kasittelen tuloksia belonging-ulottuvuuden kautta, eli kuinka kuntouttava tyotoi-
minta on vaikuttanut asiakkaiden kokemuksiin yhteisyydesta ja jasenyydesta
yhteiskuntaan ja yhteisoihin. Viimeiseksi tuon tulokset esille acting-ulottuvuuden
kautta, eli millaiseksi asiakkaat ovat kokeneet valtaisuutensa ja toimijuutensa

kuntouttavassa ty6toiminnassa ollessaan.

6.2 Having — taloudellinen osallisuus

Having-ulottuvuus viittaa Allardtin (1976, 39-42) mukaan elintasoon, eli materi-
aalisiin olosuhteisiin kuten talouteen, tyollisyyteen ja koulutukseen. Raivio ja
Karjalainen (2013, 16) kayttavat ulottuvuudesta samaa having-termia, jolla he

tarkoittavat riittavaa toimeentuloa ja hyvinvointia, eli taloudellista osallisuutta.

Omassa tutkimuksessani kukaan haastattelemistani asiakkaista ei tuonut esille
kuntouttavan ty6toiminnan negatiivista vaikutusta taloudelliseen tilanteeseensa.
Suurin osa toi esille toimintarahan tai yllapitokorvauksen seké ilmaisen lounaan

ja bussikortin merkityksen positiivisessa mielessa.
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No onhan se nyt ainakin taloutta sillain vahan helpottanu, kun saa
jopa sen huikeat yhdeksén euroa ylimaaraista ja bussikortti on hir-
vittdvan hyva etuus varsinkin kun sita nyt tonne mennessa aina tar-
vii. (H5)

Niin kylla silla on iso vaikutus siis kéyhalle ihmiselle silla yhdeksalla
eurollakin paiva ja sitten tuo on kylla kans niin todella iso asia, kun
tuolla niin ku saa ruuan, terveellisen ruuan, ettd silla on kanssa to-
della iso vaikutus, niin ku kuntouttavakin vaikutus on todella iso, et-
ta se ruoka on tuolla. (H1)

Aiempien tutkimusten tuloksista kay ilmi, ettd kuntouttavan tyétoiminnan asiak-
kaiden joukossa nékyy asiakkaiden kokemuksia kuntouttavan tyGtoiminnan pa-
rantaneen taloudellista tilannettaan, mutta my6s kokemuksia toiminnan talou-
dellisen puolen epéoikeudenmukaisuudesta. Luhtaselan (2009) tutkimuksessa
kaikki haastateltavat toivat esiin kuntouttavan tydtoiminnan taloudellisen merki-
tyksen. Vaikka etuutta pidettiin pienend, pidettiin sitd myods merkittavana lisana
asiakkaiden taloudessa. Luhtaselan tutkimuksen tulokset olivat hyvin samankal-

taiset taman opinnaytetyon tulosten kanssa.

Haastattelujen perusteella kuntouttavaan tyodtoimintaan osallistumisen myo6ta
saaduilla kustannuskorvauksilla on ollut positiivisia vaikutuksia haastateltavien
taloudelliseen tilanteeseen. Taten having-ulottuvuuteen painottuvan osallisuu-
den voi sanoa kuntouttavan tyétoiminnan myoéta kasvaneen. On huomioitava,
ettd keskustelimme suhteessa vahemman talouteen liittyvista asioista kuin be-
longing- ja acting-ulottuuvuuksiin liittyvista asioista, milla saattaa olla merkitysta

tuloksiin.

6.3 Belonging — yhteiséllinen osallisuus

Allardtin (1976, 42—-46) hyvinvoinnin ulottuvuuksista loving viittaa yhteisyyssuh-
teisiin, eli ihmisen tarvetta olla yhteydess& muihin ihmisiin. Raivio ja Karjalainen
(2013, 16) maarittelevat belonging-ulottuvuuden Allardtiin loving-ulottuvuuteen
pohjautuen. He tarkoittavat silla ihmisen kuulumista ja jasenyyttd yhteiskuntaan

seka erilaisiin yhteisoihin, eli yhteisollista osallisuutta.
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Kaikki tutkimukseni haastateltavat antoivat vastauksissaan viitteita belonging-
ulottuvuuden vahvistumisesta. Joillakin vaikutukset olivat huomattavampia ja
heijastuivat useammalla elaman osa-alueella, mutta kaikilla tAmé osallisuuden
ulottuvuus vahvistui jollakin tavoin. Allardtin (1976, 43) mukaan ihmisella on
solidaarisuuden ja toveruuden tarve tai tarve yleensa kuulua jasenenda sosiaalis-
ten suhteiden verkostoon. Hanen mielestaén yhteisyys on tarkea resurssi, joka
auttaa yksiloa toteuttamaan muita arvoja. Tutkimuksessani valtaosa haastatel-
tavista kertoi kuntouttavaan ty6toimintaan osallistumisen lisanneen heidan hy-

vinvointiaan, kun he ovat paasseet kotoa pois ja olemaan osa yhteiskuntaa.

Mutta etta pointteja on ja sitten tosiaan, ettd paasee niin ku pois
sielta niin ku kotoona. Kyllahan sitten kun tatakin ajatellaan tata ai-
kaa mita maa tuolla oon ollu niin, niin maa oon kylla hyvin paljon
niin ku jo kuntoutunu ja menny eteenpéin, ettd ma lahdin aika vai-
keasta tilanteesta tahan hommaan. (H1)

...Se on se tyo, etta kun kay siis jossain ja lahtee sielta kotoo, et se
on ja siina on sitten niin ku tekemistd enemman ja se aika kuluu
sen verran paljon paremmin, kun ei tartte, ei tartte miettia niin ku
tyottdmana, ettd mita nyt tekis tai mihin menis, mihin menis valilla.
Onhan sita sillonkin tekemistad on, mutta etté ei sita aina oo sillain,
ettd silla on se merkitys silla tyolla, ettd, ettd siind. Se aika kuluu
paremmin ja sitten se on kanssa tosiaan, et siella ndkee niita ihmi-
sia tyopaikalla, et on niitéd ihmissuhteita ja nakee ihmisia kuitenkin,
tyokavereita ja sitten naita asiakkaita. Etta se on aika tarkee, mita
kaipaa sit taas helpolla, kun on tydttémana kotona, ettd tota noin.
(H4)

Tutkimuksessani kavi ilmi, ettd kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuminen
edesauttoi valtaosaa haastateltavista kiinnittymé&&n osaksi joko ty6toiminta- tai
jotain muuta yhteisoa. Kaikki eivat kokeneet itse ty6toimintapaikan yhteisoa tar-
kedaksi, mutta erds haastateltava toi esille, etta han kuuluu vapaa-ajallaan osak-
si ryhmaé, joka koostuu tydtoimintapajan vanhoista ja nykyisista asiakkaista ja
sen merkittavyytta elamaansa. Haastateltavat toivat esille yhteisdihin kuulumi-
sen positiivisia vaikutuksia elamaansa, kuten arvostuksen ja yhteenkuuluvuu-

den tunteita.

Ehk& ne muut ihmiset vaan ja se, etta, et kun kaikki oli niin ku va-
han saman, ei nyt samanlaisia, mutta siis niin ku, kukaan ei ollut se
taydellinen, korkokengissa kaveleva tantta, joka on opiskellut koko
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elamansa ja kaikki on hyvin, vaan kaikilla oli niin ku, joku omansa.
Niin, oltiin niin ku samalla viivalla. (H2)

Ja sitten on kuitenskin nii, ma oon niin ku yks niista, ei ne niin ku
kato ettd sa et oo mikdan teatterilainen tallasta nain, vaan etta tosi
hienoo. Ja kysyneet mun mielipiteita ja téllasta. (H3)

My06s aiempien tutkimusten vastauksista kavi ilmi, etté asiakkailla nousi kuntout-
tavan tyotoiminnan aikana tunne omasta hyddyllisyydesta ja kuulumisesta po-
rukkaan. Tyotoiminta oli tuonut mukaan ihmissuhteiden verkoston, jossa koettiin
arvostusta. Janssonin (2012) tutkimuksessa télla oli negatiivisia vaikutuksia si-
ten, etta ryhman todettiin olevan niin tarkea, ettd ei ollut uskallusta lahted muu-

alle. Omassa tutkimuksessani tdiman kaltaista ilmiota ei noussut esille.

Tutkimukseni tulokset viittaavat siihen, etta kuntouttavaan tyétoimintaan osallis-
tuminen on avannut haastateltaville mahdollisuuden olla heille kaivatulla tavalla
yhteydessa muihin ihmisiin ja sen positiivisen vaikutuksen heidan hyvinvointiin-
sa. Taten belonging-ulottuvuuden voidaan katsoa kuntouttavan tydtoiminnan

aikana lisaantyneen.

6.4 Acting — toiminnallinen osallisuus

Allardtin (1976, 46-47) teoriassa hyvinvoinnin ulottuvuuksista being viittaa it-
sensa toteuttamisen muotoihin. Itsensa toteuttamisella han tarkoittaa muun mu-
assa sita, ettd ihminen saa osakseen arvonantoa esimerkiksi merkityksellisen
tydelaman kautta. Raivio ja Karjalainen (2013, 16) ovat nimenneet acting-
ulottuvuuden Allardtin  being-ulottuvuuden pohjalta. He néakevat acting-
ulottuvuuden ihmisen valtaisuuden ja toimijuuden kautta eli toiminnallisen osal-

lisuuden kautta.

Tiedustelin haastateltavilta heidan vaikutusmahdollisuuksiaan kuntouttavan ty6-
toiminnan prosessin aikana. Kaikki haasteltavat olivat tyytyvaisia sosiaalityonte-
kijan kanssa asiointiin ja heilla oli mielestdan ollut vaikutusmahdollisuuksia so-

siaalityontekijdn kanssa asioidessaan. Raivion ja Karjalaisen (2013, 14) mu-
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kaan asiakkaan osallisuuden kokemus riippuu muun muassa vaikutusmahdolli-
suuksista. Tahan tarvitaan aitoa dialogia asiakkaiden ja viranomaisten valilla
sekd asiakkaiden kokemustietoa suunnitelmien ja paatdsten perustaksi. Al-
lardtin (1976, 49) mukaan keskeinen kysymys on pystyyko asiakas itse vaikut-
tamaan toimintaansa, elamaansa ja kohtaloonsa. Esille nousi vastaus, jossa

kuvastuu selkeasti edella mainitun kaltaista osallisuuden kokemusta.

Kyl ma niin ku ehk& kokonaisvaltaisesti, oon m&, onhan mun elama
mennyt juuri silhen mitd ma halusin. Ettd tota ma halusin opiske-
leen tata alaa ja silhen ma p&adyin. Ja ihan mun tahtiin mentiin, et-
td jos ma sanoin, ettei viela oo ihan ajankohtasta, niin kylla sita
kuunneltiin. (H2)

Asiakkaan ja tyontekijan valistd kumppanuutta luonnehtivat dialogisuus, hyva
vuorovaikutus ja molemminpuolinen kuuleminen. (Valokivi 2008, 64). Kuulluksi
tuleminen, se, etta tulee otetuksi vakavasti, voi olla merkittava osallisuuden ko-
kemusta edesauttava tekija (Juhila 2006, 119). Kysyesséani myéhemmin haas-
teltava 2:lta, mitk& asiat ovat eniten vaikuttaneet edella mainittuihin asioihin,

han vastaa seuraavaa:

Sosiaalitydntekijan nimi. Ja, ja se suhtautuminen muhun, ettd maa
oon ihminen ja mua pitaa kuunnella. (H2)

Haastatteluista nousi esille my6s osattomuuden kokemuksia suhteessa vaikut-
tamismahdollisuuksiinsa. Kysyessani haastateltavilta heidan vaikuttamismah-
dollisuuksista tydtoimintapaikalla, osa koki itsellaén olevan vaikuttamismahdolli-
suuksia. Kaksi haastateltavaa toi kuitenkin esille useaan otteeseen haastattelun
aikana puutteet vaikuttamismahdollisuuksistaan tydtoimintapaikalla ja sen nega-
tiiviset vaikutukset tyytyvaisyyteensa kuntouttavassa tyotoiminnassa kaymi-
seen. Tama ilmeni siten, ettd toinen haastateltava koki tyontekijan tai tyonteki-
jbiden méaaraavan sen mita tehdaan. Toinen haastateltava toi osattomuuden
kokemukset esille siten, ettd hanen mielestddn asiakkaiden mielipiteita kylla

kuunnellaan, mutta asioille ei kuitenkaan koskaan tapahdu mitaan.

Suurin osa haastateltavista nosti esille osattomuuden kokemuksia myds kes-

kustellessamme jatkosuunnitelmista. Myds Luhtaselan (2009) tutkimuksessa
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haastateltavat kokivat osattomuuden kokemuksia suhteessa omaan jatkotilan-
teeseensa siitd, kauanko he saavat olla tydtoiminnassa mukana ja mitéa sen jal-
keen tapahtuu. Tutkimukseni haastateltavat olivat kokeneet ahdistavaksi jatko-
suunnitelmista kaydyt keskustelut, joissa heille oli tullut tunne, etta heita tuupa-
taan ottamaan seuraavaa askelta, vaikka eivat kokeneet olevansa siihen valmii-

ta tai olemassa olevat vaihtoehdot olivat haastateltavan mielesta nakoalattomia.

Se ahdistaa, jos ruvetaan niin ku tivaamaan jotain jatkojuttuja ja tal-
lasta nain. Koska maé pidan jo positiivisena sita ettd ma oon paas-
sy sielta kotoa pois tonne, niin, niin jos s&a menisit vaikka jonnekin
tyoelamaan tyoharjotteluun tai jotain tammosta nain, et séa voi sie
sanoa, ettad nyt hei ahdistaa, etta hei nyt mun on pakko lopettaa hei
talta paivalta. Et toivottavasti huomenna on parempi paiva. Et séa
voi sanoa tollei. (H3)

Ma muistan itse asissa joskus jossakin ku ollu taalla jossakin kes-
kustelussa ku sanoin ihan suoraan etta, ettd maa niin ku tiedan etta
ma en halua enka jaksa kokopaivaty6ta, ettd mitkd mun vaihtoeh-
dot on. Niin oli sitten, ettd sit sun pitais hakee eldketta. No mé& olin
sillain ettd eihan tossakaan nyt oo helvetinkaan jarkee, etta vaihto-
ehdot on niin ku ne. Oishan se nyt sit hyva etté jos pikkuhiljaa ru-
peis I6ytymaan sit jotain vaikka siita valimaastosta. (H5)

Tutkimuksessani kaikki haastateltavat kertoivat itsetuntonsa tai mielialan ko-
honneen kuntouttavan tyotoiminnan aikana jollakin tasolla. Myds Luhtaselan
(2009) tutkimuksessa asiakkaat kokivat itsetunnon vahvistuneen ja toimintaky-
vyn lisdaantyneen kuntouttavan tyotoiminnan aikana. Juhilan (2006, 120) mu-
kaan kuntouttava ty6toiminta voi olla osallistavaa, jos sen avulla onnistutaan
saamaan omiin mahdollisuuksiinsa uskonsa menettanyt uudelleen luottamaan

omiin kykyihinsa.

Tyo6toimintaan osallistuminen vaikutti suurimmalla osalla positiivisesti ajatuksiin
omista tyo6llistymis- tai kouluttautumismahdollisuuksista ja -haluista. Yhdistavaa
kaikille haastateltaville oli, ettd kukaan ei tuonut esille haluttomuuttaan tyéllistya
tai opiskella jollakin tavoin. Suurin osa haasteltavista kertoi haluavansa tydllis-
tya jatkossa. Myo6s Sandelinin (2014) selvityksessa kuntouttavalla tydtoiminnalla
oli vaikutuksia muun muassa aktivoitumiseen ja Tammelinin (2010) raportissa

monet uskoivat tyollistymiseen avoimilla tydmarkkinoilla. Tutkimukseni eras
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haastateltava toi esille, ettd kuntouttava ty6toiminta on muuttanut hanen ajatuk-

siaan tyollistymisesta positiiviseen suuntaan:

Siis maa luulen, ettéa niin ku mulla on kuntouttavan takia niin ku va-
han paremmat mahdollisuudet, koska mé&a luotan itteeni ja niin Kku,
en maa osaa selittdé sita, mutta se anto mulle hirveesti voimaa sii-
hen, ettéd hei maa osaan ja tota, tota niin, pystyn ja. Ja se et tyd on
kivaa. Koska maa en aikasemmin ajatellu etta ty6 voi olla kivaa.
(H2)

Acting-ulottuvuudessa nayttdd tulosten perusteella nousevan eniten poik-
keavuutta verrattuna having- ja belonging-ulottuvuuteen. Haastateltavat toivat
esille, etta heidan itsetuntonsa tai mielialansa on kohonnut kuntouttavan tyotoi-
minnan aikana ja suurin osa heista halusi myos tydllistya jatkossa. Haastatelta-
vat olivat myds tyytyvaisia sosiaalityontekijan kanssa asiointiin ja vaikuttamis-
mahdollisuuksiinsa, mutta osa haastateltavista koki osattomuutta tyétoiminta-
paikalla olevista vaikuttamismahdollisuuksista. Valtaosa haastateltavista toi
myos esille, etta jatkosuunnitelmista keskusteltaessa he kokivat tydntekijoiden

puolelta painostusta.
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7 KEHITTAMISEHDOTUKSET KUNTOUTTAVALLE TYOTOIMINNALLE

Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittdd kuntouttavan tydtoiminnan asiakkailta osal-
lisuuden kokemuksien lisédksi myds kehittdmisehdotuksia kuntouttavalle tyotoi-
minnalle. Jokainen haastateltava toi esille kehittamisideoita, toiset enemman
kuin toiset. Haastateltavilla oli erilaisia ndkemyksia siita, kuinka kuntouttavaa
tyotoimintaa voisi kehittdd. Kehittamisehdotuksia tuli koskien koko kuntouttavan
tyotoiminnan organisaation rakennetta, kuntouttavan tydtoiminnan prosessia

etta tyotoimintayksikoiden kaytantoja.

Ehdotuksina tuotiin ty6toimintajarjestelmén yksinkertaistaminen, koska talla
hetkella tyotoimintajarjestelmaan kuuluvat tyéllisyydenhoidon palveluyksikko,
tyotoimintapaikka, kansanelakelaitos seka tyo- ja elinkeinotoimisto. Haastattelu-
jen mukaan tyotoimintajarjestelman pirstaleisuus koetaan negatiiviseksi ja mo-
nimutkainen tyotoimintajarjestelméa koettiin sekavaksi muun muassa raha-

asioiden kannalta.

Kehittamisehdotuksissa kaivattiin lisdd yhteisty6td kuntouttavan ty6toiminnan
aikana eri toimijoiden, kuten ty6- ja elinkeinotoimiston, kansanelakelaitoksen,
velkaneuvonnan, tydllisyydenhoidon palveluyksikon ja sosiaalitoimen, valilla.
Tahan kehittdmisehdotukseen on vastattu tAman vuoden alusta tulleen lain tydl-
listymista edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta (1369/2014) myd6ta. Lailla
tarkoitetaan yhteistoimintamallia, jossa ty6- ja elinkeinotoimisto, kunta ja kan-
sanelékelaitos arvioivat yhdessa tyottdmien palvelutarpeet, suunnittelevat tyot-
tomien tyollistymisen kannalta tarkoituksenmukaiset palvelukokonaisuudet sek&a
vastaavat tyottomien tyollistymisprosessin etenemisesta ja seurannasta. Lain
tavoitteena on edistaa ty6ttomien tydllistymista tarjoamalla heille heidan palve-
lutarpeensa mukaisia tyévoimapalveluja seka sosiaali-, terveys- ja kuntoutus-

palveluja.

Kehittamisehdotuksissa nousi tarve useammalle eri tyotoimintayksikolle niilla
aloilla, joissa valittavissa oli vain esimerkiksi yksi ty6toimintapaikka. Ehdotukse-
na tuotiin esille myds uusi kuntouttavan tyétoiminnan yksikkd. Siella olisi toimin-

taa, jossa asiakkaat opettaisivat toinen toisiaan kisallityyppisesti. Toimintamalli



38

olisi jotain aivan uutta, jolla saataisiin ihminen kayntiin ja hyvakuntoiseksi tyoih-
miseksi — toimintaa, jolla olisi mielialaa nostava vaikutus ja jolla saisi vahvuutta
ja inspiraatiota. Uusi ala, jota ei ole ennen ollut tyétoiminnassa, voisi avata asi-

akkaille uuden portin.

Haastatteluista nousi esille toive, ettd jatkossa keskustelumahdollisuuksia jatko-
suunnitelmien osalta olisi hyva olla enemmaén ja varhaisemmassa vaiheessa,
mikali asiakas on tullut hyvaan kuntoon. Tuotiin myds esille, etta olisi hyva etta
samassa tyotoimintapaikassa saisi pysya koko tyotoiminnan ajan, jos asiakas

niin haluaa.

Tyo6toimintajakson aloittamiseen toivottiin paria neljaa aloittajaa yhta aikaa. Tal-
I6in vasta-alkaja paasisi paremmin toimintaan mukaan, kun han ei olisi ainoa,
jolle kaikki on uutta. Tama estaisi ulkopuolisuuden tunteen syntymista. Esille
tuotiin myos ehdotus siita, ettd tyétoimintapaikkaan perehdytyksen voisi jakaa
useammalle paivalle. Tata perusteltiin silld, ettd ensimmaisena paivana kaiken

ollessa outoa ja uutta lapikaydyt asiat unohtuvat helposti.

Tyo6toimintapaikalta toivottiin, etta toiminta olisi selkeampaa ja organisoidumpaa
tydnohjaajien osalta. Tama edesauttaisi asiakkaiden toimeliaisuutta ja toisi vir-
taa. Yksiloohjaajien toivottiin myds olevan enemman tydtoimintapéivissa muka-
na, jolloin he ndkevéat, miten asiakkaan paivat sujuvat, silla yksiléohjaajat kirjoit-
tavat asiakkaasta loppuarvioinnin. Tyotoimintapaikan ulkopuolisten yhteistyo-

kumppaneiden kaytto sai kiitosta ja koettiin tarkeaksi.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittaa, minkéalainen vaikutus kuntouttavaan
tyotoimintaan osallistumisella on ollut asiakkaiden osallisuuden kokemuksiin.
Liséksi halusin kuulla asiakkaiden ajatuksia kuntouttavan ty6toiminnan kehitta-
miseksi. Tutkimuksen toteutus sujui aikataulussaan ja péaaosin sujuvasti, mita
edesauttoi saumaton yhteistyo tydelamayhteistydkumppanin kanssa. Haastatte-
lemalla viittd kuntouttavan tyotoiminnan asiakasta puolistrukturoidulla teema-
haastattelulla sain kerattyd laajan ja kuvailevan aineiston ja sain aineistoilla kat-
tavat vastaukset tutkimuskysymyksiini. Tavoitteenani oli saada tydssani asiak-
kaan aani kuuluviin, minkd vuoksi teemahaastattelu osoittautui hyvéaksi tiedon-
keruumetodiksi. Teemahaastattelu ottaa huomioon, ettd ihmisten tulkinnat asi-
oista ja heidan asioille antamansa merkitykset ovat keskeisia ja se tuo tutkitta-
vien danen paremmin kuuluviin (Hirsjarvi ym. 2008, 48). Tutkimukseni luotetta-
vuutta lisaa se, etta tutkimukseni oli aineistoléhtoinen ja olen pohjannut tulokse-

ni vahvasti teoriaan, jolloin oma mielipiteeni ei ole vaikuttanut tutkimustuloksiin.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettéa kuntouttavan tyétoiminnan aikana osallisuuden
kolmion kolmesta ulottuvuudesta having-ulottuvuus, joka tarkoittaa taloudellista
osallisuutta, vahvistui kaikilla haastateltavilla jollakin tavoin, toisilla enemman ja
toisilla vahemman. My6s belonging-ulottuuvus, joka merkitsee ihmisen jase-
nyytta ja kuulumista yhteiskuntaan seka yhteisdihin, vahvistui suurimmalla osal-
la. Kolmannessa, eli acting-ulottuvuudessa, joka tarkoittaa ihmisen valtaisuutta
ja toimijuutta nousi esille merkittavid osallisuuden, mutta my6s osattomuuden

kokemuksia.

Tuloksista voi tehda johtop&atdksen, etta kuntouttavaan tydtoimintaan osallis-
tumisen myo6ta tuomat kustannuskorvaukset lisdavat asiakkaiden taloudellista
osallisuutta. Sandelin (2014, 27) tuo kuitenkin esille selvityksessaan, etta kun-
touttavan tydtoiminnan voi jo lahtokohtaisesti katsoa heikentdvana sen piiriin
kuuluvan henkilon oikeutta taloudelliseen osallisuuteen, koska kuntouttava tyo-
toiminta on lain piiriin kuuluville henkilille velvoittavaa ja henkilon kieltaytyessa

toiminnasta hanen saamaansa perusosaa leikataan. Samalla han kuitenkin
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pohtii, onnistuuko kuntouttava ty6toiminta velvoittavuudestaan huolimatta tuo-
maan asiakkaiden elamantilanteeseen toimeentuloa, hyvinvointia ja turvallisuut-
ta. Tutkimustulosteni mukaan valtaosa koki kustannuskorvausten helpottaneen
talouttaan eivatka tuoneet esille epaoikeudenmukaisuuden tunteita kulukorva-
uksen tai toimintarahan suuruudesta. Tosin taytyy muistaa, ettd taloudelliset
asiat olivat pienemmassa roolissa haastatteluissa kuin muut teemat, joka saat-

taa vaikuttaa tutkimustuloksiin.

Toisena johtopaatbksena todetaan, ettd kuntouttavan tyétoiminnan tuoma mah-
dollisuus olla osa jotakin yhteis6a on asiakkaille merkittava osallisuuden koke-
musta lisdava tekija. Haastateltavat toivat esille, ettd kuntouttavan tydtoiminnan
kautta he ovat paasseet kotoa pois ja olemaan osa yhteis6a ja korostivat sen
positiivista merkitystéd hyvinvointiinsa. Tama johtopaatdés on linjassa Allardtin
(1976, 43) ndkemykseen sita, etta ihmisella on solidaarisuuden ja toveruuden

tarve tai tarve yleensa kuulua jasenena sosiaalisten suhteiden verkostoon.

Kolmas johtopaatts on, ettd tyontekijan ja asiakkaan valisella kumppanuussuh-
teella on merkitysta asiakkaan osallisuuden kokemuksen kannalta. Mielestani
merkittava tulos on, ettd yksi haastateltava koki selvasti elamansa menneen
juuri siten, miten héan sen halusi menevan ja syyksi mainitsi sosiaalityontekijan
ja hanen suhtautumisensa itseensé tasavertaisena ihmisend. Kumppanuussuh-
de sosiaalitydssa tarkoittaa sita, etta sosiaalityontekija ja asiakas toimivat rin-
nakkain. Tall6in asiakkaan elamaa ja ongelmatilanteita seka mahdollisia muu-
tostarpeita ja -tavoitteita jasennetdan yhdessa, eli asiakkaiden ja sosiaalityonte-
kijoiden roolit eivat ole hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. (Juhila 2006, 103—
104.) Asiakas oli selvasti aktivoitunut ja hanelld oli selkea visio, mitd han haluaa

tulevaisuudeltaan.

Viimeisena johtopaatoksena voisi todeta, ettd asiakkaan osallisuuden koke-
mukset karsivat, jos han kokee, etta hanta painostetaan tekemaan paatoksia,
tai h&nelld on tunne, ettei hanelld todellisuudessa ole vaikuttamismahdollisuuk-
sia. Asiakas saattaa kokea tilanteen turvattomaksi, etenkin, jos tyontekija esit-
tda vain omia neuvojaan huomaamatta asiakasta ja hanen tarpeitaan (Raatikai-

nen 2015, 108). Asiakkaan osallisuuden kokemus edellyttaa toimintaan sitou-
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tumista ja sen merkitykselliseksi kokemista, seka siihen sisaltyy myos vaikutta-
misen tavoite ja henkildkohtainen vastuunotto toiminnasta (Laitinen & Niskala
2013, 13; Luhtasela 2009, 6; Hickey & Kipping 1998, 4). Asiakkaan ja tyonteki-
jan valisen vuorovaikutuksen on perustuttava dialogille, jolloin asiakkaalle tulee
tunne, ettd han on oman elamansa subjekti. Raivion ja Karjalaisen (2013, 14)
mukaan asiakkaan osallisuuden kokemus riippuu muun muassa vaikutusmah-
dollisuuksista. Tahan tarvitaan aitoa dialogia asiakkaiden ja viranomaisten valil-

|& seké asiakkaiden kokemustietoa suunnitelmien ja paatosten perustaksi.

Yhteenvetona voisi todeta, etta kuntouttavalla tydtoiminnalla on ollut paaosin
asiakkaiden osallisuutta lisdavia kokemuksia. Tasta huolimatta asiakkaiden
osallisuus ei toteutunut taysimaaraisena, koska Raivion ja Karjalaisen (2013,
17) mukaan osallisuus ei voi toteutua taysimaaraisena, jos jokin osallisuuden
kolmion kolmesta ulottuvuudesta “vuotaa”. Osallisuuden toteutuminen taysi-
maaraisena ei ole kovin yksinkertaista. Raivion ja Karjalaisen (2013, 14) mu-
kaan osallisuus ja osattomuus ovat ensisijaisesti yksil6llisia kokemuksia tai tun-
teita, joista emme voi puhua toistemme puolesta. Osallisuus on kuulumisen ja
mukana olemisen tunnetta, jonka laht6kohtana ovat yksilotasolla osallisuuden

omaehtoisuus ja omakohtaisuus (Sarkela-Kukko 2014, 35).

Minulle herasi ajatus, ettd jotta olisi mahdollista paasta nain yksildllisesti ja sy-
vallisesti sisélle asiakkaiden kokemismaailmaan, pitaisi tyontekijoilla olla aikaa
ja herkkyytta asiakkaiden kanssa kaytaville keskusteluille. Tama voi olla haas-
teellista, kun nykyddn myos sosiaalitydén on kuvattava omaa toimintaansa kasit-
teilld, jotka korostavat tyon tehokkuutta ja tuloksellisuutta (Juhila 2006, 233).
Ty6toiminnan johtava sosiaalityontekija kertoo, etta tilaaja tilaa tydtoiminnalta
valtavan maarén asiakkaita seka laatua, eli eteenpain siirtymista. Ta&méa on vai-
kuttanut siihen, ettd sosiaalityontekijat kokevat ammatillisuutensa olevan hu-
kassa ja identiteettinsda muuttuvan. Johtava sosiaalityontekija toteaa, etta jotta
tuloksellisuuteen tahtdavassa tydssa jaksaa, on valilla tehtdva kompromisseja
tyon laadussa ja ty6té ei pysty aina tekemaan niin syvallisesti kuin haluaisi. Ta-
ma on surullista, koska kuten Juhila (2006, 202) toteaa, niin sosiaalityon ydinta
on sosiaalityontekijdn ja asiakkaan kohtaaminen. Onko meilld siis mahdolli-

suuksia aidosti kohdata asiakkaita ja toimia heiddn kanssaan yhteistyossa
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kumppanuussuhdetta luoden, jolloin voimme vahvistaa heidan osallisuuden ko-
kemuksiaan, eika vain tehda niin sanotusti helpoimman kautta paatoksia heidan

puolestaan?

Pohdin tata asiaa suuresti. Makinen ja kumppanit (2009, 188) toteavat, etta syr-
jaytymisen ehkaisy toteutuu parhaiten ammattieettisené periaatteena, kun so-
sionomi on pohtinut oman tydnsa merkitysta syrjaytymisen ja osallisuuden kan-
nalta seka sen ilmenemista omassa ty6tavassaan. Uskon, etta minulla on opin-
naytetyoprosessini ansiosta mahdollisuus toimia ammattitaitoisempana sosio-
nomina, koska olen tdmé&n prosessin kautta paassyt pureutumaan kattavasti
sosiaalialan ydintehtavaan, eli hyvinvoinnin lisddmiseen, ja pohtimaan sen to-
teutumisen mahdollisuuksia. Toki olen huolissani nykyaikaisesta, myds sosiaa-
lialalle tulleesta, tehokkuuden ja tuloksellisuuden arviointitrendista, josta myds
johtava sosiaalityontekija aiemmin puhui. Han tuo kuitenkin myos esille, etta
yhteiskuntamme on oikealla tiella ottaessaan askeleita kohti osallisuutta ja asi-
akkaiden vaikuttamismahdollisuuksia muun muassa uuden sosiaalihuoltolain

myota.

Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta (2001) tdsmentaa kuntouttavan sosiaalityon
tavoitteeksi tyoéllistymisen, mutta myds elamanhallinnan parantamisen. Liukko
(2006, 80) toteaa, ettd kuntouttavan sosiaalityon tydllistamistavoitetta saattaisi
olla syytd tasmentda tyollistymisen sijasta ennemmin tyodllistymisedellytysten
(sosiaalisten ja yksildllisten) parantamiseen. Kuntouttavan sosiaalitydn tavoi-
teasettelun tulisi ehka painottua tyollistymisen sijasta elamanhallinnan suun-
taan. Jarno ja Vappu Karjalaisen (2010, 69) tutkimuksen tulosten mukaan kun-
touttava tyotoiminta toimii ensisijaisesti asiakkaan hoidon ja kuntoutumisen
apuvalineena seka hyvinvoinnin ja osallisuuden edistajana, joten kuntouttavan
tyétoiminnan voidaan katsoa olevan enemman sosiaalipoliittinen kuin tyoéllisyys-

poliittinen toimenpide.

Myds TEOS-tydryhma, eli sosiaalihuollon tybelamaosallisuutta tukevan lainsaa-
dannon ja palvelujarjestelman uudistamistarpeita selvittanyt tyéryhma, selvitti
vuonna 2014 tarvetta uudistaa muun muassa lakiin kuntouttavasta tydtoimin-

nasta (189/2001) siséltyvaa tydelamaosallisuuden tukemiseen liittyvaa kokonai-
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suutta. Lahtokohtana selvitykselle oli yhteiskunnan vahvistuva polarisaatio tyos-
sa olevien ja tyoelaman ulkopuolelle jaaneisiin, mista heraa kysymys, tekeeko
sosiaalihuolto oikeita asioita oikeaan aikaan. Fokuksessa on sosiaalihuollon
tehtava vaikeasti tyollistyvien henkildiden tukemisessa silloin, kun tavoitteena
on tyollistyminen tai tavoite on muu osallisuuden tukeminen yhteiskunnassa ja
yhteisoisséa silloin, kun tyollistyminen ei ole mahdollista. Selvitysten mukaan
nykyinen palvelujarjestelma on pirstaleinen ja vastuut epaselvat, jolloin vaikeasti
tyollistyvat eivat aina saa tarvitsemaansa tukea oikea-aikaisesti ja palveluiden

tulokset eivat vastaa tavoitteita. (POGyhonen 2014.)

Tybryhma esittad, etta jatkossa olisi yksi erityislaki, jolla korvattaisiin laki kun-
touttavasta tyotoiminnasta ja luovuttaisiin erillisista palveluista vammaisille ja
vammattomille henkil6ille tydelamaosallisuutta edistavissa sosiaalihuollon pal-
veluissa. Tamé uusi lainsaadantd tulisi voimaan mahdollisesti vuoden 2017
alusta. Laki yhteensovitettaisiin muun muassa SOTE-uudistuksen ja vammais-
lainsdadannodn uudistuksen kanssa. Myods tyottémyyden kestoon liittyvista edel-
lytyksistd p&éasta palveluun luovuttaisiin. Eri toimijoiden valisid vastuita sel-
keytettaisiin siten, ettd tyo- ja elinkeinohallinnolla olisi paavastuu heikossa tyo6-
markkina-asemassa olevien henkildiden tyollistymisen edistamiseen ja sosiaali-
huollon paavastuulla olisi heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden

hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja osallisuuden tukeminen. (Péyhdnen 2014.)

Uuden lainsdadanndn myota sosiaalihuolto keskittyisi heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien henkildiden sosiaaliseen kuntoutukseen, joka jakautuisi tyo-
elamavalmiuksia edistdvaan sosiaaliseen kuntoutukseen ja osallisuutta edista-
vaan sosiaaliseen kuntoutukseen. Kyseiset sosiaalihuollon palvelut perustuisi-
vat asiakkaiden yksil6llisiin palvelutarpeisiin. Toiminta tulisi jarjestaa siten, etta
asiakas voisi osallistua palvelukokonaisuuden suunnitteluun, sisallon maaritta-
miseen ja palvelukokonaisuuden vaikutusten omakohtaiseen arviointiin. (Poy-
honen 2014.)

Nayttaa silta, ettd joudumme hyvaksymaan tyottomyyden yhteiskunnassa pysy-
vaksi ilmioksi. Taman vuoksi kuntien tulisi panostaa entistd enemman muun

muassa omaehtoiseen toimintaan ja tekemiseen, tyollistamiseen ja palkkasuh-
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teisiin, jotta aikaisempaa useammalla olisi mahdollisuus osoittaa osaamistaan,
kokea yhteiskunnallista vastavuoroisuutta ja vahvistaa tulevaisuuden suunni-
telmiaan. Syrjaytynyt ihminen ja kunta -tutkimuksen mukaan pitkaan tydelaman
ulkopuolella olleiden vastauksista kuului, etta heidén lahisuhteensa, elamanpii-
rinsé ja yhteiskunnallinen tilansa kutistuivat. (Isola, Turunen, Hanninen, Karja-
lainen & Hiilamo 2015, 82.)

Sosiaalihuoltolain uudistuksella ja tuolla uudella erityislailla voitaisiin mahdollis-
taa palveluiden oikea-aikaisuus, ja yksilollisyys asiakkaille ja uskon, ettd taten
my0Os asiakkaiden osallisuuden kokemukset kasvaisivat. Samalla myo6s tyonte-
kijat pystyvat keskittymaan asiakkaisiin yksiléllisemmin ja perehtyneemmin, jol-
loin asiakkaan ja tyontekijan valisen kumppanuussuhteen syntyminen on mah-
dollista. Asiakaslahtoisyys on nykyaikaa sosiaalialalla ja olen saanut tasta tyos-
tani asiakaslahtdisen, mita tukevat haastatelluilta saadut kehittAmisajatukset
kuntouttavalle tyotoiminnalle. Tydelaméan yhteistybkumppanini arvosti saatuja
kehittamisideoita, ja ideat kasiteltin myos palvelutuottajien, eli tydtoimintaa jar-
jestavien tahojen, iltapaivassa. lltapaivassa he arvioivat nykypalvelua kriittisesti
ja rehellisesti, mistd tuloksena saatiin sailytettdvid ja parannettavia asioita.
Muun muassa ryhmatutustumiset on kehitelty vakiokaytanteeksi ja ne onkin ko-
ettu hyvaksi ja asiakasta helpottavaksi. Lisdksi alkukevaasta 2016 toteutettiin
asiakkaiden paiva, jossa heidan aanensa paasi kuuluviin palvelumuotoilussa ja
tulevaan kilpailutukseen liittyen, joka koskee kuntouttavan tyétoiminnan jarjes-

tamistéa.

Tyotoiminnassa ollaan siis ottamassa isoja harppauksia kohti osallisuutta ja
asiakkaiden kuulemista. Kaupungin rahatilanne toki antaa tietyt raamit toimenpi-
teille, mutta asioita on mahdollista kehittdd my6s ilman suurempia investointeja.
Meidan on tiedostettava tietyt yhteiskunnalliset raamit ja toimittava raamien puit-
teissa, mutta myds muistettava, ettd me ihmiset itse olemme luomassa raame-
ja. Asioita on mahdollista muuttaa ja kehittédd, vaikka sitten pienestikin, jos meil-
ta loytyy siihen tahtoa, rohkeutta ja sydamensivistysta. Toivon itselleni taman
kaltaista rohkeutta uskaltaa toimia tulevaisuudessa osallisuutta edistavalla tyo-

tavalla omassa henkilokohtaisessa tydssani etté tarvittaessa toimimaan kuulu-
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vampana yhteiskunnallisena &anitorvena asiakkaiden — niin kuin meidan kaikki-

en kansalaisten — osallisuuden puolesta.
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LIITE 1 Teemahaastattelurunko

sukupuoli, ik&, koulutustausta, tyohistoria/tyokokemus

Kuntouttava tydtoiminta

Tyobaika

Kesto

Tyo6tehtavat

Tyoyhteiso

Vaikuttamismahdollisuudet ty6pajalla (tyotehtavat, tydajat, tydtehtavien
jako, tauot, ty6ilmapiiri)

Vaikuttamismahdollisuudet sosiaalitydntekijan kanssa

Tyytyvéisyys tydpajajaksoon

Arjen sujuminen ja arjessa jaksaminen

Arjen asioiden hoitaminen (laskut, hakemusten tayttd, kotity6t, raha)
Vaikutus tyokykyyn

Vaikutus vapaa-aikaan

Vaikutus ihmissuhteisiin

Suhde paihteisiin

Vaikutus paihteiden kaytt6on

Vaikutus mielialaan ja/tai itsetuntoon

Jatkosuunnitelmat ja kuntouttavan tydtoiminnan kehittaminen

Tulevaisuudensuunnitelmat
Tyollistymismahdollisuudet
Vaikuttamismahdollisuudet jatkosuunnitelmista (ty6, opiskelu, tytkokeilu)

Kehittamisideat



