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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni kasittelee suomenkielisen runouden verkossa julkaisemiseen liittyvia
yleispiirteita seka tyypillisimpia huomioon otettavia tekijoita. Tarkein asia tydni suhteen
on se, minkalaista suomenkielinen runous on nykypaivana verkossa ja kuinka hyvin se
hyddyntaa digitaalista julkaisuymparistda. Suomenkielisen runouden olemusta
tarkastelen muun muassa sen suhteen, etta tayttaako se digitaalisen runouden
maaritelmaa ja onko digitaalisen viestimen tarjoamia mahdollisuuksia osattu kayttaa

edukseen.

Opinndytety6ni olen toteuttanut ensin tarkastelemalla tekstin julkaisuun ja sivuston
navigoinnin toteuttamiseen liittyvia tekijoita. Vertailen myds Flashin ja HTML:n
eroavaisuuksia liittyen runouden toteuttamiseen, vaikkakaan en sen syvallisemmin
perehdy itse runousoppiin ja suomenkielisen runouden olemukseen, muuta kuin mita
on aiheeni kannalta olennaista. Olen tehnyt havaintoja liittyen siihen, minkalaisia

suomenkieliset runoaiheiset verkkosivustot paapiirteittain ovat.

Tarkasteltavaksi olen ottanut joitakin harkittuja runoja julkaisevia verkkosivustoja. Olen
my®s jonkin verran tarkastellut runoaiheisia blogeja seka erillisia runoteoksia.
Rajauksen olen tehnyt internetin kohdalle — en siis kasittele julkaisualustoina
esimerkiksi dvd-levyja tai mobiililaitteita, vaikkakin jalkimmaiselld voidaan myds kayttaa
internettid. Rajaus keskittyy siis kotitietokoneen ruudulla tapahtuvaan verkon
kayttdmiseen. Internetissa keskityn aiheeni osalta lahes kaikenlaiseen suomenkieliseen



runouteen. Adneen lausutun runouden olen kuitenkin rajannut aiheeni ulkopuolelle, ja
blogeja olen pyrkinyt kasittelemaan melko yleisluontoisesti. Yksittdisista teoksista olen

poiminut joitakin esimerkkeja.

Digitaalisen runouden olemusta olen pyrkinyt avaamaan Nokturno.orgin toimitukselle
tekeman haastattelun pohjalta. Olen myos arvioinut digitaalisen verkkoon julkaistavan
runoteoksen kdytannon toteuttamisen helppoutta tavallisen runoilijan kannalta, joka
hallitsee tietokoneen perusasiat. Lopussa olen pohtinut digitaalisen runouden
julkaisuun liittyvia tekijoita ja mahdollisuuksia sen toteuttamisen suhteen, perustuen

tekemiini havaintoihin ja kerdadmaani aineistoon.

2 KASITTEET

Tassa luvussa olen pyrkinyt maarittelemaan mahdollisimman yksinkertaisesti ja helposti
ymmarrettavasti opinndytetytssani kaytettyja kasitteitd. On huomioitavaa, ettd nama
eivat ole mitaan yleisluontoisia tietosanakirjamaaritelmia, vaan alla maaritellyt kasitteet
on tulkittava opinndytety6ni nakdkulmasta katsoen, jolloin niita ei ainakaan kaikkia voi

soveltaa yleisella tasolla pateviksi.

digitaalinen runous ei pelkastdan runoutta jota julkaistaan verkossa tai digitaalisissa
ymparistdissa vaan runoutta, joka vaatii digitaalisen ymparistén. Kyseessa siis saattaa
olla runous joka on osana sosiaalista mediaa tai sisdltda animaatiota,
vuorovaikutteisuutta tai aanta.

sosiaalinen media viittaan talla keskustelu-/kommentointimuodoiltaan
vuorovaikutteisiin verkkosivustoihin, vaikkakin yleisesti ottaen kasite on huomattavasti
laajempi.

blogi verkkosivu- tai sivusto, jossa yksi tai useampi kirjoittaja julkaisee esimerkiksi
kirjoituksiaan siten, ettd uusimmat kirjoitukset ovat helposti |6ydettavissa. Blogin voisi
ajatella muistuttavan kotisivun paivityslistausta kadnteisessa jarjestyksessa.
runoblogi blogi joka keskittyy kasittelemaan runoutta.

typografia tekstin ulkoasuun liittyvat tekijat, kuten esimerkiksi kaikki tekstin
asetteluun, varien valintaan ja tekstityyppien suunnitteluun ja korjauksiin liittyva.
kirjaintyyppi (yleisemmin kaytettyna fontti tai kirjasintyyppi) yhtendiseen asuun



piirretty merkisto, joita ovat esimerkiksi Times New Roman ja Arial.
kirjainleikkaus kirjaintyypin muunnelma kuten esimerkiksi Arial Bold (lihavoitu)
kirjainperhe yhden kirjaintyypin kaikki kirjainleikkaukset.

kirjaintyyli ryhma kirjaintyyppeja, jotka muistuttavat toisiaan, kuten esimerkiksi
groteski kirjaintyyli.

groteski (eli sans-serif) paatteetdn kirjaintyyli, johon kuuluu esimerkiksi Arial.
antiikva (eli serif) paatteellinen kirjaintyyli, johon kuuluu esimerkiksi Times New
Roman.

HTML tyypillinen verkkosivustojen tekemisessa kdytettdva merkkauskieli, joka tulee
englanninkielisista sanoista Hypertext Markup Language. HTML on eraanlainen
rakenteinen dokumenttimuoto, jossa tekstisisallon lisaksi on maariteltyna ulkoasun ja
kaytettdvyyden rakenne.

CSS tyyliohjejarjestelma, jolla voidaan esimerkiksi maaritelld yhdessa tiedostossa
useaan HTML-dokumenttiin kaytettdvaksi halutunlainen otsikointi.

Java laaja ohjelmistoperhe ja teknologia-alusta, johon kuuluu muun muassa
JavaScript.

JavaScript komentosarjakieli, jolla pystytaan lisdamaan esimerkiksi verkkosivustioille
dynaamista toiminnallisuutta. Joidenkin mielesta JavaScript on kuitenkin vaikeampi
kayttdisempi ja heikommin tuettu kuin vastaavaan tarkoitettu Flash.

Flash kehitysymparist0, jolla voidaan tuottaa multimediaesityksid muun muassa
verkkosivustoille. Flash on syrjayttanyt pitkalti Java-appletteja.

SWEF Flashin ainoastaan luettavaksi tarkoitettu tiedostomuoto, joka useimmiten
koostuu animoidusta verkossa julkaistusta vektorigrafiikasta. Lyhenne tulee sanoista
"Small Web File".

resoluutio tassa silla tarkoitetaan tietokoneen naytdlla esitettavien pikselien maaraa

vaaka- ja pystysuunnassa. Tama maarittaa tietokoneen nadytén kdyttdaman tarkkuuden.

3 TEKSTIN JULKAISEMINEN VERKOSSA

Verkkoon kirjoittaminen ja verkossa julkaistava teksti eroaa tietyilta osin
painotuotteissa julkaistavasta tekstista. Kayn tassa aluksi lapi verkkotekstin
erityispiirteitd, jonka kautta pyrin soveltamaan tavanomaisen verkkotekstin
ominaispiirteita ja vaatimuksia verkossa julkaistavaan kaunokirjalliseen tekstiin.



Vertailen myos tekstin eroavaisuuksia kdytettdessa HTML-kielta ja Flash-tekniikkaa.
Vaikka kasittelenkin tydssani digitaalisen runouden kasitettd hieman suppeammin ja
rajatummin kuin mitd se todellisuudessa on, niin on kuitenkin hyva ymmartaa, mita

tarkoitetaan puhuttaessa digitaalisesta runoudesta.

Digitaalinen runous on elektronisen kirjallisuuden muoto, joka tarkoittaa ensisijaisesti
sen liittymista tietokoneisiin. Digitaalinen runous voi siis olla saatavana CD- tai DVD-
levylld, taidegallerioissa erillisend installaationa, videotaltiointeina tai internetissa.
Digitaalista runoutta on monissa eri muodoissa kuten hyperteksteing, kineettisena
runoutena, tietokonepohjaisena animaationa, digitaalisena visuaalisena runoutena,
koodirunoutena, kokeellisina videorunoina, runoina jotka perustuvat ohjelmointiin ja
interaktiivisuuteen tai muihin vastaaviin tietotekniikkaa hyddyntaviin, adnirunoihin,
blogeihin tai muihin sosiaalista mediaa hyddyntaviin tai yhteisdllisesti luotuihin
runoteoksiin. (Wikipedia 2009b.)

Tulee kuitenkin huomioida, etta dvd- ja cd-runoja voidaan kayttaa ilman tietokoneita ja
ettd kannykailld voidaan luoda myds internet-yhteys. Tasta syyta itse maarittelisin
mielummin digitaalisen runouden sellaiseksi runoudeksi, jota julkaistaan digitaalisten
viestimien kautta ja joka tayttaa jollain tavalla julkaisualustan vaatimia erityispiirteita.
Tama sen takia, ettd suurin osa verkossa julkaistuistakin runoista vaikuttaisi kayttavan
verkkoa ainoastaan julkaisualustana, jossa ei hyddynneta digitaalisuuden tuomia
mahdollisuuksia kuten esimerkiksi vuorovaikutteisuutta. Verkossa on kuitenkin tiettyja

ominaisuuksia kaytettavissa, joita ei voida hyddyntaa paperille painetussa runoudessa.

Sosiaalinen media lienee tyypillisin piirre, joka tekee verkossa julkaistuista runoista
oikeasti "digitaalista runoutta". Tahan kun yhdistetadn esimerkiksi videokuva,
animaatio, aani tai interaktiivisuus lukijan valilla, aletaan jo aidosti kayttdmaan
hyodyksi sellaisia toteuttamistapoja, jotka eivat painetussa mediassa ole mahdollisia.
Itse en pysty mieltdmaan digitaaliseksi runoudeksi sellaista runoutta, joka on
ainoastaan laitettu digitaaliseen ymparistodn — eikd digitaalisuuden pitdisi ilmeta
jollakin toisella tavalla kuin ainoastaan pohjana, jolle runo tai teos on asetettu? Ikava
kylla suurimmasta osasta suomalaisesta verkkoon laitetusta runoudesta ei voitane
kayttaa kasitettd "digitaalinen runous" — runot ja teokset eivat juurikaan tayta

edellytyksia digitaalisen runouden suhteen. Verkossa julkaistavan runouden



lisadntymisen oleellisimpia syita tosin lienee runojen julkaisemisen helppous,
kustannustehokkuus eli toisin sanoen jopa ilmaisuus seka palautteen saamisen
mahdollisuus. Saattaa olla kuitenkin hyvin sivustokohtaista saako palautetta, ja jos saa,
niin onko se lahinna itsetuntoa nostattavaa kannustusta vaiko oikeasti kriittista ja

rakentavaa.

3.1 Verkkotekstin luonne

Www-sivuilla julkaistava teksti poikkeaa painetusta tekstista jo pelkdstaan nayton ja
paperin eroavaisuuksien takia. Naytolta luettaessa silmat rasittuvat helpommin ja
lukeminen on muutenkin hitaampaa kuin paperilta lukeminen. Lukuetaisyys ja ndyton
ominaisuudet vaikuttavat lukunopeuteen. Lisaksi www-sivuja luetaan yleensa
silmailevalla lukutekniikalla, jolloin sivuja ei lueta alusta loppuun asti. Téama puolestaan
nostaa visuaalisuuden merkittdvaan asemaan lukukokemuksen edistajana. (Keranen,
Lamberg & Penttinen 2003, 38.) Ongelmaksi muodostuu myds se, etta verkkosivulta
joka ei kiinnosta, lahdetaan helposti jollekin toiselle sivustolle. Lisaksi jarjestelmallisesti
luetaan vain tekstejd, joista ollaan erityisen kiinnostuneita ja naitdakin useimmiten

mieluiten tulostettuina kuin ruudulta luettuna. (Korpela & Linjama 2005, 62.)

Syksylla 2008 koostin, taitoin ja painatin omakustannerunokirjan, jonka runot
my6hemmin olivat myds verkossa. Sain huomata, ettéd yleensa ihmiset mielummin
lukevat runoja kirjasta kuin verkosta, jos vain on mahdollisuus saada kirja
itselleen/kasiinsa. Tama on tietysti omien kokemuksieni pohjalta tehty havainto, joka
kuitenkin vahvistaa sitd nakemystad, etta painettu kirja on esimerkiksi runoudessa
lukukokemuksena mieluisampi vaihtoehto kuin tietokoneen nayttd. Liséksi voitaisiin
my0s ehka olettaa, ettd perinteisten runojen suhteen internet toimii kenties tunnelmaa
musertavana voimana, silla kirjan pariin voi ikaan kuin hiljentyd. Digirunojen suhteen
asia lienee kuitenkin erilainen, silla silloin voidaan oikeasti toteuttaa osaavissa kasissa
tietyn tunnelman saavuttavaa multimediaa. Runojen lyhkaisyyden seka esimerkiksi
digirunojen interaktiivisuuden vuoksi internet kuitenkin tarjoaa monia etuja seka

mahdollisuuksia painettuun materiaaliin verrattuna.

Runojen kannalta ei liene mitenkddan ongelmallista, etta lukijaa pyritdén auttamaan



silmadilemaan sisaltéd muun muassa erilaisin taulukoin ja listauksin seka visuualisten ja
typografisten ratkaisuiden avulla. Tekstityylien ei ole kuitenkaan tarkoitus ylikorostaa
tekstid, joka vain veisi tehosteiden tehoa pois ja vaikeuttaisi lukemista. (Keranen ym.
2003, 38.) Tassa on oleellista se, etta tyypillisesti verkossa julkaistu runous on
runoudelle tyypillisen piirteen mukaan tiivista. Kiinnekohdan luominen esimerkiksi
ensimmaiseen sakeeseen saattaa olla riittdva viemaan lukukokemuksen lapi, varsinkin
jos sisaltd on lukijan kannalta mielenkiintoista eika katse jaa harhailemaan

madranpaattdmasti pitkin ruutua.

Verkossa on edelleen hyvan kielenkdyton, typografian ja monen muun alan periaatteet
voimassa, joten on paasaantdisesti turhaa yrittaa keksia jotakin ihan omaa, uutta ja
mullistavaa tapaa ilmaista tekstia. Tama on kuitenkin tapauskohtaista, ja
poikkeuksiakin 16ytyy. Koska suurin osa ihmisista lukee vain otsikon ja joskus jopa
ensimmaisen kappaleen, niin tarkein sanoma on hyva pitaa yksinkertaisena.
Tarkeimman sadstaminen loppuun saattaa olla tylsistyttavaa. (Korpela & Linjama 2005,
68.) Tama ei tosin valttamatta pade esimerkiksi runouden kohdalla, varsinkin jos
luodaan kokonaisvaltaista teosta, jossa kliimaksi syntyy teoksen lopussa, eika runoja

ole liian paljoa kokonaisuudessaan luettavaksi.

Verkossa kirjoittamiselle on monia eri kdytantdja, mutta nykyaan kirjoittaminen
verkossa on lahes huomaamatta ldhentynyt puhetta, keskustelua seka myds
draamallista dialogia. (Haverinen, Vainikkala & Lahdelma [toim.] 2008, 227.) Tama
asettanee omalta osaltaan haasteita kaunokirjallisen tekstin ja materiaalin verkkoon
julkaisemisen suhteen. On kenties huomioitava sosiaalisen median vaatimuksia seka

vallitsevia piirteitd, seka ldydettava interaktiivisuudelle oma tarkoituksensa.

Tyypillisimmille verkkosivustoille tekstin tyyliksi ei yleensa sovi kaunokirjallinen,
puhekielimdinen tai lian ammattimainen tekstityyli, joka on usein vain pienen
asiantuntijasisapiirin ymmarrettavissa. Lukija yleensa vilkaisee ensin kuvat ja otsikot,
jonka jalkeen tekstin silmailysta vaikutelma syntyy pitkalti tyylin perusteella. Juuri tdma
tyyli ja sen antama vaikutelma kertovat usein kirjoittajan tarkoituksista paljon
enemman kuin han haluaisi sanoakaan. Tyylien erot korostuvat verkkosurffaajien
keskuudessa juurikin sen takia, ettd ihmiset hyppivat sivustoilta toisille, jolloin tyylierot

muodostuvat merkittdvammiksi. (Korpela & Linjama 2005, 166.)



Vaikkakin monet runosivustot ja -blogit ovat usein tyyliltadn melko tyypillisilta, niin
varsinkaan digirunoteoksen ei tarvitse sellainen olla, silld ensinndkaan se ei ole yleinen
julkaisualusta ja toisekseen se saattaa olla pelkkia verkkorunoja paljon visuaalisempi
multimedialuonteestaan johtuen. Huomionarvoista tassa on katsoakseni se, etta
runoaiheiselle verkkosivustolle, runoblogille tai digirunoteokselle osattaisiin luoda
sellainen silmailtava ensivaikutelma, joka tukee mahdollisimman hyvin ja tarkasti
sivuston tekstillista sisaltéa. Esimerkiksi runoblogin olisi hyva pystya tuomaan esille
ulkoasullaan ja tyylillddn mahdollisimman tarkasti mielikuvia siita, minkalaisista runoista

blogissa on kyse, ennen kuin edes yhtakaan runoa on luettu.

Vaittaisin, ettd varsinkin esimerkiksi pystysuunnassa vieritettavissa runoblogeissa
runojen rytmi ja rytmin toteutuminen mahdollisin korostuskeinoin nousee painettua
materiaalia tdrkedmpaan rooliin. Silma kuitenkin hakee jotakin tiettya kiinnekohtaa,
jolloin runot joita ei olla edes runon nimen tai ensimmaisen sakeen perusteella
mitenkaan korostettu, muuttuu helposti epamaaraiseksi tekstimassaksi, ja sen sijaan
ettd lukija tarttuisi johonkin kohtaan, han ennemminkin vierittelee selainikkunan
sisaltda edestakaisin. Digirunoissa rytmia voidaan puolestaan korostaa esimerkiksi
visuaalisin elementein, danin ja animaatioin. Tall6in voidaan esimerkiksi tuoda tekstia
samalla tavoin ruudulle kuten tekstia tietokoneella kirjoittaessa, vaihdellen tekstisy6ton
tempoa ja tehden korostuksia sen seka esimerkiksi muuttuvan musiikin avulla. Tallgin
taitava digirunon tekija pystyy tuomaan runon rytmin esille tarvittaessa todella

voimakkaasti ja selkeasti.

Pieni on kaunista ja lyhyt luetaan paremmin. Yleensa lyhyehkd web-dokumentti pystyy
sailyttdmaan lukijan mielenkiinnon riittdvan kauan. Esimerkiksi kolme tai nelja
tulostettua arkkia on verkkoon yksittaiselle sivulle laitettavaksi liian raskasta luettavaa.
Usein tavoitteeksi mainitaan, etta luettavan tekstin pitdisi mahtua kerralla selaimen
ikkunaan. Varsinaisilla siséltdsivuilla tata tavoitetta on usein huomattavasti vaikeampi
tavoittaa. Suuri maara asiaa on paasaantoisesti kuitenkin hyva jakaa useaksi sivuksi.
Usein sivuston rakenne myds on tekijalle selked, mutta kayttajalle puolestaan
hankalasti hahmotettavissa. (Korpela & Linjama 2005, 130.)

Tassa on kuitenkin hyva huomioida, etta jos kyse on lyhyesta ja ytimekkaasta lyriikasta



selked ulkoasu lienee itse asiassa helppo saavuttaa. Taytyy kuitenkin miettia olisiko
blogiluontoisesti jarkevampaa jaotella runoja laajempiin vieritettdviin kokonaisuuksiin
vaiko siten, ettd yksi lyhyt runo esitetadn kerrallaan yhdessa selainruudussa. Liian
kokeileva kayttdliittyma saattaa kuitenkin muodostua itse sivustolla vierailevalle lukijalle
liian vaikeasti hahmotettavaksi ja monimutkaisesti kdytettdvaksi, johon lukija eli

kayttdja turhaantuu.

Ottaen huomioon verkkotekstin yleispiirteet, voitanee olettaa, ettd oikeanlaisilla
ratkaisuilla runoutta voi toteuttaa verkkoon varsin toimivalla ja mielenkiintoisella
tavalla. Tama varsinkin silloin, jos verkkoon saatettava tekstimateriaali on riittdvan
tiivistd ja ytimekasta, jolloin lukijan mielenkiinto lienee tekstinpituuden suhteellisen
helppo sdilyttda. Kaytettavyys luo omia haasteitaan, silla sen olisi oltava loogista seka
toimivaa, mutta ei valttamatta mitaan virallisenoloista yrityssivustoja mukailevaa
kayttéliittymaa. Talla viittaan padasiassa digirunoteoksiin, joissa ei valttamatta ole
luovuuden ja mahdollisen interaktiivisuuden suhteen mielekasta tyytya kaikkein

kdytetyimpiin ja tavanomaisimpiin kayttéliittyma- ja kaytettdvyysratkaisuihin.

3.2 Kappaleiden, otsikoiden ja kirjaintyyppien muotoilu

Taustavari seka tekstin vari on syyta maaritelld molemmat, kun kdytetadan HTML-kielta.
Siihen ei pida luottaa, ettad selaimet kayttdisivat valkeaa taustaa ja mustaa tekstia.
Vaikka tekstissa ja taustassa ei kayttdisi mustaa ja valkoista olisi suotavaa kayttaa
hillittyja vareja. Isoissa pinnoissa ja tekstimassoissa olevat voimakkaat varit hairitsevat
lukemista. Jos tekstin taustalla haluaa kayttaa taustakuvia, niin niiden tulisi olla
yksinkertaisia, vaaleita seka tyyliteltyja. Punaisen ja vihrean kayttda rinnakkaisvareina
tulisi myos valttaa, juurikin mahdollisten punavihersokeiden lukijoiden takia. (Korpela &
Linjama 2005, 42-43.) Tahan tarkennukseksi, etta hillityilla vareilld ei tassa tiettavasti
tarkoiteta esimerkiksi murrettuja vareja, silla taustan ja kirjainten valisen kontrastin on
oltava riittdva, jotta luettavuus sailyy hyvand. Sen sijaan liian raikeiden variyhdistelmien
kayttdmista tulisi tekstissa ja taustassa valttad, kuten esimerkiksi vastavariyhdistelmien
kayttda. Taustakuvien kaytosta korostettakoon sitd, ettd niiden tulee todellakin olla
vaaleita ja yksinkertaisia, sellaisia jotka sopivat verkkosivun visuaaliseen ulkoasuun,

eivatka ne saa haitata tekstin luettavuutta.
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Verkkotekstissa otsikointi mahdollistaa lukijan mahdollisuuden silmailla tekstin nopeasti
saadakseen yleisen vaikutelman sen sisallosta (Korpela & Linjama 2005, 81). Vaikka
kirjalliseen muotoon saatettu runo olisi sisélléltdan lyhyt, jonka sisaltda ei korostettaisi
ylimaaraisin korostuskeinoin, niin verkkotekstimuodossa runon mahdollinen otsikko
saattaa antaa kenties pienijannitteiselle verkkolukijalle virikkeen joko lukea tai joko olla
lukematta kyseista runoa. Aikomus siirtya toiselle verkkosivustolle saattanee kuitenkin
olla melko voimakas. Kyseessa ovat kuitenkin yksittdiset otsikot, joiden perusteella
tehdaan ratkaisu kirjoitetun runon lukemisen suhteen. Jos runot ovat linkkien
valityksella tehty erillisiksi, niin yhden sivun moniotsikollisuutta ei silloin periaatteessa

ole.

HTML-kielessa ylimmantasoiset otsikot esitetdan usein suhteellisen suurta kirjaintyypin
kokoa kayttden, joka ei valttamatta ndyta selaimessa kovinkaan tyylikkaalta. Taman
lisaksi useimmat selaimet esittdvat ne oletusarvoisesti lihavoituina. (Korpela & Linjama
2005, 39-41.) Usein otsikot nakyvat tekstista liilan voimakkaina eika siten, etta ne
havidisivat itse leipatekstiin. Isoin eli versaalein kirjoittaminen tekee otsikoista niin
sanotusti huutamista tai luo muuten vain ymmartamisvirheitd, joita tapahtuu
esimerkiksi tavanomaisten substantiivien kanssa, jotka liittyvatkin tuotemerkkeihin tai
erisnimiin. (Korpela & Linjama 2005, 82.) Tasta esimerkkina "metso" yleisnimena ja

"Metso" tuotemerkkina tai sukunimena.

3.3 Kirjaintyypit ja niiden kaytto

HTML-kielessa kukin selain kayttad omaa oletuskirjaintyyppiaan ellei niiden kayttéa ole
tarkemmin maaritelty. Kirjaintyyppien kaytdsta voidaan tehda tarkempi luettelo
tyylimaarittelyihin, joista selain valitsee kirjaintyypin, joka listasta ensimmaisena 6ytyy.
Esimerkki: kirjaintyypeiksi on HTML:ssa maariteltyina ensisijaisesti Arial, toissijaiseksi
Helvetica ja viimeiseksi yleinen paateviivaton kirjaintyyppi. Tilanteessa jossa kahta
ensimmaista kirjaintyyppia ei 16ydy kadyttajan koneelta, kayttaa kayttdjan selain silloin
sita kirjaintyyppia, jota itse selain on oletusasetuksella maaratty kayttamaan. (Korpela
& Linjama 2005, 41.)
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Taytyy kuitenkin huomioida, ettd eri selaimet saattavat myos tulkita samoja
kirjaintyyppeja eri tavoin, jolloin esimerkiksi Mozilla Firefox ja Microsoft Internet
Explorer nayttavat Verdana-kirjaintyypin erilailla. Talldin esimerkiksi rivivaleissa saattaa
olla suuriakin heittoja. Flashin kanssa nditéd ongelmia ei niinkaan esiinny, mutta Flashin
ja HTML:n eroavaisuuksia kasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Mielenkiintoa
kirjaintyyppeihin saadaan kayttamalla esimerkiksi otsikoinnissa jotakin groteskia
kirjaintyylid kuten Verdanaa tai Arialia ja leipatekstissa jotakin antiikvaa (Korpela &
Linjama 2005, 41). Ongelmaksi tassa saattaa kuitenkin muodostua se, etta yleensa
paatteettdémat kirjaintyypit ovat ainakin mielletty tietokoneen ruudulla
helpompilukuisimmiksi kuin paatteellisset. Tassa taytyy kuitenkin huomioida, etta
esimerkiksi eri antiikvojen muoto ja riittdva koko saattavat tehda niista aivan yhta hyvia
leipatekstikayttdon kuin mitd ovat groteskit kirjaintyypit, vaikkakin on ehka totuttua

ajatella painvastoin.

3.4 HTML-kielen ja Flash-ohjelmoinnin vertailua

Verkkosivustot taytyy aina toteuttaa jollakin tapaa. Tassa alaluvussa lahestyn asiaa siita
nakdkulmasta, etta runoteoksen tai -sivuston tekijalla on sivustolleen tietty tarkoitus.
Tama ei siis valttamatta edellyta sitd, etta sivustoja tarvitsisi tehda itse, mutta on
kuitenkin hyva ymmartaa, etta mihin tarkoitukseen sopii paremmin HTML ja mihin
Flash. Tahan liittyen vertailen melko yleisella tasolla HTML-kielta ja Flash-tekniikkaa,
joista jalkimmainen on todella merkittavassa asemassa ajatellen etenkin digitaalista

runoutta.

HTML on kasittaakseni monille joko huomattavasti tutumpi tai perinteikkdampi kuin
mita on Macromedia/Adobe Flash (aiemmin Macromedia). Se ei mydskaan vaadi
kayttajan selaimelta "muuta kuin" selainten kanssa yhteensopivan HTML-koodauksen.
Vanhempien internet-selainten kanssa tehdyn toimivan HTML-sivuston luominen on
tosin huomattavasti helpommin sanottu kuin tehty, paitsi jos on valmis tekemaan
kaiken mahdollisimman yksinkertaisesti ja karsitusti. Versioristiriidat ja
yhteensopivuusongelmat tuottavat kuitenkin useimmiten ongelmia joka lahtdon. Taytyy
myds huomioida, ettd yksinkertaisesti toteutettuna Flash ei juurikaan vaadi

ohjelmointitaitoja.



12

Jos haluaa toteuttaa ainoastaan perinteista kirjoitettua runoutta verkkoon, niin HTML
lienee paras ja selkein vaihtoehto. Digitaalisessa, multimediapainotteisessa runoudessa
Flash on ainakin omasta mielestani visuaalisesti ja teknisesti parempi ratkaisu kuin
esimerkiksi HTML:n ja JavaScriptin yhdistelma. Tulevaisuudessa Flash saattaa kuitenkin
luoda yhteensopivuusongelmia eri ActionScript-versioidensa kanssa — kaikki eivat
valttdmattd jaksa, halua tai viitsi paivittaa selaimiaan uuden Flash-playerin vaatimusten
mukaisesti. Flashin suhteen taytyy yleisesti huomioida, etta Flash-toistin toimii Adoben
mukaan yli 98 %:ssa internettiin kytketyista tietokoneista (Adobe Systems
Incorporated 2010).

Flashin tulevaisuuteen ja toimivuuteen liittyen voisi kuitenkin esittda esimerkiksi
mietteen, etta "Oliko ensimmaisten graafisten verkkoselainten ja niiden
sivustoyhteensopivuuksien valilld merkittavia ongelmia?". Flash on téna paivana
suosittu ja toimiva. Flashin valta-asema saattaa kuitenkin horjua, jos ohjelmiston
toteutus muuttuu monimutkaisemmaksi ja eri versioiden yhteensopivuus ongelmat
kasvavat. Tasokkaat vapaan lahdekoodin ohjelmistot saattavat myds kehittya ja
vahvistaa asemaansa lahitulevaisuudessa. Yhteensopivuusongelmat lienevat
vaistamattémia siind vaiheessa, kun toteutuksen kayttdymparistd ei kommunikoi

vanhempien versioiden eli ikdan kuin omien esi-isiensa kanssa.

Omasta mielestdani HTML- ja CSS-pohjaiset sivustot seka sivut ovat edelleenkin
tarpeellisia, mutta niiden yksinkertainen toimivuus ei ole enda mitenkaan
ajankohtainen, silla Flash antaa mahdollisuudet vuorovaikutteiseen multimediaan,
johon puolestaan HTML-kielessa taytyy turvautua paaasiassa Java-ohjelmoinnin tai GIF-
animaatioiden kautta. Interaktiivisuuden, multimedian ja haluttujen kirjaintyyppien
seka halutun typografian suhteen Flash on ainakin omasta mielestani vahvemmessa
asemassa kuin HTML ja CSS, ottaen huomioon sen, ettd omat Flash-taitoni ovat

ainoastaan perusosaamisen tasolla.

Digitaalisen runouden suhteen on oleellista, etta sisaltaako se liikkuvaa kuvaa seka
interaktiivista toimintaa vai pelkkaa verkkoon laitettua tekstia ja kuvamateriaalia. Talla
hetkelld Flash-toimivuus voidaan toteuttaa yhdella Flash-toistimen asennuksella

internet-selaimeen, poislukien mahdolliset paivitykset tulevaisuudessa. Tassa ei
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valttdmattd ole mitdan suurempaa kaytettdvyysristiriitaa, silld onhan HTML-kielen
toimivuudenkin takia mahdollisesti asennettava uusia selainversioita. Toisaalta
saattaahan Flashin vakiintuessa tulevaisuudessa olla niin monia versioristiriitoja kuin
talla hetkelld on HTML:n suhteen esimerkiksi Internet Explorer -selaimessa. Ehka tassa

suhteessa ohjelmistokehittely on kaksiterainen miekka.

Jude Vihervaara (Vihervaara 2007) esittelee verkossa Flashin vahvuuksia, joita olen

osittain mukaillut myds omassa listauksessani:

e Julkaistavien Flash- eli SWF-tiedostojen pieni koko

e SWF-tiedosto pystytadn asettamaan tavallisiin (HTML) verkkosivustoihin

e Suurin osa selailukdyttdon tarkoitetuista tietokoneista pitaa sisallaan Flash-
pluginin

e Interaktiivisuuden ja animaation toteuttaminen on helpompaa, sujuvampaa ja
kaytanndllisempaa

e Jos verrataan GIF-animaatioita ja Flash-animaatioita, niin Flashissa on

mahdollisuus kayttda useampaa kuin 256 varia

Nykypdivana suurin puute lienee Flashin suhteen hakukoneoptimointi. HTML-sivustot ja
etenkin blogit 16ytyvat usein Flash-sivustoja helpommin. Nama ovat kuitenkin teknisesti
ratkaistavissa olevia ongelmia, jolloin julkaistavaan Flash-sivustoon liitettavat oikeat
hakuparametrit mahdollistavat sivuston nakyvyyden esimerkiksi Googlen
hakutuloksissa. Jos kayttdjan internet-selaimesta ei 16ydy Flash-toistinta voinee sen jo
nykypaivana rinnastaa siihen, etta internettiin yhdistetyssa tietokoneessa ei ole

internet-selainta.

4 SUOMENKIELISTA VERKOSSA JULKAISTUA RUNOUTTA

Tassa luvussa pyrin analysoimaan ja vertailemaan erilaisia runoaiheisia sivustoja seka
itsendisia yksittdisten henkildiden julkaisemia runoblogeja. Tarkoituksenani on siis
kdyda lapi muutama suomenkielinen sivusto, jotka keskittyvat runojen julkaisuun.
Taman lisaksi kayn lapi yksittaisia blogeja, joissa yksityisihmiset julkaisevat runoja.

Tarkoitukseni ei ole kritisoida itse runoja vain ainoastaan niiden julkaisutapaa ja
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tarkastella ylipdataan yleisluonnetta verkkoon julkaistavista runoista.

Pyrin myo6s pohtimaan sita, onko mahdollisesti kaytanndllisempaa laittaa esimerkiksi
kymmenen runoa ruudulla vieritettdvadan muotoon kuin ettd laittaisi yhden runon
kerrallaan luettavaksi. Sosiaalisen median tuoma kommentoinimahdollisuus on myds
tietynlainen vahvuus, mutta niin sanotusti asiattomien kommenttien suodattaminen

verkkorunoteoksen suhteen saattaa luoda myds oman ongelmansa.

4.1 Aukea.net

Aukea.net mainostaa itsedan luomisgalleriana luoville ihmisille, harrastajille seka
ammattilaisille, joille palautteen saaminen omista tdistadn on tarkedaa. Taman lisaksi
sivuston mukaan kayttajille on tarkeaa saada uusia ideoita seka kokemuksia. Aukea.net
keskittyy valokuvaukseen, kuvataiteeseen seka kirjallisuuteen. Luonnollisesti tassa
kasitelldan nyt sivuston kirjallisuus-merkitystd, joista etenkin runouden kategoriaa.

Runous ja proosa ovat molemmat jaettuina saman kirjallisuus-teeman alle.

Sivustolla on monien eri runojen kirjoittajien teoksia, joissa on kasittaakseni kaikissa
kommentointimahdollisuus. Proosan ja runouden jaoettelu on katsoakseni jokseenkin
sekava. Lisaksi tekstisisallon linkit jaetaan padasiassa neljaan osaan, joihin kuuluvat 1)
uusimmat poiminnat, proosa 2) uusimmat poiminnat, runous 3) keskusteluissa nyt 4)
parasta juuri nyt (Aukea.net 2010). Pelkén runoaiheisen listauksen I6ytédminen on
jokseenkin hankalaa. Eri runoilijat voivat luoda teoksia, mutta niissa olevat eri runot
ovat luotu ilmeettdmiin valkoisiin linkkilaatikoihin. Runot avattuaan teksti seka niiden

kommentointi avautuvat kayttajalle.

Sosiaalisen median tuoma kommentointimahdollisuus on hieno puoli, mutta sekava
kaytettdvyys ja runoteosten ilmeetdn hajanaisuus tekee pienine mainosbannereineen
sivustosta hajanaisen, irrallisen seka vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden.
Yksinkertainen ulkoasu on hyvd, mutta se kaipaisi johdonmukaisuutta seka selkeytta,
joka ainakin omasta mielestani jaa talta kyseiselta sivustolta puuttumaan. Runojen
kommentointi, arviointi ja jopa rakentava palaute ovat selkeda plussaa. Aukea.net on
kuitenkin joka tapauksessa lahinna julkaisualusta ihmisten kirjoittamille runoille, silla
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ainoa digitaalisen runouden piirre on sosiaalinen media. Tahdn nahden se kuitenkin

palvelee tarkoitustaan, vaikkakin on kaytettavyydeltadn sekava.

1JAukea.net - Kirjallisuus - Opera

File  Edit Yiew

+H W e 5

Bockmarks  Widgets

Todks  Help

# 4% K« | hetpifaukea.netrjalisuus.php

=l8lx

v [[G] Googe =

Etusiou - Info - Palaute - Haku - Arkisto - Keskustelu - Yhteisst - Teernat

aukea.net/kifjallisuus

\alokuvaus | Muu kuvataide | Kinallizuus

Rekisterdidy - Salazana unohtui? - Kigeudu sizain

nmat poiminnat
Proosa

@ Mita tama lista sissltas

® panaanilastui

© Kunlinvuode

© arto ja ma, osal

© natelija ja
kuumavesipullo

© puumiskartano

© TONTTU NYKERD

© yynel

© [Imastointi

® Ikkunalaudallani
yhksinaisyys

© Latakka

© Elaman laatikko

Uusimmat poiminnat

Runous

@ wita tama lista sisaltas

® liian aikaisin, lian
mythasn

® Reviirien rajat

® pystinen maa

© Tunli

® pusta wain tuntuu

® Opiskelijatodistus on
esitettava
pyydettiesss

® Lapsista 11

© pupujussit
pulkkamaessa

® Hyrra

© Lahjaton

® Sielts ja taslts

® Etsi paikka, jossa
sametti virtaa ylitsesi

® Litjy

© Kohtaamisia, osa 1

® Odotan postinkantajaa

® paskaaks tassa.

Aurora Borealis

Kokoelmasta Etsi paikka, jossa sametti
virtaa ylitsesi
Tekijd: Magnus Haapio

Perheen mielivaltaiset siteet
liyystyvat vihdoinkin
tuovat I3hestyvan lahemmaksi

Lue teos
tayttas ja ratkaises tyhjyyden
Edelliset ylldpidon poiminnat

Perunamuusia ja palapaistia, bussilastilinen elzkeldisia
Taytyy keinotella rahan kanssa, silld lailla vanhuus saapuu

Sypa kovertaa sisustan kuin madat madan omenan
lopullista, tyhja3 ja totta ja ambulanssin saapuminen

Kirjallisuus Keskusteluissa nyt

Raota pdytalaatikkoasi ja laita rumosi, nowellisi, romaanisi yms. kaunokirjalliset

tuotoksesi ihmisten |uettavaksi. Keskustele, kammentoi, kehity ja huomaa, ettd sanat
saavat voimansa vasta |uettaessa. Pitkidkin kirjoituksia saa julkaista, ja halutessaan
Toivotamme

mukaan wvai littdd tulostettavaksi tarkeitetun tiedoston. kaikille

nautinnollisia lukuhetkia.

BookPlus

IMaan kattavin kirjavalikaimaj
[12.06.2009]

MAINGS
Aukea on uudistunut

Aukeaan on julkaistu nyt muutamia uusia toiminnallisuuksia, Mikéli huomaat ettd joku
tietty sivu ei toimi |8hetd palautetta yllgpidolle palautelomakkeen kautta.

Kirjallisuuden teema etsii uutta teemavetdjda [07.02.2009]

Oletko innostunut Aukeasta ja kirjoittamisesta? Haluaisitko yllapitaa teemakokoelmia ja
myds uudistaa teemaa tarpeen vaatiessa?

Teeman yliapitajan tuntomerkit:

* glet rekisterditynyt kayttaja ja kayt Aukealls suhteellisen usein.

* glet luotettava tyyppi ja osaat suhtautua tasapuolisesti erilaisiin teksteihin

* Sinulla on mielessasi ideoita ja potentiaalisia aiheita tai kirjoitustehtavia, joita woisi
kayttss tesmassa.

Jos olet kinnostunut kirjalisuuden teemasta, ota yhteyttd teeman sahkdpostin

®© Mits veloittaa?
2 wastausta, uusin 4.1
®© Mit3 on runouden taito?
8 vastausta, uusin 2,1
®© Iimoittautuminen
NUORTEN
SANATAIDERYHMELN
on k3ynnissa!
Lisatty 15.12
®© Aukealaisten runokirjat
29 vastausta, uusin 12,12
© Sofi Oksanen
43 vastausta, uusin 11,12
® Inspiraatiosta ja sen
puutteesta
7 uastausta, uusin 10,12
® Helsinki Poetry Jam pe
18,12, Rawintola
Juttutuvassal
Lisatty 9.12

@ Sielts ja t5Ets

®maassa

@ HEWOSHUUSKAAIA

@ Etsi paikka, jossa
sametti virtaa ylitsesi

@ Opiskeljatodistus on
esitettava

Brmagcsa kirjallisuuden.teemalat)aukea.net, pyydettaessa
© Kyynel ®© Kohtaamisia, osa 1
Y ®© pultava
© Katse katseesta o
2 HEVOSNULSKAAIA Kirioit iluia ia Kiri apahtumia_[19.06.2008] posiaaRs oees 3

B BE - Qo v

Kuval. Aukea.net sisaltdd mahdollisuuden julkaista muun muassa omia runojaan, mutta sivusto

ei kuitenkaan sisalla varsinaista digitaalista runoutta lainkaan. (ruudunkaappaus 7.1.2010)

4.2 Rakkausrunot.fi

Rakkausrunot.fi:n taustalla on rekisterdity yhdistys nimelta Rakkausrunot ry, jossa

rekisteroityneet kayttajat voivat julkaista omia runojaan. Yhdistyksen tavoitteena on

"yllapitaa ja kehittaa runojen ja muun kirjoittamisen harrastusta seka edistaa ja tukea

aatteellisesti harrastekirjoittajien omaehtoista julkaisutoimintaa seka koota runojen ja

muun kirjoituksen harrastajat yhteiseen toimintaan." (Wikipedia 2009c.)

Sivustolla on yli 16 000 rekisterditya kdyttdjaa ja yli 660 000 runoa (24.11.2009).

Vahintaankin perusolettamuksena voitanee pitaa, ettd runojen taso on todella

vaihteleva. Lisaksi sivustolla julkaistuissa runoissa ei ainakaan omien havaintojeni
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pohjalta ole havaittavissa mitaan kdyttdjakohtaista teosmaisuutta, vaan runot ovat
yleensa yksittdisia runoja, jotka voi halutessaan lajitella aakkosjarjestykseen, otsikon
mukaiseen jarjestykseen ja nayttaa ilman muiden kayttdjien kommentteja.
Oletusarvoisesti muiden kayttdjien kommentit nakyvat jokaisen runon perassa, ja
samaisen kayttdjan runot ovat navigoitavissa pystyskrollauksen avulla. Rakkausrunot.fi-
sivuston kohdalla voidaankin puhua suuresta verkkoyhteisdsta. Rakkausrunot.fi-
sivuston mainontaa hoitavan yrityksen WhiteRabbitin mukaan sukupuoli- ja ikdjakauma

on seuraavanlainen:

Kaaviol. Ndiden tietojen ajankohtaisuutta/tarkkuutta en osaa
arvioida, mutta niita voitanee tulkita ainakin suuntaa antavina,

ettd suurin osa kayttadjista on nuoria ja noin viidesosa miehia.

(WhiteRabbit 2010)
Ika Osuus Miehia Naisia
20% 80%
15-19 59%
2024 13%
25-29 4%
30-34 5%
3544 0%
muut 19%

Seuraavaksi kasittelen joitakin mielestani rakkausrunot.fi-sivuston kannalta merkittavia
asioita, varsinkin kun niita ajatellaan nadinkin suuren verkkosivuston ja -yhteison
kannalta. Ensinndkin sivusto on toteutettu vuonna 2003, joten olisi mahdollisesti jo
aika uudistaa ulkoasua. Tahan liittyen on melko kriittista, ettd etusivulla ei mainita
milloin on tehty viimeisimpid paivityksia tai muutoksia. Viimeisimmat paivitykset ovat
kuitenkin tehty 11.12.2006, joka ilmenee erillisestd paivitysluettelosta. Sivuston oma
linkit-osio on myds paivittamatta, silla siella on paljon kuolleita linkkeja. Itse sivuston
osalta vaikuttaa siltd, etta rakkaus on paassyt kuihtumaan, vaikka uusia runoilijoita sen

sijaan tuntuu riittavan.

Hyvana puolena sivustossa voidaan kaytettavyyden kannalta pitaa sita, etta sivusto
mahtuu vaakasuunnassa resoluutioon 800 px. Etusivun pitka vieritettavyys vaikuttaa
kuitenkin turhalta, silla yllapiddn yhteystiedot kayttajakuvauksineen suoraan etusivulla
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vaikuttaa jokseenkin epdolennaiselta, varsinkaan kun sivustoa ei juurikaan yllapideta.
Linkkien ahtaus kertoo my0s siita, etta sivusto tarvitsisi valjyyttd, silla tilaa olisi
nykyaikaisten resoluutioiden puitteissa ainakin jonkin verran enemman. On oikeastaan
melko surullista, etta nainkin suosittu palvelu on jatetty melkeimpa tuuliajolle. Heidan

omien tietojensa mukaan sivustolla on ollut kavijéité vuonna 2005 seuraavasti:

sivulatauksia noin 18,7 milj/kk (11/2005)
kavijoita lahes 230 000/kk (11/2005)
(Rakkausrunot 2010)

Ulkoasuun liittyen, symbolinen sydanhan lienee tyypillisin visuaalinen elementti Iahes
kaikessa, joka kasittelee rakkautta. Taman symbolin arkipdivaisyytta ei ehka tarvitse
sivuuttaa, mutta miksei kayttoliittymdssa voisi kayttaa tata muotoa? Nyt kun
selainkaytdssa on enemman tilaa joka suunnassa eika enaa eletéd vuotta 2003, niin eikd
sivuston voisi luoda vaikka ison sydansymbolin sisdlle? Rakentaisi vaikka sydamen
ylakaariin linkit ja perati reunojen muodot ruudun ulkopuolelle hahmotettavaksi, jos

alaosa kay liian kapeaksi.

Hakutoiminto pitdisi myos l6ytya suoraan etusivulta, silld runoja on todella valtava
maara yksistaan selattavaksi. Varimaailma on tyypillinen seka aiheeseen sopiva, mutta
ainakin omasta mielestani sivustoa pitdisi uudistaa, varsinkin kun kayttajista suurin osa
on nuoria. Talla hetkelld sivuston ulkoasu on siis seitsemisen vuotta vanha. Lisaksi olisi
hyva huomioida, ettd uusia runoja sivustolle tulee paivittdin valtavia maaria. Omien
laskujeni mukaan pelkdastdan maanantaina 7.2.2010 sivustolle lisattiin hieman yli 300

uutta runoa.
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Kuva2. Rakkausrunot.fi-sivusto siséltda kayttdjiensa julkaisemia runoja sivuston nimen teeman

mukaisesti. Rakkausrunot.fi ei sisalla varsinaista digitaalista runoutta. Itse sivusto olisi runojen

julkaisualustana vailla suuria uudistuksia. (ruudunkaappaus 7.1.2010)

4.3 Nokturno.org

Nokturno.org on monipuolinen runoportaali, jossa esitelldan jopa hyvinkin erilaisia
runoteoksia. Sivuston ulkoasu on hyvin pelkistetty, jossa perinteiseen tapaan sivuston
linkit ovat asetettuina paasivuston ylareunaan. Nokturno.org:in oma olemus on erotettu
oranssilla pohjalla muun sivuston sisallosta ja runoteokset ovat ikaan kuin cd-

albumimaisin kuvin listattu alaspain vierittyvalle sivustolle.

Sivustolla ei runojen suhteen ole kommentointimahdollisuutta, joka tekee sivustosta
ehka enemmankin alustan julkaistaville teoksille kuin pelkastaan paikan satunnaisten
rekisterdityneiden kayttajien julkaisemille runoille joita voivat muut kayttajat vapaasti

kommentoida. Sosiaalisen median kriteerit eivat niinkdan toteudu, ja runoteokset
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ovatkin itsendisia teoksia, jotka ovat teosmaisesti verkkoon julkaistuja. Runoissa ja
runoteoksissa on usein hyvinkin omaperaisia ilmaisu- ja toteutustapoja, ja ainakin

osassa niista on todellakin hyédynnetty digitaalisen viestinnan tuomia mahdollisuuksia.

Sivusto sisaltad muun muassa lyriikan ja videon yhdistelmia. Tasta esimerkiksi J.P.
Sipilan laadukas puolen tunnin "katso kun silloin olen kunnossa" -teos (Sipila 2009).
Kyseessa on runovideo, johon on yhdistetty pelkdstaan yksittaisia sanoja ja runollista
sisaltda, joilla rakennetaan omasta mielestani tunnelataukseltaan vaikuttava
kokonaisuus kayttden hyvaksi videoilmaisua seka kirjaimilla leikittelya videomuodossa.
Nihil Interetin hallituksen puheenjohtajan Sirpa Kyyrésen mukaan teos on ensimmainen

suomalainen videorunoteos (Kyyrénen 2009).

Nokturno.orgin ylldpitajana on siis runoyhdistys Nihil Interit ry. Nihil Interit julkaisee
my®s suomalaista runouslehted Tuli&Savu. (Wikipedia 2009b.) Nihil Interit on runojen
kirjoittajille mutta myds lukijoille vuonna 1993 perustettu yhdistys. Yhdistyksen
tavoitteena on edistda suomalaisen runouden lukemista, kirjoittamista ja esittémista
seka runoudesta keskustelemista. Nihil Interit toteuttaa tavoitteitaan esimerkiksi
juurikin ylldpitamalla digitaalista runoportaalia Nokturno.org:ia, Tuli&Savu -
runouslehtea ja runouden verkostoa Tuli&Savu Net. (Nihil Interit 2009.)

Nokturno.orgissa on yksi todella merkittéva ongelma. Nihil Interetin sivustollakin
viitataan Nokturno.orgiin ndin: "digitaalisen runouden sivusto Nokturno". Tosi asiassa
Nokturno.orgissa oikeaa digitaalista runoutta on varsin vahan. Kaksi suurinta
kategoriaa tata kirjoitettaessa (7.1.2010) ovat kuva (77) ja teksti (73). Vasta taman
jalkeen tulevat oikeasti digitaalista runoutta olevat teokset kategorioissa kuten
kineettinen (27), dani (26), video (15), vuorovaikutteinen (15) ja generaattori (15).
Huomioitavaa on myds se, ettd osarunoista saattaa olla useammassa kuin yhdessa

kategoriassa.
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Kaavio2. Kaaviosta kdy ilmi, etta varsinainen digitaalinen runous on Nokturno.orgissa
vahemmistona. Huomioitavaa myos on, ettd osa runoista ja teoksista on useammassa kuin
yhdessa kategoriassa, ja etta kaikki teokset eivat ole suomenkielisid. Luvut ovat suoraan

poimittu eri kategorioiden runomaarista. (7.1.2010)

Nokturno.orgin runokategoriat suuruusjarjestyksessa

kva [
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Nokturno.orgissa julkaistujen hiemankin teknisempien digitaalisten runoteosten ulkoasu
ja tekninen toteutus ovat my6s useimmiten melko kokeilevan ja amatédrimadisen
nakaisid. Poikkeuksia tietysti 16ytyy, mutta vaikka monet teoksista olisivat "kokeellisia"
tai "leikkimielisid", niin ndma saattavat vaikuttaa lahinna tekosyilta tai kaunistelulta
silhen, minka takia akateemikot eivat osaa tehda teknisesti nayttavaa ja korkealaatuista
jalked. Tama on kuitenkin pelkkaa spekulointia ja perustuu I6yhasti vain omiin
tulkintoihini tekijdiden tunnettuuden ja heidan tuottamansa teknisen laadun suhteen.
Teknisyyden nayttavyys ja korkealaatuisuus ei mydskaan ole sama asia kuin
monimutkainen — tyylikasta ja toimivaa voi tehda my6s yksinkertaisesti. Vai voisiko

tasta kenties tehda suppean johtopaatoksen, ettéd monilla runoilijoilla esimerkiksi
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vuorovaikutus ja multimedia on akilleen kantapaa?
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Kuva3. Nokturno.org sisaltda monia erityylisia runoteoksia. Digitaalista runoutta on kuitenkin

varsin vahan. Esimerkiksi kategoriassa vuorovaikutteinen on ainoastaan 15 teosta.
(ruudunkaappaus 7.1.2010)

Asiaa syvemmin ruodittuani tein sahkdpostitse haastattelun Nokturno.orgin
toimitukselle ja sain sielta asialliset seka kattavahkot vastaukset paatoimittaja Marko
Niemelta (Liite 1). Omia olettamuksiani seka nakemyksiani voin tarkastella uudelleen
Niemelta saatujen vastausten perusteella. Ymmartaakseni digirunouden vahaisyyteen
on hénen mukaansa tiivistettyna seuraavanlaisia syita: ensinndkin digitaalisen
runouden juuret ovat ilmaisutavoiltaan totutusti sellaisia, joita ei olla nykyteknologian
puitteissa pyritty toteuttamaan tai edes haluttu Iahted toteuttamaan aidosti
digitaalisena. Toisekseen digitaalinen runous on toteutustavaltaan haastavaa ja sen
julkaisu on niin vahaista, etta pelkdstaan siihen keskittyva sivusto ei yksinkertaisesti
olisi sisalléltaan tarpeeksi runsas ratkaisu. Kolmanneksi Niemen mukaan alusta
uudenlaiselle runoudelle jakautuu kahtia, jossa uudenlainen digitaalinen tapa julkaista
runoutta kohtaa runouden julkaisun, joka on esimerkiksi pelkastaan halvempaa,
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helpompaa ja demokraattisempaa. Naiden valilta ei sitten 16ydykaan yhteista sakeistda,
ja verkon tarjoamat mahdollisuudet ndhdaan mustavalkoisesti katsottuna vain

jommasta kummasta nakoékulmasta.

Nokturno.org saattaa tuntua julkaistujen teostensa kanssa jokseenkin etdiseltd, ehka
jopa sisapiirin jutulta, joka vaatii statusta ja kunniaa, mutta todellisuudessa sivustolla
voi melkein kuka tahansa julkaista oman runoteoksensa, varsinkin digitaalisen
sellaisen. Nokturnon tarkein tarkoitus on nimittdin toimia julkaisukanavana digitaaliselle
runoudelle. Niemen vastauksissa lienee samaa kapeakatseisuutta kuin omassa
rajatussa lahestymistavassani, etta digitaalisen runouden merkittavin kanava olisi
internet. Nainhan asia tuskin on. Digitaalisessa runoudessa on itse tekemisen tasolla
myds hanen nahdadkseen takkuilua, silla pelkdstaan tekijoitéd on vahan ja uusia tekijoita

ilmestyy harvakseltaan.

Ihmisia ei tietenkaan voi eika kannatakaan pakottaa juuri mihinkaan, mutta mielestani
digitaalisen runouden mahdollisuudet pitdisi tuoda suuren yleison saataville ja ruokkia
niiden tekijoita. Rakkausrunot.fi on ilmeisesti runoalustoista ainakin yksi suosituimpia
ellei suosituin, mutta silti sen yllapitaminen on jatetty heitteelle. Digitaaliselle
runoudelle taytyisi pystya luomaan myds hedelmallinen maapera, jossa sekin kasvaisi
jopa kastelun vahaisyydesta huolimatta. Tama tuskin onnistuu kovinkaan helposti, silla
digitaalinen runous esimerkiksi multimedian tai interaktiivisuuden muodossa on viela
harvinainen ja vaikeasti selviytyva laji. Englanninkieliselld digirunoudella on sen sijaan
enemman jo jalansijaa, ottaen jo pelkastaan huomioon sellaisen tekijan, etta
saavutettavat kohderyhmat ovat huomattavasti suurempia kuin mita ne ovat
esimerkiksi suomenkielisella digirunoudella. Tama ei sinansa ole mitenkaan yllattavaa,
ja lahitulevaisuus todennakdisesti osoittaa sen, mihin suuntaan suomenkielinen

digitaalinen runous kehittyy.

4.4 Rihmasto.net

Rihmasto.net on verkkojulkaisu, jossa tavalliset ihmiset voivat julkaista omia
kirjoituksiaan. Sen keskeinen tehtdava on tarjota kirjoittajilleen vertaispalautetta seka
kommentointia julkaistuista kirjoituksista. (Rihmasto 2010) Rihmasto.net-sivustollakin
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on siis sosiaalinen ulottuvuus tarkein (ja ainoa) tekija digitaalisuuden suhteen.
Sivustolla on myds Rihmasto-kirjallisuusfoorumi, jossa voi julkaista kuka tahansa
rekisteroitynyt kayttaja runojaan, ja jopa mahdollisesti saada niistd palautetta. Pieni
erityispiirre Rihmaston suhteen on se, ettad se on luotu osaksi foorumipohjalle,
vaikkakin ulkopuolisten teosten tuominen linkkeina foorumien omien runojen sekaan

saattaakin saada pensean tai olemattoman vastaanoton.
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Kuva4. Rihmaston aktiivisin runosisaltd 16ytyy keskustelufoorumilta, joka tekeekin siité muihin
suosittuihin suomenkielisiin runoaiheisiin verkkosivustoihin verrattuna erilaisen.
(ruudunkaappaus 21.2.2010)

4.5 Poesiasarja.wordpress.com

poEsia on Kirja kerrallaan -kustantamon ja Nihil Interitin yhteistydssa toimiva

runoteossarja (poEsia 2010). Sivustolta I6ytyy jonkin verran digitaalista ymparistéa
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hyddyntavaa runoutta, mutta paapiirteena on mielestani se, etta sivustolla
hyddynnetdan julkaistujen teosten suhteen kustannustehokkuutta — suuri osa teoksista
on tallennettu sivustolle PDF-muodossa ja myds siind kyseisessa muodossa ne ovat
jokaisen ladattavissa niin halutessaan. Runojen yhteyteen on myds yleensa liitetty
muiden henkildiden kirjoittamia arvosteluja. Merkittavin tekija on teosten ilmaisuus
digitaalisessa muodossa. Painetut teokset, olivat ne sitten kirjoja tai dvd-levyja, ovat

luonnollisestikin maksullisia.

4.6 Yksittaisia runoblogeja

Blogit antavat hyvan mahdollisuuden runojen julkaisuun, silla blogeista I6ytyy monia
ilmaisia valmiita pohjia, niissa on helppo toteuttaa sosiaalisen median piirteita ja niista
pystyy myds julkaisemaan esimerkiksi videokuvaa ja danta. Olen tassa pyrkinyt
valitsemaan tarkasteltaviksi padasiassa runoblogeja, joissa kirjoitetaan ja julkaistaan
runoja, vaikkakin osassa blogeista joko kasitellddn runoutta muussakin kuin
julkaisutarkoituksessa tai blogi sisaltda muitakin asioita kuin pelkkaa verkossa

julkaistua runoutta.

Blogin nimen valinnalla on luonnollisestikin suuri merkitys. Tasta voidaan ottaa ihan
konkreettinen esimerkki: Kumman blogin nimi kertoo sen sisalléstd paremmin:
runoja.wordpress.com vai partakone.wordpress.com? Wordpress on lahinna blogeille
tarkoitettu sisalldnhallintaohjelma, mutta blogin nimena "partakone" ei kerro blogin
runosisallosta mitdan. Vaikka blogin nimena "runoja" onkin aarimmisen tylsa, niin se on
my6s darimmaisen toimiva kaikessa yksinkertaisuudessaan seka myds kun
huomioidaan hakukonetuloksia. Kenties blogin luonteesta johtuen runoblogitkin ovat
yleensa alaspadin vieritettdvassa muodossa, jossa saattaa kerralla vieritettévaa olla
todella paljonkin. Runoblogien kavijamaarista minulla ei ole tietoa, mutta usein nakyva
kommentointi on ja palaute niissa todella vahadista ja satunnaista. Tama saattaa
mahdollisesti viestittaa vahadisesta mielenkiinnosta suomenkielisiin runoblogeihin ja/tai
huonosta hakukoneoptimoinnista blogien suhteen. Vastaavasti kynnys saattaa
kommentointiin olla lukijoilla korkea, tai kommentointi ei yksinkertaisesti kiinnosta.

Toisaalta blogeissa ei mydskaan ole juuri ollenkaan roskaviesteja.
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Blogien ulkoasu on usein muunneltavissa, jolloin verkossa julkaistut runonsa pystyy
saattamaan omanlaiseensa ymparistdon, sellaiseen ymparistdon, joka sopii julkaistujen
runojen ilmapiiriin. Vieritettavyys ei mydskaan ole mikaan pakko, ja blogeissa voi
julkaista myds aanta ja videoa. Yhdysvalloissa vuonna 2006 30 prosenttia on kayttanyt
blogeissaan aanitiedostoja ja 15 prosenttia on kayttanyt liikkkuvaa kuvaa (Kilpi 2006,
21). Blogit lienevat videorunoille ja adneen lausutulle runoudelle potentiaalisia
julkaisualustoja. Blogien rinnalle jos tuotaisiin viela digitaaliselle runoudelle raataléidyt
Flash- ja HTML-pohjat, niin silld saataisiin mahdollisesti interaktiivisten runoteosten

tekemiskynnysta madallettua.

Blogit ovat runojen julkaisussa visuaalisesti muokattavissa olevia toisin kuin esimerkiksi
jollakin tietynlaisen visuaalisen ilmeen omaavalla verkkosivustolla julkaistavat runot.
Tata pitdisin niiden merkittdvana vahvuutena. Lisdksi bloggaajat voivat verkostoitua,
jolloin ihmiset voivat niin halutessaan vahvistaa yhteisollisyytta verkossa jonkin tietyn
asian suhteen (Kilpi 2006, 97). Talla tavoin voidaan luoda persoonallisemmilla

visuaalisilla ulkoasuilla luotuja verkkorunoteoksia, jotka kuitenkin kytkeytyvat toisiinsa.

Joitakin suomenkielisia runoblogeja (listaus ei ole minkaanlaisessa arvo- tai
paremmuusjarjestyksessa, blogit kayty lapi 14.2.2010 ja 21.2.2010):

http://www.ohikulkevaa.org/
http://voodookettu.wordpress.com/
http://runoja.wordpress.com/
http://partakone.wordpress.com/
http://ilopisara.wordpress.com/
http://hallatar.blogspot.com/
http://juuri.julmetus.net/

4.7 Muita runosivustoja

Tassa olen vield ottanut hieman lyhyemmin tarkasteltaviksi joitakin muita runoaiheisia
verkkosivustoja. Naissa sivustoissa on mielestani jotain sellaista, joka ansaitsee

erityishuomioita, mutta niiden kasitteleminen laajemmassa mittakaavassa on mielestani



26

jokseenkin tarpeetonta. Voisi ehka sanoa, etta tassa esitellyt sivustot ovat tietylla
tavalla erityisesimerkkeja, sisaltden jopa mahdolista potentiaalia tai toimien

varoittavana esimerkkina toteuttamistavoista.

Kokoelma Suomalaista Runoutta

Kokoelma Suomalaista Runoutta on graafisen suunnittelijan Ulrika Juseliuksen
verkkoon laittama verkkojulkaisu vuonna 1905 julkaistusta A.V. Forsmanin
toimittamasta samannimisesta kirjasta. Tekijdoikeudet ovat jo vanhentuneet, joka on
mahdollistanut kirjan verkkojulkaisun. Huomioitavaa "verkkojulkaisun" suhteen on sen
laajuus. "Tulosteina verkkoversion laajuus hakemistoineen on noin 330 sivua"
(Kokoelma Suomalaista Runoutta 2010). On tietysti hyva, etta talla tavoin vanhoja
kirjoja joiden kunto on heikko, sailétdan digitaaliseen muotoon. Pelkkana
verkkojulkaisuna tdma on kuitenkin todella darimmainen esimerkki, silld esimerkiksi
omalla koneellani ndyttéresoluutiolla 1280 x 1024 ja Mozilla Firefox -selaimella on

pisimmilladn yhdelld kerralla vieritettdvana yli 60 ruutua tekstia.

Lisdksi verkkojulkaisun sisallysluettelo vaatii selaimen tai hiiren takaisin-painikkeen
kayttéd. Teoksen massiivisuus huomioiden, on kriittista ettei kayttajalle aina viestiteta
siitd, missa kohdin teosta han tarkalleen on. Tahan verkkoteokseen on myoés liitetty
suositus kaytettdvasta resoluutiosta ja Internet Explorerin selainversiota, joka on seka
vanhentunut etta ei-ammattimainen kaytantd. Sivuston tulostaminen ei tosin onnistu
kaikilla selaimilla niin kuin pitdisi — lisaksi on kummallista, jos sivusto on kerta
tarkoitettu tulostettavaksi, niin miksei siita ole sitten tehty erillista PDF-versiota. Se olisi

tuskin ollut suuri vaiva kaiken muun urakan ohella.

Ajatus.org

Ajatus.org on suunnattu nuorille, ja sen tarkoituksena on yhteisdllisyys seka
vuorovaikutus taiteen ja luovuuden piirissa. Sivustolla on oma runot-osionsa. Runoja
voi selata tekijoiden tai julkaisuajankohdan mukaan, eli toisin sanoen hakutoimintoa ei
ole. Sivuston ulkoasu on todella yksinkertainen ja se on pysynyt lahes samanlaisena

ainakin Wayback Machinen mukaan melkein vuosikymmenen ajan (Internet Archive
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Wayback Machine 2010). Kaytettavyys ei ole kehittynyt juuri mihinkdan ja
kohderyhmaa ajatellen ulkoasu on mitdansanomaton ja 90-lukuhenkinen. Positiivisena
puolena sivustolla ei ole mainoksia, toisin kuin AarreRunot.com-sivustolla. Ajatus.org
lienee nuorten keskuudessa jokseenkin tunnettu, ja sivustolle olisi kasittddkseni ainakin
jonkin verran kysyntaa kayttdjien keskuudessa. Valitettavasti sivuston yllapito on
paassyt sivuston ulkoasupaivityksen ohella unohtumaan. Tasta esimerkkina etusivun

ajatuslaatikosta lainattu keskustelu:

11.02.2010 09:48 Miten kauan on ihmisilla mennyt, etta on paassyt mukaan tanne? ltse

lahetin hakemuksen aikoja sitten...

13.02.2010 18:51 Vilma - Mul meni varmaa 2 kk. ://

18.02.2010 16:28 Manja.Weed - pso

19.02.2010 16:49 voi itku ;ss no, toivon vain ett saan pian vahvistussahkdpostin.
19.02.2010 17:34 Vilma - Juu. Toivossa on hyvé elaa :D

(Ajatus 2010)

AarreRunot.com

Talla sivustolle voi jokainen mainoksia rakastava julkaista oman runonsa.
AarreRunot.com yrittda solmia runouden ja mainonnan epapyhaa liittoa, mutta on
ilmeisesti onnistunut siina erittdin huonosti. IImeisesti joku on paattanyt perustaa
runoyhteisén ja rahoittaa sitda mainostuloilla. Pelkka ideakin kuulostaa huonolta. Olen
kuitenkin halunnut nostaa tdman sivuston esille esimerkking, joka upottaa runot
mainoksien syvyyksiin, eika talldin palvele verkossa julkaistavien runojen tarkoitusta.
Tilannehan olisi tietysti ihan toinen, jos sivuston nimi olisi vaikka mainosrunot.com ja
siella kasiteltaisiin runouden asemaa mainonnassa ja julkaistaisiin mainoksissa
kaytettya lyriikaa tai esimerkiksi eri brandeihin liittyvia eri tyylisuuntien runoja. Talléin
mainoksilla piirittdminen olisi aiheellista. On tietysti huomioitava, ettd palvelinmaksut
taytyy aina jollakin tavalla hoitaa, ja niiden rahoituksessa mainokset saattavat olla yksi
vaihtoehto. Tassa kuitenkin esimerkki, milla tavalla sita ei kuitenkaan kannata

toteuttaa.
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Kuvab. AarreRunot.com-sivustolla julkaistu runo, varsinkin lyhyt sellainen, saattaa jaada

kirjaimellisesti mainosten ympardiméksi. (ruudunkaappaus 7.1.2010)

4.8 Yhteenveto suomenkielisista runoaiheisista sivustoista

Viela tanakin paivana suurin osa suomenkielisestd verkossa julkaisusta runoudesta jaa
melko kauaksi digitaalisen runouden maaritelmasta. Nokturno.orgia lukuunottamatta ei
ole juuri ainuttakaan sivustoa, josta l6ytyisi oleellisti suomenkielista niin sanotusti
varsinaista digirunoutta. Sen sijaan on paljon sivustoja, joissa sosiaalinen media on
merkittdvana ulottuvuutena runouden suhteen. Taytyy tietysti myds muistaa, etta
osaltaan digitaalisen runouden maaritelma tayttyy siing, etta kaikki verkossa julkaistut
runot ovat periaatteessa maailmanlaajuisesti kaikkien saatavilla, joilla on
kaytettavissaan internet-yhteys seka tietokone. Lisaksi verkosta I6ytyy jonkin verran
videotallenteiden muodossa olevaa lausuttua runoutta esimerkiksi YouTube-palvelusta,
joka tayttaa digitaalisen runouden maaritelméan audiovisuaalisena runoutena, mutta en
kuitenkaan lahde daneen lausuttua runoutta omassa tydssani sen tarkemmin

tarkastelemaan.
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Runojen verkossa julkaisemisen edullisuus ja helppous ovat my6s tarkeita
erityispiirteitd. Katsoisin kuitenkin, etta on osittain veteen kirjoitettua, missa kulkee
digitaalisen ja tavallisen verkossa julkaistun runouden raja. Usein suomenkielisten
runojen ymparistd tayttaa luonnollisestikin digitaalisen runouden maaritelmaa, mutta
runot itsessaan jaavat pelkiksi verkkorunoiksi, joilla ei itse runoina ole mitaan sellaista
merkittdvaa tekijaa, joka edellyttaisi niiden julkaisemista digitaalisessa viestimessa.
Sosiaalinen vuorovaikutus on tietysti se yleisin tekija, mutta sekaan ei varsinaisesti
kuulu itse runoihin. Julkaisun helppous ja kustannusten olemattomuus ovat kuitenkin

mielestani verkkorunojen merkittavin valttikortti.

Runoyhteisdissa tai -foorumeilla julkaistujen runojen tarkein anti lienee niiden tarjoama
yhteisdllisyys ja mahdollinen palaute kirjoituksista. Talldin ei valttdmatta liene edes
tarpeen tehda omaa kotisivua pienimuotoiselle teoksellekaan, silla siitéd saatava palaute
ja oman sivun kdvimaarat saattavat alittua merkittavastikin verrattuna jos teoksen tai
yksittdisen runon julkaisee jollakin suositulla runosivustolla. Blogien suhteen palautteen
saaminen saattaa olla hankalampaa kuin etta jos julkaisisi runojaan jossakin

runoyhteisossa tai runofoorumilla.

5 YHTEENVETO JA POHDINTAA

Yksittaisten tai verkkosivustoihin perehtymattémien henkildiden saattaa olla hyvin
vaikeaa perehtya siihen mita digitaalinen runous todella on ja kuinka digitaalista
runoutta ylipaataan tehdaan ja julkaistaan verkossa. Osa ihmisista ei mydskaan
luonnollisesti halua tuottaa digitaalista runoutta verkkoon vaan he yksinkertaisesti
haluavat tuoda omia tuoksiaan esille laittamalla verkkoon perinteisia runoja

tavanomaisella painetun median tyylilla.

Taytyy kuitenkin huomioida, etta yleensa jokainen uusi media kopioi ensin edeltdjansa
sisallon, kuten esimerkiksi televisio radiolta (Marshall McLuhan 1969, Alasilta 2002,
127). Tama yleistys patee edelleen joillakin verkkosivustoilla, joidenka ilmaisu on
lahella painettua viestintda. Vuorovaikutteisuudessa tulisi tekniikaan toimia

huomaamattomasti sisallon taustalla, jolloin se ei nhouse missaan vaiheessa paarooliin.
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(Alasilta 2002, 127.) Todennakdisesti lahitulevaisuus osoittaa omalla painollaan
suomenkielisen digitaalisen runouden suunnan. Talla hetkelld tekijéita digitaalisen
runouden parissa on varsin vahan ja suomenkielinen kohdeyleisékin on huomattavasti

marginaalisempi kuin mita esimerkiksi saavutetaan englannin kielella.

Verkkoon Iahinna laitetaan suomenkielisia runoja erilaisiin yhteiséihin tai blogeihin silla
perusteella, ettd niiden "digitaalisen runouden" -kasite katsoakseni tayttyy padasiassa
sosiaalisen median muodostamassa kommentointimahdollisuudessa. Taytyy tietysti
ottaa huomioon, ettd julkaisukustannusten minimaalisuus on verkossa julkaistavan
runouden kannalta todella merkittdva ja julkaisemiskynnysta madaltava tekija. Lisaksi
vaikka itse runot olisivat osana jonkinlaista kayttoliittymad, niin itse runot/runoteokset
eivat esimerkiksi ole interaktiivisia tai sisalla multimediaa. Nokturno.orgissa on jonkin
verran kokeiluja esimerkiksi interaktiivisten runojen suhteen, mutta kdytanoéssa mitaan
laajempi muotoista vakavaa yrittdmista ei itse runoteosten vuorovaikutteisuudessa ja

multimediassa ole mielestani havaittavissa.

"[...] digitaalisessa runoudessa on teknisten vaatimustensa vuoksi monia muita
runouden muotoja huomattavasti korkeampi aloituskynnys, minka vuoksi maaraan ei

luultavasti ole odotettavissa kovin suurta nousua tulevaisuudessakaan." (Liite 1)

"[...] varsinaisen tekemisen ruohonjuuritasolla tilanne ei ndyta ehka yhta hyvalta;
suurin ongelma lienee, etta tekijoita on hyvin vahan ja uusia tekijoita ilmestyy hyvin
harvoin." (Liite 1)

Tahan olen miettinyt yhdeksi mahdolliseksi elvytyskeinoksi esimerkiksi sellaista
projektia, jossa luotaisiin joukko Flash-pohjia, jotka olisivat luotu pelkastaan digitaalisia
runoja ajatellen. Talla tavoin voitaisiin mahdollisesti saada suomenkieliselle (ja
muunkin kieliselle) digitaaliselle runoudelle jalansijaa runoharrastajien ja -
harrastelijoiden keskuudessa, jos tekninen puoli tuntuu liilan vaativalta tai aikaa
vievalta. Saman voisi myds yhta hyvin toteuttaa HTML-muodossa. Henkil6t jotka
pitavat runoblogeja, saattaisivat kokea tallaiset valmiit pohjat, joita pystyisi jonkin
verran kustomoimaan omien taitojensa rajoissa, tietylla tavalla tutuiksi ja
omanlaisikseen. Pienimuotoinen ulkoasun muokattavuus saattaisi toimia tuttuna

piirteend, jos vain muokkauksen kaytettdavyys on helposti lIdhestyttava.
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Vuorovaikutteiseen ja multimediapainotteiseen runouteen tama olisi luultavasti toimiva
ratkaisu, mutta luonnollisestikaan esimerkiksi videorunouden tekemista talla ei

todenndkdisesti pystyisi juurikaan helpottamaan.

Katsoakseni suomenkielisen verkossa julkaistavan runouden digitaaliseen suuntaan
kehittyminen saattaa pitkalti olla riippuvaista siitd, ettd pystytdanko sen
toteuttamiskynnysta merkittdvasti madaltamaan. Tekniikkaan ja
kayttdliittymdasuunnitteluun syventyminen saattaa olla monelle runoharrastajalle se
lukittu ovi, josta ei haluta kulkea. Talla hetkelldhan on tiettyja sivustoja, joissa voidaan
runoja julkaista. Lisaksi visuaaliselta ilmeeltdan muokattavissa olevat blogialustat ovat
myds helpohko keino tuoda runojaan julki, ja jos ei ole mielenkiintoa tehda esimerkiksi
videorunoutta, niin voi ainakin verkostoitua muiden runoharrastajien kanssa ja

vahvistaa persoonallisempaa runouden julkaisemista verkossa.
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Liite 1. Nokturno.orgin paatoimittaja Marko Niemen haastattelu

Minkalaisia periaatteita teilla on toiminnassanne? Esimerkiksi ketka voivat
saada runoteoksiaan julki nokturno.orgissa? Tarvitseeko tekijan olla

tunnettu tai omata tietty status?

Julkaistavien runoilijoiden suhteen ei ole mitdan rajoitteita, ja uusien tekijoiden

duuneja otetaan aina mieluusti vastaan.

Jos maaritelldan Nokturnon ensisijaiseksi toiminta-alueeksi suomalaisen nykyrunouden
kenttd, niin voisi ehka hieman karjistéen sanoa, etta tunnettuudesta ja statuksesta on
luultavasti pikemminkin enemman haittaa kuin hy6tyd, koska asemansa vakiinnuttaneet
runoilijat keskittyvat useimmiten tekemaan asioita (esim. isojen kustantamojen

linjan mukaisia runokokoelmia), jotka eivat ole Nokturnon kannalta erityisen

kiinnostavia.

Mitdan erillista digitaalisten runoilijoiden yhteisda Suomessa ei ainakaan toistaiseksi

ole, eli sellaiseen kuuluminen ei voi olla vaatimuksena Nokturnossa julkaisemiseen.

Yksi mahdollinen rajoite voi olla se, ettd Nokturno ei vapaaehtoisvoimin nollabudjetilla
toimivana julkaisuna pysty maksamaan kellekaan julkaisupalkkioita, joskaan en muista,
etta kukaan olisi koskaan jattanyt julkaisematta teoksiaan sen vuoksi, ettei

julkaisemisesta makseta palkkiota.

Milla keinoin ja tavoin nokturno.org kdytannossa edistaa digitaalisen

runouden kehitysta?

Nokturnon tarkein funktio on tarjota julkaisukanava digitaaliselle runoudelle, ja
mahdollisuuksien rajoissa teknista tukea runoilijoille, joilla on ideoita digitaalisia runoja

varten muttei valttamatta teknistd osaamista niiden toteuttamiseen.
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Nokturno on myds viime vuosien aikana jarjestanyt / ollut mukana jarjestdmassa
Helsingissa ja muualla Suomessa erilaisia tapahtumia,

joissa on ollut esilla digirunoutta, ja voi olla, etta niilld on ollut yllattdvankin suuri
merkitys digirunouden tunnetuksi tekemisen kannalta, vaikka itse olen pitanyt

nettisivustoa aina ensisijaisena toimintamuotona.

Onko nokturno.orgissa huomioitu digitaalisen runouden syvempi merkitys?
Viittaan tassa maaritykseen, jonka mukaan aidosti digitaalinen
runo/runoteos vaatii alustakseen digitaalisen ymparisto eika sita voida
julkaista esimerkiksi printattuna versiona (esim. videoruno on digitaalinen

runo ja visuaalinen runo verkossa julkaistuna on verkkoruno).

Kylla tuo on huomioitu hyvin tarkkaan, ja viitisen vuotta sitten, kun Nokturnoa
perustettiin, sen oli tarkoitus keskittya (Iahes) yksinomaan digitaalisen runouden
julkaisemiseen, mutta linja on oikeastaan alusta saakka avautunut, ja nykyisellaan
Nokturnoa voisi ehka kuvailla runoussivustoksi, joka julkaisee silloin talléin myds

digitaalista runoutta. Linjan avautumiseen on useita syita:

1. Digitaalisen runouden juuret ovat vahvasti visuaalisen ja konkreettisen runouden ja
erilaisten proseduraalisten / menetelmallisten kirjoittamisen tapojen perinteissa ja
yleisemmin 1900-luvun avantgarde-liikkeissd, ja siksi on koettu mielekkaaksi

esitellda myds noita lajeja, jotka ovat olleet Suomessa aika tuntemattomia vaikka eivat

uusia olekaan.

2. Suomessa tehdaan digitaalista runoutta yksinkertaisesti niin vahan, etta ei olisi
jarkevaa yllapitaa julkaisua, joka keskittyisi pelkastaan siihen. (Tama siitakin
huolimatta, etté Suomessa on itse asiassa maan ja kielialueen pienuuteen nahden
hyvin rikas digitaalisen runouden perinne, ja viimeisten reilun 10 vuoden aikana
Suomessa on tehty uskoakseni enemman digirunoutta kuin esim. muissa Pohjoismaissa
yhteensa.) Liséksi digitaalisessa runoudessa on teknisten vaatimustensa vuoksi monia
muita runouden muotoja huomattavasti korkeampi aloituskynnys, minka vuoksi

madraan ei luultavasti ole odotettavissa kovin suurta nousua tulevaisuudessakaan.
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3. Digitalisoitumisen ja internetin runoudelle esittdmat mahdollisuudet / haasteet ovat
kahtalaiset: yhtdaaltd ne tarjoavat alustan kokonaan uudenlaisille muodoille (digitaalinen
runous), mutta toisaalta ne tarjoavat myos radikaalisti uudenlaisia (halvempia,
helpompia, parempia, demokraattisempia jne.) tapoja julkaista kaikenlaista runoutta.
Monesti digitaalisesta kirjallisuudesta / kirjallisuuden digitalisoitumisesta puhuttaessa
keskitytadan nakokulmasta riippuen vain jompaankumpaan, mutta itse nakisin niiden
liittyvan toisiinsa jokseenkin elimellisesti, ja digitaalisen runouden kehityksen kannalta
olisi uskoakseni erittdain hyodyllistd, jos runous ylipdatéan omaksuisi verkon

mahdollisuudet paljon nykyista paremmin.

Mika on nokturnon toimituksen mielesta digirunouden tila Suomessa nyt?

Enta tulevaisuudessa?

Nykytilanteessa on monia hyvin positiivisia piirteita. Merkittavin tapaus lienee Jani
Sipilan viime syksyna ilmestynyt videoruno-dvd, joka on ensimmadinen laatuaan
Suomessa. Levysta oli muutama viikko sitten ensimmainen arvostelu Kiiltomato-
kritiikkisivustolla, ja tiettdvasti Jani sai hiljattain myds pienen apurahan videorunouden
tekemiseen; nama kaikki ovat isoja askelia video/digirunouden virallisen hyvaksynnan

ja olemassaolon kannalta.

Runoudesta kaytavan puheen tasolla digitaalinen runous on melko hyvin vakiinnuttanut
paikkansa yhtena nykyrunouden muotona esim. hakukonerunouden ja muiden alalajien
rinnalla. Lisaéksi Jyvaskylan yliopistossa on alkamassa isohko digitaalisen runouden
tutkimushanke, joka varmasti vaikuttaa positiivisesti ainakin digirunouden
(akateemiseen) arvostukseen ja tunnettuuteen, jos ei ehka valttamatta suoraan sen

tekemiseen.

Toisaalta varsinaisen tekemisen ruohonjuuritasolla tilanne ei ndyta ehka yhta hyvalts;
suurin ongelma lienee, etta tekijoita on hyvin vahan ja uusia tekijéita ilmestyy hyvin
harvoin. Yleisemmalla tasolla digirunouden tilanne muistuttaa nahdakseni aika paljon
muun ns. kokeellisen nykyrunouden tilannetta: runouden tekemisen mahdollisuuksien
kirjo on laajentunut huomattavasti viime vuosien aikana ja monenlaisia juttuja on tehty,

mutta todella puhuttelevien teosten maara on toistaiseksi aika pieni, ja lahivuosien
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nahtavaksi jaa, mitka jutut alkavat oikeasti kantaa hedelmaa ja mitka niista

jaavat vain ohimeneviksi ilmi6iksi.

Ja lopuksi, onko teilla mielessanne uusia tavoitteita tai keinoja
suomenkielisen/suomalaisen digirunouden suosion tai levinneisyyden

kehittamiseksi?
Ma olen itse vetaytymadssa nailld nakymin ainakin joksikin aikaa taka-alalle Nokturnon
suhteen ja aion keskittyd omaan kirjoittamiseen, joten en osaa valitettavasti kauheasti

sanoa Nokturnon lahitulevaisuuden suunnitelmista.

(Niemi, Marko 2010. Paatoimittaja. Nokturno.org. Haastattelu: 31.1.2010)



