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Euroopan unionin arvonlisaverodirektiivi toimii pohjana Suomen arvonlisaverolaille. Suomes-
sa on kaytossa nelja arvonlisaverokantaa. Yleinen verokanta on 24 %. Suomessa on kaytds-
sa myos kaksi alennettua verokantaa: 14 %- ja 10 %- sek& niin sanottu nollaverokanta. Lii-
kuntapalveluissa sovelletaan 24 %-, 10 % verokantaa ja osa liikkuntapalveluista voi olla va-
pautettu arvonlisaverosta. Opinnaytetydn tarkoituksena on tutkia ja pohtia Suomessa tapah-
tuvaa liikunta-alan arvonlisdverotusta ja selvittda onko kyselytutkimukseen osallistuneiden
likunta-alan yritysten palveluiden arvonlisdverokannan valinta lain mukainen. Arvonlisévero-
lain, kyselytutkimuksen, Keskusverolautakunnan ja Korkeimman hallinto-oikeuden antamien
ennakkoratkaisujen ja —p&atosten pohjalta koottiin selkokielinen pikaohjeistus liikuntapalve-
luiden arvonlisaverotuksen paalinjoista seka selkea etenemispolku yrittdjalle, kun han maarit-
telee oman liikkuntapalvelunsa oikeaa arvonlisaverokantaa (tyon liitteet 2 ja 3). Opinnaytetyd
tehtiin Suomen Liikunnan Ammattilaiset ry:n toimeksiantona. Liikuntapalveluiden arvonlisave-
rotuksesta ei oltu tehty aikaisempaa opinnaytety6ta, joten tyd oli ensimmainen laatuaan.

Tutkimusta varten perehdyttiin Euroopan unionin arvonlisaverodirektiiviin, Suomen arvonli-
saverolakiin, Keskusverolautakunnan ja Korkeimman hallinto-oikeuden antamiin ennakkorat-
kaisuihin ja -paatoksiin. Taustojen pohjalta teetettiin kyselytutkimus 30 liikunta-alan yrityksel-
le, jonka tarkoituksena oli saada ajankohtaista ja kaytadnnonlaheista tietoa arvonlisaverokay-
tanndista. Kyselyyn vastasi 18 liikunta-alan yritysta. Kysely pyrittiin toteuttamaan asiakaslah-
toisesti, joten vastausten keruutapana kaytettiin suullisia haastatteluita tai sahkoisia viestimia
vastaajan valinnan mukaan. Kyselyssa koottiin liikuntapalveluista kuvaukset ja niissa kaytetyt
arvonlisdverokannat. Vastaukset analysoitiin ja niitd verrattin KVL:n ja KHO:n antamiin en-
nakkoratkaisuihin ja -p&atoksiin. Vaikka vastanneita yrittdjia oli vain 18, niin tarkasteltavia
palvelunkuvauksia kertyi melkein 100. Epaselvien tapausten pohjalta oltiin yhteydessa arvon-
lisdveroasiantuntijaan.

Kyselytutkimuksessa kavi ilmi, ettd yritysten tuottamien palveluiden arvonlisaverokaytannois-
ta 10ytyi ristiriitaisuutta verrattaessa niitd arvonlisdverodirektiiviin, arvonlisédverolakiin seka
KVL:n ja KHO:n antamiin ennakkoratkaisuihin ja -p&aatoksiin. Vastauksista myos ilmeni, etté
yrittajat ovat hyvin perilla arvonlisdverojarjestelmasta. Kysely kuitenkin paljasti, etta osa vas-
taajien liikuntapalveluista oli luokiteltu virheelliseen arvonlisaverokantaan. Esimerkiksi koulu-
tuksellisista palveluista suoritettiin vAaraad verokantaa, vaikka arvonlisdverolaki antaa selkeat
kriteerit kyseisille palveluille. Verottajan ndkemyksen mukaan jokaiselle palvelulle tulee maa-
ritella oikea arvonliséaverokanta tapauskohtaisesti.

Liikuntapalveluiden arvonlisdverotus on monimutkainen ja laaja kasite, sekd monen veron-
maksajan kannalta epatasa-arvoinen. Arvonliséaveron taytyy olla neutraali verotusjarjestelma,
jolloin aina samasta palvelusta tulisi maksaa saman verran arvonlisdveroa. Liikuntapalvelui-
den arvonlisaverokanta on taysin rijppuvainen palvelun sisallésta. TAman tutkimuksen perus-
teella ilmeni, ettd lAhes samankaltaisissa liikuntapalveluissa kaytetdan eri verokantoja. Lakia
voidaan tulkita yrityksissa erilailla.
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Arvonlisavero, arvonlisaverolaki, liikunta, likuntapalvelut, yrittdjyys




Siséllys

RN T o =0 o N 1
2 ArVONIISAVEIOTUS SUOMESSA .. .ciiiiei i 3
2.1 Euroopan Unionin vaikutus arvonliSAVEIrO0N ...........ccceieeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeiiiiee e 3
2.2 Suomen arvonliSAVEroN PErUSPEHAALE ......cciieeeiieeiiiee e 4
2.2.1 Suomen arvonliSAVEroKannat...........coooeeeriiiieieeeeeee e 5

2.2.2 Arvonlisdvero vahaisessa toiminNasSa........cooovevveeieeeieeeeeeeeeee e 7

2.2.3 VeroVEIVOIISUUS ... 9

2.2.4 Arvonlisaverovelvollisen liiketoiminnan tunnuspiirteet ..........cccccvveeeeneeen. 9

2.3 Arvonlisavero liikuntapalveluyrityKSISSaA........cccceiiiiiiiiiiiiiiieeeececce e 11
2.4 Arvonlisavero liikunnallisissa yhdistyksissa ja SAAtIOISSA............ccvvvvveveeeeeieieeennn. 13

3 OpINNAYLEtYON tAVOITIEET. .......cei i 15
4 Tyon vaiheet ja tutkimusmenetelmat ... 16
4.1 TYON VAINEET ...ttt 16
A\ 11 = VO£ g g =T = = o = 20
4.3 Tulosten tarkasteIUtAVAL .........ccceeeiiieeiiiieee e e e e e e 20

5 TULKIMUSTUIOKSEL ... e e e et s e e e e e e e et r e e e e e e e eeerenn s 22
5.1 Internetissd myytavat likuntapalVelut ... 22
5.2 Hyvinvointiyritysten likuntapalvVelut ..............cccooiiiiii 24
5.3 Ohjelmapalveluyritysten liikuntapalvelut..............cccooiiieii e, 26
5.4 Kuntokeskusten liikuntapalVelut ..............ooiiiiiiiicc e 29
5.5 Joogakeskuksen likuntapalVelut...............cccooiiiiiiiiiiiiiiee e 32
5.6 LisakKysymysten tUIOKSEL .........uuiiiiiieii e e e 34

B PONUINTA. . 37
0E= 1 (== 48
== 54
Liite 1. Kyselylomake YrityKSille ... ... e 54
Liite 2. Pikaohjeistus liikuntapalveluiden arvonlisdverotukseen ...........ccccoooeveiviiininnnnnn. 57

Liite 3. Liikuntapalvelun arvonlisdverokannan maarittdminen .............ccccooeeeeeeeeeeeeeee. 58



1 Johdanto

Arvonlisaverotuksen merkitys valillisend verona on jatkuvasti kasvanut. Paasaantoisesti
kaikki liiketoiminnan muodossa harjoitettu toiminta on arvonlisaverollista. Verotuksen tar-
kein tavoite on julkisyhteistjen varojen tarpeen tyydyttdminen. Tata kutsutaan fiskaaliseksi
tavoitteeksi. Fiskaalinen tavoite pysyy, kun muut tavoitteet tulevat ja menevéat. Valtiolle
paras ja ideaalisin tilanne on se, etta veronlahteitd on useita. Nain valtiolle taataan tasai-
nen ja varma verotulojen kertyma. (Linnakangas & Myrksy 2003, 1.) Verojarjestelma ei
saisi vaaristaa taloudellista paatoksentekoa. Taman takia arvonlisavero on neutraali vero-
jarjestelmd, jonka tarkoituksena ei ole vaikuttaa kuluttajien valintoihin. (Juanto & Linna-
kangas 2008, 12.) Verotuksessa sovelletaan yhdenvertaisuusperiaatetta, jonka mukaan
kaikkia vastaavassa asemassa toimivia verovelvollisia on kohdeltava verotuksessa yh-
denmukaisesti. (Sirpomaa & Tannila 2014, 21.) Liikunta-alalla yhdenvertaisuusperiaate ei
aina toimi. Suomen arvolisaverotuksen tarkoituksena on verottaa Suomessa tapahtuvaa
kulutusta (Kallio, Nielsen, Ojala & Saaskilahti 2015, 14). Nain ollen verovelvollisissa yri-
tyksissa joudutaan kasittelemaan arvonlisdveroa koskevia asioita paivittain.

Liikunta kuuluu vaeston perusoikeuksiin ja liikunnalla on suuri merkitys koko maan vées-
tolle - oli kyse sitten kansanterveydesta tai virkistdytymismahdollisuuksista. Tyo- ja elin-
keinopalvelujen mukaan urheilu- ja liikuntavalineiden valmistajat, tukku- ja vahittaiskauppa
sekad palvelutuottajat ettd valmentajat ty6llistivat Suomessa noin 20 000 henkilba (TE-
palvelut liikunta ja urheilu 2015). Liikuntapalveluita tuottavat yritykset, seurat, yksityiset
henkilot, seka liitot ja jarjestot. Pelkdstaan liikunta- ja urheiluseuroja on Suomessa yli 10
000 ja yrityksia yli 5000. (TE-palvelut liikunta ja urheilu 2015; Manninen 2014.) Liikuntala-
jeja ja niiden harrastamismahdollisuuksia on péaiva paivaltd enemman. TEM-raportin mu-
kaan Suomen liikuntaliiketoiminnan koko on vahintdan 5,5 miljardia euroa (TEM 2014, 4).
Arvonlisaverolla on suuri merkitys kansantaloudelle, silla sen osuus on 31 % koko valtion
tuloarvion méaéarasta. Vuoden 2016 arvonlisédveron arvio on 16,9 miljardia euroa. Vero ja
veroluonteisten tulojen arvio vuodelle 2016 on 40,8 miljardia euroa. Valtion tuloarvio vuo-

delle 2016 on 54,4 miljardia euroa. (Valtion talousarvioesitys arvonlisaverosta 2016.)

Suomessa tapahtuva liikunta-alan arvonliséaverotus vaatii perehtymistd, koska liikunta-
alan palveluihin voidaan soveltaa useampaa arvonlisaverokantaa palvelun siséllosta riip-
puen. Verotuksen yksildllisyys voi tulla monelle liikunta-alan yrittajélle yllatyksena. Yritta-
jalla voi olla tarjolla sisalloltdan erilaisia palveluita, joista kustakin suoritettavan arvonli-
saveron maara voi vaihdella. Tasta voi luonnollisesti seurata, ettéd palveluiden hintojen ero
ei johdu varsinaisesti palvelun laadusta vaan kaytetysta arvonlisdverokannasta. Tyo toteu-

tettiin Suomen Liikunnan Ammattilaiset ry:n toimeksiantona. SLA halusi selvennyksen,



miten liikuntapalveluiden arvonlisdverotus toimii kaytdnndssa. Opinnaytetydn tarkoitukse-
na oli selvittda ja pohtia Suomessa tapahtuvaa liikkunta-alan arvonlisaverotusta. Tutkimus-
ta varten perehdyttiin Euroopan unionin arvonlisaverodirektiiviin, Suomen arvonliséverola-
kiin, sekéd Keskusverolautakunnan ja Korkeimman hallinto-oikeuden antamiin ennakkorat-
kaisuihin ja -p&atoksiin. Taustojen pohjalta teetettiin kyselytutkimus 30 liikunta-alan yrityk-
selle, minka tarkoituksena oli saada ajankohtaista ja kaytanndnlaheista tietoa arvonlisave-
rokaytannoista. Kyselyyn vastasi 18 liikunta-alan yritystd. Kysely pyrittiin toteuttamaan
asiakaslahtoisesti, joten vastausten keruutapana kaytettiin suullisia haastatteluita tai sah-
koisia viestimia vastaajan valinnan mukaan. Kyselyssa koottiin liikuntapalveluista kuvauk-
set ja niissa kaytetyt arvonlisaverokannat. Vastaukset analysoitiin ja niitd verrattiin kes-
kusverolautakunnan ja korkeimman hallinto-oikeuden antamiin ennakkoratkaisuihin ja -
paatoksiin. Epaselvien tapausten pohjalta oltiin yhteydessa arvonlisaveroasiantuntijaan.
Verottajalta haluttiin ndkemys sellaisille palvelunkuvauksille, joista ei oltu annettu aikai-

sempaa ennakkopaatosta tai -ratkaisua.

Keratyn tiedon perusteella tehtiin pikaohjeistus liikuntapalveluiden arvonlisaverotukseen,
jossa esimerkein perustellaan verokannan valinta. Lukijan on hyva kuitenkin tiedostaa se,
ettd jokainen liiketoimintaa harjoittava yrittdja on itse vastuussa hanta koskevissa arvonli-
saveroasioissa. Epdaselvissa ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa yrittdjan tulee aina olla yh-

teydessa verottajaan.



2 Arvonlisdaverotus Suomessa

2.1 Euroopan Unionin vaikutus arvonlisaveroon

Euroopan unionissa (EU) sovelletaan talla hetkell& arvonlisaverodirektiivia 2006/112/EY,
jota kaikkien jasenvaltioiden on noudatettava. Taméan johdosta Suomen liityttyd EU:hun
vuonna 1995 arvonlisdverolakia jouduttin muuttamaan 1.1.1995 ja arvonliséaverolakiin
(1501/1993) lisattiin 1 a 8§ kohta, jossa maéaritellaan esimerkiksi Ahvenanmaata koskevat
poikkeukset. (Juanto & Linnakangas 2008, 3-14; Kallio ym. 2015, 39.) Tydssa tutkittiin
likuntapalveluita sekd Suomen arvonlisaverolain ettd Euroopan unionin arvonlisaverodi-
rektiivin kannalta. Talla hetkella voimassa olevaa arvonliséaverodirektiivia 2006/112/EY
tulee noudattaa tarkasti. Suomelle ja muille jAsenvaltioille on kuitenkin jatetty tietynlainen
harkintavalta arvonlisaverojarjestelmassa. Jos tilanteessa ilmenee ristiriitoja, sita tutkitaan
aina direktiivin ndkodkulmasta. Ristiriita voi siis johtaa siihen, ettd verovelvollinen voi
omaksi edukseen vedota suoraan direktiivin pakottavaan sdddokseen. Verotuskaytantoa
ohjaavat EU:n tuomioistuimen ratkaisut sek&a Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ja
Keskusverolautakunnan (KVL) antamat ennakkopdatokset ja -ratkaisut. Paatoksilla on
tarkoitus linjata ongelmatapauksia EU-direktiivin mukaiseksi. (Kallio ym. 2015, 39.) Vallit-

sevan rakennelman tarkoituksena on EU-jasenmaiden arvonlisaverolakien harmonisointi.

Ote Neuvoston direktiivista 2006/112/EY.

1 jakso. Yleinen verokanta.

96 artikla: Jasenvaltioiden on sovellettava yleistd arvonlisdverokantaa, joka kunkin
jasenvaltion on vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava
sama seka tavaroiden luovutuksille etté palvelujen suorituksille.

97 artikla:

1. Yleisen verokannan on oltava 1 paivasta tammikuuta 2006 31 paivaan joulukuu-
ta 2010 vahintaan 15 prosenttia.

2. Neuvosto paattaa 31 paivan joulukuuta 2010 jalkeen sovellettavan yleisen vero-
kannan tasosta perustamissopimuksen 93 artiklan mukaisesti.

2 jakso. Alennetut verokannat.

98 artikla:

1. Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhta tai kahta alennettua verokantaa.

2. Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessa Il tarkoitettuihin ryh-
miin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

Alennettuja verokantoja ei saa soveltaa 56 artiklan 1 kohdan k alakohdassa tarkoi-
tettuihin palveluihin.



3. Jasenvaltiot voivat soveltaessaan 1 kohdassa saadettyja alennettuja verokantoja
tavararyhmiin kayttdd yhdistettya nimikkeist6a maarittddkseen kyseisen ryhman
tasmallisesti. (Neuvoston direktiivi 2006/112/EY.)

Euroopan komission mukaan arvonlisaverodirektiivin (2006/112/EY) 97 artiklan 1 kohdan
mukaan yleisen verokannan on oltava 1.1.2011-31.12.2015 vahintdaan 15 prosenttia.
Yleista verokantaa olisi sovellettava myos 1.1.2016-31.12.2017. Vuonna 2016 komission
on tarkoitus suunnitella uudistuksia arvonlisaverokantoihin. Yksi tarkastelun keskeisin
kysymys on voiko jasenvaltioiden antaa paattaa itsenaisemmin omista verokannoistaan.
(Komission ehdotus COM(2015)646final.) EU:n arvonlisaverodirektiivissa ei ole rajattu tai
maaritelty, mita verokantaa liikuntapalveluissa tulisi kayttaa. Ainoastaan arvonlisaverodi-
rektiivin artiklan 98 alakohdan 2 mukaan alennettua verokantaa saa kayttaa liitteen Ill mu-
kaisesti palveluiden suorittamiseen ja tavaroiden luovutukseen. Liitteen 11l 14 kohdan mu-
kaan urheilulaitoksen kayttéoikeuteen saa soveltaa alempaa verokantaa. (Neuvoston di-
rektiivi 2006/112/EY.) Jasenvaltioille on annettu artiklan 98 alakohdan 3 mukaan mahdol-
lisuus laittaa alennettuja verokantoja tavararyhmiin ja kayttda yhdistettyd nimikkeistoa
maarittaakseen ryhma tasmallisesti. Liikuntapalveluiden arvonlisdverokaytannoissa jokais-
ta palvelua tulee tarkastella erillisena palveluna. Laki toimii ohjenuorana tulkittaessa yksit-
taisia arvonliséverotustapauksia. (Kallio ym. 2015, 39.)

2.2 Suomen arvonlisaveron perusperiaate

Finlex on oikeusministerion hallinnoima oikeudellisen aineiston julkinen palvelu, mista
[6ytyy Suomen lainsaadantd ja saadokset koskien muun muassa arvonlisaveroa (Finlex
2016). Verokannalla tarkoitetaan sitd prosenttilukua, jolla asiakkaalta peritystd hinnasta tai
muusta veron perusteesta lasketaan suoritettavan veron maard. Vuoden 2013 alusta
lukien Suomessa tapahtuvasta verollisten tavaroiden ja palvelujen myynnista suoritetaan
paasdannoén mukaan arvonlisdveroa 24 prosenttia. Myyntiin voidaan soveltaa alempia 10
ja 14 prosentin verokantoja seka niin sanottua nollaverokantaa. Nelja erillista verokantaa
monimutkaistavat arvonlisiverojarjestelméé ja aiheuttavat samalla isojakin tulkintaongel-
mia. Tulkintaongelmien ratkaiseminen on erittdin tarkeda verovelvolliselle, koska verokan-
tojen prosentuaalinen ero on huomattava ja se vaikuttaa olennaisesti tuotteiden ja palve-
luiden hinnoitteluun. (Sirpoma & Tannila 2014, 120.) Arvonlisdverodirektiivi on maarannyt,
ettd jAsenvaltioilla saa olla korkeintaan kaksi alempaa verokantaa sekd nollaverokanta.
(Neuvoston direktiivi 2006/112/EY.) Direktiivissd on myds maaritelty verokantojen ohjeelli-
set prosenttiluvut, joita jasenvaltioiden on luonnollisesti noudatettava (Sirpoma & Tannila
2014, 120). KHO:n ennakkopéaatoksissa ja KVL:n ennakkoratkaisuissa saattaa kuitenkin

tulla esille muitakin prosenttilukuja. Naméa prosenttiluvut johtuvat siitd, etté verokantoja on



muutettu laissa. Tarkeaa ei siis ole lukea suoraan veroprosentteja vaan kysymys on

enemmankin verokannoista.

Arvonlisavero on kaytossd Suomen lisaksi yli 160 maassa. Arvonlisaveron kayttdd ovat
vieroksuneet kehitysmaat, saarivaltiot ja Lahi-Ita. (Savolainen 2015, 15.) Talouskriisi on
aiheuttanut sen, etta viime aikoina monet maat Suomen liséksi ovat joutuneet nostamaan
omaa arvonlisaveroprosenttiaan. Suomen arvonlisdvero on korkea, jos arvonlisdveroa
verrataan muihin maihin. Vuonna 2015 EU-maiden arvonliséaveron keskiarvo oli 21,6. (Ve-
ronmaksajat 2015.)

Taulukko 1. Arvonlisaverokannat Suomessa vuosina 1994-2016.

Voimaantuloajankchta Yleinen Alennettu verckanta
arvonlisiverokanta
1.6.1994 22 5712
1.1.1995 22 6/12/17
1.1.1998 22 8/17
1.10.2009 22 8/12
1.7.2010 23 9/13
1.1.2013 24 10/14

(Savolainen 2015, 19)

Arvonlisavero korvasi 1. kesékuuta 1994 liikevaihtoveron. Liikevaihtovero otettiin k&yttdon
vuonna 1940. Taulukossa 1. on koottuna arvonlisdverokantojen kehitys vuodesta 1994
nykyhetkeen. Vuodesta 1994 aina vuoteen 2010 asti yleinen arvonlisdverokanta oli 22 %.
Arvonlisaveroa korotettiin 1. heindkuuta 2010 yhdella prosenttiyksikdlla ja 1. tammikuuta
2013 arvonlisaveroa korotettiin taas yhdelld prosenttiyksikolld, jolloin arvonlisdvero saa-
vutti nykyisen arvonsa 24 %. (Veronmaksajat 2015.) Suomen arvolisaverotuksen tarkoi-
tuksena on verottaa Suomessa tapahtuvaa kulutusta. Taman vuoksi arvonlisaverolaki
koskee Suomessa tapahtuvaa kaupankayntia riippumatta siitd, ovatko kaupan osapuolet
suomalaisia vai ulkomaalaisia. (Kallio ym. 2015, 14.) Arvonlisaverotuksen keskeinen peri-
aate on kilpailuneutraalisuus. Kaiken taloudellisen toiminnan pitd& olla verotuksen nako-
kulmasta yhdenvertaisessa asemassa. (Aaltonen 2004, 94.) Arvonlisédverolla on suuri
merkitys kansantaloudelle: vuoden 2016 arvonlisaveron arvio on 16,9 miljardia euroa.

(Valtion talousarvioesitys arvonliséverosta 2016.)

2.2.1 Suomen arvonlisaverokannat

Suomessa on nelja verokantaa. Arvonlisaverodirektiivin mukaan saa olla yksi yleinen ve-

rokanta ja enintddn kaksi alennettua verokantaa sek& niin sanottu nollaverokanta. Vero-



kannat on eritelty palveluiden ja tuotteiden osalta. (Nyrhinen & Aarila 2010, 189.) Alla ole-

vassa taulukossa 2. on listattu Suomessa esiintyvét arvonlisaverokannat.

Taulukko 2. Suomen arvonlisaverokannat.
24 % Yieinen verokanta

14 Elintarvikkeet. ravintola- ja ateriapalvelut ja elainten rehut
° (el elaimet, juomavesi, alkoholijuomat ja tupakka)

Henkildkuljetukset
Kirjat
Lilkuntapalvelut
Laakkeet
10 % Majoituspalvelut
Paasyliput kulttuuri-, sirkus- ja urheilutapahtumiin, elokuwviin ja
huvipuistaihin
Yleisradion valtion televisio- ja radiorahastosta saama maararaha
Wahintaan kuukaudeksi tilattujen sanoma- ja aikakauslehtien myynnit

Wienti

Suomen ulkopuolelle suuntautuvat tavarakuljetukset
0 % Yieishyddyllisten yhteisdjen jasenlehtien myynti

Kansainvalisessa likenteessa kaytettavien vesialusten ja kansainvalista

likennetta harjoittavan yhtidn iima-alusten myynfi

Sairaanhoito, Iaakarinhoito, hammashoito

Sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan liittyvat palvelut

Koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus

Rahoitus- ja vakuutuspalvelut (ei kuitenkaan tallelokeroiden vuokraus ja
Vapautus neuvontapalvelut)

Arpajaiset ja rahapelit,

Esiintyvien taiteilijoiden palkkiot

Kiinteistdjen seka rakennusmaan myynti

Julkiset hautauspalvelut

(Veronmaksajat 2015.)

Arvonlisaverolain (1501/1993) 8 luvun 84 § mukaan kaikesta tavaran ja palvelun myynnis-
ta& suoritetaan 24 prosentin verokantaa. 85 § maarittelee 14 prosentin verokannan, johon
kuuluvat ruokatavarat ja juomat, jotka on tarkoitettu ihmisen nautittavaksi. (Kallio ym.
2015, 120.) Arvonlisaverolaki (1501/1993) 85 a § maarittelee ne hyddykkeet ja palvelut,
joihin sovelletaan alhaisinta verokantaa 10 prosenttia. Sosiaali- ja terveydenhoitopalvelu-
jen vapauttaminen arvonlisaverosta perustuu siihen, ettd se on paaosin julkisin varoin
rahoitettua. Terveyden- ja sairaanhoitopalvelujen myynti on vapautettu verosta arvonli-
saverolain (1501/1993) 4 luvun 34 8§ mukaan. T&h&n lasketaan ihmisen terveydentilan
maarittaminen, palauttaminen ja yllapito. Palveluntarjoajana voi toimia kunta, valtio tai
ammattihenkil®, joka harjoittaa toimintaansa lakiin perustuvan oikeuden nojalla tai joka on
lain nojalla rekister6ity. Ammattihenkiloiksi lasketaan esimerkiksi fysioterapeutti tai urhei-
luhieroja. Sosiaalihuolto on verotonta arvonlisaverolain (1501/1993) 37 § nojalla. Sosiaali-
palveluiksi katsotaan muun muassa lasten, nuorten, vanhusten ja vammaisten huoltotoi-
minta seka paihdehuolto. Verotonta sosiaalipalvelua voivat tuottaa kunnat, valtio tai sosi-
aaliviranomaisen valvoma muun sosiaalihuollon palvelujen tuottaja. (Nyrhinen & Adarila

2013, 81-89; Terveyden — ja sairaanhoidon arvonlisaverotus 2010.) Liikunta-alalla kaupal-



linen koulutustoiminta on eroteltu julkisen sektorin lakisdateisesta arvonlisdverottomasta

koulutuksesta.

Koulutuspalvelun myynti on tietyin edellytyksin arvonlisaverotonta.

Verottomana koulutuspalvelun myyntia kasitelladn yleissivistava ja ammatillinen
koulutus, korkeakouluopetus seka taiteen perusopetus, joka on jarjestetty lain nojal-
la tai joka on lain nojalla valtion varoin avustettua koulutusta ja jossa koulutuksen
jarjestdjana on kunta, valtio tai yksityinen yhteis¢ (Sirpoma & Tannila 2014, 100).

Koulutus on arvonlisdverotonta, jos se on lain nojalla jarjestettya tai tuettua. Koulutuspal-
velun verottomuuteen ei vaikuta se, mika merkitys koulutuksella on koulutuksensaajalle.
Kaikki lain nojalla jarjestetty tai tuettu koulutus on verotonta, vaikka koulutuksensaaja
osallistuisi koulutukseen harrastusmielessa eika tutkintoon tahdaten. (Sirpoma & Tannila
2014. 100.) Yrityskoulutuksen myynnista ja tydvoimapoliittisesta koulutuksesta on makset-
tava arvonlisdveroa huolimatta siitd, etta yrityskoulutuksen tarjoajana on myos lakisaateis-
ta koulutusta jarjestava yhtio (KVL 22.8.2012/045). Koulutusta voidaan jarjestaa arvonli-
saverottomana vain, jos sita jarjestetaan lakiin perustuen tai jos sitd lain nojalla tuetaan
valtion rahoista. Mikali koulutusta tuetaan harkinnanvaraisesti valtion rahoin, kyseessa on
arvonlisaverollinen koulutus. Harkinnanvaraisesti tuetun koulutuspalvelun myynnin vero-
tus maarittyy myynnin verollisuutta koskevien yleisten saantéjen mukaan. (Sirpoma &
Tannila 2014, 101.) Koulutuksensaajalle koulutuksen yhteydessa luovutetut tavarat ja
palvelut ovat arvonlisaverottomia. Tavaroiden ja palveluiden tulee liittyd olennaises-
ti koulutukseen ja luovuttajana tulee toimia koulutustoimen harjoittaja. Arvonlisaverotto-
man koulutuksen yhteydessa oppilasruokailu on arvonlisdverotonta, jos tarjoilu kohdistuu
oppilaisiin ja tarjoilu liittyy koulutukseen. Ammattiopetuksen yhteydessa tuotettujen palve-
lujen ja tavaroiden myynti ulkopuoliselle on paaséaantoisesti verollista. Liiketaloudellisin
perustein jarjestetty koulutus on arvonlisaverollista koulutusta, jos tuottajana ei ole laki-
saateinen koulutustaho, kuten esimerkiksi autokoulussa jarjestetty kuljetusopetus. (Kallio
ym. 2015, 102.)

Arvonlisédverodirektiivin (2006/112/EY) 132 artiklan i kohdan mukaan Jasenvaltioiden
on vapautettava verosta lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammat-
tikoulutus ja ammatillinen uudelleenkoulutus sek& niihin suoraan liittyvien palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset, joita suorittavat naitéa tehtévia saaneet julkisoi-
keudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen jasenvaltion mukaan on vas-
taavia paamaaria (Neuvoston direktiivi 2006/112/EY).

2.2.2 Arvonlisdvero vdhaisessa toiminnassa

Arvonlisaverolain (1501/1993) 1 luvun 3 8§ mukaan myyja ei ole verovelvollinen, jos tili-
kauden liikevaihto on enintdan 10 000 euroa, ellei hantd ole oman ilmoituksen perusteella

merkitty verovelvolliseksi. Arvonlisaverolain 3 § mukaan henkil® ei ole siis verovelvollinen



toiminnastaan, jos se ei ylita 10 000 euron rajaa tilikaudessa, vaikka toiminta tayttaisikin
osan liiketoiminnan tunnusmerkeista (Nyrhinen & Aarila. 2013, 49). Yritysmuodolla ei ole
merkitysta vahaisen myynnin osalta. Aikaisemmin rajana on pidetty 8 500 euron liikevaih-
toa, mutta sité4 nostettiin vuodelle 2016. Vahainen toiminta on rajattu pois arvonlisavero-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle hallinnollisista syistd (Juanto & Linnakangas 2008,
25). Talla perusteella harrastusluontoinen, pienimuotoinen tai satunnainen toiminta jaa
arvonlisdverotuksen ulkopuolelle. Vahaisen liiketoiminnan sulkeminen automaattisen ve-
rovelvollisuuden ulkopuolelle helpottaa myds liiketoiminnan muodossa harjoitetun toimin-
nan maarittelya. (Sirpoma & Tannila 2014, 149.) Jos liikevaihto ylittaa tilikaudessa 10 000
euron rajan, myyja on verovelvollinen takautuvasti ensimmaisesta myynnista lahtien (Au-
ranen 2002, 51; Arvonlisdverottoman vahaisen toiminnan raja 10 000 euroa 2015). Yrityk-
sen on suoritettava arvonlisdveroa kuluneen kalenterivuoden aikana suoritetuista myyn-
neista ja sen lisaksi maksettava tilitettaville veroille viivastysseuraamukset maksun myo-
hastymisen seka kausiveroilmoitusten puuttumisen johdosta. Taman takia myyjan on syy-
ta ennen liiketoimiin ryhtymistd mahdollisimman realistisesti arvioida tilikaudelle syntyva
likevaihto, koska han on siita taysin itse vastuussa. (Sirpoma & Tannila 2014, 150.) Kuten
yleishyodyllinen yhdistys ja saéatio, myos vahdaisen liiketoiminnan omaava yritys voi hakeu-
tua vapaaehtoisesti arvonlisdverovelvolliseksi. Yrityksen kannattaa hakeutua arvonlisave-
rovelvolliseksi osittain oman ostovahennysoikeuden vuoksi tai myds asiakkaan ostova-
hennysoikeuden mahdollistamiseksi. Tallin estetdan veron kertaantuminen. (Auranen
2002, 50; Arvonlisaveron vahennysoikeudesta 2016.) Jossain tilanteessa arvonlisdvero-
velvolliseksi rekisterdinti voi myds lisata yrityksen luotettavuutta toisten verovelvollisten

yritysten silmissé (Sirpoma & Tannila 2014, 27).

Kun yritys on hakeutunut arvonlisdverovelvolliseksi ja sen kalenterivuoden liikevaihto ei
ylitd 10 000 euron rajaa, yrityksen taytyy siitd huolimatta maksaa arvonlisdveroa (Edus-
kunnan paatos arvonlisverolaiksi 1501/1993). Yritykselle kuitenkin palautetaan tilikaudel-
ta tai sen osalta maksetut verot. Jos liikevaihto on yli 10 000 euroa, mutta vdhemman kuin
30 000 euroa, yrityksen on mahdollista saada huojennusta. Verovelvollinen voi pyytaa
Verohallintoa palauttamaan tilikauden paatyttya huojennuksen maaran (Sirpoma & Tanni-
la 2014, 153). Verovelvollisuus ei lakkaa automaattisesti, vaikka kalenterivuoden liikevaih-
to jonakin vuonna jaisi alle vahaisen liikketoiminnan rajan. Talléin veroa pitaa suorittaa
myds alle 10 000 euron rajasta. Verovelvollisuus loppuu vasta, kun yritys pyytdé Verohal-
lintoa kirjallisesti poistamaan sen verovelvollisten rekisterista toiminnan vahaisyyden joh-
dosta (Auranen 2002, 50).



2.2.3 Verovelvollisuus

Verovelvollisella tarkoitetaan tahoa, joka on velvollinen suorittamaan veron valtiolle. Ar-
vonlisaverotuksessa verovelvollinen on paasaantodisesti tavaran tai palvelun myyja, joka
vastiketta vastaan luovuttaa ostajalle verollisen tavaran tai palvelun. Liséaksi verovelvolli-
suus edellyttdd, ettd myyja harjoittaa toimintaansa liiketoiminnan muodossa. (Sirpoma &
Tannila 2014, 144.) Kaikki liiketoimintaa harjoittavat tahot ovat yritysmuodosta riippumatta
verovelvollisia liiketoiminnan muodossa harjoittamastaan toiminnasta (Juanto & Linna-
kangas 2008, 22). Arvonlisdverotuksen tarkoituksena on verottaa liiketoiminnan muodos-
sa harjoitettua toimintaa. Tama tarkoittaa sita, etta yksityishenkildiden yksittaiset kaupat
jaavat nain ollen verotuksen ulkopuolelle. Kaikki liiketoiminta ei kuitenkaan ole verovelvol-
lista. Esimerkiksi liiketoimintana tapahtuva henkilokuljetuspalvelu on verotonta, jos se ta-
pahtuu suoraan ulkomaille tai ulkomailta. (Sirpoma & Tannila 2014, 145.)

2.2.4 Arvonlisaverovelvollisen liiketoiminnan tunnuspiirteet

Euroopan unionin arvonlisaverodirektiivin 2006/112/EY artiklan 9 alakohdan 1 mu-
kaan liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava (Neuvoston direktiivi 2006/112/EY).

Liiketoimintana pidetéén erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa (Kallio ym. 2015, 45). Myds hallituksen esi-
tyksessa HE 88/1993 kohdassa 6.2 maaritellaan lilketoiminnan tunnuspiirteet. (Hallituksen
esitys 88/1993.) Suomen Arvonliséverolaki ei kuitenkaan maéarittele, mitd se tarkoittaa
liketoiminnalla. Liiketoiminnan tarkoituksena on voiton tavoittelu joko lyhyella tai pitkalla
aikavalilla. (Auranen 2002, 14.) Silla ei ole merkitysta, mihin tai kenen hyvéksi yrityksella
on tarkoitus kayttéaa toiminnasta saatava voitto tai muu hyoty. Nain ollen verovelvolliseksi
ei padse harrastustoiminnassa, jossa kuluja on jatkuvasti enemman kuin tuloja. (Auranen
2002, 14.) Liiketoiminta on itsendista, eli palkasta ei tarvitse maksaa arvonlisaveroa. Pal-
kan erottaa yrittajatulosta siten, ettd toimeksiantajan on maksettava siita sosiaaliturva-
maksu (Sirpoma & Tannila 2014, 146). Liiketoiminnassa yrittdja asettuu itse riskeille alt-
tiiksi (Auranen 2002, 14). Liiketoiminta kohdistuu joko rajoittamattomaan tai ainakin melko
laajaan asiakasryhmé&én ja sen toiminnan tulee olla julkista (Sirpoma & Tannila 2014,
148). Yrittaja yleensd myods markkinoi omaa toimintaansa kohderyhmalle jollakin nakyvalla
tavalla (Auranen 2002, 14). Jos yrityksen myymat tavarat tai palvelut kilpailevat muiden
markkinoilla esiintyvien vastaavien tavaroiden ja palveluiden kanssa, yrityksen katsotaan
harjoittavan toimintaansa liiketoiminnan muodossa (Sirpoma & Tannila 2014, 146). Kerta-
luontoinen myynti ei padsaantdisesti aiheuta myyjalle verovelvollisuutta (Sirpoma & Tanni-
la 2014, 148). Jos toiminta tayttaa liiketoiminnan kriteerit, niin talldin yritysta voidaan pitaa

automaattisesti verovelvollisena. Nain ei kuitenkaan valttdaméatta aina tapahdu, vaan ar-



vonlisaverolaki maarittelee tietyille tahoille vapauden arvonlisdverosta. Arvonliséverovel-
vollisuuden ulkopuolelle saattavat jaada vahaisen toiminnan harjoittajat ja yleishyodylliset
jarjestot seka saatiot, joihin voivat kuulua muun muassa urheiluseurat. (Nyrhinen & Aarila
2013, 31))

Verovelvollisen on tarkeda ymmartdd tavaran ja palvelun erot. Arvonlisaverolain
(1501/1993) 17 pykala antaa yksiselitteisen kuvan, mita arvonlisverolaki tarkoittaa palve-
lulla ja tavaralla. Jollei liiketoiminnan muodossa myytava hyddyke ole tavara, se on siis
palvelu. Esimerkiksi tavaran vuokraamista ei pidetad tavaran myyntind vaan palveluna.
Tavaran myynnilla tarkoitetaan vastikkeellista luopumista tavaran omistusoikeudesta.
(Juanto & Linnakangas 2008, 45.) Arvonlisdverolain (1501/1993) 3 luvun 17 § mukaan
tavaralla tarkoitetaan aineellista esinetta seka sahkoda, kaasua, lampo- ja jadhdytysener-
giaa ja muuta niihin verrattavaa energiahyddyketta. Palvelulla tarkoitetaan kaikkea muuta,
mit& voidaan myyda liiketoiminnan muodossa. Arvonlisaverolain (1501/1993) 3 luvun 18 §
mukaan palvelun myynnilla tarkoitetaan palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista

vastiketta vastaan.

Arvonlisaverovelvollisessa yritysmyynnissa verokannalla ei teoriassa ole vélid, jos mo-
lemmat yritykset ovat arvonlisdverovelvollisia. Arvonlisaverolain (1501/1993) 10 luvun 102
8§ mukaan verovelvollinen saa vahentda verollista liiketoimintaa varten toiselta verovelvol-
liselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta suoritettavan veron. Perusajatus vahennysoi-
keudessa on se, etta ostetun tavaran tai palvelun arvonlisaveron saa vahentaa, jos se
kohdistuu toimintaan, joka aiheuttaa elinkeinonharjoittajalle velvollisuuden suorittaa
myynnistdan veroa. Tallgin estetdaan veron kertaantuminen. (Kallio ym. 2015, 572.) Yksin-
kertaistettuna palvelun tai tavaran tulee olennaisesti liittyd yrityksen toimintaan, jotta siita

maksetun arvonlisaveron saa vahentaa.

Tyopaikkaliikunnasta maksettua arvonlisdveroa ei ole mahdollisuutta vahentda verotuk-
sessa, vaikka liikunnalla pyrittaisiin edistamé&éan tydntekijoiden terveyttd, hyvinvointia, jak-
samista ja sitd kautta lisaéamaan heidan tehokkuuttaan tydantajan kannalta. (Kallio ym.
2015, 617; KHO 7.8.2001/1764.) Kyseinen KHO:n ennakkop&atds koski kuitenkin tyonte-
kijdiden vapaa-ajallaan suorittamaa liikkuntaa. Paatbksesta ei saa tehda liian jyrkkid johto-
paatoksid, mutta kyseisen tapauksen yritys ei saanut vahent&a tyontekijoiden kuntostartti-
likuntakurssia, joka sisalsi tyontekijdille palkallisen liikuntatilaisuuden urheiluopistolla. Jos
likunta on sisallytetty esimerkiksi kesgjuhliin, pikkujouluihin tai muihin vastaaviin virkistys-
tilauksiin, sen sisdltdman arvonlisaveron voi vahentdaa. (KHO 20.6.1998/1229.) Kyseisten

tapahtumien tulee kuitenkin olla mahdollisia kaikille.
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2.3 Arvonlisavero liikuntapalveluyrityksissa

Tutkittaessa Suomen arvonlisaverojarjestelmaa on hyva maaritelld, mita liikunnalla ylipaa-
taan tarkoitetaan. Esimerkiksi arvonlisaverolain (1501/1993) kohdassa 85 a § 1 momentin
3 kohdassa puhutaan vain mahdollisuudesta liikunnan harjoittamiseen. Arvonlisaverolaki
ei méaarittele liikuntaa. Suomen liikuntalaki on maaritellyt yksiselitteisesti, mita valtio tar-
koittaa liikunnalla. Suomen liikuntalain (390/2015) 1 luvun 3 § mukaan liikunnalla tarkoite-
taan kaikkea omatoimista ja jarjestettyd liikunta- ja urheilutoimintaa huippu-urheilua lu-
kuunottamatta. (Liikuntalaki 390/2015.) Jos yritys, yrittaja tai muu taho saa korvausta liike-
toiminnan muodossa harjoittamastaan toiminnasta, myynti on arvonlisaverollista riippu-
matta myytavan hyddykkeen luonteesta. Arvonliséverollista korvausta on sekin, etta yritys
maksua vastaan sitoutuu olemaan tekematta mitaan. (Juanto & Linnakangas 2008, 45.)

Arvonlisaverolain (1501/1993) 3 luvun 19 § mukaan, kun tavara tai palvelu myydaan
asiamiehen nimissa paamiehen lukuun, katsotaan asiamiehen myyneen tavaran tai palve-
lun ostajalle ja paamiehen myyneen sen asiamiehelle. Kun tavara tai palvelu ostetaan
asiamiehen nimissa paamiehen lukuun, katsotaan asiamiehen myyneen tavaran tai palve-
lun paamiehelle ja myyjan myyneen sen asiamiehelle. (Eduskunnan paatts arvonlisavero-
laiksi 1501/1993.)

N — NN —

Kuvio 1. Esimerkki komissiokaupasta.

Tavallisessa kaupassa myyjan ja ostajan tunnistaminen on luonnollisesti helppoa, eika
myydyn hytdykkeen sisaltd ole yleenséa epaselva. Sen sijaan liiketoiminnassa, jossa myy-
jan tai ostajan puolesta toimii erilaisia asiamiehid, kuten agentteja, valittgjia ja komissi-
onaareja, on myyjan ja ostajan maaérittely haastavampaa. Edella mainittua toimintaa kut-
sutaan komissiokaupaksi. (Kallio, Miettinen, Nielsen, Pikkujamsa & Saaskilahti 2004, 93.)

—

19

Kuvio 2. Esimerkki liikuntapalveluissa tapahtuvassa myynnissa
Esimerkissa yritys myy kuntosalille ohjauspalveluita, jolloin kyseessa on arvonlisdverolain

(1501/1993) 8 luvun 84 § mukaista palvelun myyntia eli yleisen 24 % verokannan alaista
myyntid. Kuntosali vastaavasti myy ulkopuolisen yrittdjan tarjoaman palvelun kuluttajalle
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10 % verokannan mukaan, koska kuntosali tarjoaa kuluttajalle 85 a § 1 momentin 3 koh-
dan mukaan mahdollisuuden liikunnan harjoittamiseen. (Liikuntapalvelujen arvonlisévero-
kanta 2012.)

Alennettu 10 prosentin verokanta on yksi olennaisista haasteista, kun puhutaan ylipdataan
likunta-alan arvonlisaverosta ja tulkinnasta. Arvonlisdverolain (1501/1993) 85 a § 1 mo-
mentin 3 kohdan 10 prosentin verokantaa suoritetaan palveluista, joilla annetaan mahdol-
lisuus liilkunnan harjoittamiseen. Tastd muodostuu erittin iso ongelma, kun arvonlisavero-
laissa ei ole méaéritelty, mita likuntapalveluita se tarkoittaa. Yleisesti ottaen, kun pystytaan
suorittamaan 10 % verokantaa, tulee palvelun paaasiallisena tarkoituksena kuitenkin olla
mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. Koska arvonlisaverolain (1501/1993) 85 a § 1
momentin 3 kohdassa ei ole maaritelty, mita se tarkoittaa liikuntapalvelulla, on syytéa poh-
tia ja selvittda erindisten ennakkopaatosten avulla likuntapalveluiden méaariteimaa. KHO:n
ennakkopaatdksen 2.7.1996/2237 mukaan ohjattujen vatsatanssituntien pitaminen oli lii-
kuntaan mahdollistavan palvelun luovuttamista. Taman perusteella muutkin ohjatut liikun-
tatunnit kuten esimerkiksi aerobic, hydrobic ja ryhmaliikuntatunnit tarjosivat mahdollisuu-
den liikkunnan harjoittamiseen, joten niissa oli mahdollista soveltaa alennettua verokantaa
(Kallio ym. 2015, 528). Mahdollisuutena likunnan harjoittamiseen pidetdan myos liikunta-
paikkojen lyhytaikaista vuokrausta. Liikuntapaikoiksi luetellaan esimerkiksi uimabhallit, kei-
lahallit, jAdhallit, kuntosalit, laskettelurinteet ja mikroautoradat. (KHO 4.11.1997/2796; Kal-
lio ym. 2015, 527.) Liikuntavalineiden vuokraus on kuitenkin yleisen verokannan mukaista
palvelua, josta taytyy suorittaa 24 prosentin veroa. Tarkeaa yrittjélle on erottaa vuokraa-
minen ja kayttdoikeuden luovuttaminen. KHO:n ennakkop&atoksen 31.12.1996/4061 mu-
kaan biljardilaitteiden luovuttaminen kilpa- ja harrastepelaajille oli palvelua, joka mahdollis-

taa liikunnan harjoittamisen.

Ennen hallituksen esitystd Eduskunnalle vuonna 1994 liikuntaa koskeva verokannan sa-
namuoto oli urheilutilan kayttéoikeuden tilapéisluonteinen luovuttaminen. Tasta suoritettiin
veroa yleisen verokannan mukaan. Hallituksen esityksessa (283/1994) kyseinen sanan-
muoto haluttiin korvata ilmaisulla palvelu, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoitta-
miseen ja samalla silloisen arvonlisdverodirektiivin 92/77/ETY johdosta p&atettiin soveltaa
kyseiseen palveluun alennettua verokantaa. Hallituksen osittainen tarkoitus oli ei-
kaupallisten ja kaupallisten liikuntapalvelujen erilaisen verokohtelun lieventdminen. Alen-
nettu verokanta ei koskisi urheilutavaroiden myyntia tai vuokrausta. (Hallituksen esitys HE
283/1994.)
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2.4 Arvonlisavero liikunnallisissa yhdistyksisséa ja saatidissa

Talla hetkella erilaiset jarjest6t, kuten urheiluseurat, liikuttavat isoa osaa suomalaisista
aina leikki-ikaisista elékeldisiin asti. Yhdistysten ja sdatididen verotuksessa taytyy ottaa
huomioon Tuloverolain (1535/1992) 3 luvun 22 8, missa yleishyodylliset yhteisot ja niiden
verovapaudet on maaritelty. Tuloverolaissa (1535/1992) tarkoitettu yleishyodyllinen yhtei-
s6 on verovelvollinen vain, jos sen harjoittamasta toiminnasta saatua tuloa pidetdan mai-
nitun lain mukaan yhteison veronalaisena elinkeinotulona (Eduskunnan paétos arvonli-
séaverolaiksi 1501/1993).

EU:n arvonlisaverodirektiivin (2006/112/EY) 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan mu-
kaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet: tietyt, laheisesti
urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita voittoa tavoitte-
lemattomat yhteistt tarjoavat urheiluun tai liikuntakasvatukseen osallistuville henki-
I6ille (Neuvoston direktiivi 2006/112/EY).

Yleishyddyllisen yhteisé on méaaritelty Tuloverolain (1535/1992) 3 luvun 22 § mukaan.

Yhteis6 on yleishyddyllinen, jos
1)se toimii yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henkisessa,
siveellisessa tai yhteiskunnallisessa mielesséa

2)sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkildpiireihin

3)se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-
osuutena taikka kohtuulista suurempana palkkana tai muuna hyvityksena. Yleis-
hyddyllisena yhteisbna voidaan pitdd muun muassa, tydvaenyhdistyksia, nuoriso- tai
urheiluseuraa. (Eduskunnan paatos tuloverolaiksi 1535/1992.)

Yhdistykset ja saatiot toimivat osana kolmatta sektoria ja niiden maard on hyvin suuri
Suomessa. Niiden toiminta ulottuu lahes kaikille elaméanalueille vapaa-ajan harrastuksista
poliittiseen vaikuttamiseen. Julkisten sektorien sdastotoimet ovat johtaneet siihen, etta
yksityisille palveluntarjoajille, kuten yhdistyksille ja saatidille on avautunut uusia mahdolli-
suuksia tadydentaa yhteiskunnan palveluita. (Myrsky 2014, 13.) Pohdittaessa yhdistysten
ja sdatididen verotusta on hyva maaritella se, milloin ne ovat verovelvollisia. Yleisperiaate
on, ettd jos saatio tai yhdistys tayttaa yleiset elinkeinotoiminnan kriteerit on kyse verovel-
vollisesta liiketoiminnasta. Yleishyodyllisen yhteison kasitetta arvonlisdverodirektiivissa
(2006/112/EY) vastaa voittoa tavoittelematon yhteisd. Vaikka yhteison tarkoituksena ei ole
tehdé& voittoa, se voi olla taysin verovelvollinen toiminnastaan. Yhdistysten ja saétididen
verotusta koskeviin tapauksiin sisaltyy niin paljon yksittaistapauksellista aineistoa, etta
niiden saaminen samaan ratkaisulinjaan on ollut haastava tehtava. (Myrsky 2014, 216-
217.) Esimerkkiné tasta KVL:n ennakkoratkaisu 32/2005 koskien golfseuran yleishyodylli-
syyttd. Golfseura ei ollut yleishyddyllinen yhteisé tuloverolain (1535/1992) 22 § mukaan,

koska sen jasenyys edellytti omistavan osakeyhtion osakkuutta tai osakkeen hallintaa.
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Perusajatuksena on se, etta yleishyddyllisen yhteisén omiin jaseniin kohdistuva toiminta
on yrityksen henkilokohtaista tuloa. Ulospéainsuuntautunut laaja ja ansaitsemistarkoituk-
sessa tapahtuva myynti on veronalaista toimintaa. Esimerkiksi, jos urheiluseuralla on liike-
toimintaa harjoittava kioski, jossa myydaan elintarvikkeita ja johon on palkattu tyontekijoi-
t&, toiminta on talldin kaupallista ja arvonlisaveronalaista toimintaa, vaikka silla pyrittaisiin

tukemaan yhdistyksen toimintaa. (Myrsky 2014, 221.)

Urheiluseuran saamat jdsenmaksut voivat olla my0s verovapaita, mutta nain ei aina valt-
tamatta ole. Arvonlisdveroa ei tarvitse maksaa, jos jasenmaksu on tarkoitettu yleisten ku-
lujen kattamiseen eika nimenomaisesti tietyn palvelun tuottamiseen jasenmaksun maksa-
jalle. Yksinkertaistettuna tama tarkoittaa sitd, ettd kun jdsenmaksuista saaduilla tuloilla
yksinomaan katetaan esimerkiksi likuntatunnin ohjaajan palkkio, niin tdma on veronalaista
tuloa. (Suorto & Tarkiainen 2009, 72.) Jos yleishyddyllinen urheiluseura ei ole verovelvol-
linen, silla ei ole mahdollisuutta vahentaa ostojen arvonlisaveroa (Myrsky 2014, 321).
Seuran, jonka toimintaan kuuluu suuria rahallisia investointeja, voi olla jarkevaa hakeutua
arvonlisdverovelvolliseksi. Ongelmana kuitenkin voi olla se, etta seuralla ei valttdmatta ole
edes mahdollisuutta siihen. Ainoastaan yhdistysten, joiden toiminta tayttaa liiketoiminnan
tunnusmerkit, on mahdollista hakeutua verovelvolliseksi. (Verotusohje yleishyodylliselle
yhteisoille 2014.) Tama ei tarkoita sita, etta kaikki yhdistyksen palvelut olisivat verotetta-
via, vaan pelkdstaan ne, jotka tayttavat kriteerit. Yhdistysten voi olla jarkevaa erottaa toi-
sistaan niin sanottu aatteellinen yhdistystoiminta ja rahallista hyotya tavoitteleva toiminta.
Esimerkiksi jaakiekkojoukkueet toimivat usein nain. Liigassa pelaava joukkue on yleensa
osakeyhtid, jonka tarkoituksena on tuottaa voittoa. Se on myds taysin irrallinen joukkueen
juniorijaostosta. Juniorijaosto taas toimii rekisterdityneen yhdistyksen tavoin eli ei tavoitte-
le voittoa. Jos juniorijaosto tekee nain, suorittaa se arvonlisdveroa vain liikketoiminnan

muodossa harjoitetusta toiminnasta. (Milloin yhdistys tai sdatid on yleishyddyllinen 2011.)
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3 Opinnaytetydn tavoitteet

Opinnaytetyon tilaajana toimi Suomen Liikkunnan Ammattilaiset ry. SLA ry on valtakunnal-
linen jarjestd, joka organisoi, koordinoi ja tuottaa palveluja jasenistdlleen. SLA on liikunta-
aatteellinen yhdistys. Yhdistys on perustettu 1.1.2007. SLA:n tavoitteita ovat muun muas-
sa likunnan harrastamisen edistdminen, likunnan yleinen edunvalvonta, vaikuttaminen
likuntapoliittiseen keskusteluun, ammatillinen ja koulutuksellinen tuki jasenistélle, koulu-
tuksen kehittaminen, kansallisen ja kansainvélisen verkoston yllapito. (Suomen Liikunnan
Ammattilaiset ry 2016.) Tutkimus pyrkii tukemaan SLA:n ty6ta liikkunnan arvonlisdveron
selkeyttamisessa. SLA halusi selvityksen liikunta-alalla toimivien yritysten arvonlisavero-
tuskaytannoista. SLA voi kayttaa tydta esimerkkina siitd, kuinka tulkinnallista taman hetki-
nen arvonlisaverokaytantd Suomessa on. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda ensilédhteen
tietoa tdmanhetkisesta liikunta-alan yrittdjien arvonlisaverokaytanngista ja siitd, kuinka
hyvin yritykset ovat ylipaatdan perilla liikunta-alan arvonliséaverotuksesta. Tutkimuksen
tarkoituksena ei ole nostaa esille mahdollisia vaarinkayttksia arvonlisaverotusasioissa
vaan tuoda konkreettista tietoa yritysten palveluiden arvonlisaveroista. Arvonlisdveron
monimutkaisuus ja tasa-arvoisuus voi olla monelle ongelma. Tama ei tarkoita pelkastaan
likunta-alaa, vaan my6s muita aloja. Yritys- ja likuntamuodolla ei ole merkitysta arvonli-
saverojarjestelmassa. Arvonlisdverokannan maarittdd yrityksen tarjoaman palvelun tai
tuotteen sisaltd. Taman takia haluttiin selvittda liikunta-alan yritysten palveluiden sisaltoa
ja sitd, miten yritykset soveltavat Suomen arvonlisaverojarjestelmaa omassa toiminnas-
saan. Keratyn tiedon perusteella haluttiin luoda pikaohjeistus liikuntapalveluiden arvonli-
saverotuksen selkeyttdmiseksi (lite 2). Avuksi oikean arvonlisaverokannan maarittelyyn
likuntapalveluille tdssa tydssa kaytettiin selkeda etenemispolkua (lite 3), joka sopii yritta-
jalle taméan selvitellessd omaan palveluunsa sovellettavaa arvonlisaverokantaa. Lukijan on
hyva kuitenkin tiedostaa se, ettd jokainen liiketoimintaa harjoittava yrittaja on itse vastuus-
sa hanta koskevissa arvonlisaveroasioissa. Epaselvissa ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa
yrittdjan tulee aina olla yhteydesséa verottajaan, silla taulukko on suuntaa-antava ohje.

TyoOn tavoitteena on myos saada vastaukset seuraaviin kysymyeksiin:

— Miten arvonlisaverotus toimii liikunta-alan yrityksilla kaytannéssa?

— Kohteleeko arvonlisaverolaki kaikkia tasapuolisesti?

— Onko liikuntapalveluista suoritettava arvonlisdvero hankala maarittaa?

15



4 TyoOn vaiheet ja tutkimusmenetelmat

Opinnaytetydprosessin odotettiin kestavan noin puoli vuotta. Opinnayteyon aiheeksi vali-
koitui likunta-alan arvonlisaverotus. Tyota tehtiin aluksi ilman tilaajaa ja opinnaytetydn
aihe oli tekijéiden itse tuottama. Teoriaan perehtymisen ja kohderyhmén valinnan jalkeen
tyota tarjottiin ulkopuoliselle tilaajalle. Toimeksiantajan valinta tapahtui vasta 12/2015,
koska liikunta-alan arvonlisaveroa haluttiin tutkia yritysten tuottamien palveluiden nako-
kulmasta. Seurojen ja yhdistysten arvonlisaverotusasiat jatettiin tietoisesti pois. Tydssa
seurojen ja yhdistysten verotusta sivutaan vain vahan, koska se ei ollut olennaista tydssa.
Tyon tilaajaksi valikoitui Suomen Liikunnan Ammattilaiset ry. Toimeksiantaja ei rajannut

aihetta, koska se naki tyon aiheen olevan ajankohtainen.

4.1 Tyon vaiheet

Vaihe 1: Vaihe 2:

Teoriaan perehtyminen Kohderyhman kartoittaminen

9-10/2015 ja toimeksiantosopimuksen
kirjoittaminen 11-12/2015

Vaihe 3: Vaihe 4:

Kyselyiden teettaminen Ennakkopaatosten tutkiminen

1/2016 2/2016

Vaihe 5: Vaihe 6:

Veroasiantuntijoiden haastat- Yhteenveto

telut 3/2016

3/2016

Vaihe 7:

Ohjeistus liikuntapalveluiden arvonlisaverotukseen

3/2016

Kuvio 3. Tyon vaiheet ja aikataulu.

Vaiheessa yksi perehdyttiin arvonlisaverotuksesta julkaistuun materiaaliin. Pohjana ty6ssa
toimii Euroopan unionin arvonlisaverodirektiivi. Suomen arvonlisaverolaki perustuu EU:n

arvonlisverodirektiiviin. EU:n arvonlisaverodirektiivin lukeminen oli valttamatonta, jotta
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saatiin selvitettya, mihin Suomen arvonlisaverolaki pohjautuu. Kirjallisuutta aiheesta l6ytyi
runsaasti. Arvonlisavero perustuu lakiin, joten siita kirjoitettu tieto oli eri teoksissa hyvin

yhtenéista ja Finlex.fi oli yksiselitteinen lahde.

Vaiheessa kaksi kartoitettiin kohderyhmaa (kuvio 4). Tarkoituksena oli saada kohderyhma
sellaiseksi, etta erilaiset liikuntapalveluita tarjoavat yritykset ovat edustettuina. Kohderyh-
ma valikoitui myds sen mukaan, missa valmistunut likunnanohjaaja voisi tulevaisuudessa
tydskennelld ja térméatd kyseisiin ongelmatilanteisiin. Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin
seka isoja etta pienié liikkunta-alan arvonlisaverovelvollisia yrityksid. Tutkimukseen otettiin
mukaan seké perinteisia etta trendikkaita liikunta-alan yrityksia. Tarkoitus oli saada yrityk-
sid mukaan ympari Suomea. Useat yritykset olivat listanneet internetiin tarjoamansa pal-
velut, niiden hinnastot seka palveluihin kuuluvan arvonlisaveron méaaran. Yrityksen vali-
kointi tapahtui internetin avulla. Internetista poimittujen yritysten arvonlisdverokaytanndista
osa oli lahella KHO:n ja KVL:n antamia ennakkopaatoksia ja -ratkaisuja. Osa yritysten
arvonlisdverokaytannagista oli taas ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisdverolain
kanssa. Joistain yritysten kuvaamista palveluista ei oltu annettu linjaavaa ennakkopaatos-
ta. Kohderyhmaksi valikoitui 30 liikunta-alan yritysta. Oletuksena oli, etta kaikki eivéat vas-
taa kyselyyn. Olennaista ei ollut niinkdan saada maardallisesti monta vastausta vaan se,
ettd vastaajat tuottaisivat tarkkoja ja selkeitd palvelunkuvauksia. Jos kaikki yritykset olisi-
vat vastanneet, niin tarkasteltavia palvelunkuvaksia olisi ollut noin 150 ja naiden palvelu-

kuvausten lapikaynti olisi ollut todella ty6lasta ja aikaa vievaa.

Kyselyn kohderyhmat

w

loogapalveluihin erikoistuneet yritykset

Kuntokeskustoimintaan erikoistuneet yritykset _ 9

Internetvalmennuksiin erikoistuneet yritykset

Kohderyhmat

Ohjelmapalveluihin erikoistuneet yritykset _ 6

Hyvinvointiyritykset

Otanta (n=30)

Kuvio 4. Kyselyyn valitut kohderyhmét (n=30)
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Vaiheessa kolme muodostettiin kyselypohjan siséalto. Kyselylomake oli jarkevin ja taloudel-
lisin vaihtoehto. Tarkeinta oli tietda, mita verokantaa yritys suorittaa mistakin palvelusta
sekd ovatko yritykset saaneet apua verotusta koskevissa asioissa vai ovatko yritykset
itseoppineita. Tyon kannalta oli olennaista selvittdd palveluiden sisaltd. Yritykset saivat
vastata kyselyyn anonyymisti tai omalla nimellddn. Vastauksia kaytettiin myéhemmin ve-
roasiantuntijoiden haastatteluiden pohjana. Kyselylomake (lite 1) sisélsi taulukon, johon
eriteltiin yrityksen palvelut, palveluiden tarkka siséltd, palvelusta suoritettava verokanta
sekd oliko palvelussa koulutuksellisia piirteita. Lopuksi yritykset vastasivat seitsemaan
kysymykseen, joilla kartoitettiin arvonlisaverotietdmysta. Tarkein osa oli kuitenkin itse pal-
velunkuvaukset. Yritysten halukkuutta osallistua kyselyyn kartoitettiin séhkdpostitse. Kyse-
lyn pohjana oli asiakaslahtoisyys, joten suostumusten my6ta sovittiin jokaisen yrittdjan
kanssa paras tapa vastata kyselyyn. Kyselyitd tehtiin sahkopostitse, puhelimitse ja osa
haastateltavista tavattiin kasvotusten. Jokaisen haastattelun runkona kaytettiin lomaketta
(lite 1) Tyossa esiintyvat yritykset kasitelladn yritysten pyynndsta anonyymisti, jolloin yri-
tyksen nimi ja sen tarkat tiedot jaivat vain allekirjoittaneiden tietoon. Osittain palveluiden
nimia on muutettu, jotta lukija ei voi tunnistaa yritysta palvelun pohjalta. Yritysten toimin-
taymparistta ei ole mytskaan eritelty, koska internetin hakukoneita hyddyntaen lukija voi-

si helposti saada selville palveluntarjoajan sen toimintaymparistdén perusteella.

Kyselyyn vastasi yhteensa 18 yritysta. Edustetut alat I6ytyvat alla olevasta kuviosta (kuvio
5).

5

7
a
a
3 3
3
2
1
1 .
0

hyvinvointiyritys kuntokeskus ohjelmapalveluyritys internetvalmennus joogakeskus

a
~

Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden yritysten toimialat (n=18)

Vaiheessa nelja perehdyttiin KVL:n ja KHO:n antamiin ennakkoratkaisuihin ja -p&atoksiin

likunta-alan arvonlisédveroa koskevissa tapauksissa. Liikunnan arvonlisdveroa koskevat
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KVL:n ja KHO:n ennakkoratkaisut ja —paattkset kaytiin lapi vuosi vuodelta. Taman jalkeen
tutkittiin, miten yritysten arvonlisdverokannat sopivat yhteen Suomen arvonlisdverolain
kanssa. Kuten aikaisemmin tuli ilmi, direktiivissa ei ole saédnnoksia koskien yritysten liikun-
tapalveluita, joten liikuntapalveluita verrattiin ennakkop&éatoksiin ja -ratkaisuihin. Tapauk-
set oltiin annettu eri henkildiden ja toimijoiden pohjalta, joten ristiriitoja verrattaessa ta-
pauksia toisiinsa loytyi yllattavan paljon. Ennakkopé&étoksia ei juuri 10ytynyt esimerkiksi
internetin mahdollistamista palveluista. Nettivalmennuksia tarjoavia yrityksia valittin mu-
kaan, koska haluttiin saada talle uudelle alalle ndkemys veroasiantuntijoilta. Yritysten pal-
velukuvauksia ja arvonlisdverokantaa verrattiin ennakkopaatoksiin ja -ratkaisuihin ja niista

maarattyihin arvonlisaverokantoihin.

Vaiheessa viisi selvitettiin ongelmatilanteet suoraan verottajan kanssa, koska talléin saa-
tiin kolmannen taysin neutraalin osapuolen nakemys. Taustana toimineen kyselytutkimuk-
sen pohjalta oltiin yhteydesséa puhelimitse arvonlisdveroneuvojaan. Arvonlisdveroneuvoja
osasi antaa vastauksia joihinkin kysymyksiin. Vaikeimpien kysymysten tiimoilta arvonli-
saveroneuvoja antoi kolmen veroasiantuntijan yhteystiedot. Arvonlisdvero-asiantuntijat
eivat halunneet ottaa kantaa yksittaisiin tapauksiin, joten heidan vastauksensa olivat hyvin
suppeita. Esimerkiksi arvonlisaveroneuvoja ei halunnut sanoa suoraa kantaa joogan al-
keiskurssin arvonlisaverotukseen. Oli taysin ymmarrettavaa, etta asiantuntija ei halunnut
sanoa suoraa mielipidetta. Varsinkin tassa tapauksessa, koska han edusti virallista toimi-
jaa. Muuten opinnaytetyon lukijat voisivat perustella omaa arvonlisdverokaytantéa taman
tyon pohjalta. Puhelun avulla ei saatu jarjestettya tapaamista, mika oli tarkoituksena, mut-
ta saatiin mahdollisuus lahettdd sahkdpostia arvonlisaveroneuvojille askarruttavista asiois-
ta. Kysymyksia oli yli 20, mutta niista karsittiin puolet, koska niihin liittyi mielipiteita sisalta-
via piirteitd. Arvonlisdveroasiantuntijoilta kysyttiin padsaantdisesti asioista, joihin ei I6ydet-
ty tietoa KVL:n ja KHO:n ennakkoratkaisuista, -paatoksista ja lahdekirjallisuudesta. Halut-
tiin my6s saada selvyyttd muihin asioihin, jotka liittyivat opinnaytetyohon. Tallainen kysy-
mys saattoi olla esimerkiksi, miten verottaja selvittdd palveluiden sisallon ja palveluista
suoritettavan arvonlisdveron. Veroasiantuntijat koostivat kysymyksiin vastaukset sahko-
postiviestin muodossa. Puhelun perusteella Verohallinto ei vastaa virallisesti mielipidetta
mittaviin kysymyksiin. Yhteydenpito jai pieneksi pettymykseksi, koska saadut vastaukset
olivat hieman ymparipydreitd, mutta tdma toisaalta osoittaa arvonlisdverolain tulkinnanvai-
keuden. Taytyy muistaa, ettd ei ole valttaméatta yhtd oikeaa vastausta, vaan osa palveluis-

ta pitda tulkita yksilollisesti, eika sita voi verrata valttamatta samantyyppiseen palveluun.
Vaiheessa kuusi kyselyiden, ennakkopaatdsten ja veroasiantuntijoiden vastausten pohjal-
ta koottiin esimerkkitapauksia arvonlisdverolain tulkinnanvaraisuuteen pohjautuen. Esi-

merkkitapausten tarkoituksena oli pohtia liikkunnan arvonlisédverotuksen tulkinnallisuutta.
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Esimerkkitapaukset avasivat ja konkretisoivat tulkinnallisuutta ja kuvaavat, miten erilaisten

palveluiden kohdalla voidaan toimia.

Vaiheessa seitseméan koostettiin kaiken keratyn tiedon perusteella pikaohjeistus liikunta-
palveluiden arvonlisaverotuksen selkeyttamiseksi (lite 2). Pikaohjeistuksen tavoitteena oli
se, etté lukijan ei tarvitse perehtya syvallisesti lakiin saadakseen kasitysta liikuntapalvelu-
jen arvonlisaverotuksesta. Pikaohjeistuksen esimerkkiliikuntapalveluiden pohjana kaytet-
tiin kyselytutkimukseen osallistuneiden yritysten tuottamia liikuntapalveluita. Pikaohjeis-
tukseen lisattin myds muita liikuntapalveluita, joiden arvonlisaverokanta on hyva tietaa.
Jokainen liiketoimintaa harjoittava yrittdja on itse vastuussa hanta koskevista arvonlisave-
roasioista, joten lopullinen vastuu on yrittdjalla itsellaan. Epaselvissa ja tulkinnanvaraisis-
sa tilanteissa yrittajan tulee aina olla yhteydessa verottajaan, silla taulukko on suuntaa-

antava ohje.

4.2 Mittausmenetelmét

Kyselyn tarkoituksena oli taustoittaa yritysten liikuntapalveluiden arvonliséaverokaytantoja.
Aluksi kyselyssa kartoitettiin yrityksen taustatiedot. Taustatiedoissa kysyttiin yrityksen ni-
mead, toimialaa, tyontekijoiden maarda, liikevaihtoa ja toimintaymparistdd. Taustatietojen
avulla saatiin kategorisoitua vastanneet yritykset. Kyselyn téarkein osa eli palvelunkuvauk-
set, opetuksen merkitys ja palvelusta suoritettava arvonlisavero kerattiin kaavioon. Palve-
lunkuvauksessa tuli viela erotella sisaltoé lyhyesti, tunnin rakenne sekéa ohjaajan merkitys
palvelussa. Yrityksen tuli kirjoittaa neljasta viiteen tarkeintd palveluaan ja listata edella
mainitut asiat. Palvelukuvausten jalkeen kartoitettiin kylla / ei - kysymyksilla, miten arvonli-
saverotus on hoidettu kaytannossa. Yrityksiltd haluttiin selvittdd, miten ne hoitavat kirjanpi-
tonsa ja perustelut miksi ndin tehdaan. Haluttiin myoés selvittaa, mista yritys oli saanut tie-
toa arvonlisaverokaytanndista. Taman jalkeen kysyttiin oliko liikunnan arvonlisavero talla
hetkella selkea vai ei. Viimeisessa kolmen kysymyksen sarjassa haluttiin selvittaa, oliko
verottaja puuttunut yrityksen arvonlisédverotukseen, oliko palvelun arvonlisavero ollut help-
po mé&aritelld ja oliko yritys kartalla siitd, mitd arvonlisaveroprosenttia samalla alalla toimi-

vat kilpailijat kayttivat.

4.3 Tulosten tarkastelutavat

Kyselyyn vastasi 18 yritystd 30 yrityksen otannasta, joten oli taysin luonnollista, etta yri-
tyksilla oli palveluita, jotka vastasivat sisalléltaan toisiaan. Palvelun nimi saattoi olla taysin
eri mutta sisdlté samanlainen. Taman takia kaikkia yritysten listaamia palveluita ei lahdetty
erittelemaan erikseen. Harvinaiset, mielenkiintoiset ja oleelliset palvelut valittiin havainnol-

listamaan arvonlisdverolain tulkinnallisuutta. Varsinkin samalla alalla toimivien yritysten
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vastauksissa oli paljon toistoa. Tutkimustuloksista jouduttiin niputtamaan joitakin palveluita
yhteen, koska yhtaldisyyksia oli niin paljon ja tarvetta ei siksi ollut eritelld jokaista palve-
lunkuvausta erikseen. Mielenkiintoista oli my6s selvittda, miten kirjanpidon ulkoistaminen
oli vaikuttanut verottajan antamaan palautteeseen arvonlisaveron kaytossa. Paaasiallinen
tarkastelutapa oli verrata yritysten omia palvelunkuvauksia, arvonlisédveroperusteluita ja
suoritettua arvonlisdveroa KVL:n ja KHO:n antamiin ennakkop&atoksiin ja -ratkaisuihin
seka paatdsten arvonlisdverokantoihin. Kysely toimi taustana muodostetuille esimerkkita-
pauksille. Yritysten kirjaamia palveluita verrattiin toisiinsa, jotta saatiin karsittua samankal-
taiset palvelunkuvaukset pois. Jéljelle jaaneista palveluista koottiin epaselvét ja syventa-
vaa avaamista vaativat palvelunkuvaukset. Nama palvelunkuvaukset olivat ristiriidassa
arvonlisdverodirektiivin ja arvonlisaverolain kanssa. Liikuntapalvelun arvonlisdverokannan
maarittaminen on esitelty liitteessa 3 (lite 3). Lisaksi esimerkkitapauksiin kysyttiin nake-
mys arvonlisdveroneuvojalta. Kiperimmat kysymykset esitettiin kolmelle eri arvonlisavero-
neuvojalle. Tietojen pohjalta koostettiin pikaohjeistus liikuntapalveluiden arvonlisaverotuk-

seen.
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5 Tutkimustulokset

Tutkimustuloksissa listattiin palveluita, jotka poimittiin yrityksiltd saaduista vastauksista.
Jotkut palvelut esiintyivat useaan otteeseen ja olivat hyvin samankaltaisia palvelusku-
vauksen mukaan. Esimerkiksi ryhmaliikunnan alle kuuluvat palvelut kuten kuntopiiri, bo-
dycombat ja bodypump niputettiin yhteen. Ristiriidassa arvonlisdverolain kanssa olleet
palvelut listattiin ylos. Palvelunkuvausta peilattiin arvonlisaverolakiin, arvonlisaverodirektii-

viin, KHO:n ja KVL:n ennakkopaatoksiin ja -ratkaisuihin samankaltaisista palveluista.

5.1 Internetissa myytavat lilkkuntapalvelut

Kolme yritysté tarjosi internetissa myytavia liikuntapalveluita. Yritys A tyollisti kaksi tyonte-
kijaa ja sen merkittavimmat palvelut ja palvelusta suoritettava ALV olivat kuntosaliohjel-
mien myynti 10 %, online-PT 24 % ja parisuhdetreeni 24 %. Yritys B:lla ja Yritys C:lla oli
tarjonnassaan samanlaisia palveluita. Merkittavimmat palvelut olivat online-PT seka ravin-
to- ja kuntosaliohjelmien myynti. Molemmat yritykset B ja C suorittivat kaikista palveluista
24 % suuruista arvonlisdveroa. Tyontekijoita yritys B:lla oli yksi ja Yritys C:lla 3.

Taulukko 3. Internetissa liikuntapalveluita myyvien yritysten vastaukset.

Internetvalmennus Palvelun arvonlisdvero
Nimi Tyontekijat Palvelu 10 % 24 %
Yritys A 2 Kuntosaliohjelma 10%
Online-PT 24 %
Parisuhdetreeni 24 %
Yritys B 1 Online-PT 24 %
Ravinto-ohjelma 24 %
Kuntosaliohjelma 24 %
Yritys C 3 Online-PT 24 %
Ravinto-ohjelma 24 %
Kuntosaliohjelma 24 %

Internet on antanut erittédin hyvat mahdollisuudet erilaisten liikkeideoiden toteuttamiseen
(Dicole 2015). Talla hetkella erilaiset nettivalmennukset antavat hyvat puitteet harjoittaa
likuntaa oli koti sitten Utsjoella tai Helsingin keskustassa. Muutamalla hiiren napautuksel-
la ja luottokortilla voi saada tietokoneelle, tabletille tai alypuhelimelle puolen vuoden kun-
tosaliohjelman tai mahdollisuuden keskustella virtuaalisesti liikunta-alan ammattilaisen
kanssa. Liikuntapalvelut ovat talla hetkella menossa myds internetiin. Palvelut ovat ajan-
kohtaisia ja naiden arvonliséverotusta on hyva selvittdd. Internetissd on todella helppo
vertailla hyodykkeiden ja palveluiden hintaeroa. Tyon tekovaiheessa ennakkopaatoksia ei
ollut tehty koskien pelkéastaan internetissa myytavia liikkuntapalveluita. Kyselyiden perus-

teella internetissd myydaan aloittelijoille laihdutuspaketteja tai nuorille miehille kehonra-
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kennusneuvoja. Nettivalmennuksessa valmentaja ei valttimattd kohtaa asiakasta ja yh-

teydenpito tapahtuu sahkdisesti.

Yritys A oli kahden tydntekijan yritys, jossa kirjanpito oli taysin omalla vastuulla. Yritys A
naki, ettd kirjanpitoa ei ollut jarkevaé ulkoistaa liiketoiminnan véahaisyyden takia. Myy-
dyimmat palvelut olivat kuntosaliohjelmat, nettivalmennukset ja parisuhdetreenit. Kuntosa-
liohjelman pystyi ostamaan internetista yrittdjan verkkosivuilta. Erilaisia kuntosaliohjelmia
oli kymmenia. Harjoitukset ja rakenteet erosivat toisistaan huomattavasti. Myytyyn palve-
luun siséltyi kolmen tai viiden harjoituskerran kuntosaliohjelma. P&atarkoituksena oli, etta
asiakas aloittaa ensimmaisella harjoituksella ja noin kuukauden jalkeen vaihtaa harjoitus-
ohjelmaa. Nain hanella oli kahden kuukauden saliohjelma. Yrittdja ei siis itse osallistunut
ohjaukseen vaan yrittdjd enemmankin antoi ohjeet kuntosaliharjoitteluun. Harjoittelu ol
siis taysin asiakkaan omilla harteilla. Yrittdjan mielesta kuntosaliohjelma oli harjoituspank-
ki, josta asiakas katsoi vain mallia. Palvelusta suoritettiin arvonlisaverolain (1501/1993) 85
a 8 1 momentin 3 kohdan mukaista 10 % alennettua arvonlisdverokantaa. Huomion ar-
voista palvelussa oli se, etta siind ei luovutettu missaan tilanteessa kayttooikeutta liikunta-
tiloihin mydskaan arvonlisaverodirektiivin (2006/112/EY) 98 artiklan ja liitteen Il kohdan
14 mukaisesti. Yritys A lahetti vain ohjeet kuntosaliharjoitteluun ilman minkaanlaista vuo-
rovaikutusta. Arvonlisaveroasiantuntijalta kysyttiin, etta voidaanko internetissa myytavat
kuntosaliohjelmat myyda alennetulla arvonlisdverokannalla vai meneeké palvelu yleisen
24 % verokannan mukaan. Vastaus oli yksiselitteinen. Valmennus ei ole liikuntapalvelua

vaan yleisen 24 % arvonlisaverokannan alaista palvelua. (Lahdelma 1.3.2016.)

Jokainen kyselyyn vastanneista internetvalmennusyrityksista tarjosi henkilokohtaista lii-
kunnanohjauspalvelua. Palveluiden nimet vaihtelivat, mutta niiden keskeinen sisalté oli
hyvin samanlainen. Yritys B:n online-PT -palvelu muistutti paljon personal trainer -
palvelua, mutta kaikki neuvonta ja valmennus tapahtui séahkdisesti. Edella mainitusta pal-
velusta ei l6ytynyt KVL:n tai KHO:n antamaa ennakkoratkaisua tai -paatdsta. Yritys B:n
myymasta palvelusta suoritettiin yleistd 24 % verokantaa. Syy siihen oli, etta Yrittaja B
naki palveluissa todella paljon koulutuksellisia piirteitd. Palveluiden ostajat olivat usein
noviiseja, jolloin motivointi ja avustaminen olivat suuressa osassa palvelua. Kun kyse ei
ollut arvonlisaverolain (1501/1993) 39 § ja 40 § mukaisesta koulutuspalvelusta, yrityksen

B veloittama arvonlisavero 24 % ei ollut ristiriidassa arvonlisaverolain kanssa.

Yrityksen A tuottaman parisuhdetreeninpalvelun tarkoituksena oli tehd& pareille yhtenai-
nen harjoitusohjelma. Yhteydenpito tapahtui taysin samalla tavalla, kuin yksildvalmennuk-
sessa eli sdhkoisesti. Harjoittelu oli edelleen taysin asiakkaan harteilla, eikd ohjaaja itse

osallistunut liikuntaan. Palvelua oli mahdollista jatkaa kuukauden jalkeenkin, jolloin hinta
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oli hieman halvempi. Parisuhdetreenivalmennuksesta suoritettiin yleisen verokannan 24
prosentin mukaista veroa. Sisélloltéan ja palvelukuvaukseltaan yksilo- ja parisuhdeval-

mennus olivat lahes samanlaiset, mutta ohjattavien maara oli eri.

Arvonlisaveroasiantuntijalta kysyttiin ndkemysté internetvalmennuksille. Haastateltavan
arvonlisdveroasiantuntijan mukaan virtuaalilikuntaan patee tapauskohtainen arviointi,
jossa olosuhteet ratkaisevat. Yrittgjan on syyta kysya arvonlisdverokantaa verohallinnolta
kirjallisesti. Valmennus ei ole liikuntapalvelua, vaan yleisen 24 % arvonlisdverokannan

alaista palvelua. (Lahdelma 1.3.2016.)

5.2 Hyvinvointiyritysten liikuntapalvelut

Nelja yritysta oli keskittynyt hyvinvointipalveluihin. Kaikki hyvinvointipalveluita tarjoavat
yritykset tyollistivat kukin yhden tyontekijan. Yritys D tarjosi personal trainer -palvelua 10
% arvonlisaverolla. Yritys E tarjosi laihdutusleiri-, personal trainer- ja kuntosaliohjelmapal-
veluita. Yritys E kaytti kaikissa palveluissaan samaa 10 % arvonlisaveroa. Yritys F tarjosi
kuntoremontteja 24 % arvonlisaverolla, ryhmaliikuntaa 10 % arvonlisaverolla ja ravinto-
ohjelmia 24 % arvonlisaverolla. Yritys G tarjosi hyvinvointikursseja ja ryhmaliikuntaa 24 %

arvonlisaverolla.

Taulukko 4. Hyvinvointipalveluita myyvien yritysten vastaukset.

Hyvinvointiyritykset Palvelun arvonlisdavero
Nimi Tyontekijat Palvelu 10 % 24 %
Yritys D 1 Personal Trainer 10%
Yritys E 1 Laihdutusleiri 10%
Personal Trainer 10%
Kuntosaliohjelma 10%
Yritys F 1 Kuntoremontti 24 %
Ryhmaliikunta 10%
Ravinto-ohjelma 24 %
Yritys G 1 Hyvinvointikurssit 24 %
Ryhmaliikunta 24 %

Kiinnitetddn huomiota Yritys E:n tuottamiin liikuntapalveluihin. Verrattaessa palveluku-
vauksia arvonlisaverolakiin nousi esille epakohtia. Yritys E:n myyma laihdutusleiripalvelu
toteutettiin pienryhmissa, joihin kuului yhdestd kahdeksaan asiakasta ja tapaamisia oli
kymmenen viikon ajan. Tapaamisissa harjoitettiin pdasaantoisesti jotain likuntamuotoa;
muun muassa kahvakuulaa, sauvakavelya, gymstickid, kuntopiirid ja vesijuoksua. Lis&ksi
palveluun kuului erilaisia testauksia, muun muassa kuntotestaukset ja kehonkoostumus-

mittaus seké liikkuntasuunnitelmat, lihaskunto-ohjelmat ja ravintovalmennus. Palvelun tar-
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joava yritys varasi liikuntapaikat ja kutsui asiakkaat paikalle. Yritys E laskutti asiakkaita
alennetun verokannan mukaan eli 10 % arvonlisdverolla. Painonpudotuspalveluista oli
annettu keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu vastaavanlaisesta palvelusta, joka ohjaa
eri arvonlisaverokannan kayttoon. Paatds on annettu 3.10.2012 tapauksesta KVL:
056/2012. Diaarinumero A67/8210/2012. Paatoksessaan KVL katsoi laihdutusleiripalvelun
osaksi yleisen arvonlisdverokannan mukaista palvelun myyntid, koska keskeinen siséltd
muodostui asiakkaiden opetuksesta, ohjauksesta, neuvonnasta, kannustamisesta ja moti-
voinnista. KVL katsoi ohjauksen olevan laihdutusleiripalvelun pdaasiallinen sisalt6 ja siksi
arvonlisdverokannan pitéisi olla 24 %. Kun verrataan yritys E:n myymaa palvelua Keskus-
verolautakunnan ennakkoratkaisussa olevaan yhtioon, yhtalaisyyksia I0ytyy useita. Alen-
nettu arvonlisavero liikuntapalveluiden osalta on 10 %, kun se on arvonlisaverolain
(1501/1993) 85 a § 1 momentin 3 kohdan mukainen palvelu, jolla annetaan mahdollisuus
likunnan harjoittamiseen. Tapauksen yritys E ei itse omistanut liikuntapaikkoja vaan oli
vuokrannut ne ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. KVL:n antamassa ennakkoratkaisussa
kasiteltavan yrityksen toimintatapa oli samanlainen. Palvelun nimi "laihdutusleiri” viittaa
painonpudotukseen. Ryhmassa on talldin todennakoisesti ylipainoisia ja heikkokuntoisia
henkil6itéd. Nain voidaan olettaa, etta palvelun keskeinen sisalté koostuu neuvonnasta,
kannustamisesta ja ohjauksesta. Arvonlisaverodirektiivin (2006/112/Ey) 98 artiklan ja liit-
teen Il perusteella kohdat 13 eli paasy urheilutilaisuuksiin ja 14 eli urheilulaitosten kaytto-
oikeus eivat tayttyneet. Arvonlisdverolain, arvonlisdverodirektiivin ja KVL:n antaman en-
nakkoratkaisun mukaan kyseessa oli tavaran tai palvelun myynti, josta suoritetaan yleen-
séa 24 %:n verokannan mukainen arvonlisavero. Yritys E:n tarjoamasta palvelusta tulisi
suorittaa yleisen arvonlisaverokannan mukaista arvonlisaveroa. Tilanne oli todella selkea,

joten ei nahty tarvetta kysya tarkennuksia arvonlisdveroasiantuntijalta.

Yritys G:n arvonlisdverokaytanto oli painvastainen yritys E:n toimintamalliin. Yritys G tuotti
ryhmaliikuntaa, jossa paéasiana ei ollut sykkeen nostattaminen maksimiin asti tai jatkuval-
la epamukavuusalueella likkuminen. Palvelun ryhmien tapaamiset koostuivat useamman
tapaamisen mallista, jossa ensimmainen kerta oli varattu ryhmén tutustumiselle ja asioi-
den lapikaymiselle. Lopuilla tapaamiskerroilla ryhmat harrastivat eri likuntamuotoja, joita
saattoi olla esimerkiksi sulkapallo, lentopallo ja mikroautoilu. Palvelusta suoritettiin yleisen
verokannan mukaista arvonlisdveroa 24 prosenttia. Ryhmien tarkoitus oli tuottaa jokaiselle
osallistujalleen liikkunnan iloa ja positiivisia kokemuksia. Samalla tarkoitus oli erilaisten
lajikokeilujen avulla avartaa likunnan mahdollisuuksia ja kokemuskenttdd seka tuoda esil-
le myds likunnan sosiaalista puolta. Palvelu soveltui kaiken ik&isille eikéd osallistuminen
vaatinut aikaisempaa liikunnallista kokemusta. Palvelukuvauksen perusteella yritys G téayt-
ti ryhmaliikunnan tunnuspiirteet, johon teoriassa voidaan soveltaa alennettua verokantaa.

KHO:n ennakkop&éatoksessa 2.7.1996/2237 ohjattujen vatsatanssituntien pitaminen oli
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arvonlisverolain (1501/1993) 85 a § 1 momentin 3 kohdan mukaista palvelua, johon voi-
tiin soveltaa alennettua verokantaa. Tilanteessa oli kuitenkin otettava huomioon ohjaajan
toiminta ja se, missa yrityksen palvelua suoritettiin. Jos palvelun p&épaino oli ohjauksessa
tai opetuksessa talldin suoritettava vero on 24 %, kun kyseessa ei ole arvonlisaverolain
(1501/1993) 39 § ja 40 § mukainen koulutus. Kurssin ohjaaja vuokrasi tilat ja hoiti valineet
tunnille, jolloin asiakkaan tarvitsi vain saapua paikalle. Normaalisti mikroautoradan ja mui-
den liikuntahallien tai tilojen vuokrauksen arvonlisdvero on 10 %, koska kyse oli liikuntati-
lojen tilapdisestd vuokrauksesta. Hyvin painava asia tilanteessa oli my6s se, ettd ohjaaja
oli rynm&n mukana motivoimassa ja kannustamassa, jolloin tapaus saa samoja tunnuspiir-
teitd, kuin aiemmin mainitusta Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa 056/2012
koskien laihdutusleirien arvonlisdverotusta. Yritys G myi ryhmaéliikuntapalveluita kuntokes-
kuksiin yleisen 24 % verokannan mukaan. Verottajan ohjeiden mukaisesti yrityksen myy-
dessa ohjauspalveluita kuntosalille tai mille tahansa liikuntapaikalle, kyseesséa on palvelun
myynti, johon ei voida arvonlisdverolain mukaan soveltaa alennettua verokantaa. Siksi
ohjauspalvelun myynnista kuntosalille suoritetaan veroa yleisen verokannan mukaisesti.

(Liikuntapalvelujen arvonlisaverokanta 2012.)

Jos Yritys G:n palveluiden paapainona ei olisi ohjaus tai opetus ja jos yritys G:n tarjpamaa
ryhmaliikuntaa ei olisi myyty ulkopuoliselle kuntosalille, niin yrittdjd G voisi mahdollisesti
suorittaa 10 % alennettua arvonlisaverokantaa. Tilanne on yrittajille tyypillinen, mutta edel-

& mainitussa tilanteessa yritys G:n kayttama 24 % arvonlisavero oli varmempi valinta.

5.3 Ohjelmapalveluyritysten liikuntapalvelut

Kolme yritysta tarjosi ohjelmapalveluja. Yritys H tyollisti 10 tyontekijaa ja tarjosi alkeisme-
lontakursseja ja valinevuokrausta 24 % arvonlisaverolla. Melontaretkia myytiin 10 % ar-
vonlisaverolla. Yritys | tydllisti 4 henkilod ja tarjosi kelkkasafaria ja husky-ja poroajelua
kumpaakin 10 % arvonlisiverolla seka vuokrasi valineitd 24 % arvonlisaverolla. Yritys J
tydllisti 2 tyontekijaa, tarjosi virkistyspalveluita 24 % arvonlisaverolla ja ryhmaliikuntaa 10

% arvonlisédverolla.
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Taulukko 5. Ohjelmapalveluita myyvien yritysten vastaukset.

Ohjelmapalveluyritykset Palvelun arvonlisdavero
Nimi Tyontekijat Palvelu 10% 24 %
Yritys H 10 Alkeismelontakurssit 24 %
Vialinevuokraus 24 %
Melontaretket 10 %
Yritys | 4 Kelkkasafari 10%
Husky-/Poroajelu 10 %
Valinevuokraus 24 %
Yritys J 2 Virkistyspalvelut 24 %
Ryhmaliikunta 10%

Ohjelmapalveluyritykset voidaan jakaa liikkunnallisiin ja ei-likunnallisiin. Jos niissa on lii-
kunnallisia ja toiminnallisia elementtej&, on syyté verrata niitd arvonliséaverolaissa liilkunta-
palveluihin. Ohjelmapalveluyritykset tuottavat liikunnallisia palveluita laidasta laitaan, ul-
kona seka sisalla. Ohjelmapalveluyrityksilla voi olla eri verokantojen alaista toimintaa, jo-
ten yrittajalle on tarke&a tietdd omien palvelujensa verokohtelu. KHO:n ennakkopaatoksen
29.12.1998/3001 perusteella esimerkiksi koiravaljakkoajelua ei pidetty alennetun vero-
kannan mukaisena palveluna, joka antaa mahdollisuuden liikunnan harjoittamiseen. Ky-
seiseen palveluun pystyttiin kuitenkin soveltamaan alennettua 10 % verokantaa, koska se
oli arvonliséverolain (1501/1993) 85 a § 1 momentin 1 kohdan mukaista henkilokuljetusta.
Sen sijaan hiihtohissitoiminta ei ollut henkilokuljetusta, vaan palvelua, jolla annetaan
mahdollisuus likkunnan harjoittamiseen. Esimerkkitapauksissa verokanta oli taysin sama,
jolloin verorasitteessa ei ollut eroa. Joissain tapauksissa eroa voi olla jopa 14 prosenttiyk-

sikkda, mika nakyy tuotteen ja palvelun hinnassa.

Yrityksessa ei siis tarvitse soveltaa vain yhta verokantaa. Palveluihin sovelletaan kuillekin
arvonlisdverolain maardamaa verokantaa. Yritysten, joilla oli tarjonnassaan monta erilais-
ta palvelua, oli tarkeaa tiedostaa eri verokantojen piirteet. Eri verokantojen soveltaminen
vaatii tarkkuuta yrittajalta itseltaan tai kirjanpitajalta. Yrittaja H harjoitti melontakurssien
ohjausta, vuokrausta ja melontaretkien jarjestamista. Alkeismelontakurssin kesto oli yh-
teensa 10 tuntia, mika suoritettiin kolmena perakkaisena paivana ja usein illalla. Jokaises-
sa kurssissa oli paavetaja, jolla oli asiakkaiden maarasta riippuen apuohjaajia. Usein jo-
kaista viitta asiakasta kohden oli yksi melonnanohjaaja. Aikaisempaa kokemusta kurssi ei
vaatinut, vain ja ainoastaan saan vaatimat vaatteet. Melontavarusteet kuten kajak-
ki/kanootti, mela, liivi ja aukkopeite kuuluivat kurssin hintaan. Kurssilla kaytiin ohjaajan
avustuksella eteenpain melonnan, kdantymisen ja pelastautumisen alkeita. Asiakkaat sai-
vat todella paljon aikaa itsendiseen suorittamiseen esimerkiksi pari- tai ryhmatehtavien
merkeissd. Ohjeet kuitenkin tulivat aina ohjaajalta. Melonnan peruskurssin paatarkoituk-

sena oli oppia melomaan. Palvelusta suoritettiin arvonlisaveroa yleisen 24 % verokannan
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mukaan, jolloin se ei ollut millaén tavalla ristiriidassa arvonlisaverolain tai -direktiivin kans-
sa. Palvelussa ei ollut siis kyse arvonlisaverolain (1501/1993) 85 a § 1 momentin 3 koh-
dan mukaisesta palvelusta, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen tai ar-
vonlisaverolain (1501/1993) 39 § tai 40 8 mukaisista koulutuspalveluista. Kyseinen melon-
tatoiminta oli yleisen 24 % verokannan mukaista palvelua, koska palvelun paapaino oli
ohjauksessa ja opetuksessa.

Yritys H harjoitti myds melontaan liittyva& vuokraustoimintaa. Vuokraus oli mahdollista
vain paikan paalla eikd kajakkeja tai kanootteja voinut esimerkiksi ottaa mukaan. Melo-
maan piti lahtea samasta paikasta. Yritys H:n vuokraustoiminnan arvonlisdveroprosentti
oli 24, mik& on taysin ohjeistuksen mukainen, vaikka yritys tarjosi tassa tilanteessa myos
paikan, josta oli helppoa ja turvallista lahted melomaan. Huomionarvoinen asia tassa oli
se, ettd KHO:n ennakkopdaatds 4.11.1997/2796 mikroautoilusta mahdollisti alemman ve-
rokannan soveltamisen. Tilanteet eivat juurikaan eroa toisistaan. Mikroautopalvelua osta-
essaan asiakas ei vuokraa erikseen vdlineitd, vaan ne on siséllytetty kiinteaan hintaan.
Palveluun siséltyi puitteet lajin harrastamiseen ja se tarjosi kiintean liikuntapaikan, johon
se teoriassa myi tilapaista kayttdoikeutta. Arvonlisaveroasiantuntijan mukaan valinevuok-

raus oli yleisen verokannan alaista toimintaa. (Lahdelma 1.3.2016.)

Yksi yritys H:n mielenkiintoisimmista palveluista koskien opinnaytetyéta oli ohjattu melon-
taretki. Melontaretkia jarjestettiin kahdesti viikossa seka tilauksesta, esimerkiksi yrittajille
ja kouluille. Niin sanotuilla viikko-ohjelman vakituisilla melontaretkilla melottiin noin kolme
tuntia ja tilatuilla retkilla aina asiakkaan haluama aika. Retkilla oli myés mahdollisuus py-
sahtya lahisaariin sydmaan omia evaitd. Melonnanohjaaja oli mukana osittain turvamelo-
jana, seka suunnistajana, koska monelle paikka saattoi olla entuudestaan taysin tuntema-
ton. Ohjaaja neuvoi, miten varusteet toimivat, sek& miten kajakkiin menn&én sisaan ja
miten sieltd padsee pois. Melontaan ei vaadittu aikaisempaa kokemusta jolloin tasoero
saattoi olla suuri. Melontaretkien hintaan kuuluivat kaikki melontavarusteet, sekéd muuta-
ma turvavaruste, kuten sieni ja pumppu. Palvelusta suoritettiin alennettua 10 prosentin
verokantaa. Tassa tilanteessa palvelu sai todella paljon samanlaisia piirteitd, kuin KHO:n
paatos 4.11.1997/2796 mikroautoilusta. Melonta suoritettiin yleisessa vesistdssa, jota me-
lontayritys ei omistanut. Palvelussa ei siis tarvinnut vuokrata erikseen vélineitd, vaan ne
siséltyivat retken hintaan. Palvelua tulee verrata enemmankin tapaukseen KHO
29.12.1998/3001, jossa KHO katsoi, ettéa koiravaljakkoajelut ovat henkilokuljetuspalveluja
silloin, kun koiravaljakkoajelun jarjestgjd on mukana ohjaamassa ajelua. Paatoksen pe-
rusajatuksena oli se, ettd ohjaajan tulee olla mukana retkella, eik&d vain luovuttamassa
tarpeellisia valineitd, koska silloin kyseessé olisi kaytdnndssa normaali vuokraustilanne.

Kahden palvelun verokannan yhdistamisessa tulee olla tarkkana. Verohallinnon ohjeistuk-
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sen mukaan hotelliaamiaista ei voi sisallyttaa arvonlisaverolain (1501/1993) 85 a § 1 koh-
dan 2 momentin majoituspalveluun vaan siihen sovelletaan omaa verokantaa, vaikka pal-
velu myydadan samassa paketissa. (Verohallinnon ohjeistus 2004.) Melonnassa kuitenkin
taytyy ottaa huomioon se, ettd kajakit liittyvat olennaisesti palveluun, jolloin verokantaa ei
tarvitse jakaa edelld mainitussa palvelussa. Arvonlisdveroasiantuntijan mukaan melotta-
essa paikasta A paikkaan B ja ohjaajan ollessa mukana kyseessa on yleensa alennetun
10 % verokannan alainen toiminta. (Lahdelma 1.3.2016.)

Yritys J:n ryhmaliikuntapalveluun oli asiakkaan toiveesta mahdollista ostaa henkil6kohtai-
nen harjoitusohjelma sek& kuntokartoitus. Yritys J:n palvelussa oli kyse kahden erilaisen
palvelun yhdistamisesta paketiksi. Palvelut myytiin yhdessd, mutta niissa kaytettiin eri
arvonlisdverokantoja. Ensimmainen osio sisalsi henkilékohtaisen harjoitusohjelman asiak-
kaan tarpeiden mukaan, seka kuntokartoituksen. Toinen palvelu sisélsi perinteistd ryhma-
likuntaa, kuten pallojumppaa ja aerobicia omissa tiloissa. Ensimmainen palvelu oli koulu-
tusta ja valmennusta sisaltdvaa palvelua, josta suoritettiin yleisen 24 % verokannan mu-
kaan arvonlisaveroa. Toisesta palvelusta suoritettiin taas alennettua 10 % verokantaa,
koska se oli palvelu, jolla annetaan mahdollisuus likunnan harjoittamiseen arvonlisavero-
lain (1501/1993) 85 a § 1 momentin 3 kohdan mukaan ja sita pystyttiin vertaamaan KHO:n
ennakkopaatokseen 2.7.1996/2237 vatsatanssista. Ryhmaliikuntatunnille saattoi tulla il-
man, ettd oli osallistunut testaukseen tai saanut henkildkohtaisen harjoitusohjelman. Pa-
ketin paatarkoituksena oli saada asiakkaat kiinnostumaan henkilékohtaisesta valmennuk-

sesta, johon ensimmainen palvelu tahtasi.

5.4 Kuntokeskusten liikuntapalvelut

Seitseman yritysta tarjosi kuntokeskuspalveluita. Yritys K tyoéllisti 3 tydntekijda ja tarjosi
kuntosalin kayttdoikeutta ja ryhmadliikuntaa 10 % arvonlisdverolla sekd personal trainer -
palvelua 24 % arvonlisaverolla. Yritys L tyollisti 12 tyéntekijaa ja tarjosi kuntosalin kaytto-
oikeutta ja ryhmaliikuntaa 10 % arvonlisaverolla. Yritys L tarjosi myos lisaravinteita ja per-
sonal trainer -palvelua 24 % arvonlisaverolla. Yritys M tyollisti 5 tyontekijaa ja tarjosi kun-
tosalin kayttdoikeutta ja ryhmadliikuntaa 10 % arvonlisaverolla. Yritys N tyollisti 5 tyonteki-
jaa ja tarjosi kuntosalin kayttdoikeutta ja ryhmaliikuntaa 10 % arvonlisaverolla. Yrityksen N
tarjoaman hierontapalvelun arvonlisaverokanta on 0 %, koska kyseessa oli arvonlisavero-
lain (1501/1993) 34 § mukaista terveyden ja sairaanhoidon palvelun myyntia. TAma edel-
lyttden, etté hieroja oli arvonlisaverolain (1501/1993) 35 § 1 momentin 2 kohdan mukainen
terveydenhuollon ammattihenkil®, joka oli lain vaatimalla tavalla rekisteroity ja rekisterissa

sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastossa.
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Yritys O tyo6llisti 4 henkilda ja tarjosi kuntosalin kayttdoikeutta 10 % arvonlisaverolla. Yritys
P tydllisti 8 henkiléa ja tarjosi mahdollisuuden kuntosalin kayttdoikeuteen ja ryhmaliikun-
taan 10 % arvonlisverolla sekad personal trainer -palvelua 24 % arvonliséverolla. Yritys Q
tyollisti 3 tyontekijaé ja tarjosi kuntosalin kayttboikeutta sek& personal trainer -palvelua 10

% arvonlisaverolla.

Taulukko 6. Kuntokeskuspalveluita myyvien yritysten vastaukset.

Kuntokeskukset Palvelun arvonlisdvero
Nimi Tyontekijat Palvelu 10 % 24 %
YritysK |3 Kuntosalin kayttooikeus 10%
Ryhmaliikunta 10%
Personal Trainer 24 %
Yritys L 12 Kuntosalin kayttooikeus 10%
Ryhmaliikunta 10%
Lisaravinnemyynti 24 %
Personal Trainer 24 %
YritysM |5 Kuntosalin kayttéoikeus 10%
Ryhmaliikunta 10%
YritysN |6 Kuntosalin kayttooikeus 10%
Ryhmaliikunta 10%
Hieronta Nollaverokanta
YritysO |4 Kuntosalin kayttéoikeus 10%
YritysP |8 Kuntosalin kayttooikeus 10%
Ryhmaliikunta 10%
Personal Trainer 24 %
YritysQ |3 Kuntosalin kayttéoikeus 10%
Personal Trainer 10%

Yritys L tuotti palveluita omassa kuntokeskuksessaan. Kuntokeskuksessa oli mahdollisuus
kuntosaliin, ryhmaliikuntatunteihin ja personal trainer -palveluihin. Kuntosalin jdsenyyden
sai ostaa kuukaudeksi kerrallaan tai 12 kuukauden sopimuksella. Kuntokeskus luovutti
kuntosalijasenyyden mukana kayttdoikeuden kuntosalille. Tilojen luovuttaminen vastiketta
vastaan on arvonlisaverolain (1501/1993) 85 a § 1 momentin 3 kohdan mukaista palvelua,
jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. Taten kyseisen palvelun arvonli-
saveroprosentti on 10. Yritys L:n verotus ei poikennut laista, vaan se verotti kuntosalijase-
nyyttéa 10 prosentin mukaan. Yrityksen verotus ei poikennut myéskaan arvonliséaverodirek-
tiivin (2006/112/EY) artiklan 98 alakohdan 2 ohjeistuksesta. (Neuvoston direktiivi
2006/112/EY.) Liikuntapalveluiden arvonlisdverokanta on 10 %, kun tarjotaan liikunta-
mahdollisuutta ilman koulutuksellista ja vahvasti ohjaavaa osiota. Tasta syysta asiaa ei
kysytty arvonlisdveroasiantuntijalta, koska ennakkopaatokset, arvonlisdverolaki ja arvonli-

saverodirektiivi antavat selvat toimintaohjeet.
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Kyselyn perusteella yksi suosituimmista palveluista oli ryhmaliikuntatuntien tarjoaminen.
Liikuntaryhmat ovat yleensa kooltaan enemman kuin kymmenen henkil6a (Lintunen, Ro-
vio & Salminen 2009, 22). Monipuolinen ja hyvin rakennettu ryhma- tai rytmiliikuntatunti
sisaltad yleensa lammittelyjakson, aerobisen osuuden ja loppuverryttelyn. Ammattitaitoi-
sen ohjaajan tunti sopii kenen tahansa kuntoilijan viikko-ohjelmaan. (Hiltunen 2001, 299.)

Yritys K jarjesti aerobic-, venyttely-, kiertoharjoittelu- ja kuntopiiritunteja. Kaikki tunnit olivat
ohjaajien itse suunnittelemia, jolloin he saivat itse kehitell& tunnin sisallon. Yrityksella K ol
my06s valmiita ohjelmia tuntien tuuraajille. Tunnin rakenne vaihteli ohjaajan ammattitaidon,
kokemuksen ja mieltymyksen mukaan, eli opetuksen ja ohjauksen suhde oli riippuvainen
ohjaajasta. Ryhmaliikuntatunnit jarjestettiin vain, jos tunnille oli enemman kuin kolme osal-
listujaa. Syyna tahan oli tunnista saatu tuotto suhteessa kuluihin. llmoittautuminen hoidet-
tiin puhelimitse, internetissa tai paikanpaalla ja maksaminen pelkastdan paikanpaalla.
Ryhmaliikuntatunnille oli mahdollisuus ostaa paikka kertamaksulla, 10 krt kortilla, kuukau-
den tai 12 kuukauden sopimuksella. Kuukauden ja 12 kuukauden sopimuksella oli mah-
dollisuus kayttaa kuntosalia aukioloaikojen puitteissa. Maksutapa ei vaikuttanut arvonli-
saveron maaraan. Jokaisessa maksutapahtumassa suoritettava veron osuus oli 10 pro-
senttia.  Ryhmaliikuntatunnit menevat samaan kategoriaan, kuin esimerkiksi KHO
2.7.1996/2237 ennakkopaatds vatsatanssitunnin osalta. Kyseisen KHO:n ennakkopaatok-
sen mukaan ohjatusta vatsatanssitunnista suoritetaan 10 prosentin arvonlisdveroa, koska
silla annetaan mahdollisuus likunnan harjoittamiseen. Taman ennakkopdatoksen perus-
teella siis kaikki ohjatut ryhmaliikuntatunnit kuuluvat alemman verokannan piiriin. Tilanne
oli selked, joten ei ndhty tarvetta kysyd ryhmaliikuntatuntien arvonlisdverotusta arvonli-
saveroasiantuntijalta, koska ennakkopaatds, arvonlisdverolaki ja arvonlisdverodirektiivi

antavat selvét toimintaohjeet.

Personal trainerilla tarkoitetaan henkilékohtaista, suunnitelmallista ja kokonaisvaltaista
kuntovalmennusta (Aalto 2011, 167). Kaikki kuntokeskukset tai yksityiset yrittdjat eivat
valttamatta tata termia kayta. Yrityksilla voi olla erilaisia sanamuotoja, mutta palvelun si-
saltd kuitenkin vastaa todella l&heisesti personal trainer -palvelua. Kyselytutkimuksessa
ilmeni monia saman sisaltbisia palveluita. Yritys P: n tuottamat PT-palvelut koskivat vain
ja ainoastaan kuntosalilla tapahtuvaa toimintaa. PT-ohjaajien omat asiakkaat kuntokes-
kuksen ulkopuolella eivat liittyneet kuntokeskuksiin, jolloin laskutus hoidettiin luonnollisesti
toista kautta. PT- palveluita myytiin yksittaisind palveluina sek& paketteina, joihin kuului
useampi ohjattu liikuntatunti. PT:n hintaan siséltyi kuntosalimaksu, jolloin sitd ei tarvinnut
maksaa erikseen. Tyypillinen PT-tapaaminen kesti 2,5 tuntia, johon kuului alkukartoitus,
ohjeet ruokavalioon ja yleisesti terveeliset elaméntavat sek& kuntosaliharjoitus asiakkaan

mieltymyksen mukaan. Yritys P:n mukaan reilusti yli puolet PT-asiakkaista oli ensikertalai-
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sia, joiden suurin motiivi oli laihduttaminen. Asiakkaiden aiemmista liikuntatottumuksista ei
ollut tarkkaa faktaa osittain yksityissuojan takia, mutta yrittdjan arvion mukaan suurin osa
oli liikunnallisesti passiivisia. Tunnin rakenne vaihteli vahvasti sen mukaan oliko asiakas
aloittelija vai kokenut. Aloittelevan asiakkaan palvelu koostui suurimmaksi osaksi moti-
voinnista, kannustamisesta sek& opetuksesta, jossa kaytiin turvalliset liikeradat kuntosali-
harjoittelussa. Yritys P:n mukaan palvelun suurin kokonaisuus oli opetuksessa. PT-
palveluiden verokanta oli 24 % riippumatta siité oliko asiakas kokenut vai aloittelija. Vero-
lain mukaan koulutuspalveluista suoritetaan 24 prosentin vero, jos ne eivat kuulu arvonli-
saverolain (1501/1993) 39 § ja 40 § mukaisiin koulutuspalveluihin. Arvonlisaveroasiantun-
tijan mukaan palvelussa kaytetaan 24 % verokantaa silloin, kun on kyse valmennuksesta.
Valmennus ei ole liikuntapalvelua, vaan yleisen arvonlisdverokannan mukaista palvelua.
(Lahdelma 1.3.2016.) Jos samaan PT-palveluun osallistui enemman kuin yksi asiakas,
arvonlisdverolain mukaan silla ei ole mitddn merkitysta. Perusteluna KVL:n ennakkorat-
kaisu 056/2012, missa pienryhmissa toteutetun liikuntapalvelun paapaino oli opetuksessa
ja ohjauksessa. Esimerkiksi viiden hengen personal trainer -palvelut eivét ole ryhmaliikun-
tatunteja vaan koulutusta ja opetusta sisaltavaa palvelua, joista suoritetaan arvonlisdveroa
yleisen 24 % verokannan mukaisesti. Vaikka yritys tarjosi kuntosalille padsyn personal
trainer -palvelun myynnin yhteydessa silla ei ole kaytanndén merkitysta, koska paapaino

olisi opetuksesa.

5.5 Joogakeskuksen liikuntapalvelut

Yksi yritys tarjosi joogapalveluita. Yritys R tyollisti 17 tyontekijaa. Yritys R tarjosi 10 %
arvonlisaverolla joogan alkeiskurssia, joogatunteja ja hathajoogaa. Joogasta ei ole annet-
tu KVL:n tai KHO:n antamia ennakkopaattksia tai -ratkaisuja, joten toiminta otettiin tar-
kempaan tarkasteluun palvelukuvauksien perusteella. Tarkasteluun otettiin joogan alkeis-

kurssi, koska palvelu oli eniten ristiriidassa arvonlisdverolain kanssa.

Taulukko 7. Joogapalveluita myyvan yrityksen vastaukset.

Joogakeskus Palvelun arvonlisdavero
Nimi Tyontekijat Palvelu 10% 24 %
Yritys R 17 Joogan alkeiskurssi 10%

Joogatunti 10%

Hathajooga 10%

Ryhmaliikuntatunnit mahdollistavat helpon ja turvallisen ympariston liikunnan harjoittami-
seen. Lajikirjo kasvaa vuosittain ja alalle tulee jatkuvasti uusia toimijoita. Ryhmaéliikunta-
tuntien rakenteista |6ytyy eroa. Jooga ei varsinaisesti ole uusi laji Suomessa. Jooga on

ikivanha itsehoitomenetelm&. Tarkoituksena on pitdd huolta itsestaan, keskittyd oikeaan
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hengitystekniikkaan ja saavuttaa rauha. Jooga sopii kaikille ikdan katsomatta. Joogassa
tarkeinta ei kuitenkaan ole oikeat tekniikat vaan se milta itsestdaan tuntuu. (Farhi 2009, 24;
Norberg & Lundber 2008, 9.)

Yritys R myi asiakkailleen joogan alkeiskurssia. Kurssiin kuului yhteensa 15 ohjattua tun-
tia. Kurssilla harjoiteltiin hengitystekniikkaa, lihaslukkoja ja alkeistason asentoharjoituksia.
Kurssi ei edellyttanyt aiempaa kokemusta joogasta. Kurssin jalkeen voi osallistua alkeis-
tason tunneille. Suoritetusta alkeiskurssista sai joogakortin, joka todisti kurssin suorittami-
sen. Yritys R vuokrasi likuntapaikat ja kutsui asiakkaat paikalle. Yritys R laskutti asiakkai-
ta alennetun arvonlisaverokannan mukaan eli 10 % arvonlisverolla. Joogakurssien ar-
vonlisdverotuksesta ei ollut annettu aikaisempaa ennakkopaatosta tai -ratkaisua. Verra-
taan joogakurssia vatsatanssista, kamppailu-urheilusta ja tenniksesta annettuihin KHO:n
ja KVL:n ennakkopaatoksiin ja -ratkaisuihin. Tenniksesta oli annettu keskusverolautakun-
nan ennakkoratkaisu 20.12.2000 tapauksesta KVL 137/2000. Diaarinumero
2765/80/2000. Ennakkoratkaisun yhdistys antoi erityistaitoihin perustuvaa opetusta tennis-
ta opetteleville asiakkaille. Opetuksella oli asiakkaiden kannalta oleellinen merkitys, kuten
joogasalinkin toiminnassa. Yhdistyksen suorittama palvelu oli muuta kuin arvonlisavero-
lain (1501/1993) 39 § ja 40 §&:ssa maariteltyd koulutusta, ja yhdistyksen oli suoritettava
veroa yleisen 24 % arvonlisdverokannan mukaan. Vatsatanssista oli annettu korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopaatds 2.7.1996 tapauksesta KHO 2.7.1996/2237. Diaarinume-
ro 4651/6/95. Ennakkopaatoksen yhtién harjoittamien ohjattujen vatsatanssituntien pita-
minen oli arvonlisaverolain (1501/1993) 85 a § 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua palve-
lua, jolla annettiin mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. Palvelun myynnista suoritettiin
veroa 10 % alennetun verokannan mukaan. Kamppailu-urheilusta oli annettu korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkop&atds 3.11.2014 tapauksesta KHO 160/2014. Diaarinumero
3700/2/13. Tapauksen yrityksen tarjonta sisalsi ohjattuja ryhmaliikuntatunteja erilaisille
ryhmille, kuten nuorille, naisille, edistyneille harrastajille seka kilparyhmille. Lisaksi yritys
jarjesti kamppailulajileireja, joista veloitettavat korvaukset sisalsivat ainoastaan liikunnan-
ohjauksen. Asiaa arvioitaessa oli otettava huomioon, etté joitakin liikuntalajeja tyypillisesti
harrastetaan itsendisesti ilman ohjausta ja toisia ohjattuna. Korkein hallinto-oikeus katsoi
verotuksen neutraalisuuden periaatteen huomioon ottaen, ettei alennetun verokannan
soveltamista voitu rajoittaa pelkdstéaan itsendisesti ilman ohjausta harjoitettaviin lajeihin,
vaan etta myds ohjattu liikunta kuului alennetun verokannan piiriin. Asiassa ei ollut kysy-
mys sinansa itsendisesti harjoitettavan liikunnan kuten hiihdon tai tenniksen opetukseen
rinnastettavasta toiminnasta. Verohallinnon antama ennakkoratkaisu ja hallinto-oikeuden
valituksenalainen paatdés kumottiin ja uutena ennakkoratkaisuna lausuttiin, ettd yrityksen
kamppailulajeihin osallistuvilta veloitettaviin korvauksiin oli sovellettava arvonlisaverolain

(1501/1993) 85 a 8:n 1 momentin 3 kohdassa saadettyd 10 % alennettua verokantaa.
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Verrataan yritys R:n myymaa joogan alkeiskurssin palvelunkuvausta tenniksesta annet-
tuun ennakkopaatoksen palvelunkuvaukseen. Alkeiskurssin ideana oli, etta kurssille voi
menné ilman aikaisempaa kokemusta. Teoriassa tama tarkoitti sitd, etta kurssin vetaja
opetti kaikki kuvauksessa annetut esimerkit. Opetuksella oli siis suuri merkitys tunnin ra-
kenteeseen. Alkeiskurssilla aika kaytettiin harjoitusten toistamiseen ohjaajan opastuksella
ja ohjauksella. Ohjaajan palaute saattoi olla hyvinkin yksilollistd. Tenniksestd annetun
ennakkopaatoksen pohjalta yritys R:n suorittama palvelu oli muuta kuin arvonlisdverolain
(1501/1993) 39 § ja 40 8:ssa maadriteltya koulutusta tai arvonliséverolain (1501/1993) 85 a
8 1 momentin 3 kohdassa maadriteltya palvelua, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan

harjoittamiseen. Yritys R:n tulisi suorittaa nain ollen yleista 24 % arvonlisdverokantaa.

Verrataan taas yritys R:n myymaa joogan alkeiskurssin palvelunkuvausta vatsatanssista
annettuun ennakkopaatdoksen palvelunkuvaukseen. Paatds oli hyvin lyhyt ja yksiselittei-
nen. Nain ollen joogan alkeiskurssin pitamisen tulisi olla arvonlisaverolain (1501/1993) 85
8&:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua palvelua, jolla annettiin mahdollisuus liikunnan

harjoittamiseen. Palvelun myynnista suoritettava veron tulisi olla taten 10 prosenttia.

Kun taas verrataan yritys R:n myymaa joogan alkeiskurssin palvelunkuvausta kamppailu-
urheilusta annettuun ennakkopaattokseen, molemmissa palvelunkuvauksissa oli paljon
yhtalaisyyksid. Jos tarkastellaan joogatuntia, niin asiakas voi tehda liikkeita itsenaisesti ja
ilman suurta ohjaajan opetusta, kuten kamppailu-urheilussa. Talla ei kuitenkaan KHO:n
paatoksen perusteella ollut suurta merkitystd. KHO katsoi verotuksen neutraalisuuden
periaatteen huomioon ottaen, ettei alennetun verokannan soveltamista voitu rajoittaa pel-
kastdan itsendisesti ilman ohjausta harjoitettaviin lajeihin, vaan ettd my0ds ohjattu liikkunta

kuului alennetun verokannan piiriin.

Ennakkopaatdsten ja -ratkaisujen perusteella ei 10ydetty yhtenaista linjaa arvonlisavero-
tukselle. Arvonlisaveroasiantuntijan nadkemysta kysyttiin yrityksen palvelunkuvaukselle.
Haastateltavan arvonlisdveroasiantuntijan mukaan joogaa on varmasti monenlaista ja
erilaisin tavoittein. Joogan verokohtelu arvioidaan tapauskohtaisesti riippuen toiminnan
tavoitteista. Jos jooga vastaa mité tahansa muuta liikkuntaa voisi kyseisen palvelun myynti

olla 10 % alennetun verokannan alaista. (Lahdelma 1.3.2016.)

5.6 Lisdkysymysten tulokset

Ensimmaisessad kysymyksessd kysyttiin yrityksen kirjanpidon hoidosta. Kirjanpitokysy-
myksen tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka moni yrittja hoiti kirjanpidon itse ja kuinka
moni taas oli ulkoistanut sen tilitoimistolle. 15 vastanneista yrityksista oli ulkoistanut kir-

janpidon tilitoimistolle. Vain kolme vastanneista yrityksistd sanoi hoitavansa kirjanpidon
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itse. Vastaajat kokivat, etta eivat ole tarpeeksi perehtyneitd kyseiseen asiaan ja eivét ha-
lua uhrata liikaa aikaa uuden asian opetteluun. Kirjanpidon itse hoitaneet yritykset kokivat,
ettd liketoiminnan vahaisyyden takia ei ollut taloudellista ja jarkevaa ulkoistaa kirjanpitoa
ulkopuoliselle. Yritykset olivat saaneet tietoa arvonlisédverotuksesta muun muassa kirjanpi-

tajilta, internetistd, arvonliséverolaista, tuttavapiiriltd ja arvonlisaveroneuvonnasta.

Taulukko 8. Yrittajien kirjanpitoon liittyvan kysymyksen vastaukset.

1. Ulkoistettu

tilitoimistolle | Hoitaa itse Yhteensa
Yrityksen kirjanpito 15 3 18

83 % 17 % 100 %

Kolmannes yrittdjista koki, ettéa arvonlisdverokohtelu oli tasapuolista, kun taas enemmisto
oli sitd mielta, etta kohtelu ei ole tasapuolista. Vastanneiden yritysten vastauksista tuli
yksipuolisesti ilmi se, etta yrittdjan tulisi miettia vaihtoehtoja neljan eri arvonlisdverokan-
nan kayton valiltd. Tasapuolisuuden puolesta puhuneet yritykset olivat sitd mieltd, etta
arvonlisdverolaki on yksiselitteinen yritysten tarjoamien palveluiden puolesta. Vain yksi
vastanneista oli saanut palautetta kayttamastaan arvonlisdverokannasta. Vastanneista 83
% oli sitd mieltd, etta yrityksen palvelusta suorittama arvonlisdverokanta oli helppoa maa-
rittaa. Selva enemmisto eli 78 % vastanneista yrityksista tiesi, mita arvonlisaveroprosent-

tia kilpailijat kayttavat.

Kyselyn viimeisessa vaiheessa yrityksia pyydettiin kertomaan mahdollisia kehitysehdotuk-
sia arvonlisaverolakiin ja perusteluita niille. Yksi kysymykseen vastanneista yrittgjista oli
harmissaan siitd, ettd terveydenhuollon ammattihenkil6t voivat laskuttaa asiakasta nolla-
verokannalla yrittdjan koulutustaustansa perusteella lahes samanlaisesta palvelusta, mis-
ta itse joutuu suorittamaan arvonlisaveroa. Yrittdja oli kuitenkin toiveikas asian suhteen
viitaten Sote -uudistukseen. Eraan yrittdjan mielestd esimerkiksi likunnanohjaaja AMK:ta
voisi verrata laillistettuun fysioterapeulttiin, joka voisi teettdd samankaltaisia terveytta edis-
tavid palveluita. My6s toinen kyselyyn vastanneista yrittdjista oli edella mainitun yrittdjan
kanssa samaa mielta. Yrittdjan mielestéa korkeakoulun kayneiden liikunta-alan osaajien

pitdisi saada suorittaa palvelua alemmalla arvonlisédverolla.
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Taulukko 9. Yrittdjilta kysyttyjen lisdakysymysten vastaukset.

2. Kylla Ei Yhteensa

. : 6 12 18
Onko liikunnan ALV kohtelu tasapuolinen?

33 % 67 % 100 %
3.
Onko verottaja antanut palautetta kayttamastanne 1 17 18
ALV:sta? 6 % 94 % 100 %
4.
Oliko arvonlisaveroprosentin maarittdminen help- 15 3 18
poa? 83 % 17 % 100 %
5.
, . , . o |14 4 1

Tiedatkd, mitd arvonlisdveroprosenttia Kilpailijat 8
suorittavat? 78 % 22 % 100 %

36




6 Pohdinta

Tutkimus pyrkii tukemaan SLA:n tyéta liikunnan arvonlisaveron selkeyttamisessa. SLA
halusi selvityksen liikunta-alalla toimivien yritysten arvonlisdverotuskaytannoista. SLA voi
kayttaa tyota esimerkkind siita, kuinka tulkinnallista taman hetkinen arvonlisaverokaytanto
Suomessa on. Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda ensilahteen tietoa tdmanhetkisesta lii-
kunta-alan yrittdjien arvonlisaverokaytannoista ja siita, kuinka hyvin yritykset olivat ylipaa-
taan perilla liikunta-alan arvonlisdverotuksesta. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole nostaa
esille mahdollisia vaarinkaytoksia arvonlisaverotusasioissa vaan tuoda konkreettista tietoa
yritysten palveluiden arvonlisédveroista. Arvonlisaveron monimutkaisuus ja tasa-arvoisuus
on monelle ongelma. Tama ei tarkoita pelkastaan liikunta-alaa, vaan myds muita aloja.
Yritys- ja likuntamuodolla ei ole merkitystd arvonliséverojarjestelmasséa. Arvonlisdvero-
kannan maarittda yrityksen tarjpaman palvelun tai tuotteen sisaltdé. Taman takia haluttiin
selvittda liilkunta-alan yritysten palveluiden siséltda ja sita, miten yritykset soveltavat Suo-
men arvonlisdverojarjestelmdd omassa toiminnassaan. Kaiken kerétyn tiedon perusteella
haluttiin luoda pikaohjeistus liikuntapalveluiden arvonlisaverotuksen selkeyttdmiseksi (liite
2). Lukijan on hyva kuitenkin tiedostaa se, etta jokainen liiketoimintaa harjoittava yrittaja
on itse vastuussa hénta koskevista arvonlisdveroasioista. Epaselvissa ja tulkinnanvarai-
sissa tilanteissa yrittajan tulee aina olla yhteydessa verottajaan, silla taulukko on suuntaa-
antava ohje.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia ja pohtia Suomessa tapahtuvaa liikkunta-alan arvon-
lisdverotusta ja selvittdd onko kyselytutkimukseen osallistuneiden liikkunta-alan yritysten
palveluiden arvonlisédverokanta arvonlisaverolain, arvonlisaverodirektiivin tai Verohallinnon
ohjeiden mukainen, sekd saada tietoa liikunta-alan yritysten suhteesta arvonlisaverotuk-
seen. Kyselytutkimuksen perusteella havaittiin eroavaisuuksia liikuntapalveluiden arvonli-
saverotuksessa, kun niitd verrattiin edella mainittuihin tahoihin. Saadut vastaukset olivat
monipuolisia, mielenkiintoisia ja seka osittain odotettuja. Vastauksia analysoimalla pystyt-
tiin kayttamaan monia eri ennakkoratkaisuja ja -paatoksia, jotka liittyivat olennaisesti lii-

kuntapalveluiden arvonliséverotukseen.

Kyselyyn osallistui yhteensa 18 liikunta-alan yritystd, ja opinnadytetydn kannalta se riit-
ti havainnollistamaan liikunta-alan arvonlisaverokaytantoa. Lahetimme kyselyn 30:lle lii-
kunta-alan yrittgjalle (kuvio 4). Oletuksena oli, ettd kaikki eivat vastaa kyselyyn, vaikka
olivat alkuun valmiita vastaamaan. Olennaista ei ollut saada maaréallisesti montaa vas-
tausta vaan se, etta vastaajat tuottaisivat tarkkoja ja selkeitd esimerkkitapauskia. Jos
kaikki yritykset olisivat vastanneet, niin tarkasteltavia palvelunkuvaksia olisi ollut noin 150
ja naiden palvelukuvauksien lapikaynti olisi ollut todella tydlasté ja aikaa vievaa. Se, miksi

kaikki yritykset eivat vastanneet kyselyyn johtui todennadkdisesti siita, ettd opinnaytetytn
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aihe oli hieman poikkeuksellinen liikunta-alalla eikd yrittaja valttdméattad halunnut kertoa
yksityisia asioita julkisuuteen. Kyselyn tayttamiseen arvioitu aika oli noin 15-20 minuulttia,
paallimmainen tarkoitus oli, jotta yrittaja voisi tayttaa sen esimerkiksi kahvitauolla. Joissa-
kin tapauksissa kyselyyn vastaamatta jattdmisen perusteena oli ajanpuute ja tAman voi-
daan osittain katsoa johtuvan liikunta-alan yrittdjien tyomaarasta. Paatettiin, etta yritysten
tarkkoja tietoja ei tydssa mainita, jotta opinnaytetyosta ei aiheudu negatiivisia seuraamuk-
sia yrittdjille. Kyselyyn osallistuneiden yritysten maara olisi voinut olla suurempi. Talléin
palvelunkuvauksia olisi tullut enemman ja sen seurauksena otannasta kattavampi. Toi-
saalta, jos otanta olisi ollut esimerkiksi 1000 yrityst&, niin palvelukuvauksia olisi pitanyt
karsia tai yhdistella jyrkemmin. Edustetuiksi saatiin kaikki halutut liikuntapalvelut, joita oli-
vat internetissa myytavat liikuntapalvelut, ohjelmapalveluyritykset, hyvinvointiyritykset,
kuntokeskuksen tarjoamat palvelut ja joogapalvelut. Joogaa lukuun ottamatta kaikista pal-

veluista saatiin useamman edustajan vastaus.

Kyselylomake lahetettiin kolmelle paéatoimisesti joogaa tarjoavalle yritykselle. Vain yksi
vastasi kyselyyn, joten tulos voi olla hieman vaaristynyt, eik& valttamatta tarkoita sita, etta
kaikki joogaa paatoimisesti harjoittavat yritykset suorittaisivat palvelusta alennettua vero-
kantaa. Joogaan erikoistuneita yrityksid haluttiin mukaan sen takia, ettd joogasta ei oltu
annettu KVL:n tai KHO:n ennakkoratkaisua tai -paatosta. Joogayritykset ovat tyypillisesti
yhden lajin toimijoita ja harjoittelun maard vaihtelee aloittelijasta pitkalle edistyneeseen.
Myds kuntokeskukset voivat tarjota joogapalveluita, jolloin ndiden palveluiden arvonlisdve-
roa pitdd tulkita niiden sisallon perusteella. Usein ndita kuitenkin rinnastetaan alennetun
verokannan mukaisiksi ryhmaliikuntatunneiksi. Esimerkkitapauksessa joogaan erikoistu-
nut yritys R tarjosi joogan alkeiskursseja, jossa tunnin sisélto oli opetuksessa ja ohjauk-
sessa. Vaikka kurssille osallistui useampi asiakas, silla ei ole kaytanndn merkitysta, jolloin
sitd ei voida taysin verrata alennetun verokannan mukaisiin ryhmaliikuntatunteihin, koska
my0Os ryhmassa suoritettavat liikuntapalvelut voivat olla yleisen verokannan mukaista pal-
velua laihdutusleiria koskevan ratkaisun KVL 3.10.2012/056 perusteella. Palvelussa ol
selva tavoite, asiakkailla ei valttdmaétta ollut kokemusta lajista ja palvelun nimi alkeiskurssi
viittaa siihen, ettd se sisalsi opetusta. Joogapalvelun alkeiskurssi on hyva esimerkki siita,
ettd toiminnan kuvauksella on todella suuri merkitys arvonlisiveroa maéariteltdessa. Asiak-

kaan tavoite tunnilla voi olla taidollisen puolen kehittdminen tai vain osallistuminen.

Puolet internetyrityksista vastasi kyselyyn, mika todennakoisesti johtui siita, etta naissa
yrityksissa tyoskennelladn mitd luultavimmin tietokoneen daressa. Ala on kasvava, joten
oli todella mielenkiintoista saada tietoa heidan palveluistaan ja palveluiden arvonlisdvero-
tuksesta. Eri yritysten palvelut tosin olivat hyvin samanlaisia keskenaan. Vaikka palvelut

liittyisivat liikuntaan ja niiden myyja on liikunta-alan ammattilainen, taytyy olla tarkkana,
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pitddkd arvonlisdverolaki sita likuntana vai jonain muuna palveluna. Yritys A:n myymat
kuntosaliohjelmat pitdisi luokitella enemmankin kirjallisiksi teoksiksi, koska samanlaisia
oppaita ja ohjeita saa ostettua kirjakaupasta. Kirjoihin sovelletaan niin ikdan alennettua 10
% arvonlisdverokantaa arvonlisdverolain (1501/1993) 85 a § 1 momentin 7 kohdan mu-
kaisesti, mutta tAma koskee vain painettuja kirjoja. Digitaaliset teokset luokitellaan yleisen
verokannan mukaiseksi tavaraksi. Yritys A lahetti kuntosaliohjelmat sé&hkoisesti, joten ta-
man perusteella talloin pitaisi suorittaa yleisen verokannan mukaista arvonlisaveroa. Yri-
tys A:n muissa palveluissa, kuten online-PT:ssé ja parisuhdetreenissa suoritettiin kuiten-
kin yleista verokantaa. Tilanne on hyvin erikoinen, mutta samalla kuvastaa arvonlisaveron

tulkinnanvaraisuutta.

Kaksi kuntokeskusta jatti vastaamatta kyselyyn. Kuntokeskusten arvonlisaverokaytan-
ndissa ei ollut kaytdnntssd minkaanlaista poikkeavuutta arvonlisdverodirektiivin, -lain,
KVL:n ennakkoratkaisujen ja KHO:n ennakkopaatdsten perusteella. Ainoastaan Yritys Q
suoritti personal trainer —palvelusta alennettua 10 % arvonlisaveroverokantaa. Isojen yri-
tysten tasainen kassavirta mahdollistaa sen, ettd pystytddn kayttdmaan ulkopuolisten
apua vaikeissa lakia koskevissa asioissa. Isoissa yrityksissa vaaran verokannan kaytta-
minen voi kayda myods hyvin kalliiksi. Suuret kuntokeskukset ja kuntosaliketjut myyvat

my0s tuttuja ja suosittuja palveluita, joiden arvonlisdverotusta on helppo arvioida.

Puolet ohjelmapalveluita tarjoavista yrityksista vastasi kyselyyn. Ohjelmanpalveluyrityksis-
sa toteutettiin lain mukaista arvonlisaverotusta. Kyselyyn vastanneiden yritysten palvelut
olivat tuttuja ja perinteisia. Esimerkiksi vuokraustoiminta on yksiselitteisesti yleisen arvon-
lisaverokannan mukaista palvelua. Jalkikateen ajatellen kysely olisi voitu teettdda myos
extreme- ja tuntemattomampia lajeja tarjoaville yrityksille. Talldin hajontaa olisi voinut tulla
enemman. Ohjelmapalveluyrityksissa taytyy lukea arvonlisaverolakia astetta kattavammin,
jolloin voidaan mahdollistaa palvelun keveampi arvonlisaverotus, kuten Yritys H:n tarjoa-

ma melontaretkipalvelu osoitti.

Kolmannes hyvinvointipalveluita tarjoavista yrityksista jatti vastaamatta kyselyyn. Hyvin-
vointipalveluita tuottavilla yrityksilla oli (Taulukon 4.) perusteella eniten eroavaisuuksia.
Moni yrittgja oli asettanut kuntoremontteihin vaaran arvonliséaveron, vaikka kyseisesta
palvelusta oli annettu selked KVL:n ennakkoratkaisu. Ennakkoratkaisut ja -tapaukset ovat
selkeitd, mutta ongelmaksi muodostuu se, kuinka moni aloitteleva yrittja oikeasti osaa
tutustua niihin. Jos yrittdjadn oma palvelunkuvaus ei vastaa ennakkoratkaisuissa tai -
paatoksissa mainittuja kuvauksia voi yrittdja helposti ajatella, ettd ennakkoratkaisu tai -

paatds ei koske omaa toimintaa.
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Monessa liikuntapalvelussa on koulutuksellisia piirteita ja yrittdja ei valttamatta ajattele,
ettd se vaikuttaa kaytettdvaan arvonlisdverokantaan. Arvonlisdverolain (1501/1993) koh-
dissa 39 §, 40 § ja Euroopan unionin arvonlisaverodirektiivin (2006/112/EY) kohdan 123 1
artiklan alakohdassa i on yksiselitteisesti kerrottu, mité tarkoitetaan arvonlisaverottomalla
koulutuspalvelulla. Tamé tarkoittaa siis taysin sita, ettéd koulutukselliset palvelut, joiden
osittainen sisaltd oli liikunta tai jokin muu, ovat yleisen verokannan mukaisia palveluilta,
jos ne eivat ole arvonlisaverolain nojalla vapautettu arvonlisdverosta. Kyseinen asia on
todella yksinkertainen, mutta ongelma ei ole sen yksinkertaisuudessa vaan sen reiluudes-
sa ja tasa-arvoisuudessa. Jokaisessa liikuntapalvelussa voi oppia uusia asioita liittyivat ne
sitten terveellisiin elamé&ntapoihin tai oikeanlaisiin suoritustekniikoihin. Vaikka palvelun
siséltd on suurimmaksi osaksi opetusta ja koulutusta se ei valttamatta tarkoita sita, etta
asiakas haluaa oppia. Asiakkaan motivaationa voi olla likkumisen tuoma hyva olo. Jotkut
urheilulajit tai liikuntapalvelut pitavat sisalladn opetusta ja neuvontaa johtuen osittain tur-
vallisuussyistd, mutta myos siita, etta palvelua myydaan koulutuksellisena. Jokaisen lii-
kunta-alan yrittajan pitaisi ymmartad tama fakta. Taytyy myds muistaa se, etta arvonli-
saverolaki ei kiella opettamista tai neuvomista liikuntapalveluissa. Lain tarkoituksena ei
ole rajoittaa opetusta tai ohjausta ryhmaliikuntatunnilla, silla niiden tarkoituksena on liikut-
taa ryhmia nimensa mukaisesti. Ryhmaliikuntatunnilla ei ole tarkoitus varsinaisesti oppia
mitdan, vaan perusmotiivi on saada liikunnan tuottama hyva olo ja sen terveydellinen hyo-
ty. Jokainen aloittelija saa neuvoja esimerkiksi steppilaudan ja levypainojen kayttéon, mut-

ta he ovat silti itse paavastuussa liikkumisestaan.

Suurimmassa osassa yrityksista kirjanpito oli ulkoistettu. Tulos oli ennalta arvattavissa,
koska kyselyyn vastanneista yrityksistd monella oli palkallisia tyontekijoita ja palveluja oli
runsaasti. Vahvat yrittdjataustaiset yritykset pystyvat omalla ammattitaidollaan toteutta-
maan kirjanpidon itse. Kirjanpidon ulkoistaminen tilitoimistolle on jarkevaa, jos oma am-
mattitaito ei tdhan riita. Talléin saastyy aikaa ja vaivaa, jolloin yrittajélle ja4 enemman ai-
kaa esimerkiksi yrityksen pyorittdmiselle ja kehittdmiselle. Taytyy kuitenkin muistaa, etta
yrittdja on viime kadessa aina vastuussa kirjanpidosta, vaikka han olisi ulkoistanut sen
tilitoimistolle. Liikunta-alan arvonlisaverotuksessa on syyta ottaa huomioon lain monimut-
kaisuus ja tulkintaongelmat, joten ammattihenkilon palkkaaminen voi olla todella turvalli-

nen vaihtoehto.

Oletuksena oli, etta liikunta-alan yrittajien olisi vaikeaa ymmartaa arvonlisaverolakia ja sen
soveltamista, mutta selvd enemmisto oli sitd mieltd, etta oman palvelun arvonlisaverokan-
ta oli helppo maarittaa. Yrittjat olivat saaneet neuvoja muun muassa tuttavapiirilta, inter-
netista ja arvonlisaveroneuvojalta. Yrittajan taytyy kuitenkin olla lahdekriittinen lukiessaan

internetista |0ytyvia tietoja, jos tiedot eivat ole peraisin suoraan verottajan kotisivuilta. Toi-
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saalta internet helpottaa esimerkiksi ennakkoratkaisujen ja -paatdsten loytamista, seka
mahdollistaa aina paivitetyimman arvonlisdverolain tutkimisen. Yritykset olettivat, etta hei-
dan tarjoamiensa palvelujen arvolisaverokannat olivat lain mukaisia. On ensisijaisen tér-
ke&da tiedostaa, etté jos yrittaja suorittaa palvelusta arvonlisaverolain (1501/1993) 85a§ 1
momentin 3 kohdan mukaista alennettua 10 prosentin arvonlisdverokantaa, se ei valtta-
matta tarkoita sita, ettd se olisi arvonlisdverolain mukaan oikein. Yrittdja on itse voinut
tulkita arvonlisaverolakia seka ennakkopaatoksia ja -ratkaisuja vaarin. Ta&man takia omia
palveluita ei saisi koskaan verrata muiden liikkunta-alan yrittéjien palveluiden arvonlisave-

rotukseen.

Kyselyn perusteella 78 prosenttia yrittdjista tiesi, mitd verokantaa heidan kilpailijansa suo-
ritti samanlaisista palveluista. Tilanteessa voi olla seka hyétyja, ettd haittoja. Jos yrittaja ei
itse tiedd, mita arvonlisdverokantaa pitaisi suorittaa, hén voi katsoa mallia kilpailijalta, jolla
on tarjolla samanlaiset palvelut. Ongelmaksi voi koitua se, etté kilpailija on tulkinnut arvon-
lisaverolakia vaarin. Silloin, kun uusi yrittaja vertaa omien palvelujensa hintoja muihin vas-
taaviin palveluihin héanen tulee tiedostaa se, ettd palveluiden arvonlisaverotuksessa voi
olla eroavaisuuksia. Verokantojen prosentuaaliset erot ovat isot, joten ennen hintakilpai-
luun lahtemista tulee tietda kilpailijoiden arvonlisdverokannat. Yrittajan taytyy miettia
omien palvelujensa tarkka sisalto ja tavoitteet, minka jalkeen voidaan lahtea selvittdmaan
palvelujen arvonlisdverokohtelua. Jos palvelu sisaltda likuntaa, se ei ole valitettavasti
riittdva syy siihen, ettd palvelusta voidaan suorittaa alennettua 10 % verokantaa arvonli-
saverolain (1501/1993) 85 a § 1 momentin 3 kohdan mukaan.

Vastaajista 67 % oli sitd mieltd, ettéd arvonlisaverokaytantt ei ole tasapuolinen. Tama on
taysin luonnollista, koska kaytdssa on useampi kuin yksi arvonlisaverokanta. Aikaisemmin
saadettyjen asioiden johdosta joudutaan pohtimaan, minka verokannan alaisuuteen lilkkun-
ta-alan palvelut kuuluvat. Ennen arvonlisaveroon siirtymista sen edeltaja liikevaihtovero ei
sisadltdnyt mainintaa mahdollisuudesta likunnan harjoittamiseen, vaan ainoastaan liikunta-
ja suorituspaikkojen tilapaisesta luovuttamisesta. Naista palveluista suoritettiin veroa ylei-
sen 24 % verokannan mukaan. Hallituksen esityksen (283/1994) mukaan sanamuoto ha-
luttin muuttaa muotoon palvelu, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen
(Hallituksen esitys 283/1994). Kuten tutkimuksessa on kaynyt ilmi tdm& sanamuoto on
edelleenkin voimassa ja on tana paivana iso kompastuskivi. Euroopan arvolisdverodirek-
tiivin 12 artiklan 3 kohdan a johdosta sanamuodon muuttaminen oli taysin mahdollista,
koska Suomi oli littymé&sséa Euroopan unioniin vuonna 1995. Samalla kyseisiin palveluihin
haluttiin soveltaa alennettua verokantaa. Paatdsaikaan se oli 12 prosenttia. Syy tdhan oli
osittain se, etta ei-kaupallisten ja kaupallisten liikuntapalvelujen erilainen verokohtelu lie-

ventyisi. Painava seikka oli myds se, etta likuntapalveluilla on selva yhteys kansantervey-
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teen (Rauhanen 2015, 375). Aikaisemmin kaytetty sanamuoto oli huomattavasti selkeam-
pi, koska tulkintavara oli jatetty todella pieneksi, ellei jopa mahdottomaksi, silla puhuttiin
vain konkreettisesti liikuntapaikasta. Liikuntapaikkoina pidetdén kaikkia niité alueita, joilla
ihmiset harrastavat likuntaa (Rajaniemi 2005, 38).

Arvonlisaverolain tulkintaongelmat alkoivat, kun sanamuotoa muutettiin, koska arvonli-
saverolaki ei maarittele, mita se tarkoittaa liikuntapalveluilla. Kun sanamuoto muutettiin ja
palvelun verokantaa alennettiin, arvonlisdverolain olisi pitdnyt rajata sen sisaltd todella
tarkasti eikd jattda mahdollisuutta tulkintaan. KHO:n ja KVL:n ennakkopaatdsten ja -
ratkaisujen perusteella sanamuotoa on rajattu, jolloin on saatu edes jonkinlainen selkeys
kyseiseen lakiin. Ennakkopaatokset ja -ratkaisut voivat myos valitettavasti tuoda lisda tul-
kinnallisia ongelmia. Kun KHO vuonna 1996 antoi paatoksen suorittaa vatsatanssituntia
alennetun arvonlisdverokannan mukaan, jarjestelma meni entistd monimutkaisemmaksi.
Taman perusteella voisi olettaa, etta kaikki ryhmaliikuntatunnit olisivat arvonlisdverolain
(1501/1993) 85 a § 1 momentin 3 kohdan mukaista palvelua, jolla annetaan mahdollisuus
likunnan harjoittamiseen. Valitettavasti ennakkopaatoksessa ei tarkemmin kerrottu palve-
lun sisalt6a, jolloin olisi voitu pohtia asiaa syvallisemmin. Jos palvelun siséltd kerrottaisiin
tarkemmin, moni liikunta-alan yrittdja voisi saada siitd neuvoa. Ei ole tarpeellista pohtia
sitd, ettd kuinka moni asiakas lahtee vatsatanssitunnille opettelemaan vatsatanssia ja
kuinka moni vain harrastamaan liikuntaa. Motiiveja on paljon, mutta KHO on paattanyt sen
olevan alennetun verokannan mukaista palvelua, joten se on tassa tapauksessa olennai-
sin tieto. Taméan pohdinnan tuloksena voidaan sanoa, etta arvonlisdveroprosentti voi olla
ihan mika tahansa, kunhan samanlaisesta palvelusta suoritetaan yhtéa paljon arvonliséave-
roa, jolloin Kilpailu olisi tasapuolista kaikille saman palvelun tuottajille. Kaikkien yrittajien
pitaisi myds muistaa, etta yrittdja itse ei maksa arvonlisdveroa liiketoiminnastaan, vaan
han tilittd& sen valtiolle. Palvelu tulee hinnoitella niin, etta toiminta on taloudellisesti kan-

nattavaa.

Vain yksi vastanneista oli saanut palautetta vaaran arvonlisdverokannan kaytosta. Kysy-
myksesté ei kaynyt ilmi, ettd mink&laista palautetta yrittdja on verottajalta saanut, eika se
onko kysymyksessa esimerkiksi yrityksen perustamisvaiheessa verottajalta haettu ennak-
koratkaisu tai esimerkiksi verotarkastus. Kysymykseen olisi pitanyt liittd& kohta perusteluil-
le. Vastannut yrittdja oli itse vastuussa kirjanpidosta. Vastausta ei siis saatu siihen, miten
kirjanpidon ulkoistaminen oli vaikuttanut verottajan antamaan palautteeseen. Oletettiin,
ettd useampi kuin yksi vastaaja olisi saanut palautetta verottajalta, koska arvonlisaverolain
tulkinta voi olla monin paikoin vaikeaa. KHO:n ja KVL:n ennakkopaattkset ja -ratkaisut
muun muassa tenniksen, hiihtokoulun ja kampailulajien osalta kertovat kuitenkin karua

kielté siita, etté todellisia ongelmia ja tulkintavirheita oli ilmennyt arvonlisdveron kanssa.
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Jos yritys on suorittanut vaaraa arvonlisdveroa ja se kay ilmi, joutuu se takautuvasti mak-
samaan verot valtiolle ja tahan luonnollisesti lisataan korot paalle (Nyrhinen & Aarila 2013,
632). Yritys ei pysty tdssé vaiheessa enaa perimaan arvonlisdveroa asiakkailtaan, vaan
sen taytyy maksaa arvonlisédverot omasta kassasta. Jos yrityksen liiketoiminta on ollut
suurta, voi verorastien maara olla kymmenia tuhansia euroja. Taman takia jokaisen yrityk-
sen pitdisi aina pyytaa arvonlisdverolain (1501/1993) 20 8 mahdollistavaa neuvontaa, jos
veron maksamisen kanssa on tulkintavaikeuksia tai muita verotukseen liittyvia asioita.
Neuvonta voi olla suullista tai kirjallista. Suullisena annettu ohjaus ei sido Verohallintoa
tulevissa verotusratkaisuissa. Verovelvollinen ei siis voi valttdméatta luottaa siihen, etta
Verohallinto toimii suullisen ohjauksen mukaisesti tulevissa ratkaisuissaan. Taman takia
taloudellisesti merkittavissa tulkintakysymyksistd on syyta aina pyytaa kirjallista ohjausta
tai ennakkoratkaisua. Arvonlisdveroasiantuntijalta kysyttiin, ettd miten verottaja tarkas-
taa yritysten arvonlisdverotuksen ja hanelta saatiin seuraavanlainen vastaus: arvonlisave-
ro on oma-aloitteinen vero. Yritysten on epaselvissa ja tulkinnallisissa tilanteissa selvitet-
tava verokanta maksuttomalla kirjallisella ohjauksella tai maksullisella ennakkoratkaisuha-
kemuksella. Asiakkaalta voidaan pyytaa selvitysta laskujen muodossa, jos ostojen arvon-
lisaverot ovat suuremmat kuin myynnin arvonlisaverot. Tarkastajat eivat naamioidu asiak-
kaiksi, vaan verokysymykset selvitetddn normaalin verotarkastusmenettelyn kaut-
ta (Lahdelma 1.3.2016).

Yksi kyselyyn vastanneista yrittdjasta tunsi karsineensa vaaryytta siita, etta terveydenhoi-
to on Suomen arvonlisdverolain 34 pykalan mukaan arvonlisdverotonta, kun palvelun suo-
rittaja 35 pykalan mukainen terveydenhoitoalan rekisterdity ammattilainen. Naitd ammatti-
laisia ovat esimerkiksi l&akéari, fysioterapeutti, koulutettu urheiluhieroja tai psykologi. Lii-
kunnan merkitys hyvinvoinnissa on kiistaton, joten joidenkin likunta-alan yrittdjien mieles-
ta liikunta pitdisi saada siséllytettyd arvonlisdverottomaan terveydenhuoltoon. Asia ei kui-
tenkaan ole nain yksinkertainen johtuen luonnollisesti arvonliséaverolaista ja arvonlisve-
rodirektiivistd. Yksi kysymykseen vastanneista yrittgjista oli toiveikas asian suhteen viita-
ten hallituksen sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistukseen. Se, mita Sote-uudistus tuo
tullessaan on taysin haméaran peitossa toistaiseksi. Vuonna 2016 EU-komission on tarkoi-
tus suunnitella uudistukset arvonlisdverokantoihin. Yksi tarkastelun keskeisin kysymys on
voiko jasenvaltioiden antaa paattad itsendisemmin omista verokannoistaan. (Euroopan
komissio COM(2015)646final.) Mikali jasenvaltioiden annetaan maaritellda alennetut vero-
kannat itsenéisesti, niin tAma voi selkeyttdad arvonlisiverokaytantdja. Erilaiset liikunnalliset
kuntoutukset tekee usein fysioterapeultti, jolla on mahdollisuus arvonlisdverottamaan pal-
velun suorittamiseen. Yrittdjan mielesta esimerkiksi likunnanohjaaja AMK:ta voisi verrata
laillistettuun fysioterapeuttiin, joka voisi teettdd samankaltaisia terveytta edistavia palvelui-

ta, kuten kuntotestauksia. Talla hetkella esimerkiksi asiakkaalle laakarin maaraaman kun-
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totestauksen pystyy suorittamaan laillistettu fysioterapeutti arvonlisdverottomasti, kun taas
ammattikorkeakoulusta valmistunut liikunnanohjaaja joutuu lisddamaan palvelun hintaan
arvonlisveron, joka tassa tapauksessa on 24 %. Toinen kyselyyn vastanneista yrittajista
oli osittain samaa mieltd. Hanen mielestdan kouluttautuneiden liikunta-alan osaajien pitaisi
saada suorittaa palvelua alemmalla arvonlisverolla. Kyseinen ratkaisu kuulostaa reilulta,
mutta samalla todella utopistiselta. Jos liikuntapalvelut haluttaisiin sisallyttééa arvonliséve-
rottomaan terveydenhoitopalveluun, se monimutkaistaisi arvonliséverojarjestelméa enti-
sestaan. Siina vaiheessa ei en&dé pohdittaisi, ettd sisaltaisiko palvelu koulutuksellisia piir-
teitd, vaan p&apaino olisi sen terveellisyydessa ja hyddyissa. Taman seurauksena tulisi
rajata kaikki likuntalajit ja -palvelut ja mietti& sek& pohtia niiden merkitystéa terveydelle.

Tama aiheuttaisi entisestaan tulkintaongelmia.

Palveluiden sisallén kertominen oli taysin yrittdjan omalla vastuulla ja tarkoituksena ei ollut
vaikuttaa vastausten luonteeseen. Yrittajalla oli siis mahdollisuus ilmaista palvelun sisalté
taysin eri tavalla kuin esimerkiksi asiakas tai verottaja sen ymmartaa. Jos olisi haluttu ab-
soluuttinen totuus tilanteesta, olisimme voineet kysella palvelun ostajien omia mielipiteita
palvelun sisallosta kyselylomakkeella tai kdyda tunnilla selvittamassa asiaa, jolloin palve-
luiden sisaltda ja niiden verokohtelua olisi voitu arvioida entista kriittisemmin. Olisi voitu
my0s tarkistaa yrittdjien antamat arvonlisaveroprosentit, ettéd vastaavatko ne kyselytutki-
muksen vastauksia. Valitettavasti arvonlisaverokanta on lahestulkoon mahdotonta selvit-
tad, koska todella harvalla yrityksella ne ovat selvasti nakyvilla hinnastossa. Palvelun tar-
joajat ilmoittavat hinnastoissaan arvonlisdveron siséltyvan hintaan, mutta eivat ilmoita
arvonlisdveron suuruutta. Arvonlisavero pitdisi kuitenkin nékya asiakkaan tositteessa pal-
velua ostettaessa, jolloin viimeistd&n saadaan varma tieto arvonlisdveron maarasta. Tay-
tyy myods muistaa se, etta tyon tarkoitus ei ollut selvittdd absoluuttista totuutta arvonlisave-
rotuksesta. Taloudellisista syista opinnaytetyon tekijéilla ei ollut mahdollisuutta osallistua

jokaiselle palvelun tarjoajan tunnille erikseen.

Ty6 oli mielenkiintoinen retki arvonlisdverojarjestelméan ja matkan myota saatiin selvitet-
tya liikunta-alan arvonlisédvero-ongelmia erinomaisesti. Opinnaytetyota ei tehty pelkastaan
itselle, vaan jokaiselle liikunta-alan yrittajélle, oli hanella ongelmia verotuksen kanssa tai
ei. Erilaisia liikunta-alan palveluita on lukemattomia ja palvelukuvaukset voivat olla hyvin-
kin epaselvid. Tasta syysta absoluuttisen verokannan tiedostaminen voi olla I&hes mahdo-
tonta. Keratyn tiedon perusteella tehtiin pikaohjeistus liikkuntapalveluiden arvonlisdverotuk-
sen selkeyttdmiseksi (lite 2). Pikaohjeistuksen tavoitteena oli se, ettd lukijan ei tarvitse
perehtya syvallisesti lakiin saadakseen kasitysta liikuntapalvelujen arvonlisdverotuksesta.
Liikuntapalvelut ovat sellaisia, missa valmistunut liikunnanohjaaja voi tulevaisuudessa

tydskennelld ja mahdollisesti térmata kyseisiin ongelmatilanteisiin. Pikaohjeistuksen esi-
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merkkiliikuntapalveluiden pohjana on kaytetty kyselytutkimukseen osallistuneiden yritysten
tuottamia liikuntapalveluita. Pikaohjeistukseen on myos lisatty muita liikuntapalveluita,
joiden arvonlisdverokanta on hyva tietdd. Lukijan on hyvéa kuitenkin tiedostaa se, etta jo-
kainen liiketoimintaa harjoittava yrittaja on itse vastuussa hanté koskevissa arvonlisavero-
asioissa. Epéaselvissa ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa yrittdjan tulee aina olla yhteydessa
verottajaan, silla taulukko on suuntaa-antava ohje. Tuotoksen tarkoituksena on myds
saastaa liikuntapalveluita tarjoavien yritysten aikaa, jotta yritysten ei tarvitse kahlata luke-
maamme arvonlisaverolakia yhta syvallisesti. Omat ajatuksemme arvonlisaverolain kay-
tanndista eivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta muuttuneet tyon aikana, vaan
edelleen pidamme sita erittdin monimutkaisena. Nakemys tosin laajeni liikunta-alan ulko-
puolelle, jolloin saimme astetta paremman kasityksen koko jarjestelmésta. Laki ja siihen
littyva lahdekirjallisuus sisaltavat sylikaupalla syita ja perusteluja, miksi laki on saadetty
juuri nain. Kun lahdetaan kritisoimaan jarjestelmaa, on erittdin tarkeaa laajentaa nakokent-

taa oman ajatusmaailman ulkopuolelle.

Aikaisempaa tyota aiheesta ei oltu tehty, joten ei haluttu ottaa lilan suurta tyttaakkaa.
SLA:n mielesta olisi hyva saada kaytannonlaheinen opas liikunta-alan verotukseen. Vero-
opas liikkunta-alan yrittgjille sdastaisi aikaa ja resursseja, mutta tama vaatisi kovan panos-
tuksen myos verottajan osalta. Valitettavasti pelkastaan kahden liikunta-alan opiskelijan
ammattitaito ei riitd kyseisen oppaan tekemiseen. Pyysimme lisaneuvoa Verohallinnon
arvonlisdveroneuvojalta, koska kyselytutkimukseen osallistui muutama yritys, joiden pal-
velun arvonlisévero ja sisalto olivat ristiriidassa arvonliséverolain kanssa. Olisi ollut todella
mielenkiintoista keskustella veroneuvojan kanssa kasvotusten, mutta valitettavasti vero-
hallinnon resurssien takia se oli tassa tapauksessa mahdotonta. Ensimméainen kanssa-
kadyminen kaytiin puhelimitse. Soittopyyntd tehtiin perjantaina ja maanantaina puolen péi-
van aikaan saimme soiton Verohallinnolta. Arvonlisdveroasiantuntija ei halunnut ottaa
kantaa yksittaisiin tapauksiin. Syyna oli se, ettd hanen mielestdan kaikki tapaukset, jotka

sisaltavat vahankin tulkinnallisia seikkoja, on syyta selvittaa kirjallisesti yrittajan kanssa.

Opinnaytetytssa edettiin suunnitelman mukaan. Vaikka toivotun laajuista apua verohallin-
nolta ei saatu, se ei johtunut huonosta valmistautumisesta. Itsellemme oli todella tarke&a
tutustua ensin itse Euroopan unionin arvonlisdverodirektiiviin, Suomen arvonliséverojar-
jestelmdan ja KVL:n ja KHO:n antamiin ennakkoratkaisuihin ja -paatoksiin ennen kuin
lAhdimme ottamaan yhteyttd Verohallintoon. Tarvitsimme my6s ensin yritysten vastaukset
kyselytutkimukseen, jotta pystyimme kysymaan tarkennusta Verohallinnolta. Veroneuvojil-
ta kannattaa kysyéa neuvoja tilanteista, jotka eivéat ole kovinkaan monimutkaisia. Veroneu-
vojat eivat tule kertomaan omissa nimissdan sellaisia asioita, joista ei olisi lahdekirjalli-

suutta tai ennakkopaatoksia. Taytyy myods muistaa se, ettd he ovat neuvojia, eivat paatta-
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jia. Liikunta-alan arvonlisaverosta seka pelkastaan arvonlisaverosta on todella paljon lah-

dekirjallisuutta, kunhan on vain mielenkiintoa ja aikaa etsia sita.

Tyon etenemisen aikana huomattiin, ettd arvonlisdverolain monimutkaisuus ei koske pel-
kastaan liikunta-alaa, vaan se on lahes kokonaan tulkitsemista ja soveltamista. Verolain
pitdisi olla selva jokaiselle, joka maksaa veroja. Opinndytetydn teon yhteydessa tuntui
siltd, ettd vain lainoppinut voi ymmartaa sitd. Arvonlisdverorahoja jaa vuosittain saamatta
noin miljardi euroa. Verohallinnon p&a&analyytikon Aki Savolaisen mielesta suurin osa va-
jeesta johtuu siita, etta talousongelmissa olevat yritykset eivat pysty maksamaan arvonli-
saveroa. Osa vajeesta johtuu myds verosaantojen tulkintavirheista ja harmaasta taloudes-
ta. (Lassila 2016, B9.) Kaytanndssd me olemme samaa mieltd Savolaisen kanssa. Jos
laki olisi selvempi, niin valtio voisi saada enemman verotuloja. Mielestamme on tarkeaa,
ettd kaikkiin liikuntapalveluihin voitaisiin soveltaa alennettua verokantaa, osittain sen takia,
ettd olemme valmistumassa kyseiselle sektorille. Julkisuudessa on tosin pohdittu sita, etta
alemmat verokannat pitaisi poistaa. Alennetuista verokannoista aiheutuvan verotuen yh-
teismaara oli 2,7 miljardia euroa vuonna 2015. (Valtionvarainministerion menokartoitus
2015.) Liikunnan ja virkistyspalveluiden veroetu oli edella mainitussa tutkimuksessa 60
miljoonaa euroa. Aikaisemmassa VATT:n tutkimuksessa vuonna 2011 se oli 109 miljoo-
naa, mutta talléin alennettu verokanta oli 9 prosenttia. (TEM 2011, 18.) Kyseiset raha-
summat ovat kuitenkin todella pienia siihen ndhden, minkalaisia terveysvaikutuksia liikun-
nalla on vaestolle. Helsingin Sanomien paéakirjoituksessa 9.2.2016 taloustieteen professori
Turun yliopistossa ja talouspolitikan arviointineuvoston jasen Kaisa Kotakorpi on sita miel-
t8, ettd arvonlisdverotusta pitdisi yhtenaistaa varsinkin niiden hytdykkeiden osalta, joilla ei
ole selvaa vaikutusta esimerkiksi tyollisyyteen. Jos liikkuntapalveluiden verokanta sééadet-
taisi yleiseen 24 % arvonlisdverokantaan, niin emme nae silla kovinkaan paljon vaikutusta
tydllisyyteen. Se tosin toisi 60 miljoonaa euroa liséda rahaa valtion kassaan ja helpottaisi
todella paljon arvonlisdveron tulkintaa. Jos taas ajatellaan kdanteisesti, etta kaikista olen-
naisesti liikuntaan liittyvistd palveluista suoritettaisiin alennettua verokantaa, my6s koulu-
tuksellisesta ja opetuksellisesta liikuntatoiminnasta, tama ei valttdmatta olisi valtiontalou-
den kannalta tehokkain vaihtoehto. Erinomainen esimerkki arvonlisdveron alentamisen
haitoista on parturi- ja kampaamopalvelujen sekd pienkorjauspalvelujen véliaikaisesti
alennettu 9 % arvonlisdverokanta. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen VATT:n tutkija
Tuomas Kosonen selvitti parturi-kampaamojen 14 prosenttiyksikdn suuruisen arvonlisave-
roalennuksen vaikutuksia hintoihin ja pyrki samalla arvioimaan voiko alennetuilla arvonli-
saverokannoilla tukea kohdealojen kysyntaa ja tyollisyyttd. Tutkimuksen mukaan parturi-
kampaamot alensivat hintojaan noin puolella veronalennuksen maarasta, mutta palvelui-
den kysyntaan ei toimenpiteella nayttanyt olevan vaikutusta. Kun parturi-kampaamojen

kysynta ei arvonlisdveroalennuksen myo6tad muuttunut, ei silla ollut vaikutusta myodskaan
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alan tyovoiman kysyntaan. Tutkimuksen vertailuryhména olivat kauneushoitolat, joita ar-

vonlisdveroalennus ei koskenut. (Kosonen 2010.)

Yll& olevan esimerkin perusteella kaikkien liikuntaan olennaisesti liittyvien palveluiden
arvonlisdverokannan alentaminen ei valttamatta olisi kuitenkaan se paras vaihtoehto. Ve-
rohallinnon harmaan talouden tutkimuksen mukaan liikunta-ala on kasvava ala. (Lith
2013, 4.) Kun arvonlisaverolaki sdadettiin kyseiseen muotoon, niin liikuntabisnes oli huo-
mattavasti pienempaé ja vaatimattomampaa, kuin mita se nykypaivana on. Uusia liikun-
tamuotoja on tullut markkinoille pilvin pimein, joten epéailemme, etta ongelmat eivat todel-
lakaan olleet tédssé. Tulevaisuudessa KHO:n ja KVL:n ennakkopdatdsten ja -ratkaisujen
maarat voivat kasvaa entisestaan, mika voi auttaa tulkitsemaan lakia entistd helpommin
tai huonossa tapauksessa se vaikeuttaa tulkintaa entisestaan. Epaselvissa liikuntapalve-
luiden arvonlisaverotusta koskevissa tapauksissa pitaisi aina tehda kirjallinen selvitys ve-
rottajalle. Taman selvityksen verotta lahettaisi KHO:lle tai KVL:lle, jotta asiasta saataisiin
selva ennakkopaatos tai ennakkoratkaisu. Nain valtyttaisiin monelta epaselvalta tilanteelta
ja veropetosepadilyltd. Pahimmassa tapauksessa aloitteleva yrittdja voi saikahtaa arvonli-
saverolain monimutkaisuutta. Vaaran verokannan kayttaminen voi tulla yrittjalle todella
kalliiksi. Ikavat arvonlisaveron takaisinperintaa koskevat uutiset voivat aiheuttaa sen, etta

yrittaja ei lAhde mukaan alalle, vaan luopuu omasta unelmastaan.

SLA:n tulisi lahtea ajamaan liikuntapalveluiden arvonlisdverokantoja yhtenaisiksi. Loppu-
peleissé arvonlisdverokannalla ei yrittdjalle ole niin hirvedsti vélia, jos ja kun kaikki liikun-
tasektorilla toimivat suorittaisivat samanlaisista palveluista samaa arvonlisdverokantaa.
Vaihtoehtoisesti kaikista liikuntaan liittyvista palveluista voitaisiin suorittaa alennettua 10
% arvonlisaverokantaa. Saman arvonlisdverokannan kayttaminen ei vaaristaisi kilpailua.
Arvonlisaveron perusperiaate kuitenkin on kilpailuneutraalisuus. Valtiolle arvonliséavero-

kannalla on tietysti merkitysta tulojen muodossa.

Pikaohjeistus liikuntapalveluiden arvonlisdverotukseen (liite 2) muodostettiin SLA:lle avuk-
si, jotta likunta-alan yrittdjat voivat tarkistaa tai katsoa mallia nopeasti suuntaa antavasta
arvonlisdverotuksen pikaohjeistuksesta. Liikuntapalvelun arvonlisaverokannan maéaaritta-
miseen tehdyn kaavion (lite 3) avulla yrittdja voi tarkastaa, kuinka liikuntapalvelun arvonli-

saverokannan maarittAminen tapahtuu kaytannossa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake yrityksille

mgH
BTN AAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu

Hei!

Teemme opinnaytetyota Haaga-Helian ammattikorkeakouluun, Vieruméen yksik-
koon, likunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelmaan. Opinndytetydmme tarkoituksena
on tutkia kohteleeko liikunta-alan arvonlisavero eri tahoja tasapuolisesti. Tutkimus
on suunnattu liikunta-alan yrityksille. Opinnaytetydn toimeksiantajana toimii Suo-
men liikunnan ammattilaiset ry. SLA ry on Suomessa toimiva liikunta-alan edun-
valvoja. SLA ry:n kautta saamme tyOllemme sen ansaitsemaa nakyvyytta. Tarvit-
semme teiltd arvokasta tietoa todellisen tilanteen selvittdmiseksi. Vastaamiseen

menee noin 15-20 minuuttia.

TAUSTATIEDOT:

1. Yrityksen nimi ja toimiala:
2. Tyontekijoiden maara:
3. Liikevaihto:

4. Toimintaymparisto:

___Yllaolevia tietoja SAA kayttaa opinnaytetydssa.
___Yllaolevia tietoja EI SAA kayttda opinnaytetydssa.

Tayta noin 4 - 5 tarkeinta palveluasi.
a) a—sarakkeeseen kirjoitetaan myytavan palvelun nimi
b) b-sarakkeeseen kirjoitetaan mahdollisimman yksinkertaisesti
palvelun sisaltd, tunnin rakenne ja ohjaajan rooli palvelussa

c) Palvelun arvonlisaveroprosentti
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d) Sisaltyyké tuntiin yksil6llisté opetusta ja onko opetuksella kes-

keinen merkitys tunnin toteutumisen kannalta (k /e )

a. b. C. d.
Palvelu Palvelun keskeinen sisélto Arvonli- Opetuk-
savero sen merki-

tys

ESI- Tunti kestda 45 min, tunnilla tehd&an jumppa- | 10 % e
MERKKI: | palloilla erilaisia lihaskuntoliikkeitd. Ohjaaja
kuntopal- | nayttaa kaikkien edessa liikkeitd, joita ohjatta-
lojumppa | vat noudattavat. Ohjaaja kannustaa ja korjaa
virheliikkeitd, mutta suurin osa tekemisesta on

itsenaista.
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1) Yrityksen kirjanpito:
__ltse
___Ulkoistettu tilitoimistolle

Perustelut:

2) Misté olette saaneet tietoa arvonlisdverotuksesta?

3) Onko liikkunta-alan arvonlisaverokohtelu tasapuolista?
K_/TE__

Perustelut:

4) Onko verottaja antanut palautetta vaarasta arvonlisaveron tulkinnasta?
K_IE__
5) Oliko helppo maaritelld, mita arvonlisdveroprosenttia tarjoamastanne palvelus-
ta tulisi maksaa? K_IE__
6) Tiedattekd, mita arvonlisaveroprosenttia kilpailijat suorittavat samanlaisista
palveluista? K_IE_

7) Mahdolliset kehitysehdotukset liittyen arvonlisédveroon ja niiden perustelut.

KIITOS VAIVANNAOSTA!
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Liite 2. Pikaohjeistus liikuntapalveluiden arvonlisaverotukseen
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Liite 3. Liikuntapalvelun arvonlisaverokannan maarittdminen

Poimi tarkasti ylos liilkuntapal-

velun palvelunkuvaus.

Tarkasteltava liikuntapalvelu

Katso, mitd EU:n arvonlisave-
rodirektiivissa sanotaan palve-

liistacgi

EU:n arvonlisaverodirektiivi

2006/112/EY

Katso, mitd Suomen arvonli-
saverolaissa sanotaan palve-

lustasi.

Suomen arvonlisaverolaki

1501/1993

Keskusverolautakunnan

ennakkoratkaisu

Loytyykd samanlaisesta palve-
lusta jo annettua KVL:n tai
KHO:n ennakkoratkaisua tai —

paatosta.

Korkeimman hallinto-

oikeuden ennakkopdaatts

Jos et [6ytanyt palveluasi vas-
taavaa ennakkoratkaisua tai —
paatosta. Pyyda verottajalta
maksullista veroratkaisua tai

kirjallista veroneuvontaa.

Verottajan ohjeistus

Nyt liikuntapalvelullasi pitaisi

olla oikea arvonlisaverokanta.

Liikuntapalvelun arvonlisévero-

kanta
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