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1 JOHDANTO

Kansalaisareena ry on kansallista ja kansainvalisté verkostoa palveleva vapaa-
ehtoistoiminnan ja vertaistuen informaatio- ja kehittdamiskeskus, joka toimii va-

paaehtoistoimijoiden edunvalvojana Suomessa.

Kansalaisareena ry teetétti vuonna 2010 Taloustutkimuksella kyselytutkimuksen
aiheesta Vapaaehtoistyon tekeminen Suomessa. Viisi vuotta mydhemmin
vuonna 2015 samanlainen kyselytutkimus tehtiin yhteistydssa HelsinkiMission
ja kirkkohallituksen kanssa. Kyselyaineisto kerattiin kayttaen lahes samoja ky-
symyksid molempina vuosina, joka mahdollistaa tulosten osittaisen vertailta-
vuuden. Tuloksissa todettin mm. ettd asukas-, asuinalue- tai kylatoimintaan,
seka kulttuuriin ja taiteeseen kaytetty vapaaehtoistyon aika on kasvanut suh-
teessa eniten verrattuna muihin tutkittuihin vapaaehtoistyon alueisiin. Kansa-
laisareena toivoi, ettd keskittyisin naihin kahteen alueeseen, ja pyrkisin aineis-

ton analysoinnin ja teemahaastattelun avulla ymmartamaan tata ilmiota.

Tartuin tahan opinnaytetyén aiheeseen silla vapaaehtoistoiminta on minulle hy-
vin rakasta. Koen, ettd se antaa tekijalleen hyvinvointia, elamyksia ja iloa, ja
halusinkin siksi viela syventaa ymmarrystani sen maailmasta. Olen toiminut

vuosia jarjestdaktiivina ja hallituksessa erilaisissa yhdistyksissa.



2 TAVOITTEET, TUTKIMUSMENETELMA JA MERKITYS

2.1 Tavoitteet

OpinnaytetyOni tavoitteena on tarjota tyon tilaajalle Kansalaisareena ry:lle tietoa
vapaaehtoistyon kehityksesta kulttuurin ja taiteen, sek& asukas-, asuinalue- ja
kylatoiminnan alueilla vuosina 2010 — 2015. Tutkimus keskittyy ymmartamaan
miksi suomalaiset ovat viidessa vuodessa lisdnneet vapaaehtoistydon maaraa
kulttuurin ja taiteen, sek&a asukas-, asuinalue- ja kylatoiminta — vapaaehtoistytn
alueilla analysoimalla vastanneiden taustatietoja (asuinalue, sukupuoli, koulu-
tus, varallisuus, ikda). Haastattelemalla vapaaehtoistyon ammattilaisia haluan
saada myds kentan ndkdkulma asiaan. Tulokset auttaisivat esimerkiksi asuin-
alueensa vapaaehtoistoiminnan parantamisesta kiinnostuneen vapaaehtois-
koordinaattorin tyota kasvattamalla hanen ymmarrystaan vapaaehtoistydon muu-
tosten taustalla olevista ilmidistd, tulevaisuuden trendeisté ja haasteista, ja kas-
vattamalla hanen ymmarrystaan siitd, miksi tietyntyyppiset ihmiset tekevat va-

paaehtoistyota, ja miksi toisille se ei ole kiinnostavaa.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetydssani kaytin laadullista tutkimusmenetelmdad (teemahaastattelut)

seka analysoin aikaisemmin Taloustutkimuksen kerddmaa tilastollista aineistoa.

2.2.1 Teemahaastattelut

Laadullisessa tutkimuksessa tarkoitus on hankkia suppeasta kohteesta paljon
tietoa ja nain ymmartaa ilmiotd paremmin ja usein kokonaisvaltaisemmin (Oja-
salo 2015, 41.) Haastattelututkimus tehtiin, koska toivoin sen paljastavan tilas-
tollisia vastauksia laajemmin syy-seuraus suhteita, ja lisddvan ymmarrysta siita
miksi vapaaehtoisty6ta kulttuurin ja taiteen, ja asukas-, asuinalue- ja kylatoimin-

nan aloilla tehdaan.

Kaytetty haastattelutapa oli puolistrukturoitu haastattelu, joka kulkee myos ni-
mella teemahaastattelu (Hirsijarvi ja Hurme 2010, 47). Teemahaastattelu sijoit-
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tuu formaaliudessaan lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valiin. Tassa
haastattelutavassa kysymykset oli laadittu ennakkoon, ja pystyin haastattelijana
vaihtelemaan niiden jarjestystad haastattelun kulun mukaisesti kdyden kuitenkin
ennalta sovitut teemat lapi. Tama vapauttaa haastattelun tutkijan nakdkulmasta
ja tuo tutkittavien aanen kuuluviin, ja nain esiin voi nousta yllattaviakin asioita
(Hirsijarvi ja Hurme 2010, 48). Myos kysymysten tarkat sanamuodot vaihtelivat.
Liitteista voit lukea haastattelujen perusrungon, jota sitten haastateltavan vas-
tausten mukaan haastattelutilanteessa muokkasin. Etukateen laaditut mutta
sopimattomat kysymykset jatin tarvittaessa esittdmatta, ja vastaavasti kysyin
haastattelun kuluessa mieleen tulevia kysymyksid. Haastattelun suunniteltu
kesto oli yksi tunti, jonka aikana haastattelijan roolini muuttui tarpeen mukaan
passiivisesta kysymysten esittajasta aktiiviseen ja ajattelevaan osallistujaan.
(Ojasalo 2015, 41).

Tarkoitukseni oli haastatella viittd eri vapaaehtoistydbn toimijaa face-to-face
haastatteluna. Koska haastattelussa vastausten sisallolla on korkeampi merki-
tys kuin haastattelussa kaytetyilla sanoilla, litteroin aineiston paaasiallisesti
kayttamalla yleiskieltd. Haastateltavan tunnetilojen muutokset haastattelun ai-

kana tai muutokset muussa kayttaytymisessa eivét olleet tarkastelussa.

Avaan haastattelujen kulkua ja sisaltéa enemman luvussa 4. Tutkimusosio.

2.2.2 Tilastollisen aineiston analyysi

Kaytin tyoni pohjana valmiiksi kerattya tilastollista Vapaaehtoistyon tekeminen
Suomessa - tutkimusaineistoa, jota l&ahdin analysoimaan ja ristiintaulukoimaan
kayttden mielenkiintoiseksi katsottuja muuttujia. Tein aineiston analyysin SPSS-
ohjelmalla. Taloustutkimuksen aineistojen pohjalta tarkastin selittivatko seuraa-
vat tekijat kulttuurialan vapaaehtoistyota: asuinalue, sukupuoli, koulutus, varalli-
suus, ikd. Asuinalueen osalta analysoin vapaaehtoistyon tekemisen innon paik-
kakunnan asukasmé&ardn mukaan. Vastaava analyysi tehtiin asukas-, asuin-
alue- ja kylatoiminnan aloilla tehtdvan vapaaehtoistydon osalta, sekd molempien

vuosien aineistolle.
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Vapaaehtoistydn tekeminen Suomessa - tutkimusaineisto on Taloustutkimus
Oy:n keraamaa, ja se koottiin vuosina 2010 ja 2015. Vuonna 2015 tutkimus ra-
hoitettiin yhteistydssa HelsinkiMission ja Kirkkohallituksen kanssa. Tutkimusta
varten haastateltiin henkilokohtaisina kéyntihaastatteluina 1026:ta Suomen
asukasta, jotka olivat tayttaneet 15 vuotta. Otos edusti Suomen aikuisvaestoa.
Tutkimus tehtiin tasmalleen samalla menetelmélla ja suurelta osin samoilla ky-
symyksilla kuin vastaavana aikana vuonna 2010 tehty kysely. Virhemarginaali
on noin +2,5 prosenttiyksikk6a 95 prosentin luotettavuustasolla. Tulokset paino-
tettiin sukupuolen, ian, asuinpaikan ja talouden koon mukaan vastaamaan koko

vaestoa.

2.3 Vapaaehtoisty6 merkitys, nykytilanne ja historia

Pessin mukaan (2010, 9) vapaaehtoistyd maaritelladn paaasiallisesti palkatto-

muuden ja vapaaehtoisuuden kautta:

e Vapaaehtoisty6ta ei tehda taloudellista korvausta vastaan, eli siitd ei
makseta.

e Sitd tehddaén omasta vapaasta tahdosta.

e Se hyodyttaa kolmatta osapuolta perhe- ja ystavapiirin ulkopuolella.

e Se on kaikille avointa.

Vapaaehtoistyon kirjoa on hahmotettu kayttamalla apuna erilaisia paradigmoja
eli ajattelutapoja, joita tarkastellaan suhteessa toiminnan motiiveihin, toiminta-
alueisiin, organisatoriseen kontekstiin ja vapaaehtoistoimijoiden rooleihin (esim.
Pessi ja Oravasaari 2010, 10 - 11). Non-profit ajattelutapa edustaa perinteista ja
suppeinta kasitysta vapaaehtoistydsta palkattoman, lahinna ammatillisesti toi-
mivien jarjestojen piirissa tehtavana altruistisena auttamis- ja palvelutyona, jos-
sa toimijoiden roolit ovat yleensa tarkasti rajattuja ja jarjeston etukateen paat-
tdmia. (Iso-Aho 2011, 12).

Kansalaisyhteiskunnan ajattelutapa taas tuo mukaan erilaiset vertaistuen muo-
dot ja toiminnaltaan monipuolisen kansalaisaktivismin. Uusin vapaaehtoistoi-
minnan kasitteen ulottuvuus on hyodyllisesti kaytetyn ajan ajattelutapa, joka

taas korostaa enemman toimijan omia, sisaisia tavoitteita, kuten uusien taitojen
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oppimisen ja verkostoitumisen. Tama paradigma kuvannee parhaiten taiteen ja

kulttuurin parissa toimivia vapaaehtoisia (Iso-Aho 2011, 12).

Vapaaehtoistysta puhuttaessa on tarkeda tehda ero vapaaehtois- ja talkootyon
valille. Kaytanndssa termeja kaytetaan usein toistensa synonyymeina, paallek-
kain tai sitten puhutaan vapaaehtoisista talkoolaisista. Kaytannon tasolla ero on
siing, ettd vapaaehtoinen on sitoutunut pitkaaikaisesti jonkun yhdistyksen tai
organisaation toimintaan vapaaehtoisesti, ja tydskentelee korvauksetta organi-
saation tai yhdistyksen hyvaksi, esimerkiksi vanhusten ulkoiluavustajat tai kehi-
tysvammaisten parissa tehtava kaveritoiminta. Talkootyd on yhta lailla vapaaeh-
toisuuteen perustuvaa, mutta sitoutuminen on yleensa lyhytaikaisempaa. (Juho-
la 2012, 8).

Myds termien vapaaehtoistyd ja vapaaehtoistoiminta eroavaisuus kannattaa
huomioida. Tutkimukseni eras haastateltava halusi tehda selkeén eron vapaa-
ehtoistyd ja vapaaehtoistoiminta - termien vélille. Han koki, ettd puhuttaessa
palkatta tehdysta tyosta pitaisi kayttaa termia "toiminta”, silla tyosta pitaisi aina
saada palkkaa, ja jos puhutaan lahtokohtaisesti palkattomasta tydstd, niin viesti

on ristiriitainen. Itse kaytan kasitteita tassa tydsséa neutraaleina synonyymeina.

Vapaaehtoistoimintaa on tutkittu paljon varsinkin sosiaali- ja urheilupuolella,
mutta kulttuurialalla tutkimukset ovat jadneet vahemmalle. Vapaaehtoistoimin-
taan keskittyvaa opinnaytetyota, joka keskittyisi samoihin vapaaehtoistoiminnan
alueisiin, ei ole aikaisemmin tehty. Halusin tutkimuksessa tuoda esiin vapaaeh-
toistydon mahdollisen muutoksen vuosina 2010 — 2015 ja pyrin selvittdmaan mit-
ka taustalla olevat ilmi6t, poliittiset paatokset tai muut vallitsevat tekijat ovat vai-

kuttaneet haastateltavien toimijoiden vapaaehtoistyon tilanteeseen.

2.4.1 Vapaaehtoistyon merkitys

Tavallisista suomalaisista kansalaisista lahes puolet tekee vapaaehtoistyéta ja
nelja viidesta on kiinnostunut tekemaan vapaaehtoistyota. On tutkittu, etta aktii-
vinen ihminen voi hyvin ja luo toiminnallaan hyvinvointia lahiyhteisdihin ja yh-
teiskuntaan. Osallisuus lisdd kuulumisen tunnetta seka antaa mahdollisuuksia

itsensa toteuttamiseen ja vaikuttamiseen. (Kansalaisareena 2016).
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Pessi ja Oravasaari (2010, 114) tutkivat vapaaehtoistyén merkitysta jarjestojen
itsensa silmin. Heidan mukaansa erityisen merkityksellisena vapaaehtoistoimin-
ta koettiin vastaajien omien jarjestdjen toiminnalle, ihmisten valiselle sosiaalisel-
le vuorovaikutukselle ja yleisesti kansalaistoiminnan edistamiselle. Ehdotto-
mimman karjen naistd muodostaa keskimmainen: perati yli 96 % vastaajista
kokee, ettd vapaaehtoistoiminta on ihmisten valisen vuorovaikutuksen edistami-
sen kannalta melko tai erittain tarke&a. Erityisen vahva viesti — ja nimenomaan
vastaajien omista, tutuista, konkreettisista tilanteista — on myoés se, etta yli yh-
deksadn kymmenesta vastaajasta nakee ja kokee vapaaehtoistoiminnan oman
jarjeston kannalta vahintaankin melko tarkeéksi. llman vapaaehtoistoimintaa
jarjestdissa ei useinkaan voitaisi pydrittdd mitddn toimintaa. (Pessi ja Oravasaa-
ri 2010, 114).

Liséksi puolet tai enemman vastaajista piti vapaaehtoistoimintaa erittdin merki-
tyksellisena ihmisten valiselle vastavuoroisuudelle ja ihmisten hyvinvoinnille
laajasti ajatellen. Lahes yhta moni (44,9 %) pitaa vapaaehtoistoiminnan merki-
tysta ihmisten valisen luottamuksen kannalta erittéin tarkeana. Myos vapaaeh-
toistoimijoiden oman hyvinvoinnin ja terveyden kannalta vapaaehtoistoimintaa

pidetdan merkittdvana. (Pessi ja Oravasaari 2010, 114).

Pessi ja Oravasaari kysyivat lisdksi sita, miten jarjestjen itsensa mielesta va-
paaehtoistydn merkitys ilmenee konkreettisesti. Seuraavat viisi teemaa olivat
vastauksissa erityisen keskeisia:

 yhteistyoné, yhteishengessa, vuorovaikutuksena, sosiaalisuutena, yhteisolli-
syytena

* hyvinvointina, itsetunnon nousuna, kuntoutumisena

* vertaistuen toteutumisena, hyvaa tekevana voimana, vastavuoroisuutena

* syrjaytymisen ehkaisemisena

* merkitys jarjeston arjelle.

(Pessi ja Oravasaari 2010, 114).

Vapaaehtoisuudessa on kyse ihmisten tarpeesta osallistua yhteisén toimintaan
ja tuntea olevansa tarked. Oli motiivi toimia mika tahansa, vapaaehtoistyon ja

aktiivisen kansalaisuuden eldmanlaatua kohentavat vaikutukset ovat vaistamat-
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tobmat. Vapaaehtoistoiminta on kaksisuuntaista: kun annat jotain, saat myos it-
se. (Vantanen, Rehnstrém 2012, 13).

2.4.2 Vapaaehtoisty6 kulttuurin alueella

Vapaaehtoistoimintaa on tutkittu paljon varsinkin sosiaali- ja urheilupuolella,

mutta kulttuurialalla tutkimukset ovat jadneet vahemmalle.

Kulttuurin ja taiteen parissa tehtava vapaaehtoisty6 on paljon harvemmin esilla
julkisessa keskustelussa kuin tutkimusten mukaan suosituimmat vapaaehtois-
tyon alat, eli urheilu ja liikunta, sosiaali- ja terveystyd, ja lasten seka nuorten
kasvatukseen liittyva toiminta. Kyse saattaa olla siitd, ettd kulttuurin ja taiteen
piirissa vapaaehtoisena mukana olemisen motiivi ei useinkaan ole sama kuin
vapaaehtoistoiminnan tavallisin syy, eli halu auttaa. Kuitenkin kulttuurin parissa

tehdaan paljon vapaaehtoisty6ta. (Iso-Aho 2011, 7-8).

Mydskaan tilastoissa tai alan kirjallisuudessa kulttuuritoimintaan liittyva vapaa-
ehtoisty®d ei juuri tule erikseen esille. Syita voivat olla toiminnan suhteellisen
pieni volyymi, se etta osa kulttuurialaan liittyvasta vapaaehtoistydsta tehdaan
esimerkiksi likunnan- ja nuorisojarjestojen piirissa, tai ettd kulttuurin alan va-
paaehtoistyd nahdaan enemmankin harrastuksena kuin tyona. (Iso-Aho 2011,
11).

Kulttuuritapahtumien jarjestajien silmin katsoessa vapaaehtoistyon tarkeaa
merkitystad ei voi kiistaa. Jarjestajat pitavat vapaaehtoisty6ta valttamattomana
osana tapahtumien organisaatiota. Vapaaehtoistyon merkitys ei ole ainoastaan
taloudellinen, resurssien niukkuudesta johtuva, vaan vapaaehtoisten voidaan
katsoa tuovan tapahtumaan hyvaa henked ja yhteisollisyytta. Nain ollen vapaa-
ehtoiset ovat myds tapahtumien imagonkohottajia. (Vantanen ja Rehnstrom
2012, 11).

Anne Birgitta Pessi (Pessi ja Oravasaari 2010) on kehitellyt vapaaehtoistyon
motivaatiota kuvaavan, timanttimalliksi kutsumansa kaavion, joka kattaa nelja
motivaation ulottuvuutta: pohdinta — toiminta, laheisyys — etaisyys, uutuuden

etsinta — jatkuvuus, saaminen — antaminen. Sen tarkoitus on antaa moniulottei-
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sempi kuva vapaaehtoistydn motivaatiotekijoista kuin esimerkiksi perinteiset
survey-tutkimusten listaukset — joissa siis halu auttaa on noussut ylivoimaisesti

tarkeimp&né motivaatiotekijana esille — ovat tarjonneet. (Iso-Aho 2012, 22.)

Saaminen s
Toiminta

Jatkuvuus

Laheisyys

Etdisyys

Uusi

Pohdinta )
Antaminen

Kuva 1. Vapaaehtoistytn timanttimalli motivaatiotekijdiden monipuoliseen kartoittami-

seen.

Kilpia, Lahteenmaki ja Voipio selvittivat kulttuuritapahtumien vapaaehtoisten
tekemisen motiiveja ja taustoja (2012, 8) ja vastauksissa nousi esiin tutut asiat,
jotka toistuvat vapaaehtoistyon tekemisen tutkimuksissa: ystavat, tekeminen,
rakkaus lajiin ja uusien ihmisten tapaaminen. Oikeastaan vastaukset voisi tiivis-
taa yhteen sanaan: yhteiséllisyys. Mukaan oltiin tultu kavereiden suosituksesta
tai uusia ihmisia etsien. Myds koulu ja ammattitaidon kehittdminen tuo ihmisia
vapaaehtoisiksi. Halu tehda ja olla osana ryhm&éa on ollut suuri motiivi lahteéa
tekemaan. Myos rakkaus lajiin ja ’koukkuun jaaminen” nousi esiin useissa vas-
tauksissa. (Kilpid, Lahteenmaki 2012, 18).

Vapaaehtoisilta kysyttin myds avoimella kysymyksellda, mitd he itse tuntevat
saavansa vapaaehtoisena toimimisesta. Oikeastaan kaikista vastauksista nou-
sevat esille samankaltaiset asiat:

— olla osana yhteis64, olla merkityksellinen ja hyodyksi
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— onnistumisen tunne

— hyva mieli

— kokemukset

— ystavat

(Kilpia, Lahteenmaki 2012, 19).

2.4.3 Vapaaehtoisty6 asukas-, asuinaluetoiminnassa

Suomalaiselle kolmannelle sektorille on tyypillista yleishyodyllisyys, voittoa ta-
voittelemattomuus ja vapaaehtoisuus. Kolmas sektori on siis yritysten muodos-
taman yksityisen sektorin ja valtion ja kuntien muodostaman julkisen sektorin
rinnalla oleva toimija, joka muodostuu erilaisista jarjestoista, yhdistyksista, saa-
tidista ja osuuskunnista. (Harju 2000,11).

Neljas sektori on suhteellisen uusi termi josta varmasti tullaan kuulemaan viela
paljon. Se on kansalaistoiminnan alue, joka organisoituu perinteisen jarjest6-
toiminnan ulkopuolelle. Tama toimintaan keskittyva aktivismi on nousussa ja
kansalaiset ovat siind ottamassa tahan asti edustukselliselle paatoksenteolle,
julkisvallalle ja kolmannelle sektorille kuuluneita tehtavia itselleen. Neljannen
sektorin nousun arvellaan muuttavan yhteiskunnan “pelikenttaa”, jolloin sekto-
rien suhteet ja tyOnjako tulee maaritella uudelleen. (Kaupunkiaktivismi 2015).
Hyvia esimerkkeja tallaisista toimijoista ovat esimerkiksi Ravintolapaiva, Kalja-

kellunta.

2.5 Vapaaehtoistyon historia ja kehitys Suomessa

Voimme tarkastella suomalaisen yhdistystoiminnan ja vapaaehtoistyon historiaa
ja sen kehityksen aaltoja syventymalla suomalaisen ymparistoliikkeen histori-
aan. Tutustumalla menneisyyteen ymmarramme paremmin mm. yhdistysten

merkityksen ja niiden yhteiskunnallisen vaikuttavuuden.

Kansanliikkeet nayttelivat olennaista osaa Suomen synnyssa. Suomalaisen tyo-
vaen liikkeen jarjestaytyminen tapahtui 1800—luvun lopulla. 1800 - 1900-luvun

taitteessa tyovaenliike alkoi organisoitua omilla ehdoillaan, ja 1905, joka oli
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suurlakkovuosi, joukkoliikehdinta tempaisi mukaansa koko kansan. Tyévaenliik-
keen ohella toinen Suomen syntyyn liittynyt yhteiskunnallinen ja poliittinen liike
oli suomalaisuusliike, fennomania. Kansallisuusliikkeena se pyrki kansalliseen
yhtendisyyteen ja suomenkielisen kulttuurin vahvistamiseen, ja vaati, etta ruot-
sinkielisen- ja mielisen ylaluokan tilalle oli saatava suomenkielinen- ja mielinen
ylaluokka. Tyovaenliike ja suomalaisuusliike olivat yhteiskunnallisia liikkeita,
jotka pyrkivat sosiaaliseen muutokseen. Jasenilla on kasitys siitd, miten he saa-
vuttavat haluamansa tavoitteet, ja jasenet pyrkivat yllapitamaan yhteenkuulu-
vuuden tunnetta, me-henkea. Esimerkiksi raittusliikkeen kohdalla ei ollut kyse
vain raittiuden edistamisesta, vaan myods suurelta osaltaan siitd sosiaalisesta
verkostosta ja vaylastad yhteiseen toimintaan, jonka liike tarjosi. Jo tuolloin oli
siis nahtavissa samoja piirteitd hakeutua vapaaehtoistyohon kuin nykyaan: yh-
teisollisyys, samanhenkisten ihmisten tapaaminen ja verkostoituminen. (Saaris-
to ja Jokinen 2002, 232 - 234).

Koijarvella kevaalla 1979 joukko luonnonsuojelijoita kytki itsensa ketjuilla kaivin-
koneisiin. Heidan tarkoituksenaan oli estda laskuojan syventdminen ja jarven
kuivuminen, silla jarvi oli rikasta lintualuetta. Koijarvi oli hyvin merkityksellinen
kdanne suomalaisten yhteiskunnallisten liikkeiden kannalta, silla se lis&si suo-
ran toiminnan yhteiskunnallisten liikkeiden keinoihin. Tapahtumaa voidaan pitda
myo6s symbolisena kdadnnekohtana sikali, ettda se teki nakyvaksi siirtyméan van-
hoista liikkeista uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin, jotka olivat ns. yhden asian
likkeitd. Ne ajoivat suurien poliittisten uudistusten sijaan yhta asiaa, kuten ydin-
aseiden kieltamista tai metsien hakkuiden estamistd. Ymparistoliikkeissa on
ollut usein kysymys myos suuremmasta yhteiskunnallisesta liikehdinnasta ja
kulttuurisesta murroksesta liittyen koulutukseen, kulutukseen ja elamantapoihin
yleisemmin. Ymparistoliikkeet ovat olleet osa sellaista kulttuurista liikehdintaa,
johon on liittynyt uudenlaisten, vastakulttuuristen ratkaisujen hakeminen. Mo-
derni yhteiskunta on nahty liian teknistyneena ja arvoiltaan materialistisena
(Saaristo ja Jokinen 2002, 236 - 237, 240).

Suomalainen ymparistéliikkeen on esitetty elavan eraanlaista aaltoliiketta niin,
etta aktiivisten kausien valiin mahtuu hiljaisempia jaksoja, jolloin ympéaristoliike
ei ole ollut yhta nakyva. Suomalaisen ymparistoliikehdinnan ensimmainen aalto

sijoittuu 1960-luvulle, jolloin luonto muuttui ymparistoksi ja luonnonsuojelu ym-
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paristonsuojeluksi. 1970-luvun loppupuolelle saakka toiminta ympariston puo-
lesta kanavoitui perinteisesti jarjestdihin ja yhdistyksiin. (Saaristo ja Jokinen
2002, 241).

Ymparistoliikehdinnan kukoistuskausi ja toinen aalto oli vuosina 1971 - 1981
Koijarvella. Siella mukana olleet nakivat ymparistbongelmat yhteiskunnallisena
kysymyksend, eivat ainoastaan kysymyksena luonnosta. 1980-luvun aikana
ymparistoliikkeet vakiinnuttivat asemansa suomalaisen ymparistdd koskevan
keskustelun kentalla, eika niiden mielipidetta tai tiedusteluja voinut enaa politii-

kassa noin vain sivuuttaa. (Saaristo ja Jokinen 2002, 241 - 242).

Ymparistbkamppailujen kolmas aalto sijoittuu vuosiin 1988 - 1991, jolloin monet
kamppailut koskivat metsia ja metsankayttéd. Ymparistonsuojelijat katsoivat
alueella olevan korvaamattomia luonnonarvoja, metsahallitus taas néaki saman

metsan rahanarvoisena talousmetsana. (Saaristo ja Jokinen 2002, 242).

Neljas ja viimeisin environmentalismin aalloista 1990-luvulla oli samalla radikaa-
lin elainoikeusliikkeen nousu Suomessa. Nykyaan ymparistoliike on saanut rin-
nalleen monenlaisia toimijoita, mutta se on edelleen merkittdvassd asemassa
(Saaristo ja Jokinen 2002, 243 - 244).

Martti Siisidisen (1992, 19 - 20) mukaan yhteiskunnalliset liikkeet, kuten luon-
nonsuojeluliike, ovat toimineet yhteiskuntajarjestelman halytyskelloina ja osoit-
taneet korjaamista kaipaavia epakohtia. Toiseksi sosiaaliset liikkeet ja niiden
pohjalta syntyneet yhdistykset ovat muodostaneet erdénlaisen suojelupuskurin
valtion ja sen kansalaisten valille vakauttaen yhteiskuntaa, silla erilaiset yhdis-
tys- ja rynmdajasenyydet hajauttavat ihmisten solidaarisuus- ja toimintapotentiaa-
lia. Lisdksi suomalainen poliittinen jarjestelmé vaatii toimiakseen valittavia ver-
kostoja, jotka edustavat kansalaisia, kuten juuri nama yhteiskunnalliset liikkeet.
Jarjestot voidaan siis ymmartdd ihmisten tarpeiden ja mielenkiinnonkohteiden
tulkkeina. Ne luovat verkoston, jonka avulla voidaan tuntea yhteenkuuluvuutta
ja yhteisollisyytta (Siisiainen 1992, 19 - 20).
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2.6 Vapaaehtoistyon tulevaisuus ja nousevat trendit

Pessi ja Oravansaari ovat tutkineet jarjestotason vapaaehtoistyota, tulevaisuu-
den trendeja ja kehitysta. Tutkimuksessaan vuonna 2010 vastaajilta kysyttiin
mm. sitd, ettd millaisia uusia trendeja vapaaehtoistoiminnassa on Suomessa
hanen mielestddn havaittavissa. Vastauksista erottuivat erityisesti seuraavat

nelja teemaa:

* arvostus kasvussa, samoin ihmisten innostus

* sirpaleisuus, projektimaisuus, lyhytkestoisuus

* yhteisollisyys my0s netin kautta, erityisesti nuorten kohdalla

* nuorten saaminen mukaan edellyttdd uudenlaisia toimintatapoja (projektit ja
netti)

(Pessi, Oravasaari 2010, 123).

Liséksi kyselyn vastauksissa nostettiin esille mielenkiintoisia konkreettisia ideoi-
ta, kuten jollekin hyvantekevaisyysjarjestolle annettava kuukausittainen aikalah-
joitus rahalahjoituksen sijaan, eli niin kutsuttu "time-banking”. Tama menettely

on Briteissa vapaaehtoistoiminnassa nousussa. (Pessi, Oravasaari 2010, 126).

Havaittuja negatiivisia trendeja olivat:

¢ Vapaaehtoistytntekijan toiminnassa mukana olemisen lyhyet jaksot ja
projektimaisuus koettiin vastauksissa huolestuttavana ilmiona.

e Lisdksi huolestuttavana koettiin, ettd kunnat yrittavét siirtda osaa vastuis-
taan vapaaehtoisjarjesttjen kontolle.

e Kilpailu ihmisten ajasta lisaantyy.

e Vapaaehtoistoiminnan "arvostus” ei ole kovin korkealla ja julkinen tuki
toiminnalle niukkaa mutta odotukset suuret.

e Yhteisty0 julkisen sektorin ja vapaaehtoistoimijoiden valilla on runsaasti
kehitettavaa.

e Yhteisollisyys vahaista tai sitd ei ole lainkaan, ihmiset kuormittuneita, us-
kalluksen puute kantaa vastuuta.

e lhmiset ovat itsekeskeisempia ja kiireisempid kuin ennen, mika vaikeut-

taa vapaaehtoistoimintaa. (Pessi, Oravasaari 2010, 125).
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Naiden ydinteemojen sekad osittaisen huolestuneisuuden lisdksi vastauksissa
huomioitiin tiettyjen teemojen yleinen nousu ja trendikkyys, kuten myos jarjes-
tbissa joidenkin tehtavien nousu seka lasku ja karsastus: Vapaaehtoistyé on
tietyltd osin muuttunut trenditietoisemmaksi siten, ettd esim. globaali toiminta ja
ymparistoon ja eldaimiin liittyvat toiminta on arvostetumpaa kuin sosiaali- ja ter-
veysalueella tehtava vapaaehtoistoiminta. Ihmisid on vaikeampi saada yhdistys-
ten hallituksiin vastuullisiin tehtaviin, joten uudenlaiset osallistumisen muodot

todennakoisesti lisdantyvat tulevaisuudessa. (Pessi, Oravasaari 2010, 125).

Tutkittaessa vapaaehtoistoiminnan kansainvalisia trendeja lyhytkestoinen pro-
jektimainen vapaaehtoisuus oli havaittu trendi useimmiten jarjestéissa, joissa
vapaaehtoistoiminta oli yksi toimintalohko muiden joukossa. Suhteessa muihin,
lyhytkestoista ja projektiluonteista vapaaehtoistoimintaa pidettiin harvemmin
trendind kokonaan vapaaehtoistoimintaan perustuvissa jarjestoissa. (Pessi,
Oravasaari 2010, 126).

Saman tyyppiset erot jarjestojen valilla liittyivat myods oppilaitosten ja jarjestdjen
vapaaehtoistoiminnan yhteistyoprojekteihin. Useimmiten yhteisty6projektit ol
havaittu trendina jarjestoissa, joissa vapaaehtoistoiminta oli oma toimintaloh-
konsa. Naista jarjestdista suurin osa piti yhteistyoprojekteja trendina. Hieman
alle puolet kokonaan vapaaehtoistoimintaan perustuvista jarjestoista piti yhteis-

tyoprojekteja trendina. (Pessi, Oravasaari 2010, 126).

Tuloksia voi tulkita siten, ettd useimmiten niissa jarjestoissa, joissa johtamiseen
erikoistuneita ammattilaisia on, myds vapaaehtoistoiminta on monipuolisempaa
ja monimuotoisempaa. Jarjestdissa, joissa vapaaehtoistoimintaa on pitkalle
suunniteltu, on myds enemman yhteistyoprojekteja yritysten, oppilaitosten ja

jarjestdjen kanssa. (Pessi, Oravasaari 2010, 127).
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3 KANSALAISAREENA VAPAAEHTOISTOIMINNAN EDISTAJA SUOMESSA

3.1 Yleiskatsaus

Kansalaisareena ry on kansallista ja kansainvalistd verkostoa palveleva vapaa-
ehtoistoiminnan ja vertaistuen informaatio- ja kehittdmiskeskus. Se toimii va-
paaehtoistoimijoiden edunvalvojana Suomessa, jarjestdd mm. verkostoitumis-
ja kehittamistilaisuuksia, kerda yhteen tietoa alan koulutuksista ja tapahtumista,
tarjoaa informaatiota kohtaamispaikoista vapaaehtoistydsta kiinnostuneille, toi-
mii kehittamishankkeissa ja eri yhteistyoprojekteissa, vaikuttaa ja toimii julkai-

sijana. (Kansalaisareena ry 2011).

3.2 Julkinen rooli

Kevaalla 2014 tehdyn sidosryhméselvityksen mukaan Kansalaisareenalta odo-
tetaan julkiseen keskusteluun ja lainsdadantdon vaikuttamista seka valtakunnal-
lisella ettd ruohonjuuritasolla. Kansalaisareenan halutaan olevan lainsdadan-
toon vaikuttaja, tiedonvalittaja, viestinviejd, mahdollistaja, uusien hyvien kaytan-
téjen ja yhteistydmallien kehittdja, kohtaamispaikkojen tukija, hajallaan olevan
vapaaehtoistoiminnan tutkimuksen kokoaja, vapaaehtoistoiminnan edunvalvoja

ja asiantuntija. (Kansalaisareena 2015).
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4 TUTKIMUSOSIO

Opinnaytetydssani kaytin laadullista tutkimusmenetelmda (teemahaastattelut)
seka analysoin aikaisemmin keréttya tilastollista aineistoa. Tassa kappaleessa

nuo kaksi tutkimusmenetelméa on kasitelty erikseen.

4.1 Haastattelut
4.1.1 Taustaa

Suoritin haastattelut teemahaastatteluina, joiden varsinainen kesto oli hieman
yli puolesta tunnista tuntiin riijppuen haastateltavan puheliaisuudesta. Aanitin
kaikki haastattelut, ja tallentamisen avulla pystyin litteroimaan haastattelut hyvin
tarkasti. Haastattelujen tallentamiseen pyysin etukateen haastateltavan luvan,

ja yksi haastateltava myos asetti sen ehdoksi haastatteluun suostumiselle.

Haastattelin viittd eri vapaaehtoistyon toimijaa ja paatimme haastateltavat yh-
teistydossa Kansalaisareenan kanssa. Viiteen haastateltavaan paadyttiin, koska
taman tyyppisen haastattelun ollessa paaasiallinen tiedonhankintamuoto ylei-
sena nyrkkisaantona on, etta viisi haastattelua on suositeltava maara. (Ojasalo
2015, 41).

Haastateltavani olivat:

Artova ry, Janne Kareinen

Elmu ry, Salla Vallius

Kulttuurikaveri - hanke, Kaisa Kutilainen
Lohjan Saaristo -seura ry, Pirjo Sjogren

Suomen Luonnonsuojeluliitto ry, Kirsi Ahonen

Huomasin pian haastattelujen pyytamisen ja niiden suunnittelun aloittamisen
jalkeen, ettd haastavaa tulisi olemaan l0ytda yhdistyksista tyontekijat, joilla on
tyokokemus tai ndkemys yhdistyksen/hankkeen toimintaan jopa kuuden vuoden
taakse. Kaksi haastateltava sanoi heti, ettd ha&n on ollut yhdistykses-
sa/hankkeessa toissa lyhemman aikaa, eika hénelld ole siis henkilokohtaista
kokemusta koko 2010 — 2015 aikaisen vapaaehtoistyon kehityksesta. Tama on
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ymmarrettavad, koska puhuttaessa yhdistyksista ja hankkeista, niiden rahoitus
on usein projektiluontoista, jasenissa on suuri vaihtuvuus ja varsinkin yhdistyk-
sissa palkatun vapaaehtoistytntekijan olemassaolo ei ole mitenkdan itsestaan-
selvyys. Kolme haastateltavaa sen sijaan oli ollut vapaaehtoistyén kanssa te-

kemisissa yhdistyksissa koko tuon ajan.

Lahtokohtaisesti oli tarkoitus tehda kaikki haastattelut face-to-face haastattelui-
na, mutta kolmelle haastateltavalle oli helpompaa tehd&a haastattelu Skypessa
joko aikataulun tiukkuuden tai pitkan valimatkan vuoksi. Yksi haastattelu karsi
teknisista ongelmista haastateltavan ollessa maaseudulla jossa Internet-yhteys
oli hidas, mutta p&&asiallisesti haastattelut sujuivat Skypen valityksellakin varsin
onnistuneesti. Yksi haastattelu tehtiin face-to-face haastatteluna kahvilassa ja

yksi haastateltavan tydpaikalla.

4.1.2 Esiin tulleet teemat

Purin litteroidun aineiston teema-alueittain. Teemoittelussa tarkastelin aineis-
tossa esiintyvia ilmidita tai asioita, jotka olivat useammalle haastateltavalle yh-
teisig, ja pyrin etsimaan haastatteluissa esiin tulleista ilmidista poikkeamia, jotta
voisin saada mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan ilmiosta. Loysin seuraa-

vat teemat, joista kerron alla.

1. Yhteisoéllisyytta ja paikallisvaikuttamista

2. Vapaaehtoisten kehittdminen ja palkitseminen

3. Neljannen sektorin ja kansalaisaktivismin nousu, kansalaiset muutoksen teki-
j6ind

4. Vapaaehtoisilla aktiivinen rooli toiminnan kehittamisessa

5. Toiminnan haasteet

6. Tarve ihmisen aitoon kohtaamiseen

7. Avoimen viestinnan tarkeys

8. Vapaaehtoistyon muutos 2010 - 2015

9. Vapaaehtoistyon tulevaisuudennakymat

10. Muita mielenkiintoisia havaintoja
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1. Yhteisoéllisyytta ja paikallisvaikuttamista

Kysyttdessa mihin tarpeeseen toimintanne vastaa yleisimmat vastaukset olivat

seuraavat: Yhteisollisyys. llon tuottaminen. Paikallisvaikuttaminen. Kehittyminen

ihmisend. Nama vastaukset tukevat aiemmin esittelemaani tutkimusta vapaaeh-

toistoimintaan lahtemisen syista.

Yhteisollisyys on varmasti se suurin juttu ja siihen liittyy turvallisuuden
tunne my6s. On paljon yksindan elavia, ja kun on mukana ja tuntee ihmi-
sid, niin tulee tunne ettéd kun on yksin siella mokilla, etté jos jotain sattuu,
niin tiedan ainakin jonkin tahon johon ottaa yhteytta. Ja sit se yhteisolli-
syys. Se kesatori-kohtaamispaikka on tosi téarkea todella monille ihmisille,
ettd paasee rupattelemaan kaikennakoisista asioista, saa tietoa paikalli-
sista asioista, yrittdjistd, kaiken nékoisistd puunkantajista jne. Osittain on
tietysti se, ettd on auttamisen halu. Se ettd haluaa olla mukana tuotta-
massa hyvinvointia kanssaihmisille.”

Pirjo Sjogren, Lohjan Saaristo -seura ry

"Tassa ei ole pelkastaan tarkeaa taide ja kulttuuri vaan myds se seura,
sosiaaliset suhteet ja ihmisiin tutustuminen.”

Kaisa Kutilainen, Kulttuurikaveri-hanke

"Meilld on aika vahvasti se halu puolustaa luontoa, koska luonto ei itse it-
sedan puolusta, niin se on varmaan meilla tosi monella taustalla. Toki sii-
hen tulee mukaan myds ndma muut motivaatiotekijat kuten sosiaaliset yh-
teydet. Perimmainen on kuitenkin halu suojella sitd luontoa, sailyttaa sita
mydskin jalkipolville.”

Kirsi Ahonen, Suomen luonnonsuojeluliitto ry

2. Vapaaehtoisten kehittdminen ja palkitseminen

Aineistossa nékyi toimijoiden halu kehittaa siella tydskentelevia vapaaehtoisia ja

antaa heille uuden oppimisen kokemuksia, ja siten sitouttaa heitd lisdd mukaan

toimintaan.

"Me ei ikind kysyta mita s& osaat tehda, vaan mita sé haluat tehda”.

Janne Kareinen, Artova ry
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Elmu ry, jolle tarke&éa on nuorisokulttuurin tukeminen ja alaikéisten mukaan toi-
mintaan ja keikoille paastaminen, haluaa palkita vapaaehtoisensa mm. jarjes-
tamalla heidan kanssaan yhteistydssa bandi-iltoja ja muuta viihteellista toimin-

taa:

"Ollaan myéds pyritty jariestdmaan muuta oheisohjelmaa pelkastaéan heille,
ja sitten ollaan oltu mukana ravintolapaivassa, eli heita on siella omassa
toiminnassa mukana. Mutta pyritddn tekemaan myds jotain uutta vapaa-
ehtoisten voimin, esimerkiksi vapaaehtoisten agitoimana omia keikkoja ja
tén tyyppisia juttuja. Pyritddn antamaan aktiviteettia sitd kautta myoskin

ndille vapaaehtoisille”

Salla Vallius, Elmu ry

Allianssi ry:n tekemassa kyselyssé selvitettiin miten nuorisojarjestét palkitsevat
toimintaansa osallistuvia vapaaehtoisia. Yleisin palkitsemiskeino oli vapaaehtoi-
sille tarjottava virkistys: vapaaehtoisille jarjestetdén illanviettoja ja tarjotaan
hieman tavallista parempaa purtavaa. Virkistyksen ajatellaan tukevan ainakin
vapaaehtoisuuden sosiaalisia motiiveja, lisddvan hyvaa fiilista seka olevan osa
vapaaehtoisten jaksamisesta huolehtimista, jota pidetdan yha tarkeampana

osana jarjestdjen toiminnan turvaamista. (Taavetti 2015).

3. Neljannen sektorin ja kansalaisaktivismin nousu, kansalaiset muutoksen teki-
jéina

Haastatteluissa tuli esille kansalaisten uusi rooli asuinymparistdaan ja kaupun-
kia aktiivisesti muokkaavina toimijoina. Vapaaehtoisille nahtiin osaltaan rooli

kaupunkien toiminnan uudistajina ja alueiden elinvoimaisuuden edistjina.

"Ravintolapaivassa tai Siivouspaivassa on samoja sisaltdja kuin Artovas-
sa demokratian jalkauttamiseksi ja ihmisten voimistamiseksi, etta ei tar-
vitse aina lupaa asioille tai tartte olla jotain virallista toimijaa mukana, etta
isojakin asioita voidaan toteuttaa. Arabian Katufestivaalia tehd&én sen ta-
kia, etta silla otetaan tilaa haltuun, ja ihmiset ja toimijat k&sittaisivat, etta
kaupunki on heidan. Ei ole siis olemassa sellaista kaupunkia joka omis-
taisi tilan, vaan se on ihmisten omistuksessa olevaa tilaa.” Janne Karei-

nen, Artova ry
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Vaikka Artova onkin rekisteroity yhdistys, sen toiminnassa on samoja element-
tejd kuin neljannen sektorin toimijoissa. Kansalaisten voimaantuminen, uuden
aktiivisen toimijan rooli ja vallan ja muutosmahdollisuuksiensa tiedostaminen
nousi myos esille keskustellessa Helsingin kulttuurikeskuksen Kulttuurikaveri —

hankkeesta.

“Julkinen sektori pohtii entistd enemman miten vapaaehtoistoiminnan kei-
noin kaupunkilaiset rakentaa sitd omaa kaupunkiaan ja on osallisena sii-
hen yhteiskuntaan, ja jollain tapaa vapaaehtoistoiminta ndhdaan nykyaan
kuntademokratian osana mutta myos se, etta entistd enemman on nyky-
aan ihmisia kenella on tahtoa ja halua tehdéa vapaaehtoistoimintaa.” Kaisa

Kutilainen, Kulttuurikaveri-hanke

"Toiset vapaaehtoiset haluaa tehda tosi pienta toimintaa kepeéasti ja puu-
hastellen, ja toiset haluaa taas toteuttaa ammattimaista vapaaehtoistoi-
mintaa, eli haluaa tehda tosi merkittdvaa ja vaikuttavaa vapaaehtoistoi-
mintaa. Esimerkiksi haluaa tehda vakavasti otettavaa kaupunkisuunnitte-
lua, ja sitten haluaa keskustella esimerkiksi KSV:n kanssa, ja olla teke-
massa yhteissuunnitelmia, ja haluaa osallistua budjettipaatosten tekemi-

seen.” Janne Kareinen, Artova ry

Pessi ja Oravasaari tutkivat vuonna 2010 vapaaehtoistoiminnan tulevaisuuden
trendeja, ja yhtena negatiivisena trendina todettiin, ettd yhteistydssa julkisen
sektorin ja vapaaehtoistoimijoiden valilla on runsaasti kehitettdvaa. Vaikuttaa
vastausten perusteella onneksi siltd, ettd asia on kehittymassa positiivisempaan

ja yhteisty6haluisempaan suuntaan.

Kysyttaessa millaisia toiveita ja haasteita teilla on vapaaehtoistyd suhteen, Jan-

ne Kareinen Artova ry:sta toteaa:

*Joidenkin toimijoiden kanssa yhteistoiminnassa on haasteita. Mutta Hel-
singin kaupunki on esimerkiksi muuttunut vuodesta 2008 todella paljon
jos ajattelee yhteistyota. Sinne on perustettu asukasyhteistyd ja osalli-
suusyksikkd, KSV:ssa on uusi paallikkd joka on yhteistythakuinen ja sil-

loin aikaisemmin oli tosi suuria haasteita tehda yhteisty6ta ja ylipdatansa
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muodostaa kaupunginosatoiminnalle vakavasti otettavaa roolia, ettd se
voi olla tasavertainen neuvottelu- tai kehittelykumppani, joka tietysti tar-
koittaa sita ettd on myds oltava tasavertainen ja pystyttadva kunnolla pe-
rehtymaan asioihin, ja otettava vastuuta omista mielipiteista ja myds toi-

minnasta.”

4. Vapaaehtoisilla aktiivinen rooli toiminnan kehittamisessa
Palvelua/toimintaa kehitetddn eteenpain vapaaehtoisten kanssa yhteistydssa.
Vapaaehtoiset ovat toimijoille hyvin tarkeitd, ja useammassa haastattelussa

todettiin, etta toiminta ei olisi mahdollista ilman vapaaehtoisia.

"Meilld on heidén kanssaan ihan sdanndlliset kuukausikokoukset joissa
me pohditaan heiddn kanssaan miten me sitd toimintaa kehitetaan, eli
heilla on palvelun toteuttajan, asiakkaan ja myds kehittajan rooli.” Kaisa

Kutilainen, Kulttuurikaveri-hanke

5. Toiminnan haasteet

Vastauksissa nousi esiin useita toiminnan haasteita, joita olivat pdaasiallisesti
seuraavat: Vain lyhytaikainen sitoutuminen kiinnostaa, vastuun valtteleminen ja
vaikeus saada ihmisia byrokraattisiin yhdistysrooleihin, nopean ja aktiivisen tie-
dottamisen tarve, vapaaehtoisten koordinointiin ja viestintddn varattavat pienet

resurssit.

Pessi ja Oravasaari huomasivat tutkimuksessaan (2010, 125) saman ilmién sii-
ta, miten ihmisia on vaikeampi saada yhdistysten hallituksiin vastuullisiin tehta-
viin. He arvelivatkin sen vuoksi, ettd uudenlaiset osallistumisen muodot toden-

nakoisesti lisdantyvat tulevaisuudessa.

"Se ettd kun meillda on hirvean pienet resurssit, ja vapaaehtoisia ohjaa-
maan tarvitsee myds resursseja, se ei ole mikdan pikkunakki joka vaan
tuossa sivussa hoituu, vaan siind pitdd kommunikoida ja antaa tietoa, ja

siind pitaa olla helposti l[&hestyttava.” Salla Vallius, EImu ry

Thmisten halu toimia suoraan, eika vain pyo6rittda yhdistysrakenteita, esi-
merkiksi just se sitoutumattomuus ja se etta voi tulla lyhyeksikin aikaa ko-

keilemaan.” Kirsi Ahonen, Suomen luonnonsuojeluliitto ry
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hmiset ei nykypaivana haluaisi sitoutua. Se vastuunkantamiskysymys on
suuren suuri ongelma kaikissa yhdistyksissa. Voidaan ottaa joku pieni pa-
la asiasta hoidettavaksi, mutta ei haluta sitoutua pidempiaikaiseen toimin-
taan, tai tehda jotain suurempaa juttua, kuten organisoimaan vahan

isompi tilaisuus.” Pirjo Sjégren, Lohjan Saaristo -seura ry

Jarjestokentalla on viimeaikoina jo useita vuosia ilmaistu huoli verottajan talkoo-
tyota koskevista tiukentuneista laintulkinnoista ja myo6s tiukentuvasta lainsaéa-
dannostad. EU:n teemavuoden tavoitteena vuonna 2011 olleesta suotuisan toi-
mintaympariston luomisesta on siis erilaisia tulkintoja viranomaisen ja toimijoi-

den kesken, kenties myds eri viranomaisten valilla. (Iso-Aho 2011, 7).

"Talla hetkelld lainsdadanté hankaloittaa vapaaehtoistoiminnan tekemista
suhteessa esim TE-keskuksiin, etta saako ty6ton tehda vapaaehtoistoi-
mintaa ja mill& ehdoilla (esim. ilmainen lounas, tai he saavat kiitokseksi t-
paitoja tai lippalakkeja, niin onko se verotettavaa tuloa vai ei). Etta tahan
littyy hirveen monia téllaisia toimintaa hankaloittavia lainsaadanndllisia

kysymyksid, ja sita ollaan juuri nyt oikeusministeridssa selvittamassa.

Kaisa Kutilainen, Kulttuurikaveri-hanke

6. Tarve ihmisen aitoon kohtaamiseen

Haastatteluaineistosta tuli selkeésti ilmi, ettd haastateltavat kokivat, etta vapaa-
ehtoisia on kohdeltava yksildina ja ihmisten lammin ja rohkea kohtaaminen on
tarkeaa, samoin henkilokohtainen vapaaehtoisen nakeminen ja kuulumisten

vaihtaminen.

’Kyky aitoon kohtamiseen ja toisen kuuntelemiseen on tosi tarkea.”

Kaisa Kutilainen, Kulttuurikaveri-hanke

*Jokaiseen henkil6on pitdd suhtautua niin kuin tuona henkilona, eika vaan
yleistden. Meilla keséatorilla puheenjohtaja kay halaamassa kaikki myyjat
ja toivottamassa hyvaa kesétoripaivad, ja se on tartutettu niin, etta siella
on hirvean paljon asiakkaita ja kaikki halaa toinen toisiaan.” Pirjo Sjogren,

Lohjan Saaristo -seura ry
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"Vapaaehtoiset on kuitenkin ihmisia ja ihmiset tulee ottaa huomioon ja an-
taa heille tarpeeksi informaatiota. Ja se etta otetaan lampimasti vastaan,

niin se on se paras kiitos.” Salla Vallius, Elmu ry

7. Avoimen viestinnan tarkeys
Moni haastateltava korosti tiedon avoimuuden ja sen helpon saamisen tarkeytta

toiminnalle.

“Toiminnan pitaa olla avointa, koska avoin tiedottaminen ja tiedottaminen
yleensa on ihan &&rettoméan tarke&é. Ei pelkastaan sen takia, ettd uudet
ihmiset osaisivat hakeutua mukaan, vaan ihmisten pitdd nahda, etta se
tyd mité ne tekee, etta sita naytetddn myods muille. Eli nyt kun olemme jar-
jestamassa isot talkoot, niin etuk&teen ollaan kysytty ettd tuleeko lehti
sinne paikalle. Sita pitaa tehda nakyvaksi, ja se motivoi ihmisia, ettd kuu-
luu yhdistykseen, joka postitiivisesti nékyy ulospain.” Pirjo Sjégren, Loh-
jan Saaristo -seura ry

Iso-Aho (2011, 12) mukaan tallainen "hyva meininki” ja sen nakyminen vahvis-
taa vapaaehtoistyontekijan sosiaalista paaomaa, ja on ihan validi motivaatioteki-

j& vapaaehtoistyohon hakeutumisessa.

8. Vapaaehtoistydon muutos 2010 - 2015

Kysyin haastattelussa toimijoilta miten tarve vapaaehtoistyélle ja kiinnostus sita
kohtaan ovat muuttuneet vuosina 2010 — 2015, ja mik& yhteiskunnallinen tapah-
tuma, muutos tai asuinalueeseen liittyva paatds on saattanut vaikuttaa vapaa-
ehtoistydn muutokseen. Yhteiskunnalliset asiat, jotka vaikuttavat yhdistyksen tai
hankkeen toimintaan, kuten kunta-rajojen muutokset, juhlavuoden seurauksena
saatava projektirahoitus kaupungilta, tai paikkakunnan lakkautusuhan alla ole-
van koulun puolesta taistelu vaikuttavat vastaajien mukaan selvasti vapaaeh-
toistybn tekemiseen méaardan ja innokkuuteen. Olosuhteet muuttuvat, mutta
vapaaehtoistyon kiinnostus ei katoa. Yhdistysten ja hankkeiden tilanteet vaihte-
livat paljon keskendan, eika haastatteluaineistosta ei 10ydy yhté selkeda kaikkiin
vaikuttanutta tekijdd vuosina 2010 — 2015, mutta seuraavat teemat nousivat

kuitenkin selkeasti esille osana isompaa muutosta:

¢ |hmisten kasvava huoli turvallisuudesta ja turvattomuuden tunteen kasvu
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¢ Vallitseva maailmantilanne, ja halu vaikuttaa maailman asioihin

¢ lImaston lampeneminen ja huoli ymparistdasioista

e Viimeajan hallituksen tiukka, luontovihamielinen linja

e Kasvavat kuntarajat, valimatkojen pidentyminen ja sen myo6ta nousseet

matkustuskustannukset

Naissa vastauksissa nahdaan negatiivisten trendien vapaaehtoistydntekemisen
maaraa nostava vaikutus, ja ihmisten oma halu vaikuttaa maailman tilantee-

seen, jonka koetaan menevan huonompaan pain.

Vastauksissa tuli esille myds joitain paikallisempia ja ehka hieman yllattavia

asioita:

e Vapaaehtoistydén toimijoiden kutsuminen Linnan juhliin vuonna 2014,
heidan nakyvasti esille nostaminen, ja nain arvostuksen osoittaminen.
(Kyseinen vuosi oli Linnan juhlissa vapaaehtoistytn teemavuosi. Vapaa-
ehtoiset huomioimalla presidenttipari halusi korostaa vapaaehtoisten te-
keman tydn merkitysta itsenaisen Suomen menestystarinassa. (Tasaval-
lan Presidentin kanslia 2014).

e Design paakaupunkivuosi ja sen mukanaan tuoman projektirahoitus

o Kallis paikallisen seuratalon remontti ja sen aikaansaama tarve vapaaeh-
toistydlle

e Kylakoulun lakkauttamisuhka

9. Vapaaehtoistyon tulevaisuudennakymat

Vapaaehtoistyon tulevaisuudennakymista kysyttaessa esiin tuotiin mm. toive
vapaaehtoistyon tekemista hankaloittavien saddosten hollentamisesta ja miet-
teita pakolaistilanteen vaikutuksista. Lisaksi paikalliset asiat, kuten koulun siir-
tyminen muualle tai uuden kaupunginosan valmistuminen lahistolle ovat vaikut-

tavia tekijoita.

"Talla hetkelld lainsdadantdé hankaloittaa vapaaehtoistoiminnan tekemista
suhteessa esim TE-keskuksiin, etta saako tyoton tehda vapaaehtoistoi-
mintaa ja mill& ehdoilla (esim. ilmainen lounas, tai he saavat kiitokseksi t-

paitoja tai lippalakkeja, niin onko se verotettavaa tuloa vai ei. Lisaksi tama
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pakolaisaalto joka on tullut Suomeen, niin se on saanut ihmiset heraa-
maan ja auttamishalu on monella noussut.” Kaisa Kutilainen, Kulttuurika-

veri-hanke

"TAIK:in siirtyminen Arabian tehtaan tiloista pois, ja Kalasataman palvelu-
keskittyman valmistuminen vaikuttaa meid&n toimintaamme.” Janne Ka-

reinen, Artova ry

10. Muita mielenkiintoisia havaintoja:

Asukas-, asuinalue- ja kylatoiminnassa asukkaat eivat usein asu itse yh-
distyksen vaikutusalueella: Oli mielenkiintoista huomata, ettd asukasyh-
distyksissd, kuten Artova ry:ssa, pyritddn siihen, etta yhdistyksen halli-
tuksessa istuu merkittava maara muualla kuin yhdistyksen vaikutusalu-

eella olevia toimijoita suppean nakokulman valttamiseksi.

“Arabian katufestarissa suurin osa vapaaehtoistydntekijoistd on kotoisin
kaikkialta muualta paitsi Artovan alueelta. Meilld taitaa olla 28 henkiloa
talla hetkella tuotannossa, ja niistd Arabianrannasta taitaa olla 3 hlo. Ja
hallituksessa on esimerkiksi tallakin hetkelld puheenjohtaja joka taitaa
asua talla hetkella Kéapylassa, ja hallituksen koostumuskin on pyritty te-
kemaan niin etta on esimerkiksi opiskelijajasenid jotka ei asu alueella,
vaan kayttaa aluetta jostain toisesta nakdkulmasta. Silloin hallitus ei sisa-
piiriydy ja ala katsoa pelkastaan sisaanpain.”

Janne Kareinen, Artova ry

Esimerkiksi Lohjan Saaristo —seura ry:n jasenista noin puolet asuvat alu-
eella:

“Noin puolet on Lohjan saariston alueelta. He eivét ole valttamétta kotoi-
sin taaltd mutta asuvat talla hetkellda Lohjan saariston alueella. Noin puo-
let on kesdasukkaita jotka on p&&asiassa padkaupunkiseudulta, mutta sit-

ten muualtakin.” Pirjo Sjégren, Lohjan Saaristo — seura ry

Myo6skin toiminnassa pyritddn aktivoimaan niitd ihmisia, jotka eivat asu

alueella, mutta jotka kokevat yhdistyksen olevan yleishyddyllinen myo6s
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muille kuin alueen asukkaille. Arabian katufestivaaleilla suurin osa tapah-

tuman vapaaehtoisista tulee muualta kuin Artovan alueelta.

"Artova on voimallisesti pyrkinyt siihen ettd kaupunginosayhdistyksessa
olis mukana kaikkia muitakin kuin vain asukkaita. Kaupunginosayhdistyk-
sen kasitteellakin Artovassa tarkoitetaan kaikkia alueen toimijoita, ja on
siis kielletty Artovaa nimittamasta asukasyhdistykseksi juuri tasta syysta.
Se on kaupunginosayhdistys, jossa toimijoita ovat yrittajat, oppilaitokset,
opiskelijat, vierailijat, tydntekijat ja asukkaat on tietysti suurin ryhma, mut-
ta ollaan pyritty siihen etta aluetta huomioidaan kokonaisuudessaan.”

Janne Kareinen, Artova ry

Oli mielenkiintoista myds havaita, ettd vaikka haastatellut yhdistykset ja
toimijat yleensa pyrkivat toiminnan jatkuvuuteen mahdollisimman pit-
kaan, niin Artova ry oli tdssa asiassa poikkeava. Janne Kareisen mukaan
yleinen ajatusmalli on, ettd jos kerran on laitettu jotain toimintaa pystyyn,
niin sitten sen pitaisi jatkua ikuisesti. Han on eri mielta, ja kertoo alla na-

kemyksensa asiaan.

"Henkilokohtaisesti toivon ettd Artova mallin ajatus siita, ettd minkaan ei
tarvitse jatkua ikuisesti, on siséistetty. Min& toivon ettd se on harkittavissa
olevaa ja tarpeen mukaan tehtdvaa toimintaa. Jos toiminnalle on tarvetta,
niin se jatkuu. Jos on aktiiviselle toiminnalle tarvetta, niin se jatkuu aktiivi-
sesti. Jos ei ole niin aktiiviselle toiminnalle tarvetta, niin se jatkuu vdhem-
man aktiivisesti. Sitten jos ei ole toiminnalle tarvetta, niin sitten se lop-

puu.”Janne Kareinen, Artova ry

Oli myds mielenkiintoista huomata haastatteluaineistosta ja teoriasta
(Pessi, Oravasaari 2010, 121), miten negatiivisista asioista, kuten talous-
taantumasta, vaeston ikd&ntymisestda, juurettomuudesta, turvattomuu-
desta, syrjaytyneisyydesta ja syyllisyyden tunnosta seuraa vapaaehtois-
toiminnan kasvua. Voitaneen siis sanoa, etta vaikeat ajat tiivistavat kan-
san riveja, ja saavat heidat puhaltamaan yhteen hiileen yhteisen hyvan ja

vapaaehtoistyontekijan itsensa eduksi.
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4.2 Vapaaehtoistyd Suomessa — tutkimus ja datan analysointi

Kansalaisareenan, HelsinkiMission ja kirkkohallituksen teettaméan tutkimuksen
mukaan Joka kolmas suomalainen tekee vapaaehtoistyotd. Vapaaehtoistyota
tehdaan keskimaarin 18 tuntia kuukaudessa. Tuntimaara on lisaantynyt vuodes-
ta 2010. Vapaaehtoistyota tehtiin vuonna 2015 lahes 170 000 henkilbtydvuotta,
kun lukema oli 146 000 vuonna 2010. (Rahkonen 2015).

Suurimmat vapaaehtoistoiminnan kentat ovat liikkunta ja urheilu, jonka parissa
toimii 350 000 suomalaista, lasten ja nuorison parissa tehty vapaaehtoisty®
(343 000) seka seniorien ja vanhusten parissa tehty vapaaehtoistyd (344 000).
(Rahkonen 2015).

Yli puolet heista, jotka eivéat osallistu talla hetkella vapaaehtoistoimintaan, olisi-
vat halukkaita osallistumaan, jos heitd vain pyydettaisi mukaan. Perati kaksi
kolmesta 25 — 49-vuotiaista osallistuisi vapaaehtoistoimintaan, jos heitd pyydet-
taisiin. HelsinkiMission kansalaistoiminnan johtaja Henrietta Gronlundin mukaan
Vapaaehtoistoimintaan osallistumisella on tutkitusti moninaisia hyvinvointivaiku-
tuksia. Se antaa konkreettisia osallisuuden ja tarpeellisuuden kokemuksia ja
kasvattaa aktiiviseen kansalaisuuteen. Gronlund toivookin, ettd Suomi integroisi
vapaaehtoistoimintaa osaksi opetussuunnitelmia, kuten monissa muissa Euroo-
pan maissa on toimittu. Myos opiskelijat ovat Taloustutkimuksen tekeman tut-
kimuksen mukaan kiinnostuneet asiasta. Jopa 78 prosenttia opiskelijoista olisi
halukas kokeilemaan vapaaehtoistyota osana opintoja, jos se olisi mahdollista.
(HelsinkiMissio 2015).

4.2.1 Valmistelu

Syotin Taloustutkimuksen kerdaman Vapaaehtoistybn tekeminen Suomessa —
tutkimusaineiston vuosilta 2010 ja 2015 Excelista SPSS - tilastoanalyysiohjel-
maan, koska tavoitteenani oli saada syvallisempaa data-analyysia, kuin mita
Excel pystyi tarjoamaan. Ladattuani aineiston sisadn SPSS:4&n tein tarvittavat

aineiston muotoilun korjaukset, jotta datasta tuli analysoitavaa.

4.2.2 Haasteet
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Tutkimusdataa tutkiessani huomasin, ettd vapaaehtoistytta tehneiden maara
kulttuurin- ja taiteen, sek& asukas-, asuinalue- ja kylatoiminnan alueilla oli kai-
kista vastanneista maaraltaan niin pieni, ettéa oli haastavaa tehda tilastollisesti
merkittavia paatelmia kohderyhmasta. Tutkimusdatassa noin 3 % vastanneista
oli tydskennellyt vapaaehtoisena kulttuurin ja taiteen alalla, ja noin 4 % asukas-,
asuinalue- ja kylatoiminnassa, eli noin 30 — 40 henkil6& tuhannesta. Keskustelin
asiasta toimeksiantajan kanssa, ja he toivoivat kuitenkin ettd aineisto silti analy-
soitaisiin, jotta haastattelututkimuksen tuloksia pystyttaisiin vertaamaan SPSS

aineiston tuloksiin, ja tarkistamaan vahvistavatko tutkimukset toisiaan.

Taloustutkimuksen aineiston keréttiin sekd vuonna 2010 ettd 2015 helmi-
maaliskuussa, ja haastattelussa vastaajia pyydettiin kertomaan vapaaehtoistyon
tekemisesta viimeisen neljan viikon aikana. Mietittdessa esimerkiksi kulttuu-
rialaa tama tutkimus saattaa antaa keskimaaraista synkemman kuvan, koska
Suomessa paaosa kulttuurialan vapaaehtoistbistd tehdaan kesan aikana, ja
tama ajanjakso ei tutkimuksessa ole kasittelyssa. Keskustelin aiheesta Talous-
tutkimuksen tutkijan kanssa, ja han oli samaa mielta siita, etta tutkimuksen

ajankohta voi vaikuttaa kulttuurialan vapaaehtoistydn tuloksiin vaaristavasti.

4.2.3 Tulokset

Data-analyysi pyrki vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Miten kulttuurialan ja asuinalueiden vapaaehtoisty6t ovat muuttuneet maaralli-
sesti?

Ketka tekevat kulttuurialan vapaaehtoistyota? Ovatko kulttuurialan vapaaehtoi-
set muuttuneet, kun verrataan 2010 tilannetta vuoden 2015 tilanteeseen?

Ketka tekevat asuinalueiden vapaaehtoisty6tad? Ovatko asuinalueiden vapaaeh-

toiset muuttuneet, kun verrataan 2010 tilannetta vuoden 2015 tilanteeseen?

Kayn tassa kappaleessa kysymykset ja niiden vastaukset yksitellen lapi, ja pyrin
niiden avulla muodostamaan johtopaattksen siitd mitka tekijat selittavat vapaa-
ehtoistydn muutosta kulttuurin ja taiteen alalla ja asukas-, asuinalue- tai kyla-

toiminnassa.
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4.2.3.1 Miten kulttuurin ja taiteen, sekd asukas, asuinalue ja kylatoiminnan va-
paaehtoistydn maara on muuttunut vuosina 2010 - 20157

Vuoden 2010 data: Aineistosta (taulukko 1) selviaa, ettd kulttuurin ja taiteen
alan vapaaehtoistyota olivat tehneet 4 viikon aikana 3,7 % vastaajista (yhteensa
993 vastaajaa), eli 37 vastaajaa. Vapaaehtoistydohon oli kaytetty yhteensa 290

tuntia.

Vuoden 2015 data: Kulttuurin ja taiteen alan vapaaehtoisty6étéa ovat tehneet 4
viilkon aikana 3,1 % vastaajista (yhteensad 1026 vastaajaa), eli 32 vastaajaa
(taulukko 2). Aineistossa néakyy siis 0,6 % lasku vuoteen 2010 verrattuna. Yh-
teensa vapaaehtoisty6ta kulttuurin ja taiteen alueella tehtiin 745 tuntia, joka on

merkittdva nousu vuoteen 2010 verrattuna.

Arvioikaa, montako tuntia olette tehnyt yhteensé vapaaehtoisty6ta neljan (4) edeltéavan vii-
kon aikana? Kulttuuri ja taide

Vastaajien maara %

956 96,3

Tunnit

w

0
1
2
3
4
5
6
8

10
12
20
24
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1

Total 993 100,0
Taulukko 1: Kulttuurin ja taiteen alueella tehtéava vapaaehtoisty6 4 viikon aikana vuonna 2010
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Kuinka monta tuntia olette tehnyt vapaaehtoisty6ta seuraavilla luetelluista toimialoista edelta-

van neljan (4) viikon aikana? 5 Kulttuuri ja taide

Vastaajien maara

%

Tunnit 0
1
2
3
4
5
6
8
9

10
15
20
22
25
30
48
80
100
160
Total

994
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1
1026

96,9

™

N R R W R R R R R RPNMPEP OWN WG

1
100,0

Taulukko 2: Kulttuurin ja taiteen alueella tehtéava vapaaehtoisty6 4 viikon aikana vuonna 2015

Vuonna 2010 asukas, asuinalue ja kylatoiminnassa oli viimeisen 4 viikon aikana

ollut mukana 7,8 % vastaajista, eli 77 vastaajaa (taulukko 3). Vapaaehtoistyo-

hon oli kaytetty yhteensa 412 tuntia.

Vuonna 2015 asukas, asuinalue ja kylatoiminnassa oli viimeisen 4 viikon aikana

4,8 % vastaajista, eli 49 vastaajaa, joka on 3 % lasku vuoteen 2010 verrattuna

(taulukko 4). Vapaaehtoisty6ta tehtiin 4 viikon aikana yhteensa 343 tuntia.
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Arvioikaa, montako tuntia olette tehnyt yhteensa vapaaehtoisty6ta neljan (4) edeltavan vii-
kon aikana? Asukas-, asuinalue- tai kylatoiminta

Vastaajien méaré %

Tunnit 0 916 92,2
1 18 1,8
2 20 2,0
3 7 7
4 7 v
5 4 4
6 4 4
8 2 2
10 7 7
12 3 3
20 1 1
24 1 1
25 1 1
30 1 1
40 1 1

Total 993 100,0

Taulukko 3: Asukas, asuinalue ja kylatoiminnan alueella tehtdva vapaaehtoistyd 4 viikon aikana

vuonna 2010

Kuinka monta tuntia olette tehnyt vapaaehtoistytta seuraavilla luetelluista toimialoista edelta-

van neljan (4) viikon aikana? 6 Asukas-, asuinalue- tai kylatoiminta

Vastaajien maara %

Tunnit 0 977 95,2
1 5 83}
2 13 1,3
3 10 1,0
4 1 1
5 4 A
6 2 2
8 3 3
10 6 ,6
12 1 1
20 3 3
90 1 1

Total 1026 100,0

Taulukko 4: Asukas, asuinalue ja kylatoiminnan alueella tehtdva vapaaehtoistyd 4 viikon aikana

vuonna 2015
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4.2.3.2 Ketka tekevat kulttuurin alan vapaaehtoistyota?
Tutkittavana on asuinalueen, sukupuolen, koulutuksen, varallisuuden ja ian vai-

kutus. Ovatko kulttuurialan vapaaehtoiset muuttuneet, kun verrataan 2010 tilan-
netta vuoden 2015 tilanteeseen?

2010 Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistyd ja asuinalue: Suurimmassa paikka-
kuntaluokassa (yli 100 000 asukasta) asuu 40,1 % Kkaikista vastaajista (399
henked), joten on myds ihan loogista, etta siella 10ytyy eniten vapaaehtoistyota
tehneitd. Kulttuurin ja taiteen alan vapaaehtoisty6ta siella teki 15 vastaajaa, joka
on 40,5 % kaikista alan vapaaehtoistyota tehneistd. Muutoin vapaaehtoistyén

tekeminen jakautuu varsin tasaisesti erikokoisille paikkakunnille.

Vuonna 2015 suurimmassa paikkakuntaluokassa (yli 100 000 asukasta) asuu
39,3 % kaikista kyselyyn vastaajista (403 henked), ja siella |6ytyy edelleen eni-
ten vapaaehtoistyota tehneita. Kulttuurin ja taiteen alan vapaaehtoistyota siella
teki 17 vastaajaa, joka on 53,1 % kaikista alan vapaaehtoisty6ta tehneista (32
henked). Aineiston perusteella vaikuttaa siis silta, etta kulttuurin ja taiteen va-

paaehtoistyta tehdaan paaasiallisesti suurissa kaupungeissa.
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2010 Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistyd ja sukupuoli: Taulukossa 5 nahdaan,
ettd vuonna 2010 kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistdita oli tehnyt vastaajista 19
naisista (1,9 %) ja 18 miehista (1,8 %). Yhteensa vastauksia 993 kpl. Naisten
tekivat yhteensa 135 tuntia toita, kun taas miehet tekivat 155 tuntia. Aineistosta
Voi siis nahda, etta vaikka hieman harvempi mies tekee vapaaehtoistoita, he

tuntimaaraisesti kayttavat siihen enemman aikaa.

2015 Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoisty0 ja sukupuoli: Taulukossa 6 ndhdaan,
ettd vuonna 2015 kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistoita oli tehnyt vastaajista 12
naisista (1,1 %) ja 20 miehista (1,9 %). Yhteensa vastauksia oli 1026 kpl. Naiset
tekivat yhteensa 231 tuntia toitd, kun taas miehet tekivat 514 tuntia. Miehet siis
tekevat taman aineiston perusteella huomattavasti isompia tuntimaaria kulttuu-

rin ja taiteen alan vapaaehtoistoita, ja tekijoita on myés hieman enemman.

Arvioikaa, montako tuntia olette tehnyt yhteenséa vapaaehtoisty6ta neljan (4) edeltavéan viikon
aikana? Kulttuuri ja taide * Vastaajan sukupuoli

Vastaajan sukupuoli

Nainen Mies Total
491 465 956

Arvioikaa, montako tuntia olette tehnyt
yhteensd vapaaehtoistytta neljan (4)
edeltédvan viikon aikana? Kulttuuri ja
taide

P P P WN RPN P P NN
O D O W N ON W O W K
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Total 510 483 993
Taulukko 5. Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistyon tekeminen 4 viikon aikana vuonna 2010 ristiin-

taulukoituna sukupuolen kanssa.
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Kuinka monta tuntia olette tehnyt vapaaehtoisty6ta seuraavilla luetelluista toimialoista edel-
tavan neljan (4) viikon aikana? 5 Kulttuuri ja taide * Sukupuoli

Sukupuoli
Nainen Mies Total
Kuinka monta 0 508 486 994
tuntia olette teh- 1 0 2 2
nyt vapaaehtois- , 2 3 5
ty6ta seuraavilla 3 1 5 3
luetelluista toi-
mialoista edelt&- 4 2 0 2
van neljan (4) 5 0 3 3
viikon aikana? 5 © 1 0 1
Kulttuuri ja taide 8 1 1 2
9 0 1 1
10 0 1 1
15 0 1 1
20 1 0 1
22 1 0 1
25 0 1 1
30 2 1 3
48 0 1 1
80 0 1 1
100 1 1 2
160 0 1 1
Total 520 506 1026

Taulukko 6. Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistydn tekeminen 4 viikon aikana vuonna 2015 ristiin-

taulukoituna sukupuolen kanssa.

2010 Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoisty6 ja koulutus: Tutkittaessa vuonna 2010
kulttuurin ja taiteen alalla vapaaehtoisty6ta tehneiden koulutustaustaa (taulukko
7) voidaan ndhda seuraavaa: Suurin osa (14 henkeé eli 38 %) oli kaynyt yliopis-
ton, seuraavaksi yleisin koulutusmuoto oli ammatilli-
nen/tekninen/kauppakorkeakoulu (7) ja kolmanneksi yleisin oli lukio. Aineistosta
nahdaan siis, etta taman vapaaehtoistoiminnan alueen tyontekijat ovat useim-

miten korkeasti koulutettuja.

Taulukossa 8 ndhdaan, etta vuonna 2015 kulttuurin ja taiteen alan vapaaehtois-
tyota tehneistda suurin osa (13 henkea eli 40,6 %) oli kdynyt yliopiston, joten

sama trendi nayttdd tassa asiassa jatkuvan kuin vuonna 2010. Seuraavaksi
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yleisin koulutusmuoto oli ammatillinen/tekninen/kauppakorkeakoulu (5) ja ta-

soissa sen kanssa oli opistotason koulutus (5).

Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistyd * Mika on koulutuksenne?

Mika on koulutuksenne?

Perus- Ei
/keski- Ammatti- Yliopis- | ha-
/kansa- | /tekninen- | Ylioppi- to, kor- | lua
/kansalai | /kauppako las/ Opisto- kea- | vas-
skoulu ulu lukio taso | AMK | koulu | tata [ Total
Kulttuu- Ei ole 258 293 90 129 63 119 41 956
rin ja tehnyt
taiteen vapaa-
vapaa- ehtois-
ehtois-  tyota
tyo On teh- 4 7 6 5 1 14 0 37
nyt va-
paaeh-
toistyota
Total 262 300 96 134 64 133 41 993

Taulukko 7. Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistyon tekeminen 4 viikon aikana vuonna 2010 ristiin-

taulukoituna koulutuksen kanssa.

Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistyd * Mika on koulutuksenne?

Mik& on koulutuksenne?
Ammat-
Perus- ti- Ei
/keski- | /teknine Yliopis- | ha-
/kansa- n- Ylioppi- to, kor- | lua
/kansalai | /kaupp las/ Opisto- kea- |vas-| To-
skoulu | akoulu lukio taso AMK | koulu | tata | tal
Kulttuurin ~ Ei tehnyt
ja taiteen vapaaeh- 226 297 89 144 75 162 1] 994
vapaaeh- toistyota
toistyo On tehnyt
vapaaeh- 4 5 2 5 3 13 ol 32
toistyota
Total 102
230 302 91 149 78 175 1 6
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Taulukko 8. Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistydn tekeminen 4 viikon aikana vuonna 2015 ristiin-

taulukoituna koulutuksen kanssa.

2010 Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoisty0 ja varallisuus: Tuloksista voidaan to-
deta, ettd suurin osa (15 henkea eli 51 % kaikista alan vapaaehtoistyota teh-
neista) sijoittuu neljdan alimpaan tuloluokkaan, eli alle 10 001 € - 25 000 € an-
saitsevat. Vapaaehtoistyontekijat kuitenkin jakautuvat aika tasaisesti eri tulo-
luokkien kesken, ja myds ylimmista tuloluokista 80 001 - 90 000€ I6ytyy alan

vapaaehtoistyon tekijoita.

Katsottaessa tuloksia vuoden 2015 varallisuuden jakautumisesta eri kulttuurin ja
taiteen alan vapaaehtoistyontekijoille voidaan ensinnakin todeta, etté varallisuus
sijoittuu tasaisemmin kuin vuonna 2010, ja ei oikeastaan ole merkitsevaa ryh-
mittymista millek&én tuloluokalle. 6 vapaaehtoistyota tehnyttéa vastaajaa ei ole

halunnut kommentoida perheensa varallisuutta.

2010 Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoisty6 ja ika: Tarkasteltaessa kulttuurin ja
taiteen alan vapaaehtoistyontekijoiden ikaluokkia taulukossa 9 voidaan huoma-
ta tasainen jakautuminen eri ikéluokkien kesken. Eniten vapaaehtoistyota teh-
neissa oli 31 — 50 vuotiaiden joukossa (15 henkil6a, eli yhteensa 40,5 % vapaa-

ehtoistydntekijoiden maarasta).

2015 Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoisty0d ja ik&: Vuonna 2015 vapaaehtoistyon-
tekijat jakautuvat myos suhteellisen tasaisesti eri ikaluokkien kesken (taulukko
10), mutta eniten vapaaehtoistyota tehneissé oli 21 — 40 vuotiaita (15 henkil64a,
eli yhteensa 46,8 % vapaaehtoistyontekijoiden maarasta).
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Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoisty® * Ikaluokka

Ikaluokka
10- | 21- | 31- | 41- | 51- | 61- | 71-
20 30 40 50 60 70 80 | Total

Kulttuurin ja tai- Ei ole tehnyt va-
, ) 79| 169 123| 147| 134| 204| 100( 956
teen vapaaehtois- paaehtoisty6ta

tyo On tehnyt vapaa-
ehtoistyota

Total 83| 172 132 153] 139] 212| 102| 993
Taulukko 9. Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistydn tekeminen 4 viikon aikana vuonna 2010 ristiin-

4 3 9 6 5 8 2 37

taulukoituna ikaluokkien kanssa..

Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoisty6 * Ikaluokat

Ikaluokat
10- 21- 31- 41- 51- 61- 71-
20 30 40 50 50 70 80 | Total

Kulttuurin ja taiteen Ei tehnyt vapaa-
114 154 142 153| 122 197 112 994

vapaaehtoistyd ehtoistyota
On tehnyt va-
i 1 8 7 3 3 6 4 32
paaehtoistyota
Total 115( 162] 149 156| 125| 203| 116] 1026

Taulukko 10. Kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistydn tekeminen 4 viikon aikana vuonna 2015 ris-

tiintaulukoituna ikaluokkien kanssa.

4.2.3.3 Ketké tekevat asuinalueen vapaaehtoistyota?
Tutkittavana on asuinalueen, sukupuolen, koulutuksen, varallisuuden ja ian vai-

kutus. Ovatko asuinalueen vapaaehtoiset muuttuneet, kun verrataan 2010 tilan-
netta vuoden 2015 tilanteeseen?

Taulukossa 11 nahdaan vuoden 2010 asukas-, asuinalue- ja kylatoiminnan va-
paaehtoistyo ja riippuvuus paikkakunnasta: Suurimmassa paikkakuntaluokassa
(yli 100 000 asukasta) asuu 34,1 % kaikista vastaajista (399 henked), ja siella
asuu myos eniten vapaaehtoistyota tehneitd (31 vastaajaa, eli 40,2 % kaikista
alan vapaaehtoistyota tehneistd). Toisiksi suurimmassa luokassa asuu 25,9 %
vapaaehtoistyon tekijoistd. Muutoin vapaaehtoistyon tekeminen jakautuu varsin

tasaisesti erikokoisille paikkakunnille.
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Taulukossa 12 nahdaan vuoden 2015 asukas-, asuinalue- ja kylatoiminnan va-
paaehtoistyd ja riippuvuus paikkakunnasta: On mielenkiintoista huomata, etta
toisin kuin vertailuvuonna, 2015 asukas, asuinalue ja kylatoiminnan vapaaeh-
toistyontekijat ovat keskittyneet pieniin alle 10 001 asukkaan kaupunkeihin ja

kyliin. 32,7 % vapaaehtoisista asuu nain. Toiseksi suosituin asuinpaikka on Yyl

100 000 asukkaan paikkakunnat, 22,5 % asuu nain.

Asukas, asuinalue ja kylatoiminnan VET * Paikkakunnan asukasmaara

Paikkakunnan asukasméaaré
Yli100 | 50001-(30001-|10000- | Alle10
000 asu- | 100 000 | 50000 | 30000 | 000 asu-
kasta |asukasta | asukasta | asukasta| kasta | Total
Asukas, Ei ole tehnyt va-
. ) o 368 139 73 193 143 916
asuinalue ja  paaehtoistyota
kylatoiminnan  On tehnyt va-
i 31 20 6 10 10 77
VET paaehtoistyota
Total 399 159 79 203 153| 993
Taulukko 11. Asukas- asuinalue ja kylatoiminnan vapaaehtoistytn tekeminen 4 viikon aikana
vuonna 2010 ristiintaulukoituna asuinpaikkakunnan asukasmaaran kanssa.
Asukas, asuinalue ja kylatoiminnan vet * Asukasmaara
Asukasmaara
alle
yli 50001 - | 30001 - | 10001 - | 10001
100000 | 100000 | 50000 30000 | asu-
asukasta | asukasta | asukasta | asukasta | kasta | Total
Asukas, Ei tehnyt vapaa-
. ) o 391 130 97 192 167 977
asuinalue ja  ehtoistyta
kylatoiminnan  On tehnyt va-
i 12 6 7 8 16 49
vet paaehtoistyota
Total 403 136 104 200 183 1026

Taulukko 12. Asukas- asuinalue ja kylatoiminnan vapaaehtoistyén tekeminen 4 viikon aikana

vuonna 2015 ristiintaulukoituna asuinpaikkakunnan asukasmaéran kanssa.

Tarkasteltaessa taulukosta 13 vuoden 2010 tuloksia asukas- asuinalue ja kyla-

toiminnan vapaaehtoistyon tekemisesta jaoteltuna eri sukupuolien valilla (tau-

lukko 13) huomataan jalleen, ettd miehet (49 tekijad) tekevat enemman vapaa-
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ehtoistydn tunteja kuin naiset (28 tekijad). Miehet tekivat neljassa viikossa 268
tuntia, ja naiset 130 tuntia. On my6s huomattavaa, ettd miehet tekevat paljon

hyvin lyhytkestoista vapaaehtoistyota (22 henkildd 1 — 2 h neljassa viikossa).

Vuoden 2015 tuloksista taulukossa 14 taas nakee, ettd vapaaehtoistydontekemi-
nen asettuu huomattavasti tasaisemmin kuin viisi vuotta sitten, ja nyt naisten ja
miesten vapaaehtoistydn tekemisen tuntimaarat ovat hieman tasaisemmat. Nai-
set (21 tekijad) tekivat 163 tuntia, kun taas miehet (28 tekijad) tekivat 180 tuntia.
Miehia on kuitenkin tekijoina edelleen enemman, ja heidan tydéhon laittamansa

aika on isompi.

Arvioikaa, montako tuntia olette tehnyt yhteensa vapaaehtoisty6ta neljan (4) edeltavéan viikon
aikana? Asukas-, asuinalue- tai kylatoiminta * Vastaajan sukupuoli

Vastaajan sukupuoli

Nainen Mies Total
482 434 916
11

Arvioikaa, montako tuntia olette tehnyt
yhteensa vapaaehtoistyota neljan (4)

=
o

edeltavan viikon aikana? Asukas-,

=
N
N
o

asuinalue- tai kylatoiminta
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o
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Total 510 483 993
Taulukko 13. Asukas- asuinalue ja kylatoiminnan vapaaehtoistyon tekeminen 4 viikon aikana

vuonna 2010 ristiintaulukoituna sukupuolen kanssa
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Kuinka monta tuntia olette tehnyt vapaaehtoisty6té seuraavilla luetelluista toimialoista edeltdvéan
neljan (4) viikkon aikana? 6 Asukas-, asuinalue- tai kylatoiminta * Sukupuoli

Sukupuoli
Nainen Mies Total
Kuinka monta tuntia olette tehnyt vapaaeh- 0 499 478 977
toistyota seuraavilla luetelluista toimialoista 1 4 1 5
edeltavan neljan (4) viikkon aikana? 6 Asu- » 9 4 13
kas-, asuinalue- tai kylatoiminta 3 3 7 10
4 0 1 1
5 2 2 4
6 0 2 2
8 0 3 3
10 0 6 6
12 1 0 1
20 1 2 3
90 1 0 1
Total 520 506 1026

Taulukko 14. Asukas- asuinalue ja kylatoiminnan vapaaehtoistytén tekeminen 4 viikon aikana

vuonna 2015 ristiintaulukoituna sukupuolen kanssa.

Kun tarkastellaan vuoden 2010 tuloksia (taulukko 15) asukas- asuinalue ja kyla-
toiminnan vapaaehtoistyon tekemisesta jaoteltuna eri koulutustasojen valilla
huomataan, etta verrattuna taiteen ja kulttuurin alan vapaaehtoistydhon selkea
ero on havaittavissa. Asukas-, asuinalue- ja kylatoiminnan vapaaehtoisten ylei-
sin koulutustausta oli vuonna 2010 Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu (28 teki-
jad). Seuraavaksi yleisin koulutustausta oli perus/keski/kansa-/kansalaiskoulu
(16) ja opistotaso. Taméan voitaneen arvella johtuvan vapaaehtoistyontekijoiden
keskim&aaraisesti korkeammasta iasta verrattuna kulttuurin ja taiteen vapaaeh-
toisiin (taulukot 21 ja 22).

Vuonna 2015 taas yleisin koulutustausta oli Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu
(13 tekijad) ja opistotaso (12 tekijaa) ovat olleet yleisimmaét koulutustaustat (tau-
lukko 16).
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Mik& on koulutuksenne?
Am- Yli-
matti- opist
Perus- | /tekni o, Ei
/keski- nen- kor- | ha-
/kansa- | /kaup kea- | lua
/kansalais | pa- Ylioppi- | Opistota- kou- | vas-
koulu koulu | las/lukio SO AMK | lu [ tata | Total
Asukas, Eiole teh-
asuinalue nyt vapaa- 246 272 92 119 62| 121 4 916
ja kyla-  ehtoistydta
toimin-  On tehnyt
nan VET vapaaeh- 16 28 4 15 21 12 0 77
toistyota
Total 262 300 96 134 64| 133 4] 993

Taulukko 15. Asukas- asuinalue ja kylatoiminnan vapaaehtoistydén tekeminen 4 viikon aikana

vuonna 2010 ristiintaulukoituna koulutuksen kanssa.

Asukas, asuinalue ja kylatoiminnan vet * Mik& on koulutuksenne?

Mika on koulutuksenne?

Ammat-
Perus-
/keski- | /teknine Yliopis- Ei
/kansa- to, kor- | halua
/kansalai | /kauppa | Ylioppi- | Opis- kea- |vasta-
skoulu koulu | las/lukio | totaso | AMK | koulu ta Total
Asukas, Eitehnyt
asuin-  vapaaeh- 222 289 87 137 74 167 1 977
alue ja toisty6ta
kylatoi-  On tehnyt
minnan  vapaaeh- 8 13 4 12 4 8 0 49
vet toistyota
Total 230 302 91 149 78 175 1| 1026

Taulukko 16. Asukas- asuinalue ja kylatoiminnan vapaaehtoistyon tekeminen

vuonna 2010 ristiintaulukoituna koulutuksen kanssa.

4 viikon aikana



45

Vuonna 2010 asukas- asuinalue ja kylatoiminnan vapaaehtoistyon tekijat jakau-
tuivat hyvin tasaisesti eri tuloluokkiin, eika mikaan erityisesti noussut esiin (tau-
lukko 17).

Vuonna 2015 tilanne oli lahes samanlainen (taulukko 18). Eli voitaneen sanoa,
ettd asukas-, asuinalue- ja kylatoiminnan vapaaehtoistytntekijat ovat varalli-
suudeltaan hyvin monipuolisia, eika kbyha perhetausta, eikd mydskaan varak-
kuus paase esiin tilastoissa

Mihin ndisté tuloluokista perheenne kuuluu, kun kaikkien perheenjasenten tulot vuodessa *
Asukas, asuinalue ja kylatoiminnan VET

Asukas, asuinalue ja kyla-
toiminnan VET
Ei ole tehnyt | On tehnyt
vapaaehtois- | vapaaeh-
tyota toisty6td | Total
Mihin naisté tuloluokista Alle 10 001 euroa/vuosi 90 3 93
perheenne kuuluu, kun 10 001-15 000 euroa/vuosi 115 9 124
kaikkien perheenjasen- 15 01-20 000 euroa/vuosi 80 7 87
ten tulot vuodessa 20 001-25 000 euroa/vuosi 83 5 88
25 001-30 000 euroa/vuosi 81 7 88
30 001-35 000 euroa/vuosi 57 8 65
35 001-40 000 euroa/vuosi 60 3 63
40 001-45 000 euroa/vuosi 42 6 48
45 001-50 000 euroa/vuosi 44 2 46
50 001-55 000 euroa/vuosi 46 4 50
55 001-60 000 euroa/vuosi 25 4 29
60 001-70 000 euroa/vuosi 43 4 47
70 001-80 000 euroa/vuosi 15 2 17
80 001-90 000 euroa/vuosi 13 1 14
Yli 90 000 euroa/vuosi 18 3 21
Eos/ei halua vastata 104 9 113
Total 916 77 993

Taulukko 17. Asukas- asuinalue ja kylatoiminnan vapaaehtoistyén tekeminen 4 viikon aikana

vuonna 2010 ristiintaulukoituna perheen varallisuuden kanssa.
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Mihin ndista tuloluokista perheenne kuuluu, kun kaikkien perheenjasenten tulot vuodessa las-

ketaan yhteen veroja vahentamatta? * Asukas, asuinalue ja kylatoiminnan VET

Asukas, asuinalue ja kyla-
toiminnan vet

Ei tehnyt va- | On tehnyt
paaehtoisty6- | vapaaeh-
ta toisty6td | Total
Mihin naisté tuloluokista Alle 10 001 euroa/vuosi 82 0 82
perheenne kuuluu, kun 10 001-15 000 euroa/vuosi 108 2 110
kaikkien perheenjasen- 15 091-20 000 euroa/vuosi 57 4 61
ten tulot vuodessa las- 54 50125 000 euroasvuosi 58 2 60
ketaan yhteen veroja i
VvAhentAmAtA? 25 001-30 000 euroa/vuosi 57 1 58
30 001-35 000 euroa/vuosi 52 7 59
35 001-40 000 euroa/vuosi 48 6 54
40 001-45 000 euroa/vuosi 47 2 49
45 001-50 000 euroa/vuosi 46 2 48
50 001-55 000 euroa/vuosi 37 7 44
55 001-60 000 euroa/vuosi 31 1 32
60 001-70 000 euroa/vuosi 44 4 48
70 001-80 000 euroa/vuosi 42 3 45
80 001-90 000 euroa/vuosi 23 1 24
Yli 90 000 euroa/vuosi 64 2 66
Eos/ei halua vastata 181 5 186
Total 977 49 1026

Taulukko 18. Asukas- asuinalue ja kylatoiminnan vapaaehtoistytn tekeminen 4 viikon aikana

vuonna 2015 ristiintaulukoituna perheen varallisuuden kanssa.

Tarkasteltaessa taulukosta 19 ja 20 vuonna 2010 ja 2015 asukas- asuinalue ja

kylatoiminnan vapaaehtoisten ikaluokkia 51 - 70 vuotiaisiin kuului 51,9 % teki-

joista vuonna 2010, ja 51 % 61 — 80 vuotiaisiin vuonna 2015. P&aaasiallisesti siis

tata vapaaehtoistoimintaa tekevat iakkaammat toimijat kuin kulttuurin ja taiteen

vapaaehtoisty6ta, jossa toimijat olivat yleisimmin alle 50 - vuotiaita.
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Ikaluokka * Asukas, asuinalue ja kylatoiminnan VET

Asukas, asuinalue ja kyldtoiminnan VET
On tehnyt vapaaehtois-
Ei ole tehnyt vapaaehtoistyota tyota Total
Ikaluokka 10-20 83 0 83
21-30 167 5 172
31-40 122 10 132
41-50 139 14 153
51-60 123 16 139
61-70 188 24 212
71-80 94 8 102
Total 916 77 993

Taulukko 19. Asukas- asuinalue ja kylatoiminnan vapaaehtoistyén tekeminen 4 viikon aikana

vuonna 2010 ristiintaulukoituna ikaluokan kanssa.

Ikaluokat * Asukas, asuinalue ja kylatoiminnan vet

Asukas, asuinalue ja kyldtoiminnan vet
On tehnyt vapaaehtoisty®-

Ei tehnyt vapaaehtoistyota ta Total

Ikaluokat 10-20 114 1 115
21-30 161 1 162

31-40 142 7 149

41-50 147 9 156

51-50 119 6 125

61-70 186 17 203

71-80 108 8 116

Total 977 49 1026

Taulukko 20. Asukas- asuinalue ja kylatoiminnan vapaaehtoistyén tekeminen 4 viikon aikana

vuonna 2015 ristiintaulukoituna ikaluokan kanssa.
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5 PAATELMAT

Haastatteluissa kootun datan perusteella vuosina 2010 — 2015 vapaaehtoistyon
oletettuun muutokseen vaikuttivat hyvin moninaiset asiat. Isompia, koko Suo-
messa vapaaehtoistydbn tekemiseen vaikuttavia tekijoitd olivat mm. ihmisten
kasvava huoli turvallisuudesta ja turvattomuuden tunteen kasvu, vallitseva maa-
iimantilanne ja oma halu vaikuttaa maailman asioihin, ilmaston lampeneminen
ja huoli ympaéristéasioista, hallituksen tiukka, luontovihamielinen linja, tiukentu-
nut valtion budjetti ja sen seurauksena tulevat sdéstdtoimet ja niiden vaikutuk-
set, kuten kasvavat kuntarajat, valimatkojen pidentyminen ja sen myoéta nous-
seet matkustuskustannukset. My6s pienemmilla paikkakuntakohtaisilla asioilla
huomattiin olleen merkitystéa, kuten Helsingin Design Paakaupunkivuosi, kallis
paikallisen seuratalon remontti ja sen aikaansaama tarve vapaaehtoistyélle, tai

paikallisen kylakoulun lakkauttamisuhka.

Kolmannen ja neljannen sektorin rooli kaupunkia muokkaavana voimana on
tiedostettu niin kaupungin sisalla kuin itse yhdistyksissa, ja molemminpuolisesti
asenteet vaikuttavat positiivisilta ja yhteistydhaluisilta, joka on varmasti omiaan
lisddmé&an kaupunkia kehittavia ja muokkaavia projekteja, jotka hyvalla tiedot-
tamisella ja positiivisella julkisuudella tulevat jalleen houkuttelemaan uusia toi-
mijoita mukaan. Aktiivinen tiedottaminen ja oman toiminnan puitteissa tehtavas-
td vapaaehtoistydsta kertomisen tarkeys on yleensakin hyvin ymmarretty, ja

viestintdan halutaan panostaa niiden resurssien puitteessa mita on saatavilla.

Vapaaehtoiset ovat yleensd monessa mukana ja aikaa on rajallisesti. TAmé& na-
kyy vapaaehtoistoiminnassa niin, etta vastuuroolit ja pitkdaikainen sitoutuminen
projekteihin kiinnostaa ihmisia yha vihemman, ja etta ollaan matkalla kohti sir-
paleisempaa vapaaehtoistydon mallia, jossa suositaan ad hoc — projekteja juuri
jotain tiettya tarkoitusta varten tarkasti rajatulla vastuualueella. Ihmiset ovat
itsekeskeisempid ja kiireisempia kuin ennen, mika vaikeuttaa vapaaehtoistoi-

mintaa.

Vaikka sahkoista viestintaa kaytetaan paljon yhteydenpitoon ja toiminnan suun-
nitteluun on ymmarretty miten tarkeda vapaaehtoisen henkilokohtainen ja lam-

min kohtaaminen. Vapaaehtoista on aina kohdeltava yksil6ina.
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Loppujenlopuksi aineistosta nakyy kuitenkin positiivinen viesti: vaikka olosuh-
teet tulevaisuudessa muuttuvat, niin kiinnostus vapaaehtoisty6hon tai sen tarve

ei ole katoamassa.

Tilastollisesta aineistosta voidaan koostaa seuraavat asiat: Vuosina 2010 —
2015 kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistyontekijoiden maara laski, mutta tunti-
maara nousi. Kulttuurin ja taiteen alan vapaaehtoistyota olivat tehneet vuonna
2010 4 viikon aikana 3,7 % vastaajista eli 37 vastaajaa. Vapaaehtoistython oli
kaytetty yhteensa 290 tuntia. Vuonna 2015 vapaaehtoistytta teki 4 viikon aika-
na 3,1 % vastaajista eli 32 vastaajaa. Vapaaehtoistyontekijoiden maarassa na-
kyi siis 0,6 % lasku vuoteen 2010 verrattuna. Yhteensa vapaaehtoistyota kult-
tuurin ja taiteen alueella tehtiin 745 tuntia, joka on kumminkin merkittava nousu

vuoteen 2010 verrattuna.

Vuonna 2010 asukas, asuinalue ja kylatoiminnassa oli 4 viikon aikana ollut mu-
kana 7,8 % vastaajista, eli 77 vastaajaa ja vapaaehtoistydhon oli kaytetty yh-
teensa 412 tuntia. Oli mielenkiintoista saada tutkimustulokseksi se, ettd vuonna
2015 asukas, asuinalue ja kylatoimintaan kaytetty vapaaehtoistyon aika oli it-
seasiassa laskenut 3 % verrattuna vuoteen 2010. Tassa kohdassa tdméan opin-
naytetyon ja Taloustutkimuksen aineiston tulokset nayttavat eritavalla. En osaa

sanoa, mista taméa johtuu.

Kulttuurin ja taiteen alan vapaaehtoisista voidaan sanoa seuraavaa: He asuivat
paaosin suurilla paikkakunnilla, joilla on yli 100 000 asukasta. Naisia ja miehia
oli toiminnassa mukana suunnilleen yhta paljon, mutta miehet tekivat suurempia
tuntimadaria vapaaehtoisty6td molempina vuosina. Vapaaehtoiset olivat useim-
miten koulutustaustaltaan yliopiston kayneitd, ja he jakautuvat aika tasaisesti eri
tuloluokkien kesken. Myds ylimmista tuloluokista 16ytyi alan vapaaehtoistyonte-

kijoitd. Suurin osa vapaaehtoisista oli alle 50 — vuotiaita.

Asukas-, asuinalue- ja kylatoiminnan vapaaehtoistytntekijat asuivat yleisesti
sekd pienemmilla paikkakunnilla, ettd suurimmilla paikkakunnilla. Trendi tuntui
kuitenkin olevan se, ettd toiminta on aktiivisempaa pienemmilla paikkakunnilla.

Pohtiessa sukupuolijakaumaa miehia oli tekijdind myds enemman, niin kuin
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kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistyon kanssa, ja heidan tyohon laittamansa aika
on suurempi. Vapaaehtoisten vyleisin koulutustausta ammatti-/tekninen-
/kauppakoulu, perus/keski/kansa-/kansalaiskoulu tai opistotaso, eli selked ero
taiteen ja kulttuurin kenttddn oli havaittavissa. Taman eron voitaneen arvella
johtuvan keskimaaraisesti korkeammasta iasta verrattuna kulttuurin ja taiteen
vapaaehtoisiin. Asukas- asuinalue ja kylatoiminnan vapaaehtoistyontekijat ja-
kautuivat hyvin tasaisesti eri tuloluokkiin, ja he ovat yleensa iakk&d&ampia kuin
kulttuurin ja taiteen vapaaehtoistyontekijat.
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LITTEET

TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYKSET

Liike/yhdistys/hanke ja oma toimintasi siina

Kerro liikkeestanne/yhdistyksestdnne/hankkeestanne ja toiminnastasi (tyos-
téd/vapaaehtoistydsta) siina.

Miten kauan olet tydskennellyt liikkeestanne/yhdistyksestanne/hankkeestanne
vapaaehtoistyon parissa?

Mihin tarpeeseen toimintanne vastaa? Mita toimintaa alueella ei ollut ennen liik-
kettdnne/yhdistystanne/hankettanne?

Miksi itse naet sen tarkeaksi?

Vapaaehtoistyo liikkesséanne/yhdistyksessdnne/hankkeessanne
Kerro vapaaehtoistysta toiminnassanne.

Voisitko kuvailla tyypillistd vapaaehtoistyontekijddnne?

Mista vapaaehtoistyontekijanne ovat kotoisin?

Kuinka paljon heita on?

Minkélaisia rooleja ja asemia heilla on?

Kuinka tarke&a vapaaehtoistoiminta teille on?

Minké&laisia toiveita ja haasteita teilld on vapaaehtoistyon suhteen?

Minkélainen on liikkeenne/yhdistyksenne/hankkeenne unelmavapaaehtoinen?

Vapaaehtoisten motivointi ja sitouttaminen

Miksi vapaaehtoiset ovat tulleet mukaan toimintaan? Mik& mielestasi motivoi
heita?

Mink& puolesta vapaaehtoiset haluavat toimia? Mité tavoitteita vapaaehtoisilla
on toiminnassa?

Mika vapaaehtoisia yhdistaa?

Kerro omista kokemuksistasi vapaaehtoisten motivoinnissa ja sitouttamisessa.
Kuinka paljon vapaaehtoisten motivaatioon voi sinusta ylipdataan vaikuttaa, ja

milla keinoin?
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Miten jarjestdssanne vapaaehtoinen voi saada valtaa ja vastuuta ja kehittaa
jarjeston toimintaa? Miksi sitoutuneet vapaaehtoiset ovat olleet pitkaan toimin-
nassa mukana?

Miten rekrytoitte vapaaehtoisia? Kuinka aktiivisesti rekrytoinnin eteen tehdaan

toita?

Vapaaehtoistydn muutokset

Miten tarve vapaaehtoistyélle ja kiinnostus sita kohtaan ovat muuttuneet vuosi-
na 2010 - 2015 liikkeessanne/yhdistyksestdnne/hankkeessanne?

Mika yhteiskunnallinen tapahtuma, muutos tai asuinalueeseen liittyva paatdés on
saattanut vaikuttaa vapaaehtoistydn muutokseen?

Mika alueella oli vuonna 2010 toisin kuin vuonna 2015?

Tuleeko mieleesi vield jokin muu asia, joka on voinut vaikuttaa muutokseen?
Miten muutos on nakynyt teidan toiminnassanne?

Uskotko liikkeessanne/yhdistyksestanne/hankkeessanne tehdylla vapaaehtois-
tyolla olevan yhteiskunnallista merkitysta? Miksi?

Millaiset ovat liikkeenne/yhdistyksenne/hankkeenne vapaaehtoistyon tulevai-

suudennakymat?



