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Taman monimuotoisen opinnaytetyon yhteistyékumppanina toimi nuorisokoti Kotolampi.
Kotolampi sijaitsee Vihdin Tervalammella metsdmaisemissa. Nuoret asuivat Kotolam-
messa ja yksikdssa toimi Vihdin kunnan erityisluokka. Opinnéytetydn idea syntyi, kun halu-
simme osaltamme edistéaa nuorten luontoyhteytta. Luonnolla ja luonnossa liikkumisella on
paljon hyvinvointivaikutuksia. Halusimme opinnaytetyéssa hyddyntaa Kotolammen ympa-
réivaa luontoa ryhmamuotoisessa toiminnassa. Tarkoituksena on 16ytdd nuorten kanssa
heille mielek&sta toimintaa luonnossa. Tavoitteenamme oli osaltamme edistdd nuorten
luontoyhteytta.

Keskeiseksi teoriaksi opinndytetydllemme nousi Colen (2012) Seitseméan askeleen tyova-
line. Kaytimme sité apuna suunnittelussa ja toteutuksessa. Tytvaline antaa selkean seitse-
man vaiheisen pohjan suunnittelu- ja ohjaustydlle.

Opinnayteyohon kuului suunnitteluvaihe, toteutusvaihe ja toteutuksen raportointi. Opin-
naytetyon tekemiseen totutusvaiheessa osallistui Kotolammesta seitseméan nuorta ja osa
henkilokuntaa. Opinnaytetyd toteutusosa toteutettiin osana oppilaiden koulupaivad. Mu-
kana ryhmaékerroilla oli kaksi toimintaterapeuttiopiskelijaa, luokan opettaja ja kerrasta riip-
puen kuusi tai seitseman nuorta. Opinnaytetyon toiminnallinen osuudessa toteutettiin toi-
mintaryhma. Toimintaryhma kokoontui nelja kertaa kevaalla 2016. Ryhméaéan osallistui ker-
ralla enintdén seitseman nuorta.

Colen (2012) seitsemén askelta sisadltéda paljon vuorovaikutusta. Nuorista osan oli hyvin vai-
kea sanoittaa tunteitaan ja ajatuksiaan. Ohjaajien rooli nousi keskeiseksi ryhméakertojen tun-
temuksia kasiteltdessad. Colen seitseman askelta ei tydvalineena vastannut suoraan tdman
ryhman tarpeisiin. Ty6évalineena se oli kuitenkin helposti muokattavissa ryhman vaatimuk-
siin. Colen seitsemén asekelta toimi hyvana pohjana etenkin suunnittelutydlle. Colen seit-
seman askeleen tyovalineeseen kuuluvat aloitus ja lopetus, muodostuivat erityisen tarkeiksi
ryhmakertoja ohjatessa. Tydvalineen avulla oli helppo hallita ajankayttoa ryhmakertojen ai-
kana.

Ryhmaéakertojen aikana nuoret l6ysivat heille mielekdsta toimintaa luonnossa ja me osal-
tamme edistimme heidan luontoyhteyttd mahdollistamalla valitut toiminnat.

Avainsanat toimintaryhmé, Colen seitseméan askelta, luonto, nuoret, lasten-
suojelu
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As a partner of the multi -functional thesis is the youth home Kotolampi which is located in
Vihti Tervalampi forest landscapes. There are young people living in the youth home as well
as a municipality special class. The idea for this thesis was born when we wanted to enhance
young people's nature contact. Nature and moving in nature has a great impact on well-
being. We wanted the thesis to take advantage of the surrounding nature in the group activ-
ities. The aim is to provide young people with meaningful activities in the wild. Our goal was
to promote young people's contact with nature.

The main theory used in our thesis is a seven stage tool created by Cole (2012). We used it
as an aid in planning and implementation. The tool provides a clear seven stage base for
design and guidance of the group.

The making of the thesis included a design phase, an implementation phase and the report-
ing of results. Seven residents of the youth home and some staff members participated in
the implementation phase. The thesis practical part was carried out as part of the pupils'
school day and the functional part was carried out with the group that consisted of two oc-
cupational therapist students, the class teacher and maximun seven youth home residents.
The activity group met four times in the spring of 2016.

Cole's seven-step theory includes a lot of interaction. Some of the young people found it
very difficult to talk about their feelings and thoughts. The instructors played an important
role during the handling of emotions during the group meetings. Cole's seven-step tool does
not respond directly to the needs of this group. However, it is a tool that was easily custom-
izable to the requirements of the group and it provided a sound basis for the planning work
in particular. Cole's seven-step tool includes a start and an end, which particularly important
for guiding the groups and made it easy to manage the use of time.
During the group session the young people found meaningful activities in nature, and we
promoted their nature contact by enabling and providing the selected activities.

Keywords meaningful activities, Cole's seven steps, nature, young, child
welfare
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1 Johdanto

Yleisesti ollaan huolissaan ihmisten ja erityisesti nuorten luonnosta vieraantumisesta.
Luonnosta vieraantuminen vaikuttaa muun muassa nuoren koulumenestykseen. (Sjob-
lom 2012: 16.) Huostaan otetulla lapsella ja nuorella on yleensa koulunkayntiin ja opis-
keluun liittyvid haasteita ja mielenterveysongelmia (Suvisaari — Aalto — Halme — Joutsen-

niemi — Kuussaari — Moring — Partanen — Viertit — Kaikkonen 2011: 12).

Luonnolla ymparisténa on stressista elvyttavia vaikutuksia. Aistien kautta kokemukset
vaikuttavat suoraan hyvinvointiin. Luonnolla on myos vdlillisia vaikutuksia hyvinvoinnille.
Se aktivoi likkumaan seka sosiaaliseen kanssakaymiseen, jotka molemmat tuottavat hy-

vinvointia. (Korpela — Borodulin — Neuvonen — Paronen — Tyrvainen: 2014: 1-7.)

Taman monimuotoisen opinnaytetydn tydelamén yhteistybkumppanina toimii nuorisokoti
Kotolampi. Tarkoituksena on kehittdd mielekasta toimintaa luonnossa nuorisokoti Koto-
lammen nuorille. Kotolammessa asuu erityisen tuen tarpeessa olevia nuoria. Opinnay-
tetyon tekemiseen osallistuu Kotolammesta seitseméan nuorta ja henkildkuntaa. Halu-
amme opinnaytetydssdmme hyodyntaa Kotolampea ymparéivaa luontoa. Luonnon hyo-
dyntdminen toimi pohjana suunnittelulle sen hyvinvointivaikutuksien ansiosta. Tavoit-
teena on osaltamme edistdd nuorten luontoyhteyttd. Toimenpiteind suunnittelimme, to-
teutimme ja raportoimme toimintaryhman. Useat eri tieteenalat ovat tutkineet luonnon
vaikutusta ihmisen hyvinvointiin. On saatu nayttoa siité, etta luonnolla on vaikutusta ih-

misen terveyteen ja hyvinvointiin monin tavoin. (Salonen 2011: 23-25.)

Suomessa tehdyssa tutkimuksessa luontoympariston on havaittu vaikuttavan kokonais-
valtaisesti mielialaan lisddmalla positiivisia ja vahentamalla negatiivisia tuntemuksia.
(Tyrvéainen — Silvennoinen — Korpela — Ylen 2007: 57-77.) Samansuuntaisia tutkimustu-
loksia on saatu myds Ruotsissa. Grahn ja Stigsdotterin (2003) tutkimuksessa luontoalu-
eiden kayttd vaikuttaa positiivisesti mielialaan ja hyvinvointiin. (Grahn — Stigsdotter 2003:
1-18))

Kuon ja Faberin (2004) llinnoisin yliopistossa tekeméssa tutkimuksessa luonnon vaiku-

tusta selvitettiin ylivilkkaiden lasten kayttaytymiseen. Tutkimuksessa todettiin luonnossa



tapahtuvan toiminnan vahentavan ADHD-lasten levottomuutta verrattuna sisélla tapah-
tuvaan toimintaan. Ero luonnossa ja sisalla likkumisen osalta oli merkittava. Tutkimuk-
sessa todetaan ADHD-lasten levottomuuden ja hairitsevan kayttaytymisen lisdantyneen
kolminkertaiseksi, kun liikkuminen luonnossa korvattiin siséliikunnalla. (Kuo — Faber.
2004: 158.)

Kaytannon osuutena toteutamme toimintaryhméprosessin nuorisokoti Kotolammella.
Pidamme toimintaryhman nelja kertaa tammi-helmikuun 2016 aikana. Nuoret saavat
itse vaikuttaa toimintoihin, joita toimintaryhmien aikana toteutetaan. Toteutamme ryh-
maprosessin suunnittelun, toteutuksen ja raportoimisen Colen (2012) seitseméan aske-
leen ty6tapaa noudattaen. Opinnaytetydn kirjallisessa osuudessa tarkastelemme ja ra-
portoimme toimintaterapiaprosessin kulkua toimintaterapian teorioiden kautta. Johto-
paatoksissa pohditaan valintojen ja tyévalineiden toimivuutta télle ryhmalle. Kirjalli-
sessa osuudessa kaytetty ohjaaja-termi tarkoittaa opinnaytetyon toteuttajia. Opinnayte-
ty0 toteutetaan lastensuojelun kontekstissa. Laitoksen ymparilla sijaitseva luonto mah-
dollistaa erilaisia luonnossa tapahtuvia toimintoja. Kevaalla 2015 ehdotimme silloiselle
laitoksen johtajalle, ettd tekisimme opinnaytetydn, jossa hytdynnetaan ympardivaa

luontoa toiminnassa.

Wabhlstromin (2006) mukaan, on oleellista kyeta hyddyntamaan luontoa kuntoutuk-
sessa. Luonto ymparistbna tarjoaa mahdollisuuden liikkua, oppia tuntemaan itseamme
seké kiinnostumaan ymparilla olevasta elavasta maailmasta. (Wahlstrém 2006: 35.)
Suunnittelemme ja toteutamme toimintaryhman neljana kertana tammi- helmikuussa
2016. Kotolammen tiloissa toimii Vihdin kunnan erityisluokka. Opinnaytetydn toiminnal-
linen osuus toteutetaan osana oppilaiden koulupaivaéa. Mukana ryhmékerroilla on kaksi
toimintaterapeuttiopiskelijaa, luokan opettaja ja kerrasta riippuen maksimissaan seitse-
man nuorta.

Luontoymparistdjen vaikuttavuutta mielialaan on mitattu useissa tutkimuksissa. Puisto-
ja metsaymparistét parantavat mielialaa, elvyttavat stressista ja parantavat tarkkaavai-
suutta kaupunkiymparistdja enemman. (Ulrich — Simons — Losit — Fiorito — Miles — Zelson
1991: 201-230.)



Psykologiselta ndkokulmalta luontoymparisto lisaa hyvinvointia elvyttamalla stressia ja
houkuttelemalla ihmisia likkumaan luonnossa ja keskindiseen kanssakaymiseen (Tyr-
vainen — Pauleit — Seeland — de Vries 2005: 1-2.) Ulkoilun tuottamat hyvinvointivaiku-
tukset tulevat esiin siis myos liikunnan kautta, joka itsessaan lisdé jo hyvinvointia ja ter-
veyttd. Lahiymparistossa ulkoilu antaa mielihyvaa, esteettisia elamyksia, auttaa irtautu-

maan arjesta, sekad parantaa itsetuntoa. (Paronen 2001: 100-111.)

2 Lastensuojelu

Lastensuojelun palveluiden piiriin Suomessa kuuluu yli 70 000 lasta. Naista 10 000 on
huostaan otettuja. Joka vuosi huostaanottoja tehdaan n. 4000. (Ahlgren-Leinvuo
2015:17.) Lapsella on oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, erityiseen suojeluun seka
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata
lapselle ndma oikeudet. (Lavikainen: 2015, 2.) Lastensuojelu on lain alla tapahtuvaa
toimintaa ja sita varten on laadittu lastensuojelulaki. Lastensuojelulaki jaetaan kahteen
osaan, yleiseen ja erityiseen osaan. Lastensuojelulaissa kasitelladn keskeisimpia peri-
aatteita lastensuojelusta, seka varmistetaan lapsen ja nuoren mielipiteiden kuuleminen
seka hyvinvoinnin ja tukemisen edistamista. Taman lisaksi lastensuojelulaki kattaa
myds lastensuojelun toiminnan periaatteita, joita ovat mm toimijatahojen toimet lasten-
suojelussa ja kuka jarjestaa lastensuojelun. Lastensuojelulaki kattaa lapsen mielipitei-
den kuulemisen, puhevallan kaytdn ja tarvittaessa edunvalvojan maaraamisen. Lasten-
suojelulaissa maaritellaan lastensuojelun asiakkuuden alkaminen sekéa ilmoitusvelvolli-
suus. Laki maarittelee lapsen tapaamisen, verkoston kartoittamisen, asiakassuunnitel-

man seka avohuollon tehtavat ja tukitoimet (Bardy: 2009, 71.)

Lastensuojelulaki maaraa lapsen Kkiireellisen sijoituksen alkamisesta ja paattymisesta,
huostaanotosta ja sijais- etta laitoshuollosta. Lisaksi laissa kasitellaéan lapsen vaaditta-
vat kasvu- seka elinolosuhteet. Lastensuojelulaissa on my6s erikseen maaritelty rajoi-
tukset, jotka liittyvat lastensuojeluun, kuten yhteydenpitoon puuttuminen, vaarallisiksi
koettujen esineiden tai aineiden haltuunotto seka fyysinen kiinnipito. Lisaksi laissa on
maaritelty jalkihuolto ja sen oikeudet ja hoidon valvonta (Lastensuojelulaki 2007: 38 §8.)
Kunta ja taloussuunnitelmassa tulee ilmeté kaikki lastensuojelusuunnitelman (12 8) lain
maarittamat tasot ja tarvittavat toimet (Taskinen: 2007. 25-27). Lapsella joka paatyy

huostaanottoon, on moninkertainen riski syrjaytya, verrattuna lapseen joka on saanut



elaa turvallisemman lapsuuden (Gissler — Heino — Kestila — Paananen — Vaiséanen:
2012, 602.).

2.1 Lapsen huostaanotto

Lapsen kasvuolosuhteiden tai lapsen oman kaytoksen vaarantaessa vakavasti lapsen
kehitysta tai terveytta ja avohuollon tukitoimista ei ole riittavasti hyétya tai ne eivat ole
sopivia tai mahdollisia, tulee lapsi ottaa huostaan. Huostaanotto tapahtuu vain, mikali

sen arvioidaan olevan lapselle eduksi. (Lastensuojelulaki 40 8.)

Lapsen omassa kaytoksessa esiintyvia syitéa huostaanottoon voivat olla mm. vanda-
lismi, varastelu, kouluvaikeudet tai paihteiden kaytté (Pekkarinen 2010: 143-145). Mi-
kali pAadytaan tilanteeseen, jossa harkitaan lapseen huostaanottoa, neuvotellaan asi-
asta tiiviisti seka lapsen ettd taman vanhempien tai huoltajien kanssa. Tarkoituksena
on mahdollisimman hyva yhteisty6 huostaan otettavan lapsen tai nuoren perheen
kanssa. (Lastensuojelulaki 2007: 42 §8.)

Lapsen ja lapsen perheen tilanne tulee arvioida kattavasti ennen kuin huostaanotto toi-
miin ryhdytaan. Tarkoituksena on pitd& huostaanotto viimeisené keinona turvata lapsen
kasvua ja kehitysta. Ensisijaisesti pyritddn aina siihen, etta lapsi pystyisi asumaan ko-

tona vanhempiensa luona. (Lastensuojelulaki 2007: 36 8.)

Huostaanotto ei voi olla vain lapsen sailyttdvaa hoitoa vaan sen on oltava parempi
vaihtoehto nykytilanteeseen verrattuna. Huostaanoton on vastattava lapsen yksilollisen
huollon ja hoidon tarpeeseen lapsen edun mukaisella tavalla. On varmistuttava siita,
ettd huostaanotto on se keino, joka parhaalla mahdollisella tavalla turvaa lapsen kas-
vun ja kehityksen. (Raty 2012: 311.)

2.2 Lastensuojelulaitos

Kasitteena lastensuojelulaitos kattaa erityyppisia laitoksia, joita lain mukaan ovat koulu-
kodit, nuorisokodit ja lastenkodit. Useimmiten naihin lasketaan mukaan myds perhetu-
kikeskukset ja vastaanottokodit. Tyontekijoina lastensuojelulaitoksissa tydskentelee

paaasiassa sosionomin, sairaanhoitajan tai lahihoitajan koulutuksen saaneita henki-



16ita. Tyotehtaviin tyontekijoilla kuuluu huolehtia lapsista ja nuorista, jotka ovat sijoituk-
sessa. Usein lastensuojelulaitokset ovat erikoistuneet johonkin rajattuun ikaryhmaan tai
erityishoitoa tarvitseviin. Useassa tapauksessa lastensuojelulaitokseen paatyva lapsi
tai nuori on ollut ennen laitokseen sijoittumista esimerkiksi sijaisperheessa, mutta si-
jaisperheessa lapsi tai nuori ei ole tullut toimeen johtuen esimerkiksi vakivaltaisesta
kaytoksesta tai paihteiden kaytosta ja perheella ei ole ollut tarvittavia resursseja lapsen
ongelmien hoidossa. Lastensuojelulaitosten tulee noudattaa toiminnassaan lakeja ja

naiden noudattamista sek& toimintaa valvotaan tarkasti. (Eronen 2012: 28.)

Lastensuojelulaitoksessa tulee olla toimitilat jotka ovat riittavia lapsille ja nuorille ja tama
seikka maaritellaan lastensuojelulaissa. Lapsella tai nuorella on oltava laitoksessa riitta-
vat mahdollisuudet yksityisyyteen, mutta laitoksessa tulee olla myds lasten tai nuorten
yhteisessa kaytdssa olevia tiloja. Lastensuojelulaitoksen tulisi olla mahdollisimman ko-
dinomainen ja normaali elinympaéristt lapselle kasvaa ja kehittyd. Lastensuojelulaissa on
maaritelty, ettd enimmilla&n seitsemén lasta tai nuorta saa asua yhdessa asuinyksi-
kossa. Asuinyksikdita laitoksessa voi kuitenkin olla useampi, kuitenkin niin ettéa yhdessa
rakennusryhmassa saa asustaa korkeintaan 24 lasta tai nuorta. (Lastensuojelulaki 2007:
10 8.)

2.3 Nuorisokoti Kotolampi

Kotolampi on lastensuojeluyksikkd, joka sijaitsee Vihdin Tervalammella. Nuorisokoti
Kotolampi tarjoaa tehostettua hoitoa erityisen tuen tarpeessa oleville nuorille. Kotolam-
men rakennus on vanha hotelli, joka on muokattu vastaamaan lastensuojelulaitoksen
asettamia vaatimuksia. Kotolammessa on suurehko piha-alue. Piha-alueella sijaitsee
mm. pallokenttd, rantasauna ja tyopaja-rakennus. Pihassa sijaitsee lampi, joka mahdol-

listaa uimisen, melonnan, kalastamisen ja soutamisen. (Milapro 2016.)

Nuorisokoti Kotolampi tarjoaa tehostettua hoitoa neljalletoista yléakouluikaiselle ja seit-
semalle jatko-opintoikaiselle nuorelle. Talla hetkella yksikdssa toimii seitsenpaikkainen
kotiryhma Pirtti, mutta toiminnan on tarkoitus laajeta kolmeen kotiryhm&éan (Pirtti,

Torppa ja Tupa). Yksikossa tydskentelee moniammatillinen tyéryhma. (Milapro 2016.)

Lastensuojelun erityisyksikkdna Nuorisokoti Kotolampi on erikoistunut tarjoamaan pal-

veluja kaytéshairidisille nuorille, joiden oireilu voi ilmeta kouluvaikeuksina, karkailuina



tai paihteiden kayttona. Kaisa Mesiméaen (2011) Pro-gradu -tutkielmassa luonnon mer-
kitysta kuntoutuksessa tutkivassa todetaan luontoymparistén olevan merkittavassa
osassa paihderiippuvaisten kuntoutuksessa (Mesimaki 2011: 40-50, 86-87). Yksikon
toimintakulttuuriin kuuluu tiukka struktuuri, konkreettinen syy-seuraussuhde oppimis-
malli seka valiton palaute. Lisdksi aikuisten tarjoama malliesimerkki muodostaa suuren
roolin osana tavoitteellista kasvatusta. Nuorisokoti Kotolampi kayttaa toiminnassaan
behavioristista ajatusta. (Milapro 2016.) Behavioristinen lahestymistapa juuret pohjau-
tuvat luonnontieteelliseen ajatteluun, jossa tietoa keratdan maailmasta kokemuksen ja

aistihavaintojen kautta. (Lindblom — Yléanne — Nevgi 2009: 195.)

Yksikdssa pyritdén positiivisen kehan mallin mukaan tuomaan enemman esille nuoren
positiivisia kuin negatiivisia piirteita. Kuntoutuksen tavoitteena on hyddyntaa malliesi-
merkin merkitysta opetettaessa hyvia kayttaytymismalleja. Lisaksi kuntoutuksessa hyo-

dynnetaan toiminnallisuutta ja paihdetydn keinoja. (Milapro 2016.)

Nuorisokoti Kotolampi tarjoaa suunnitelmallista omaohjaajaty6ta joka muodostaa mer-
kittavan kivijalan yhdessa strukturoidun ja auki kirjatun arjen kanssa. Toiminnallisilla
menetelmilla ja elamyspedagogiikalla on myds merkittava rooli yksikon tydssa. Elamys-
pedagogiikassa painotetaan ulkoilmassa tapahtuvia elamyksia ja kokemuksia osana
ihmisen kokonaisvaltaista kasvua (Karppinen 2010: 77). Nuoren kuntoutuksessa van-
hempien ja perheiden osallisuus katsotaan ensiarvoisen oleelliseksi seikaksi, tama

huomioidaan suunniteltaessa toimintaa ja viikko-ohjelmia. (Milapro 2016)

Terveen kosketuksen merkitys korostuu tydskentelyssa Kotolammessa. (Milapro 2016).
Helliva kosketus on todettu vaikuttavan parasympaattiseen hermostoon, kehon sisai-
seen rauhoittumisjarjestelmaén. Se edistaa lepoa ja turvallisuuden tunnetta. Reaktio
perustuu oksitosiiniin, joka on aivoissa ja verenkierrossa esiintyva hormoni ja valittaja-
aine. (Kinnunen. 2013: 19.)



3 Mielekas toiminta toimintaterapian nadkékulmasta

Toimintaterapian teorioissa mielekkaasta toiminnasta puhutaan erilaisilla kasitteilla.
Kanadalaisen toiminnan mallissa (2002) toiminta maaritellaédn ihmisen perustarpeeksi.
Toiminta mahdollistaa valintojen tekemisen seka saa aikaan tunteen niiden hallinnasta.
Toiminta tuo sisaltda ja merkitysta elaméén. Toiminnan kautta inminen kykenee jasen-
tamaéan aikaa sekd ympaéristoa. Toiminnalla ja terveydelld katsotaan toimintaterapiassa

olevan vahva yhteys. (Law — Polatajko — Baptiste — Townsend 2002: 34.)

Kanadalaisen toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallissa (2007) toiminnan kokemisen
mekitykselliseksi on selva yhteys toimintaan sitoutumiseen, terveyteen ja sita kautta
hyvinvointiin. Kanadan mallin mukaan henkisyys saa ihmiset osallistumaan toimintaan

ja tuntemaan sen merkitykselliseksi. (Townsend & Polatajko 2007, 59.)

Gary Kielhofnerin (2002) Inhimillisen toiminnan ja sitoutumisen mallissa mielenkiinnon
kohteet tuottavat inmiselle mielihyvaa. Mielihyvan voi karkeasti jakaa neljaan eri osa-
alueesta nauttimiseen: fyysisesta suorituksesta, alyllisten pulmien ratkaisusta, estetii-
kasta taiteellisessa suorituksessa ja erityisosaamisen kayttamisesta. (Kielhofner 2002:
50-55.)

Kielhofnerin (2009) mukaan toiminta koostuu kolmesta osa-alueesta, jotka ovat ihmi-
nen, tekeminen ja ympaéristo ja toiminnan nahdaan koostuvan naiden vuorovaikutuk-
sesta. Toimintaa ei nahda pelkastaan tekona tai tekemisena vaan se on laajempi ka-
site. Toimintaan liitetaan merkitys ja tarkoitus. Toiminnan ja merkityksen avulla toiminta
erotetaan tekemisesta. Toiminta eroaa tekemisesta siten, etta toimintaan liittyy aina tar-
koitus ja merkitys. Ihminen tarvitsee toimintaa ja sen merkitykselliseksi kokeminen on
terveydelle tarkeaa. Toiminta on nostettu mallissa ihmisen perustarpeeksi. Merkityksel-
liseen toimintaan osallistuminen tekee elamasta merkityksellisempéaé ja luo elamalle
tarkoitusta. (Kielhofner 2009: 149-153.)



Taustateoriaksi tyollemme valitsimme Doris Piercen (2003) terapeuttisen toiminnan
mallin. Piercen (2003) terapeuttisen toiminnan mallissa toiminnan terapeuttinen voima
nahdaan koostuvan kolmesta osasta. Yksilon toimiessa, han kokee toiminnassaan tas-
mallisyyttd, ainutlaatuisuutta ja vetoavuutta. Jokainen toimintakerta on yksilollinen ja ai-
nutkertainen kokemus. (Pierce 2003:10-11,44-45.)

Toiminnan vetoavuus ilmenee, kun toimintaa suorittaessa kokee vahvistavuutta, tuotte-
liaisuutta tai mielihyvaa. Jokainen toiminta koetaan yksilollisesti ja sen vetoavuus on
hyvin yksil6llistd. Toiminta voi tuottaa mielihyvaa silloin kun toimintaan sitoudutaan ja
toiminnan aikana ilmenevista aistikokemuksista nautitaan. Toiminnan ollessa mielihy-
vaa tuottavaa se myds sitoo ihmista toimintaan. Ihminen valitsee mielellaan paivaansa
toimintoja, joiden kokee olevan elvyttavia ja mielihyvaa tuottavia. Aistien kautta saatava
kokemus kuuluu myds mielihyvan kokemiseen. Sensoristen aistien kayttd toiminnassa
heréttelee mielihyvan tuntemuksia. Toiminnan tuotteliaisuuden tai vahvistavuuden ai-
kana voidaan kokea mielihyvaa. Toiminnan suorittaminen tai ryhman kanssa toimimi-
nen voivat olla mielihyvan lahteena. Mielihyvan kokeminen on yksilokohtaisten mielty-
mysten summa. (Pierce.2003:80-87, 124.)

4  Toimintaryhman suunnittelu Colen seitseméan askeleen avulla

Kaytimme Colen (2012) seitseman askeleen tydtapaa suunnitellessamme ja ohjates-
samme ryhmaéakertoja. TyOtapa sisaltda seitseman vaihetta. Nama vaiheet ovat aloitus,
toiminta, jakaminen, kasitteleminen, yleistaminen, soveltaminen ja yhteenveto. Nama
vaiheet avaavat ja selittivat keskeiset asiat, jotka on otettava huomioon ryhmaa suunni-
teltaessa ja ohjatessa. Tyotapa ei sovellu sellaisenaan kaikkien ryhmien tarpeisiin, mutta

on applikoitavissa erilaisiin tarpeisiin. (Cole 2012:4-6.)

Toiminnan suunnittelu aloitetaan asettamalla ryhmalle tavoitteet. Tavoitteiden tuli vas-
tata osallistujien tarpeita ja niiden on oltava mitattavia. (Cole 2012: 6.) Kokonaistavoite
ryhmakerroille on edistda osaltamme luontoyhteyden sailymista nuorisokotinuorilla Ko-
tolammessa. Tavoitteena ensimmaiselle ryhméakerralle on |0ytd& nuorten kanssa miele-

kasta toimintaa luonnossa, jota toteutamme seuraavilla kerroilla.



Toimintaa suunniteltaessa ohjaajan on arvioitava, ettéa tavoitteet ovat realistisesti saavu-
tettavissa. Toimintaa on mahdollista voida soveltaa ja tarpeen mukaan mukauttaa ryh-

malaisten toimintakykyyn sopivaksi. (Cole 2012: 6.)

Ryhman suunnittelu ja ryhmassa kaytettavien toimintojen suunnittelu on vaativa vaihe.
Suunnittelun aikana on otettava huomioon monia eri asioita, esimerkiksi yksildlliset haas-
teet, terveydentila ja toimintakyky. (Cole 2012: 6—7.) Toimintakertoja suunnitellessa ka-
vimme keskusteluja yksikon johtajan, luokan opettajan ja henkilokunnan kanssa nuorten
haasteista ja vahvuuksista. Haasteina oli osan nuorten haluttomuus toimia ryhmassa ja
ujous. Vahvuutena kaikilla rynmé&éan osallistujilla oli halu ulkoilla ja kiinnostus luontoa

kohtaan.

Ohjaajan olisi hyva selvittdd tunteeko ryhmé entuudestaan, silla se vaikuttaa ryhméaker-
tojen dynamiikkaan. (Cole 2012: 6.) Ryhma koostui Kotolammella toimivan luokan oppi-
laista. He ovat kesken&éan tuttuja. Osa nuorista on tuntenut pidempaan ja osa on hieman

aikaisemmin aloittanut koulunkdynnin Kotolammella.

Toiminnan suunnitteluun vaikuttaa ohjaajien vahvuudet ja taidot. Ohjattavien toimintojen
on oltava ohjaajille tuttuja. (Cole 2012: 6.) Henkildkunnan kanssa kaytyjen keskustelujen
perusteella haasteena nuorilla on toiminnan ideoiminen. Olemme kerénneet valittaviksi
toiminnoiksi sellaisia toimintoja, joita pystyimme ohjaamaan ja joiden uskoimme kiinnos-
tavan nuoria. Otamme huomioon myds nuorten mahdolliset omat ideat ja he pystyvat
vaikuttamaan toimintoihin ja niiden valitsemiseen. Tarjottavat toiminnot ovat makkaran-
paisto, nyrkkeily, valokuvaus, lumilinnan rakentaminen, lumilyhtyjen tekeminen, lasket-

telu, toimintarata.

Materiaalit on oltava mukana ja tarkistettuina ennakkoon (Cole 2012: 6-8). Ensimmai-
selle keralle tarvitsimme mukaan Spectro- kuvakortit, tulostetut kuvat toiminnoista ja

Post It-lappuja.

Aloituksen ensimmainen vaihe oli esittely. Toimintaterapeuttiopiskelijat esiintyvat, ryh-
man aiheen esittely, ryhmén keston ja kokoontumiskerrat. Ryhmalaiset esittaytyvat ja
jokainen toivotetaan tervetulleeksi. (Cole 2012: 4.) Kerromme syita mink& vuoksi hyo-

dynndmme luontoa ja kerromme lyhyesti luonnon hyodyista.
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Aloituksen toinen vaihe on lammittely. LAmmittelyn tarkoitus on saada mielenkiinto he-
radmaan toimintakerran aiheeseen. Lammittely on toiminnallinen ja sisaltdd keskuste-
lua. Kertaamme ryhmakerran aiheen vieléa kerran, Colen (2012) mukaan se nostaa mo-
tivaatiota, silla nuoret tietdvat mitd olemme tekemassé ja miksi. (Cole 2012:4—-6.) Ensim-
maisella kerralla kaytdmme lammittelyssa luontoaiheisia Spectokortteja. Ulrich ym.
(1991) tutkimuksessa oli havaittu, ettéa luonnon hyotyja oli saatu sisétiloissa luontokuvia
katselemalla. Luontokuvien katselu on vaikuttanut fysiologisiin toimintoihin alentamalla
verenpainetta, seka vahentamalla jannitysta. (Ulrich — Simons — Losit — Fiorito, Evely —
Miles — Zelson 1991: 201-230.) Osan nuoren ujous saattaa ilmeta haluttomuutena pu-
hua. Sellaisen nuoren voi olla helpompi valita kuva, kun sanoittaa asiaansa muuten.
Luontoaiheiset kuvakortit levitetaan lattialle ja nuoret valitsevat kuvan, josta heille tulee

jokin mukava luontoaiheinen muisto mieleen.

Colen (2012) mukaan toiminta- osuudelle olisi hyva varata kolmasosa ryhméakerrasta.
Sen alkaessa kaikille on oltava selvané osatavoitteet, ryhman tavoitteet ja yksilon tavoit-
teet. Tassa vaiheessa on hyva myos tietda yksilon psyykkiset ja fyysiset kywyt, jotta toi-
mintaa voidaan tarpeen tullen soveltaa niiden mukaan. Suunnitelmavaiheessa mukau-
timme Colea ja suunnittelimme toiminnan kestavan puolet varatusta ryhmaajasta. Téahéan
vaikutti esitiedot siitd, ettd osa nuorista ei vieraassa seurassa valttamatta suostu puhu-

maan sanaakaan.

Toimintaterapiassa kaytettavat menetelmat perustuvat ndyttéon niiden vaikuttavuu-
desta. Ohjaajien rooleille, ohjaustyyli, tiedot ja taidot nousevat keskeiseksi toimintavai-
heen aikana. Ohjeiden ja kommunikoinnin on oltava selkedd, ettei sita voi tulkita vaarin.
(Cole 2012: 6-8.)

Mietimme ennakkoon ohjaajan roolimme. Paadyimme siihen, etté toinen ohjaa ja toinen
havainnoi. Varauduimme siihen, ettd mukauttaessamme toimintaa toiminnan aikana
saattaisimme molemmat ohjata eri tilanteita. Havainnointi on keskeinen osa toimintate-
rapeutin tyonkuvaa (Polatkjo — Mandich — Martini 2000: 68—69). joten molemmat havain-
noivat ryhmakertojen aikana. Paavastuu havainnoinnista on silla ohjaajalla, joka ei silla

hetkella ohjaa. Toinen ohjaa kaksi ensimmaista kertaa ja toinen kaksi viimeista.

Jakamisen aikana jaetaan omat kokemukset muille ryhmalaisille. Tassa harjoitellaan

empatiaa ja elaytymista toisen asemaan. Ohjaajien tehtdvaan kuuluu huolehtia ryhma-
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laisten osallistumisesta ja rohkaista ja tukea heitd osallistumaan. (Cole 2012: 8.) Aloi-
tamme jakamisen ohjaajasta, jolloin ryhmaélaiset saavat kuvan mita vaiheen aikana teh-

daan. Jaamme toimintaosuuden aikana tulleita kokemuksia.

Prosessoinnissa kaydaan lapi ohjaajien ja ryhmalaisten tunnelmia tunnetasolla, milta
asiat tuntuivat, mika oli kivaa. Ohjaajien kannustus ja rohkaisu nousevat erityisesti tdssa
vaiheessa tarkeéksi. Tassa vaiheessa on hyva kasitella myods negatiiviset tunteet, seka
nonverbaalinen havainnointi. Annetaan tunteille nimid ja keskustellaan niistd. Tama
vaihe on erityisesti sitoutumisen kannalta erittdin tarkea. (Cole 2012: 8.) Mikéli keskus-
telu ei nuorilta lahde kulkemaan teemme tdman vaiheen havaintojemme perusteella. Ja

asetamme havainnointimme sellaiseen muotoon, jossa nuori voi vastata “kylla” tai “ei”.

Yleistamisessa toimintaterapeuttiopiskelijat tekevat yhteenvedon esiin nousseista asi-
oista ja teemoista. Kaydaan lapi asiat, jotka ovat vaikuttaneet energiatasoihin. (Cole

2012: 8-10) Kaymme ryhman aikana tapahtuneet asiat lapi.

Soveltamisvaiheen tarkoitus on vieda opittuja tai havainnoituja asioita ryhman ulkopuo-
liseen elam&an ja soveltamiseen arjessa. Toimintaterapeuttiopiskelijat auttavat 16yta-
maan ratkaisutapoja, miten juuri kyseista taitoa voi soveltaa nuorten arjessa. Keskeisiin
asioihin tdssa vaiheessa nousee vertaistuki ja nuorten vastaanottokyky. (Cole 2012: 10.)
Mietimme, miten taitoa voi nuorten arjessa hyodyntdd. Ensimmaiselld kerralla tarkoituk-
sena on valita toiminnot muille kerroille. Miten valintatapaa voisi hyddyntaa missa ja mi-

ten.

Yhteenvedossa kootaan yhteen ryhmékerran keskeisimmat asiat: tavoitteet, sisalt6 ja
ryhmaprosessi. Annetaan tilaa ja nuorille ja kuullaan heilta palautetta, ndkemyksia, tun-
temuksia ja toiveita. Kaydaan lapi, millainen tunneilmasto on nuorten ja ohjaajien mie-
lesta. Kaydaan lapi mahdolliset puuttuvat osat, miksi ne jaivat uupumaan. Kerrotaan seu-
raavan kerran sisaltd. Kiitetd&n nuoria osallistumisesta ja jatetddn mahdollisimman po-
sitiivinen olotila. (Cole 2012: 10-11.)
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E ns | mm a| nen « Orientoituminen ryhmaan, kokonaistavoite, kesto.

e e Tavoite on toteutettavien toimintojen valitseminen yhdessa
I’yh m ake rta nuorten kanssa

TO IN e n *Nuorten valitsemien toimintojen toteuttaminen.

- » Tavoitteena toteuttaa kaksi nuorten valitsemaa toimintoa
ryhmakerta

KOl m aS *Nuorten valitsemien toimintojen toteuttaminen.

— » Tavoitteena toteuttaa kaksi nuorten valitsemaa toimintoa
ryhméakerta

Neljas
ryhmakerta

«Viimeinen kerta, kokemusten kokoaminen, ryhméan paattaminen
ja kokonaistavoitteen arviointi suhteessa toteutuneeseen

Kuvio 1. Ryhmakertojen tavoitteet

5 Ryhmaprosessin kuvaus Colen seitsemén askeleen avulla

Tassa luvussa kdymme lapi toteutuneet ryhmakerrat havaintoihimme ja nuorilta saadun
palautteen pohjalta. Avaamme myods ryhmakerroilla esiinnousseita terapeuttisia ele-
mentteja. Kdymme ryhmakerrat 1&pi Colen (2012) seitseméan askeleen mukaan siten,

ettd jokaiselta ryhmékerralta on nostettu esiin esimerkkeja.
5.1 Aloitus
Materiaalit oli oltava mukana ja tarkistettuina ennakkoon (Cole 2012: 6-8). Ennen jo-

kaista ryhméakertaa olimme hankkineet tarvittavat materiaalit valmiiksi. Tavaroiden hank-

kimiseen meni yllattavan paljon aikaa ja kerran osa tavaroista puuttui vaarinymmarrysten
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seurauksena tai siksi, ettd lainattavia tavaroita ei kuitenkaan saatu tarpeeksi. Jou-
duimme muokkaamaan toimintaamme esimerkiksi, kun emme saaneet varauksesta huo-

limatta kuin yhdet pistehanskat nyrkkeilyd varten lainaan.

Ensimmainen ja neljas ryhmakerta oli Nuorisokoti Kotolammen koulun luokkatilassa. Co-
len (2012) mukaan ohjaajan olisi laitettava tila valmiiksi ennen ryhmé&n saapumista (Cole
2012: 4). Tama ei ollut mahdollista, koska ryhmalla oli oppitunti koulussa juuri ennen
ryhm&a. Ryhmakerrat alkoivat heti oppitunnin jalkeen. Jarjestelimme tilan sopivaksi yh-
dessa ryhmalaisten kanssa. Ryhmalaiset osallistuivat tavaroiden siirtelyyn ohjeiden mu-
kaisesti. Ensimmaisella kerralla siirsimme pdydat tieltd ja muodostimme tuoleista ympy-

ran.

Toisella ryhméakerralla paistoimme makkaroita Kotolammen pihassa sijaitsevassa ko-
dassa. Ennakkovalmisteluiksi poistimme jaéata kodalle johtavista portaista ja teimme lu-
mitoitd, jotta reitti olisi turvallisempi ja esteetdn kulkea. Tarkistimme, ettd sytykkeita ja

puita oli tarpeeksi saatavilla.

Kolmannelle ryhmakerralle toimintapaikaksi oli valittu Kotolammen ranta. Ranta oli lumi-
nen ja muut piha-alueet olivat peilijadssa. Rannassa oli sopivasti tasaista maastoa ja

riittdvasti avaraa tilaa, jotta nyrkkeily voitiin suorittaa turvallisesti.

Ryhman saapumisen ja asettumisen jalkeen alkaa esittely. Toimintaterapeuttiopiskelijat
esiintyivat, esittelimme aiheen, ryhman keston ja kokoontumiskerrat. Ryhmalaiset esit-
televat itsensa ja jokainen toivotettiin tervetulleeksi. (Cole 2012: 4.) Aloitimme kolme en-
simmaista ryhmakertaa yhteisella piirilla ja teimme esittelykierroksen siind. Nain kaikki
naimme toisemme. Jokainen ryhm&én osallistuva sai kertoa nimensa ja hanet toivotet-

tiin tervetulleeksi rynmaan.

Jokaisella ryhmakerralla kaydaan lapi ryhméan tavoitteet kulloisellekin kerralle. Taméan
jalkeen ryhmalaisten on helpompi sitoutua tekemiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen.
(Cole 2012: 4-5.) K&vimme lapi ryhman tavoitteet jokaisella kerralla. Ensimmaisen ker-
ran tavoitteena oli suunnitella muille kerroille toiminta osuudet, luontoa hyddyntéaen. Ker-
roimme nuorille tutkimuksista, joissa oli tutkittu luonnon vaikutuksia hyvinvoinnille. Kah-
den seuraavan kerran tavoitteena oli kokeilla nuorten valitsemia toimintoja ja viimeisen

kerran tavoite oli kerata palautetta ja katsoa ryhma-kertojen valokuvat l&api. Valokuvan
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avulla voidaan herattéaé tunteita, harjoittaa sanallista ja sanatonta ilmaisua, opetella roo-
lityoskentelyd, oppia taitoja ja havainnoida omaa itsed. Kun toimintaterapeutin ja asiak-
kaan tai ryhman valinen vuorovaikutus on luottamuksellista, on mahdollista, etta valoku-
vauksen avulla pystytdan tunnistamaan ja ilmaisemaan tunteita. Vaikeiden asioiden sa-
noittaminen on usein haastavaa ja valokuvan avulla voi esittdd sellaisia asioita, jotka
heréttavat liikaa tunteita. Valokuvan avulla voidaan nostaa asioista esiin erilaisia puolia,

niité jotka saavat vahemman huomiota, ovat jopa salattuja (Halkola 2009, 18-19.)

Jokaisen ryhmékerran alussa kerroimme, ettd kokonaisuudessa tarkoituksemme oli 16y-
taa mielekasta toimintaa luonnossa nuorille ja ryhmakertojen tavoitteena oli osaltamme

edistdéd nuorten luontoyhteytta.

Aloitukseen kuuluu l[ammittely. Lammittelyn tarkoitus oli saada mielenkiinto herddmaan
toimintakerran aiheeseen. Kertasimme ryhmakerran aiheen vield kerran, taman pitéaisi
Colen (2012) mukaan vaikuttaa motivaatioon kasvattavasti, silld nuoret tiesivat mité oli-
simme tekemassa ja miksi. Kavimme lapi ryhman keston ja suunnitellut toiminnat silloi-
selle kerralle. (Cole 2012:4-6.)

Ensimmaisella kerralla lammittelyssa kaytimme luontoaiheisia kuvakortteja ja saimme
niiden avulla yhdistettya keskustelua ja toimintaa. Spectrokortit sopivat erittain hyvin kay-
tettavaksi rynmamuotoisessa toiminnassa, silla ne nostavat esiin jokaisen yksilollisyyden
ja ainutlaatuisuuden. Spectrokortti tydskentelyssa paéroolissa oli aina kuvien katselija,
joka etsii kuvien joukosta vastinetta ajatuksilleen. Assosiatiiviset kuvat mahdollistivat
muun muassa omien tunteiden, muistojen, kiinnostuksen kohteiden, tavoitteiden ja toi-
veiden kuvittamisen. (Halkola 2009: 184-185.) Kuvakortit levitettiin lattialle, nuoret aut-
toivat levittamisessa. Toinen ohjaajista pyysi nuoria, valitsemaan kuvan, josta heille tulee
mieleen jokin mukava muisto luonnosta. Osa nuorista kertoi kuvistaan, mutta osa halusi
vain nayttaa kuvansa muille. Tarkoitus oli motivoida nuoria péaivan aiheeseen, joka oli

I0yta& mielekasta toimintaa luontoa hyodyntaen seuraaville kerroille.

Lammittelyn tulisi olla tarpeeksi haastavaa, jotta se koettaisiin mielenkiintoiseksi. Se ei
kuitenkaan saisi olla lian haastava, jotta se ei vaikuta likaa energiatasoihin ja jai-si voi-
mia viel& muuhunkin toimintaan. (Cole 2012: 4). Kolmannen kerran varjonyrkkeily oli
lammittelyksi liilan haastavaa. Siina oli nuorten itsenaisesti tarkoitus tehda lydntisarjoja.
Ohjaajat nayttivat esimerkkia, mutta esimerkkia ei sanoitettu. Ohjaajan antama esimerkki

on hyvin tarked, jotta ryhmalaiset tietdvat mista lammittelyssa on kyse ja se myds auttaa
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sitoutumaan toimintaan. (Cole 2012: 4). liman ohjaajan jatkuvaa sanallista ohjeistusta
nuorten oli vaikea motivoitua tehtavaan. Kuvakorttien kayttd lammittelyssa toimi talle
ryhmalle erittdin hyvin. Se antoi nuorelle vapauden tuoda ajatuksiaan sanallisesti esiin,

mikali halusi.

Ohjaajan oma inspiraatio ryhmé&é kohtaan on tarkeda nayttaa. Inspiroitumista voi nayttaa
sanallisesti, kuin myos kehonkielelld. Ohjaaja voi hymyilla ja hakea katsekontaktia tai
koskettaa ryhmalaista. Tarkeintd on kuitenkin ottaa ryhmaélaiset huomioon yksil6ina hei-
dan kognitiiviset taidot huomioiden. (Cole 2012: 11.) Pyrimme valitthmaan oman innos-
tumisen nuorille sanallisesti, kehonkielella ja hymyillen. K&ytimme kosketusta ohjausti-
lanteissa. Osoitimme osalle nuoria heidan vuoronsa puhua koskettamalla, silla valilla osa
nuorista vaikutti poissaolevilta. Namé& nuoret olivat silti hyvin perilla mita heilta tilanteessa

odotettiin, mutta valttelivat katsekontaktin ottamista ja muiden seuraamista katseellaan.

Kotolammen arjessa nakyy vahvasti eléainten kanssa tyoskentely. Paatimme, etté Koto-
lammen koirat saavat osallistua ryhmékerroille, silla olimme huomanneet niiden tarkey-
den nuorille jo vieraillessamme Kotolammella. Eldinten avulla pyritdan aukaisemaan
nuorten tunnelukkoja. Oirehtiva nuori saattaa kokea helpommaksi lahted tydskentele-
maan aluksi elaimen kanssa (Milapro 2016). Elainten kanssa tyoskentelystd on tehty
tutkimuksia, joiden avulla on pystytty todistamaan hy6tyja eldinten mukana olosta toimin-
nassa. Kirsi Salosen (2010) mukaan, elaimella voi olla kyky toimia peilind vuorovaiku-
tustilanteessa. Eldimen kanssa asiakas pystyy useimmiten rentoutumaan ja rauhoittu-
maan sita hoitaessa. Tydskenneltaessa eldaimen kanssa ihminen kykenee tuntemaan ta-
savertaisuutta ja pystyy olemaan helpommin oma itsensa. Koska eldaimen kohtaaminen
vaatii keskittymist, auttaa se arjen huolten sivuun siirtymisté hetkeksi. Elaimen kaytto
voi avata myds uusia ndkokulmia ratkaistaessa ongelmallista tilannetta. (Salonen 2010:
81.) Nuoret rapsuttelivat koiria samalla, kun istuivat piirissa. Koirien lasn&olo rentoultti
nuoria ja poisti jannitysta tilanteesta.

Ohjaajan tehtava on arvioida ryhmalaisten kaytosta ja keskeyttaa sopimaton kaytos tar-
vittaessa. (Cole 2012: 12.) Neljannen ryhmakerran alussa nuorten keskuudessa oli jokin
vitsiksi tarkoitettu sanonta, jota nuoret viljelivat alituisesti kesken ryhman. Ohjaaja, joka
tunsi nuoret paremmin, puuttui heti asiattomaan kaytokseen. Ohjaajalla herési vahva
epéilys, etta kyseessa oli yhden ryhmalaisen ivaaminen. Ohjaajan tiukan sanallisen
puuttumisen jalkeen nuoret eivat enda ryhman aikana keskittyneet huuteluun vaan orien-

toituivat paremmin tekemiseen.
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5.2 Toiminta

Colen (2012) mukaan toiminta- osuudelle olisi hyva varata kolmasosa ryhmékerrasta.
Sen alkaessa kaikille on oltava selvana osatavoitteet, rynméan tavoitteet ja yksilon tavoit-
teet. (Cole 2012 6-8.) Tiesimme ennakkoon, ettd osan nuorista on vaikea sanoittaa tun-
teitaan ja mielipiteitaan, joten jo suunnitteluvaiheessa otimme asian huomioon ja toimin-
nan osuudet suunniteltiin kestavaksi kaksi kolmasosaa ryhma-kertojen kokonaisajasta.
Meilla oli vahva esiolettamus, ettei keskustelua synny tarpeeksi, jolloin toimintaosuudet

olisivat voineet olla lyhempia.

Ensimmaisella kerralla valitsimme toiminnot seuraaville kahdelle kerralle. Toisella ryh-
mékerralla toimintana oli makkaranpaisto ja valokuvaus. Kolmannella kerralla toimintana
oli nyrkkeily ja valokuvaus. Neljannella kerralla toimintana oli rynmén aikana valokuvat-

tujen kuvien katselu ja niiden kautta ryhmakertojen muistelu.

Tydssadmme nousi esiin Irwin Yalomin (2005) terapeuttiset tekijat. Terapeuttiset tekijat
ovat toivon herattaminen, tiedon jakaminen, samankaltaisuuden kokeminen, toisen aut-
tamisen kokemus, perusperhekokemuksen korjaantuminen, sosiaalisten taitojen kehitty-
minen, mallioppiminen, ihmissuhdetaitojen oppiminen, ryhmékoheesio, katarsis seka ek-

sistentiaaliset tekijat. (Yalom—Leszsz 2005: 12.)

Toivon herdamisella on suuri merkitys sille miten asiakas kiinnittyy terapiaan. Asiakkaan
uskoessa muutokseen, terapian aikana voidaan pé&&asta parempaan lopputulokseen.
Ryhmassa toisten ihmisten muutoksen nakeminen auttaa konkreettisesti asiakasta on-
gelmien ratkeamisessa ja voinnin kohenemisessa. (Yalom — Leszsz 2005: 4-6, 86.) Tie-
don jakamista tapahtuu ryhman ohjaajan tai toisten ryhmalaisten toimesta. Konkreetti-
sesti tuotetulla tiedolla kyetaan edesauttamaan terapeuttisia muutoksia. Ryhma tarjoaa-
oppimiselle puitteet. (Yalom — Leszsz 2005: 8-13). Altruismilla tarkoitetaan kokemusta
siitd ettd kykenee auttamaan toista ihmistd. Ryhman jasenien keskindinen kyky tukea,
antaa varmuutta seka erilaisia ehdotuksia tukee ryhmalaisten kuntoutumista. Ryhméan
jasenilla on taipumusta usein kuunnella sek& omaksua toimintamalleja ennemmin toi-
selta ryhmalaiselta kuin terapeutilta. Ihmisen omanarvontuntoon vaikuttaa vahvistavasti
kokemus toisen auttamisesta seka tunne omasta tarpeellisuudesta. (Yalom — Leszsz

2005: 13-15.) Jokaisessa ryhméassa tapahtuu sosiaalisten taitojen oppimista seka kehit-
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tymista (Yalom — Leszsz 2005: 13-15). Samaistuminen ryhmassé edesauttaa mallioppi-
mista. Ryhmalaiset kykenevéat samaistumaan toisiinsa ja ryhmén ohjaajaan. Samaistu-
misen kautta ryhmalaisilla on kyky oppia uusia kayttaytymis- seka ajatusmalleja. (Yalom
— Leszsz 2005: 17-18.)

Mallioppiminen mahdollistaa uusien kayttaytymis- ja toimintamallien oppimisen toistensa
tai ryhméan ohjaajan esimerkistd. Ryhman terapeuttisilla tekijoilla on vaikutusta ryhman
vetoavuuteen ja siihen syntyykd ryhmakoheesiota. Ryhméakoheesion kokemisella on
suuri vaikutus ryhmalaisten ryhm&én sitoutumiseen ja vuorovaikutukseen ryhmassa.
Ryhmakoheesion perusteella ryhmaldiset maarittavat toisiaan kohtaan tunteman yhtey-
den ja laheisyyden kokemuksen. Ryhmalaisten toisilleen jakama tuki ja huomio vahvisti
ryhmékoheesiota. Ryhmén ohjaaja pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan ryhma-
koheesion ilmenemiseen. Vetoavuus ja ryhmakoheesio katsotaan olevan keskeisia te-
kijoita, kun ajatellaan ryhman toimintaa ja vaikuttavuutta (Howe - Schwartzberg 2001:
23-26.)

Toisen kerran toimintana oli makkaranpaisto. Makkaranpaistoon kuului nuotion sytytys
ja itse makkaranpaisto. Osa nuorista valokuvasi samalla mielekkaiksi kokemiaan luon-
tokohteita. Nuotion sytytys osoittautui haasteeksi muutamalla tulitikulla ja marilla puilla.
Onnistumisen riemu valittyi nuorista, kun nuotio vihdoin syttyi. Nuoret olivat motivoitu-
neita koko toiminnon ajan. Talla kertaa Yalomin (2005) terapeuttisista tekijoista nousi
esiin tiedon jakaminen, samankaltaisuuden kokeminen, toisen auttamisen kokemus ja
ryhmakoheesio. Nama terapeuttiset tekijat oli huomattavissa toiminnan aikana. Nuoret
jakoivat toisilleen tietoa kameran kaytdsta, parhaista nuotion sytyttdmistavoista ja nyrk-
keilyasennoista. Toisten auttamista esiintyi, kun ohjaajat eivat ehtineet heti auttamaan,
vaan nuoret ohjautuivat itse auttamaan toisiaan. Tallaisia tilanteita oli kameran kaytosséa
ja nuotiota sytyttdessad. Ryhmakoheesio oli havaittavissa toisella ja kolmannella ryhma-
kerralla erityisen hyvin. Nailla kerroilla olimme ulkona. Ryhmalaiset puhalsivat yhteen
hiileen sytyttaessaan nuotiota ja valokuvatessaan.

Ohjaajien roolit, ohjaustyyli, tiedot ja taidot nousevat keskeiseksi toimintavaiheen aikana.
Ohjeiden ja kommunikoinnin on oltava selkedd, ettei sita voi tulkita vaarin. (Cole 2012:
6-8.)

Ohjaajan tehtdva on osoittaa ryhmalle rajat. Rajojen asettamisessa on kyse l0ytaa tasa-

paino hyvaksytylle ja kielletylle toiminnalle ryhméan aikana. Ohjaajan tehtdva on toimia
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auktoriteettina rajaten ryhman toimintaa siihen suuntaan, etta jokainen saa vapauden
ilmaista ajatuksiaan, tunteitaan ja mielipiteitd. Rajojen asettamisessa on pohjimmiltaan
kysymys muiden kunnioittamisesta. (Cole 2012: 11-12.) Jokaisella ryhmé&kerralla ryh-
man rajaaminen naytteli tarkeaa roolia, jotta toimintaryhma pysyi hallinnassa. Nuoret tar-
vitsivat sanallisia ohjausta jatkuvasti, muuten toiminta olisi lI&htenyt ronsyilemaan. Toi-
sella ryhméakerralla nuoret innostuivat nuotion sytyttamisesta, mutta heidan k&aytostaan
taytyi rajata turvallisuuden takia. Nuoret heittivat lilan isoja paperituppoja nuotioon tai
pitivat kytevdd puupalaa kadessa, jolloin vaarana oli sormien polttaminen. Sanallisen

ohjaamisen jalkeen nuoret kuitenkin jatkoivat toimintaa turvallisesti.

Tarvittaessa ohjaajan on mukautettava toimintaa niin, etta se edesauttaa jokaisen osal-
listumista toimintaan (Cole 2012: 6-8). Toimintojen mukautus oli vahvasti lasna ryhma-
kerroilla, ettd saimme nuorten motivaation ja kiinnostuksen aiheeseen yllapidettya. Nyrk-

keilyn aikana oli keksittdva osalle nuorista vuoronsa odottelun ajaksi oheistoimintaa.

Ryhmalaiset tarvitsivat jatkuvaa kannustusta, jotta toiminta pysyi kdynnissa ja sitd oh-
jaajat antoivat kehumalla esimerkiksi nyrkkeilytekniikkaa tai sit kuinka joku nuori onnis-
tui heittamaan kivea pitkélle. Nuorten innostuivat kehuista toiminnan aikana ja se sai
heidat yrittamaan vielda enemman. Ohjaajan esimerkilla oli myds tarkea rooli. Ohjaajien

heittaytyessa toimintaan nuoret motivoituivat yrittdmaan entistd enemman.

Ohjaajan itseluottamus on tehokas apuvaline ryhmé&n motivoinnissa. Ohjaajan tehtava
on valaa toivoa, luottamusta, auktoriteettia ja osoittaa, ettd han on tietoinen siita mita
ollaan tekeméssa. (Cole 2012: 11.) Olimme ajatelleet, ettd nyrkkeilyn aikana toiset nuo-
ret ohjeistaisivat nyrkkeilijaé ja tarkkailisivat tamé&n suoritusta. Tama ei kuitenkaan toteu-
tunut kaytadnndssa. Nuoret jotka eivat nyrkkeilleet, alkoivat liikehtia levottomina ympa-
riinsd. Tassa vaiheessa toinen ohjaajista aloitti lumipallojen pituus- ja tarkkuusheittelyn
jaalle. Ryhmalaiset innostuivat toiminnasta. Nuori joka oli alkuajan seisonut vain kadet
taskussa, innostui heittelem&an lumipalloja seka kivia. Valokuvaus innosti nuoria myods
paljon, joten pdatimme jatkaa sille varattua aikaa huomattavasti. Kolmannelle ryhma-
kerralle suunnitelmassa ollut auton tydntadminen taytyi poistaa ohjelmasta johtuen turval-
lisuussyista. Parkkipaikka oli peili-jaassa ja ohjaajat olivat sopineet, etta auton tydntami-
nen noissa olosuhteissa olisi vaarallista. Toiminnan painottuessa ulkoiluun ollaan séiden
armoilla ja aina ei ole mahdollista toteuttaa toimintaa siind muodossa, kun se on suunni-
teltu (Salovuori 2014: 89).
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Olisi hyva myos tietda yksilon psyykkiset ja fyysiset kyvyt, jotta toimintaa voisi soveltaa
niiden mukaan. Toimintaterapiassa kaytettadvat menetelmat perustuvat nayttdon niiden
vaikuttavuudesta. (Cole 2012: 6—8.) Nyrkkeilyssa kukin vuorollaan k&vi lydmassa piste-
hanskoihin, ohjaajaan ohjeistaessa toimintaa sanallisesti. Psykologi Mihaly Csiks-
zentmihalyi (2005) on luonut k&sitteen flow -tilasta. Csikszentmih&lyn kuvaa flow -tilaa
kayttamalla siita nimitysté optimaalisen kokemuksen tila, jossa tekija on niin syventynyt
tehtdvaan toimintaan, etta tietoisuuden kiinnittdminen keskittyy ainoastaan tahan ja toi-
minta etenee omalla painolla. Jotta flow -tila on mahdollista saavuttaa, vaatii se ihmiselta
keskittymista tavoitteelliseen toimintaan, joka kuitenkin haastavuudeltaan vastaa tekijan
omia kykyja. (Csikszentmihdly 2005: 19, 68, 113.) Nyrkkeilyssa kaksi nuorta saavutti
jonkinasteisen flow -tilan ja he keskittyivat vain nyrkkeilyyn ja he eivat reagoineet mihin-

k&an ulkopuoliseen arsykkeeseen.

Ryhman saannot ohjaavat kaytosta, joka on yleisesti hyvaksyttavaa ryhmasséa. Ohjaaja
pitdd huolen ajankaytosta. Ajankaytto vaikuttaa siihen, etta ryhmakerta pidetaan sovitun
ajan puitteissa. (Cole 2012: 12.) Ajankayttd naytteli keskeista roolia jokaisella ryhnmaker-
ralla. Ryhmakerta tapahtui iltapaivalla viimeisena koulutuntina. Nuorilla ei ole kannykoita
koulupaivéan aikana, joten he valilla tiedustelivat kellonaikaa. Olimme sopineet myds, etta

havainnoiva ohjaaja pitaa huolen suunnitellusta aikataulusta.

Neljannelld ryhmékerralla naytimme nuorille valokuvat toiminnoista ja s6imme keksia ja
joimme mehua ryhman loppumisen merkiksi. Olimme miettineet, ettd emme ottaisi ryh-
makerralle sen kummempaa lammittelya vaan valokuvat naytettaisiin heti ja niista kes-
kusteltaisiin. Keskustelua ei kuitenkaan syntynyt juurikaan. Valokuvia oli noin 400, joten
olimme ajatelleet melkein koko tunnin menevan niiden katselemisessa. Aikaa valokuvien
lapikaymisessa meni vain puoli tuntia ja olimme jo valmiita paattamaan ryhméakertaa.
Luokan opettaja oli luottanut siihen, ettd ryhmamme kestda sovitun tunnin. Paatimme
toteuttaa aikaisemmalla kerralla lammittelyn& olleen Spectro -kuvakorttien katselun ja
niiden pohjalta keskustelun. Suuntasimme katseen tulevaan keséén ja saimme nuorilta

ideoita toimintaryhmien toimintaosuuksiin.
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5.3 Jakaminen

Jakamisen aikana jaetaan omat kokemukset muille ryhmalaisille. Tassa harjoitellaan
empatiaa ja elaytymista toisen asemaan. Ohjaajien tehtaviin kuuluu huolehtia ryhmalais-
ten osallistumisesta ja rohkaista ja tukea heitéd osallistumaan. Tasséakin vaiheessa oh-

jaaja voi nayttaa esimerkkia jakamisesta. (Cole 2012: 8.)

Yksi tarked motivointikeino on kannustaa ryhmalaisia vuorovaikutukseen. Se auttaa
myds sitoutumaan ryhmén toimintaan. (Cole 2012: 11.) Menimme jokaisella kerralla pii-
riin, kun aloitimme ryhmakerran kokemusten jakamisen. Piirissa jokainen tuli nahdyksi ja
kuulluksi omalla vuorollaan. Jakaminen alkoi ohjaajan esimerkilla joka kerralla, jotta ryh-
malaisille olisi selvaa mita heiltd jakamisessa odotettiin. Nuorten oli todella vaikea jakaa
kokemustaan muiden kuunnellessa. Nuoret kuitenkin muutamilla sanoilla pystyivat jaka-
maan kokemustaan ryhmakerroista muille. Ohjaajat myos tekivat tarkentavia kysymyk-
sid, joihin nuori pystyi vastaamaan joko kylla tai ei. Kysymyksia oli muun muassa “Oliko

toiminta mielekasta sinulle?” “Olisitko valmis kokeilemaan sitd myéhemmin uudelleen?”

5.4 Prosessointi

Prosessoinnissa kaydaan lapi ohjaajien ja ryhmaldisten tunnelmia tunnetasolla, milta
asiat tuntuivat. Ohjaajien kannustus ja rohkaisu nousi erityisesti tdssa vaiheessa tarke-
aksi. Tassa vaiheessa on hyva kasitella myds negatiiviset tunteet, seka nonverbaalisen
viestinnan havainnointi. Annetaan tunteille nimia ja keskustellaan niista. Tama vaihe on
erityisesti sitoutumisen kannalta erittain tarked. (Cole 2012: 8.) Nuorten oli erityisen vai-
kea ilmaista itsedan tunnetasolla. Ohjaajina yritimme ryhméakerran havainnoinnin perus-
teella esittéda tarkentavia kysymyksia, joihin nuori pystyi vastaamaan lyhyesti. “Meista
naytti silta, etta nautit valokuvauksesta. Tulkitsimmeko oikein?” “Minusta naytti, etta si-
nulla oli kivaa, olenko oikeassa?” Kannustaminen ja rohkaiseminen olivat ohjaajien tér-
keimmat tyovalineet prosessoinnissa. Kehuimme nuoria heidan onnistumisistaan ryhma-

kerran aikana.

Neljannella kerralla kokeilimme jakamisen ja prosessoinnin yhdistamistéa luontokuva -
aiheisiin Spectro -kuvakorttien kayttoon. Talla tavoin saimme kerattya eniten kokemuksia
ja tunteita. Osa nuorista innostui puhumaan enemman omista tuntemuksistaan ja toi-

veista, kuin aikaisemmilla kerroilla jakamisen ja prosessoinnin aikana.
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5.5 Yleistaminen

Ohjaajat tekevat yhteenvedon esiin nousseista asioista ja teemoista. Kaydaan lapi asiat,
jotka ovat vaikuttaneet energiatasoihin. (Cole 2012: 8-10) Kavimme kaikilla kerroilla
paakohdat ryhmakerran tapahtumista lapi muutamilla lauseilla. Kolmannella ryhméaker-
ralla toiminnan jalkeen kokoonnuimme ryhman kanssa piiriin ja kdvimme l&api toiminnan
aikana nakemiamme havaintoja, lisdksi kyselimme nuorten tuntemuksia toiminnasta

saaden kuitenkin suullisina vastauksina vain “ihan jees” kommentteja.

Ryhmakertojen aikana mukautimme seitsemaa askelta yhdistamalla kohdat yleistami-
nen ja soveltaminen yhteen. Niita oli vaikea suunnitella mitenkaan etukateen, koska jo-

kainen kerta oli hyvin erityyppinen.

5.6 Soveltaminen

Taman vaiheen tarkoitus on vieda opittuja tai havainnoituja asioita ryhman ulkopuoliseen
elamaan ja soveltamiseen arjessa. Ohjaajat auttavat I6ytamaan ratkaisutapoja, miten
juuri kyseista taitoa voi soveltaa nuorten arjessa. Keskeisiin asioihin tassa vaiheessa
nousee vertaistuki ja nuorten kyky vastaanottaa uusia toimintatapoja. (Cole 2012: 10.)
Kerroimme ryhmalaisille, etta he voivat jatkossakin hyddyntéé opittuja taitoja. Nyrkkei-
lyssé opittuja taitoja voi hyodyntaa kayttamalla alakerran kuntosalin nyrkkeilysakkia. Va-
lokuvausta voi tehdéa omalla kannykalla ja yhteisilla retkilla tapahtumien ja paikkojen tal-

tiointiin.

Esimerkin antamisella terapeutti pystyy avaamaan ryhmalaisille, kuinka opittua asiaa jat-
kossa voisi soveltaa (Cole 2012: 10). Toinen ohjaajista kertoi, etta aloittaa Kotolammella
tydskentelyn kesalla, jolloin voidaan jatkaa nyrkkeilyn ja valokuvauksen opettelua. Oh-
jaajat kiittivat ryhmalaisia osallistumisesta ja antoivat positiivista palautetta nuorten osal-
listumisesta ja sitoutumisesta toimintaan, seka avasivat seuraavan viikon toiminnallisen

ryhman sisallén nuorille.

Neljannella kerralla nuoret valitsivat kuvakorteista kuvan, joka suuntaisi katseen tulevai-
suuteen. Nuoret kertoivat, millaisia toimintoja, halusivat jatkossa luonnossa toteuttaa.
Esiin nousi uusia ideoita luonnossa tapahtuviin mielekkaisiin toimintoihin. Kerroimme,
ettd kesan aikana voisimme osan mielekkaistd toiminnoista toteuttaa, kun molemmat

ohjaajat tyoskentelevat Kotolammessa.
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5.7 Yhteenveto

Kootaan yhteen ryhmakerran keskeisimmat asiat: tavoitteet, sisaltd ja ryhmé&prosessi.
Annetaan tilaa ja nuorille ja kuullaan heiltéa palautetta, nakemyksia, tuntemuksia ja toi-
veita. Kaydaan lapi, millainen tunneilmasto on nuorten ja ohjaajien mielestd. Kaydaan
l&pi mahdolliset puuttuvat osat, miksi ne jaivat uupumaan. Kerrotaan seuraavan kerran
siséltd. Kiitetddn nuoria osallistumisesta ja jatetdan mahdollisimman positiivinen olotila.
(Cole 2012: 10-11))

Nuori kokoaa kasityksen itsestaan ja omasta toiminnastaan sen palautteen kautta, jonka
saa sosiaalisista ryhmistéd oman osallistumisensa perusteella. Nuorta itsedan kosketta-
van kasityksen muodostamisesta kaytetdan psykologian termid identiteetin muodosta-

minen. (Ahonen — Nurmi — Lyytinen — Lyytinen — Pulkkinen — Ruoppila 2007: 132.)

Identiteetin muodostamisen seurauksena itsetunto vahvistuu tai vaihtoehtoisesti heikke-
nee. Tahan vaikuttaa kokemukset onnistumisesta. Nuorelle on myds kallisarvoista koh-
data tilanteita, joiden avulla luodaan kehykset omille kyvyille. (Kronqvist — Pulkkinen
2007: 176.)

Olimme jokaisella kerralla kdyneet yhteenvetoon liittyvat asiat jo aikaisemmissa koh-
dissa. Nuoret olivat hyvin levottomia ja odottivat koulun paattymista, joten yhteenvedon
aikana keskityimme antamaan positiivista palautetta ryhmalle. Kiitimme kaikkia ryhma-

laisid osallistumisesta ja kertasimme seuraavan kerran aiheen.
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6 Yhteenveto prosessista ja pohdinta

Seuraavissa kohdissa kdymme lapi Colen (2012) kayttba prosessin aikana, mietimme
eettisia asioita ja lopuksi pohdimme opinnaytety6ta ja sen tekemisen vaiheita. Tuloksissa
kasittelemme asioita, jotka nousivat pintaan Colen seitseméan vaiheen tydvalinetta hyo-
dyntédesséa. Tulokset ovat valideja, vain talle ryhmalle ja tdssa kontekstissa. Jokainen

ryhma on ainutlaatuinen ja jokainen konteksti tekee siita erilaisen.

6.1. Johtopaatokset prosessista

Colen (2012) seitseman askeleen tydvaline perustuu pitkalti omien tuntemusten ja aja-
tusten sanoittamiselle. Se ei tyovélineena vastannut tamén ryhman erityisiin tarpeisiin,
johtuen nuorten puhumattomuudesta ryhmakertojen aikana. Colen (2012) seitsemaan
askeleeseen kuuluu paljon asioiden, tunteiden ja ajatusten lapikdymista puhuen. Osan
nuorista oli hyvin vaikea sanoittaa tunteitaan ja ajatuksiaan, joten yhteista keskustelua
ei juuri syntynyt. Ohjaajien rooli nousi keskeiseksi rynméakertojen tuntemuksia ja ajatuk-
sia kasiteltdessa ja ohjaajina sanoitimme havaitsemiamme asioita. Nuoret pystyivat nain
ollen yhdella sanalla tai paan liikkeella vastaamaan olettamukseemme asiasta. Colen
(2012) seitseman askeleen tyodvaline oli kuitenkin helposti muokattavissa ryhmén vaati-

muksiin.

Colen (2012) seitseman vaihetta toimi hyvana pohjana etenkin ohjaajien suunnittelu-
tydlle. Tarkasti suunnitellut kerrat olivat selkeita ja johdonmukaisia. Suunnitelman avulla
oli helppo hallita ajankayttéa ryhman aikana. Colen (2012) seitseman askeleen avulla
suunnitellut ryhmakerrat olivat selkeita ja suunnitellut vaiheet toimivat pohjana ryhma-
kertojen toteutukselle, vaikka niitéa jouduttin muokkaamaan ryhman tarpeisiin. Colen
(2012) seitsemasta vaiheesta erityisen hyddyllisiksi muodostui ryhman selkea aloitus ja
lopetus. Ne selkeasti orientoivat nuoria ryhmakertojen toimintaan. Aloitus- ja lopetus-
vaihe erottivat toimintaterapeuttiopiskelijoiden ohjaamat ryhmakerrat muiden ammatti-
laisten ohjaamista ryhmista.

Tiesimme, etta tunteiden sanottaminen on nuorille haasteellista, paatimme kokeilla luon-
toaiheisia Spectro -kuvakortteja sanojen tukena. Tama toimi erityisen hyvin, taman ryh-
man kanssa ja nuoret pitivat sita mielekkddmpana tapana osoittaa tuntemuksiaan. Nuo-
rilta saadussa palautteessa kavi ilmi, etta he eivat olisi halunneet jutella niin paljoa. Osa

koki jopa oman nimen sanomisen daneen vaikeana, vaikka ryhma oli heille tuttu. Osa
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nuorista taas koki, ettd muut eivét olleet kunnolla mukana keskusteluissa. Tamé tuntui
vaikuttavan myo6s ryhmakoheesion muodostumiseen. Ryhman koheesiota nosti huu-
mori. Nuoret nostivat huumorin esille palautteissaan. Naiden nuorten on vaikea luottaa

muihin, joka heijastuu suoraan ryhméané toimimiseen.

Nuorilta saadusta palautteessa kavi ilmi, ettd heille oli tarkeaa tutun ohjaajan mukana
oleminen. Tuttu ohjaaja koetiin positiiviseksi asiaksi ryhmékertojen onnistumisen kan-

nalta ja rentoutti nuoria.

Nuoret sitoutuivat toimintaan hyvin. Sitoutuminen nakyi innokkuutena toteuttaa ryhma-
kertojen aikana etenkin nuorten valitsemia toimintoja. Nuoret saivat valita toimintoja ryh-
makerroille ja siitd saimme eniten positiivista palautetta. Toiminta voi tuottaa mielihyvaa
silloin, kun toimintaan sitoudutaan ja toiminnan aikana ilmenevista aistikokemuksista
nautitaan. Toiminnan ollessa mielihyvaa tuottavaa se myo6s sitoo ihmista toimintaan.
(Pierce.2003:80—-87.) Nuoret kokivat, etta valitut toiminnat olivat myos tuottavia. Nuoret

palautteista kavi ilmi, ettd toiminnat tuottivat heille mielihyvaa ja poistivat aggressiota.

Nuoret saivat onnistumisen kokemuksia nuotion sytyttamisesta, valokuvauksesta ja
nyrkkeilysta. Krongvist — Pulkkinen (2007) mukaan, onnistumisen kokemuksen ovat hy-
vaksi nuorten itsetunnolle (Kronqgvist — Pulkkinen 2007: 176). Nuoret kokivat myds, etta

aika kului nopeasti, kun toiminta oli heille mielekasta.

6.2. Eettinen tarkastelu

Opinnaytetydssamme on noudatettu hyvaa tieteellistd kaytantoa eettisten asioiden ja
mahdollisten tunnistetietojen haivyttamiseksi. Eettista tarkastelua opinndytetydssamme
ohjasi Suomen laki. Lain osia ovat Perustus-laki, Asiakaslaki, Laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista, HenkilGtietolaki ja Lastensuojelulaki. Eettisen perustan
opinnaytetydllemme muodosti nuorten oikeuksien huomioiminen. Tarkoituksena oli asi-
akkaiden kunnioitus, tasa-arvoinen vuorovaikutus ja oikeudenmukaisuuden korostami-

nen.

Opinnaytetydn toteutukseen osallistuvien tulee olla tietoisia jo varhaisessa vaiheessa
opinnaytetyon tarkoituksesta ja aiheen mahdollisista rajauksista seka tarkennuksista
(Koskinen- Ollonqvist — Rouvinen- Wilenius — Lahtinen — Tuominen 2003: 31). Opinnay-

tetyéhon osallistuvilla henkildilla oli tiedossa mihin toimintaan he ovat osallistumassa
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sekad ajankohdat kaytdnnon osuuden toteuttamiselle. Nuoret saivat tiedon osallistumi-
sesta opinnaytety6n toteutukseen heidén opettajaltaan. Liséksi ensimmaiselld ryhméa-
kerralla toimme esille, ettd olemme tekemassé opinnaytetyota, mielekkaasta toiminnasta
luonnossa ja nuorten toiminta luonnossa muodostaisi aineiston opinnaytetyollemme.
Varmistimme jokaisen ryhméakerran alussa, etta nuoret ymmarsivéat, etta olivat osallistu-
massa opinnaytetydn toteutusvaiheen tekemiseen. Kerroimme jokaisen ryhméakerran

alussa, etté nuorten osallistuminen oli vapaaehtoista.

Informoimme osaa Kotolammen henkilokuntaa opinnaytetyén etenemisesta, jotta heilla
oli tietoa suunniteluista toiminnoista ja mahdollisuus esittda tarkentavia kysymyksia. Py-
rimme huomioimaan opinnayttydprosessissa sen, ettd opinnaytetydémme tuotos tehtiin
ensisijaisesti Kotolammen tydntekijoiden kayttéon. Huomioimme yhteistyétahon toiveet

ja vaatimukset toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa.

Henkilttietolaissa mainitaan, etta tunniste tietoista arkaluonteista aineistoa tule julkaista.
Etninen alkupera ja rotu seka siihen viittaavat tiedot laki katsoo arkaluontoisiksi. (Kuula
2006: 91.) Opinnaytetydssamme jatimme mainitsematta kaikki tunnistetietoihin viittaava

seikat.

Hyva tieteellinen kaytantd johti opinnaytetydprosessia. Siihen perustuen taataan opin-
naytetydn uskottavuus seka luotettavuus. Tahan kuuluu lahteisiin viittaaminen ja ajanta-
sainen huolellinen menetelmien raportointi. (Kuula 2006: 34, 36.) Opinnaytetydn teke-
mista varten tarvitsimme tutkittua tietoa mielekkaasta toiminnasta toimintaterapian na-
kékulmasta, luonnosta toimintaymparistona, lastensuojelusta seka ryhmien kanssa to-
teutettavasta terapeuttisia elementtejd omaavista teorioista. Tavoitteenamme oli hyvin

perustellut valinnat suunnitellessamme ja ohjatessamme ryhmaékertoja.

Opinnaytetydssamme huomioimme ulkoisen ja siséisen validiteetin kirjaamalla tyosken-
telymme vaiheet yksityiskohtaisesti talteen. Tiedostimme, etta tyota tehdessamme kaik-
kien havaintojemme, seka saadun palautteen, suodattuneen omien yksildllisten tulkinto-
jemme kautta. OpinnéytetyGraportissa pyrimme objektiivisuuteen, kaunistelematta omaa

panostamme.

Kirjallisen palautteen kerddminen ryhmalaisilta oli haastava prosessi, koska nuorten oli

vaikea sanoittaa kokemuksiaan. Emme johdatelleet nuorten vastauksia ja palautetta ryh-
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makerroista. Saaduista palautteista kavi ilmi, ettd nuoret eivét olleet vastanneet palau-
telomakkeeseen annettuihin esimerkkeihin pohjautuvilla lauseilla. Tastd voimme tehd&

sen johtopdatoksen, etta annetut esimerkit eivat johdatelleet nuoria.

Oman asennoitumisen huomioiminen suhteessa tutkittavaan kohteeseen ja sen aiheut-
tama vaikutus opinnaytetydn toteutukseen tulisi tiedostaa (Hirsjarvi 2013: 24). Opinnay-
tetydssa lahtokohtana oli etté toinen ohjaaja tunsi osallistuvat nuoret etukateen ja oli
pitkalti perilla nuorten sen hetkisesta elaméantilanteesta ryhmékertojen ulkopuolella.

Tama saattoi aiheuttaa ennakkoluuloja esimerkiksi valittujen toimintojen toteutuksessa.

6.3. Pohdinta

Opinnaytetytn idean syntyi kevaalla 2015. Silloin nuorisokodissa oli selva tarve luon-
nossa toteutettavalle toiminalle ja luonnon hyédyntamiselle toimintaa suunniteltaessa.
Kotolammen aloittaessa toimintansa heindkuussa 2015 nuorisokodin toimintamalli oli ra-
kennettu uudelleen ja Kotolammen koulussa aloitti uusi opettaja. Uuden toimintamallin
my6ta oli luontoa aloitettu hyddyntamaan toiminnassa enemman, kuin aikaisemmin.
Nuoret viettavat valitunnit ulkona. Koulupdiviin ja vapaa-aikaan kuuluu useammin myos
ulkona ja luonnossa tapahtuvaa toimintaa. Toteuttaessamme opinnaytety6hon liittyvaa
toimintaryhmaa talvella 2016, ulkoilu ja luonnossa tapahtuva toiminta oli nuorille arkipéai-

vaa.

Colen (2012) seitseméan askeleen pohjalta asetetut selkeat tavoitteet ja suunnitelmat ryh-
makerroille toivat uutta toimintamallia Kotolammelle ryhmien suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Tavoitteiden asettaminen ja niiden avulla tulosten seuraaminen on yksi keskeisia
toimintaterapeutin tyotehtavia. Kotolammella aloittaa ty6t kaksi toimintaterapeuttia, joi-
den ty6valineeksi Colen (2012) seitsemén askelta soveltuu.

Nuoret suhtautuivat prosessiin hyvin. Saiden ollessa suosiolliset, nuoret jaksoivat innos-
tua toiminnasta ja sitoutua siihen. Luonnossa tapahtuvan toiminta oli nuorille jo arkipai-
vaa ja luonto toimintaymparistona tuttu. Nuoret eivat palautteessaan noteeranneet luon-

toa ymparisténd mitenkaan. Nuorten mielestd, luonto ei tuonut toimintaan mitaan uutta.
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Ensiksi pidimme sitd tyomme kannalta epaonnistumisena. Tarkemmin asiaa pohdittu-
amme, pystyimme k&dantdmé&an tdman vahvuudeksi. Ulkona oleva pakkassaa ja luminen
toimintaymparistd olisi voinut latistaa kylmyydelld&dn osallistujat. Kylmyys ja talvinen
luonto ei ndkynyt palautteissa mydskaan negatiivisesti, mika oli mielestimme hieno saa-

vutus.

Ryhmaprosessi toteutettiin neljan viikon aikana, kerran viikossa. Luonto toimi toimin-
taymparistona vain kahdella kerroista. Nakyvia luonnon hyvinvointia edistavia vaikutuk-
sia ei kerroilla ehtinyt nakya. Jokaiselle kerralle suunnitellut tavoitteet toteutuivat ryhman
aikana. Tavoitteet olivat selkeésti asetetut ja helposti mitattavissa, joka helpotti tavoittei-
den arviointia. Pystyimme onnistuneesti konkretisoimaan tavoitteet ryhmalle ja ryhma

pystyi sitoutumaan niihin.

Ohjaajien aiempi kokemus ryhmanohjauksesta vaikutti kertojen toteutumiseen. Itsevar-
muus ohjatilanteissa teki toiminnan muokkaamisen mahdolliseksi. Erityisesti toisen opin-
naytetyon tekijan kohdalla itsevarmuus saattoi aiheuttaa sen, ettei ohjaaja jaksanut
suunnitella kovinkaan perustellusti rynmékertoja paperille. Han luotti omaan kykyynsa
muokata toimintaa tarvittaessa. Tama nakyi siina, etta ryhméakertojen ohjelma saattoi olla

lapikaytyna puolessa siitd ajasta, joka niille oli varattu.

Toisella ohjaajalla oli tarkoin suunniteltu osuus, joka taas ei kuitenkaan motivoinut nuo-
ria. Ohjaaja koki epavarmuutta, kun nuoret eivat lahteneetkaan toimintaan toivotusti mu-
kaan. Ohjaajan epavarmuus aiheutti nuorissa levottomuutta. Tilanne saatiin kuitenkin
hallintaan ohjaajien paattavaisella yhteistyolla ja soveltamalla toimintaa nuorten kannalta

mielekkdammaksi.

Edellisista esimerkeistd huomasimme, etta ryhmia ohjatessa eteen tulee aina tilanteita,
joissa on toimittava luovasti. Ryhmékerrat on suunniteltava tarkasti ja oltava muutama
varasuunnitelma, jos suunniteltu toiminta ei toimi. Ryhmié ohjatessa on siedettava myos
epavarmuutta, silla koskaan ei voi etukateen tietdd, miten ryhméa suhtautuu suunnitel-
tuun toimintaan. Ohjaajien epavarmuus ei kuitenkaan saa nékya ulospain. Se johtaa le-
vottomuuteen tai epavarmuuteen ryhmaén sisélla. Ohjaajan oma innostuminen aiheesta

ja motivointi tarttuu ryhmalaisiin hyvassa ja pahassa
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Aikaraamit ryhméakerroille oli riittavat ja toiminta pystyttiin toteuttamaan suunnitelman
mukaan kolmella ensimmaisella kerralla. Viimeisen ryhméakerran suunnittelu ei toteutu-
nut Colen (2012) mukaan, silla olimme huomanneet, ettd vuorovaikutus tilanteet olivat
nuorille epamiellyttavid. Halusimme, ettd nuoret viihtyisivat paremmin ja ryhméakerroista
jéisi positiivisempi kokemus. Erityisesti tdh&n paatokseen vaikutti se, ettd palautteesta
oli ilmennyt, ettei osa nuorista pitdnyt puhumisesta ryhman kuullen. Jalkeenpain kuiten-
kin tulimme siihen tulokseen, ettéd ryhma olisi ollut paljon ammattimaisempi, mikali vii-

meinenkin kerta olisi toteutettu Colen (2012) mukaan.

Neljannen ryhmakerran puutteellinen suunnitelma johti siihen, etta toiminta ei riittanyt
tunniksi. Toimintaa piti nopeasti kehittda lisd& puoleksi tunniksi. Aikaisempi kokemus
ryhmanohjauksesta ja siita, ettd mita vain ryhman aikana voi tapahtua, mahdollisti no-

peiden ratkaisujen tekemisen ja lisdtoiminnan kuvakorttien avulla.

Colen (2012) Seitseman askeleen ty6tapa ei sen vuorovaikutusta vaativien kohtien kan-
nalta ollut ohjaustilanteissa paras mahdollinen tyévaline naille nuorille. Soveltamalla sen
kayttda ja lisdamalla puhetta vaativiin osuuksiin kuvakorttien kayttéa saimme todella pal-
jon enemman informaatiota nuorten kokemuksesta kuin pelkilla sanoilla. Tata tyésken-
telya olisikin mukava jatkaa. Colen (2012) kaytté suunnitellun pohjana toimi myos erittain
hyvin. Tama olisikin hyva muistaa, vaikka kokemus ryhman ohjaamisesta kuinka kart-
tuisi. Liika suunnitelmattomuus ja tyovalineen liika soveltaminen nakyi kahdella viimei-

sella ryhméakerralla.

Opinnaytety6n toteutusosa tehtiin tammi- helmikuussa 2016. Kokoonnuimme kerran vii-
kossa neljan viikon ajan. Aikavali oli niin lyhyt, ettd luonnon hyvinvointivaikutuksia ei sen
aikana pystynyt havaitsemaan. Uskomme molemmat, etta pitkakestoisella toimintaryh-
malla saataisiin my6s luonnon hyvinvointivaikutuksia esiin. Pitkdkestoisella tarkoitamme
ryhmaa, joka kokoontuisi esimerkiksi kerran viikossa vuoden ajan. Oletimme, etta vuo-
den aika (talvi) nékyisi motivaation puutteena luonnossa liikkumista kohtaan selkeam-
min. Yllatykseksemme tdman suuntaisia asioita ei nuorten palautteessa noussut esiin.
Nuoret vaikuttivat hyvin motivoituneilta luonnossa tapahtuvia toimintoja kohtaan. Tata
motivaatiota olisikin hyva hytdyntaa toiminnassa, mahdollisuuksien mukaan. Sita kautta

todennakdisyys luonnon hyvinvointivaikutuksille kasvaisi.

Nuoret toivat viimeiselld kerralla esiin, luonnossa tapahtuvia toimintoja, joita haluaisivat

kevaalla ja kesalla kokeilla. He halusivat soveltaa oppimaansa valokuvausta erilaisissa
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konteksteissa. My0s retkeily ja luonnossa liikkuminen kiinnosti nuoria. Naméa nuorten toi-

veet on hyva ottaa huomioon toimintaa suunniteltaessa Kotolammelle.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia luontoryhman vaikutuksia nuoriin. Talléin ryhmén
pitéaisi kokoontua esimerkiksi kerran viikossa vuoden ajan. Nuoret voitaisiin valita ryh-
maan oman motivaationsa mukaan. Ryhmaékerrat olisi hyva pitd& avoimina, jolloin ryh-
makerroille voisi osallistua silloin, kuin se nuorelle sopii tai he ovat paikalla Kotolam-

messa.

Opinnaytety6n tekeminen oli meille opettavainen prosessi, jossa ei lopulta omilla aikai-
semmilla ty6kokemuksilla ollut valia. Oli katsottava kaikkea uusin silmin ja vaihtaa n&ko-
kulmaansa tarpeen mukaan. TA&ma neuvo on hyva pitdd mielessamme, kun aloitamme
tydmme toimintaterapeutteina. Jokainen asiakaskontakti opettaa jotain uutta. Se tekee

tydskentelysta haastavaa ja mielenkiintoista.

Eettisyys

Opinnaytetyéssamme on noudatettu hyvaa tieteellistd kaytantdéa eettisten asioiden ja
mahdollisten tunnistetietojen haivyttamiseksi. Eettista tarkastelua opinnaytetyéssamme
ohjasi Suomen laki. Lain osia ovat Perustus-laki, Asiakaslaki, Laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista, Henkiltietolaki ja Lastensuojelulaki. Eettisen perustan
opinnaytety6llemme muodosti nuorten oikeuksien huomioiminen. Tarkoituksena oli asi-
akkaiden kunnioitus, tasa-arvoinen vuorovaikutus ja oikeudenmukaisuuden korostami-

nen.

Opinnaytetyon toteutukseen osallistuvien tulee olla tietoisia jo varhaisessa vaiheessa
opinnaytetyon tarkoituksesta ja aiheen mahdollisista rajauksista sek& tarkennuksista
(Koskinen- Ollongvist — Rouvinen- Wilenius — Lahtinen — Tuominen 2003: 31). Opinnay-
tetyohon osallistuvilla henkildilla oli tiedossa mihin toimintaan he ovat osallistumassa
sekd ajankohdat kaytdnnon osuuden toteuttamiselle. Nuoret saivat tiedon osallistumi-
sesta opinnaytetydn toteutukseen heidén opettajaltaan. Liséksi ensimmaiselld ryhma-
kerralla toimme esille, ettd olemme tekemassa opinnaytetyota, mielekkaasta toiminnasta
luonnossa ja nuorten toiminta luonnossa muodostaisi aineiston opinnaytetyollemme.
Varmistimme jokaisen ryhmakerran alussa, etta nuoret ymmarsivat, etta olivat osallistu-
massa opinnaytetyon toteutusvaiheen tekemiseen. Kerroimme jokaisen ryhmakerran

alussa, ettéa nuorten osallistuminen oli vapaaehtoista.
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Informoimme osaa Kotolammen henkilokuntaa opinnaytetyén etenemisesta, jotta heilla
oli tietoa suunniteluista toiminnoista ja mahdollisuus esittéda tarkentavia kysymyksia. Py-
rimme huomioimaan opinnayttydoprosessissa sen, ettd opinnaytetydémme tuotos tehtiin
ensisijaisesti Kotolammen tyontekijoiden kayttoon. Huomioimme yhteisty6tahon toiveet

ja vaatimukset toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa.

Henkilttietolaissa mainitaan, etta tunniste tietoista arkaluonteista aineistoa tule julkaista.
Etninen alkupera ja rotu seka siihen viittaavat tiedot laki katsoo arkaluontoisiksi. (Kuula
2006: 91.) Opinnaytetydssdmme jatimme mainitsematta kaikki tunnistetietoihin viittaava

seikat.

Hyva tieteellinen kaytanto johti opinnaytetyéprosessia. Siihen perustuen taataan opin-
naytetyon uskottavuus seka luotettavuus. Tahan kuuluu lahteisiin viittaaminen ja ajanta-
sainen huolellinen menetelmien raportointi. (Kuula 2006: 34, 36.) Opinnaytetydn teke-
mista varten tarvitsimme tutkittua tietoa mielekkaasta toiminnasta toimintaterapian na-
kokulmasta, luonnosta toimintaymparistona, lastensuojelusta seka ryhmien kanssa to-
teutettavasta terapeuttisia elementteja omaavista teorioista. Tavoitteenamme oli hyvin

perustellut valinnat suunnitellessamme ja ohjatessamme ryhmakertoja.

Opinnaytetyéssamme huomioimme ulkoisen ja sisdisen validiteetin kirjaamalla tydsken-
telymme vaiheet yksityiskohtaisesti talteen. Tiedostimme, etta tydta tehdessamme kaik-
kien havaintojemme, seka saadun palautteen, suodattuneen omien yksiléllisten tulkinto-
jemme kautta. OpinnaytetyOraportissa pyrimme objektiivisuuteen, kaunistelematta omaa

panostamme.

Kirjallisen palautteen kerddminen ryhmalaisilta oli haastava prosessi, koska nuorten oli
vaikea sanoittaa kokemuksiaan. Emme johdatelleet nuorten vastauksia ja palautetta ryh-
makerroista. Saaduista palautteista kavi ilmi, ettd nuoret eivét olleet vastanneet palau-
telomakkeeseen annettuihin esimerkkeihin pohjautuvilla lauseilla. Tasta voimme tehda

sen johtopdatoksen, etta annetut esimerkit eivat johdatelleet nuoria.

Oman asennoitumisen huomioiminen suhteessa tutkittavaan kohteeseen ja sen aiheut-
tama vaikutus opinnaytetydn toteutukseen tulisi tiedostaa (Hirsjarvi 2013: 24). Opinnay-

tetydssa lahtokohtana oli etté toinen ohjaaja tunsi osallistuvat nuoret etukateen ja oli
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pitkalti perilla nuorten sen hetkisesta elamantilanteesta ryhmékertojen ulkopuolella.

Tama saattoi aiheuttaa ennakkoluuloja esimerkiksi valittujen toimintojen toteutuksessa.
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Suostumus

Toimintaterapeuttiopiskelijat Aaron Tasala ja Heidi Kouhia pyytavat saada luvan Metro-
polia ammattikorkeakoululle v.2016 tekemassaan opinnaytetydssa kayttdd saatua ai-

neistoa (haastattelut, havainnointi, muu tutkimusaineisto, valokuvat).

Aineiston tulee noudattaa seuraavia ehtoja:

- Toiminnallisissa tilanteissa ryhméan kokoontumisen aikana saatuja tietoja, haas-
tatteluja ja valokuvia ei saa kayttdd muuhun tarkoitukseen, kuin opinndytetyon
aineistona ja tarvittaessa sen raportoinnissa.

- Ryhmassa kayty keskustelu ja esille tulleet tiedot ovat salassapitovelvollisuuden
piirissa.

- Aineistoa kasitelldan luottamuksellisesti ja vain opinndytetydn tekijat saavat ka-
sitella sita.

- Opinnaytetytssa tietoja tulee kayttaa niin, ettei nimeani tai muuta henkildllisyy-
den tunnistamista helpottavaa aineistoa ei kayteta.

- Kaikki Kotolammen nuorista saatu ja keratty aineisto tuhotaan opinnéytetyon
valmistuttua.

- Nuori saa milloin tahansa kieltdd hanta koskevan aineiston kaytdén opinnayte-
tyontutkimuksessa, talldin kaikki hénesta saatu tieto tuhotaan valittémasti.

- Suostumuksia tehdaan kaksi kappaletta joista toinen jaa laitoksen johtajalle.

Vihdissa

Johtaja, Essi Loukkola

Aaron Tasala Heidi Kouhia

Toimintaterapeuttiopiskelija Toimintaterapeuttiopiskelija
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