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1 Johdanto

Nykypaivana asiat hoidetaan suurimaksi osaksi internetin kautta. lhmiset myos
kayttavat useampia jarjestelmia yhtaaikaisesti. Jarjestelmien tulee toimia
vaivattomasti, koska monen vaikean asian yhtaaikainen tekeminen ei ole mielekasta.
Yrityksien toteuttamat jarjestelmat ja internetsivut ovat yrityksen antamaa viestia
itsestaan. Jotta kayttajille jaa positiivinen mielikuva yrityksesta, tulee sen sivuston tai
jarjestelman toimia sujuvasti. Se tarkoittaa sitd, ettd kayttajan tulee saada vaivatta
tehtya sen, mita han oli suunnitellut tekevansa, ja jatkaa siita seuraavaan projektiin.
Tietokoneella ihmisen tulee kommunikoida jarjestelman kanssa, ja jotta ymmarrys
ihmisen ja jarjestelman valilla pysyy hyvana, tulisi kayttoliittyman antaa
mahdollisimman hyvat ohjeet, kuinka ihmisen tulee toimia. Kaikki ihmisetkaan eivat

ole samanlaisia, joten jarjestelmia suunniteltaessa myos se tulisi ottaa huomioon.

PRO24-toiminnanohjausjarjestelma tuli minulle tutuksi harjoittelussa, jossa kaytin
jarjestelmaa paivittdin. Koska kaytettavyys ilmiona kiinnostaa minua, halusin
opinnaytetydssani arvioida PRO24-jarjestelman kaytettavyytta. Siita lahti ajatus
aiheesta PRO24-jarjestelman kaytettavyyden arviointi. Opinnaytetyon
toimeksiantajalta tuli toive ottaa mukaan myos tuotteen kayttadjat ja heidan

ajatuksensa jarjestelmastad. Opinndytetydn teemaksi tuli kdyttdjakokemus.

PRO24-jarjestelman kayttajakokemusta lahdettiin aluksi selvittamaan kyselyn avulla.
Kyselyn tarkoituksena oli ottaa selvaa ketka jarjestelmaa kayttavat ja miten seka
kartoittaa jarjestelman kayttdjien mielipiteita tuotteesta. Kyselyn vastausten avulla
saatiin tehtya kadyttajapersoonat. Kayttajakokemukseen vaikuttaa kaytettavyys.
PRO24-jarjestelman kaytettavyytta selvitettiin aluksi heuristisella arvioinnilla, minka
jalkeen toteutettiin kaytettavyystesti. Kaytettavyystesti toteuttin testaajilla jotka
eivat olleet vielad kayttaneet PRO24-jarjestelmaan. Taman opinnaytetyon tavoitteena
oli selvittdd PRO24-jarjestelmdn kayttdjakokemus sekd antaa vinkkeja jarjestelman
tuotekehitykseen jatkossa, paremman kayttdajakokemuksen saavuttamiseksi.
Kehitysideoiden tarkoituksena on saada PRO24-jarjestelman kayttokokemus viela

paremmalle tasolle, jotta jarjestelmaa on mielekkdadampaa kayttad muun tyon ohella.



Raportissa perehdytdan tarkemmin myds ihmisten toimintaan, jotta ymmarretdan
paremmin heidan tarpeitaan ja voidaan syventya siihen, kuka jarjestelmaa kayttaa ja
minkalaisilla toimintamalleilla. Ndiden tietojen avulla selvitetaan, miten ihmisen

toimintaa voidaan kayttaa apuna jarjestelman kehittelyssa.

Opinndytetyon toimeksiantaja on SK Protect Oy, joka on kotimainen
yritysturvallisuuteen keskittynyt yritys. Sen tehtavana on auttaa asiakkaita
turvallisuuden- ja riskienhallinnassa. Yrityksen toimistot sijaitsevat Kokkolassa,
Tampereella seka Pietarsaaressa. (Yritys n.d). Talla hetkellad yrityksessa tydskentelee
11 asiantuntijaa. Yrityksessa on asiantuntijoita muun muassa paloturvallisuuden,
turvallisuusjohtamisen, kemikaaliturvallisuuden ja ty6suojelun alueilta. Yritys myy
myo0s tyosuojelupaallikon palveluita seka erilaisia koulutuksia. (Yhteystiedot n.d).
Yrityksen palveluihin kuuluu PRO24-toiminnanohjausjarjestelma, johon tama

opinnadytetyd keskittyy.

Opinnaytetyossa kdytetdan sanoja tuote, jarjestelma tai kayttoliittyma nimeamaan
objektia, jota ollaan arvioimassa. Tuote voi olla palvelu tai kone, tassa

opinnadytetydssa se on internetpohjainen toiminnanohjausjarjestelma.

2 PRO24-toiminnanohjausjarjestelma

Toiminnanohjausjarjestelma eli ERP (eng. Enterprise Resource Planning) on yrityksen
eri toiminnot kokoava niin kutsuttu tyopoyta, jossa toimintoja voidaan hallita vaivat-
tomasti. Toiminnanohjausjarjestelma muodostuu eri moduuleista, jotka sisaltavat
erilaisia asiakasyrityksien tarvitsemia toimintoja. Toiminnanohjausjarjestelmissa tieto
on integroitua, joten samaa tietoa voidaan kayttaa jokaisessa moduulissa. Kun tietoja
muokataan jarjestelmdassa, uusi tieto paivittyy jokaiseen moduuliin, ja ndin tieto py-

syy ajan tasalla koko jarjestelméassa. (Wailgum 2007.)



2.1 Jarjestelman kayttokohteet

PRO24-jarjestelma on toiminnanohjausjarjestelmd, jolla voidaan yhdessa paikassa
hoitaa yrityksen turvallisuuteen liittyvat asiat. Jarjestelma on selainpohjainen, joten
sitd voidaan kayttaa alypuhelimella, tabletilla seka tietokoneella (Ks. Kuvio 1). Asiakas
voi itse valita, mitka sovellukset han haluaa jarjestelmasta ottaa kayttoon, ja ne
nakyvat jarjestelman etusivulla. Jatkossa muitakin sovelluksia voi ottaa kayttoon, jos
tarvetta lisdasovelluksille tulee. Jarjestelmalla tydnantaja voi hoitaa tydturvallisuuslain
edellyttamat hanelle asetetut velvollisuudet. Jarjestelmalla voi hoitaa muun muassa

seuraavat toiminnot:

e |3helta piti -ilmoitusten teko seka seuraaminen

e kemikaaliluettelon ylldpito (sisadltda kayttoturvallisuustiedotteet)

e riskien arvioinnit

e erilaisten turvallisuusdokumenttien yllapito (kuten pelastussuunnitelmat ja
turvallisuusselvitykset)

e vastuiden jako ja seuraaminen

e henkiloston koulutuksien seuraaminen

e poikkeamien hallinta

e turvallisuusjohtaminen. (PRO24 n.d.b.)

Kuvio 1. PRO24-jarjestelma auki tabletilla (PRO24 n.d.a)



2.2 Jarjestelman kayttévaatimukset

Opinndytetydssa kaytettiin kayttajakeskeisen suunnittelun prosessimallia. Prosessissa
on edellytyksena ymmartaa tuotteen kayttotilanne. Kayttotilanteella ymmarretaan
seka tuotteen tehtavat etta toimintaymparistd. Kun kayttotilanne on maaritelty, luo-
daan vaatimukset kdyttadjan ja organisaation osalta. Kun vaatimukset on selvitetty,

voidaan alkaa kehittdmaan ratkaisuja vaatimukset huomioiden.

Seuraavassa on lista vaatimuksista, joita edellytetdan PRO24-jarjestelmalta tassa
tyodssa. Vaatimukset laati opinnaytetyon tekija. Nama kayttovaatimukset tulee huo-

mioida koko kayttdjakeskeisen suunnitteluprosessin ajan:
— Jarjestelman tulee toimia nopeasti.

— Jarjestelman tulee olla yksinkertainen, koska useimmat kdyttajat kayttavat useam-

pia jarjestelmia tdman jarjestelman lisaksi.

— Jarjestelman tulee vaatia mahdollisimman vahan ty6ta sen kayttajilta, jotta sen

kaytto on mielekdsta ja nopeaa.

— Jarjestelmaa tulee voida kayttaa useammalla kielelld, koska asiakkaana on myds

muun kielisia kayttajia.

— Jarjestelman kaytto sijoittuu toimistoymparistoon, joten sen tulee olla tahan ympa-

ristdon sopiva.

— Jarjestelman tulee olla helppo ja nopea ottaa kayttoon hetkessa, esimerkiksi [ahelta

piti -ilmoituksien kirjaamista varten.



3 lhmisen ja koneen vuorovaikutus

3.1 Kayttajakokemus

Kayttajakokemus on kayttdjan saama tunne tuotteesta. Tuotteen suunnittelussa
suunnittelijan tulee ymmartaa hyvan kayttokokemuksen saavuttamiseksi, mita
kayttajat tarvitsevat, mita he arvostavat ja mitka ovat kdyttdjien kyvyt seka
rajoitukset (About UX 2013). Kayttajakokemus on jatkuvaa, eli se tapahtuu tuotteen
kayton aikana seka aikoina jolloin tuotetta ei kdytetd. Tuotteen kayttdjakokemus
voidaan saada jo aikaisemmista vastaavista tuotteista, ennen kuin kyseinen tuote on
edes tullut markkinoille. Kayttajakeskeisen suunnittelun standardin 1SO 9241-210
(2010, 16) mukaan kayttdajakokemukseen sisaltyvat kayttajan kokemat tunteet,
uskomukset, mieltymykset, kayttaytyminen ja siihen johtaneet tulokset seka fyysinen
ja psyykkinen olotila. Kayttajakokemukseen vaikuttavat teemat voidaan jakaa
kolmeen paakategoriaan: konteksti, kayttdja ja tuote (Virta 2014). Konteksti sisadltaa
kayttotilanteen missa tuote on kaytossa. Siihen vaikuttavat toimintaymparisto, seka
se, tehdaanko tyota yksin vai yhdessa toisten ihmisten kanssa, tehdaankod useampaa
tehtavaa yhta aikaa tuotteen kayton lisdksi seka toimiiko tekniikka sujuvasti, kuten
esimerkiksi verkkoyhteys. Standardin ISO 9241-210 (2010, 16) mukaan
kayttajakokemukseen vaikuttavat kayttajan puolesta motivaatio, persoonallisuus,
taidot, mieliala seka fyysiset ja psyykkiset resurssit. Tuotteen osalta
kayttajakokemukseen vaikuttavat tuotteen ulkonaké ja imago, jarjestelman
vuorovaikutus kayttajalle seka kayttdjan havainnoinnit tuotteesta (SFS 9241-210,
2010, 16). Kayttajakokemukseen vaikuttavat myos jarjestelman suorituskyky ja
toiminnollisuus eli se osaako kayttaja kdyttaa jarjestelmaa (Virta 2014). Tuotteen
sisdltaman tiedon osalta kayttajakokemukseen vaikuttavat tiedon hyodyllisyys,
toivottavuus eli se onko tieto sellaista, mikd herattaa tunteet ja arvostuksen,
loydettavyys eli se, [6ytaako kayttdja tiedon jota on etsimassa, ja uskottavuus eli se,

voiko kayttdja luottaa saamaansa tietoon (User Experience Basics n.d).

Tuotteen kayttajakokemuksen parantamiseksi on toivottavaa suunnitella tuote

kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteita noudattaen. Kayttdjien tulee olla mukana



koko suunnittelun ajan. Kayttdjakeskeisen suunnittelun prosessissa tulee ymmartaa
kayttotilanne, joka sisdltaa seka tuotteen tehtdvat etta toimintaympariston.
Kayttotilanteen maarittamisen jalkeen selvitetaan vaatimukset kayttajan ja
organisaation osalta. Kayttotilanteen ymmartamisen ja kayttadjien seka organisaation
vaatimusten selvittamisen jalkeen voidaan suunnitella ratkaisuja, jotka huomioivat
nama selvitetyt asiat. Lopuksi arvioidaan ratkaisut. Jos ratkaisu vaatii vield
korjaamista, palataan maarittelemaan toimintaymparist6a, selvittamaan vaatimuksia
tai kehittelemaan uusia ratkaisuja. Kuvio 2 esittaa mallin tasta prosessista.

(Kayttoliittymat ja kdytettavyys 2015.)

Tunnista
kayttajakeskeisen
suunnittelun tarve

Ymmarra ja maarittele

kayttotilanne
5

Iteroi jos tarve
/ 22
vaatii o pommy smmgy, '

Arvioi suunnitelmat / Selvita kayttajlen ja
l vaatimusten suhteen | “

\ organisaation

vaatimukset

Tuota
suunnitteluratkaisuja

Tuote on vaatimusten
ukainen

Kuvio 2. Kayttajakeskeisen suunnittelun prosessi (piirretty mukaillen SFS-1SO 9241-
210, 2010, 28)

Suunnittelussa kayttdjakokemus aloitetaan analysoimalla kdytettavyyden paamaarat
ja vaatimukset, sitten katsotaan mahdollisia kilpailijoiden tuotteita ja etsitadn niista
hyvia ratkaisuja seka voidaan luoda kadyttdjapersoonia. Kayttdjapersoonien avulla
padstaan kehittamaan tuotetta keskeisimmille kayttdjaryhmille.
Suunnitteluvaiheessa kehitellaan tuote, joka vastaa vaatimuksia. Toteutusvaiheessa
suoritetaan heuristinen arviointi ja kdytettavyystestit. Tuotteen

kdyttoonottovaiheessa pyydetdan kayttdjiltd palautetta ja tehdaan uusia
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kdytettavyystesteja paivitysversioiden parantamiseksi. (About UX 2013.)
Kayttajakeskeisen suunnittelun apuna voidaan tehda kyselyita kayttajille, toteuttaa
rautalankamalleja seka protoja, joita voidaan testata kayttajilla, jotta voidaan
arvioida tuotteen kaytettavyytta. Suunnittelussa voidaan myds kehittaa
kayttotarinoita, joiden avulla voidaan selvittaa toimintaymparistda ja vaatimuksia

tuotteelle. (Gube 2010.)

Kayttajakokemukseen vaikuttaa suuresti kaytettavyys, joka tarkoittaa
kayttoliittymassa helppokayttoisyytta seka tehokkuutta. Nama lisaavat yhdessa

mielekasta kayttdjakokemusta. (Gube 2010.)

3.2 Kayttsjs

Kayttaja on se, joka tuotetta kayttaa. Asiakas ostaa tuotteen, mutta asiakas ei ole
aina kayttdja. Taman ymmartaminen on erityisen tarkeaa, jotta tiedamme, kenelle
tuotetta kehitamme ja minkalaisia vaatimuksia tuotteelle tulee antaa. Kayttajalle on
oleellisempaa tuotteen helppokayttoisyys kuin tuotteen hienot myyntipuheet, jotka

saattavat olla ostajalle tarkeampia. (Jokela 2010, 14-15.)

Ihmisen toimintaan vaikuttavat tunteet ja motiivit. Toiminta alkaa, kun ihminen tie-
dostaa tarpeensa ja alkaa toimimaan tarpeensa toteuttamiseksi. (Wiio 2004, 88.)
Normanin toimintamallin mukaan ihminen muodostaa tavoitteen. Tavoitteen hah-
mottamisen jalkeen suunnitellaan, kuinka tavoite saavutetaan, ja sen jalkeen toteu-
tetaan suunnitelma. Lopuksi ihminen tarkastelee palautetta ja vertaa sita toivo-
maansa tavoitteeseen. Kuviossa 3 on esitetty kaavio Normanin toimintamallista.
Tama toimintamalli saadaan tavoiteltuun tulokseen selvittamalla tavoite, johon kayt-
taja pyrkii, seka ymparisto, missa tata tavoitetta lahdetaan toteuttamaan. Jos toimin-
nan loppupalaute on negatiivinen, tulisi tuotteen kertoa kayttdjalle, mistd ongelma
johtui ja miten pitaa toimia, jotta palaute on halutun kaltainen. (Sinkkonen, Kuop-

pala, Parkkinen & Vastamaki 2002, 63—-74.)
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1. Kayttdjalld on tavoite

7. Kayttdja vertaa
palautetta
tavoitteeseensa

2. Kadyttaja aikoo toimia

3. Kayttaja miettii
6. Kayttaja tulkitsee tarvittavat toimenpiteet

palautteen

4. Kayttaja toimii
5. Kdyttaja havaitsee
palautteen

Kuvio 3. Normanin toimintamalli (piirretty mukaillen Sinkkonen ym. 2002, 63)

Sisdiset mallit eli skeemat ovat ihmisen kehittelemia malleja ulkomaailmasta (Launis
& Lehteld 2011, 113). Ne kehittyvat yksilon kokemuksen ja tiedon pohjalta (Salovaara
2004). Sisaisia malleja hyodynnetaan jokapaivaisissa toiminnoissa ja uusien asioiden
oppimisessa (Launis & Lehtelad 2011, 113). Uudet kokemukset ja uuden oppiminen
muokkaavat my0Os naita sisaisia malleja (Salovaara 2004). Ihmisten sisdisida malleja
voidaan hyoddyntaa tuotteiden suunnittelussa kehittelemalla niita niin, etta ihminen
osaa kayttaa jarjestelmaa aikaisemmin kehittyneiden sisdisten malliensa avulla (Lau-
nis & Lehteld 2011, 235). Kulttuuri vaikuttaa paljon ihmisen kokemuksiin ja sen
kautta sisdisiin malleihin. Téma tulee huomioida, jos suunnittelee tuotetta kansainva-

lisille markkinoille. (Sinkkonen yms. 2002, 91.)

Tuotteen tulkitsemiseen vaikuttavat myds ihmisen omat ennakkoluulot seka sen het-

kinen mielentila. (Sinkkonen yms. 2002, 78.)
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3.3 Kaytettavyys

Standardin SFS-ISO 9241-11 mukaan kaytettavyys maaritelldan tuotteen tulokselli-
suuden, tehokkuuden seka miellyttavyyden suhteen. Tuloksellisuudella tarkoitetaan
sita, padseeko kayttdja tavoitteeseensa ja kuinka onnistuneesti. Esimerkiksi jos kayt-
tajan tarkoituksena on tilata junalippu netistd, saako han ostettua haluamansa lipun.
Tehokkuus voidaan maaritella kdytettyjen resurssien maaralla tavoitteen saavutta-
miseksi, esimerkiksi kuinka kauan menee junalipun ostamiseen. Miellyttavyydella tar-
koitetaan sita, kuinka mielekasta kayttajalle oli toiminnon suorittaminen, esimerkiksi
kuinka mielekasta oli kayttaa nettisivua josta junalippu ostettiin. (Jokela 2010, 18;

Launis & Lehtela 2011, 351.)

Nielsenin mukaan kaytettavyyden viisi tarkeaa osatekijaa ovat opittavuus, tehokkuus,
muistettavuus, virheettoémyys seka tyytyvaisyys. Opittavuudella Nielsen tarkoittaa
sitd, kuinka sujuvasti kayttdja selviytyy perustehtavasta ensimmaisella kerralla, kun
han tuotetta kayttdaa. Nielsenin mukaan tehokkuudella selitetdan sitd, kuinka nope-
asti kayttaja oppii tuotteen kayton ja saa suoritettua halutun tehtavan. Muistetta-
vuudella ilmaistaan sitd, kuinka helposti kayttaja pystyy palauttamaan mieleensa
tuotteen kayton pitkan tauon jalkeen. Virheettomyydella kaytettavyyden yhtena osa-
tekijana ilmaistaan sitd, kuinka paljon virheita kdytossa tulee ja kuinka niista selviydy-
taan seka kuinka vakavia virheet ovat. Tyytyvaisyydelld ilmaistaan, kuinka miellytta-

vaa kayttdjan on tuotetta kayttaa. (Nielsen 2012.)

Edelld mainittujen Nielsenin seka standardin SFS-ISO 9241-210 kaytettavyyden osa-
tekijoiden saavuttamiseksi tuotteen tulee olla ymmarrettava, vaivaton, kattava seka
esteettisesti miellyttava. Ymmarrettavalla tuotteella osataan navigoida ja ndin paas-
taan saavuttamaan haluttuja tuloksia. Ymmarrettavyys lisdd myos opittavuutta. Tuot-
teen vaivattomuus lisda tehokkuutta. Vaivattomuutta lisda se, kun haluttuun tulok-
seen paastaan yksinkertaisilla toimenpiteilld. Kattavuus lisda tuotteen miellytta-
vyyttd, kun tuotteesta l6ytyy kaikki tarvittava taydellisen toimenpiteen suorittami-
seen. Tuotteen hieno ja selked ulkoasu lisaa kayttajan miellyttavyyden kokemusta es-
teettiselld olemuksella. Esteettinen miellyttavyys lisdda myos kayttdjien luottamusta
tuotteen laatuun, ja huomio keskittyy tuotteen tarkeampaan sisaltoon eika vain ulko-

asuun. (Wiio 2004, 29-31.)
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Tuotteen hyvalla kaytettavyydella sadstetdan kayttajien aikaa kysymyksilta, mita pi-

taa tehda tai mista pitaa painaa. Sdastetty aika voidaan kayttda muuhun tyontekoon
ja ndin tyontekijoista tulee tuottavampia. Jos tuotetta on vaikea kayttaa tai kayttajat
eivat |6yda etsimdansa asiaa, he lopettavat sen kayton tai ainakin turhautuvat. (Niel-

sen 2012.)

3.3.1 Hahmottaminen

Kayttadjan tulee nahda jarjestelmassa selked rakenne heti sinne tultuaan. Kun kayttaja
havaitsee mita jarjestelmassa voi tehda ja kuinka se toimii, tapahtuu kaytén
oppiminen (Sinkkonen ym. 2002, 79). Tata toimenpidetta helpottaa yksinkertainen
sisaltod (Launis & Lehteld 2011, 240). Jos tuotteen toimintatavat jadavat kyseenalaisiksi
ja kayttaja ymmartaa tuotteen kaytdn vaarin, voi osa tuotteen kayton olennaisista
asioita jaada huomaamatta. Taas kun tuote on yksinkertainen ja selkea, kayttaja
ymmartaa heti mita tuotteella tulee tehda ja kayttaja tekee oikeat toimenpiteet
(Launis & Lehteld 2011, 240). On myos hyva huomioida, ettad kayttaja ei pysty
havaitsemaan kaikkea mita kayttoliittymasta |0ytyy ainakaan ensimmaisella kerralla,

siksi kannattaa tuoda halutut asiat selkeasti esille (Sinkkonen ym. 2002, 79).

Tuotteen hahmottamisen kannalta hyvin tarkeaa on toimiva hierarkia. Hierarkiasta
hyva esimerkki on sanomalehti. Sanomalehdessa on hyvin jaoteltu mitka tekstit
kuuluvat samaan uutiseen ja mitkd uutiset ovat samaan aihealueeseen liittyvia. Isoilla
kirjaimilla halutaan esittaa, etta aihe on tarked. Esimerkiksi otsikoiden fontit ovat
yleensa isommat kuin itse uutisen tekstin fontti. Sanomalehden mukaista hierarkiaa
on hyva kayttda myos kayttoliittymassa. Tarkeimmat asiat kannattaa laittaa
keskeisimmille paikoille ja isommilla otsikoilla. Kayttdjan paremman havaitsemisen
kannalta on miellyttava kayttaa asioiden sisakkdistamista. Ryhman paateema on ylin
otsikko, jonka sisalla on sen alaotsikot selkeind pienempina alueina, joiden kunkin
sisalla voi olla vield naihin alaotsikkoihin liittyvia otsikoita. Kuviossa 4 on esitetty
tdman kaltainen sisdkkaistaminen. Alueet kannattaa rajata viivoilla, mika selkeyttaa

asioiden luokittelua. (Krug 2006, 31-32.)
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1]

Jarjestelmassa jokaisella ryhmalla tulee olla otsikko, joka viittaa sen ryhman sisal-

Kuvio 4. Esimerkki sisakkaistamisesta

toon. Ryhmittely tulee toteuttaa asiasisallon mukaisesti ja niin, etta kayttaja ymmar-
taa jokaisen ryhman merkityksen. Aiheiden ryhmittely helpottaa jarjestelman oppi-
mista ja uusien kayttajien on helpompi hahmottaa jarjestelman asiasisalto. (Sinkko-

nen ym. 2002, 187.)

Jarjestelman toimintojen ymmartamiseksi kaytetadan hahmomalleja, jotka ovat ihmi-
selle syntymasta asti luonnollinen tapa hahmottaa ymparistéa (Sinkkonen ym. 2002,
94). Hahmolakien avulla hahmotetaan mitka asiat kuuluvat yhteen ja mitka eivat.
Hahmolait, jotka on hyva huomioida kayttoliittyma suunnittelussa, ovat laheisyyden
laki, sulkeutuvuuden laki, valiomuotoisuuden laki ja yhteen kiinnittymisen laki. Lahei-
syyden lain mukaan asiat jotka ovat lahekkain kuuluvat yhteen. Jos kayttoliittymasta
[6ytyy valintanappeja, tulee niiden lahella olla selkeasti nakyvilla mita vastauksista
aktivoidaan jos laittaa valinnan paalle (Ks. kuvio 5). Jos valintanappeja on useampia,
tulee huomioida, etta kayttdja erottaa, mika selitys kuuluu millekin valintanapille.

(Hahmolait kayttoéliittymassa n.d; Sinkkonen ym. 2002, 102.)
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Yksi Melja
Kaksi Viisi
@) Kolme Kuusi

Kuvio 5. Esimerkki laheisyyden laista

Toinen hahmolaki joka helpottaa kaytettavyytta on sulkeutuvuuden laki. Sulkeutu-
vuuden lakia kdytetdan myos yhteenkuuluvuuden esittdmiseen. Sulkeutuvuuden laki
nayttaa arsykkeilla rajatulta alueelta, joka hahmotetaan yhteenkuuluvaksi, ja asiat
sen rajojen sisalla koetaan liittyvan yhteen (Sinkkonen ym. 2002, 104). Sulkeutuvuu-
den laki voidaan toteuttaa my6s taustavarin avulla, missa jokin asia on esitetty eriva-
riselld taustalla. Kuviossa 6 on esitetty esimerkki tapaukset sulkeutuvuuden laista
taustavarilla ja viivoilla. Vertaavana esimerkking, kuviossa on esitetty valinnat myos

kokonaan ilman sulkeutuvuuden arsyketta. (Hahmolait kayttéliittymassa n.d.)

Kolme Yksi :
I Kolme Yhksi Kolme

I Kaksi Nelja Kaksi NeljE Kaksi Nelja

Kuvio 6. Esimerkki sulkeutuvuuden laista

Valiomuotoisuudenlaki ohjaa ihmistda muodostamaan yksinkertaisia muotoja nake-
mastaan. Tama auttaa ihmistda hahmottamaan hyvanmuotoisia kuvioita, vaikka ihmi-
nen ei kokonaisuudessaan nakisikdan kohdetta. Kuviossa 7 on esimerkki valiomuotoi-
suuden laista missa toinen sivu on toisen paalla, ihmiset kuitenkin hahmottavat ta-

kana olevan sivun jatkuvan kokonaiseksi suorakulmioksi. (Sinkkonen ym. 2002, 103.)
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Kuvio 7. Esimerkki valiomuotoisuuden laista

Yhteenliittymisen hahmolaki on vahvin hahmolaki, joka ryhmittaa kohteita liittamalla
ne toisiinsa kiinni. Tahan hyvana esimerkkina voidaan kayttaa valilehtia, joita nakyy
usein internetsivustoissa valikkoina. Valilehdet yhdistyvat sivun aariviivoihin silloin
kun se valilehti on valittu (Ks. kuvio 8). Kayttdja hahmottaa tdman avulla, milla vali-

lehdelld on. (Hahmolait kayttoliittymassa n.d; Sinkkonen ym. 2002, 104.)
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Kuvio 8. Esimerkki yhteenliittymisen hahmolaista Microsoft Word -ohjelmassa

Jarjestelman opittavuutta, virheettomyytta seka sujuvaa kaytettdvyytta edesauttaa,
kun sen samantapaiset osat toimivat samalla tavalla. Kun kayttaja on kerran nahnyt
kuinka jokin osa kayttaytyy, odottaa hdan samankaltaista toimintoa toisilta saman-

laista osilta seuraavallakin kerralla. Poikkeavuudet jarjestelman toimintatavoissa ai-
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heuttavat kayttajan tekemia virheita. (Launis & Lehteld 2011, 228-230.) Samankal-
taisten osien toimiminen eritavalla voi aiheuttaa kysymyksia kayttajassa, mika kulut-
taa kayttajaa ja ei ole koskaan hyva (Krug 2006, 11). Virheen tapahtuessa jarjestel-
man tulee kertoa syy virheelle, sekd miten jatkossa tulee edets, jotta virhe ei paase
tapahtumaan uudelleen. Jarjestelmassa tulee olla mahdollista, etta kayttdja voi aina

palata edelliselle sivulle. (Launis & Lehteld 2011, 239.)

Ihmisen toimintaa saadaan helpotettua ja kuormittavuutta kevennettya kun jarjes-
telma ei vaadi kayttajalta liikaa muistamista, vaan kayttdja padsee tekemaan sen
mika hanen oli ensisijaisesti tehtavana. Tiedon tulee 10ytya tuotteesta itsestdan, jol-
loin ihmisen tyoksi jaa hyodyntaa tata tietoa, seka paatella jo kayttajalla olemassa
olevalla sisdisella tiedolla (Launis & Lehteld 2011, 233) sekd odotetulla yleistiedolla
kuinka jarjestelmaa kaytetaan (Wiio 2004, 131). lhmisen muisti on rajallinen, minka
takia se tarvitsee virkistysta jarjestelman antamasta tiedosta, mika auttaa myos vir-

heiden minimoimisessa. (Launis & Lehteld 2011, 232-233.)

3.3.2 Nakyvyys

Tuotteen hyva nakyvyys auttaa kdyttdajaa hahmottamaan sen toiminnot ja tuotteen
tarkoituksen. Nakyvyyden tarkoituksena on vahentaa kayttajan tekemia virheita.
Nakyvyytta voidaan parantaa vihjeiden avulla, jotka opastavat tuotteen kayttoa.
Kayttdjan toimintaa ohjaavia vihjeita voivat olla rajoitukset, jotka rajaavat
toimintamahdollisuuksia ja estavat jarjestelman virheellisen kayton (Sinkkonen ym.
2002, 158). Nakyvyyden ensimmadinen vaihe on tuotteen tarkoituksen
ymmartaminen sen ulkoasun perusteella. Kun kdyttdja on ymmartanyt tuotteen
tarkoituksen, tulee hdnen ndhda, minkalaisessa toimintatilassa tuote on.
Toimintatilan ymmartaminen auttaa kdyttdjaa suuntaamaan toimintansa oikein.
Toimintatilan ymmartamisesta hyvana esimerkkina voidaan kadyttaa ovea joka on
kiinni, kayttaja nakee, ettad hanen tulee aukaista ovi. Jos ovi olisi ollut auki, toiminto
olisi ollut kavella oviaukosta lapi. Kun kayttdja on havainnut toimintatilan, tulee
hdnen havaita mahdollisimman vaivattomasti mahdollisuudet joilla hadn voi jatkaa

tuotteen kayttoa. Toimintamahdollisuuksien nakyvyytta voi ohjata erilaisten
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vihjeiden avulla, kuten hyvan hierarkian avulla. (Launis ja Lehteld 2011, 231-232;

Wiio 2004, 148-150.)

Palaute on kayttdjalle arkielamassa koko ajan lasna. Kun ihminen laskee katensa
kuumalle hellalle, han kokee heti polttavan tunteen kdadessaan (Oulasvirta 2011,
187). Jarjestelman tulee samalla lailla antaa palaute valittomasti kdyttajan
suorituksen jalkeen, jotta han ymmartaa, voiko jatkaa valitsemallaan tavalla. Jos
palautteen annossa kestaa kauan, kayttaja voi kokea epdonnistuneensa ja tehda
ylimaaraisia suorituksia haluamansa palautteen eteen. Palautteen avulla kayttaja
tietad miten toiminto on suoritettu, oikein vai vaarin. Kayttadja oppii myos
jarjestelman toimintatapoja palautteiden avulla, koska seka positiivinen etta
negatiivinen palaute kertovat, miten jarjestelma toimii ja miten ei. (Launis & Lehtela
2011, 239.) Palautteen avulla kayttdja ymmartaa voiko han lahtea suorittamaan
seuraavaa toimintoa (Sinkkonen ym. 2002, 60-61). Kuviossa 9 on esitetty palaute,
joka voisi tulla nayton ikkunaan kun kayttaja on tallentanut jarjestelmaan tietoa.

Taman avulla kayttdja tietda, etta tieto on paivitetty jarjestelmaan.

SALAINEN

Kuvio 9. Esimerkki palautteen annosta jarjestelmassa

Jarjestelman ensimmaisilla kayttokerroilla kdyttdja |ahtee etsimaan haluamaansa
sanoilla, jotka liittyvat hanen tavoitteisiinsa. Kayttajalla on aihe, mista han haluaa
|oytaa tietoa, joten han ldhtee etsimaan siihen liittyvid sanoja jarjestelmasta. Jos
etsitylla sanalla ei I6ydy tietoa, lahtee kayttdja hakemaan tietoa sen sanan
synonyymeilld. Jos tdmakaan ei tuota tulosta, alkaa kayttaja sulkemaan pois varmasti
vaaria vaihtoehtoja. Jotta tahan ei paadyta, tulisi jarjestelmassa esittda asiat sanoilla,
joita jarjestelman kayttajaryhman tiedetaan kayttavan. (Sinkkonen ym. 2002, 223 &
254.) Monitulkintaisia kasitteitd on syyta valttaa, jotta kayttdjilla ei tule virheita
jarjestelman kaytossa vaarin ymmarrettyjen kasitteiden vuoksi (Launis & Lehtela

2011, 228).
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Jarjestelmassa voidaan kayttaa myos aiemmin tutuiksi tulleita kasitteitd ja kuvioita,
kuten tyopoydalta tuttuja kasitteitd kansio ja roskakori. Tuttujen kasitteiden ja kuvien
kaytto helpottaa ihmisen havaitsemista, koska ihmisella on tarkka kyky tunnistaa
nama (Sinkkonen ym. 2002, 80). Tutut kasitteet kertovat heti kayttajalle mita

toiminnalla tehdaan, eika aiheuta kysymyksia. (Wiio 2004, 152.)

Jos jarjestelman sivuilta l0ytyy linkkeja, joiden kautta paasee jatkamaan jarjestelman
selailua tai mahdollisesti tutkimaan asiaan liittyvaa aihetta jollakin toisella sivulla,
tulee se ilmaista selkeasti. Kayttdjan tulee heti ymmartaa, etta tasta voi painaa.
Kohde, josta on mahdollista painaa, voidaan erottaa erivarisella tai alleviivatulla
tekstilla. Linkki voidaan esittda myos nuolella, joka osoittaa tekstia. (Krug 2006, 37-

38.)

Valintojen tekeminen erilaisista vaihtoehdoista on arkipaivaa. Jarjestelmassa tulee
miettid, miten valinta mahdollisuudet ilmaistaan, jotta ne ovat kaytettavyydeltaan
miellyttavat. Valintojen tekoon on useita kontrolleja. Kun alkaa suunnittelemaan
minkalaisia kontrolleja tulisi kayttaa jarjestelman eri kohdissa, kannattaa lahtea
miettimaan sitd valintojen maaran mukaan. (Wiio 2001, 196-199.) Alasvetovalikot
ovat hyvin yleisia. Alasvetovalikossa kaikki vaihtoehdot saadaan esille
alasvetovalikosta I6ytyvan nuolen avulla tai joissain tapauksissa koko valikkoa
painamalla. Kuviossa 10 on esimerkki alasvetovalikosta. Ylemmassa alasvetovalikossa
sisaltoa ei ole vield aukaistu esille, kun taas alemmassa alasvetovalikossa kaikki
valinnat on aukaistu esille ja valinta vaihtoehdot ovat ndkyvissa. Alasvetovalikot
vievat jarjestelman sivuilta vahan tilaa, mutta siita johtuen, niiden havaitseminen voi
olla hankalaa. Sivuilla tulee selkeasti ilmaista esimerkiksi nuolen avulla, missad on
alasveto mahdollisuus. Jos alasvetovalikossa on monta valintaa, on sita vaikea lukea
ja hankala kayttaa, koska lista on pitka, eika alasvetovalikoissa usein kayteta

ryhmittelya. (Krug 2005, 110.)
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Kuvio 10. Esimerkki alasvetovalikosta Microsoft Word -ohjelmassa

Muita vaihtoehtoja valintojen listaamiseen ovat valintapainikkeet, joissa on esilla
kaikki mahdolliset valinnat. Tallainen listaus on hyva jos valintoja on vahemman.
Kuviossa 5, missa esiteltiin [aheisyyden laki, on esimerkki myds valintapainikkeilla
toteutettavasta kontrollista. (Wiio 2001, 196.) Jos valintoja voi tehdad useampia,
esitetdan se usein valintaruuduilla. Valintaruudussa valintapainikkeen py6rea painike

korvataan nelionmuotoisella painikkeella. (Wiio 2001, 196-198.)

Useiden valintojen esittaminen voidaan luetteloida myds erillisen listakentan avulla,
jota voi selata erikseen liikuttamatta koko ikkunan valintakenttaa alaspain. Kuviossa
11 on esimerkki listakentastd, jossa kenttda voi rullata alaspain ndahdakseen lisda
vaihtoehtoja. Tama vaihtoehto on hyva jos on useampi vaihtoehto. Pidempien eli yli
parinkymmenen valinnan listauksissa on hyva olla mukana hakukentta. Sen avulla
saadaan nopeasti haettua listasta se mita etsitdan. Tama kuitenkin edellyttaa, etta

kayttaja tietaa mita han kyseiselta listalta voi hakea. (Wiio 2001, 196-197.)

i ~
Sivunumeron mucto &Ié]

Lukumuoto: (1, 2, 3, .. -

1,23, ..
(] Lisda huvur 577757 5.

Luvun aloils B, C, ...
) i, i, i, e
Erotin: - [yTIaysIMeTERT]

Esimerkkeja: 11, 1-A

Kuvio 11. Esimerkki listakentasta
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3.3.3 Varit

Varien kaytolla voidaan tuoda selkeytta kayttoliittymaan. Varien avulla voidaan myos
nopeuttaa havaitsemista seka korostaa tarkeita asioita. Asioiden yhteenkuuluvuutta
voidaan myos tuoda esille varien avulla. On kuitenkin hyva muistaa, etta osa ihmi-
sista ei pysty erottamaan vareja yhta selkeasti kuin toiset. Sen takia informaatio tulee
esittdd myos jollain muullakin keinolla, kuin pelkastaan varien avulla. Varien heikko
erottelukyky voi johtua esimerkiksi variheikkoudesta, joka esiintyy noin 10 prosentilla
miehista ja vajaalla prosentilla naisista. Ihminen jolla on variheikkous, ei erota lahella
toisiaan olevia varisadvyja selkeasti toisistaan, tai se voi olla haastavaa hamarassa ti-
lassa. Reilulla prosentilla vaestdsta on varisokeus tai osittainen varisokeus, joka tar-
koittaa sitd, etta ihminen ei erota joitain vareja toisistaan. Yleisin varisokeus on puna-
vihersokeus, jossa naita kahta varia ei eroteta toisistaan. (Launis & Lehteld 2011,

93&247; Sinkkonen ym. 2002, 148-157.)

Valittaessa jarjestelmaan kaytettavia vareja, tulee huomioida tekstin ja taustan kont-
rastit, jotta teksti erottuu taustasta selkedsti. Taustavari ei saa olla lilan voimakkaan
varinen, eika taustalla saa olla huomiota hairitsevia kuvioita, koska ne hankaloittavat

tekstin hahmottamista ja lukemista. (Sinkkonen ym. 2002, 166.)

3.3.4 Typografia

Typografia on sitd, miten teksti on muotoiltu. Se sisaltda sen, miten teksti on aseteltu
ja minkalaisella fontilla se on esitetty. Se miten teksti on esitetty, vaikuttaa suuresti
kaytettavyyteen. Kun teksti on selkedd, sita on helpompi ja nopeampi lukea, kuin
hankalammin esitettya tekstia. Sujuvamman luettavuuden kannalta, teksti tulee ta-
sata vasemmalle reunalle, jotta kayttdjan on helpompi siirtya seuraavalle riville teks-
tid lukiessaan. Naytolla esitetyssa tekstissd on hyva kdyttda paatteetonta kirjaisinta,
kuten esimerkiksi fonttia Calibri. Paatteelliset kirjasimet ovat lahempana toisiaan

kuin paatteettomat kirjasimet. Tima vaikuttaa siihen, ettad paatteellisilla kirjaimilla
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tehtya tekstia on haastavampaa lukea, koska kirjaimet eivat erotu selkeasti toisis-
taan. Kuviossa 12 on vertailussa Calibri, joka on paatteeton fontti, seka Times New

Roman, joka on paatteellinen fontti.

Times New Roman:
Toiminnanohjausjirjestelmi

Calibri:
Toiminnanohjausjdrjestelma

Kuvio 12. Esimerkki paatteettoman ja paatteellisen fontin erosta

Selkea ja tyylikas ulkoasu saadaan jarjestelmaan, kun kaytetdaan vain muutamaa kirja-
sintyyppid, yhta kirjaisintyyppia leipatekstiin ja toista kirjasintyyppia otsikoille. Nay-
tolla tulee kayttaa isoa pistekokoa, jotta kayttdjan on sujuvampi lukea tekstid. Sopiva
pistekoko leipatekstille on 14 ja otsikolle 18—24. Kun kirjasimet ovat pienaakkosilla,
on luettavuus helpompaa, koska pienaakkosilla kirjaimet eroavat toisistaan parem-
min, kuin suuraakkosten kirjaimet. Jos tekstissd halutaan korostaa jotain sanaa, tulee
korostamiseen kayttaa lihavointia tai toista varia. Kursivointia ei ole hyva kayttaa,
koska sitd on vaikea lukea. Alleviivattua tekstia tulee kdyttaa ainoastaan linkiksi tar-

koitetuissa kohdissa. (Sinkkonen ym. 2002. 144-146.)

3.3.5 Ohjeet

Jarjestelman kayttoliittyman tulee ensisijaisesti ohjata kayttdjaa sen kaytdssa. Muut
ohjeistukset ovat viimeinen vaihtoehto. (Krug 2006, 47; Launis & Lehteld 2011, 231.)
Tuotteita on paljon, eika kaikkien tuotteiden ohjeiden lukeminen on mielekasta.
Useat kayttajat toimivat sen perusteella, mika tuntuu toimivalta, vaikka se olisikin
haasteellisempi, kuin suunnittelijoiden kehittama toimintaperiaate (Krug 2006, 26).
Taman takia on miellyttavampi tuoda selkeasti esille, kuinka jarjestelmaa tulisi oike-

asti kayttas, jotta kayttdjien monimutkaiset toimintatavat saadaan rajoitettua.
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3.3.6 Navigointi

Onnistunut navigointi johdattelee jarjestelman kayttajaa [6ytamaan haluamansa,
seka auttaa hahmottamaan jarjestelman sisaltdéa (Wiio 2004, 157). Navigoinnin avulla
voidaan my0s kertoa kayttajalle, missa han talla hetkella on jarjestelmassa. Navigoin-
tia helpottaa jarjestelman jokaiselta sivulta |6ytyva sivustohierarkia, mika kertoo
osastojen ja alaosastojen valikoiman. Kun osaston tai alaosaston valikon tausta tai
tekstin fonttikoko muuttuu erilaiseksi, muihin osastojen valikkoihin verraten, tietaa
kayttaja minka valikon sisaltda selailee. Jokaiselta sivulta tulee |6ytya myds jarjestel-
man nimi, jotta kayttdja tietda olevansa vield sisalla jarjestelmassa. Jarjestelman nimi
tulee I6ytya helposti havaittavalta paikalta, joka on usein sivun vasemmassa ylakul-
massa, koska ihmisen katse osuu siihen luonnollisesti ensimmaisena. (Krug 2005, 59—

60, 72-73.)

Navigoinnissa voidaan kayttaa apuna navigointipolkua, jota kutsutaan myos leivan-
muruiksi. Navigointipolku nayttad, missa kohden jarjestelmaa juuri silla hetkella ol-
laan (Krug 2005, 77) ja minka hierarkia polun kautta nakymassa olevalle sivulle ollaan
paasty (Sinkkonen ym. 2001, 223). Kuviossa 13 on esitetty esimerkki navigointipo-
lusta. Navigointipolku tulee ndakya mieluiten aivan sivun yldlaidassa, koska se vahen-
taa navigointipolun ja valikon valisen eron sekoittumista. Kayttajalle tulee kertoa sel-
keasti, missa kohdassa jarjestelmaa han on. Se voidaan ilmaista navigointipolulla,

jonka edessa on teksti “olet tassa”. (Krug 2005, 77-78.)

Olettassa > Kemikaali > Kemikaalilista

Kuvio 13. Esimerkki navigointipolusta
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Sivustohierarkian navigointivalikko tulee 16ytya aina samasta paikasta (Krug 2005, 60;
Sinkkonen ym. 2002, 225). Tdma helpottaa kayttdjaa [6ytdamaan ne. Kayttdjan on vai-
keampi ymmartaa jarjestelman logiikkaa, jos se muuttuu joka sivulla. Muuttuvat kay-
tannot jarjestelmassa, aiheuttavat hitaampaa oppimista. Navigointivalikon tulee olla
joko rivissa sivun yldlaidassa, tai sarakkeena sivun vasemmalla puolella (Sinkkonen

ym 2002 ,225).

Kayttadjan tulee ymmartaa jarjestelman kayttamaa kasiterakennetta. Taman mahdol-
listamiseksi, jarjestelman tulee kayttaa kielta, jonka kayttaja ymmartaa. Kielen ym-
martamiseksi jarjestelman sanaston tulee vastata kdytantoa seka kasitteitd, joita ole-
tetaan kayttajan etsivan jarjestelmasta. Navigointi on vaikeaa, jos kasiterakenne on
kyseenalainen ja kadyttajan taytyy etsia haluamaansa jokaiselta sivulta niin kauan,
ettd [6ytaa sen mita oli hakemassa. (Sinkkonen ym. 2002, 225; Wiio 2004, 85.) Haku-

koneella voidaan helpottaa hakemista, jos jarjestelma on laaja (Krug 2005, 54-55).

Internetpohjaisen jarjestelman jokaiselta sivulta tulisi padsta nopeasti etusivulle. Se
voidaan toteuttaa esimerkiksi tekemalla jarjestelman logosta linkki, jolla padsee etu-
sivulle. Suurin osa nykyisista tietokoneen kayttajistd ymmartaa ylareunassa olevan

logon johdattavan etusivulle. (Krug 2005, 66.)

3.3.7 Esteettisyys

Tuotteen esteettiselld ulkoasulla saadaan kayttajalle miellyttavyyden kokemus. Tuot-
teen estetiikkaa lisaa selkea ja harmoninen ulkoasu. Kun tuote on selkea ja kokonai-

suudeltaan yhteenkuuluva, kayttdjan on helpompi kayttaa sita, ja arsykkeiden maara
on vahaisempi. Esteettinen ulkoasu lisdd myos kayttajien luottamusta tuotteen suun-

nittelijoiden ammattitaitoon. (Sinkkonen ym. 2004, 178-181.)

Kun jarjestelmadssa kaytetaan kuvakkeita, tulee niitd suunniteltaessa huomioida muu-
tamia perusajatuksia. Kayttajan tulee ymmartaa, mita kuvake esittda. Ymmarretta-
vyytta helpottaa se, ettd kuvakkeet ovat pelkistettyja. Pelkistetyn kuvakkeen muoto
on yksinkertainen, ja siind on kaytetty vareja hillitysti. Kuvakkeen tulee olla mahdolli-
simman todellinen kuva siitd, mita silla halutaan esittda. Jos jarjestelmassa kaytetdaan

useampaa kuvaketta, tulee kuvakkeiden erottua toisistaan selkeasti. (Bedford 2014;
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Wiio 2004, 193-195.) Kuvakkeiden tulee kuitenkin olla yhtenevaiset, jotta tuotteen

kokonaisuus sailyy selkedna ja visuaalisesti yhtenevaisena (Sinkkonen ym. 2002, 179).

Kayttoliittymassa tulee valttaa turhaa halya. Haly on esimerkiksi hankalasti ymmar-
rettavat kuvat, paksut reuna viivat tai ylimaaraiset taytesanat tekstissa. ltseasiassa
kaikki mita kayttoliittyma sisaltda, on halya. Sen takia suunnittelijan tehtava on pois-
taa oikea haly kayttoliittymasta. Turha haly voi vieda huomion oleellisesta, eika kayt-
tdja loyda hakemaansa (Sinkkonen ym. 2002, 91). Kayttdjasta riippuen, haly voi myos

kuormittaa sietokykya. (Krug 2006, 38—39.)

4 Kayttajakokemuksen arviointimenetelmat

Tassa luvussa esitelladn menetelmat, joita kaytettiin selvittdmaan PRO24-
jarjestelman kayttajakokemusta ja joilla etsittiin sitd parantavia ominaisuuksia. Haas-
tattelun tarkoituksena oli selvittdd PRO24-jarjestelman kayttajilta jarjestelman kay-
tosta seka mielipiteita siita. Heuristisella arvioinnilla selvitettiin jarjestelman kaytet-
tavyyttd, hyddyntden haastattelun tuloksista luotuja kayttdjapersoonia. Kaytettavyys-
testi toteutettiin testikayttajilla, jotka eivat olleet aikaisemmin jarjestelmaa kaytta-

neet. Sen tarkoituksena oli myos selvittaa jarjestelman kaytettavyytta.

4.1 Haastattelu

Haastattelun tarkoituksena on kysya tulevilta tai jo valmiilta tuotteen kayttajilta hei-
dan ajatuksiaan. Haastattelun avulla voidaan selvittaa, ketka kayttavat tuotetta ja
minkalaisia mielipiteita heilld on tuotteesta. Kayttdjien kartoituksessa voidaan kysya
heidan tyonkuvastaan, tydn muutoksista, tyovalineistd, teknologiamuutoksista alalla
seka kayttajien tarpeista, haluista ja mieltymyksista (Hyysalo 2009, 126). Haastatte-
lussa kaytetaan valmiiksi mietittyja kysymyksia (Hyysalo 2009, 125). Suunniteltaessa

haastattelun runkoa, on ensimmaisena tarkeda ymmartaa, mita haastattelulla halu-
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taan saavuttaa. Kun haastattelun kysymykset ovat valmiit haastattelua varten, on tar-
ked suorittaa pilottitesti. Pilottitestilla voidaan selvittaa antavatko kysymykset halu-

tun kaltaisia vastauksia eli ovatko ne ymmarrettavia. (Goodman ym. 2012, 327-330.)

Haastattelukysymyksia tehdessa pitda huomioida, etta kysymykset eivat johdattele
vastaamaan tietylla tavalla. Kysymyksien vastausten tulee kuitenkin olla kokemuk-
seen perustuvia, minka takia on tarkeaa, etta kysymys on rajattu. Kysymys tulee ra-
jata niin, etta vastaajat eivat ala tekemaan oletuksia tai paattelyja kokemuksistaan
vaan voivat vastata oikeiden kokemuksiensa pohjalta. Jotta vastauksia on helpompi
analysoida, tulee yhdessa kysymyksessa tiedustella yhta asiaa kerrallaan. Kysymysten
vastausmahdollisuuksien tulee olla avoimia, koska kylld/ei-vastaaminen ei anna vas-
taajalle paljoa mahdollisuuksia, ellei tiedeta tarkalleen, mita kayttajat tulevat vastaa-
maan. Silloin voidaan kdyttaa tiukempia vastausmahdollisuuksia. (Hyysalo 2009, 129—

130.)

Haastattelun vahvuutena on se, etta voidaan selvittda kayttajan toiveita, koska
muulla tavoin niiden havaitseminen on hankalaa. Haastattelun vastauksissa on kui-
tenkin hyva huomioida, ettd ihmiset puhuvat asioista, joista haluavat puhua, ja jatta-
vat epamukavat asiat kertomatta. Ihmiset myos puhuvat enemman siitd, miten asioi-

den pitaisi olla kuin miten ne todellisuudessa ovat. (Hyysalo 2009, 214-216.)

Haastattelun menetelmana voi olla kysely, joka lahetetdaan sahkopostilla tai jollain
muulla tavalla vastaajille. Kyselya voidaan kayttaa silloin, kun tuotteella on vakiintu-
nut asiakaskunta ja/tai halutaan suurelta maaralta ihmisia vastauksia. Kyselyn tarkoi-
tuksena voi olla markkinatutkimus, asennekartoitus tai tiedonkeruu. Kysymysmuo-
tona kyselyssa voi kayttaa strukturoituja eli maariteltyja vastauksia, koska niihin on
nopea vastata ja ne on helppo analysoida, mika on hyva, jos vastauksia tulee paljon.

(Hyysalo 2009, 131-132.)

Haastattelussa on tarkeda ennen kysymyksien esittamista esittaytya vastaajalle ja
kertoa, miksi haastattelu tehd&an. Esittelyn jalkeen aloitetaan lammittelykysymyk-
silld, jotka ovat helppoja ja saavat vastaajalle hyvan olon. Sen jalkeen tehdaan yleista-
son kysymyksia, joista voidaan jatkaa yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Ennen haas-
tattelun paattamista voidaan vield palata yleistason kysymyksiin, jos yksityiskohtai-

simmassa kysymyksissa on paadytty syvemmalle aiheeseen ja yleistason kysymyksien
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vastaukset ovat mahdollisesti voineet muuttua yksityiskohtaisempien kysymysten ai-

kana. (Hyysalo 2009, 137-138.)

4.2 Heuristinen arviointi

Heuristisessa arvioinnissa testauksen toteuttavat kaytettavyyden asiantuntijat.
Heuristista arviointia voidaan siten myds kutsua asiantuntija-arvioinniksi.
Arvioinnissa testataan tuotteen keskeisimpia toimintoja. Tuotteen kaytettavyytta
arvioidaan valittujen heuristiikkojen avulla. Ne ovat saantgja, joiden avulla voidaan
parantaa kaytettavyytta. Heuristiikkojen avulla voidaan arvioida ominaisuudet ja
katsoa, ovatko ne riittavat kaytettavyyden kannalta. Luotettavammat ja kattavammat
tulokset saadaan, kun arvioinnin toteuttaa useampi asiantuntija. Sopiva maara
heuristiseen arviointiin on kolmesta neljaan asiantuntijaa. Kun asiantuntijat ovat
kdayneet tuotteen lapi heuristiikkojen avulla, arvioidaan niiden vakavuusluokka.
Koetut ongelmat tulee myos selittaa tarkemmin, eli tulee selittda minka takia se on
ongelma (Nielsen 1995). Vakavuus voidaan luokitella liikkennevalomenetelmalla.
Lilkkennevalomenetelmadssa vakavuudet luokitellaan kolmeen eri luokkaan. Vihrea vari
kertoo, ettda ongelmia ei ole. Keltainen vari esittaa, etta ongelmia on ja ne tulee
muuttaa mahdollisimman pian. Punainen vari annetaan ongelmille, jotka tulee
muuttaa heti, koska ne hankaloittavat tuotteen kadyttda vakavasti. Jos arvioijia on
useampi, toteutetaan tassa vaiheessa yhteenveto |oydetyista ongelmista. (Oulasvirta
2011, 110-112.) Heuristisella arvioinnilla ei ole varsinaisesti tarkoitus ehdottaa

virheille korjaustoimenpiteita (Kuutti 2003, 49).

4.2.1 Kaytettavyyden heuristiikkojen muistilista

Heuristiikat esitetddn muistilistana, jonka avulla lapikdydaan tuote ja selvitetdan sen
kaytettavyys. Opinnaytetyossani kaytin Peter J. Meyersin toteuttamaa muistilistaa.
Muistilistaa muokattiin hieman sopivammaksi toiminnanohjausjarjestelman arvioimi-

seen, koska alkuperdinen muistilista oli tarkoitettu internetsivuston kaytettavyyden
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arvioimiseen. Muistilistaan lisattiin myos muutama kaytettavyyden kannalta tarke-

aksi koettu saanto. Muistilista on seuraava:

1. Sivuston nopea latautuminen
Jos sivuston latautumisessa kestda kauan, kayttdja voi hermostua ja se voi va-

hentaa tuotteen kayttoa.

2. Taustan ja tekstin kontrasti

Tekstin tulee nakya selkeasti taustasta.

3. Tekstin helppo lukeminen

Lukemista helpottaa, kun kirjasintyyppi on selkea ja rivivalit riittdvan suuret.

4. Muokattu 404-sivu eli sivu jonka toimintoa ei Ioydetty
Jos 404-sivua ei muokata ohjaamaan toiselle sivulle, voi se aiheuttaa kaytta-

jissa epatoivoa. 404-sivu tule muokata niin, ettd se ohjaa toimivalle sivulle.

5. Yrityksen logo nakyvasti sijoitettu
Ihmiset odottavat, etta yrityksen logo I6ytyy sivuston vasemmasta ylakul-

masta.

6. Nopeasti ymmarrettava etusivu
Kaytettavyydessa puhutaan usein viiden sekunnin saannosta. Kayttdjat halua-
vat tietdd mahdollisimman nopeasti, mita vaihtoehtoja heilld on, ja viisi se-

kuntia on aika, jona se tulisi tapahtua.

7. Selked navigointi
Paanavigaation tulee |6ytya helposti ja sen lukemisen ja kdyton tulee olla su-
juvaa. Jos sivustolta I6ytyy useampi navigointialue, tulee esittaa selkeasti,

miksi ne ovat erillaan.

8. Navigoinnissa kdytetyt nimet selkeita ja tiivistettyja
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11.

12.

13.

14.
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Navigointinimikkeiden tulee olla lyhyitad ja ymmarrettavia.

Yrityksen logo linkitetty kotisivuun
Ihmiset odottavat, ettd logon kautta paastaan etusivulle, koska niin tapahtuu

useissa tapauksissa.

Linkit johdonmukaisia ja helppoja tunnistaa

Linkkien tulee erottua tekstista ja sen takia ne tulee korostaa muusta teks-
tista. Useimmiten linkki korostetaan sinisella alleviivatulla tekstilla ja sen takia
ihmiset ymmartavat sen linkiksi. Linkkeja tulee kayttaa harkitusti, ne eivat saa

hairita tekstissa.

Tarkeimmat asiat ilmaistu selkedsti
Useimmat ihmiset eivat lue internetissa koko tekstia, vaan he etsivat tekstista
haluamansa sanan tai etsivat muuta kiinnostavaa tietoa. Siksi pitaa kayttaa

selkeita otsikoita.

Tyylit ja varit yhdenmukaisia

Kayttajien tulee tietda miten jarjestelma toimii. Asettelun, otsikoiden ja tyylin
tulisi olla yhtenaiset koko jarjestelmassa. Samoilla vareilla tulisi olla sama
merkitys eika niin, ettd punaista kdytetaan yhdella sivulla otsikossa, toisella

linkissa ja kolmannella sivulla jossain muualla.

Ymmarrettava kieli

Teksteissa tulisi kayttaa konkreettisia ja kuvailevia sanoja, jotta kdyttajat ym-
martavat asian. Ammattikielta tulisi valttaa, koska voi olla, etta kaikki eivat
sitd ymmarra.

(Meyers, 2009.)

Palaute
Jotta ihminen ymmartaa, ettd toiminto on tapahtunut, tulee jarjestelméan an-
taa palaute suoritetusta toiminnosta. Esimerkiksi kun kayttaja painaa vali-

kosta, hanen tulisi paasta uudelle sivulle.
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15. Kayttdjan muistikuorman minimointi
Tietokone on hyva tallentamaan asioita, joten kayttajaa ei tule turhaan rasit-
taa erilaisten koodien tai jo kertaalleen sy6tettyjen tietojen muistamisella.
Kayttajan muistamista helpotetaan, kun hanelle esitetdaan vaihtoehtoja, joista

valinta voidaan tehda.

16. Ohjeet
Paras tilanne on kun jarjestelmaa pystyy kdayttamaan ilman ohjeita, mutta tar-
peen vaatiessa apu voi olla tarpeen. Ohjeiden tulisi I6ytya helposti, niita tar-
vittaessa. Ohjeiden tulee keskittya kayttajan tehtdvaan ja antaa selkeat ohjeet
kuinka toimia. Ohjeiden tulisi olla laajuudeltaan mahdollisimman lyhyet.

(Neil, 2009.)

4.2.2 Kayttajapersoonat

Kun halutaan tuoda esille kayttdjien erilaiset tavoitteet ja toiveet, voidaan luoda
kayttajapersoonia. Kayttajapersoonien tarkoitus on olla apuvalineena kayttdjien ym-
martamisessa, seka keskittamassa tyoskentelya kohti kayttajien tarpeita. Kayttaja-
persoona on fiktiivinen hahmo, mutta sen tarkoituksena on toimia todellisena kaytta-
jaryhman edustajana. Sen tarkoitus on myos tuoda kayttdja keskeiseksi osaksi tuote-
kehitysta. Kayttdajapersoonat luodaan oikeiden kayttdjien keskeisimmat erot huomi-
oiden. Kayttdjapersoonien maaraan vaikuttaa se, paljonko olennaisia poikkeavuuksia
itse kayttajaryhmasta loytyy. Kdyttdjapersoonien vililla ei tulisi olla suuria paallekkai-
syyksia, vaan niiden tulisi olla mahdollisimman erilaisia. (Ruckenstein, Suikkanen &

Tamminen 2011, 91-92.)

Todellisten kayttajien tietoja voidaan selvittda kyselyn avulla, jolla saadaan kerattya
haluttua materiaalia. Taman materiaalin avulla voidaan luoda kayttdjapersoonia. Per-
soonalle annetaan tiedot, joista selvida tarkeimmat piirteet, kuten esimerkiksi nimi,
ika, koulutus, kiinnostuksen kohteet, arvomaailma ja tuotteen kayttoa koskevat tie-

dot. Hahmoille tulee antaa kasvot, jotta kayttajapersoonat tuntuisivat mahdollisim-
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man todellisilta henkilGiltad. (Hyysalo 2009, 88—90.) Kayttadjapersoonien avulla suun-
nittelijat saavat yhteiskuvan kenelle tuotetta kehitetdan. Kun suunnittelijat ymmarta-
vat yhteisten kayttajapersoonien avulla kenelle tuotetta kehitetdan, he eivat luo tuo-
tetta vain itselleen. Kayttdjapersoonien avulla valtytdan myos tuotteen suunnittelu
lilan suurelle kayttajaryhmalle, jolloin vaarana on, etta se ei ole kenellekaan sopiva.

(Ruckenstein ym. 2011, 91-92.)

4.3 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestauksessa testataan protomallin tai valmiin tuotteen kaytettavyys.
Kaytettavyystestissa testataan tuote tulevilla mahdollisilla kayttajilla. Parhaimman
kaytettavyyden saavuttamiseksi, kdaytettavyys tulisi testata jo heti tuotekehityksen
alkuvaiheessa. Kaytettavyystestin avulla selvitetdan kuinka kayttdja ymmartaa
tuotteen, osaako kayttdja tehda tuotteella vaaditut tehtavat ja kuinka tehokkaasti
tehtavat suoritetaan (Wiio 2004, 66). Kaytettdvyystestillad selvitetdadan myds, kuinka
testikayttaja toimii ja millaisia vaatimuksia se tuotteelta edellyttaa. Testin avulla
voidaan |6ytda helposti ja nopeasti mahdolliset kdytettavyyden karikot. On kuitenkin
hyva tiedostaa, etta kayttdjan toiminta voi muuttua testaustilanteessa verraten
tavalliseen tyotilanteeseen. (Oulasvirta 2011, 110-112; Sinkkonen ym. 301-320.)
Mahdollisten kaytettavyysongelmien I6ytamiseksi on hyva kadyttaa 3-4 testihenkiloa

kdytettavyystestissa (Krug 2005, 138).

Ennen testausta tulee selvittaa testin tavoitteet, mita halutaan testilld saada
aikaiseksi. Henkilo joka toteuttaa kaytettavyystestin, tulee tutustua tuotteeseen ja
tehda testitarina seka — tehtavat joiden avulla saadaan halutun tyyppiset tulokset
kdytettavyystestista. Kaytettavyystestiin tulee valita sopivat testikayttajat ja
testausmenetelma, jotka sopivat tuotteelle. Ennen testia on myds hyva tehda
pilottitesti, jonka avulla voidaan selvittda, onko kysymykset selkeitd ja toimiiko testi

niin kuin sen halutaan toimivan. (Sinkkonen ym. 2002, 303-304.)

Sopiva testitilanteen kesto on muutamasta minuutista pariin kymmeneen minuuttiin.

Liian pitkaa testia on hankalampi analysoida sen laajuuden vuoksi (Hyysalo 2009,
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173), mutta myos testihenkildiden keskittymiskyky voi laskea pidemman testin

aikana (Koistinen 2015).

Kaytettavyystestin aluksi testikayttajalle kerrotaan miten testitilanne toteutetaan, ja
painotetaan etta testissa ei testata kayttdjaa vaan tuotetta. Ennen testia voidaan
myo0s toteuttaa alkukysely, jossa tiedustellaan testikdyttdjien taustoja ja minkalaisia
ennakkoajatuksia heilld on testattavasta tuotteesta. Tarkeda onnistuneen
kaytettavyystestin kannalta on, etta testikdyttdjalla on mahdollisimman rento olotila,
jotta testitilanne ei tuntuisi painostavalta. Haastavalta tuntuva tilanne voi vaikuttaa
tuloksiin. Testaus tehdaan valittujen testausmenetelmien avulla. Testin tehtadvien
tulee aktivoida testikayttaja toimintaan. Tehtdvien annossa tulee kuitenkin
huomioida ettei kdyteta termeja jotka tuotteessa nakyvat, koska ne johdattelevat
selkedsti tiettyyn valintaan, eika ole eduksi kdytettavyystestin tuloksille. Tehtavat
voidaan toteuttaa testitarinan muodossa, jossa tehtdvat nivoutuvat
kehyskertomukseen. Tarinan avulla on joustavampaa jatkaa testid, ja testihenkilon ei
tarvitse aina uudestaan perehtya uuden tehtavan johdattamaan tarinaan. Testaaja
tekee testin aikana muistiinpanoja ndakemastaan (Hyysalo 2009, 165). Kun testi on
valmis, toteutetaan loppuhaastattelu valitulla tavalla. (Sinkkonen ym. 2002, 308-

315.)

Testitilanne voidaan kuvata, jolloin on mahdollista katsoa testitilanne uudestaan, ja

|6ytda uusia huomioita mita ei itse tilanteessa havaittu. (Sinkkonen ym. 2002, 309.)

Kaytettavyystestin jalkeen tulokset analysoidaan nahdyn ja kuullun perusteella,
videota sekd muistiinpanoja apuna kayttaen. Mahdollisten kadytettdvyysongelmien
vakavuus arvioidaan tassa vaiheessa. Arvioitaessa ongelmia, jotka vaativat
parannuksia, annetaan ongelmille korjausehdotukset. Kaytettavyystestitilannetta
voidaan myd6s mitata esimerkiksi testin keston, virheiden maaran seka onnistuneiden
tehtadvien mukaan. Mittareiden avulla voidaan verrata korjattua versiota
vanhempaan versioon, ja seurata, onko tuotteelle tapahtunut kehittymista.

(Sinkkonen ym. 2002, 305 ja 316-317.)

Kayttajatestaus voi epdonnistua jos testataan vaaria asioita tai kaytetaan vaaria
testikayttajia. Myos huolimattomuus kaytettavyystestin toteuttamisessa seka

tulosten arvioimisessa voivat aiheuttaa vaaria tuloksia. (Hyysalo 2009, 167.)
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4.3.1 Kaytettavyystestauksen menetelmat

Kaytettavyystestissa voidaan kadyttaa testausmenetelmind daneen ajattelua seka
haastattelua. Menetelmia on useampiakin, mutta nama ovat oleellisimmat liittyen
tahdn opinndytetydhon. Adneen ajattelussa kiyttija kertoo daneen mita tekee ja
minka takia toimii silld tavalla (Sinkkonen ym. 2002, 309; Hyysalo 2009, 175). Adneen
ajattelun avulla saadaan selvitettyd miten testikayttajat kokevat tuotteen, ja mita on-
gelmia heille tulee vastaan testin aikana (Hyysalo 2009, 175). Kayttajalle annetaan
tehtavia, joita han kay lapi tehtava kerrallaan testin aikana (Sinkkonen ym. 2002,

308).

Haastattelu voidaan toteuttaa testin jalkeen joko suullisesti tai kyselylomakkeella.
Haastattelulla on mahdollista selvittda mita mielipiteita testihenkil6illa tuli testituot-

teesta, seka miten he kokivat suoriutuneensa tehtavista. (Sinkkonen ym. 2002, 310.)

4.3.2 Silmanliiketutkimus

Silmanliiketutkimuksella selvitetaan miten testikayttajan katse liikkuu jarjestelmassa.
Kaytettavyystestissa silmanliiketutkimuksella voidaan selvittaa, minkalaisia havain-
toja kayttdja tekee jarjestelmassa. Silla saadaan selville mita kayttaja lukee ja pys-
tyykoé han ymmartamaan tiedon, jota jarjestelma kayttaa, eli aktivoiko tieto kayttajan
toimintaan. Nadiden tietojen avulla voidaan ymmartaa ihmisen kayttaytymista ja
muuttaa jarjestelmaa kaytettavammaksi. Silmanliiketutkimuksessa kdytetaan naky-
matonta infrapunavaloa, joka heijastetaan silmiin. Tietokoneen naytté6n on raken-
nettu kamera, joka tunnistaa infrapunavalon. Infrapunavalo heijastuu silmista kame-
raan, ja ndin saadaan selville kdyttdjan silmanliikkeet. Taiman avulla voidaan seurata

hyvinkin pienid silmanliikkeita testikayttajalta. (Goodman ym. 2012, 311.)

Silmanliikekameran tulokset esitetdan joko lampdkartta grafiikan tai katsekayran mu-
kaisesti. Lampokartta grafiikka esittda lampokartan mukaisesti katseen keston eri
kohdissa ndkokenttda. Alueet joissa katse on kdaynyt, muuttuu erivarisiksi ja varien-

vaihtelu johtuu siitd, kuinka kauan katse on kullakin alueella pysynyt. Katsekadyran
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mukainen esitysmuoto nayttad, miten katse on liikkkunut nakokentéassa, ja pisteet ker-
tovat mihin katse on kiinnittynyt pidemmaksi aikaa. Katseen reitti esitetdan jatku-

valla viivalla, joka nayttaa katseen reitin. (Goodman ym. 2012, 311.)

Ihmisen silmanliikkeet ovat hypahtelevia. Sakkadit eli niin kutsutut hypahdykset ovat
liikkeita fiksaatioiden valilla. Sakkadit ovat nopeita silmanliikkeita, eikd ihminen tee
silloin nakdhavaintoja. Fiksaatiossa katse kohdistuu yhteen pisteeseen hetkeksi, ja sil-

loin tapahtuu nakohavainto. (Launis & Lehteld 2011, 96; Sinkkonen ym. 2002, 82.)

Silmanliiketutkimukseen vaaditaan useampia kayttdjatestaajia kuin perinteisiin kay-
tettavyystesteihin. Tama johtuu siita, etta silmanliikkeet ovat monista eri syista joh-
tuen vaihtelevia ja arvaamattomia. Syyna voi olla esimerkiksi kdyttdjan mielentiloista
johtuva tarkkaavaisuuden laatu. Silmanliiketutkimuksen aikana tai sen jalkeen toteu-
tetaan haastattelu, jossa kasitelldan testissa tulleita ajatuksia jarjestelmasta seka
kayttajan toiminnan syita. Tutkimuksen jalkeinen haastattelu on kuitenkin parempi
vaihtoehto, koska haastattelu, joka toteutetaan tutkimuksen aikana voi hairita testi-

kayttdjan suoritusta. (Goodman ym. 2012, 311-312.)

Silmanliiketutkimuksen tuloksia analysoidessa on muistettava, etta vaikka tiedetaan
mihin testikdyttdja katseensa suuntaa ja kuinka pitkaksi aikaa, ei voida tietdaa mita
han ajattelee. Jos katse kohdistuu pitkdksi aikaa johonkin kohteeseen, se voi tarkoit-
taa, ettad testikayttaja jaa miettimaan ndkemaansa. Katseen fiksaatio voi kuitenkin
olla my0s testikayttadjan haaveilusta johtuvaa passiivisuutta. (Goodman ym. 2012,

311.)

5 Opinndaytetyon testaukset

Ennen kuin aloitettiin kdyttajakokemusta selvittavat testaukset, selvitettiin aiheeseen
liittyvaa teoriaa laajasti. Kun oli saatu tarpeeksi laaja selvitys teoriasta, luotiin kaytto-
vaatimukset jarjestelmalle. Teorian sekd kayttovaatimusten avulla kehiteltiin puhelin-
haastattelu. Puhelinhaastattelun tuloksista kehitettiin jarjestelman kayttajapersoo-

nat sekd luotiin tehtavat kaytettavyystestia varten. Heuristinen arviointi toteutettiin
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testaamalla jarjestelman kaytetyimpia ominaisuuksia, jotka selvisivat puhelinhaastat-
telun avulla. Heuristisessa arvioinnissa oli apuna kadyttdjapersoonat, joiden kuviteltiin
olevan kayttajina. Heuristisen arvioinnin lisdksi tehtiin kaytettavyystesti, jossa hyo-
dynnettiin puhelinhaastattelusta saatuja vastauksia. Puhelinhaastattelun, heuristisen
arvioinnin seka kaytettavyystestin tuloksista arvioitiin PRO24-jarjestelman kayttaja-
kokemus. Kayttdjakokemuksen parannusehdotukset luotiin huomioiden kaikki tutki-
muksen aikana I6ydetyt tulokset. Jarjestelman jatkokehitysta varten kaytettiin myos
benchmarking—menetelmaa. Kuviossa 14 on esitetty tutkimuksen prosessi kokonai-

suudessaan.

Teoriapohjan
kerdaminen »

Kayttovaatimukset .Eheli nhaastattelu
[ 2

Heuristinen arviointi

Kayttdjapersoonien .
luominen

Benchmarking

Kdytettdvyystestit

\i‘

Kayttajakokemuksen selvitys ja parannusehdotuksien luominen

Kuvio 14. Kayttajakokemuksen selvityksen prosessi

5.1 Haastattelun toteutus

Ennen kuin kyselyn sisaltda alettiin miettimaan, paatettiin, etta kysely toteutetaan
asiakkaille, jotka jo kayttavat jarjestelmaa. Ensimmaisena kyselyn sisdltoa suunnitel-
taessa mietittiin, mihin asioihin halutaan saada vastauksia. Kyselylla haluttiin selvit-
taa, ketka jarjestelmaa kayttavat ja milla tavalla he sita kayttavat, jotta pystyttiin nai-
den vastausten avulla kehittamaan kayttajapersoonia. Kyselyssa haluttiin myos tie-
dustella kayttajiltd heidan mielipiteitdaan jarjestelmasta. Ensimmainen versio kyse-
lysta suunniteltiin Google Forms -sovelluksella. Kyselyn tuli olla Iyhyt, jotta siihen olisi

mahdollisimman nopea vastata eivatka vastaajat lopettaisi kyselyn tayttoa kesken,
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koska se olisi liian pitka ja vaativa. Useimmat kysymykset olivat strukturoituja eli vas-
taukset oli maaritelty, mutta kyselyyn jatettiin myds muutama avoin kysymys. Avoin-
ten kysymysten tarkoituksena oli, etta vastaajat paasevat kertomaan, mika heidan
pdadamaaransa jarjestelman kayttoonotossa on. Tama auttaa paremmin heidan tar-
peidensa ymmartamisessa kuin se, etta olisi annettu valmiit vaihtoehdot. Myds mieli-
pidetta ja jarjestelmdan mahdollisia puutteita tiedusteltaessa kdytettiin avointa vas-
tauskenttaa, jotta vastaajille jai mahdollisuus perusteluihin ja toiveiden esittamiseen.

Valmis sahkdpostitse toteutettava kysely on esitetty liitteessa 1.

Toimeksiantajayritykselta tuli kuitenkin viestid, ettd heidan toteuttamansa aikaisem-
mat verkkokyselyt olivat saaneet pienen vastausprosentin, joten olisi parempi toteut-
taa kysely jollain muulla tavoin. Kysely paadyttiin toteuttamaan lopulta puhelimitse.
Toimeksiantajayritys valitsi parikymmenta asiakasta, joille kysely toteutettiin. Asiak-
kaille, laitettiin ennakkoon sahkdpostia tulevasta kyselysta seka tietoa sen tarkoituk-
sesta ja kyselyn toteuttajasta. Kyselyt toteutettiin neljan paivan aikana. Kyselyyn vas-
tasi puhelimitse 13 asiakasta. Jos ensimmaiseen soittoon ei vastattu, soitettiin uudel-

leen seuraavana paivana. Sen jalkeen ei enaa hairitty asiakasta soitoilla.

Puhelimitse toteutetun kyselyn runko muuttui hieman sahkopostille suunnitellusta
kyselysta, silla kysymyksia karsittiin puoleen. Seuraavassa ovat kysymykset ja vas-

tausvaihtoehdot:

1. Kuinka usein kaytatte PRO24-jarjestelmaa?

Useampia kertoja padivassa
Paivittain

2-4 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Pari kertaa kuukaudessa
Kerran kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

2. Paljonko kaytatte kerralla aikaa PRO24-jarjestelmassa?
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Yli tunnin
Alle tunnin

Alle puoli tuntia

3. Milla laitteella/laitteilla kdytatte PRO24-jarjestelmaa?

Tietokoneella
Tabletilla

Alypuhelimella

4. Mihin toimintaan/toimintoihin kaytatte PRO24-jarjestelmaa?

(kerro omin sanoin)

5. Oletteko tyytyvdinen PRO24-jarjestelman kayttéon?

Taysin tyytyvadinen
Tyytyvainen
Tyytymaton

Taysin tyytymaton

Puhelun lopuksi tiedusteltiin vield, oliko asiakkailla muuta mieleen tulevaa PRO24-
jarjestelman toimintaan liittyen, jotta asiakas sai mahdollisuuden halutessaan kertoa

mielessadn pyorivia asioita.

5.2 Heuristisen arvioinnin suoritus

Heuristisen arviointi toteutettiin Peter J. Meyersin toteuttamalla heuristiikkalistalla.
Listan sdaantoja lapikdydessa pidettiin mielessa tutkimusta varten luodut kayttajaper-

soonat, jotka olisivat mahdollisesti kdayttamassa jarjestelmaa.
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5.2.1 Kayttajapersoonien luominen

Kayttajapersoonat luotiin kyselyn vastausten avulla. Ensimmaiseksi kayttajapersoo-
naksi (Ks. kuvio 15) muodostui 50-vuotias Jouko. Han toimii tuotantopaallikkona teol-
lisuusalalla. Han kayttaa PRO24-jarjestelmaa pari kertaa viikossa. Jarjestelmassa ha-
nelld menee aikaa kerralla alle tunnin. Jouko kayttda PRO24-jarjestelmaa tietoko-
neella ja hdnen toimintansa jarjestelmassa liittyy pelastussuunnitelmien ja lahelta piti

-tilanteiden hallintaan.

Nimi: Jouko

Sukupuoli: Mies

1ka: 50

Ammatti: Tuotantopaalikko

teollisuusalalla
Kayttaa PRO24-jarjestelmaa muutaman

kerran viikossa. Han kayttaa jarjestelmaa
tietokoneella ja kerralla han kayttaa aikaa
jarjestelmassa alle tunnin. PRO24-
jarjestelmaa han kayttaa

pelastussuunnitelmien seka lahelta piti-

tilanteiden hallintaan.

Kuvio 15. Ensimmainen kayttdjapersoona (Andreas Kaufmann 2015)

Toiseksi kayttajapersoonaksi muodostui 45-vuotias Leena. Leena toimii hoitoalalla
esimiehena (Ks. kuvio 16). Leena kayttaa PRO24-jarjestelmaa muutaman kerran kuu-
kaudessa ja kerralla hanella menee aikaa yli tunnin jarjestelman kaytossa. Jarjestel-

maa Leena kayttaa riskienarviointeihin seka kemikaaliluettelon ylldpitamiseen.
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Nimi: Leena
Sukupuoli: Nainen
Ika: 45

Ammatti: Esimies
sosiaalialalla

Leena kayttaa PRO24-jarjestelmaa muutaman kerran kuukaudessa. Han
kayttaa kerralla aikaa jarjestelmassa yli tunnin. Leena kayttaa jarjestelmaa
tietokoneella riskienarviointiin ja kemikaaliluettelon yllapitamiseen.

Kuvio 16. Toinen kayttajapersoona (Woman 2015)

5.2.2 Heuristisen arvioinnin toteutus

Asiantuntija-arviointi aloitettiin valitsemalla heuristiikkalista, jonka avulla arviointi to-
teutettiin. Heuristiseksi listaksi valikoitui Peter J. Meyersin toteuttama lista. Listaan
lisattiin muutama saanto Nielsenin 10 heuristiikan listalta, koska koettiin, etta naita
saantoja ei tullut esille Meyersin listalla. Nielsenin listalta poimittuja heuristiikkoja
olivat palaute, kayttajan muistikuorman minimointi seka ohjeet. Naiden heuristiikko-
jen koettiin olevan oleellisia tuotteen hyvan kaytettdavyyden edellytyksid. Heuristinen
arviointi aloitettiin lapikaymalla heuristista listaa ja katsoen jarjestelmassa, kuinka
saanto toteutuu tuotteessa. Kun kaikki heuristisen listan sdannot oli kayty lapi kaytta-
japersoonat huomioiden, annettiin jokaiselle saannoélle luokitus liikennevalomerkki-
menetelman avulla. Luokitus annettiin sen perusteella, kuinka kyseinen saanto toteu-

tui jarjestelmassa.
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5.3 Kaytettavyystestin suoritus

Kaytettavyystestin tarkoituksena oli [0ytdaa PRO24-jarjestelmasta kaytettavyyteen liit-
tyvat ongelmat. Taman avulla voidaan jarjestelman jatkokehityksessa huomioida 16y-

detyt ongelmat ja parantaa jarjestelman kaytettavyytta.

5.3.1 Kaytettavyystestin alkutoimet

Kaytettavyystestin suunnitteluun kuului testipdivien paattaminen, tilanvaraaminen,
testikayttajien hankkiminen seka testitehtavien suunnittelu seka pilottitesti. Testipai-
vat jaettiin kahdelle paivalle, jotta saatiin rauhallisesti tehtya itse kaytettavyystestit
seka niiden analysoinnit. Kaytettavyystestin tila varattiin Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun Rajakadun kampukselta. Kaytettavyystestiin haluttiin kymmenen testattavaa
jotka eivat olleet aikaisemmin kayttaneet kyseista jarjestelmaa. Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun oppilaiden lisdksi haluttiin testiin myds opettajia, jotta testiryhma olisi
monipuolinen. Kaytettavyystestin testikayttajat kerattiin sahkdpostin avulla. Sahko-
posti lahetettiin noin viidellekymmenelle ihmiselle, joista seitseman lopulta osallistui

kaytettavyystestiin. Sahkopostissa luvattiin palkkio osallistujille.

Kaytettavyystestissa toteutetut tehtavat suunniteltiin kyselyn tulosten avulla. Tehta-
vat kohdennettiin toimintoihin joita kyselyyn vastanneet kayttivat eniten, eli pelas-
tussuunnitelmiin, lahelta piti -ilmoituksiin seka kemikaalirekisteriin. Kaytettavyystes-

tin testitarinaksi muodostui seuraava:

1. Olet kirjautunut PRO24-jarjestelmaan. Haluat vaihtaa kielen englanniksi.
(Vaihda kielitakaisin suomeksi).

2. Tyontekijasi jalan paalle oli pudota painava esine, mutta tyontekija sai jal-
kansa juuri siirrettya pois edesta, ja mitdan ei onneksi tapahtunut. Haluat kui-
tenkin tehda lahelta piti- ilmoituksen. Etsi lahelta piti -ilmoituksen lomake.

3. Haluat paasta takaisin etusivulle, jotta voit jatkaa PRO24-jarjestelman kayt-

toa.
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4. Etole varma kuinka ldhelta piti-ilmoitus tehdaan, joten haluat tarkistaa sen
jarjestelman kayttoohjeista. Etsit jarjestelman kdyttdohjeet.

5. Haluat tarkistaa, miten asetoni tulee varastoida. Etsit Kiillon toimittaman ase-
tonin kayttoturvallisuustiedotteen.

6. Yritykseesi on tullut uusi tyotehtava ja haluat tehda riskiarvioinnin tédhan teh-
tavaan, jotta vaaratilanteet on huomioitu minimiin tyoskentelysta. Haluat

padsta luomaan uuden riskiarvioinnin.

Kaytettavyystestille suoritettiin pilottitesti, jossa testattiin testitarinan toteutetta-

Vuus.

Kaytettavyystestiin suunniteltiin myds alku- seka loppukyselyt, joihin pyydettiin vas-
taukset kdytettavyystestin alussa seka lopussa. Alkukyselyssa tiedusteltiin testikaytta-
jan perustietoja seka aikaisempia kokemuksia muista toiminnanohjausjarjestelmista.
Alkukysely on liitteessa 2. Loppukyselyssa tiedusteltiin testikdyttajien mielipiteita

PRO24-jarjestelmasta. Loppukysely on esitetty liitteessa 3.

5.3.2 Kaytettavyystesti

Kaytettavyystesti toteutettiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun tiloissa Rajakadulla.
Testitilana toimi luokkahuone. Jokaiselle testikayttajalle oli varattu puolituntia aikaa
kaytettavyystestin tehtavien suorittamiseen seka kyselyihin. Testikayttajille oli ilmoi-
tettu, etta testissa menee maksimissaan viisitoista minuuttia. Toiset viisitoista mi-
nuuttia varattiin mahdollisia poikkeamia varten. Kaytettavyystesti alkoi esittelylla,
jossa testaaja esitteli itsensa testikayttajalle. Sen jalkeen testikayttdja vastasi alkuky-
selyyn. Alkukyselyn jalkeen testikayttajalle kerrottiin hieman testistd, mita testataan,
miksi testataan ja miten testi toteutetaan. Testikdyttdjalle varmistettiin myos, etta
tarkoituksena on testata jarjestelmaa eika kayttajaa. Testikayttdjaa pyydettiin myos
ajattelemaan mahdollisimman paljon daneen kaytettavyystestin aikana. Ennen kay-
tettavyystestia testikayttajalta vield kysyttiin mahdollisista epaselvyyksista. Kaytetta-
vyystestissa kaytettiin silmanliikekameraa, jonka takia jouduttiin toteuttamaan kalib-

rointi. Kalibroinnin jalkeen aloitettiin kdytettavyystesti tehtava kerrallaan. Kun kaikki
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tehtavat oli kayty lapi, testikayttdjat vastasivat loppukyselyyn. Loppukyselyn jalkeen
kiitettiin testikayttdjaa ja annettiin hanelle palkinto osallistumisesta kaytettavyystes-
tiin. Kuviossa 17 on esitelty ymparistd, missa kaytettavyystesti toteutettiin. Kaytetta-
vyystestissa kaytettiin Tobii-silmanliikekameraa. Silmanliikekamera oli sisdaanraken-
nettu Tobii-nayttdon, joka oli kytketty tietokoneeseen. Tobii-ndyttoon oli lisatty myds

web-kamera, joka kuvasi testihenkilon kasvoja seka nauhoitti aanta.

Kuvio 17. Kaytettavyystestin toteutusymparistd

5.4 Benchmarking

Benchmarking tarkoittaa vertailuanalyysia, jossa etsitdadan muiden jarjestelmien par-
haimpia kdytantoja. Parempien toteutustapojen avulla voidaan tehda omasta jarjes-
telmasta vieldakin toimintakykyisempi. Parhaat kdytannot ovat ominaisuuksia, jotka
ovat toimineet hyvin vastaavissa jarjestelmissa ja tuoneet hyvia tuloksia. (Castro

2009, 25.)

Visma Severa toiminnanohjausjarjestelman kayttoliittymasta loytyy kohtia, jotka ovat

eduksi jarjestelmalle. Visma Severa ohjelmiston etusivulta I6ytyy selkea hakukentta



43

koko jarjestelmaan. Etusivulta 16ytyy myos ohje-linkki suoraan jarjestelman ohjeisiin.
Jarjestelmassa kaytetty kieli on selkeda, ja kertoo hyvin valikoiden sisallosta. Kuviossa

18 on esitetty Visma Severa ohjelmiston etusivu.

Kotisivu | muckkaa | Jakaminen
Edistynyt raportointi Johtoryhma | Myynnin johto | Oma myyntiputki [ Projekdipaallikkd | Resursointi | Talous | 4] »
— KALENTERI

KATE PROJEKTIPAALLIKOITTAIN YHTEENVETO - kesdkuu 2015 >

ma ti ke to pe la su

= AAJENNUKSET

I0KE - B R o || estescotee rman ks e [25/26/27] 28 [29) 30 31
20k € 2 Prospek, 88 000,00 € Taman kuun laskutus [1]2]3 4[5/¢ 7
I 0,00 € (-100% 89 10 11 12 13 14

o 10kE 7 Tarjous, 73 500,00 € Taman kuun tunnit [15]16/17 18 19 20 21
2 DE»-’/ — 40 h (-80%) 122123 24 25 26 27 28
58 asiskastydts Tilauskirja 29301 2 3 4 5

10k € N | 717 727,57 € Tandan: kesd 02, 2015

§ sisiisth tydta

Laskutettavissa
20K € I 62 730,00 £
aa Huh Tou Kes Hei Elo || 31 vedostasiua, 70354,15€ OMAT AKTTVITEETIT
O Teemu Heimala <> Petri Pettola N . IMyohéssa (Nayta kaikid)
3 er@ntynytis laskus, 5 873,00 € & myyntitapaaminen
—— - Uaskinndn nan § Shatd

Kuvio 18. Visma Severan kayttéliittyma (Severa nv integraatiot product page 2015)

Pipedrive on myyntiputken hallintaan kehitetty jarjestelma, mutta siita loytyy omi-
naisuuksia, jotka toimisivat myos PRO24-jarjestelman kaltaisessa tuotteessa. Pi-
pedrive-jarjestelmalta |oytyy erikseen ladattavat applikaatiot Android seka Applen
iOS-laitteille (Pipedrive 2016). Erillinen mobiilisovellus edes auttaa jarjestelman help-

pokayttoisyytta muussakin ymparistossa kun toimistossa tietokoneella.

6 Testitulokset (SALAINEN)

7 Parannusehdotukset (SALAINEN)
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8 Pohdinta

Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd PRO24-jarjestelman kayttajakokemus
sekd antaa kehitysideoita jatkoa varten. Kayttdjille toteutetusta kyselysta saatiin
tulokseksi kaksi kayttajapersoonaa, joita yritys voi jatkossa hyodyntaa
tuotekehityksessa. Kyselyssa selvitettiin myos yleista tyytyvaisyytta jarjestelmaan, se
oli kolmentoista vastaajan perusteella hyva. Kyselyn perusteella saatiin myos tieto
siitd, etta harvat kayttajista kayttavat jarjestelmaa joka paiva, jotkut kayttavat perati
harvemmin kuin viikoittain. Tama on hyva huomioida siing, etta jarjestelman tulee
olla helposti opittava ja se on oltava nopea ottaa kayttéon pidempienkin taukojen
jalkeen, niin etta aina ei tarvitse uutta opettelua. Heuristisen arvioinnin seka
kaytettavyystestauksen avulla saatiin tietoa jarjetelman kaytettavyydesta. Suuria
kaytettavyysongelmia jarjestelman kaytossa ei havaittu, mutta ongelmia, jotka olisi

hyva muuttaa sujuvamman kayton kannalta, [6ytyi.

Kayttajakokemus oli kdyttajien perusteella hyva. Kdytettavyystestissa jarjestelmaa
arvioivat testikayttajat, jotka eivat olleet aiemmin jarjestelmaa kayttaneet ja joille ei
ollut opetettu jarjestelman kayttda. Testikdyttajat eivat olleet niin tyytyvaisia
kayttajakokemukseen, mutta on hyva huomioida, etta jarjestelmaa kayttoonottaessa
kayttajat saavat aina ohjauksen jarjestelman kayttoon. Testikayttdjien mielipiteet ja
heidan jarjestelman kaytossa loydetyt ongelmat on kuitenkin hyva huomioida
tuotekehityksessa. Asiat, jotka uusi kdyttdja havaitsee, voivat tuottaa ongelmia
kayttajilla, jotka harvemmin kadyttavat jarjestelmaa. Testikdyttdjien havaitsemien
ongelmien korjaaminen voi myds tehostaa muidenkin kayttdjien toimintaa

jarjestelmassa seka heidan oppimistaan.

Opinndyetetyo toi yritykselle ilmi asioita, joita tulisi huomioida PRO24-jarjestelman
jatkokehittelyssa. Loydetyt jarjestelman ongelmat ja kehitysehdotukset, olisivat
voineet jddda huomioimatta ilman tata tyota. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa on
tarkeda ottaa tuotteen kayttajat mukaan suunnitteluun, ja tassa tyossa kayttajat
padsivat ilmaisemaan omia ajatuksiaan. Opinnaytetydssa paastiin myos testaamaan
jarjestelmaa kayttajilla, joilla aikaisempaa kayttokokemusta tuotteesta ei ollut.

Opinndytetyossa kadytettiin apuna silmanliikekameraa havaitsemaan testikayttdjien
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katseita jarjestelmassa. Silmanliikekameran avulla saatuja tuloksia voidaan
hyodyntaa niin, ettd ymmarretdaan paremmin, miten kayttajat tekevat havaintoja
jarjestelmassa. Taman avulla voidaan jarjestelman jatkokehittelyssa parantaa
jarjestelman kayttoliittyman havaittavuutta ja sen kautta tehokkaampaa oppimista ja
mielekkyytta. Opinnaytetyon tuloksista saadut parannusehdotukset luovat
jarjestelmaa kaytettavammaksi seka lisaavat kayttajakokemusta. Opinndytetyo voi
my0os avata kadyttajakeskeisen suunnittelun periaatteita yritykselle ja tuoda esille
asioita, joita yritys voi kdyttdaa apuna tuotteen jatkokehittelyssa. Jarjestelman
huomioitua kayttdajakokemuksen selvitysta seka sen huomioimista jarjestelman
tuotekehityksessa, yritys voi kayttaa jarjestelman markkinoinnissa. Erityisen hyva
kayttajakokemus voi my0Os saada asiakkaat mainostamaan hyvaa tuotetta eteenpain.
Hyva kayttajakokemus myods tehostaa tydaikaa, kun jarjestelman opetteluun ei mene

aikaa.

Asioita, jotka voivat vaikuttaa opinnoytetydn luotettavuuteen, voi olla muun muassa
asiakkaille suoritettu kysely. Siihen olisin halunnut saada laajemman vastaajamaaran.
Kysely toteutettiin puhelinsoitolla, joten voi olla, ettad kayttdjat ovat antaneet
mukavampaa palautetta omalla danelldaan kuin mita he olisivat antaneet, jos olisivat
saaneet vastata nimettdmana sahkopostikyselyyn. Sahkopostikysely olisi kuitenkin
voinut vahentaa vastaajien maaraa. Heuristinen arviointi suoritettiin pelkastaan
minun asiantuntijuudellani. Useammalla asiantuntijalla olisi voinut tulla enemman
asioita huomioiduksi. Opinnaytetyon tuloksien luotettavuuteen voi vaikuttaa myds
kdytettavyystestissa kaytetyt tehtavat, jotka kehitin itse puhelinhaastatteluiden
avulla. Koin kuitenkin, etta toteuttujen tehtavien avulla saatiin tarpeellinen tieto
testikayttajilta. Myos kaytettavyystestiin osallistuneet testikayttajat voivat vaikuttaa
tuloksiin. Osalla testikayttajista ei ollut aikaisempaa kokemusta turvallisuusalan
sanastosta, mika heikensi jarjestelman ymmartamista, koska ei tiedetty, mihin

kategoriaan jokin sana liittyi.

Seuraavaksi olisi hyva testata rautalankamallien kaytettavyys testikayttajilla. Jos
rautalankamallien kaytettavyystestaus onnistuu, ja tulokset ovat paremmat kuin
alkuperaisen jarjestelman kaytettavyystestin tulokset, voidaan hyodyntaa
rautalankamallissa toteutettuja uudistuksia tuotekehittelyssa. Tarkeaa jatkossa

tuotekehityksen jalkeen on toteuttaa kadytettavyystesteja tuleville uudistetuille
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jarjestelmille, jotta pysytaan tietoisina kaytettdavyyden kehityksesta. Myos kayttdjien
ajatuksia on tarkea tiedustella jatkuvasti, jotta tiedetdaan, mita mielta asiakkaat ovat
jarjestelmasta seka mita he tarvitsevat. Naiden tietojen avulla pystytaan pitamaan

asiakkaiden kayttajakokemus miellyttavana seka ollaan kilpailukykyisia.
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Liitteet

Liite 1. Asiakaskysely

Sivu 1/8

| |Asiakaskysely

Heil Olen Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa viimeista vuotta kayva insindéariopiskelija. Teen opinnaytetydta littyen PRO24-
jarjestelman kayttajakokemukseen. Kyselyn tarkoituksena on kartuttaa ketka jarjestelmaa kayttavat ja miten seka tiedustella
mielipiteitanne jarjestelmasta. Vastaamalla kyselyyn saadaan parempi selvitys kayttajakunnasta seka ohjattua PRO24-
jarjestelman kehitysta viela mielekkaampaan ja kayttajaystavallisempaan suuntaan. Kysely on anonyymi. Kiitos jo etukateen!

1. Ika*
o w24
o) 25-44
- 4564
o B4

2. Sukupuoli*
5 Mies

= Mainen

3. Koulutus®

O Yleissivistava koulutus

1 Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus
= Humanistinen ja taidealan koulutus

= Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus

= Luonnontieteellinen koulutus

1 Tekniikan koulutus

~ Maa- ja metsatalousalan koulutus
| Terveys- ja sosiaalialan koulutus
1 Palvelualojen koulutus

= Muu tai tuntematon koulutusala

4. Sosicekonominen asema®
= Yrittaja

7 Ylempi toimihenkild

= Alempi toimihenkild

= Tydntekija

| muu

Lisdd kohde



5. Kuinka usein kaytatte PRO24-jarjestelmaa?
) Useampia kertoja paivassa

5 Paivittain

o 24 kertaa vilkossa

1 Kerran viilkossa

1 Pari kertaa kuukaudessa

= Kerran kuukaudessa

= Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Sivu 3E

6. Paljon kaytatte kerralla aikaa PRO24-jarjestelmassa?
@ Yl tunnin
) Alle tunnin

) Alle puoli tuntia

Sivu 4/8

7. Missa tiloissa kaytatte PRO24 - jarjestelmaa?
[[] Taimistossa

[T] Teallisuus- tai tuotantotiloissa

[ Ulkotiloissa

[T] Kulkuneuwvossa

O Muu:

Sivu 5/8

8. Milla laitteella/laitteilla kaytatte PRO24-jarjestelmaa®
[7] Tietokoneella

[C] Tabletilla

[[] Alypuhelimella

Sivu 6/8

9. Mihin toimintaan/toimintoihin kaytatte PRO24-jarjestelmaa? (kerro omin sanoin)®
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Sivu TI8

10. Oletteko tyytyvainen PRO24-jarjestelman kayttoon?*
- Taysin tyytyvainen

o Tyytyvainen

) Tyytymatdn

) Taysin tyytymatén

Jos haluatte, voitte tarkentaa antamaanne vastausta kysymykseen 10:

Sivu B/8

11. Oletteko kokenut PRO24-jarjestelmaa kayttaessanne puutteita kayton kannalta, joihin haluisit parannuksia?*
- En
© Kylla

Jos vastasitte kylla edelliseen kysymykseen, minkilaisia puutteita olette havainneet?
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Liite 2. Kdytettavyystestin alkukysely

Alkukysely

Sukupuoli
[ 1 Nainen

[ ] Mies

Ika

[ Jalle 25
[ 125-30
[ 130-45
[ 145-60
[ ]yli60

Sosioekonominen asema

[ ] Yrittajat

[ 1 Ylemmat toimihenkilot
[ 1 Alemmat toimihenkilot
[ ] Tyontekijat

[ 1 Opiskelijat

[ ] Tyoton

Oletko kayttanyt aikaisemmin jonkinlaisia toiminnanohjausjarjestelmia?
[ 1Kylla
[ ]Ei

Minkalaisia ovat aikaisemmat kokemuksesi kdyttamistdsi toiminnanohjausjarjestel-

mista?
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Liite 3. Kdytettavyystestin loppukysely

Loppukysely

Mika oli ensivaikutelma tuotteesta?
[ ] miellyttava
[ ] kohtalainen

[ ]sekava

Mika oli haastavinta jarjestelman kaytossa?

Minka koit hyvaksi jarjestelmassa?

Jos yrityksesi tarvitsisi turvallisuuden toiminnanohjausjarjestelmaa, voisitko harkita
ottavasi PRO24-jarjestelman kayttoon ensivaikutelman perusteella? Minka takia olet

tata mielta?
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Jos olet aiemmin kadyttanyt toiminnanohjausjarjestelmia, miten vertaisit tata koke-

musta aikaisempiin?

Kiitoksia osallistumisestasi tutkimukseen! ©



