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Opinnéaytety6té aloin tehdé kiinnostuttuani kotimaan tuotannon ja markki-
noiden valisistd suhteista. Tyon tilaajana toimi oma Kkotitila, joten tydssa
nédhdaan omaan mielenkiintoon asioista liittyva rajaus. Tydssa tavoitteena
oli lisatd omaa tietoisuutta viljamarkkinoista ja selvittdd kotimaan vilja-
markkinoiden hinnanmuodostuksen periaatteita.

Tyo6ta varten haastattelin kolmea viljamarkkinoilla erilaisessa asemassa toi-
mivaa henkil6d. Haastatteluissa selvisi kotimaan viljamarkkinoiden ongel-
mia ja maailman viljamarkkinoiden vaikutuksia kotimaisiin viljamarkkinoi-
hin. Teoriamateriaalina on padasiassa kaytetty maataloustuotannon ja vilja-
markkinoiden tilastoja, opinndytetoitd ja muuta Kirjallisuutta.

Tyossa lahdetédan liikkeelle kotimaan tuotannon historiasta ja maatalouspo-
litiikasta. Maataloushistorian ja maatalouspolitiikan kautta pystytdén nake-
maéan syita nykyiselle markkina- ja tuotantorakenteelle. Tamaén jalkeen kes-
kitytdan itse markkinoiden ja tuotannon rakenteeseen tané pdivana. Tyon
loppupuolella on haastatteluiden yhteenveto ja johtopaatokset.

Ty0ssa todetaan etta kotimaan viljamarkkinoilla on mahdollisia kehityskoh-
teita, joihin vaikuttaminen vaatii nykyisté tuottajien ja ostajien vélista kans-

sakdymista. Toisaalta osa kotimaan viljamarkkinoiden ongelmista on sellai-
sia, joihin ei pystyta vaikuttamaan.

peltoviljely, Suomi, viljamarkkinat
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ABSTRACT

| started working on my thesis when | got interested in relationships be-
tween the Finnish crop production and the Finnish grain market. Commis-
sion for this theses comes from my own farm. That said, it can be seen re-
flecting on the thesis. The goal or this thesis was to gain more insight on the
grain market and sort out how the pricing in Finnish grain markets work.

In this thesis | interviewed three Finnish grain market associates. In these
interviews | managed to gain insight on problems that the Finnish grain
market has. | was also told about the relationships between the global grain
market and Finnish grain market. The main sources for material were
mostly Finnish crop production and grain market statistics, other theses and
graduation works plus other relevant literature.

This thesis starts from inspecting Finnish agricultural history and agricul-
tural politics. While doing this we can conclude things about Finnish crop
production and the grain market. The main part of the thesis examines the
Finnish crop production and the Finnish grain market. In the end of this
thesis there are conclusion of the interviews and conclusion of the thesis as
whole.

In this thesis | come to the conclusion that Finnish grain market has struc-
tural flaws that have effect on the current prices on the Finnish grain market.
There are also things that cannot be influenced that affects the pricing of
today’s Finnish grain market.
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KOTIMAAN VILJIAMARKKINAT

1 JOHDANTO

Viljan viljelijan palkkaan vaikuttaa suuresti alati muuttuvat viljamarkkinat.
Viljamarkkinoilla on tapahtunut viime vuosien aikana paljon muutoksia ja
hintojen vaihtelut ovat olleet suuria. T&mén vuoksi talla hetkellda markki-
noilla vallitsevien trendien tutkiminen voi auttaa viljelijad saamaan parem-
paa vastiketta viljalleen.

Opinndytetyon aiheena ovat kotimaan viljamarkkinat. Suomessa viljamark-
kinoiden vapauduttua EU-jasenyyden my6té viljan hinta on enemman tai
vdhemman sidottu maailman viljamarkkinoiden hintatasoon. Asiat eivét
kuitenkaan ole aivan ndin yksiselitteisia ja Suomessa on useimmiten jaaty
viljanhinnassa kansainvalisen hintatason alapuolelle.

Ty0ssé tarkastellaan kotimaan viljantuotannon rakennetta ja sen vaikutus
suhteita kotimaan viljamarkkinoihin. Tarkoituksena on selvittéa viljamark-
kinoiden tdméanhetkistd rakennetta ja tuoda esille kotimaan viljamarkkinoi-
hin vaikuttavia asioita. Ty0ssd pyritdan tuomaan yleistietoa viljamarkKki-
noista ja niiden toiminnasta tavalliselle viljelijélle.

Ty0Ossa tehddadn myos katsaus Suomen maatalouden historiaan, jotta voi-
simme pohtia syita miksi ja miten tdmanhetkiseen markkinatilanteeseen on
ajauduttu. Ehk& myos maataloushistorian kautta pystytaan selvittdméaan vil-
jamarkkinoiden ja tuotannon mahdollisuuksia.

Padaineistona tydlle voidaan pitdd haastatteluita kolmen vilja-alan kanssa
pitkadn toimineen henkilon kanssa. Teoriamateriaalina tydssé on kaytetty
maataloustuotantoon ja viljamarkkinoihin keskittyvia artikkeleita seka se-
minaaritaltiointeja.

Opinnaytetyon suunta ja rajaus on muuttunut hieman alkuperéisesta ajatus-
mallista, suurimmaksi osaksi oman viljamarkkinoiden toiminnan tiedon li-
sééntyessé. Olen saanut tyota tehdesséni paljon uutta tietoa viljamarkkinoi-
den toiminnasta ja rakenteesta niin kotimaassa kuin maailmallakin.

Aloita johdannon kirjoittaminen tasta.
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2 KOTIMAAN MAATALOUSHISTORIA JA TAUSTAT

2.1 Suomen maatalouden alkuajat

Suomessa maatalous ja maaseutu ovat olleet osana erindisten yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisussa, kuten yleisesti maatalousvaltaisissa kehitty-
vissé maissa. Valtion méérittelemien sdadodsten ja tukipolitiikan avulla kas-
vukehityksessd oleva valtio on pystynyt muokkaamaan maataloutta omiin
tarpeisiinsa. Tdman péivan kehittyneessé nyky-Suomessa maataloustuotan-
non suoranainen merkitys kansantaloudelle on pienentynyt huomattavasti
viimeisen vuosisadan aikana, mutta maataloudella on edelleen suuri vaiku-
tus kotimaan teollisuuteen ja palveluihin.

1800-luvun puolenvalin jalkeen maataloudessa alettiin siirtya omavaraista-
loudesta vaihtotalouteen. Suomessa ei viel& nalkdvuosien1866 - 68 aikana
ollut koko maan laajuisia viljamarkkinoita, johtuen maan huonosta infra-
struktuurista ja maatalouden alkeellisuudesta. 1800-luvun loppupuolella
maatalouden koneellistumisen avulla tydémaard maatiloilla laski huomatta-
vasti ja elintarvikkeita pystyttiin tuottamaan valtion oman tarpeen tyydytta-
miseen. (Nevala 2004).

1800-luvultal970-luvulle asti maaseudun kaupunkeja korkeampi syntyvyys
aiheutti muuttovirran maaseudulta kaupunkiin, kuitenkaan maaseudulla
asuvien méaara ei pienentynyt radikaalisti ennen 1900-uvun loppua. 1970-
luvulla maaseutua alettiin kehittdmaan muuttovirran pysayttamiseksi. Maa-
laiskunnissa alkoi syntya teollisuuden avulla uusia tyopaikkoja, tieverkostot
paranivat ja maaseudun ja kaupungin véliset erot pienenivat. Ongelmana
kuitenkin 1900-luvun lopussa oli maalaiskunnissa ikdajakauman muuttumi-
nen epdedulliseksi kunnille. (Haapala 2004 233-254).

2.2 1900-luvun rakennemuutos

1900-luvulla alkanut maatalouden rakennemuutos on tehnyt maataloudesta
sellaisen mita se on nykypdivana. Kansantalouden kehittyessa teollisuuden
japalvelujen avulla, maatalouden vaikutus kansantalouteen alkoi pienentya.
Samaan aikaan maataloudessa maatilojen lukumaéra kasvoi ja peltoa rai-
vattiin lisdé. Tilojen maaran lisddntyminen johtui osittain sodan jélkeisesta
uudisraivaamisesta ja tilanjaosta. Tama johti lopulta ongelmalliseen tilara-
kenteeseen, jota lahdettiin korjaamaan uuden maatalouspolitiikan avulla.

1950-luvulla tilojen mé&aré alkoikin hiljalleen laskea. Tyotapojen ja teknii-
kan kehittyessa 1950 -1980 vélisend aikana maatalouden parista havisi noin
puoli miljoonaa tyopaikkaa. (Haapala 2004 239-251). Maatilojen ja tyo-
paikkojen mé&éra maataloudessa on ollut siitd asti laskussa. (Niemi & Ahl-
stedt 2015).

Maatalouspolitiikkaan lahdettiin tekemdan suuria muutoksia 1900-luvun
lopulla, maatalouspolitiikka pyrittiin yhtenaistdméaan ja sille annettiin uusi
suunta muuttuvassa maailmassa. Lakeja sd&dettiin maatalouden rahoittami-
sen tukemiseen ja maatalouden kehittdmiseen. Maatalous ja sen merkitys
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muuttui yhteiskunnassa merkittavasti: maataloudesta lahdettiin tekemaan
enemman yrittdjamaista toimintaa. (Vihinen 2004 272 -277).

Toimintaympéristd taloudessa muuttui Neuvostoliiton romahtaessa 1991
loppuvuodesta, jolloin Suomen ja Neuvostoliiton valisisté clearing kauppa-
suhteista luovuttiin. Ta&mén lisaksi Suomen liittyessé Euroopan unionin ja-
seneksi vuonna 1995 Suomen maatalouspolitiikalle luotiin painetta yhte-
néistyd Euroopan unionin maatalouspolitiikan kanssa. EU-j&seneksi liitty-
minen tarkoitti myos sitd, ettd kotimaan sisaisesta suljetusta markkina-alu-
eesta luovuttiin ja siirryttiin EU-jdsenmaiden keskinaisille sisamarkki-
noille.(Seppelin 2004 321- 324).

Maatalouden osalta EU-jasenyyteen ei Suomessa pystytty varautumaan niin
hyvin kuin olisi haluttu. Suomi haki maataloustuotteiden hintoihin siirty-
mékausia EU-jaseneksi liittyessédan. Tama siirtymékausijarjestely hylattiin,
mutta Suomi sai kuitenkin luvan maksaa siirtymékauden tukea maanviljeli-
joille. EU:n yhteisille markkinoille liittyessddn Suomessa 1995 viljojen hin-
nat putosivat kolmannekseen. Valtio kuitenkin korvasi viljelijoille tuotan-
nosta muodostuneet tappiot. (Laurila 2006 111 -115).

3 MAATALOUSPOLITIKKA OSANA VILJELIJAN PALKKAA

3.1 Taustat Suomen maatalouspolitiikalle

’Maatalous on niin politiikkariippuvainen elinkeino, ettd tulevaisuuden tar-
kastelu on aloitettava politiikasta”(Laitila 2006). Politiikan avulla on oh-
jattu maataloustuotantoa niin kauan kuin politiikkaa ylipaataan on ollut ole-
massa. Ennen yhtendistd maatalouspolitiikkaa muut kansalliset poliittiset
paatdkset ovat vaikuttaneet maataloustuotantoon.

Suomen maatalouspolitikka 1900-luvun aikana on ollut hyvin pirstaleista.
Ongelmallisien taloustilanteiden aikana maatalouteen ja maanviljelijan
palkkaan on vaikuttanut suuresti elintarvike-, kansantalous- ja maatalous-
poliittiset paatokset. Sotien jalkeen yleistyneet maatalouden tuet ja myo-
hemmin yhtendistynyt maatalouspolitiikka on vakiinnuttanut maanviljelijan
palkkaa. (Pethman 2016).

Suomessa ennen toista maailmansotaa maataloustuotteilla oli oma hin-
tasdantely ja ulkomaan kauppa vaati valtion tuen. Tdma maan sisdinen
kaupparajaus mahdollisti maataloustuotteiden hinnan noston ulkomaita
huomattavasti suuremmaksi. Maataloustuotteiden hintoja nostettiin palkka-
vaatimusten ja inflaation kasvaessa maatalousvaeston palkansaannin tur-
vaamiseksi. Samalla tdma jarjestelma varmisti maataloustuotteiden riitta-
van tuottamisen. (Granberg 2004a. 91-140).

Sota-aikana Suomessa luotiin véliaikaiseksi kaavailtu tukijarjestelma, jolla
pyrittiin takaamaan tuotannon jatkuvuus, maataloustuotteiden hintojen va-
kautuminen ja tuotteiden saatavuus. Tdmé valiaikainen tukijérjestelma kui-
tenkin vakiintui osittain ja sité l&hdettiin my6hemmin kehittdmaan. (Gran-
berg 2004a. 91-140).
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Sotien jélkeen lopulta ajauduttiin tilanteeseen, jossa kansa ei pystynyt ku-
luttamaan enempé&d maataloustuotteita eikd tuottajahintoja pystytty enaa
nostamaan viljelijan palkan turvaamiseksi. Kotimaan siséinen hintaséantely
oli muodostunut ongelmalliseksi valtiolle. Valtio osti ylimaaraiset kotimaan
markkinoille tuotetut maataloustuotteet, jolloin ylituotannosta aiheutui on-
gelmia valtiolle. T&std johtuen hintasédéntelyistd osittain luovuttiin ja tuo-
tantoa alettiin ohjata maatalouspolitiikan ja tukien avulla. (Granberg 20043,
2004b. 91-140).

Sota-ajan tukijarjestelma kuitenkin perusti pohjan Suomessa kaytettavélle
maataloustukijarjestelmalle. Tukijarjestelmasta tuli Suomen maatalouspo-
litiikalle tuotannon ohjausvaline, jota kaytettiin sindlladn EU-jaseneksi liit-
tymiseen asti. (Granberg 2004a, 2004b. 118-133). EU-j&seneksi liittymisen
jalkeen tukijérjestelmé ja maatalouspoliittiset péaatokset ovat siirtyneet
EU:n yhteist4 linjaa lahemmaksi.

3.2 Maatalouspolitiikka EU:ssa

Suomen liityttyd EU-jaseneksi maatalouspolitiikka on osittain siirtynyt
EU:n yhteistd linjaa noudattavaksi. Suomessa kuitenkin kotimaan maata-
louspolitiikalla ja kansallisilla tuilla on suuri merkitys. Suomessa maata-
louspolitiikalla ja tukien avulla vaikutetaan tuotantoon.

Kansalliset tuet Suomessa yllapitavat, mutta myos ohjaavat tuotantoa. Suo-
rilla hehtaariperusteisilla tuilla kotimaassa tuotanto pysyy laajempana, kuin
mité se olisi ilman kyseisia tukia. Tama pitaa ylla paatoimisten viljanvilje-
lijoiden ja kotimaan viljelyksessé olevien peltohehtaarien marad. Toisaalta
suoranaiset hehtaarikohtaiset tuet nostavat maatalousmaan hintaa ja pitavat
Suomessa keskimaaraisen tilan kokoa pienempéna. (Arovuori, Toikkanen,
& Yrjola 2016,11).

Suomen EU-jasenyyden alkuaikoina vientituen ja tuontisuojan vuoksi EU
toimi l&hes samankaltaisena sisamarkkina-alueena kuin Suomi ennen jase-
nyytta. Viljasta pystyttiin Suomessa saamaan markkinoita korkeampaa hin-
taa. (Laurila 2006, 135) Tamé todennakdisesti jarrutti kotimaisten markki-
noiden luonnollista kehitysta.

”Jos haluaa vdhin karrikoida, meilla taalla Suomessa ehka tima maatalous-
politiikka on enemmaén sellaista sailyttavad, konservoivaa, museoivaa eiké
niinkddn mitdan uutta tavoittelevaa”( Pekkala 2016). N&in sanoi Ilkka Pek-
kala viljelijaseminaarissa, kun puhuttiin Baltian tuotannon ja viljamarkki-
noiden kehityksestd viime vuosien aikana. Tast4 voidaan péatelld, ettd Suo-
messa maatalouspolitiikalla on edelleen merkityst4 kotimaisen tuotannon
ohjauksessa.

Tamanhetkisesta maataloustukijarjestelmésta EU-tuet ovat kattaneet noin
70 prosenttia maatalouden saamista tuista. Naihin tukiin kuuluvat EU:n ra-
hoittamat | pilarin CAP-tulotuet ja EU:n osittain rahoittamat 11 pilarin tuet,
joista merkittdvimmat ovat luonnonhaittakorvaus ja maatalouden ympéris-
totuki. (Kansallinen Viljastrategia 2012-2020 2012).

4
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EU:ssa politiikalla on ohjattu maataloutta Suomen EU-jésenyyden alusta
2000-luvulle saakka. Viime vuosina politilkkan merkitys maataloudelle
EU:ssa on vahentynyt tukien tuotannosta irrottamisen johdosta ns.
MacSharry—reformin ja Agenda 2000—paatoksen avulla. (Kansallinen Vil-
jastrategia 2012-2020 2012).

Tuleva EU:n maatalouspolitiikka vuosille 2014 - 2020 ei sisélla mit&an suu-
ria mullistuksia, viljelyalaan perustuvaa suoraa tukea tullaan kayttdmaan
kuten aikaisemminkin. Joitakin tukiin liittyvié ehtoja ollaan kuitenkin kiris-
tdmassa. (Kansallinen Viljastrategia 2012-2020 2012).

4 KOTIMAAN VILJANTUOTANNON RAKENNE

4.1 Tilarakenne Suomessa

Suomessa 2014 tukea hakevia yli hehtaarin kokoisia tiloja oli vajaa 56 000.
Naéista tiloista kasvinviljelytiloja oli noin 38 700. Kasvinviljely tilojen suh-
teellinen maara on ollut nousussa. Yli puolet kasvinviljelytiloista sijaitsee
Etela-Suomen alueella. (Niemi & Ahlstedt 2015).

Suomen tilamaarien kehitys
500000
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100000

0

m 1950 m1975 m1990 m2005 m2014

Kuvio 1.  Tilaméaaréat (Vihinen, H 2004 261,Niemi & Ahlstedt 2015).

EU-jasenyys aiheutti sykdyksen tilamaarien vahenemiseen. Vuodesta 1995
vuoteen 2014 on lopettanut noin 39 500 tilaa. Maataloustuotteiden tuotan-
non maaréd on kuitenkin pysynyt suurin piirtein samana, tdmé on johtanut
luontaiseen tilakoon kasvuun. Keskimaaréinen tilakoko on kasvanut EU-
jaseneksi liittymisvuoden 22,8 hehtaarista 40,7 hehtaariin vuoteen 2014
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-
mennessé. Tilarakenne on myds muuttunut silta osin ettd vuonna 2014 Suo-
messa Viljelyksessé olevista pelloista yli kolmasosa oli vuokrapeltoja.
(Niemi & Ahlstedt 2015).

4.2 Tuotannon rakenne suomessa

Euroopassa tuotetaan viljaa noin 300 miljoonaa tonnia vuosittain. Suomen
osuus tasta viljantuotannosta vuonna 2014 oli 4,1 miljoonaa tonnia, josta
noin 2,9 miljoonaa tonnia oli rehuviljaa. Maailmalla tuotetaan yhteensa
noin 2 500 miljoonaa tonnia vuosittain.(Niemi & Ahlstedt 2015).

Suomessa oli vuonna 2014 maatalouden kaytossa 2,3 miljoonaa hehtaaria,
Suomen kokonaispinta-alasta se on 6,8 prosenttia. Tasté alasta viljaa viljel-
tiin noin 1,1 miljoonalla hehtaarilla. Eurooppaan verrattuna Suomessa vil-
jeltdvan maan osuus pinta-alasta on keskivertoa pienempi. Rehuviljaa vil-
jeltiin samaisena vuonna noin 825 500 hehtaarilla ja leipéviljoja 291 100
hehtaarilla. (Niemi & Ahlstedt 2015). Suomessa saatu viljasato vuonna
2014 oli huomattavasti edellista vuotta suurempi.

0 100 200 300 400 500 600

N Viherlannoitus M Kesanto M LHP M Ruis M Rypsijarapsi MVehnd M Kaura M Ohra

Kuvio 2.  Kotimaan tuotantoalat (Pekkala 2016).

Vuonna 2015 suurimmat viljelyalat kotimaassa olivat ohralla ja kauralla.
Ohran viljelyala oli noin 513 tuhatta hehtaaria (mallasohraa noin 88 tuhan-
nella hehtaarilla). Kauran viljelyala oli noin 307 tuhatta hehtaaria. (Pethman
2016). Suomessa tuotetaan noin 15 % Euroopan kaurasta, kauralle on hyvin
kysyntaa kotimaassa ja ulkomailla.(Pekkala, 1 2016).

Kotimaassa sertifioidun siemenen kaytto peltoviljelyssd on melko vaihtele-
vaa vuosittain. Rypsilla sertifioidun siemenen kaytto on yleistd, l&hes koko
viljelyksessé olevalla alalla ké&ytetdén sertifioitua siementd. Rukiilla paas-
taan 50 prosentin ylapuolelle sertifioidun siemenen kaytdssa, mutta muilla
viljoilla sertifioidun siemenen kéytt6 jaa alle puoleen. (Pethman. 2016).
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5 VILIAMARKKINOIDEN RAKENNE

5.1 Kotimaan viljamarkkinoiden toimijat

Suomessa viljamarkkinoilla on muutamia isoja useammalla paikkakunnalla
toimijoita. Suomessa suurimpia viljan ostajia VYR;n tilastojen perusteella
ovat Avena Nordic Grain Oyj, Hankkija Oy, Raisioagro ja K-maatalous
(Kesko Oyj). Suomessa on my6ds muutamia myllyja ja muita yksittaisia vil-
jan ostajia, joilla on suuri vaikutus paikallisesti. Ruotsiin verrattuna Suo-
messa Vilja-alan toimijoiden maaré on hyva, Ruotsissa melkein koko vilja-
markkina on yhden toimijan hallussa (Vilja-alan yhteistyoryhma 2012).

Vehndlld kotimaisista ostajista eniten vastaanottopisteitd on Avenalla ja
Hankkijalla. Muita vehnén ostajia ovat Fazer mylly, Raisioagro, Helsingin
mylly, Kinnusen mylly, Myllyn Paras. Viking Malt oli noteerauksien ainoa
mallasvehnén ostaja. Rehuvehnélld Avenan ja Hankkijan lisdksi A-Rehulla
ja Raisioagrolla oli useampia vastaanottopisteitd. Hintanoteeraukset osuivat
122 €/tn ja 148 €t/n viliin, kun mukaan luetaan rehuvehnin hinnat.(VYR
2016).

Ohralla kotimaassa eniten vastaanottopisteitd 16ytyi myods Avenalla ja
Hankkijalla. Raisioagrolla, Keskolla ja A-rehulla I6ytyi myds useampi vas-
taanottopiste ohralle. Muita ohran ostajia olivat Altia, Myllyn Paras, Kin-
nusen mylly ja Viking Malt. Entsyymiohralle ostajiksi oli merkattu Hank-
kija ja Viking Malt. Mallasohralle ostajiksi olimerkitty Avena, Hankkija,
Raisioagro ja Viking Malt, Viking Malt antaa ainoana 2016 vuoden sadolle
tdssd vaiheessa noteerauksia. Ohralla hintanoteeraukset osuivat 111 €/tn ja

135 €/tn viliin, mallasohran hintanoteeraukset olivat 130 €/tn ylidpuo-
lella.(VYR, 2016).

Kauran ostajista eniten vastaanottopisteitd oli Avenalla, Hankkijalla ja Kes-
kolla. Muita ostajia kauralle olivat A-rehu, Kinnusen Mylly, Polar Oats ja
Raisioagro. Fazer Mylly, Helsingin Mylly, Myllyn Paras, Polar Oats ja Rai-
sioagro loytyivat suurimokauran hintanoteerauksista. Kauran hintanotee-
raukset olivat 104 €/tn ja 133 €/tn vililld. Suurimokauralla hintanoteerauk-
sien huippu- ja pohjalukemat olivat 128 €/tn ja 160 €/tn. (VYR 2016).

Rukiille merkatuista kotimaisista ostajista eniten vastaanottopisteitéd 10ytyi
Avenalta. Useampia vastaanottopisteitd 10ytyi myos Hankkijalta ja Fazer
Myllyltd. Muita rukiin ostajia olivat Helsingin Mylly, Kinnusen Mylly,
Myllyn Paras ja Raisioagro. Rukiille hintanoteerauksien huippu ja pohjalu-
kemat olivat 150€/tn ja 169€/tn. (VYR 2016).

Muita hintanoteerauksia oli harkapavulta, rehuherneeltd, rypsilta ja rapsilta.
Hérkapavulle hintanoteeraukset olivat Hankkijalta ja Raisioagrolta, rehu-
herneelle hintanoteeraus oli merkitty Hankkijalta. Rypsin ja rapsin hinta-
noteeraukset olivat Avenalta, jolla oli merkitty useampi vastaanottopiste.
Rypsin ja rapsin hintanoteeraukset osuivat vilille 338€/tn ja 360€/tn. (VYR
2016).
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5.2 Viljamarkkinoiden rakenteelliset ongelmat Suomessa

”Viljasektorin toimintaan kohdistuvat muutospaineet ovat seurausta viljan
tuotannon rakenteesta, viljasektorin omasta toiminnasta seké sektorin ulko-
puolisista tekijoista” (Arovuori ym.2016 10). Suomessa tuotannon ja osta-
jien toimintatavat aiheuttavat ongelmia, jotka nakyvét kotimaisilla vilja-
markkinoilla. Ongelmia viljamarkkinoille muodostuu myds ulkopuolisien
tekijoiden johdosta. Ndma ongelmat heijastuvat kotimaan sisalla olevaan
viljojen markkinatilanteeseen. (Arovuori ym.2016 10- 14).

Suomen sijainti vaikuttaa tuotantokustannuksiin monella tavalla. Ensim-
maéinen asia mika pohjoisesta sijainnista yleisesti tulee mieleen, on kasvu-
kauden pituus. Lamposumma ja kasvukauden pituus vaikuttaa Suomessa
saataviin satoihin ja siihen mitd Suomessa pystytéén viljelemaén. Suomessa
kasvukausi ja lamposumma jaavat eteldisempid maita pienemmaksi. Vaike-
asti arvioitavat saatilat vaikeuttavat myos tulevien satojen arviointia. (Na-
pola, J 2015, Vesikkala, haastattelu 17.3.2016).

Suomen logistinen sijainti Euroopan varsinaisiin viljamarkkinoihin on yksi
syy viljan hintaeroihin. Eero Vesikkalan mukaan suurin syy Suomen Eu-
rooppaa matalampiin viljan hintoihin on Suomen logistinen sijainti. Suomi
on kaukana Euroopan varsinaisista viljamarkkinoista. (Vesikkala haastat-
telu 17.3.2016).

Kotimaisen tuotannon ongelmat vaikuttavat ostajien valmiuteen maksaa
viljalle lisdarvoa. Suomessa viljantuotanto on pirstoutunutta monesta eri
syysté. Syitd tuotannon pirstoutumiselle Suomessa ovat suhteellisen pienet
tilakoot ja kotimaassa viljelyssé olevien lajikkeiden suuri maaré. Tuotannon
pirstoutuminen aiheuttaa korkeampia logistisia kustannuksia ja teollisuu-
delle hankaluuksia hyddyntéa kotimaan tuotantoa tdydessa potentiaalissaan.
(Vesikkala, haastattelu 17.3.2016, Arovuori ym.2016 10- 12).

Konservatiivisuus kotimaisissa toimintatavoissa nakertaa tuotannon ja ko-
timaan ostajien vélista luottamusta. Viljanostajat useimmiten Suomessa 0s-
tavat tarvittavat laatuvaatimukset tayttavat viljat satunnaisina erind satun-
naiseen hintaan viljamarkkinoilta. Laadukkaan viljan hintaa ei maaritell&
oikein, erilaistumalla ei aina pystyté tarjoamaan kannustavaa lisdarvoa tuo-
tannolle. (Arovuori ym.2016 10- 12).

5.3 Hintojen vaihtelut viljamarkkinoilla

Viimeisen viidentoista vuoden aikana viljan maailmanmarkkinahinnat ovat
vaihdelleet rajusti. Suurimpien hintamuutosten taustalla on useasti ollut jo-
kin suuri maailmalla tapahtuva kriisi, joka on muuttanut viljan tuotannon ja
kysynnén suhdetta. Toisaalta hintojen vaihtelu lyhyilla aikavéleillakin on
melko suurta.

Maataloustuotteiden suuret hintavaihtelut maailman markkinoilla pystytaan
osittain selittdm&&n maataloustuotteiden maailmanmarkkinoiden ohuudella.
Suurin osa maataloustuotteista jaa tuottavan maan omille markkinoille.
Tastd johtuen maataloustuotteet ovat erittain alttiita kysynnén ja tarjonnan
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muutoksille maailmalla. Esimerkiksi vuonna 2008 maailmalla tuotetusta
vehnésté globaaleille markkinoille paatyi noin 17 %. (Rantala 2010).

Vuosien 2007 ja 2008 aikana viljamarkkinoilla tapahtui suuri hintapiikki,
viljan maailmanmarkkinahinnat tuplaantuivat ldhes kaikilla tarkeimmilla
viljoilla. (Niemi, J & Ahlstedt, J 2015). 2007 vuoden hinnan nousuun vai-
kutti suuresti maailmalla vallinnut ruokakriisi, dollarin heikkeneminen ja
biopolttoaineiden tuotannon kasvu. Samankaltaisia hintojen vaihteluita
maailman viljamarkkinoilla on ollut ennenkin, mutta niilla ei ole ollut juu-
rikaan vaikutusta Suomen hintatasoon. (Rantala 2010).

Kansainvalinen ruokakriisi on johtunut todenndkodisesti monista asioista,
mutta viljamarkkinoiden kannalta suoria syy- ja seuraussuhteita pystytaan
helposti huomaamaan muutamissa tapauksissa.

e Australiassa saadut heikot viljasadot lisasivat kysyntd4 muiden vil-
jan viejamaiden keskuudessa.

e Maailmalla yleisesti pienentyneet viljojen varastot lisasivat ylei-
sesti viljojen kysyntaa.

e Riisin viejdmaiden asettamat vientirajoitukset riisille oman maan
hintatason takaamiseksi ruokakriisin aikana aiheuttivat riisin maa-
ilmanmarkkinahintojen nousun.

Viljan maailmanmarkkinahinnat lahtivat kuitenkin laskuun 2008 kesan jal-
keen, kunnes 2010 kesalla hinnat lahtivét jalleen nousuun. Kesén 2012 jal-
keen viljojen maailmanmarkkinahinnat ovat olleet laskussa. Viljan hinnat
ovat kuitenkin pysyneet korkeammalla tasolla kuin mité ne olivat 2000-Iu-
vun alussa. (Niemi & Ahlstedt 2015).

Viljan jokavuotisiin hintojen jatkuviin hinnanvaihteluihin vaikuttavat maa-
ilmalla saadut viljasadot suurissa viejamaissa. Myos maailmalla olevien vil-
jan loppuvarastojen kehitys vaikuttaa hintojen vaihteluihin. (Niemi, J &
Ahlstedt, J 2015). Kuten suurien hintapiikkien aikana, myds koko ajan ta-
pahtuvat valuuttojen arvon muutokset vaikuttavat paivittaisiin viljojen hin-
tavaihteluihin (Rantala. 2010).

Kun tarkastellaan viljanhintojen kehitysta maailmalla tammikuusta kes&-
kuun loppuun 2006 — 2015 véliselté ajalta, hinnat ovat nousseet kolme ker-
taa ndistd kymmenesta vuodesta. Hinta on noussut sellaisina vuosina kun
viljavarastot ovat olleet pienid ja jollakin suurella tuotantoalueella on tapah-
tunut jotakin suuresti tuotantoa haittaavaa. (Pekkala. 2016).

Maailmalla vaikuttaneet sadilmiot ovat lisanneet epdvarmuutta viljamark-
kinoille. Australiassa, Amerikassa ja Aasiassa on koettu sadssa aari-ilmiota
kuten tulvat, kuivuus ja hirmumyrskyt. Aari-ilmiot ovat luoneet epavar-
muutta maataloustuotantoon ja lisdanneet alueellisien satovaihteluiden mah-
dollisuutta. (Vilja-alan yhteistydryhmé. 2012).
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6 TUTKIMUKSEN HAASTATTELUT

6.1 Haastatteluiden taustat

Ty0ssa haastattelin kolmea kotimaassa viljamarkkinoiden kanssa pitk&an
tekemisissa ollutta henkil04. Tarkoituksena oli kartoittaa viljamarkkinoiden
tdmanhetkista tilannetta, muutoksia viljamarkkinoilla EU-jasenyyden alku-
ajoista tah&n paivaan ja tulevaisuuden mahdollisuuksia. Jokaisella haasta-
teltavalla oli toisistaan eroava asema viljamarkkinoilla.

Haastattelut kestivat noin puolesta tunnista reiluun tuntiin. Haastatteluissa
pyrin lahinn& vapaaseen keskusteluun ja mielipiteisiin viljamarkkinoista,
ohjaten keskustelua muutamalla kysymykselld. Haastatteluissa kasiteltavat
asiat olivat seuraavanlaisia.

e Hinnanmuodostus viljamarkkinoilla, mika vaikuttaa viljan hintaan
maailmanmarkkinoilla ja mista kotimaan viljamarkkinoiden hinta-
taso muodostuu?

e Mielipiteita EU-jasenyydesté ja EU:n markkinatilanteesta. Mika on
Suomen osa EU:ssa?

e Mikd suomalaisessa peltoviljelyssa kannattaa tulevaisuudessa?
Mitka ovat suomalaisen peltoviljelytuotteiden mahdollisuudet koti-
maassa ja vientituotteina.?

e Suomi omavaraisena viljantuottajana. Miké on tuontiviljan tarkoi-
tus?

e Viljan maailmanmarkkinahinta on suuresti vaihdellut viime aikoina
Mika on viljan myynnin ajoituksen ja sopimusviljelyn rooli.

e Vapaa sana. Viljamarkkinoiden toiminta ja muita esille tulleita asi-
oita.

Seuraavassa kappaleessa haastatteluiden yhteenveto, haastatteluista keratty
materiaali kuten itse sen ymmarsin. Kaikki haastattelut eivat sisalléltadan ol-
leet valttdmatta aivan yhdenvertaisia omasta haastattelutaitojen puutteesta
johtuen, joten kasittelen haastatteluita tdssa yhtend toisiaan tdydentavana
materiaalina.

Useissa asioissa haastateltavilla oli nahtavissa hyvin samankaltaisia néke-
myksid asioista. Haastatteluissa kuitenkin tuli esille asioita, jotka toisissa
haastatteluissa jaivat kokonaan huomioimatta, ndma asiat on suuremmilta
osin siirretty vapaa sana- osioon.
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6.2 Haastattelut

6.2.1 Hinnan muodostus maailman viljamarkkinoilla

Viljanhinnan muodostukseen kansainvélisille markkinoille on monia teki-
JOIta. Suurin ja tarkein tekijé on yleisesti kysynnan ja tarjonnan suhde mark-
kinoilla. Valuuttojen arvojen vaihtelu vaikuttaa tietysti markkinahintaan.
Selvimpéna se nakyy dollarin arvon muutoksissa, koska suuri osa kansain-
valisestd viljakaupasta tehdaan USA dollari hinnoilla.

Tuotannosta pystytdan eritteleméaan erilaisia kokonaisuuksia, jotka vaikut-
tavat viljojen hintaan. Satomé&arét isoilla viljan viejamailla vaikuttavat
markkinoilla olevaan tarjontaan. Esimerkiksi rehuviljan hintaan vaikuttaa
suuresti Amerikassa tuotettu rehuvilja eli p&dasiassa Pohjois-Amerikan
maissi- ja Eteld-Amerikan soijatuotanto.

Kysyntaan vaikuttaa suuret viljan ostajamaat, joita 16ytyy Pohjois-Afrikan,
Lahi-1d&n ja Aasian alueilta. Valtiot ostavat isoja erid USA dollarin vélityk-
selld. Nailld markkinoilla suuret viejamaat: Australia, Pohjois- ja Etela-
Amerikka pystyvét toimimaan helposti. Kysyntdan vaikuttaa myds naiden
suurien ostajamaiden taloudellinen tilanne ja mahdollisuus ostaa viljaa.
Maailmalla olevien viljan loppuvarastojen kehitys on myos yksi viljan ky-
syntéan vaikuttava tekija. Loppuvarastojen koot elavét yleisesti vuosittaisen
tuotannon mukaan.

6.2.2 Hinnanmuodostus Kotimaa:

Yhteinen linja kotimaan viljan hintoihin oli yksinkertaisimmillaan viljan
maailmanmarkkinahinta vahennettyna vientikustannuksilla. Hinta Suo-
messa seuraa enemman tai vdhemman Euroopan hintoja, koska EU-
jasenyys takaa helpon tavan myyda viljaa Eurooppaan. Esille tuli myds etta
kotimaan markkinoista pelkastddn puhuminen on hankalaa markkinoiden
vapauduttua.

Paivittainen hinta pystytddn méaarittamaan satamassa lastatusta laivakuor-
masta, jolle voidaan etsié ostaja Itdmeren alueelta mukaan lukien suomalai-
set ostajat. Tama heijastaa Itdmeren alueen ostajien merkitysta kotimaisille
viljanhinnoille. Viljaeran suuruus vaikuttaa rahtikustannuksiin ja suurem-
milla viljaerilla pystytddn Euroopassa padsemaan kilpailukykyisiin hintoi-
hin.

Rahtikustannukset tulivat esille jokaisessa haastattelussa. Suomi on logisti-
sesti kallis maa ja pohjoisena maana on kaukana Euroopan varsinaisista
markkinoista. Toisaalta Suomessa on kuitenkin hyvét valtion omistuksessa
olevat satamat, jotka mahdollistavat viljan viennin Eurooppaan. Satamien
maard ja sijainnit helpottavat logistisia ongelmia, mutta todennékéisesti ai-
heuttavat myds osittain suurempien viljaerien kerédmisen vaikeuden.

11
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6.2.3 EU:

Kotimaan viljanostajien maaréstd puhuttaessa kilpailun puute tuli esille,
mutta asiaan 16ytyi muutama mielenkiintoinen ndkékulma. Kotimaassa 6l-
jykasveilla ja mallasohralla on téll& hetkelld vain yksi suurempi ostaja, tdma
tietenkin pelk&stdan markkinoita ajatellen ei yleisesti ole hyva tilanne.
Esille tuli myds, ettd Suomessa on toimijoita viljamarkkinoita markkinoi-
den kokoon né&hden paljon, esimerkiksi Ruotsin viljamarkkinoihin verrat-
tuna.

Esitettiin myos, ettd kotimaan viljamarkkinoiden ongelma ei valttamétta ole
kotimaan viljamarkkinoiden toimijoiden maard, vaan toimijoiden toiminta-
mallien samankaltaisuus. Kotimaan markkinoiden toimijoiden toiminta-
mallit ovat hyvin konservatiivisia, kuten myds kotimaan viljan tuotanto.
Konservatiivisuus on osittain johtanut erdanlaiseen luottamuspulaan tuotan-
non ja ostajien valilla. Alhaisien viljanhintojen aikana viljelysopimuksia on
lahes mahdoton markkinoida eikéd korkean viljan hinnan aikana viljelysopi-
muksia synny paljoa.

Viljasta saatavan hinnan todettiin yleisesti kehittyneen valtavasti EU-
jasenyyden alkuajoista. Kotimaassa EU-jasenyyden mydéta heradminen va-
paisiin markkinoihin ja viljan vientiin ulkomaille on kehittdnyt kotimaan
hintatasoa. Nakyvyys Euroopan markkinoilla on vakauttanut kotimaisten
viljojen asemaa kotimaan ja Euroopan markkinoilla.

Haastatteluissa esille tulivat siirtymakauden tuet: vientituki ja interven-
tiotuet. Siirtymékauden tuet todennékaisesti jarruttivat viljanhintojen kehi-
tystd kotimaassa. Ndma tuet kuitenkin pelastivat todennékdisesti useita ti-
loja, mutta samalla jattivat mahdollisuuden maataloustoiminnan pysymi-
seen suunnilleen samanlaisena kuin ennen jasenyytta. EU-jasenyys ei suo-
malaiselle maataloudelle tullut niin isona shokkina ett4 suomalainen maa-
talous olisi muuttunut radikaalisti, toisin kuin Virossa jossa EU-jasenyys
muutti suuresti maanviljelya.

Yksi ndkokulma kotimaan hintoihin ja niiden kehitykseen tuli kotimaan vil-
jantuotannon tdmanhetkisesta tilasta. Suomessa viljan tuotantomaarat ovat
melko pienid Euroopan tuotantoon nahden, kotimaassa on myods kaytdssa
paljon viljalajikkeita. Vaikka uusia viljalajikkeita tulee koko ajan markki-
noille, paljon vanhoja lajikkeita jaa viela kayttoon ja sertifioidun siemenen
madra jad pieneksi. Viljalajikkeiden maara tekee suurien lajikepuhtaiden
viljaerien saamisen vaikeaksi ja johtaa markkinoiden pirstoutumiseen.

Jokaisessa haastattelussa tuli myos esille, ettd kotimaassa viljantuotannon
vahentdminen ei ole uskottava tapa nostaa viljanhintoja Suomessa. Tuotan-
non vahentdminen todennakdisesti huonontaisi suomalaisen viljan uskotta-
vuutta viljamarkkinoilla ja liséisi viljan maahantuontia.

Yrityskauppojen ja konkurssien kautta Euroopassa viljamarkkinoiden toi-
mijat ovat kasvaneet. Tdma vastaa normaalia markkinoiden kehitysta, kes-
kikokoisia toimijoita havidad markkinoilta suurien toimijoiden kasvaessa.

12
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EU tuotantoalueena on suurimmaksi osaksi ylituotantoaluetta, viljaa tuote-
taan enemmaén kuin paikalliset markkinat vetdvat. Viljaa siis viedaan ulko-
maille lahes jokaisesta EU-maasta.

Kotimaan markkinoista pelkédstaédn puhuminen saattaa olla hieman vanhan-
aikaista, koska samoja viljaerid pystyvat ostamaan ulkomaisetkin ostajat.

Kotimaan suljettuihin viljamarkkinoihin ei uskota. Suljettua viljamarkkinaa
ei pidetd toimivana ratkaisuna, vaan lahinnd vanhanaikaisena ja vaikeana
nykypdivén toimintamalleille. Myoskaan tdysin markkinahintaiseen vilja-
markkinamalliin siirtymisté ei pideta hyvéna ratkaisuna, tdman hetkinen tu-
kijarjestelmé ei valttamaétta ole paras jarjestelmé&, mutta sen kanssa on tul-
tava toimeen. Kuluttajien nakékulma maataloustukiin on tarked. Euroopan
maataloustuilla pyritd&n takaamaan ettd eurooppalaisella kuluttajalla on va-
raa ruokaan.

6.2.4 Peltoviljelyn tulevaisuus:

Kotimaisen peltoviljelyn osalta haastatteluissa uskottiin kotimaisten perus-
viljojen viljelyyn tulevaisuudessakin. Niin sanottua ndenndisviljelya pidet-
tiin ongelmallisena maanviljelyn ja yhteiskunnan kannalta. Naennaisvilje-
lyn uskottiin nostavan Suomessa jo korkeita tuotantokustannuksia pellon-
hinnan vélitykselld. Koettiin myos, ettd laatu ja maara viljantuotannossa
korreloivat kesken&én, suuremmat sadot ovat yleisesti laadultaan parempia.

Erikoiskasvinviljelystad toiveita oli ettd keksittdisiin Suomen olosuhteisiin
sopivia erikoiskasveja, joille l6ytyisi uusia markkinarakoja. Uusien erikois-
kasvien 10ytymistd pidettiin mahdollisuutena, mutta talla hetkella mitaén
uutta ja mullistavaa ei osattu odottaa tulevan kayttoon.

Uusien erikoiskasvien l6ytamiseen yksi nakemys oli markkinoiden seuraa-
misen kautta. Kotimaassa markkinoiden seuraaminen ei ole ollut kovin vah-
valla pohjalla. Jos osataan 16ytaa tuotantoon erikoiskasveja, joiden kysynta
on kasvussa maailmalla, voi kannattavia markkinoita avautua.

Ulkomaan kauppaa ajatellen mallasohralla ja kauralla n&htiin olevan par-
haat mahdollisuudet. Kotimaisen mallasohran puhuttiin olevan yleisesti laa-
dultaan hyvaa ulkomaiden markkinoille. Kauran tuotannon todettiin olevan
kohtuullisen hyvalla tasolla, jotta suurempia erid pystytaan keraamaan hel-
pommin. Kauraa on myos viety melko paljon Suomesta ulkomaille, jolloin
vientikauralle on muodostunut oma markkinarakonsa.

Luomuviljelya pidettiin mahdollisuutena, jolle on oma markkinarakonsa ja
jotka sopii kohtalaisen hyvin Suomeen. Mielipide oli yleisestd, etta luo-
mulle 16ytyy suuremmat markkinat kun tuotanto talla hetkella on.

Tuontivilja:

Tuontiviljasta mielipide oli melko yhtendinen. Vaikka Suomessa pystytaan
tuottamaan maéaréllisesti viljaa oman maan tarpeisiin, ei kotimaan markki-
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noilla ole aina tarjolla teollisuuden tarvitsemaa laatukriteerit tayttavaa vil-
jaa. Viljaa tuodaan Suomeen sesonkien tarpeiden mukaan ja myos viljoja,
joita on Suomen olosuhteissa hankala viljella.

6.2.5 Myynnin ajoitus ja sopimusviljely:

Viljan myynnin ajoituksesta tulleet mielipiteet olivat seuraavanlaisia. Ylei-
sesti viljan myynti kannattaa pilkkoa useampaan erdadn riskien hallitse-
miseksi. Viljan hinnan vaihteluita on l&hes mahdotonta ennustaa, joten ris-
kienhallinta j&& realistisimmaksi vaihtoehdoksi. Tietenkin parhaan tulok-
seen saamiseksi hintapiikkeja kannattaisi hyddyntaa, korkeiden viljanhinto-
jen aikana viljelysopimukset ja etukdteen myyminen ovat hyvid mahdolli-
suuksia.

Sopimusviljelystd kommentit jaivat hieman hajanaisiksi, mutta oma yhteen-
veto kommenteista. Sopimusviljely on suurimmaksi osaksi keskittynyt eri-
koiskasveille. Kotimaan viljakauppa on jaanyt hieman vanhanaikaiseksi,
futuuri- ja termiinikauppojen maara on vahaista. Toisaalta viljelysopimus-
ten markkinointi edellisia vuosia alhaissmman viljanhinnan aikana on han-
kalaa. Sopimusviljely kuitenkin néhtiin hyvana mahdollisuutena ja hyodyl-
lisend molemmille osapuolille.

6.2.6 Vapaa sana:

Viron maatalouden ja viljamarkkinoiden kehitys tuli esille muutamaan ot-
teeseen. Viron maatalous joutui mullistumaan suuresti. Viron liityttya EU-
jaseneksi Viron viljamarkkinat ovat kehittyneet nopeampaan tahtiin kuin
Suomessa. Maatalouden radikaali muutos Virossa on todennékdisesti ollut
suuri tekija viljamarkkinoiden kehityksessa.

Kotimaisen viljan viljelyssa hyvéaksi ominaisuudeksi sanottiin myos vilja-
erien lajittelumahdollisuus. Kotimainen vilja pystytdan lajittelemaan lahes
lohkokohtaisesti. Néinkin tarkalla lajittelulla laaduntarkkailu on helppoa.

Venéja on Suomelle otollinen vientimaa hyvien rautatieyhteyksien vuoksi.
Viljanvienti Vengjélle on kuitenkin t&lla hetkella mahdotonta poliittisista
syistd, tama laskee viljan kysyntaa markkinoilla.

Vehn&n maailmanmarkkinat ovat todella suuret muihin kotimaassa tuotan-
nossa oleviin viljoihin verrattuna. Suuren liikkuvuuden ansiosta vehnan
hinnat ovat yleisesti vaihteluissaan rauhallisempia, kuin muilla pienem-
missé erissé liikkuvilla viljoilla.

Viljanhintojen noteerauksia katsoessa pitad olla tarkkana. Kotimaan hinta-
noteeraukset eivét ole aina suoraan verrattavissa Euroopan hintanoteerauk-
siin. Euroopassa tuotanto ja myyntitavat poikkeavat suomalaisista kaytan-
noista useasti.
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Ruoan kotimaisuuden markkinointi on hyvé asia. Kuluttajien kiinnostuksen
lisdédminen kotimaisiin tuotteisiin lisd& ruuan arvoa. Suomalaisuus tuo ruo-
kaan liséarvoa vain suomalaiselle kuluttajalle

Kotieldintilojen kokojen suureneminen voi alkaa vaikuttamaan paikallisesti
viljanhintoihin. Suurien kotieldintilojen tekemét tilojen véliset viljakaupat
ja sopimukset voivat tulevaisuudessa muodostua merkittavaksi osaksi vil-
jamarkkinoita.

7 JOHTOPAATOKSET

Suomessa maanlaajuiset viljamarkkinat ovat alkaneet muodostua 1800-lu-
vun loppupuolella. Samoihin aikoihin Suomessa maatalous alkoi koneellis-
tua ja alettiin pystya tuottamaan viljaa riittdvasti oman maan tarpeisiin.

Suomessa 1900-luvulla maataloudessa ja viljamarkkinoilla tapahtui paljon
muutoksia. Viljelytekniikka ja menetelmét kehittyivat valtavasti, vahentéen
maataloudessa tarvittavaa tydvoimaa ja lisadmalla tyon tuottavuutta. Myds
Suomen tieverkostot kehittyivat huomattavasti, mika taas mahdollisti viljo-
jen paremman liikkuvuuden. Myos tilojen maara lahti laskuun 1900-luvun
loppupuolella. Tilam&aré on sittemmin véhentynyt kotimaassa samalla kun
keskimaéarainen tilakoko on kasvanut. Voidaan olettaa tdmén suunnan tila-
rakenteen kehityksessé vield jatkuvan.

Viljamarkkinoilla tapahtui valtavia muutoksia 1900-luvun lopulla, ensin
Neuvostoliiton romahtaessa ja sittemmin Suomen liittyessa Euroopan Unio-
nin jaseneksi. EU-j&seneksi liittyessadn Suomi luopui kotimaan suljetuista
viljamarkkinoista.

Suljetuista viljamarkkinoista luopuminen oli shokki kotimaan viljamarkki-
noille. Suomessa viljanhinta putosi roimasti ja viljelijoille alettiin maksaa
siirtymakauden tukia maatalouden yll&pitamiseksi. Siirtymékauden tuet to-
dennékoisesti pelastivat useita tiloja, mutta aiheuttivat myds kotimaan vil-
jamarkkinoiden hintakehityksen hidastumisen. Siirtymékauden tukien lop-
puessa ja kotimaisten viljamarkkinoiden toimijoiden ulkomaanviennin seu-
rauksena kotimaassa viljojen hintatasot alkoivat nousta.

Taman padivan viljojen hintatasoon vaikuttavat vahvasti ulkomaan vilja-
markkinoiden hintatasot. Kotimaisten ostajien hinnat markkinoille muodos-
tuvat enemman tai vahemman viennista saatavan hinnan mukaan.

Vaikka kotimaassa viljamarkkinat ovat kehittyneet huomattavasti EU-
jasenyyden alkuajoista, jdddaén kotimaassa silti useimmissa tapauksissa
maailmanmarkkinahinnasta. Hintoja rajoittavat ongelmat, joista toisiin voi-
daan vaikuttaa ja toisiin ei. Kyseessa on useiden asioiden summa, minka
johdosta kotimaisien viljanostajien ei ole jarked maksaa viljasta timéanhet-
kisi& kotimaanmarkkinahintoja enempaa.

Ongelmat muodostuvat kotimaan markkinoiden ja tuotannon ulkoisista ja
sisasista tekijoista. Ulkoisista tekijoista kotimaan logistinen sijainti ndhd&én
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suurimpana ongelmana. Suomen sijainti pohjoisena maana vaikuttaa satoi-
hin ja mahdollisuuksiin viljelyssa. Viljamarkkinoiden ja tuotannon sisdiset
ongelmat muodostavat syy- ja seuraussuhteita, jotka vaikeuttavat toistensa
toimintaa. Viljamarkkinoiden pirstoutuminen aiheuttaa tuotannolle ja osta-
jille vaikeuksia hyodyntad markkinoiden tarpeita. Tdma on luonut kotimaan
tuotannon ja ostajien vélille erédanlaisen luottamuspulan.

Kotimaan viljamarkkinoiden ja tuotannon siséisia ongelmia pystytaan selit-
tdmaan osittain toimintatapojen konservatiivisuudella. Tuotannossa suuret
lajikeméarét ja sertifioidun siemenen véhainen kaytto pirstottaa viljamark-
kinoita. Kotimaan viljamarkkinoilla toimivien ostajien toimintamallit ovat
pysyneet samankaltaisina EU-jasenyyden alkuajoista asti.

Kotimaassa yksittaisen toimijan on vaikeaa vaikuttaa viljan hintoihin.
Markkinoihin vaikuttaminen vaatii entistd suurempaa yhteistyota tuottajien
ja teollisuuden Vvélillg, jotta molemmille osapuolille pystytaan jatkossa ta-
kaamaan paremmat vastikkeet.

Suomalaisuus elintarvikkeissa tuo vain suomalaiselle lisdarvoa. Kotimainen
elintarviketuotanto on loppujen lopuksi niin kauan kannattavaa toimintaa
kuin suomalaiset ovat valmiita maksamaan kotimaisista elintarvikkeista.
Maatalous on valtiolle huoltovarmuuden vuoksi niin tarkea asia, ettd maa-
taloutta tuetaan oletettavasti myds tulevaisuudessa.

Viljamarkkinat ovat hyvin kapeat tuotantoon néhden, suurin osa tuotetuista
viljoista ja4 maahan, jossa vilja tuotetaan. Tam4 altistaa viljamarkkinoita
suurille hintavaihteluille. Maailmalla viime vuosien aikana suurilla tuotan-
toalueilla on ollut ongelmia tuhoisien sadilmioiden kanssa. Tuotannon epé-
varmuus heijastuu markkinoille vaihtelevina hintoina.
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