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1 JOHDANTO

Kelalla on lukuisia yhteistyokumppaneita, joita nimitetdan Kelassa sidosryh-
miksi. Sidosryhmalla tarkoitetaan sellaisia organisaatioita, joiden toiminta vai-
kuttaa Kelan toimintaan ja painvastoin (Pietilainen, Keso, Hiukka & Lehtimaki
2007, 155). Yksi Kelan sidosryhmé on lastenvalvojat, joiden kanssa Kelassa

tehdaan sidosryhmayhteistyota elatustukeen liittyvissa asioissa (Kela 2014a).

Kela ja sen sidosryhmaét ovat aina jollakin tavoin riippuvaisia toisistaan. Kelalla
on odotuksia omien sidosryhmiensa toimintaa kohtaan ja painvastoin. Kaikilla
osapuolilla on omia tavoitteita, jotka voivat olla sidosryhmien kesken jopa risti-
riidassa. (vrt. Pietildinen ym. 2007, 155.) Tasta syysta sidosryhmien, mm. Ke-
lan elatustukiasiantuntijoiden ja kuntien lastenvalvojien, valilla tarvitaan yhteis-

tyota.

Kelan hallitus hyvaksyi 13.12.2012 kokouksessaan palveluverkkohankkeen
suunnitelman. Suunnitelman hyvaksyminen tarkoitti sitd, ettd perhe-etuudet
paatettiin keskittaa vain tiettyjen vakuutuspiirien tehtavaksi. (Kela 2012.) Taméa
tarkoitti samalla paikallisen sidosryhmayhteistyon keskittymistd samoille va-
kuutuspiireille, koska se kuuluu vakuutuspiirien vastuutehtéaviin (Kela 2016a).
Myds elatustuki kuului keskitettaviin perhe-etuuksiin (Kela 2015a). Keskittami-
nen toi haasteita niiden vakuutuspiirien lastenvalvojayhteistydlle, joista elatus-
tukiosaaminen hiipui hiljalleen etuusosaamisen siirtymisen myéta. Samalla se
toi painetta niiden vakuutuspiirien lastenvalvojayhteistyolle, joiden hoidetta-
vaksi jai huomattavasti useamman kunnan alueen elatustukiasiat ja sidosryh-

mayhteistyd kuin aiemmin.

Kelassa on mietitty, miten sidosryhmayhteisty6 lastenvalvojien kanssa voitai-
siin hoitaa niin, ettéa se ei rasittaisi yhta vakuutuspiiria kohtuuttomasti tai ettei
yhteys lastenvalvojiin katkea kokonaan. Pohdinnan perusteella yhteisty6téa on
paadytty viemaan valtakunnallisen yhteistydn suuntaan. Ensimmainen askel
kohti valtakunnallista yhteisty6ta oli lastenvalvojille suunnattujen verkkosivujen
perustaminen Kelan verkkosivujen yhteistydkumppaneiden sivustolle. (Kela
2014b; Kela 2014c.)

Yhteistyo ei voi jadda pelkkien verkkosivujen varaan, koska ne eivat korvaa
vuorovaikutusta. Kelassa virisi pitkdn pohdinnan jalkeen ajatus siita, voisiko

valtakunnallisen yhteistydverkoston perustaminen Kelan ja lastenvalvojien va-
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lille tarjoata mahdollisuuden tukea osaltaan paikallisyhteisty6ta. Naista lahto-
kohdista taman opinnaytetyona tehtavan kehittamistyon tarkoituksena on sel-
vittdd, olisiko verkoston perustaminen Kelan elatustukiasiantuntijoiden ja kun-
tien lastenvalvojien mielesté tarpeen. Sen lisdksi selvitetaan myoés, millainen
verkoston tulisi olla, jotta se vastaa kohderyhman tarpeita. Kehittamistyon
puitteissa kyseisten kohderyhmien tarpeista on tarkoitus koota Kelalle tyon ti-
laajana malli, jonka perusteella tarpeiden mukainen verkosto voidaan perus-

taa.

Kehittamistyo sisaltaa tutkimuksellisen osion, joka toimii verkostomallin pohja-
na. Opinnadytetydssa avaan aivan ensimmaiseksi lukijalle elatustuen kasitteli-
joiden ja lastenvalvojien suhdetta toisiinsa osana asiakkaan palveluketjua.
Sen jalkeen selvennan tyon teoriaosuudessa verkostojen maaritelmia, erilaisia
verkostoja ja niiden tarkoituksia, toimivien verkostojen edellytyksia ja verkos-
toitumisen etuja. Seuraavaksi esittelen kehittamistytssa kaytetyt menetelmat,
tyon eteneminen ja kehittamistyon tulokset. Tulosten jalkeen kasittelen kehit-
tamistyohon liittyvia eettisia kysymyksia. Loppuun olen yhdistanyt tyon perus-

teella tehtavat paatelmat ja niiden pohdinnan.

Ty6ssa puhutaan Kelan elatustukiasiantuntijoina perhe-etuuksien etuusvas-
taavista. Etuusvastaavalla tarkoitetaan elatustuen ratkaisutyon syvallista
osaajaa. Kaikissa elatustukiasioita kasittelevassa vakuutuspiireissa on ollut
yksi elatustuen etuusvastaava. (Kela 2015b.) Tydssa puhutaan myos elatus-
tukitiimista. Elatustukitiimilla tarkoitetaan etuuden parissa tyoskentelevaa la-
kimiehista ja suunnittelijoista koostuvaa Lakiyksikdssé toimivaa ryhmaa, joka
vastaa valtakunnallisesti mm. elatustuen ratkaisutyon ohjeistamisesta, ratkai-

suty6ta ohjaavien lakien tulkinnoista yms. (Kela 2016a).

Taman kehittdmistyon aikana Kelassa on viety lapi mittava organisaatiomuu-
tos, joka tuli voimaan 1.1.2016. Taman kehittdmistydn kannalta muutos tar-
koitti sita, etta vakuutuspiirien maara vaheni aiemmasta 24 vakuutuspiirista
5:en vakuutuspiiriin ja etuusvastaavatoiminta paattyi kokonaan (Kelan toimi-
henkil6t 2015). (Hyténen 2015, 20.) Tassa tydssa puhutaan edelleen etuus-
vastaavista, koska kehittamistydn toiminnallinen osuus on toteutettu ennen
organisaatiomuutosta. Verkoston perustamismallissa on kuitenkin huomioitu jo

uudet vakuutuspiirijaot ja yksikot.
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2 ASIAKKAAN PALVELUKETJU ELATUSTUKIASIASSA

Kuntien lastenvalvojilla ja Kelan elatustuen kasittelijoilla on omat laissa mééari-
tellyt tehtdvansa. Lastenvalvojat vastaavat lapsen vanhempien sopiman ela-
tusavun vahvistamisesta silloin, kun sovittu elatusavun maéara on kohtuullinen
vanhempien maksukykyyn néhden ja riittava lapsen elatukseen (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos; Laki lapsen elatuksesta 5.9.1975/704). Kela vastaa puo-
lestaan elatustuen myodntamisesta, maksamisesta ja elatusapuvelan perimi-
sesta (HE 49/2008 vp). Elatustuki on etuus, jolla voidaan turvata lapsen elatus
silloin, kun lapsi ei saa riittdvaa elatusta molemmilta vanhemmiltaan (Ke-
la2016b, 2). Molemmat toimijat hoitavat omat tehtavansa itsenéisesti, mutta
tahoja yhdistaa yhteinen asiakas. Asiakkaan nakokulmasta nama kaksi tahoa

muodostavat palveluketjun.

Palveluketju voidaan maaritella monella tavalla. Tassa tyossa ja tdssa asiayh-
teydessa palveluketjulla tarkoitetaan organisaatiorajat ylittavaa yksiléllisesti to-
teutuvaa palveluiden kokonaisuutta, joka muodostuu kahdesta erillisesta pal-
veluprosessista: elatussopimusprosessista ja elatustukiprosessista (Ruotsa-
lainen 2000, 16). Aikajarjestyksessa ensimmainen palveluprosessi on elatus-
sopimuksen laatiminen lastenvalvojan luona. Kaytanndssa tama tarkoittaa si-
ta, etta lapsen vanhemmat varaavat ajan oman kuntansa lastenvalvojalta ja
sopivat lastenvalvojan luona elatusavun maarasta, jonka elatusvelvollinen
maksaa lapsen elattamiseksi sopimuksen mukaan. (Miettinen, Ropponen &
Viinikainen 2011, 20—-22.) Kun sopimus on valmis, lastenvalvoja vahvistaa so-
pimuksen omalla allekirjoituksellaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)

Toinen palveluprosessi on elatustuen hakeminen Kelasta. Se voi k&ynnistya
heti, kun lastenvalvoja on vahvistanut elatussopimuksen. Jos esim. elatusapu
on vahvistettu elatustukea pienemmaksi elatusvelvollisen taloudellisen tilan-
teen vuoksi, lapsesta huolehtiva vanhempi voi hakea elatustukea Kelasta.
Naissa tilanteissa lastenvalvoja voi kertoa vanhemmille elatustuen hakemisen
mahdollisuudesta jo elatussopimusta vahvistaessaan ja ohjata selvittamaan
elatustukioikeutta Kelaan elatussopimuksen kanssa saman tien. Tassa koh-
dassa tullaan lastenvalvojan ja elatustuen kasittelijdiden tyon rajapintaan: ela-
tussopimus tarvitaan elatustukinakemuksen liitteeksi, koska elatustukioikeus
ja Kelan ratkaisu perustuvat lastenvalvojan vahvistamaan elatussopimukseen.
(Kela 2016c.)



3 VERKOSTOT JA VERKOSTOITUMINEN

Tydelamén osaamisvaatimukset kasvavat koko ajan. Yh& useammin tyoela-
massa erikoistutaan hoitamaan monimutkaisia ja eriytyneita tehtavia. Toimiva
verkosto on yksi nykyajan véaline, jonka avulla myo6s sosiaalialan ammattilaiset
voivat mm. hahmottaa asiakkaidensa kokonaistilannetta paremmin yhdessa
alan muiden toimijoiden kanssa, kartoittaa asiakkaiden kaytettavissa olevia

palveluita ja kehittéda toimintaa yhdessa. (Silvennoinen 2008, 7-9.)

Jukka Vesalaisen (2002, 8-9) mukaan "verkostojen vallankumous” on alkanut
tutkimusten valossa 1980-luvulla. Siitd Iahtien samankaltaisesta ilmiésta on
kaytetty monenlaisia termeja: verkostoituminen, yhteisyritykset, kumppanuus
jne. Vesalaisen mukaan vastaavaa asiaa tarkoittavien termien maaritelmaét
ovat hailyvia. Verkostoista on vaikea I6ytaa yhta oikeaa kaiken kattavaa maa-

ritelmaa.

Tomi Kankaisen ja Veli-Matti Salmisen maaritelman mukaan verkosto koostuu
joukosta solmuija, jotka liittyvat toisiinsa. Solmuilla tarkoitetaan verkostoissa
toimijoita, joita voivat olla esim. yksittdiset ihmiset, organisaatiot/yritykset tai
valtiot. Toimijat liittyvat toisiinsa erilaisten suhteiden kautta, jotka voivat perus-
tua esim. vuorovaikutukseen, ihmisten erilaisiin rooleihin, yhteenkuuluvuuteen

tai aineellisten voimavarojen vaihtoon.

Tuija Toivola (2006, 22) on maaritellyt organisaatioiden véliset verkostot kah-
den tai useamman yrityksen valiseksi yhteistydsuhteeksi, joiden yhteisell& lii-
ketoiminnalla tahdataan entistd parempaan kilpailuasetelmaan. Vaikka Toivo-
lan maaritelma on erilainen kuin Kankaisen ja Salmisen maaritelma, myaos sii-
nakin on erotettavissa toimijat eli solmut (yritykset) , jotka liittyvat toisiinsa suh-
teilla (yhteisty6suhteella). Hannu Pirneksen (2002, 7) mukaan verkostoitumi-
sella puolestaan tarkoitetaan organisaatioiden valisia erilaisia yhteistydmalle-

ja, joihin voi osallistua samanaikaisesti useita eri tahoja.

Laurea-ammattikorkeakoulun, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun ja Van-
taan seka Espoon kaupunkien mittava yhteishanke Muutosvoimaa vanhustyon
arkeen (toteutettiin v. 2008—2011) on hyva esimerkki sosiaali- ja terveysalojen
verkostoitumisesta ja sen hyodyista. Hankkeessa tutkittiin itse vanhustyéhon
liittyvien teemojen lisaksi verkostotydn osaamista ja verkostoitumista toiminta-

tapana. Hanke toteutettiin verkostoitumalla ja verkostoitumisen tavoitteena ol
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kaupunkien tyontekijéiden ja heidan yhteistybkumppaneidensa seka asiak-
kaidensa osallisuuden parantaminen vanhusten palveluihin liittyvien haastei-

den ratkaisemisessa. (Jarvensivu, Niini6 ja Toikko, 6—7.)

Hankkeen puitteissa tehdyn tutkimuksen tulokset olivat verkostoty6hon liitty-
valta osalta paaasiassa hyvin positiivisia ja verkostoitumiseen kannustavia.
Kehittgjatiimin palautteiden mukaan verkostoissa toimiminen antoi osallistujille
paljon uusia ndkékulmia ja ajatuksia omaan ty6hon seka tuotti nakyvia konk-
reettisia tuloksia. Asiakasnakdkulma pysyi hyvin esilla, ja yhteistyd eri toimijoi-
den kanssa parani. Negatiiviseksi kehittdmisryhma koki verkostomaisessa
toiminnassa tyypillisen vapaan keskustelun turhauttavuuden: he olisivat toivo-
neet konkreettisten kehittamisehdotusten kehittyvan nopeammin. He kaipasi-
vat myos sita, ettd verkostoihin pitdisi alusta alkaen osallistua ns. paatosval-
taisia jasenia, jotta konkreettisia toimia paastaisiin toteuttamaan ja viemaan
suunnitelmallisesti eteenpdin. (Nykanen, Colliander & Ruotsalainen, 157—
158.)

Edella mainitut tulokset eivat yllattdneet tutkijoita, ne olivat padasiassa enna-
koitavissa. Tutkijat yllattyivat tuloksissa kuitenkin kahdesta asiasta: verkos-
toissa toimineet eivat ndhneet verkostoty6ta osaksi omaa tyotaén ja he koki-
vat verkoston onnistumisen vain verkostolle asetetun substanssitavoitteen on-
nistumisen kautta. Verkostoihin osallistuneet eivat nahneet verkostomaisen
toiminnan etuna sita, ettd pitkalla tahtaimella se voi jopa saastaa resursseja,
vaikka se alkuvaiheessa vaatii resursseja hieman aiempaa tydpanosta
enemman. Osallistujat eivat kokeneet myodskaan verkoston substanssitavoit-
teen lisaksi itse verkostoitumista ja verkosto-osaamisen vahvistumista tavoit-
teena, vaikka se oli yksi keskeinen osa hanketta. (Jarvensivu, Nykénen & Ra-
jala, 168.)

Muutosvoimaa vanhustydn arkeen -hankkeen tulosten perusteella teoriaosi-
oon on nostettu kehittdmishankkeen verkoston maarittelyn seka verkostoitu-
misen edellytysten, tuotosten ja hyoétyjen lisaksi joitakin jaotteluja erilaisista
verkostoista. Se auttaa hahmottamaan sitd, miten verkostoituneita ihmiset
ovat tydssa ja vapaa-ajalla, vaikka monet eivat mielléa kuuluvansa mihinkaan
verkostoon. Jaottelu auttaa hahmottamaan myos sita yhteytta, mika itse ver-

kostoitumisella on erilaisten tulosten ja ndkyvan toiminnan muutosten synty-
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miseen, vaikka usein kiintopisteeksi ja tavoitteeksi ndhdaankin konkreettiset

substanssiin liittyvat tulokset, ei verkostoitumista.

3.1 Erilaisia verkostoja eri tarkoituksiin

Eri tarpeisiin on olemassa erilaisia verkostoja. Siind missa julkisen sektorin
(esim. sosiaalialan) organisaatiot kayttavat esim. verkostoja asiakkaan koko-
naistilanteen hahmottamiseen ja palveluverkon kartoittamiseen seka kehitta-
miseen, kaupalliselle pienyrittajélle verkostoituminen voi olla lahes elinehto ki-
ristyneen kilpailun ja osaamisvaatimusten kasvun ja jatkuvan muutoksen myo-
ta (Toivola 2006, 54). Verkostotoiminnan yhdeksi ns. pullonkaulaksi on todettu
verkostojen jasentamisen vaikeus. Erilaisten verkostotyyppien hahmottaminen
verkostotoiminnan kentéalla helpottaa verkostojen jasentamista. Tassa luvussa
on esitelty joitain jaotteluja verkostotyypeisté ja niiden tehtévista. (Linnanmaa
& Sotarauta 2000, 156.)

Verkostoja voidaan jakaa epavirallisiin ja virallisiin verkostoihin. Lahes kaikki
ihmiset kuuluvat seka vapaa-ajallaan etta tydssaan moneen epavirallisiin ver-
kostoihin. Teoksessa Loyda aarteesi — verkostoidu Markku Silvennoinen
(2008, 22) on jakanut epaviralliset verkostot asiantuntija-, luottamus-, viestin-
ta- ja mielihyvaverkostoihin. Silvennoisen mukaan asiantuntijaverkoston toi-
minta perustuu asiantuntemuksen kasvattamiseen ja vaihtamiseen niissa asi-
0issa, joita verkoston jasenet pitavat oman kehittymisen ja toimintansa kannal-
ta tarkeind. Luottamusverkostoja jasenet voivat puolestaan kayttaa sellaisen
tiedon jakamiseen, joka ei ole yleisesti kaikkien asianosaisten tiedossa, esim.
peilatessaan omia ideoitaan verkostolle silloin, kun eivat ole viela valmiita esit-

telemaan niitd muulle tydyhteisdlle. (Mts. 23-24.)

Viestintaverkosto on joiltakin osin hyvin lahella asiantuntijaverkoston maari-
telmaa. Siiné jasenet saavat toisiltaan asiantuntemusta ja tietoa siitd, mista
voivat hakea lisaéa tarvitsemaansa tietoa. Viestintaverkosto on yleensa epavi-
rallinen, ja sitd kautta jasenilla on mahdollisuus saada olennaista tietoa viral-
lista reittia paremmin. Hyvin toimivan viestintaverkoston tarkeimpia tehtavia
onkin pystya vaikuttamaan asioihin mahdollisimman varhaisessa suunnittelu-
vaiheessa. Silvennoisen jaottelun mukaisista epavirallisista verkostoista mieli-

hyvaverkosto on kaikista epavirallisin. Silla tarkoitetaan lahinna vapaa-ajalle
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sijoittuvaa toimintaa, esim. erilaisia seuroja ja harrastuspiireja. (Silvennoinen
2008, 22-25.)

Virallisilla verkostoilla tarkoitetaan yleensa yritysten ja organisaatioiden ver-
kostoja. Verkostosta tekee virallisen nimenomaan se, etta se perustetaan
suunnitelmallisesti tiettya tehtavaa varten. Virallisilla verkostoilla on olemassa

tietyt yleisesti tiedossa olevat tavoitteet. (Korkala 2012.)

Sosiaali- ja terveysalan viralliset verkostot voidaan jaotella tuotantoverkostoi-
hin ja kehittdmisverkostoihin. Tuotantoverkostoilla tarkoitetaan yhteistyover-
kostoja, joilla pyritaan kehittdmaan toimivat rutiinit palveluiden tuotantoon. Niil-
la tahdataan tehokkuuteen. Sosiaali- ja terveysalalla tallaista yhteisty6ta tarvi-
taan erityisesti eri prosessien rajapinnoilla, asiantuntijuuksien valilla, eri toimi-
jasektoreiden (julkinen, yksityinen ja kolmas sektori) rajapinnoilla ja erityisesti
palveluntuottajien ja asiakkaiden valilla. (Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2010,
12.)

Kehittamisverkostolla tarkoitetaan sellaisia verkostoja, joiden tehtavana on
kehittaa joko olemassa olevia tai uusia palveluita. Kehittamisverkostoissa on
aina mukana niita henkil6ita, jotka toimivat kehittdmisen kohteena olevan pal-
velun parissa. Sen liséksi verkostoon on tarpeen ottaa mukaan henkildita, jot-
ka eivat toimi suoraan kehittdmisen kohteena olevan palvelun parissa, esim.

kehittamisen ammattilaisia ja palveluiden kayttgjia. (Jarvensivu ym. 2010, 12.)

Virallisia verkostoja voidaan jaotella myds niiden laajuuden perusteella. Ver-
kostot voivat karkeasti jakaa paikallistason, kunnallistason, kuntien vélisen ta-
son tai valtakunnallisen tason verkostoihin. Verkoston laajuus vaikuttaa siihen,
miten helposti niiden toiminta on hahmotettavissa. Yleensa paikallisen tason
verkostot ovat konkreettisemmin hahmotettavissa ja niissa on vahemman toi-

mijoita kuin valtakunnallisissa verkostoissa. (Jarvensivu ym. 2010, 12-13.)

Edellisten jaotteluiden lisdksi verkostoja voidaan jakaa vield sosiaalisiin ja or-
ganisaatioiden valisiin verkostoihin. Sosiaalisilla verkostoilla tarkoitetaan ih-
misten vélisid verkostoja. Organisaatioiden valisilla verkostoilla tarkoitetaan
organisaatioiden valisia sidoksia, joissa verkosto ei ole yhta paljon riippuvai-
nen tietyista inmisista kuin sosiaalisissa verkostoissa. Sosiaaliset verkostot

ovat verkostoja, joita ihmiset muodostavat seké tydssa ettad vapaa-ajalla sel-
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laisten henkildiden kanssa, joiden kanssa he itse haluavat verkostoitua. (Jar-

vensivu ym. 2010, 11.)

Mainittakoon tassa viela strategisiksi verkostoiksi nimetyt verkostot, koska ne
ovat yritysmaailmassa hyvin yleisia. Kirjallisuudessa seka tutkimuksissa stra-
tegisen verkoston kasitteeseen térmaa jatkuvasti. Tuija Toivola (2006, 57) on
luokitellut teoksessaan Verkostoituva yrittdjyys edellisessa kappaleessa esitet-
tyjen sosiaalisiin suhteisiin perustuvien verkostojen rinnalle strategiset verkos-
tot. Erityisesti pienet yritykset hy6tyvét usein verkostoitumisesta sellaisten yri-
tysten kanssa, joissa molemmat pystyvat hyddyttdmaan toisiaan. Verkosto on
ik&&n kuin valine, jonka avulla kaikki osapuolet voivat saada lisda sellaisia re-
sursseja, joita yrityksella ei olisi muuten kaytettavissa. Kun yritykset hyodyntéa-
vat toistensa osaamista ja kontakteja, osapuolille jaa enemman aikaa ja re-
sursseja keskittyd omaan ydinosaamiseensa. Tallaisilla verkostoilla on niin
suuret strategiset vaikutukset kyseisten yritysten toimintaan, etta niitd kutsu-
taan strategisiksi verkostoiksi. (Mts. 70-71.)

3.2 Toimivan verkoston edellytyksia

Timo Jarvensivun, Katri Nyk&sen ja Rika Rajalan (2010, 17-18) mukaan ver-
kostoituminen on prosessi, jossa yhteistybtahojen tieto, osaaminen ja arvot
yhdistyvét lisdarvoa synnyttévéksi toiminnaksi. Siind on kyse luottamuksen ja
sitoutumisen mahdollistamisesta siten, etta verkosto itse l16ytad paamaarat ja
keinot niihin padsemiseksi. Verkostoitumisprosessi kaynnistyy konkreettisesti
aina verkoston tarpeen tunnistamisesta. Kun tarve on tunnistettu, kootaan
verkosto kutsumalla koolle oikeat verkoston tarpeeseen soveltuvat henkilot.
Verkosto maarittelee itse tarkemmat tavoitteet ja sopii toimintatavat sen poh-
jalta, mité varten verkosto on perustettu. Taman jalkeen verkosto voi kaynnis-
taa toimintansa ja seurata toiminnan ohessa, onko verkoston toiminta tavoit-
teiden suuntaista. Sitd mukaa, kun tuloksia saavutetaan, niité levitetaan

eteenpain toisiin verkostoihin.

Pelkk& verkostoitumisen tarpeen tunnistaminen ja toiminnan kaynnistaminen
jne. eivat sellaisenaan takaa verkoston toimivuutta. Kyseessa on paljon mo-
nimutkaisempi prosessi. Verkostoissa toimiminen on aina vuorovaikutteista

sosiaalista toimintaa, ja verkostojen jasenet luovat erilaisissa verkostoissa eri-
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laisia siteita toisiinsa. Toivola (2006, 58) on kayttanyt teoksessa Verkostoituva
yrittajyys jaottelua heikkoihin ja vahvoihin sidoksiin, joiden kautta jasenet ovat
suhteessa toisiinsa. Molemmilla sidoksilla on oma tarkea roolinsa verkostois-
sa. Sidosten vahvuuteen vaikuttavat verkoston jasenten valilla kaytetty aika,
jasenten valinen tunneside ja vastavuoroisuus. Mité laheisempi, tiiviimpi ja
vastavuoroisempi verkosto on, sitd vahvemmat sidokset verkoston jasenilla on
toisiinsa. Vahvojen siteiden verkostolla on my6s negatiiviset puolensa; se voi
lisatd myds eristaytymista; vahva jaseniaan tukeva verkosto voi sulkea muita
ryhmi& oman verkostonsa ulkopuolelle. Heikolla sidoksella tarkoitetaan yksilén
kykya liittya helposti ja joustavasti erilaisiin ryhmiin ja sosiaalisiin ymparistoi-
hin. Siten heikot sidokset auttavat ihmisia luomaan sidoksia toisiinsa ja vahvis-
tamaan luotuja sidoksia hiljalleen vahvemmiksi. (Kankainen & Salminen; Toi-
vola 2006, 58.)

Organisaatioiden sisalla on olemassa taloudellista, inhimillista ja sosiaalista
padomaa. Sosiaalinen padoma on yksi organisaatioiden tarkeimmista resurs-
seista. Jokainen verkoston jasen tuo verkostoon mukanaan sosiaalista paa-
omaa, jota toimiva verkosto tarvitsee. Sosiaalinen paaoma kasvaa ja kehittyy
sosiaalisessa kanssakaymisessa erilaisissa verkostoissa. Kun organisaatiot
verkostoituvat keskendan, organisaatioiden valisissa suhteissa kasvava sosi-
aalinen padoma kasvattaa myds yrityksen sisdista sosiaalista padomaa.
(Ruuskanen; Toivola 2006, 57.)

Luottamus ja sitoutuminen ovat seka verkoston toiminnan ettéa sosiaalisen
padoman kasvun perusedellytyksia. Naiden vahvistuminen vaatii seka verkos-
ton jasenten tutustumista toisiinsa etta aikaa. Kun riittava luottamus seka or-
ganisaatioiden etta verkoston jasenten kesken on saavutettu, jasenet ovat
valmiimpia panostamaan verkoston yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Hyvassa luottamussuhteessa tiedon kulku on parempaa ja mahdolliset ristirii-

tatilanteet pystytdan ratkaisemaan paremmin. (Jarvensivu ym. 2010, 13-14.)

Verkostoon sitoutuminen ja luottamuksen syntyminen vaativat pitkajanteista
tyota ja karsivallisyytta seka verkoston johdolta etta jasenilta (Jarvensivu ym.
2010, 15). Jaana Parviaisen (2006, 168) mukaan hyvan luottamussuhteen
syntymisté voivat haastaa organisaatioiden hierarkia- ja valta-asetelmat. Mah-
dolliset ongelmat eivat valttamatta liity verkoston johtajan asemaan, vaan koko

verkostoon, jos siind toimii organisaatioissa eri hierarkiatasoilla tydskentelevia
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jasenid. Ennen kuin verkoston keskinainen luottamus on riittdvan vahvaa, voi
jasenilla olla omaan osaamisen hyvaksikayttoon liittyvia epaluuloja. Asiantunti-
jayhteisdissa on todettu esiintyvan jonkin verran ylempaan tai alempaan hie-
rarkia-asemaan kohdistuvaa epaluuloisuutta. Luottamuksen puute ja epaluu-
loisuus estavat uuden tiedon muodostumista, joka on yksi tarkeimpiéa arvoja,

jota toimiva verkosto tuottaa.

Myds vastavuoroisuus on toimivan verkoston perusedellytys ja sosiaalisen
padaoman kasvattaja. Vastavuoroisuudella tarkoitetaan tassa jonkin sellaisen
asian antamista ja vastaanottamista, jota verkoston jasenet pitavat itse hy6-
dyllisené ja tarke&na. Sitd voidaan laajemmassa mittakaavassa pitaa yleisesti
kohteliaana kayttaytymisena seka tasapainoisena palvelujen antamisena ja
vastaanottamisena. Vastavuoroisuus kasvaa hyvassa luottamussuhteessa ja
edistaa verkoston jasenten sitoutumista yhteiseen toimintaan. (Silvennoinen
2008, 36.) Vastavuoroisuuden vastakohtana voidaankin pitad verkostotyon
tutkimuksissa ongelmina esiin nousseita yhteensopimattomuutta ja tiedon
panttaamista. Toimimattomat henkilokemiat ja tahallinen tai tahaton tiedon
panttaaminen horjuttavat seka luottamuksen kehittymista etta verkostoon si-
toutumista. (Linnanmaa & Sotarauta 2000, 152-153.)

Hyvan luottamussuhteen ja sitoutumisen saavuttaminen verkostoissa tarvitsee
hyvaa verkostojohtamista. Toiminta erilaisissa verkostoissa on monesti va-
paaehtoista, ei pelkastddn esim. tydnantajan edellytys. Siksi useimmilla jase-
nilla onkin verkostoituessaan jo jonkinlainen luottamus verkostoon. Yksi osa
verkoston johtamista on s&antdjen ja puitteiden luominen verkoston toiminnal-
le. Alussa toiminta ankkuroituukin yhteisiin pelisdantoihin, jonka noudattami-
sesta jokainen vastaa omalta osaltaan. Saantoihin sitoutuminen ja niiden nou-

dattaminen vahvistavat alustavaa luottamusta. (Jarvensivu ym. 2010, 14-15.)

Johtajuus voi olla joko yhden, esim. verkostokoordinaattorin, tehtava, mutta
joissakin verkostoissa jaettu johtaminen voi tuottaa jopa parempia tuloksia. Se
sitouttaa verkoston johtajan liséksi muita verkoston jasenid. Koska verkoston
toimivuus kulminoituu aina loppujen lopuksi jokaisen verkoston jasenen sitou-
tumiseen, kayttaytymiseen ja tekemiseen, verkoston johtajan tarkeimmaksi
tehtavaksi voidaankin ajatella hyvien verkostosuhteiden mahdollistaminen.
Jos verkoston johtaja pystyy viemaan verkostoa koskevien tarkeiden paatos-

ten tekemisen verkoston yhteisesti paatettavaksi, se parantaa luottamussuh-
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teita, verkoston toimintaa ja lisda sitoutumista entisestaan. Verkoston johtajan
luottamus verkoston toiminta- ja paatoksentekokykyyn on osa hyvaa verkosto-
johtajuutta. (Jarvensivu ym. 2010, 15-16.)

Kun kaikki muut verkoston toimintaan liittyvat perusasiat ovat kunnossa, on
verkoston toiminnalle luotava sopivat toimintafoorumit. Liian vahaiset tai toi-
mimattomat foorumit voivat heikentad muutoin hyvin toimivan verkoston toi-
mintaa. Tutkimusten mukaan huonosti suunnitellut verkostojen toimintafooru-
mit voivat suorastaan estaa niissa kaytavien keskustelujen jasentymista. Myos
lian hierarkkiset foorumit voivat estaa uusien asioiden esiin nousemista. (Lin-
nanmaa & Sotarauta 2000, 154.)

Vaikka kaikkiin edelld kuvattuihin toimivan verkoston edellytyksiin olisi kiinni-
tetty huomiota, voi verkoston toiminta siltikin Iahte& kankeasti kayntiin. On-
gelmien takana voi olla mm. organisaatioiden omien strategioiden jasentymat-
tomyyttd, jAsenten omien lisdarvo-odotusten ja tavoiteodotusten erilaisuutta.
Verkostoon mukaan lahtemisen motiivina voi joidenkin jasenten kohdalla olla
nykyajan korostama yhteistyosuhteiden téarkeys ja vaaliminen. Voi olla, etta
verkoston jasenyydesta ei uskalleta kieltdytya siina pelossa, etta silloin jaa
syrjaan jostain tulevaisuudessa tarkeéasta asiasta. Vaikka naita ei pystyta ver-
kostoa perustaessa valttamatta tunnistamaan, myds toimivan verkoston riskit

on hyva tiedostaa. (Linnanmaa & Sotarauta 2000, 151-152.)

3.3 Verkostoitumisen etuja

Nykyaikana tietoa on yhd enemman ja aiempaa helpommin saatavilla. Thmi-
sen huomiointikyky on kuitenkin rajallinen ja siksi oleellisen tiedon havaitsemi-
nen ja erottaminen epéoleellisesta on vaikeaa. Toimiva verkosto mahdollistaa
hyvien tietolahteiden jakamisen. Verkoston jasenet voivat auttaa omalla
osaamisellaan toisiaan oleellisen ja epaoleellisen tiedon erottelemisessa. Mita
laajemmat ja erilaisemmat osaamisalueet verkoston jasenilla on, sitéd parem-
mat tietolahteet ja tiedon k&sittelyn verkosto pystyy jasenilleen tarjoamaan.
(Silvennoinen 2008, 48-49.)

Laaja-alainen verkosto tarjoaa my6s mahdollisuuden uuden tiedon luomiseen
ja yhdessa oppimiseen hyodyntamalla verkoston jasenilla olemassa olevaa

tietoa ja kokemusta (Silvennoinen 2008, 53). Parviaisen (2006, 178) mukaan
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uuden tiedon luominen tarkoittaa kaytanndssa sita, etta tietoa ei pyrita pelkéas-
taan uusintamaan vaan myos uudistamaan. Uusintamisella h&n tarkoittaa
esim. sita, ettd asiantuntijoiden valisissa keskusteluissa haetaan perusteluja
olemassa olevien oletusten vahvistamiseen. Uudistavassa keskustelussa ky-
seenalaistetaan aiempia oletuksia ja pyritddn uusien nakokulmien ja ratkaisu-
jen loytamiseen. Verkostossa loytyy molemmille, seka uudistavalle etta uusin-
tavalle, keskusteluille [6ytyy oma paikkansa. Uudistava keskustelu tuottaa uu-
sia ajatuksia ja ideoita, kun taas uusintavassa keskustelussa haetaan taustaa

ja perusteita oletuksille.

Verkostossa opittu kokemusperainen uusi tieto kehittdd mm. jasentensa intui-
tiota, jota joudutaan usein hyddyntamaan nopeissa paatoksentekotilanteissa.
Uusi tieto synnyttaa uusia ideoita, jopa innovaatioita. Erityisen otollinen ympa-
ristd innovaatioille 16ytyy verkostoista, joihin kuuluu eri alojen edustajia. (Sil-
vennoinen 2008, 53-54; Pietilainen, Keso, Hiukka & Lehtiméki 2007, 166—
167.) Parviaisen (2006, 167) mukaan sosiaalialan tydssa innovaatioiden mah-
dollisuus kasvaa entisestaan, jos asiantuntijoiden keskusteluun otetaan mu-
kaan myds asiakkaita. Asiantuntijoiden kesken syntyva uusi tieto yhdistettyna
maallikon kokemuksiin tuo parhaiten ns. vanhoihin asioihin uusia ajatuksia ja

nakokulmia.

Toimivassa verkostossa organisaatiot saavat voivat saada myods palautetta
omasta toiminnastaan. Palautetta analysoimalla verkostossa mukana olevat
organisaatiot saavat arvokasta tietoa siita, miltd oma toiminta toisten silmissa
nayttad. Peilaamalla omaa toimintaansa muiden organisaatioiden toimintaan,
kaikki osapuolet voivat kehittya sekéa yksittaisina tyontekijoina etta organisaa-
tioina. (Silvennoinen 2008, 68).

Nykyaikana puhutaan paljon eri yhteyksissa lisdarvosta. Edella esitetyt ver-
kostoitumisen edut ovat lisdarvoa, jota juuri verkostot voivat yhteistydmuotona
tuottaa. Verkostojen lisdarvoa miettiessa on aina syyta muistaa, etta jokainen
verkoston jasen kokee verkostosta saadun lisaarvon eri tavoin. Vaikka yhden
osapuolen saama lisdarvo jaisi pieneksi, jollekin toiselle lisédarvo voi olla mer-
kittdva. Em. tilanteessa pitk&janteisen verkostotyon tuomaa kokonaishyotya
voidaan pitdd hyvana. Verkostotydssa onkin syyta aina tarkastella lisdarvoa
kunkin oman hyodyn lisdksi kokonaisuutena. (Linnanmaa & Sotarauta 2000,
154.)
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4 KEHITTAMISTYON TOTEUTUS

Tassa kehittamistehtavassa oli kyse laadullisesta, pienimuotoiseen tutkimuk-
seen pohjautuvasta, valtakunnallisen verkoston perustamisen tarpeen selvi-
tyksesta ja sen pohjalta kootusta verkoston perustamisen mallintamisesta.
Kehittamistyon kohderyhmid, joiden yhteistyota kehittamistyo6lla pyrittiin paran-

tamaan, ovat kuntien lastenvalvojat ja Kelan elatustukiasiantuntijat.

Olen lahestynyt tata kehittamistehtavaa lahinné abduktiivista paattelya sovel-
tavasta nakokulmasta. Kehittamistytssa voidaan lahestya kehittamisen koh-
teena olevaa asiaa kolmella tavalla: induktiivisesta, deduktiivisesta tai abduk-
tiivisesta ndkdkulmasta. Induktiivinen kehittamistyo l&htee liikkeelle empiriasta
ja deduktiivinen teoriasta. Abduktiivinen paattely lahtee liikkeelle empiriasta,
mutta tiedostaa myds teorian olemassaolon. (Anttila 2007, 62.) Tassa kehit-
tamistydssa haen kehittamistydn tutkimuksellinen osiossa asiantuntijaryhmalta
empiirista tietoa, joka toimii kehittdmistehtéavan pohjana. Olen rakentanut sa-
manaikaisesti tutkimuksen edetessa tyon teoreettista taustaa. Teoreettisessa
taustassa maaritellaén verkostoja, kerrotaan erilaisista verkostoista ja niiden
tehtavista, edellytyksista seka verkostoitumisen eduista. Itse kehittamistehta-
van avulla haen tietoa ja ideoita uuden tiettyja tarpeita vastaavan verkoston
perustamista varten sen kohderyhmén avulla, jonka yhteistyota verkostolla on

tarkoitus kehittaa.

Pirkko Anttilan (2007, 63) mukaan abduktiivinen paattely perustuu kokemuk-
siin, joita peilataan teorian ja kokemuksen vélilla. Myos tassa tyossa teoriaa
peilataan kokemusten pohjalta nousseiden tarpeiden avulla luotuun verkosto-
malliin. Abduktiivista paattelya varten tutkijalla on yleensa jokin johtoajatus, jo-
ka nousee tutkijan omasta tutkittavan asian hallinnasta. Taméan kehittamistyon
l&htdajatuksena on oma olettamani siita, etta valtakunnallinen verkostoitumi-
nen olisi sopiva tapa kehittdd Kelan elatustukiasiantuntijoiden ja kuntien las-
tenvalvojien vélista valtakunnallista yhteisty6ta. Lahtdoletukseni oli myds se,
etta verkostoitumiselle koetaan tarvetta. Omat oletukseni perustuvat intuitioon
ja siihen, ettd minulla on vahva tuntemus seka Kelan elatustukitydsta etta sen
puitteissa aiemmin tehdysta sidosryhmayhteistydsta ja lisaksi kokemusta ver-

kostotyosta.

Alun perin kehittamistyon oli tarkoitus sisaltdéd myds mahdollinen verkoston

kaynnistamisvaihe. Ty0 oli tarkoitus toteuttaa toimintatutkimuksena. Kelassa
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toteutettiin mittava organisaatiouudistus 1.1.2016 alkaen. Sen vaikutuksista
sidosryhmayhteistyohon ei ollut viela tietoa taman kehittamistyon lopullisen
suunnitelman ja aikataulutuksen vahvistamisen aikaan, joten verkoston perus-
tamisvaihe oli jarkevinta jattaa suunnitelmista pois kokonaan. Tasta syysta
kehittamistyon lahestymistapa vaihtui toimintatutkimuksesta tilanteeseen sopi-
vaan prosessimaiseen kehittamiseen. Kehittamisprosessi eteni vaiheittain
alustavan suunnitelman mukaan. Prosessin vaiheiden suunta maarittyi kuiten-
kin aina edellisen vaiheen mukaan, mika on ominaista myods abduktiiviselle
paattelylle (ks. Anttila 2007, 62).

4.1 Kehittamistehtava ja tavoitteet

Taman kehittdmistyon tarkoituksena oli selvittaa, voidaanko lasten elatusso-
pimusasioita hoitavien kuntien lastenvalvojien ja Kelan elatustuen asiantunti-
joiden valista yhteistyota edistad perustamalla valtakunnallinen verkosto. Ta-
voitteena on selvittda verkoston tarvetta itse kohderyhmalta seka sita, miten
verkosto voitaisiin perustaa niin, etta se vastaisi mahdollisimman hyvin kyseis-
ten toimijoiden tarpeita. Naiden tarpeiden pohjalta muodostettiin lisaksi konk-

reettinen malli verkoston perustamisesta.

Kehittamistyon tarkoituksen ja tavoitteiden pohjalta muodostetut kaksi kehit-

tamiskysymysta olivat:

1. Onko lasten elatussopimuksia kunnissa kasittelevien lastenvalvojien ja
Kelan elatustuen asiantuntijoiden véliselle valtakunnalliselle verkostolle
tarvetta?

2. Miten verkosto voidaan perustaa niin, ettd se vastaa Kelan elatustukiasian-

tuntijoiden ja kuntien lastenvalvojien tarpeisiin?

4.2 Kehittamismenetelmat

Kehittamistyd on toteutettu prosessimaisesti vaiheittain useita erilaisia mene-
telmia apuna kayttaen. Kehittdmistyo pitaa sisallaan tutkimuksellisen osion,
jonka pohjalta kehittamisty®d on tehty. Olen suunnitellut kehittAmisprosessin
vaiheet alustavasti jo ennen tyon aloittamista, mutta osittain tyé on edennyt

vaiheittain sen mukaan, mitd edellisessa vaihe on tuonut mukanaan. Esim.
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ensimmaisessé kyselyssa kysyttiin, kokevatko vastaajat valtakunnallisen ver-
koston tarpeelliseksi. En voinut ennen sen tulosten kasittelemista varmistua,
jatkuuko prosessi verkoston kehittamisen suuntaan. Jos kysely olisi tuottanut
tuloksen, jonka mukaan valtakunnallista verkostoitumista ei olisi pidetty tar-

peellisena, olisi ty0 saanut tdysin uuden suunnan.

Tassa luvussa avaan kaikkia niitd menetelmista, joita olen tahan kehittdmis-
tyohon kayttanyt. Luvussa 4.3 kerron tarkemmin kehittdmistyon kulkua vaiheit-
tain. Taman jalkeen avaan luvussa 5 kehittamistyon tuloksia. Kehittdmistydssa
on kaytetty erilaisia menetelmia lapi tyén. Myos kehittdmistydn tuloksia on
syntynyt prosessin eri vaiheissa. Paadyin esittdmaan menetelmat ja tulokset
omissa luvuissaan, koska esim. tulosten esittdminen vaihtoehtoisesti aikajar-
jestyksessa prosessin kulun mukaan olisi voinut vaikeuttaa kokonaiskuvan

hahmottamista kehittdmistydn tuloksista.

4.2.1 Kysely

Kaytin kehittamistehtavaan tarvittavan tiedon keruuseen menetelmana kyse-
lya. Tama oli kehittamistydn suunnan kannalta tarkein kohta ja siten tarkein
menetelmavalinta. Kysely on hyvin yleisesti kaytetty menetelma laadullisten
kehittamistoiden tiedon keruussa. Kyselya, kuten laadullisissa tutkimuksissa
kaytettavia menetelmia yleensa, voidaan kayttaa joko yksin tai yhdistamalla
muihin menetelmiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71.) Kyselylla voidaan selvittaa
moneen muuhun menetelm&an, esim. haastatteluun, verrattuna samoja asioi-
ta nopeammin ja vaivattomammin ja se voidaan toteuttaa monella eri tavalla
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 40). Haastattelun etuna, mahdollisena
vaihtoehtoisena menetelmana, olisi puolestaan ollut se, etta se on joustavam-
pi tapa hakea samaa tietoa. Siind kysymysten jarjestysta voi vaihtaa tilanteen
mukaan, kysymysten tarkoitusta on mahdollisuus selventda haastattelun kulu-

essa jne. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71).

Kysely soveltuu hyvin mm. kehittdmistyon [&ht6tilanteen selvittamiseen. Jotta
kyselylla saadaan haluttua tietoa, on valmisteluvaiheessa pysahdyttava miet-
timaan tarkkaan, mita tietoa tarvitaan ja mihin tietoperustaan kysely pohjau-
tuu. Kysymysten tulee olla yksiselitteisia ja riittavan helposti vastattavissa.

Onnistumisen kannalta on my6s tarkedd maaritella huolellisella harkinnalla
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perusjoukko ja otos, jotta kyselyn tuloksista voidaan tehda luotettavia johto-
paatoksia ja pohtia niiden yleistettavyytta. (Ojasalo ym. 2014, 40-41.)

Valitsin tiedonkeruumenetelméksi kyselyn juuri siitd syysta, etta minulla oli ke-
hittdmistyon tekijana tarve saada tietoa kohderyhman tarpeista seké ajatuksis-
ta ja sen avulla voin kysya samoja asioita kohderyhmaltd samanaikaisesti.
Kehittamistydni oli monivaiheinen ja esim. useamman yksil6haastattelun to-
teuttaminen olisi vienyt tiedonkeruuvaiheessa resursseihin ja kehittamistehta-

van valittuun toteutustapaan nahden liikaa aikaa.

Kyselyn kohderyhmaksi valitsin kuntien lastenvalvojat seka Kelan elatustuen
asiantuntijat, koska ty6ssa on kysymys heidan valiseen yhteistyohon liittyvasta
verkostosta. Mielestani he itse kaytannon tyon tekijana tuntevat parhaiten
omat tarpeensa. Koska Suomen 313 kuntaa toimivat yhdistyneita sote-alueita
lukuun ottamatta toisistaan erillaéan ja kaikkien kuntien verkkosivuilta ei [0ydy
lastenvalvojien nimia ja yhteystietoja, ei esim. lastenvalvojien osalta ollut
mahdollista saada kyselyyn tutkimuksellisen osion yleistettavyyden kannalta
sopivaa otosta (kunnat.net 2016). Tasta syysta paadyin siihen ratkaisuun, etta
perustin kehittdmiskumppanikseni pienen ideointiryhmén lastenvalvojista ja
Kelan elatustukiasiantuntijoista. Sen myoéta tamén laadullisen kehittamistyon
tarkoitukseksi muotoutui kuvata kehittamistyon tilaajalle verkoston perusta-
mismallin tuottamista harkiten valitulta ideointiryhmélta saadun tiedon perus-
teella, eika niinkaan hakea kehittdmistyon taustalle yleistettavaa tietoa. Laa-
dullisen tutkimuksen térkein tavoite ei olekaan yleistyksiin pyrkiminen, vaan
|oytaa tutkittavalle asialle teoreettisesti mielekas tulkinta. (ks. Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 85-86.)

Tiedon keraamisen olisi voinut toteuttaa kyselyn sijaan esim. jarjestamalla
ideointiryhméan kanssa yhteisen palaverin ja tehda ryhméahaastattelun. Valitsin
kuitenkin kyselyn, koska silloin jokainen ideointiryhmé&n jasen vastasi kysy-
myksiin vain oman nadkemyksensd mukaan omassa tahdissaan. Nain muiden
mielipiteet eivat padsseet vaikuttamaan vastaajan mielipiteisiin. Jos ryhman
toimintaan olisi liittynyt kokoontuminen, se olisi voinut vaikuttaa jasenten ha-
lukkuuteen osallistua kehittdmistydohon. Valitulla tavalla toteutettuna ideointi-
ryhman jasenten henkildllisyys ei tullut edes ryhman keskuudessa ilmi.

Tein kyselyyn (liite 3) sellaisia kysymyksia, joiden avulla pystyisin vastaamaan
taman kehittamistyon kehittamisongelmaan ja -kysymyksiin. Tavoitteeni kyse-
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lylle oli saada konkreettisia ehdotuksia verkoston puitteiden rakentamiseksi
seka selvittda syvallisemmin vastaajien odotuksia ja ajatuksia siita, millaiseen
tarpeeseen he verkostoa haluaisivat. Kysymyksista vain yhteen oli kyllé/ei -
vastausmahdollisuus. Kaikki muut kysymykset olivat avoimia. Kaytin kysymys-
ten muotoilussa apuna omia ajatuksia ja kokemuksia siitéa, mita kaikkea pitaa
huomioida verkoston perustamisvaiheessa seka teoriaa toimivan verkoston
edellytyksista. Kyselyn rakennetta on avattu tarkemmin Aineistojen sisallon-

analyysi -luvussa.

4.2.2 Ideointiryhméa

Kuten jo aiemmin mainitsin, paadyin perustamaan ns. kehittamiskumppanik-
seni ideointiryhmén. Tarvitsin ideointiryhméan apua kahdessa prosessin vai-
heessa; kehittamistyon alkuvaiheessa tein heille sdhkopostikyselyn ja [&hetin
myo6hemmin kyselyn pohjalta muodostamani verkoston perustamismallin ide-
ointiryhmalle Osbornin kysymysten kanssa kommentoitavaksi ja mahdollisten

uusien ideoiden heréattelya varten.

Laadullisissa tutkimuksissa oleellista on I0ytaa tiedonantajiksi oikeita henkildi-
ta. Tiedon maara ratkaisee, ei henkildiden maaréa. Monesti opinnaytetdiden
tutkimuksellisen osion ongelmaksi muodostuukin se, miten saada kokoon
asiasta mahdollisimman paljon tietavia henkiloita. Vaikka henkildiden maara ei
ole oleellista, on valitun otoksen koko oltava harkittu ja perusteltu. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 85-86.)

Ennen ideointiryhman kokoamista minun piti paattad, mika olisi sopiva koko
ideointiryhmalle. Kelassa oli perhe-etuuksien etuusvastaavia yhteensa 11,
joista osa toimi maantieteellisen alueen ja vaestdpohjan erilaisuuden mukaan
huomattavasti pienemmalla ja osa hyvinkin laajalla toimialueella (Kela 2015b).
Sain jo neljalla etuusvastaavalla koko Suomen mittakaavassa alueellisesti hy-
vin kattavan edustuksen, joten paadyin hakemaan ideointiryhmaan neljaa
etuusvastaavaa seké neljaa lastenvalvojaa. Koska Suomessa on satoja kun-
tia, mielestani lastenvalvojien maaran nostaminen esim. kahdeksaan ei olisi
tuonut merkittavaa lisdarvoa ideointiryhman tulokseen. Tarkeampaa oli se, et-
ta etuusvastaavia ja lastenvalvojia on ideointiryhmassa saman verran ja etta

lastenvalvojat edustavat mahdollisimman erilaisia alueita.
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Valitsin ideointiryhmé&an lastenvalvojat vaestopohjaltaan erilaisista kunnista eri
puolilta Suomea. Kéaytin valinnassa apuna kunnat.net -verkkosivuston ty6tto-
myystilastoja seka kuntien verkkosivujen tietoja alueen vakiluvusta, asukkai-

den kansalaisuuksista seka aidinkielesta.

Kelan elatustukiasiantuntijoiden edustuksen kokosin elatustuen etuusvastaa-

vista. Valitsin etuusvastaavat lahes vastaavin perustein kuin lastenvalvojatkin:
eri puolilta Suomea kunkin alueen aidinkieli huomioiden. Koska elatustuen ka-
sittely Kelassa on keskitetty ja keskittdmisalueet kattavat useiden kuntien alu-
eita, sain Kelasta maantieteellisesti huomattavasti laajemman alueen edus-

tuksen mukaan kuin lastenvalvojista.

Lastenvalvojien ja etuusvastaavien lisdksi pyysin ideointiryhmaan yhta Kelan
lakiyksikon edustajaa. Lakiyksikon edustaja on mielestani valttdmaton ideointi-
ryhmassa sen vuoksi, etta elatustuen etuusohjaus ja valtakunnallinen sidos-

ryhmayhteistyd ovat lakiyksikon tehtavia (Kela 2016a).

Otin jokaiseen ryhméaan sopivaan henkilédn henkilokohtaisesti puhelimitse yh-
teytta ja kysyin heidan halukkuuttaan osallistua kyseiseen kehittamistyéhon.
Valitsin henkilokohtaisen puhelinkontaktin sdhkdpostin tai kirjeen sijaan, koska
ajattelin, etta nain henkilot sitoutuvat ja motivoituvat paremmin kyselyihin vas-
taamiseen. Puhelimessa pystyin paremmin selvittamaan, mista tassa tyossa
on kyse ja samalla vastapuoli sai mahdollisuuden kysya epéselvia asioita sa-

man tien. Puhelinyhteydenotot saivat mielestani hyvan vastaanoton.

4.2.3 Osbornin kysymykset

Muodostin ensimmaisessa kyselyssa saatujen tietojen pohjalta verkoston pe-
rustamisesta mallin, jonka l&hetin ideointirynmélle kommentoitavaksi ja uusia
ideoita varten. Lahetin mallin mukana ns. Osbornin kysymyksista tilanteeseen
sopivaksi muokatun kysymyslistan. Osbornin kysymyksissa on kysymys Alex
Osbornin kehittamasta kysymyslistasta, jonka kysymysten tarkoituksena on
ravistella ajatuksia liikkeelle ja tuoda siten uusia ajatuksia ja ideoita jo tunne-
tusta asiasta tai tuotteesta (Osborn’s checklist). Kysymyslista on kirjaimellises-
ti lista kysymyksia (esim. Voidaanko sita kayttaa toisella tavalla? Voidaanko
se korvata?), joihin ei ole tarkoitus vastata sellaisenaan. Tassa tytssa kysy-

myslistan avulla ideointiryhma pohti heille Iahettamaani verkostomallia; nousi-
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ko siita kysymyslistan herattdmana uusia ideoita tai korjattavaa. (Ojasalo ym.
2014, 168-169.)

Osbornin kysymyksia on kaytetty tuloksellisesti apuna tuotekehittelyssa (ks.
Luovan ongelmanratkaisun tydtavat). Tutustuin itse Osbornin kysymyksiin lii-
ketoiminnan alan kehittdmistydn menetelmista kertovasta kirjasta. Kiinnostuin
tasta menetelmasta, koska mielestani tama menetelma sopii hyvin kyselyn li-
sana myos sosiaalialan kehittdmistybhon. Myos Etela-Karjalan sosiaali- ja ter-
veyspiirin tydvoiman palvelualue on kayttanyt Osbornin kysymyksia tyollista-
misen ja aktivoinnin tunnistamattomien tarpeiden etsimisessa oman strategi-
sen kumppanuuden toimintamallia luodessaan (Eksote 2013, 2, 12). Kaytin
Osbornin kysymyksia tassa kehittdmistydssa verkoston perustamismalliin so-
pivaksi muokattuna. Lahetin kysymykset sahkopostikyselyn tulosten pohjalta
tydstamani verkostomallin kanssa ideointiryhmalle pohdittavaksi ja kommen-
toitavaksi. Talla tavalla Osbornin kysymykset toimivat ik&&n kuin varmistukse-
na sille, etta kaikki verkoston perustamisen kannalta merkittavét ideat ovat tul-

leet nostetuksi esiin ja huomioiduksi.

4.2.4 Aineistojen sisallénanalyysi

Valitsin kyselyn ja kommentointikierroksen (jossa mukana Osbornin kysymyk-
set) vastausten analysointimenetelmaksi sisallonanalyysin, koska se soveltuu
hyvin laadullisen tutkimuksen analyysiin ja sita voi kayttda melko valjasti eri-
laisiin tilanteisiin soveltaen. Sisadllonanalyysissa on tavoitteena I0ytaa kaytet-
tavissa olevan aineiston ydin. Se voi olla esim. jonkinlainen toiminnan logiikka
tai jonkinlainen tyypillinen kertomus tutkimusaineiston ohjaamana. Tutkijat
voivat itse paattaad, mista tata tyypillista kertomusta lahdetaan etsimaan. (Vilk-
ka 2015, 163—-164; Kananen 2012, 116.)

Sisallénanalyysia voidaan tehda joko aineistolahtodisesti tai teorialahtdisesti.
Nama eroavat toisistaan siind, etta aineistolahtdisessé analyysissa teoreetti-
nen kokonaisuus pyritddn luomaan analysoidun aineiston pohjalta, kun taas
teorialahtéinen analyysi tehdaan jonkun jo olemassa olevan teorian pohjalta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97.) Valitsin naista kahdesta vaihtoehdosta ai-
neistolahtdisen analyysin, koska tassa kehittamistyohon liittyvassa tutkimuk-

sessa on tavoitteena selvittda millaista verkostoa valittu kohderyhma tarvitsee
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ja luoda juuri ndiden toiveiden pohjalta malli uuden tarpeenmukaisen verkos-
ton perustamisesta. Tassa kehittamistydssa aineisto koostuu seka kyselysta

ettd Osbornin kysymysten avulla tehdyn kommentointikierroksen annista.

Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on luoda hajanaisesta aineis-
tosta selkeaa ja yhtendista informaatiota. Analyysissa lahdetaan liikkkeelle tut-
kimusaineiston pelkistamisesta eli aineistosta karsitaan tutkimusongelman
kannalta ep&olennainen pois tiivistamalla tai pilkkomalla aineisto osiin. Pelkis-
tettya aineistoa lahdetdan kokoamaan uudelleen yhdistamalla pelkistettyja il-
mauksia alaluokkiin ja yhdistamista jatketaan edelleen ylaluokkiin jne. Sisallén
analyysin avulla voidaan nain jarjestella kerattya aineistoa lopullista johtopaa-
tosten tekemisté varten. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 108-113.)

Kun olin saanut ensimmaisesté kyselysta kaikki vastaukset, kavin ensimmai-
seksi lapi kaikki vastaukset sellaisenaan, jokainen kyselyn vastausviesti oma-
na kokonaisuutenaan. Sen jalkeen tiivistin vastauksista niiden oleellisimmat
asiat taulukkoon. Nain sain kaikki kysymykset ja vastaukset nakyviin saman-
aikaisesti. Tama auttoi hahmottamaan jo yhdella silmayksella, 16ytyyko kysy-
myksesta jokin yleinen vastaussuunta tai nouseeko vastauksista yksittaisia

tarkeitd huomioita.

Kyselyn ensimmainen kysymys (katsoiko ideointiryhma verkostoitumisen tar-
peelliseksi) oli koko tutkimuksellisen osion tarkein siind mielessa, etta se rat-
kaisi koko kehittamistyén suunnan. Ensimmaisen kysymyksen vastauksia kéa-
sittelin suoraan laskemalla kumpi vastaus muodosti enemmiston. Toisella ky-
symyksell& kartoitin vastaajien aiempia kokemuksia verkostoista. Kysymys ei
ollut sindnsa merkittava kehittdmistehtavan kannalta, mutta se oli minulle itsel-

leni tarked pohjatieto tulosten johtopaatoksia varten.

Kyselyn kysymykset tuottivat (kolmannesta kysymyksesta eteenpdin) kysy-
myskohtaisesti kahdenlaista tietoa: verkoston ulkoisiin puitteisiin seka verkos-
ton toimintaan liittyvia ajatuksia, toiveita ja odotuksia. Huomasin siiné vai-
heessa, kun sisallon analyysissa olisi ollut tarkoitus alkaa yhdistaa pelkistetty-
ja ilmauksia uudelleen suuremmiksi kokonaisuuksiksi, etta vastausten yhdis-
taminen ja luokittelu ei ollut verkoston ulkoisiin puitteisiin liittyvien kysymysten
vastausten osalta tarpeellista. Aineisto oli ndiden vastausten osalta melko
pieni ja selkea. Minulla oli koko ajan néhtéavissa kaikki kysymyskohtaiset tiivis-
tetyt vastaukset rinnakkain.
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Verkoston ulkoisia puitteita koskeviin kysymyksiin kuuluivat kyselyn kysymyk-
set nro 4-10 ja 13, esim. verkoston kokoon ja koonpanoon liittyvat kysymyk-
set. Tiedottamiseen liittyvat (verkoston sisdinen ja ulkoinen tiedottaminen) ky-
symykset liittyvat myos verkoston toimintaan ja sen hyotyihin. Luokittelin ne
tassa kyselyssa kuitenkin ulkoisiin puitteisiin liittyvien kysymysten kategoriaan,
koska niihin ei liittynyt samalla tavalla odotuksia ja toiveita kuin verkoston toi-
mintaan. Verkoston ulkoisia puitteita koskevia vastauksia kasittelin osittain
erittelemalla kysymyskohtaisesti erikseen jokaisen kysymyksen tiivistettyja
vastauksia. Eritteleminen on my6s sisadlldnanalyysimenetelma, mutta siitd kay-
tetdan nimea erittely sen vuoksi, etté siina aineistoa kuvataan osin kvantitatii-
visesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 106—107). Erittelyssa hain kahdenlaisia vas-
tauksia: niita, jotka olivat samansuuntaisia, seka niita, joissa oli esitetty ver-

koston kannalta merkittavia ideoita, vaikka ne olisivat olleet yksittaisia.

Kyselyssa oli myos sellaisia kysymyksia, joista nousi esiin ideointiryhman laa-
dullisia tarpeita, toiveita ja odotuksia verkostolle. (Kysymyslomakkeen kysy-

mykset 3,11,12,14.) Naiden vastausten kasittelyyn aineistolahtdinen sisallon-
analyysi soveltui puolestaan menetelmana hyvin. Tatéa osuutta aineistosta ka-
sittelin luokittelemalla tiivistettya aineistoa. Luokittelun perusteella aineistosta

nousi nelja eri paaluokkaa:

tarkoituksenmukaisuus
jakaminen

sujuvuus

yhteinen ymmarrys

Verkoston perustamismallin kokoamista ja toimintaan liittyvid ajatuksia on

avattu tarkemmin Tulokset -0siossa.

Kommentointikierroksen tuloksena sain kommentteja melko pienen maaran.
Kommentit eivat tuoneet lisda taysin uusia ideoita, vaan niiden kautta esitettiin
l&hinn& pohdiskelevia kysymyksia tai ajatuksia kommentoitavasta verkosto-
mallista. Erittelin kommentit ensin jakamalla ne verkoston ulkoisiin puitteisiin ja
siséll6lliseen toimintaan liittyviin kommentteihin. Tarkemman tarkastelun pe-
rusteella verkoston ulkoisiin puitteisiin liittyvista kommenteista puolet liittyivat
verkoston kokoonpanoon. Muut kommentit olivat yksittaisia eri asioihin liittyvia
kommentteja. Tasta syysta muutin luokittelua niin, ettd jaoin kommentit ver-
koston kokoonpanoon liittyviin ja muihin yksittaisiin kommentteihin. Taman jal-

keen kavin lapi ensimmaisen ehdotukseni verkoston perustamismallista ja
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harkitsin jokaisen kommentin kohdalla, onko sen perusteella tarpeen muuttaa

verkostomallia.

4.3 Kehittamistydn eteneminen

Kehittamistyd lahti liikkeelle keskustelusta tyon tilaajan eli Kelan elatustukitii-
min esimiehen kanssa vuoden 2014 loppupuolella. Huhtikuussa v. 2015 tutkin
kirjallisuudesta alustavaa teoriaa verkostoitumisesta ja kirjasin joitakin asioita
jo alustavaan opinnaytetyon hahmotelmaan. Kehittdmistyo |ahti todelliseen
vauhtiin kuitenkin vasta elokuussa v. 2015 kehittamistydn suunnitelman tar-
kentamisella. Kun olin tehnyt lopulliset paatokset kehittdmismetodeista ja tyon
etenemisen aikataulusta, ryhdyin selvittamaan, keitd pyydan mukaan ideointi-
ryhmé&én. Otin yhteytté ideointirynman mahdollisiin jaseniin henkilokohtaisesti
soittamalla. Vain yksi henkild lopulta kieltaytyi ideointiryhmésta pian alkavan
virkavapaan vuoksi, joten ryhméan kokoaminen onnistui melko nopealla aika-

taululla.

Kun ideointiryhma oli koossa, selvitin Kelan tutkimusosastolta, miten ja kenel-
t& minun pitaisi pyytaa tutkimuslupia ideointiryhmalaisille. Kelan tutkimusosas-
ton mukaan Kelalle riittaa kunkin osallistujan vakuutuspiirin johtajan antama
tutkimuslupa. Kunnan puolelta kehotettiin pyytdmaéan lupaa kunkin osallistujan
esimiehiltd. (Partanen 2015.) Lahetin taman jalkeen kaikkien jasenten vakuu-
tuspiirien johtajille ja esimiehille tutkimuslupahakemuksen. Kunnilla on omia
kuntatasolla sovittuja tutkimuslupakaytantéja, joten muutaman henkilén koh-
dalla jouduin tekemaan hakemuksen kunnan protokollan mukaisesti. Tutki-
muslupamenettelyt viivastyttivat suunniteltua muutamalla viikolla, mutta sain

kaikkiin lupahakemuksiin myodnteisen vastauksen.

Valmistelin kyselyd samaan aikaan, kun odottelin tutkimuslupa-hakemuksiin
vastauksia. Lahetin kyselyt ideointiryhmalle séhkopostin liitteena 28.10.2015.
Sahkopostiviesti itsessaan toimi kyselyn saatteena. Sisallytin kysymyslomak-
keeseen joihinkin kysymyksiin selvennyksen tai ohjeen suoraan kysymyksen
perdan. Jatin tarkoituksella méarittelematta saatteeseen mita verkostolla tar-
koitetaan, koska se olisi voinut ohjata vastaajien ajatuksia. Pyrin kirjoittamaan
myo6s kysymysten selvennykset ja ohjeet niin, etté ne eivat ohjanneet liikkaa

vastaajien ajatuksia. Kyselyn tarkoituksena oli saada nimenomaan vastaajien
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omia ajatuksia siitd, millainen verkosto heidan mielestaan vastaisi parhaalla
mahdollisella tavalla heidan tarpeisiinsa. Minulle itselleni jai joka tapauksessa
kehittamistyon tekijand mahdollisuus muokata verkostomallia perustellusti nii-
den toiveiden tai ehdotusten osalta, jotka esim. poikkesivat yleisimpien vasta-
usten linjasta, eivat olisi mahdollista toteuttaa tai eivat liittyneet valtakunnalli-

seen verkostoitumiseen.

Kyselyyn vastasi yhdekséasta ideointiryhm&aén mukaan lupautuneesta jasenes-
ta seitseman. Yksi jasen ilmoitti ennen kyselyiden palauttamisaikaa, ettd han
joutui henkilékohtaisista syista vetaytymaan pois ideointiryhmasta. Yksi henki-

16 jatti vastaamatta kyselyyn ilman erillistéa yhteydenottoa.

Kun vastausaika oli paattynyt, purin ja analysoin saamani vastaukset. Koska
vastausten mukaan valtakunnallisen verkoston perustaminen katsottiin tar-
peelliseksi, lahdin muodostamaan vastausten erittelyn perusteella verkoston
perustamismallia. Sen jalkeen muokkasin Osbornin kysymyslistan tahan kehit-
tamistehtavaan sopivaksi. Poistin pohjana kayttamastani kysymyslistasta yh-
den kysymyksen, koska se ei mielestani liittynyt verkoston mallin kehittami-
seen. Muotoilin muut kysymykset sanamuodoiltaan tilanteeseen sopivaksi.
Lahetin verkoston perustamismallin sahkopostitse 14.12.2015 ideointiryhman
seitsemalle kyselyyn vastanneelle jasenelle kommentoitavaksi Osbornin ky-
symysten kanssa. Saatteessa ohjeistin kommentoijia lyhyesti Osbornin kysy-
mysten kayttdmisesta ajatusten heratteena.

Huomasin jo verkostomallia muodostaessani, etta malliin ei saa kirjoitettua
auki kaikkia toiveita ja odotuksia, joita kyselyn vastauksista sain. Kavin lapi
vastauksia moneen kertaan ja kun olin saanut myds kommentointikierroksen
vastaukset, paadyin jakamaan padosan kyselyn kysymyksista kahteen kate-
goriaan: verkoston ulkoisiin puitteisiin liittyviin ja verkoston toimintaan toiveisiin
ja odotuksiin liittyviin. Kavin tiivistelmat lapi uudelleen ja tein verkoston sisallol-
lisiin toiveisiin liittyvista vastauksista sisallonanalyysin uudelleen. Kuten olen
siséllén analysointi -osiossa kertonut, analyysi on tehty verkoston ulkoisiin
puitteisiin liittyviltd osin tehty kyselyn tiivistettyja vastauksia erittelemalla ja si-
sallollisten toiveiden ja ajatusten osalta luokittelemalla. Paadyin esittelemaéan
kyselyn tuloksia myG6s lopullisessa opinnaytetytsséa naihin kahteen paatee-

maan jaettuna. Tulin siihen paatelmaan, ettd muutoin verkoston sisalllliseen
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puoleen liittyvat tulokset jaisivat verkostomallin varjoon, vaikka ovat yhta tar-

keita, ellei jopa tarkedmpiéakin tuloksia.

Kyselyn uudelleen analysoinnin jalkeen analysoin myds kommentointikierrok-
sen tulokset. Kommentteja oli melko vahén, joten ndmakin tulokset analysoin
tiivistettyja vastauksia erittelemalla. Taman jalkeen tein verkoston perusta-

mismalliin lopulliset muutokset.

Kuva 1. Keskeiset prosessivaiheet

Kuvassa 1 olen havainnollistanut kehittamistyén etenemisen keskeisimpia
prosessivaiheita numerojarjestyksessa. Kehittamistyo sisélsi todellisuudessa
paljon useampia prosessivaiheita. Kuvaan olen poiminut vain kehittdmispro-
sessin ja tulosten kannalta keskeisimmat vaiheet. Kaikki prosessivaiheet ovat
tavalla tai toisella limittyneet osittain paallekkain, kuten kuviossakin on esitetty.

Esim. tutkimuslupien hakeminen ideointiryhmén jasenille liittyy ideointiryhméan
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perustamiseen. Olen valmistellut kyselylomaketta tutkimuslupien vastauksia
odotellessa, joten ideointiryhman perustamisvaihe limittyy kyselyvaiheeseen.
Kehittamisprosessin kannalta keskeisimmat vaiheet olisivat voineet nayttaa
erilaiselta, jos olisin esim. saanut tutkimuslupien hakemisessa kielteisia vasta-
uksia tai kyselyistd saadun aineiston ensimmainen analyysi olisi onnistunut
ensimmaiselld kerralla. Siina tilanteessa kyseiset vaiheet olisivat mahdollisesti
nousseet kehittdmisprosessin keskeisimpien vaiheiden joukkoon. Kehittamis-
tyon teoriapohja on sijoitettu kuvion keskelle, koska se on rakentunut hiljalleen
koko tyon tekemisen aikana. Olen rakentanut myos tyon kirjallista raporttia el
opinnaytetyota koko kehittdmisprosessin ajan.

5 TULOKSET

Kehittamistyo tuotti padasiassa kahdenlaisia tuloksia. Kuten olen aiemmissa
luvuissa kertonut, jaoin kyselylla saadun tiedon kahteen osaan: verkoston ul-
koisiin puitteisiin liittyviin ajatuksiin ja ideoihin seka verkoston toimintaan liitty-
viin ajatuksiin ja toiveisiin. Aineiston analyysiosiossa on kerrottu, milla tavalla
kyselysta ja Osbornin kysymysten avulla tehdysta kommentointikierroksesta
saatuja tuloksia erittelin ja analysoin. Esittelen tdssa osiossa kayttamillani me-
netelmilla saatuja tuloksia kehittdmistydn tavoitteiden ja kehittdmiskysymysten
nakokulmasta. Ensin avaan, miten ja millaiseen verkoston perustamisen mal-
lin pa&dyin ideointiryhmalta saatujen ajatusten ja ideoiden perusteella, jotka
littyvat verkoston ulkoisiin puitteisiin. Sen jalkeen kuvaan verkoston toimin-

taan kohdistuvia toiveita ja odotuksia.

5.1 Malli verkoston perustamisesta

Kokosin kyselyn pohjalta mallin verkoston perustamisesta. Malli kuvaa lahinné
verkoston ulkoisiin puitteisiin liittyvia tekijoita. Tassa tulososiossa on avattu
seka kyselyn ja kommentointikierroksen tuloksia etté niiden pohjalta tuotettua
verkoston perustamismallia. Verkoston perustamismalli I0ytyy kokonaisuudes-
saan taman tyon liitteista (lite 1). Olen nostanut verkoston perustamismallin
kaikki kohdat tahan osioon kursivoituna. Ideointiryhman ajatukset kyseisesta
kohdasta sekd omat perusteluni ehdotukselle on esitetty kunkin kursivoidun

kohdan jalkeen.
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- Kelan elatustuen asiantuntijoiden ja kuntien lastenvalvojien valille on
lastenvalvoijista ja elatustuen asiantuntijoista perustetun ideointiryhman
vastausten perusteella tarpeen perustaa valtakunnallinen verkosto.

Ideointiryhmalle tehdyn kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin pita-
vatko vastaajat Kelan elatustukiasiantuntijoiden ja lastenvalvojien valtakunnal-
liselle verkostoitumista tarpeellisena. Seitsemasta vastaajasta kuusi piti ver-
kostoitumista tarpeellisena. Yksi vastaaja ei pitanyt valtakunnallista verkostoi-
tumista tarpeellisena, mutta yhteistyo tilannekohtaisesti tarpeen mukaan ol
hanenkin mielestaan tarpeen. Taman kysymyksen tulos oli siind mielessa eri-
tyisen merkittava, etta se ratkaisi koko kehittdmistehtavan suunnan; verkoston

perustamismallin tydstamista oli tarpeellista jatkaa edelleen.

- Verkostoon kutsutaan 15 vakituista jasentd; verkoston vetaja, 7 kuntien
edustajaa ja 7 Kelan edustajaa.

- Verkoston kokoukseen voidaan tarvittaessa kutsua vierailijaksi esim.
kunnan sosiaalitydntekija, maksuvaatimuksia ja hakemuksia hoitava
henkil6 tai Kelan maksuvapautuksen asiantuntija.

Ideointiryhmalta nousi verkoston kokoonpanosta vahvimmin esiin se, etta ver-
kostoon pitaisi kuulua seka lastenvalvojia etta elatustuen ratkaisutyota kay-
tanndssa tuntevia henkil6ita, molempia yhta paljon. Heidan lisdkseen verkos-
toon toivottiin mukaan Kelasta elatustukiasioista ja ohjeistuksesta vastaavaa
lakimiest&, suunnittelijoita, elatusapuvelan perintda hoitavia henkil6ita, ratkai-
sutyon esimiesta ja asiakaspalvelun edustajaa. Kunnista mukaan kaivattiin li-
saksi kuntien elatustukinakemuksia ja maksuvaatimuksia hoitavia henkildita
seka huostaanottoasioita tuntevia henkil6ita. Verkoston kokoonpanoon sopi-
vana henkilomaarana pidettiin 10-20 henkil6&a. Kunkin tehtavan mukaisen
edustuksen lisaksi lastenvalvojien toivottiin olevan maantieteellisesti eri puolil-
ta Suomea, erikokoisista kaupungeista. Kelan edustajia puolestaan toivottiin

kaikkien vakuutuspiirien aluilta.

Olen ehdottanut verkoston perustamismalliin osallistujamaaraksi 15 osallistu-
jaa. Osallistujissa olisi ndin seitseman verkoston jasenta sekéa kunnista etté
Kelasta seka verkoston vetaja Kelasta. Ehdotin toiveista huolimatta verkoston
jaseniksi paaasiassa lastenvalvojia ja Kelan ratkaisutyota tuntevia henkil6ita.
Muutoin néin pienella henkilomaaralla lastenvalvojien ja elatustuen ratkaisu-

tyon edustus olisi jdéanyt lilan vahaiseksi. Kelasta esitin vakuutuspiirien edusta-
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jien lisdksi edustajia perhe-etuuksien lakiyksikosta (lakimies ja kaksi suunnitte-
lijaa), koska lakiyksikko vastaa myds elatustukilain tulkinnoista ja ohjeistuk-
sesta (Kela 2016a). Koska en nostanut verkoston vakituiseen kokoonpanoon
muita toivottuja tehtévia hoitavia henkil6ita, ehdotan, etta heitéa kutsuttaisiin
verkostoon tarvittaessa kasiteltavan asian mukaan. N&in verkoston koko ei

paisuisi liilan suureksi, mutta edustavuus sailyisi kohtuullisen kattavana.

- Kelan perhe-etuuksien osaamiskeskuksen elatustukitiimi vastaa ver-
koston perustamisesta valtakunnallisena toimijana ja toimii verkoston
vetdjana.

- Elatustukitiimi vetovastuullisena nime&é verkostoon omista osallistujis-
taan verkostoon vetajan (toimii puheenjohtajana) ja sihteerin.

Verkoston kokoaminen ja vetaminen kuuluu mielestani Kelalle, koska se on
valtakunnallinen toimija (kunnat toimivat toisistaan erilla&n) ja koska lastenval-
vojien ja elatustukiasiantuntijoiden yhteisty6 on Kelalle ratkaisutydn kannalta
tarkeaa; Kela tarvitsee lastenvalvojien vahvistamia elatussopimuksia elatustu-
kiratkaisujen perusteeksi. Kelassa vastuu valtakunnallisesta sidosryhmayh-
teistydsta elatustukiasioissa on lakiyksikdssa, josta 16ytyy myos kokemusta

erilaisten verkostojen vetamisesta (Kela 2016a).

- Kelan elatustukitiimissa kartoitetaan verkostoon sopivat vaestdpohjal-
taan erilaiset (huomioidaan esim. asukkaiden méara, maahanmuuttaji-
en maara, tyéttomyysaste, suomen- ja ruotsinkieltd puhuvien suhde) ja
maantieteellisesti eri puolilla Suomea sijaitsevat kunnat ja lahestyy hei-
ta joko sahkdpostitse tai puhelimitse. Jos kyseisesta kunnasta ei [0ydy
halukkuutta osallistua verkostoon, etsitéaan tilalle vastaavat kriteerit tayt-
tava kunta. Kela voi tehd& mahdollisesti yhteisty6ta esim. lastenvalvoja-
liton kanssa. Elatustukitiimi selvittda Kelan edustajat keskuudestaan
seka vakuutuspiireistd. Seka osallistuvat kunnat etta Kelan vakuutuspii-
rit voivat valita itse, kuka nimetaan verkoston jaseneksi, jos vaihtoehto-
ja on useampia.

Kysely ei varsinaisesti tuottanut ideoita siita, miten verkosto pitéisi koota. Ky-
selyn kysymyksisséa haettiin enemman tietoa siita, milla perusteella henkilot
verkostoon valittaisiin tai kutsuttaisiin. Ideointiryhman ehdotusten mukaan ver-
kostoon pitaisi kutsua jasenia maantieteellisesti eri puolilta Suomea, erilaisia
vaestopohjia edustavista ja erikokoisista kunnista. Ideointiryhmasta nousi

my0s ajatuksia siitd, etta jos lastenvalvojilla on omia verkostoja, niité voitaisiin
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hyodyntaa verkoston perustamisvaiheessa sopivien jdsenten hakemiseen.
Myds yhteisty6 Lastenvalvojat ry:n kanssa nousi jasenten hakemisessa esiin.

Jasenten hakemisen tavan miettiminen jai kaytannossa kuitenkin minulle ke-
hittdmistyon tekijana. Paadyinkin ehdottamaan verkoston kokoamista lasten-
valvojien osalta niin, ettd verkoston kokoaja miettii valmiiksi verkostomallissa
iIdeointiryhman ajatusten pohjalta koottuja kriteereita vastaavia vaihtoehtoja,
mahdollisesti pyytaa apua lastenvalvojien omalta yhdistykselta asiassa, ja la-
hestyy kuntia yksi kerrallaan sahkopostitse tai puhelimitse. Nain kokoonpanon
edustavuuteen pystyy reagoimaan saman tien kyselykierroksen edetessa.
Puhelimitse lahestyminen voisi tuottaa parempia tuloksia siind mielessa, ettéa
puhelimessa vastapuoli voi esittdd suoraan kysymyksia epaselviksi jaaneista

tai muuten mietityttavista asioista.

Kelan edustajien hakeminen Kelan sisalla on huomattavasti helpompaa, kos-
ka elatustukitiimin omat osallistujat voidaan paattaa suoraan elatustukitiimis-
sa. Elatustukitiimi voi samanaikaisesti pyytaa vakuutuspiirejaan nimeamaan
omat jasenensa verkostoon. Paadyin ehdottamaan tata jarjestelya Kelan osal-
ta siksi, etta oletan vakuutuspiirienkin sitoutuvan verkostoty6hon paremmin,

kun he voivat itse valita keskuudestaan sopivan jasenen.

- Verkosto perustetaan maaraaikaisena 2 — 3 vuodeksi. Maaraaika voi-
daan sopia verkostossa sen mukaan, miten tydskentely lahtee kayntiin.
Jos verkoston jarjestaytyminen ja tutustumisvaihe vie pitkaan, voi olla
jarkevaa jatkaa toimintaa samalla kokoonpanolla 3 v.

- Kun maaraaika on paattymassa, verkosto arvioi omaa toimintaansa ta-
voitteisiin ndhden ja miettii, onko verkostoa jarkevaa jatkaa ja jos on,
niin millaisena.

Ideointiryhmastéa kaksi ehdotti verkoston kokoonpanoa pysyvaksi ja viisi maa-
raaikaiseksi. Maaraajan pituudessa yleisin ehdotus oli 2—4 vuoteen. Pysyvaa
verkostoa perusteltiin paremmalla sitoutumisella, maaraaikaista silla, etteivat
nakemykset "jamahda”. Verkoston maaraajan pituudessa haluttiin puolestaan
varmistaa, ettd maaraaika on riittavan pitk& toiminnan kannalta. Paadyin eh-
dottamaan maaraaikaista verkostoa ylla mainitulla maaraajalla. Ajan pituutta
olisi kuitenkin hyva miettia verkostossa ainakin perustamisvaiheessa yhdessa.
Se tukee mielestani jasenten sitoutumista, kun verkosto itse paasee vaikutta-

maan verkoston pelisaantoihin.
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Ideointiryhmasta nousi myos ajatus siitd, etta verkoston toimintaa pitaisi arvi-
oida jotenkin. Oma ajatukseni olisi, ettd verkoston ensimmaisen maaraajan
lopuksi verkosto voisi arvioida keskuudessaan, onko verkostotoiminta ollut
sellaisenaan hyodyllista, paastiinkd tavoitteisiin ja kannattaako sitéa jatkaa. Jos
verkosto jatkaisi viel& uudelle toimikaudelle, seuraavalla kaudella voisi olla pa-
remmat mahdollisuudet kehittéaa arviointitapoja esim. vakiinnuttamalla arvioin-

tikeskustelut osaksi verkoston saanndéllista toimintaa.

- Verkosto voi kokoontua ensimmaisella toimikaudella saanndllisesti
esim. 2 krt/vuosi ja sen lisaksi tarpeen mukaan.

Sain verkoston kokoontumistiheydesta hajanaisia toiveita. Tapaamistiheydes-
sa nousi esiin erityisesti kaksi ajatusta, joista toisen mukaan tapaamisia voisi
olla sdanndllisesti 1-2 vuodessa ja toisen mukaan tarvittaessa. Useampiakin
saanndllisia kokouksia vuosittain ehdotettiin. Kirjasin itse verkostomalliin, etta
verkostokokouksia pitaisi olla saanndllisesti vuosittain ainakin kaksi ja sen li-
saksi tarpeen mukaan. Paadyin kahteen kokoukseen sen vuoksi, ettd yksi ko-
kous ei mielestéani riitd verkostoty6hon sitoutumiseen ja siiné ehtisi kayda vain
muutamia aiheita l&pi vuositasolla. Kaksi sdannollistd kokoontumista pitéisi jo
verkostoa paremmin ylla ja mahdollistaisi sovittujen asioiden seurantaa jne.

Kokouksia voisi lisata tarpeen mukaan.

- Aloitustapaaminen toteutetaan videokokoontumisena Kelan tiloissa,
jotta kaikki osallistujat voivat ndhda toisensa. Jatkossa kokoukset voi-
daan toteuttaa Skypen valitykselld (entinen Lync), jos kaikilla osallistu-
jilla on siihen sopivat vélineet.

Ideointiryhmasta enemmist6 oli verkoston kokoontumistavasta sitéa mielta, etta
verkoston toiminnan kannalta olisi tarkedd kokoontua ajoittain fyysisesti, vaik-
ka kokoontumiset hoidettaisiin pdaasiassa Lyncin (joka on ehtinyt vaihtua va-

lissd Skypeksi) valityksella. Joidenkin mielesta Skype-kokoontumiset ovat pa-
ras tapa kokoontua, koska fyysiset kokoontumiset eivat ole nykypaivana mah-

dollisia mm. raskaiden jarjestelyiden vuoksi.

Ideointiryhmdasta nousi viideltd seitsemasta vastaajasta toive fyysisesta kas-
vokkain tapaamisesta ainakin ensimmaisella tapaamiskerralla tai kerran vuo-
dessa tms. Jos ei fyysinen tapaaminen olisi mahdollista, joidenkin mielesta vi-
deokokoontuminen ajaisi vastaavan asian. Paadyin kuitenkin jattamaan omas-

ta ehdotuksestani suoraan fyysiset tapaamisen pois ja ehdotin ensitapaami-



34

seen videokokoontumista lAhimmissa Kelan tiloissa, joissa on videolaitteet, ja
sen jalkeen kokoukset voitaisiin pitaa Skype-kokouksina. Ehdotan nain siksi,

koska pidan mahdollisena, ettéa nykyisina taloudellisesti tiukkoina aikoina kun-
nat voisivat evata lastenvalvojien osallistumisen verkostoon kokonaan, jos se
aiheuttaisi liikaa kuluja tai veisi liikaa tydaikaa. Tarkeampé&é verkoston toimin-

nan kannalta on mielestani se, ettd sen jaseniksi saadaan oikeat henkil6t.

- Verkosto paattad keskuudessaan tarkemmin toiminnan tavoitteista ja
pelisdannoista.

Tavoitteiden asettamisesta nousi kyselyssa esiin myos ajatus siita, etta tar-
kemmat tavoitteet pitaisi asettaa verkostossa sen jasenten kesken. Olen tasta
my0s itse samaa mielta. Kysely tuotti ajatuksia siita, millaisia tavoitteita ver-
koston toiminnalle voitaisiin asettaa, mutta lopullisten tavoitteiden asettaminen
verkoston sisalla sitouttaisi juuri sitd kokoonpanoa, joka verkostoon valikoituu.
Verkoston tydskentely muotoutuu joka tapauksessa jollain tasolla aina sen ja-

senten mukaan.

- Sihteeri kokoaa verkoston jasenten yhteystiedoista listan ja tekee ko-
kouksista muistion, joka jaetaan kaikille verkoston jasenille aina koko-
usten jalkeen.

- Verkostotapaamisissa kasitellyista asioista tiedotetaan muille lasten-
valvojille ja Kelan elatustukikasittelijdille, jotka eivét kuulu verkostoon,
seuraavasti:

e erikseen tilattavalla uutiskirjeella (sihteeri ja verkoston vetaja
laativat yhdessa) tai jos sita ei voida toteuttaa,

e Kelassa olemassa olevien lastenvalvojille suunnatuilla verk-
kosivuilla.

- Kelan vakuutuspiirien edustajat valittavat tarvittaessa tiedon uutiskir-
jeesta verkkosivujen paivittamisesta eteenpain omissa vakuutuspii-
reissaan.

- Kuntiin lahetetd&n Kelasta esim. kerran vuodessa infokirje sahképos-
titse (kunnan yleisten postilaatikoiden kautta), jossa kerrotaan verkon
olemassa olosta ja ohjataan, misté lastenvalvojat voivat hakea tietoa
verkostossa kasitellyista asioista.

Yksi kyselyn keskeisid teemoja, johon haettiin ideointirynmén ajatuksia, oli tie-
dottaminen: tiedottaminen verkoston perustamisesta ja verkostopalavereiden
asioista seka verkoston jasenille ettd verkoston ulkopuolisille. Ideointiryhmé&sta
ehdotettiin, etté verkoston perustamisesta tiedotettaisiin muille lastenvalvoijille

Kelan yllapitamien lastenvalvojaverkkosivujen kautta tai lahettamalla kaikille
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kunnille sdhkdpostia. Verkostoon kuuluvat lastenvalvojat voisivat vieda tietoa
eteenpain omissa kunnissaan. Kelan osalta tietoa verkostosta voitaisiin jakaa
puolestaan muiden Kelan sisaisten verkostojen kautta. Verkoston kokouksissa
kasiteltavista asioista ehdotettiin tehtavaksi muistio, jota voidaan jakaa verkos-
ton kesken yhteystietolistan avulla. Muistion siséllosta voitaisiin tiedottaa muil-
le lastenvalvojille ideointirynm&n mukaan Kelan lastenvalvojille suunnatun

verkkosivuston kautta tai uutiskirjeella.

Kun verkostoon nimetdan sihteeri, han voi hoitaa tiedon jakamista kirjoittamal-
la kokouksista muistion, jakamalla sen verkoston jasenille yhteystietolistan pe-
rusteella ja tiedottamalla muistion sisélloésta muille lastenvalvojille uutiskirjeella
tai lastenvalvojille suunnatun verkkosivuston kautta. Namé ovat perinteisesti
sihteerin vastuulla olevia tehtavid. Kun yksi henkilé huolehtii em. tehtavista,
hanelle muodostuu siitd oma rutiininsa. Tiedottamistehtava on yksi syy siihen,
ettd sihteerin on hyva olla lakiyksikon perhe-etuusryhmasté, koska yhteistyo-
tahojen verkkosivut ja uutiskirjeet kuuluvat heidan vastuualueisiinsa (Kela).
Verkoston kokousten annista tiedottamisen liséksi ehdotan, etta sihteeri tai
muuten sovitut henkil6t laativat kerran vuodessa kunnille ja Kelan vakuutuspii-
reille valitettavan sahkopostikirjeen, jossa kerrotaan verkoston olemassa olos-
ta ja verkoston annin tiedottamistavasta. Nain pystytaan varmistamaan, etta

uudetkin lastenvalvojat saavat tietoa verkostosta.

- Lastenvalvojat ja Kelan elatustuen kasittelijat voivat ehdottaa aiheita
verkoston kéasiteltavaksi myds verkoston ulkopuolelta. Kelasta kuntiin
lahetettavassa infokirjeessa ja vakuutuspiirien edustajien kautta valite-
taan tieto siita, kehen asiasta voi ottaa yhteytta (verkoston vetajaan tai
sihteeriin sopimuksen mukaan).

Sain kyselyn perusteella ideointiryhmalta yksimielisen vastauksen siitd, etta
heidan mielestdan verkostossa kasiteltavia aiheita voisi ja olisi jopa toivotta-
vaa esitettavaksi myos verkoston ulkopuolelta. Tama liittyy siind mielessa
edelliseen tiedottamisen teemaan, ettd esim. kuntien lastenvalvojille ja Kelan
sisalla vuosittain lahetettavassa sahkopostikirjeessa pitaisi kertoa aina myos
se tapa, miten ne lastenvalvojat ja elatustukiasiantuntijat, jotka eivat ole ver-

kostossa, voivat vaikuttaa omalta osaltaan verkoston toimintaan.

Kuten tydn aiemmissa vaiheissa on jo kaynyt ilmi, olen lahettényt verkoston

perustamismallin ideointiryhmaélle kommentoitavaksi Osbornin kysymysten
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kanssa. Kommenteilla kdynyt malli oli muuten samanlainen kuin edella kuvat-
tu, mutta olin nostanut verkoston tavoitteisiin muutamia esimerkkeja ideointi-
ryhman itse esiin nostamista tavoitteista. Paadyin poistamaan ne lopullisesta
versiosta sen vuoksi, etta ideointiryhman keskeisimmat toiveet verkoston toi-
mintaan liittyvista ajatuksista on esitetty seuraavassa osiossa kattavammin.
Muutoinkin itselleni on kaynyt taman kehittamisprosessin aikana selvaksi, etta

verkoston pitaé lopullisesti paattaa auki kirjoitettavista tavoitteista itse.

Verkostomallin kommentointikierros ei tuottanut varsinaisesti enaa taysin uu-
sia oivalluksia tai ehdotuksia. Verkoston kokoonpanoon liittyvista kommenteis-
ta muutama sisalsi kysymyksen siitéa, milla perusteella verkoston koko maa-
raytyy, miten edustajat valitaan (miltd organisaatiotasolta jne.). Muista verkos-
ton kokoonpanoon liittyvistd kommenteista nousi ajatus siita, etta verkostossa
pitaisi olla mukana muitakin elatustukiasiaan liittyvia henkil6ita kuin kuntien
lastenvalvojia ja Kelan elatustukiasiantuntijoita, mm. Kelan asiakaspalvelun
edustaja, kunnan perintdasioita hoitava henkil6 tai muita asiaan liittyvia yhteis-
tyotahoja (esim. elatusvelvollisten liiton edustaja). En muuttanut naiden kom-
menttien perusteella ehdottamaani kokoonpanoa, koska se sallii erilaisten
asiantuntijoiden kutsumisen verkoston kokoukseen tarpeiden mukaan. Muu-
tokset verkoston vakituisessa kokoonpanossa kutistaisivat lastenvalvojien ja
elatustukiasiantuntijoiden osuutta. Vaihtoehtoisesti verkoston koko kasvaisi

huomattavasti.

Muut kommentointikierroksen kommentit olivat yksittaisia kommentteja erilai-
sista asioista. Kommenteissa nousi esiin mm. se, ettéd kahdesti vuodessa ta-
paaminen on lilan vdhan motivoituneen verkostotydskentelyn kannalta. Y h-
dessa kommentissa todettiin, ettd verkostoon osallistumiseen ei pitaisi kulua
likaa resursseja (ajallisia tai taloudellisia), ja siksi kaikki kokoukset pitaisi jar-
jestda Skype-kokouksina. En muuttanut naidenkd&n kommenttien perusteella
ehdottamaani mallia, koska verkoston kokoontumistiheydesta olen ehdottanut
vahintaan kahta vuosittaista kokoontumista ja sen lisaksi kokoontumisia tar-
peiden mukaan. Samoin kokoontumistapa on jo verkostomallissa Skype-
painotteinen. Ensimmainen kokoontuminen videovalineiden avulla voi olla
verkostoon sitoutumisen ja luottamuksen rakentumisen kannalta niin tarkeaa,

ettd sitd kannattaa ainakin yrittaa jarjestaa.
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Yhdessé& kommentissa pohdittiin sita, etta jos tiedottamiseen kaytetaan uutis-
kirjetta, sita pitaa markkinoida, jotta muut kunnat huomaavat tilata uutiskirjeen
itselleen. Uutiskirjeen markkinointi voisi olla kommentin mukaan esim. verkos-
ton jasenten vastuulla. Mahdollisen uutiskirjeen markkinointiin on myds minun
mielestani aiheellista kiinnittdd huomiota. On mahdollista, etta kerran vuodes-
sa lahetettava markkinointiviesti sahkopostitse ei riita ja tata kannattaakin poh-

tia verkostossa.

Verkoston sisaisesta toiminnasta nousi kommentointikierroksella esiin huoli,
miten verkostossa voitaisiin edistéaa asiakkaan prosessia. Huoli on ymmarret-
tava, koska kommentointikierroksella olleessa verkoston perustamismallissa
ei tullut mitenk&&n esiin asiakkaan oman prosessin kehittéminen. Se on kui-
tenkin nostettu esiin seuraavassa 0siossa ja tulee sita kautta myos tyon tilaa-

jan tietoon muiden tarkeiden ja tavoiteltavien asioiden kanssa.

5.2 Verkoston toimintaan liittyvét toiveet ja odotukset

Kyselyn vastauksille tehdyn aineiston sisalldnanalyysissa vastaukset kiteytyi-
vat neljaan eri luokkaan, joita olivat tarkoituksenmukaisuus, jakaminen, suju-
vuus ja yhteinen ymmarrys. Naihin luokkiin yhdistyvat vastaajien keskeisim-
mat ajatukset siitd, mika heidan mielestaan verkostoissa on tarkeaa, millaisia
tavoitteita he asettaisivat valtakunnalliselle verkostolle ja mita asioita he toi-

voisivat verkostossa kasiteltavan.

1. Tarkoituksenmukaisuus

Tarkoituksenmukaisuuteen liittyi joukko hajanaisia ajatuksia, jotka itse luokitte-
lin kuuluvaksi tarkoituksenmukaisen verkostotoiminnan toiveeseen. Ideointi-
ryhméssa pidettiin tirkeana mm. sita, etta verkoston toimintaan haetaan sel-
laisia henkil6itd, jotka ovat aidosti kiinnostuneita ja halukkaita vaikuttamaan
asioihin. Kokoonpanon tulisi olla halukkuuden lisaksi my6s edustavuudeltaan
sopiva. Verkoston jasenten tulisi tuntea kaytannon tyota ja verkoston vetgjan

pitaisi olla "hyva” omassa tehtavassaan.

Verkoston toiminnan pitéisi olla tavoitteellista ja saanndllista. Verkostolta odo-
tetaan my0s sita, etta joistakin asioista voidaan tehda myos sopimuksia. Sovit-

tujen asioiden toteutumista seka verkoston toiminnan tavoitteiden toteutumista



38

halutaan seurattavan. Verkoston toiminnan toivotaan myds olevan jasenilleen
mielek&stda, jonka takaisi osaltaan hyva, mutta samalla myds rakentava, tyos-

kentelyilmapiiri.
2. Jakaminen

Ideointiryhma odottaa kyselyn vastausten perusteella valtakunnalliselta ver-
kostolta seka osaamisen ja kokemusten jakamista etta tiedon jakamista. Na-
ma asiat nousivat hyvin vahvasti esiin seka verkostoissa tarke&na tekijana et-
ta verkoston tavoitteena. Jakamisen teemaan liittyy osaltaan myds kaytanto-

jen vertailu, hyvien kaytantéjen jakaminen ja vertaistuen antaminen.

Konkreettisina toiveina tdhéan jakamisen teemaan liittyen vastauksissa esitet-
tiin mm. erilaisten tukitoimien, kaytantdjen ja kasitteiden avaamista yhteistyo-
kumppanille, laintulkintojen avaamista, tulkintojen ja kaytantéjen muutoksista

tiedottamista jne.

3. Sujuvuus

Erityisesti verkoston tavoitteissa nousi esiin sujuvuuden hakeminen. Valta-
kunnallisesta verkostosta halutaan hakea sujuvuutta sekd molempien tahojen
oman tyon tekemiseen etta asiakkaan palveluprosessiin. Sujuvuuden tavoite
liittyy vahvasti jakamisen teemaan; sujuvuuden tavoite voidaan tayttaa osittain
juuri jakamalla tietoa, kokemuksia jne. puolin ja toisin. Sujuvuutta voitaisiin
edistdd myos erinaisistd ongelmakohdista keskustelemalla. Konkreettisena
esimerkkind sujuvuutta sekda molempien omaan tyéhon etta asiakasprosessiin
halutaan hakea keskustelemalla elatussopimusten ja Kelaan tehtavien mak-
suvaatimusten sisalloista ja kaytadnnoista. Asiakkaan omaa asiakasprosessia
voitaisiin sujuvoittaa kehittamalla kaytantdja, jotta asiakkaan olisi mahdolli-

simman helppoa ja vaivatonta hoitaa omaa asiaansa.

4. Yhteinen ymmarrys

Edella mainitut kolme teemaa kulminoituvat yhteisen ymmarryksen tarkeyteen
ja tavoiteltavuuteen. Vaikka ideointiryhmén jasenet esittivat asioita eri sanoin,
yhteisen ymmarryksen hakeminen valittyi kaikista vastauksista tavalla tai toi-
sella. Yhteisen ymmarrysta halutaan hakea seka taman hetken kaytannon
toimintaan seka siihen, mita pitaisi tehda, jotta paastaisiin viela parempiin lop-

putuloksiin.
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Konkreettisena esimerkkina yhteisen ymmarryksen hakemisesta vastauksissa
esitettiin pohdittavaksi mm. sit&, mit& voitaisiin tehda yhdessa asiakkaan ase-
man parantamiseksi hdnen omassa asiakasprosessissaan. Toisena esimerk-
kina ehdotettiin kasiteltdvaksi lainsaadannon puutteita, joita verkosto voisi
mahdollisesti yrittda edistaa yhdessa. Yhteista ymmarrysta toivottiin haetta-

vaksi myds verkoston toimintatavoissa ja tavoitteissa.

6 KEHITTAMISTYON ETIIKKA

Laadullisissa kehittdmistoissa tyon reliabiliteetin (pysyvyys) ja validiteetin (pa-
tevyys) arvioiminen on haasteellista, koska laadullinen kehittaminen ei juuri
koskaan perustu puhtaasti objektiiviseen tarkasteluun. Arviointi on aina siiné
mielessa subjektiivista, etta se perustuu kehittdjan omaan ymmarrykseen asi-
asta. Kokemusperaiseen aineistoon perustuvan kehittamistyon uskottavuus
perustuukin pitkalti siihen, miten hyvin ja rehellisesti tekija on osannut kertoa
tydssa kaytettyja menetelmia ja saatujen tulosten analyysia seka perustella
valintojaan. (Kananen 2012, 172-173; Tuomi & Sarajarvi 2009, 20-21.)

Oma suhteeni tahan kehittdmistydhon on jo l&htenyt siitd perusoletuksesta, et-
t& verkostoituminen olisi yksi hyva ratkaisu yhteistyon kehittamiseen Kelan
elatustukiasiantuntijoiden ja kuntien lastenvalvojien vélilla. Olettama perustuu
omaan vahvaan elatustukityon ja kyseisten tahojen yhteistydn tuntemukseen.
Olen tuonut taman olettaman rehellisesti esiin. Jotta oma ennakkoajatukseni
ei olisi ohjannut ideointiryhméan ajatuksia, tein kyselyyn paaasiassa avoimia
kysymyksié ja pyrin ohjeistamaan seka kyselya etta Osbornin kysymyksilla
avustettua kommentointikierrosta mahdollisimman v&han. Olin antanut ideoin-
tiryhmalle yhteystietoni mahdollisia kysymyksia varten, mutta yhteydenottoja
ei tullut. Pyrin kasittelem&é&n saamiani vastauksia mahdollisimman objektiivi-
sesti ja avoimin mielin, koska taman tyon tarkoituksena oli kehittaa malli sel-

laisen toiminnan kaynnistamiselle, jota ei ole vield olemassa.

Tama kehittdmistyd on sen luonteinen, ettd olen koko ajan halunnut sailyttaa
itsellani mahdollisuuden tehd&a omia ratkaisuja verkostomallin perustamisessa.
Mietin jo ennen tydn aloittamista, etta ideointiryhnmén osapuolet eivat valtta-
matta pysty taysin vastaamaan kaikkiin kyselyn kysymyksiin niin, etta he

huomioisivat molempien osapuolten nédkdkulman. Tama mielestani jopa vaati
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minua kehittajana tekemaan joitakin omia ratkaisuja, jotka olen pyrkinyt tuo-

maan tydssa selvasti esiin ja perustelemaan.

Haastetta kehittamistydssa ehdottomasti eniten on ollut siina, mita asioita nos-
tan aineistosta esiin ja milla tavalla kuvaan ne niin, etta kaikki oleellinen valit-
tyy lukijalle. Tasta syysta tein tulosten analyysinkin kahteen kertaan, koska
ensimmaisessa analyysissé hukkasin paljon oleellista tietoa ja analyysi jai
mielestani lilan pinnalliseksi. Koin epavarmuutta myds tyon teoriapohjan valin-
nassa. Verkostoista ja verkostoitumisesta I6ytyy paljon kirjallisuutta ja tutki-
muksia. Loéytamani tietoa ja tutkimukset olivat kuitenkin jollain tavalla epamaa-
raisté ja useat tutkimukset liittyivéat jo valmiiden verkostojen toimintaan. Kavin
pitkd&n keskustelua itseni kanssa siita, mita tietoa verkoston perustamiseen
tarvitaan, kunnes oivalsin, ettad koska teen tassa pienta kokemuspohjaista tut-
kimusta uniikin verkoston perustamisen pohjaksi, viitekehykseksi riittaa erilais-
ten verkostojen, toimivan verkoston edellytysten ja verkostoitumisesta saata-
vien hyotyjen avaaminen. Ne toimivat taustaymmarryksena verkoston perus-
tamiselle ja sille, mista hyva verkostotydn pohja rakentuu. Itse verkoston pe-
rustaminen perustuu kohderyhman ajatuksiin juuri taman tietyn verkoston pe-
rustamisesta. Mielesténi verkoston toimintaan liittyvélle teorian laajemmalle
tarkastelulle olisi ollut tarvetta vasta sitten, jos verkostotoiminta olisi pystytty

kaynnistamaan osana tata kehittdmistehtavaa.

Yksi tutkimuksellisen osuuden sisaltanyt kehittdmistyon eettisen tarkastelun
kohta on se, miten tutkimukseen osallistuneita henkilditd on tydssa kohdattu ja
kohdeltu. Kokosin apuna kayttaméani ideointiryhman soittamalla jokaiselle
osallistujalle henkilékohtaisesti ja kertomalla heille sanallisesti, mita olen te-
keméssa. Jokainen sai mahdollisuuden kysya epéaselvid asioita ja tarvittaessa
kieltaytya osallistumisesta. Lupasin kaikille osallistujille, ettd heidan vastauk-
sensa ovat luottamuksellisia ja vain tutkijan tiedossa, eika kirjalliseen osioon
lainata vastauksia. Kerroin heille kuitenkin rehellisesti, etta vaikka kenenkaan
nimié ei paljasteta, esim. Kelassa heidan edustamansa tahot voivat tulla tilaa-
jan tietoon. Tyon tilaaja on jo l&htdkohtaisesti osallistunutkin ideointiryhman
edustuksen suunnitteluun. (Vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.) Tutkimusluvat
hain ideointiryhmaélle Kelan tutkimusosaston ohjeistuksen ja kuntien tutkimus-

lupakaytantdjen mukaan.
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7 PAATELMIA JA POHDINTAA

Kuten olen jo tAman kehittamistyon teoriaosuudessakin nostanut esiin, Kelan
elatustuen asiantuntijat ja kuntien lastenvalvojat ovat osa elatustukiasiakkaan
palveluketjua. Molemmilla toimijoilla on olemassa omat palveluprosessinsa.
Jotta palveluprosessien rajapinta palveluketjussa olisi asiakkaalle ikaan kuin
huomaamaton, palveluprosesseja pitaa kehittdéa molempia osapuolia huomioi-
den. Tassa tydssa on selvitetty nimenomaan sita, olisiko Kelan elatustukiasi-
antuntijoiden ja kuntien lastenvalvojien vélinen valtakunnallinen verkosto rat-
kaisu tdman rajapinnan "hoitamiseen” kehittamalla palveluprosesseja yhteis-
tydssa. Mita sujuvammin asiakkaan asiointi molemmilla tahoilla sujuu, sita pa-

rempi kokemus hanelle palveluketjun toimivuudesta syntyy.

Erilaisilla organisaatioilla on erilaisia syita ja kannustimia verkostoitumiseen.
Kelalla ja kunnilla ei ole vastaavia kilpailijoita kuin tuotantoyrityksilla. Molem-
milla on kuitenkin vahva yhteiskunnallinen vastuu ja paine kayttaa valtion ja
kuntien varoja entista kustannustehokkaammin vastaamalla samalla asiakkai-
den tarpeisiin lainsdadannodn vaatimalla tavalla. Taméa toiminee osaltaan moti-
vaattorina yhteistyon ja oman toiminnan kehittamiseen. Yhteistyd suuntaa Kkil-
pailuasetelman sijasta parempaan asiakaspalveluun, asiakkaan tarpeiden
tunnistamiseen, kustannustehokkaampaan ja sujuvampaan toimintaan jne.
(Vrt. Toivola 2006, 22).

Lastenvalvojien ja Kelan elatustukiasiantuntijoiden valisesséa verkostossa on
kyse ns. virallisesta tuotantoverkostosta, jonka toimintaa ohjaavat sille asetet-
tavat tavoitteet. Taman virallisen verkoston sisalle limittyy monenlaisia epavi-
rallisia verkostoja (esim. asiantuntija- ja viestintaverkostoja) ja sidoksia (vah-
voja ja heikkoja), jotka voivat osaltaan edesauttaa tai jarruttaa perustettavan
verkoston toimintaa. Itse koen, etta tAméan kaltainen verkostojen jaottelun
ymmartaminen auttaa ymmartdmaan erilaisten verkostojen rooleja ja tehtavia
seka tyo- etta siviilielamassa. Jaottelun avulla voimme ymmartaa myos sita,
miten erilaiset verkostot toimivat ja tuottavat hydtyd. Olemme esim. tottuneet
ottamaan yhteytta tydssdmme tiettyihin henkildihin, joiden kanssa olemme
luoneet epavirallisia verkostoja. Verkosto voi toimia ajan mittaan hyvin tuotta-
vasti, vaikka keskustelu ja asioiden tydstaminen ihmisten kesken on ns. vello-
vaa. Taman tiedostaminen auttaa ymmartamaan sita, ettd myaos virallisten

verkostojen hydtyjen tuottaminen vaatii oman aikansa ja tilanteesta riippuen
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joskus paljonkin keskustelua. Kaikki verkostoista saatava hyoty ei ole konk-
reettisia paatoksia ja toimia, vaan osa on mm. tiedon jalostumista ja lisdanty-

mista, jota ei valttdmatta aina edes itse tiedosta.

Kehittamistydn teoriapohjaan on koottu toimivan verkostoitumisen edellytyk-
sid. Olen kysynyt taman tyon kohderyhmalta heidan omia tarpeitaan ja toivei-
taan verkoston perustamiseen ja toimintaan. Vaikka tulokset keskittyivat paa-
asiassa tiettyihin konkreettisiin asioihin, niité lukiessa ns. rivien valista oli nah-
tavissa tarve luottamuksen kasvattamiselle (esim. yhteista ymmarrysta tavoit-
telemalla) ja verkoston hyvélle johtamiselle yms. Vastaukset vahvistivat mie-
lestani sitd, mita toimivan verkoston edellytyksista on teoriaan kuvattu. Vaikka
verkoston perustaminen l&htee tarpeen tunnistamisesta ja konkreettisista va-
linnoista, on jo verkoston perustamista suunnitellessa pidettéava mielessa ver-
koston tuleva toiminta. Se, etta kohderyhmaa on kuultu ja huomioitu jo ennen
verkoston perustamista, luo hyvan pohjan perusluottamukselle, jota verkoston
jasenilla on toiminnan kaynnistyessa jo lahtékohtaisesti verkostoa kohtaan ol-

tava.

Kohderyhmista kootun ideointiryhman kaikilla jasenilla oli jo ennestaéan koke-
musta verkostoista, joten he pystyivat pohtimaan verkostosta mahdollisesta
saatavaa hyotya peilaamalla sita aiempiin kokemuksiinsa. Kysyin asiaa kyse-
lyssa, jotta tiedan itse kehittajana, millaiselta pohjalta ideointirynma toimii. Ai-
emmat verkostokokemukset vaikuttivat varmasti osaltaan siihen, etta ideointi-
ryhmasta nousi hyvin paljon keskenaan samankaltaisia ajatuksia verkoston
toimintaan ja tavoitteisiin liittyvissa asioissa. Verkoston toiminnalle esitetyt
alustavat tavoitteet ovat selkeita ja korkeita, mutta mielestani myos saavutet-

tavissa olevia.

Ideointiryhmalté nousseet verkoston perustamiseen liittyvat ajatukset olivat
mielestani realistisia ja konkreettisia. Ideointiryhman ajatuksia analysoidessani
minulle nousi kuitenkin pieni huoli siita, miten jasenet ymmartavat verkosto-
maisen toiminnan tarkoituksen. Vastauksissa nousi esiin tarve tehdéa asioista
paatoksia ja seurata niiden toimeenpanoa yms. Ne viittaavat vastaavanlaisiin
tuloksiin, joihin Timo Jarvensivu kumppaneineen (s.157) térmasivat verkosto-
osaamisen kehittamishankkeessa. Heidan kehittdmishankkeen tydpajoista

saamansa palautteen mukaan verkostoon osallistujat kokivat, etta verkostois-
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sa tyypillinen keskustelu oli ajoittain turhauttavaa ja konkreettisia kehitta-

misideoita kaivattiin syntyvaksi nopeammin.

Verkoston toiminnasta on tarkeaa tiedostaa, etta verkosto ei toimi samaan ta-
paan kuin esim. perinteiset kokoukset. Kokouksiin on yleensa etukateen val-
misteltu esitykset, mietitty oma kanta asialistalla oleviin asioihin ja tarkoitus
tehda konkreettisia paatoksia. Verkostoissa puolestaan kokoontuu asiantunti-
joita, jotka pyrkivat kunkin osaamisen, kokemusten ja erilaisten nakékulmien
kautta keskustelemalla tuottamaan uutta tietoa, uusia ratkaisuehdotuksia on-
gelmiin jne. Eri tutkimuksissa tehdyt havainnot viittaavat mielestani siihen, etta
uudessa verkostossa olisi hyva kayda heti alussa yhteinen keskustelu siita,
miten kukin odottaa verkoston toimivan ja mill& tavoin verkostossa voidaan
edeta kohti substanssitavoitteita. Jasenten olisi hyva ymmartaa verkostotyds-

kentelyn luonnetta, jotta he malttavat odottaa tulosten syntymista.

Eija Vaatainen (2011, 57) raportoi Jarvensivun ym. kanssa samaan asiaan
viittaavia tuloksia verkoston kehittdmismenetelmien kayttamisesta tydelaman
kehittamishankkeissa. Kun kehittamisty6ta tehtiin hankkeessa verkoston avul-
la, mutta verkostotoiminnan kehittdmista ei oltu asetettu hankkeen paatavoit-
teeksi, verkostotoiminnan kehittyminen miellettiin kehittdmisprojektin sivutuot-
teeksi. Tamakin kertoo mielestani siita, etta verkostomaiseen toimintatapaan
ei valttamatta osata panostaa sen vaatimalla tavalla. Uusi verkosto vaatii ai-
kaa, malttia ja maaratietoista kehittamista, jotta se tuottaa aikanaan toivottuja

tuloksia.

Kyselysta nousivat hyvin keskeisina ja vahvoina esiin toiveet ja odotukset, joi-
ta ideointiryhmalla oli verkoston toiminnalle. Vaataisen (2011, 64) kehittamis-
tydssa verkoston toiminnan kriittisiksi kohdiksi muodostuivat konkreettinen ta-
voitteen asettelu, verkoston johtaminen ja verkostosta saatava lisaarvo. Ta-
voitteiden asettelu ja verkostojohtaminen nousivat myos tassa kyselyssa esiin
verkostoissa tarkeina asioina. Koko verkostomainen toiminta tahtaa lisdarvon
tuottamiseen, mik& on mielestani itsestddn selvda. Se on kuitenkin eri asia,
miten lisdarvoa voidaan konkreettisesti osoittaa tai mitata. Aiheeseen pereh-
tyneena itse koen, ettd tdssa suunnitteilla olevassa verkostotoiminnassa ver-
koston tuoma lisdarvo tulee kahden osapuolen vélisessa verkostoyhteistytssa
kasvavasta sosiaalisesta padomasta ja sen avulla muodostuvasta uudesta tai

uudistetusta tiedosta. Vaikka naista kahdesta vain uudet oivallukset ovat
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konkreettisesti osoitettavissa, myos sosiaalinen paddoma kasvaa verkostotyos-

sa.

Verkostoista ja verkostoitumisesta l0ytyy paljon kirjallisuutta, mutta kuten kir-
joittajat monesti itsekin myontavat, verkostoista kirjoitettua tietoa leimaa tietyn-
lainen epamaaraisyys. Epamaaraisen tiedon keskeltd nousee kuitenkin aina
muutamia samoja asioita selkeasti ja yksi niista on sosiaalisen pddoman kas-
vu. Sosiaalisen paaoman merkitys on selked, oli kyseessa sitten millainen
verkosto tahansa. Toérmasin tutkimustietoa hakiessani mm. Espanjassa toimi-
vien suomalaisten yrittdjien verkostoja koskevaan tutkimukseen, jonka yksi tu-
los oli, etta sosiaalisen paaoman kasvu avaa myds Espanjassa pienyrittajalle
mahdollisuudet menestymiseen. Verkostoitumisen edellytyksiné tassakin tut-
kimuksessa nahtiin luottamuksen syntyminen, vastavuoroisuus ym. vastaavat
tekijat, jotka vallitsevat myos kansallisissa tutkimuksissa. Verkostoituminen on
kiistatta kasvava trendi nykyisissa globaalissa ymparistéissa. Em. tutkimuksen
perusteella voitaneen todeta myos se, ettd vaikka verkostoa tutkitaan kulttuu-
risesti erilaisissa ymparistoissa, ilmionéa verkostoissa on kyse samasta asias-
ta. (Toivonen 2015, 116-117).

Tassa kehittamistydssa tekeméani menetelmalliset valinnat osoittautuivat toi-
miviksi. Kysely tuotti minulle hyvin pohjatietoa verkostomallin perustamista
varten ja sain paljon arvokasta tietoa myos kohderyhman toiveista ja odotuk-
sista itse verkostotoiminnalle. My06s ideointiryhman perustaminen oli hyva oi-
vallus. Jos minulla olisi ollut enemman resursseja, olisi ideointiryhmaa voinut
myos testata ikdan kuin miniverkostona ja pohtia varsinaisia kehittdmistyon tu-
loksia peilaamalla niita ideointiverkoston perustamiseen ja toimintaan. Vahan
samaan tapaan toteutettiin Muutosvoimaa vanhustyon arkeen -hankkeen to-
teutus, jota olen kayttanyt tassa tydssa paljon lahdemateriaalina sen ansiok-

kaan toteutuksen ja dokumentoinnin vuoksi.

Menetelmévalinnoista Osbornin kysymysten avulla toteutettu kommentointi-
kierros tuotti kyselyyn verrattuna vahemman tuloksia. Sain sen avulla vasta-
ukset kolmelta ideointiryhmalaiseltad seitsemasté. Voi olla, ettéa epaonnistuin
kysymysten ohjeistamisessa tai toteutin kysymykset liian hankalasti tms. Toi-
saalta voi olla, ettd ne nelja, jotka eivat enda vastanneet talla kierroksella, oli-
vat sita mielta, ettd verkostomalliehdotukseni oli heiddn mielestaan hyva juuri

sellaisenaan. Se on taysin mahdollista, koska kommentoitava malli pohjautui
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ideointiryhnm&an omiin toiveisiin. En saanut talta kierrokselta en&é uusia ideoita,
mutta sain kuitenkin arvokasta tietoa niistéa huolenaiheista, joita ideointiryh-
masta viela nousi. Muutoinkin olen sitéa mielta, etta joskus kannattaa kokeilla
mya0s jotain uutta ja erilaista. Tassa tydssa kokeilu oli juuri sille sopivassa roo-

lissa, jotta menetelmavalinta ei olisi epdonnistuessaan vesittanyt koko tyota.

Kehittamistyd vastasi mielestani sille asettamiini kehittdmiskysymyksiin ja ta-
voitteisiin. Sain selkean vastauksen siihen, etta verkoston perustamiselle on
tarve. Tama tulos ei yllattanyt minua kehittamistyon tekijana, koska olen lah-
tenyt jo liikkeelle siitd omasta olettamasta, etta valtakunnallinen verkostoitu-
minen olisi tarpeellista ja paikkaisi osaltaan muutospaineita kohdannutta pai-
kallista sidosryhmayhteistyota. ldeointiryhméaltd saatujen vastausten saman-
suuntaisuus vahvisti ajatustani siita, etta he tietavat, millaista yhteistyota he
tarvitsevat. Pidan itse hyvana asiana sita, ettd molemmat osapuolet tuntevat
yhteistybkumppaninsa ennestaén ja haluavat edelleen kasvattaa yhteistyon
maaraa. Minulle se kertoo siita, etta luottamusta 16ytyy jo ennen verkoston pe-

rustamista ja edellytykset toimivalle verkostotydlle ovat olemassa.

Sain kehittdmistydn pohjalle riittavasti tietoa itse kohderyhmalta verkoston
puitteisiin liittyvista seikoista seka heidan odotuksistaan ja toiveistaan verkos-
ton toiminnalle. Olen laatinut verkoston perustamismallin kaytettavissa olevan
tiedon pohjalta. Verkoston perustamismallia on tavallaan myos testattu (teori-
an tasolla) ideointiryhmalla kommentointikierroksen avulla. Koska en saanut
kaikkea kyselylla saamaani arvokasta tietoa nakyviin verkoston perustamis-
malliin, osa toiveista ja ajatuksista on kirjoitettu auki tuloksiin erikseen ja sita

kautta valitettavaksi tyon tilaajalle.

Onnistuin mielestani rajaamaan verkoston perustamista koskevan tutkimuk-
sellisen osion hyvin kehittdmistehtavaan nahden. Jouduin rajaamaan saamas-
tani aineistosta pois ainoastaan paikallista verkostoa koskevat ideat ja ajatuk-
set (joita oli vain muutamia), koska taman kehittdmistyon tarkoitus oli valta-
kunnallisen verkoston tarpeen selvittdminen. Sain valitsemillani menetelmilla
tietoa oikeasta asiasta. Pystyin mielestadni my6s muodostamaan verkoston pe-
rustamisesta sellaisen mallin, ettd sen mukaan tyon tilaaja pystyy kaynnista-
maan verkoston vaivattomasti tai muokkaamaan mallia tarvittaessa. Verkos-

ton perustamisen malli antaa suuntaviivoja myds muille verkoston perustajille;
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vaikka verkostoilla on erilaisia tarkoituksia ja tavoitteita, mallista selvida kaikki

se, mita verkoston perustamisvaiheessa on selvitettava ja ratkaistava.

Minulle nousi kehittamistydsta monta ideaa ja tarvetta myds jatkotutkimusten
tai kehittdmistoiden aiheiksi. Kun lastenvalvojien ja elatustukiasiantuntijoiden
valinen verkosto on perustettu, sen toiminnan tuloksellisuuden arvioimista voi-
si tutkia joko sellaisenaan tai kehittdéa tutkimuksen perusteella télle verkostolle
raataldidyn oman arviointisabluunan. Myds itse verkosto tulee tarvitsemaan
jatkokehittamista viimeistaan siind vaiheessa, kun tuleva sote-malli muuttaa
kuntien lastenvalvojien tyota ja heidan asiakkaidensa palveluprosessia. Ver-
koston toimintaa voisi kehittdd myos laajentamalla verkoston kattamaan use-
ampien kuntien alueita tai siten, etta osallistamalla my6s asiakkaita verkos-

toon jollain tavalla.
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Malli Kelan elatustuen asiantuntijoiden ja lastenvalvojien verkoston perustamisesta

- Kelan elatustuen asiantuntijoiden ja kuntien lastenvalvojien vélille on lastenvalvojista ja elatustuen asiantuntijoista perustetun
ideointiyhman vastausten perusteella tarpeen perustaa valtakunnallinen verkosto.

- Verkostoon kutsutaan 15 vakituista jasenté; verkoston vetaja, 7 kuntien edustajaa ja 7 Kelan edustajaa.

- Kelan elédke- ja toimeentuloturvaosaston elatustukitimi vastaa verkoston perustamisesta valtakunnallisena toimijana ja toimii
verkaston vetéjéna.

- Elatustukitiimi vetovastuullisenanime&é verkostoon omista osallistujistaan verkostoon vetéjan (toimii puheenjohtajana)ja
sihteerin.

- Verkoston jasenyys perustuu vapaaehtoisuuteen ja |&htékohtaisesti verkoston jasenet sitoutuvat toimintaan sovitun
toimikauden ajaksi.

- Kelan elatustukitimissa kartoitetaan verkostoon sopivat véestépohjaltaan erilaiset (huomioidaan esim. asukkaiden maara,
maahanmuuttajien maara, tyéttémyysaste, suomen-ja ruotsinkieltd puhuvien suhde)ja maantieteellisestieri puaclilla Suomea
sijaitsevat kunnat ja lahestyy heitd joko s&hk&postitse tai puhelimitse. Jos kyseisesta kunnasta ei [6ydy halukkuutta osallistua
verkostoon, etsitaan tilalle vastaatkriteerit tayttava kunta. Kela voi tehda mahdollisesti yhteisty6ta esim. lastenvalvojaliiton
kanssa. Elatustukitimi selvittdd Kelan edustajat keskuudestaan seké vakuutuspiireista. Seka osallistuvatkunnat etta Kelan
vakuutuspiirit voivat valita itse, kuka nimet&één verkoston jaseneksi, jos vaihtoehtoja on useampia.

- Verkoston kokoukseen voidaan tarvittaessa kutsua vierailijaksi esim. kunnan sosiaalitydntekija, maksuvaatimuksiaja
hakemuksia hoitava henkild tai Kelan maksuvapautuksen asiantuntija.

- Verkosto perustetaan méaraaikaisena 2 — 3 vuodeksi. Maaraaika voidaan sopia verkostossa sen mukaan, miten tydskentely
lahtee kayntiin. Jos verkoston jarjestaytyminen ja tutustumisvaihe vie pitkaén, voi olla jarkevaa jatkaa toimintaa samalla
kokoonpanolla 3 v.

- Kun mééréaika on paattymassa, verkosto arvioi omaa toimintaansa tavoitteisiin néhden ja miettii, onko verkostoa jarkevaa
jatkaa ja jos on, niin millaisena.

- Verkosto voi kokoontua ensimmaisella toimikaudella sdannéllisesti esim. 2 krt/vuosi ja sen liséksi tarpeen mukaan.

- Aloitustapaaminen toteutetaan videokokoontumisena Kelan tiloissa, jotta kaikki osallistujat voivatnahda toisensa. Jatkossa
kokoukset voidaan toteuttaa Skypen valitykselld (entinen lync), jos kaikilla osallistujilla on siihen sopivatvélineet.

- Verkosto paattdd keskuudessaan tarkemmin toiminnan tavoitteista ja pelisd&nndista.

- Sihteeri kokoaa verkoston jasenten yhteystiedoista listan ja tekee kokouksista muistion, joka jaetaan kaikille verkoston
jasenille aina kokousten jélkeen.

- Verkostotapaamisissa kasitellyista asioista tiedotetaan muille lastenvalvojille ja Kelan elatustukikasittelijéille, jotka eivat kuulu
verkostoon, seuraavasti:

o  erikseen tilattavalla uutiskirjeella (sihteeri ja verkoston vetdja laativat yhdessa)tai jos sita ei voida toteuttaa,
o  Kelassaolemassaolevien lastenvalvojille suunnatuilla verkkosivuilla.

- Kelan vakuutuspiirien edustajat valittavat tarvittaessa tiedon uutiskirjeesté verkkosivujen paivittdmisests eteenpéin omissa
vakuutuspiireissaan.

- Kuntiin lahetetédan Kelasta esim. kerran vuodessa infokirje sdhkopostitse (kunnan yleisten postilaatikoiden kautta), jossa
kerrotaan verkon olemassa olosta ja ohjataan, mista lastenvalvojat voivat hakea tietoa verkostossa kéasitellyista asioista.

- Lastenvalvojatja Kelan elatustuen kasittelijat voivat ehdottaa aiheita verkoston késiteltavaksi myés verkoston ulkopuoclelta.
Kelasta kuntiin [&ahetettavassa infokirjeessa ja vakuutuspiirien edustajien kautta valitetédén tieto siitd, kehen asiasta voi ottaa
yhteyttd (verkoston vetéjéén tai sihteeriin sopimuksen mukaan).



Verkoston kokoonpano:

Lastenvalvoja
esim. suuresta kunnasta

Lastenvalvoja
esim. pienesti kunnasta

Lastenvalvoja
esim. keskisuuresta
kunnasta

Elatustuen suunnittelija
tai lakimies (riippuen siitd
kumpi on verkoston
vetajana)

Elatustuen suunnittelija
sihteeri

Elatustuen ratkaisutyon
asiantuntija Pohjoisesta
vakuutuspiirista

Lastenvalvoja
esim. suuresta kunnasta,
jossa korkea ty6ttomyys

Verkoston vetija
(Kelan suunnittelija tai
lakimies)

Elatustuen ratkaisuty6n
asiantuntija Lantisestd
vakuutuspiirista
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Lastenvalvoja
esim. suuresta kunnasta,
jossa paljon
maahanmuuttajia

Lastenvalvoja
esim. suuresta kunnasta

Lastenvalvoja
esim. keskisuuresta
kunnasta, jossa
aidinkieleni ruotsi

Elatustuen ratkaisutyon
asiantuntija Eteldisesti
vakuutuspiirista

Elatustuen ratkaisuty
asiantuntija Itaisesta
vakuutu

Elatustuen ratkaisutyon
asiantuntija Keskisesta
vakuutuspiirista



Liite 2

Hei

Olin aiemmin yhteydessa sinuun Kelan elatustukiasiantuntijoiden ja kuntien lastenvalvojien verkostoitumista koskevasta selvitys- ja
opinndytetydasiasta. Ohessa on litteend sinulle ensimmdisen vaiheen kysely vastattavaksi.

Kyselyssd on yhteenss 14 kysymysts, joista osa on sisaltad jatkokysymyksen. Joissakin kysymyksissa on kysymyksen jalkeen punaisella
kysymyksen selvennys/ohje. Jos sinulla on kysyttavas kyselysts, voit ottaa minuun yhteytts sdhkopostitse tai soittamalla.

Voit vastata kyselyyn joko sucraan sdhk&postiviestiin tai liitteelld pe 13.11.2015 mennessa.
Yhteistyoterveisin

Heidi JoRansson
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11.

12.

13.

14.
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Pidatko Kelan elatustuen asiantuntijoiden ja lastenvalvojien valista verkostoitumista tarpeellisena?
Kylla/ei Miksi?

( Vaikka et pitaisi verkostoitumista tarpeellisena, vastaa kuitenkin kysymyksiin 2,3 ja 13. Voit vastata
myos kaikkiin kysymyksiin silté varalta, ettd enemmistd kyselyyn vastaajista kokee verkoston tar-
peelliseksi.)

Onko sinulla aiempia kokemuksia verkostoista? Kylla/ei
Jos vastasit kyll&, millaisia?

Mitéd asioita pidat verkostoissa téarkedna?

Keitd Kelan ja lastenvalvojien véliseen verkostoon pitdisi kuulua, jotta verkosto toimisi mielestasi
parhaalla mahdollisella tavalla? (Jos et tunne toisen osapuolen henkildstérakennetta ja ammat-
tinimikkeita, voit kertoa tahan millaisista asioista vastaavia henkiloitd verkostoon pitaisi kuulua.)

Mik&a on mielestéasi sopiva verkoston jasenten lukumaara?

Milla perusteella verkoston jasenet voitaisiin valita ja kutsua verkostoon? (Tassa kysymyksessa hae-
taan vastausta siihen, etta jos verkostoon pitéisi mielestasi kuulua esim. 10 lastenvalvojaa, miten
heidat valitaan kaikkien Suomen lastenvalvojien joukosta.)

Miten verkoston perustamisesta informoidaan muille? (Jos kaikki lastenvalvojat ja Kelan elatustuen
asiantuntijat eivat kuulu verkostoon, mieti taman kysymyksen vastaukseen, miten muut vastaavia
tehtavia hoitavat asiantuntijat voisivat saada tiedon verkoston perustamisesta.)

Pitaisiko verkoston kokoonpanon olla mielestasi pysyva vai maaraaikainen? Mika olisi sopiva maa-
réaika?

Miten verkosto voisi kokoontua (fyysisesti samaan tilaan, videoyhteyden kautta Kelan tiloissa vai
lync-kokoukseen verkon vélitykselld jokainen omalta tydpisteeltd)? (Kysymyksessa suluissa esite-
tyistd kokoontumistavoista samaan tilaan kokoontuminen ja videoyhteyden kautta tapahtuva kokoon-
tuminen ovat niité tapoja, joita on kaytetty aiemmin paikallisessa sidosryhmayhteistydssa.

Naiden lisdksi nykyisin on mahdollisuus koota verkosto yhteen Kelassa kaytdssa olevan Microsoftin
lync-toiminnon avulla. Lync-kokous ei edellytd, etta kaikilla osallistujilla olisi kaytdssa lync-toimintoa.
Kokouksen yhteyshenkilo voi lahettaa kokouskutsun sahkopostiin myds sellaiselle henkildlle, joilla ei
ole lyncia kaytettavissa. Talle kokoontumistavalle on edellytyksend, etta kaikilla osallistujilla on kay-
tettavissa vahintaan kuulokkeet, mikrofoni ja sahkoposti.

Jos sinusta joku muu vaihtoehto on sopivampi kuin edella ehdotetut kokoontumistavat, voit esittaa
muitakin vaihtoehtoja.)

Kuinka usein verkoston pitaisi kokoontua?
Millaisia tavoitteita verkostolle asettaisit?

Millaisia aiheita toivoisit verkostossa kasiteltdvan? Voisiko verkoston ulkopuolelta esittdé asioita kes-
kusteltavaksi verkostossa?

Miten verkostossa keskustelluista asioista tiedotetaan niille henkil6ille, jotka eivat kuulu verkostoon
tai kuuluvat verkostoon, mutta eivat pystyneet osallistumaan verkostotapaamiseen?

Mita muuta sinulle tulee mieleen elatustuen asiantuntijoiden ja lastenvalvojien verkostoitumisesta,
josta en ole osannut kysya?
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Hei,
Aiemmin l&hettdmaani ideointikyselyyn vastasi yhdeksista valitusta henkildstd seitseman henkilda. Kiitos osallistumisestasi,
olet yksi n3ists seitsemastd vastanneesta. Seitsemdsts vastanneesta kuusi piti kuntien lastenvalvojien ja Kelan

elatustukiasiantuntijoiden valtakunnallista verkostoitumista tarpeellisena. Liitteessd on vastausten pohjalta luotu
verkoston perustamismalli vield uudelleen kommentoitavaksi.

Toisessa liitteessd on ns. herdtteens kaytettavaksi lista kysymyksia. Kysymyksiin ei ole tarkoitus vastata sellaisenaan.
Toivon, ettd kiytat niitd apuna, kun pohdit mahdollisia korjausehdotuksia tai uusia ideoita verkoston perustamisen malliin.

Voit toimittaa ehdotuksesi ja ajatuksesi joko erillisell3 litteelld tai vastaamalla suoraan t3han sdhkdpostiviestiin.

Lopullisen verkoston perustamismallin ja ensimmaisen kyselyn yhteenvedon padset lukemaan valmiista opinndytetydstani.
Lihetdn sen sinulle sdhkdpostitse, kun tyd on valmis.

Pyydan toimittamaan kommentit minulle 31.12.2015 mennessi. Otathan yhteytts, jos sinulla on kysyttavas tai tarvitset
enemman vastausaikaa.

Kiitos yhteistydstal
Y¥stavallisin terveisin

Heidi JoRansson
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Mieti ja tutki mallia kuntien lastenvalvojien ja Kelan elatustukiasiantuntijoiden valisen valta-
kunnallisen verkoston perustamisesta seuraavien kysymysten avulla.

Voisiko verkostoa

kayttaa toisiin tarkoituksiin

sellaisenaan?
sopivasti muunneltuna?

- soveltaa?

Mik& muu on samanlaista?
Mitd muuta tasta tulee mieleen?

- muuntaa toisenlaiseksi?

o]0 O |0 O

Miten muunnan verkoston
o merkitysta?
o kokoa?
(@)

- suurentaa?

Miten
o suurennan?
o ’liioittelen™?
o lisdan arvoa/merkitysta?

- pienentda?

o pienennan?

o puolitan?

o ’vahattelen”?

o teen vahempiarvoiseksi?

- korvata toisella?

Mita tilalle?
Miten muutan
o menetelmaa?
o tuloksia?
o l|&hestymistapaa?

- jarjestaa uudelleen?

Miten jarjestan verkoston roolit uu-
delleen?

Miten jarjestan verkoston "rakennus-
palikat” uudelleen?

- yhdistaa?

Miten yhdistan

o ideoita kesken&&n?

o eritarkoituksia yhteen?
o tybvaiheita keskenaan?

- taydentaa?

O

Mita verkoston perustamisen mallista
puuttuu?
Mit& tarvittaisiin lisaa?

- poistaa?

o O O |O

o O

Mika on liikaa?

Mita ei tarvita?

Mika vaatii liikaa resursseja (ajallisia,
rahallisia..)?

Mika jarruttaa?

Mika ehkéaisee lopputulokseen paa-
semista?

Lahde: Kysymyslista. Luovan ongelmanratkaisun tyotavat. Saatavissa:
http://www.edu.helsinki.fi/malu/kirjasto/lor/main.htm [viitattu 13.12.2015].

Kysymyksid on muokattu tilanteeseen sopivaksi.



http://www.edu.helsinki.fi/malu/kirjasto/lor/main.htm

