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1 JOHDANTO

Yli miljoona ihmistd Suomessa asuu yksin (Asuntokunnat ja asuinolot 2015). Suuri
osa yksin asuvista on seniori-ikdisia naisia. Samaan aikaan yksin asuvien maéaran
kasvaessa yhteisdllisyys on muuttunut muistoksi menneesta ajasta. Laitoshoito-
paikkojen maaran vahentadminen on aikaansaanut seniori-ikaisille suunnattujen asu-
misratkaisujen ja asumispalveluiden kehittamisen. Eldkkeelle jadminen on useille
ihmisille merkkipaalu, jonka kohdalla pohditaan tulevaa elamaa ja varsinaisen van-
huuden ik&vaihetta. Usein ensimmainen askel vanhuuteen varautumisessa on
asunnon vaihtaminen vanhuuden paiviin sopivaksi. Senioreiden kotona selviytymi-
nen ei kuitenkaan ole ainoastaan fyysisistd toimista suoriutumista, vaan myos

psyykkiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen tulee kiinnittdd huomiota.

Helamaan ja Pylvaisen (2012, 19-20) mukaan yhteisollisyys nahdéaén yhtena mah-
dollisuutena ikdantyvien kotona asumisen tukemisessa. Tassa opinnaytetytssa sel-
vitdn, miten yhteisdllisyys vaikuttaa koettuun hyvinvointiin. Tutkimus on toteutettu
Setlementtiasumisoikeus Oy:n yli 55-vuotiaille asukkaille suunnatuissa taloyhti-
Oissé. Yksi Setlementtiasumisoikeus Oy:n toiminta-ajatuksista on yhteisollisten
asuinymparistéjen luominen. Heidan jokaisessa taloyhtiossaan tyoskentelee yhtei-
sokoordinaattori ja yhteisbékoordinaattoreiden tehtavana on toimia yhteisdllisyyden
mahdollistamiseksi yhdessa talon asukkaiden kanssa. Yhteisdllisyyden ja koetun
hyvinvoinnin vélisen suhteen tarkastelun lisdksi tarkoituksena on selvittda asukkai-
den ajatuksia yhteiséllisyydesta. Tarkastelen myds sitd, millainen merkitys asukkai-
den mielesta yhteisokoordinaattorilla on yhteiséllisyyden rakentamisessa ja yllapi-

tamisessa.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé tuon esille kolmanteen ikééan, yhteisoi-
hin ja yhteisdllisyyteen seka hyvinvointiin liittyvia asioita. Kolmannen ian tarkastelu
yhteisollisyyteen ja hyvinvointiin liittyen on tarpeellista, silla kyseinen elaménvaihe
tuo mukanaan elamaan vaikuttavia muutoksia. Elékkeelle jdAdminen vaikuttaa radi-
kaalisti paivittaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja sen takia tuon esille ndkemyksia seniori-
ikaisten osallistumisesta ja osallisuudesta. Yhteisot ja yhteisoéllisyys ovat monivivah-
teisia kasitteitd, jotka jokainen ymmartad aina hieman eri tavoilla. Naihin teemoihin

liittyen tuon teoriaosuudessa esille niiden yleisimpid méaaritelmid. Tuon esille myos



nyky-yhteiskunnassa vallitsevia ajatuksia yhteisollisyydesta sekd sen, miten yhtei-
sollisyys nayttaytyy asuinymparistdissa. Yhteisojen ja yhteisollisyyden ohella myds
hyvinvointi on monivivahteinen kasite ja teoriaosuudessa tarkastellaan, mita hyvin-
vointi on ja mista se koostuu. Taman lisaksi kerron, mitka asiat vaikuttavat ihmisten
hyvinvointiin seka ikaantyvien hyvinvointiin liittyvia erityispiirteitéa. Teoriaosuuden li-
séksi kuvailen tutkimuksen toteutuksen, tutkimustulokset seka yhteenvedon ja joh-
topaatokset jokaisen omassa luvussaan. Viimeisend annan tilaa omille pohdinnoil-

leni tasta opinnaytetyosta seka sosionomin (AMK) osaamisesta.

Toivon, ettd tdhan tutkimukseen tutustutaan avarakatseisesti ja pohdiskelevasti.
Meilla jokaisella on asioista aina jonkinlainen ennakkokasitys ja sen takia toivon,
ettd tutkimusta tarkastellessa jokainen lukija saavuttaa ainakin yhden uuden oival-
luksen. Ennen kaikkea haluankin rohkaista lukijaa tata tutkimusta lukiessaan pohti-
maan myods omia ajatuksiaan ikddntymisesta ja miten nuo ajatukset vastaavat aja-
tukseen kolmannesta iasta: millaisia toiveita ja tarpeita kolmannen ian elaménvai-

heeseen liittyy ja millaisissa ymparistdssa toivoo itse ikaantyvansa.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa kerron taman opinnaytetyodtutkimuksen taustoja seka tutkimuskysy-
mykset. Esittelen Setlementtiasumisoikeus Oy:n, joka on yhteistyokumppanini. Té-
han tutkimukseen liittyy l&heisesti yhteistyokumppanin taloyhtidissa tydskentelevat
yhteis6koordinaattorit, joten esittelen myos heidéan tydnkuvansa. Liséksi kerron, mi-
ten yhteisollisyyden rakentaminen yleensé alkaa, kun uusi talo valmistuu ja toisilleen
ennestaan tuntemattomat asukkaat muuttavat sisdan. Sivuan myés seniori-ikaisten
hyvinvoinnista, yhteisollisyydesta, sosiaalisesta isannéinnista ja asumisesta aiem-

min opinnaytteina tehtyja tutkimuksia, lisaksi joukossa on yksi pro gradu-tutkielma.

2.1 Opinnaytetydn tausta ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon aiheen taustalla vaikuttaa vahvasti tekijan mielenkiinto erilaisista
asumiseen liittyvista asioista ja ilmidista. Aihetta miettiessani ja tietoa etsiessani I0y-
sin tieni Setlementtiasumisoikeus Oy:n internetsivuille. Aikani sivuja tutkittuani va-
kuutuin siita, etta yhteisollisyys ja taloyhtidissa tydoskentelevat yhteisékoordinaattorit
antavat hyvin innovatiivisen mahdollisuuden tutkia yhteisén rakentamista ja sen vai-
kutuksia asukkaiden kokemaan hyvinvointiin. Otin yhteyttd Setlementtiasumisoi-
keus Oy:hyn ja sieltd naytettiin tutkimukselleni vinreda valoa.

Yhteisollisyys ja varsinkin asumiseen liittyva yhteisollisyys on viime aikoina muo-
dostunut varsin ajankohtaiseksi keskustelun aiheeksi. Erityisen paljon on keskus-
teltu ikaihmisille suunnattujen laitoshoitopaikkojen maaran vahentdmisen myoéta
my0Os senioreiden asumisratkaisuista. Seka asumiseen etta ikdantymiseen liittyvat
asiat ovat tiivis osa sosionomin (AMK) tydnkuvaa sosiaalialan kentalla. Halusin tie-
taa, voisiko yhteisodllisyydella edesauttaa ikdantyvien ihmisten hyvinvointia ja toimin-
takykyd, jotka vastaavasti edistavat kotona parjaamista. Yhteiséllista toimintaa voi-
daan ajatella ennaltaehkaisevana toimintana ja ennaltaehkadisevan tyon puolesta-
puhujana ajattelin, ettd on mielenkiintoista yhdistdéa nama nakokulmat. Aiheessa mi-
nua kiinnostaa ennen kaikkea asukkaiden &ani ja kokemukset, joten oli luonnollista

kohdistaa tutkimus asukkaisiin. Tutkimuskysymykseni ovat:

— Miten asukkaat kokevat yhteisollisyyden asuinymparistéssaan?
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— Millaiseksi asukkaat kokevat yhteisékoordinaattorin roolin yhteisollisyyden raken-
tamisessa ja yllapitamisessa?

— Millaisia vaikutuksia yhteisdllisyydella koetaan olevan hyvinvointiin?

2.2 Setlementtiasumisoikeus Oy

Setlementtiasumisoikeus Oy on perustettu vuonna 2008. Yhtion taustayhteisoina ja
omistajina on Suomen Setlementtiliitto ja Kalliolan setlementti. Setlementtiasumis-
oikeus Oy ei jaa osakkailleen osinkoa, vaan toiminnasta kertynyt tuotto kaytetaan
seka toiminnan kehittamiseen ettda asukkaiden hyvéksi. Setlementtity6lle on kes-
keistd asumisen ja hyvan elinympariston kehittdminen. Tasta johtuen Setlement-
tiasumisoikeus Oy:n toiminta-ajatuksena on tuottaa hyvin suunniteltuja, rauhallisia
ja kohtuuhintaisia asumisoikeusasuntoja seka kehittaa asuinyhteisdja. Toiminta-aja-
tukseen kuuluu myds asukaslahtdisen palveluohjauksen toteuttaminen ja sosiaali-
nen asukasisannoitsijatoiminta. Tata toiminta-ajatusta toteuttaa jokaisessa taloyhti-
0ssa tyoskenteleva yhteisbkoordinaattori, jonka tyonimike viela ennen vuonna 2014
tapahtunutta nimikemuutosta oli asukasisannditsija. Nimikemuutoksen taustalla on
asuinyhteisojen rakentamisen vahvistaminen. (Vuosikertomus 2015; Yritys [viitattu
23.3.2016].)

Kaikki Setlementtiasumisoikeus Oy:n asunnot ovat asumisoikeusasuntoja. Niita voi
hakea 55 vuotta tayttanyt henkild ja hakijan mukana voi muuttaa nuorempia henki-
l6ita. Asukasvalinta perustuu lakiin asumisoikeusasunnoista. Asumisoikeusasun-
non haussa tarvitaan kunnalta saatava jarjestysnumero, jonka perusteella asunnot
annetaan. Kaikista halukkaista asunnon saa pienimman jarjestysnumeron omaava.
Ensimmaiset asumisoikeustalot valmistuivat vuonna 2010 Helsinkiin Malmille ja
Myllypuroon sek& Kuopioon. Télla hetkell&a asumisoikeustaloja on yhteensa kahdek-
san: Helsingissa nelja, Espoossa, Vantaalla, Hyvink&alla ja Kuopiossa kussakin
yksi. Palveluiden laheisyydessa sijaitsevat asumisoikeusasunnot ovat kerrostaloja,
asunnot ovat paasaantoisesti kaksioita ja kolmioita. (Vuosikertomus 2015; Yritys
[viitattu 23.3.2016].)
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Asukkaiden ika

55-60 61-65 &66-70 71-75 76-80 81-85 86-90

Kuvio 1. Asukkaiden ikdjakauma asumisoikeusasunnoissa vuonna 2014
(Vuosikertomus 2015).

Ylla olevassa kuviossa on kuvattuna Setlementtiasumisoikeus Oy:n asuntojen ika-
jakauma kaikissa kahdeksassa taloyhtiossa vuonna 2014. Valtaosa asukkaista on
55-80-vuotiaita, 66—70-vuotiaita asukkaita on eniten. Yli 80-vuotiaita asukkaita on
koko asukasmaaraan nahden huomattavan pieni osa, myos alle 55-vuotiaita asuk-

kaita on vahan.

2.2.1 Yhteisokoordinaattori

Jokaisessa Setlementtiasumisoikeus Oy:n taloyhtiossa tyoskentelee yhteisdkoordi-
naattori. Vastaavanlaista toimintaa Suomessa asumiseen liittyen ei juuri ole, joten
selvitin yhteistkoordinaattoreiden tyonkuvaa haastattelemalla kahta yhteisékoordi-
naattoria (Liite 1). Haastattelemani yhteisékoordinaattorit kertovat, etta heidan tyén-
kuvansa on monipuolinen pitden sisalladn muun muassa asukkaiden ohjausta ja
neuvontaa, asukasvaikuttamisen tukemista sekd asumiseen liittyvaa isanndintia. Li-
séksi he tiedottavat asukkaille kaikista jarjestettavista toiminnoista. Asukkaiden oh-
jauksen ja neuvonnan tarve voi liittya esimerkiksi erilaisen hakemusten tayttami-
seen ja he voivat kaantya yhteisokoordinaattorin puoleen kaikissa mieltddn askar-
ruttavissa asioissa. Setlementtitydn perusarvojen mukaisesti yhteisokoordinaattorit
huolehtivat hyvan asuinyhteison ja yhteisollisyyden edellytyksista: he tekevat yhteis-
tyoté talon asukkaiden kanssa ja toteuttavat yhdessa sovittuja tavoitteita ja pelisdan-
t6ja. Yhdessa asukastoimikunnan kanssa yhteistkoordinaattorit suunnittelevat koko
talolle yhteista toimintaa, kuten kerhoja, retkia ja talkoita. Yhteistékoordinaattoreiden
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tyonkuvaan kuuluu turvallisen ja rauhallisen asuinympariston yllapitaminen hairio-
kayttaytymisiin reagoimalla. Padasiassa yhteisokoordinaattorit ovat sosiaali- ja ter-
veysalan koulutuksen saaneita, mutta joukkoon mahtuu myés muiden alojen edus-
tajia. (Hirwonen 2015; Merivirta 2015.)

Yhteis6koordinaattorit ovat tavattavissa asukastilan yhteydessa olevasta toimistos-
taan paaasiassa arkisin toimistoaikoina. Heidan paikallaoloaikansa tiedotetaan
asukkaille taloyhtion ilmoitustaululla. Yhteis6koordinaattoriin saa yhteyden puheli-
mitse, sahkopostitse tai kasvotusten. Myos perinteisella kirjeella voi ottaa yhteytta.
Yhteisokoordinaattorin tydssa on tarkeaa olla lasna talon arjessa: toimiston kynnys
pidetdadn matalana ja asukkaiden pieniin tai suuriin huolenaiheisiin pyritdan l6yta-
maan ratkaisu mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Yhteisokoordinaattoreiden
tyon vaikuttavuutta arvioidaan jatkuvasti ja toimintaa kehitetddn innovatiivisesti: ta-
voitteena on saada asukkaat viihtymaan ja osallistumaan. (Hirwonen 2015; Meri-
virta 2015.)

Yhteistkoordinaattorin tehtavakuvan historia perustuu sosiaaliseen isanndintiin ja
asukasneuvontaan. Sosiaalinen isdnndinti kehiteltiin 1980-luvulla. Sen avulla alet-
tiin etsié ratkaisuja asumisen monimuotoistumiseen. Varsinaisesti sosiaalisen isan-
noinnin katsotaan alkaneen Suomessa 1990-luvun alussa kokeiluna ja vasta vuosi-
tuhannen vaihteessa se on yleistynyt. Samoihin aikoihin sosiaalisen isdnnéinnin
ohessa alettiin puhua asumisneuvonnasta. Sosiaalisen isanndinnin ja asumisneu-
vonnan kasitteita kaytetaan rinnakkain. Usein sosiaalisella isdnnéinnilla viitataan
kuitenkin kiinteistoyhtion tekemé&éan tyohon, jossa teknisen ja taloudellisen isanndin-
nin lisaksi tydnkuvaan kuuluu sosiaalinen ndkdkulma. Vastaavasti asumiseen liitty-
vien ongelmien ennaltaehkéisya ja ratkaisuja tavoittelevaa asukasneuvontaa voi

tarjota myos muiden sektoreiden toimijat. (Backlund 2004, 4-6.)

Backlundin (2004, 5) mukaan Syrjanen (1991, 100-103) maarittelee sosiaalisen
iIs&nnoéinnin toiminnaksi, jossa perinteisen isdnndinnin rinnalla hoidetaan myos
asukkaan sosiaalisia asioita, kuten kartoitetaan tarpeita muille palveluille. Kyseessa
on siis kiinteistonhoidon ja yhteiskunnallisten palveluiden yhteensovittaminen. Syr-
jasen mukaan kolmannen sektorin ja kiinteistoyhtididen tuottamien asukaspalvelui-
den tarkeda tehtava on toimia linkkina julkisten ja yksityisten palvelujen valilla. Sen

sijaan Nupponen (1991, 36, Backlundin 2004, 5 mukaan) on maaritellyt sosiaalisella
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isanndinnilla olevan kolme ulottuvuutta. Sosiaalista isanngintia voidaan Nupposen
mukaan tarkastella asukaskeskeisena yhdyskuntatyona, jolla pyritddn vahvista-
maan asukkaiden omatoimisuutta. Liséksi sosiaalista isdnngintia voidaan pitaa jul-
kisten ja yksityisten palvelujen koordinoimisen apuvalineena. Kolmantena ulottu-
vuutena sosiaaliselle isannoinnille Nupponen nékee kiinteistdyhtion toiminnan laa-

jentamisen asukaspalveluorganisaatioksi.

2.2.2 Yhteisollisyyden muotoutuminen

Yhteis6n rakentuminen ottaa aina oman aikansa, nain myds Setlementtiasumisoi-
keus Oy:n taloyhtidissa. Rakennusten valmistuessa ja asukkaiden sisaan muutta-
essa huomiot kiinnittyvat usein takuuaikaisiin asioihin ja rakennusteknisiin ongel-
miin. Kun edella mainitut asiat ajan saatossa jaavat vahemmalle, on yhteiséllisyy-
delle ja sen rakentamiselle enemman aikaa. Yhteisékoordinaattorit kertovat, etté jo-
kainen yhteis6 muodostuu omalla tavallaan, eika kahta samanlaista tapaa ole. Jos-
kus asukkaat ovat itse hyvin aktiivisia toimijoita yhteisollisyyden edellytysten luomi-
sessa, jolloin yhteis6koordinaattorin tehtdva on yhteison tukeminen. Joissain ta-
pauksissa — varsinkin yhteiséllisyyden alkutaipaleella — asukkaat saattavat olettaa
yhteis6koordinaattorin ottavan vetovastuun yhteisesta tekemisesta, vaikka se ei
suinkaan ole tarkoitus. Asukkaat itse ovat asiantuntijoita siind, millaiset aktiviteetit
ja toiminnot heité kiinnostavat: mita enemman ideoita kumpuaa yhteisosta, sen pa-
rempi. Tavoitteena yhteisollisyydessa on sen toimivuus myoés silloin, kun yhtei-

sokoordinaattori ei ole paikalla. (Hirwonen 2015; Merivirta 2015.)

Yhteisokoordinaattorit kuvailevat, etta yhteisollisyyden rakentaminen alkaa usein
toisiin tutustumisesta yhteisen kahvittelun merkeissa. He kertovat, ettd jutustelun
lomassa syntyy usein uusia ideoita ja ajatuksia yhteiselle tekemiselle ja toiminnalle,
jolloin yhteinen tekeminen kumpuaa orastavan yhteison sisalta ja heiddn omasta
tarpeestaan kasin. He jatkavat, ettd ajatus yhteisollisyydesta ei rajoitu vain talon
sisdiseksi toiminnaksi, vaan taustalla on ajatus myds naapuritalojen ja muun |&hi-
naapuruston valisesta yhteisollisyydesta. Tasta syysta yhteiset toiminnotkaan eivét
ole talosidonnaisia, vaan toimintaa vieddan myads talon seinien ulkopuolelle. Haas-

teiksi yhteison muodostumiselle he mainitsevat talon asukkaiden henkilokemioiden



14

kohtaamisen, silla mielihaluja ja ajatuksia on yhta monta kuin on osallistujiakin. (Hir-
wonen 2015; Merivirta 2015.)

Asukkaiden joukosta l6ytyy aina henkilditd, jotka eivét ole kiinnostuneita yhteisolli-
syydesta ja yhteisesta tekemisesta. Yhteisoa ei pida luoda vékisin ja yhteistkoordi-
naattorit korostavatkin, ettéd asukkaat saavat olla ja elad omissa oloissaan niin halu-
tessaan. Osallistuminen tai osallistumatta jattdminen on jokaisen asukkaan oma va-
linta ja molemmat ratkaisut ovat yhta sallittuja. Osallistumisen mahdollisuus tarjo-
taan joka tapauksessa jokaiselle asukkaalle. Kerran toiminnoista kieltaytynyt asu-

kas ei ole kieltaytynyt osallistumisesta lopullisesti. (Hirwonen 2015; Merivirta 2015.)

2.3 Aiemmat tutkimukset

Etsiessani aiheesta aiemmin opinnaytetyona tehtyja tutkimuksia ldysin muutaman
aihettani suhteellisen laheisesti sivuavan tutkimuksen, mutta vastaavaa aiempaa
opinnaytetyota ei I0ytynyt. Yhteisollisyyteen liittyvia tutkimuksia on tehty erilaisissa
asumisyksikdissa ja tukiasumisen muodoissa melko paljon, mutta kerrostaloasumi-
seen liittyvia tutkimuksia on vdahemman. Esittelen seniori-ikaisten hyvinvointiin, asu-

miseen seka yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen isanndintiin liittyvia tutkimuksia.

Hiltunen (2008) on opinnaytetydssaan tutkinut Jyvaskylassa senioreille suunna-
tussa asuintalossa Oskarinhovissa, voisiko yhteisella tekemisella edistaa yhteisolli-
syytta ja seniori-ikaisten kotiutumista uuteen asuinymparistéon. Oskarinhovi oli tut-
kimusta tehdessa juuri valmistunut ja tutkimus toteutettiin pian asukkaiden sisaan
muuton jalkeen. Tekemansa alkukartoituksen jalkeen Hiltunen jarjesti asukkaille
kahdeksan toiminnallista tapaamiskertaa, joiden perusteella tarkasteltiin toiminnan
vaikuttavuutta yhteisollisyyden kehittymiseen. Tutkimuksen mukaan senioriasukkai-
den mielesta erilaiset toiminnot ja yhdessa tekeminen lisdavat yhteisollisyytta. Li-
saksi asukkaiden mielesté yhteisollisyys on tarkeaa, silla he kokevat yhteisollisyy-
den lahentavan asukkaita ja toisiin tutustumisesta tulee helpompaa. My6s Isto ja
Karttunen (2012) ovat opinnaytetydnsa toiminnallisessa osuudessa jarjestéaneet yh-
teisdllista toimintaa ikdihmisille Oulussa. Heidan tutkimuksestaan kay ilmi, ettéa ikaih-

misten mielestd myo6s lyhytkestoisella yhteisdéllisella toiminnalla on vaikutuksia hy-
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vinvointiin, osallisuuteen ja yhteisollisyyden kokemukseen. Yhteisdllisella toimin-
nalla on myos vaikutuksia kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja elamanlaadun koke-

mukseen.

Keskinen, Kitinprami ja Lankinen (2008) ovat opinnaytteessaan tutkineet ikaanty-
neiden henkildiden kokemuksia toimintakyvysta ja asuinymparistdsta. He selvittivat
tutkimuksessaan, miten asumispalvelusaation omistamaan vuokrataloon muuttami-
nen vaikutti idkkaiden henkildiden toimintakykyyn seka millaisia vaikutuksia talon
alakerrassa jarjestettavalla paivatoiminnalla ja yhteiséllisyydella oli iakkaiden toi-
mintakykyyn. Tutkimuksen mukaan muutto vaikutti positiivisesti iakk&iden ihmisten
elamansisaltoon. Prepula (2010) on tutkinut yhteisollisyytta taloyhtion voimavarana
Helsingin Laajasalon kaupunginosassa sijaitsevassa kerrostalossa. Prepulan tutki-
muksen mukaan asukkaat pitavat yhteisollisyytta merkittavana turvana ja voimava-
rana. Yhteisollisyytta ei pidetty itsestddnselvyytena, vaan vuorovaikutuksen kautta

kasvavana ilmiona.

Puumalainen (2011) on selvittanyt pro gradu-tutkielmassaan ikééntyneiden asu-
mista ja hyvinvointia. Hanen tutkimuksestaan kay ilmi, etta ikdihmisen hyvinvointia
tukeva asumisymparistd on esteeton ja turvallinen seka toimintakykya edistava.
Puumalaisen mukaan haasteina ikdihmisten asumiselle on yksindisyyden ja erilais-
ten sairauksien maaran lisdantyminen. Han toteaa, etta ikaihmisten asumisen olo-
suhteisiin vaikutetaan muun muassa kaupunkisuunnittelulla ja asuntopoliittisilla
paatoksilla. Kotipalveluiden kehittdmiselld ja omaishoidon tukemisella edistetaan
Puumalaisen tutkimuksen mukaan ik&&ntyneiden sosiaalisten suhteiden yllapitoa
seka hyvinvointia. Hanen tutkimuksestaan kday myos ilmi se, ettd harrastuksiin tai
paivatoimintaan osallistuminen on merkittavaa ikaihmisten yksinaisyyden ehkaise-

misessa.

Esittelen sosiaalisesta isanndinnista kaksi aiemmin tehtya tutkimusta. Kinnunen ja
Kuisti (2011) tarkastelivat sosiaalisen isdnndinnin merkitysta asiakkaille Asu ite-
hankkeen osa-arvioinnissa. Tutkimuksen mukaan sosiaalisella isanndinnilla on pal-
jon yhteistd asumisneuvonnan perusajatuksen kanssa. Asukkaiden kokemukset so-
siaalisesta isdnnoinnista olivat positiivisia ja tutkimukseen osallistujat kertoivat saa-
neensa yksildllisiin tarpeisiin perustuvaa tukea ja kokeneet sen edistavan itsenai-

syyttddn. Niskala ja Tuukkanen (2015) vastaavasti ovat tutkimuksellaan selvittdneet
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sosiaalisessa isanndinnissa esiintyvia eroja kolmen eri toimijan valilla. Tutkimuk-
sessa mukana olleet toimijat ovat Jyvaskylan aikuissosiaalityd, Tampereen Vuokra-
talosaatio ja Tampereen Vuokra-asunnot. Tutkimuksen mukaan erot sosiaalisen
isanndinnin toteuttamisessa johtuivat toimijoiden organisaatiotaustaisista eroista,
silla yksi toimijoista on kaupungin sosiaalitoimi, yksi osakeyhtio ja yksi s&atio. Li-
saksi palvelun tuottamisen tavoissa esiintyy eridvyyksia, silla Jyvaskylan kaupungin
aikuissosiaalityon sosiaalisessa isannodinnissd korostuvat ennaltaehkaiseva tyo
sekad palvelusuunnitelman mukainen asiakastyd. Tutkimuksen tuloksista kay ilmi
myds se, etté sosiaalisella isdnndinnilla on mahdollisuus yleistyd yhten& sosiaali-

tydbn muotona.
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3 KOLMAS IKA

Tassa luvussa kerron, mita tarkoitetaan kolmannella ialla ja millaisia vaikutuksia eli-
najanodotteen kasvulla on ik&dantymiseen liittyviin kysymyksiin. Tuon esille seka tun-
netuimman kolmannen ian teoreetikon Peter Laslettin m&aritelman etta tuoreem-
man maarittelyn kolmannesta iasté. Lisaksi tassa luvussa kasitellaan elamankulun
vaikutuksia osallistumiseen ja osallisuuteen seka useille kolmannessa iassa ajan-

kohtaiseksi tulevia asumiseen liittyvia asioita.

3.1 Kolmannen i&dn maarittelya

Viela toistaiseksi ikddntyminen nahdaan nyky-yhteiskunnassa ennemmin taakkana
kuin rikkautena. Vanhuuden ajatellaan tarkoittavan heikkenemista, menetyksia seka
sairauksia ja vanhuus saatetaan kokea hapeallisena asiana. Vanhuuden viisautta
arvostetaan lansimaissa viela vahaisesti. Elinajanodotteen kasvaessa vallalla oleva
ajatus vanhenemisesta on kuitenkin vahitellen muuttumassa. On alettu puhua kol-
mannesta iasta. Kolmas ika ajoittuu ihmisen elaménkaarella 60 ja 80 ikédvuoden va-
lille. Kolmannen ian alkupuolella ihmiset viettavat viimeisia vuosiaan tydelamassa
ja ovat jaamassa elakkeelle, joten kolmanteen ikdan sisaltyy elamanmuutoksia.
Vuonna 2005 keskimaarainen elinajanodote oli miehilla 75,5 vuotta ja naisilla 82,3
vuotta. Vuoteen 2035 mennessa keskimaarainen elinajanodote on miehilla 81,3
vuotta ja naisilla 85,8 vuotta. Ihmisten elaessa yha vanhemmiksi kolmannen ian ela-
manvaihe saattaa kestaa jopa 20-30 vuotta, mikd on elaméssa pidempi vaihe kuin
lapsuus tai nuoruus. (Tudor-Sandahl 2006, 16—19; Haarni 2010, 13; Karna 2008,
26; Stakes 2007, 31; Koskinen 2004, 32.) Karnan (2008, 28) vaitdskirjatutkimus kol-
mannesta iasté osoittaa, etta kolmas ikd Suomessa ei ole vain kulttuurista puhetta

vaan todellisuutta.

Tunnetuimpana kolmannen ian teorian ja kasitteiden kehittajané pidetaan brittilaista
Peter Laslettia. Laslettin 1980-luvun loppupuolella kehittdméssa teoriassa ihmisen
elama koostuu neljasta eri vaiheesta, jossa kolmas ika asettuu tyéssakayntivaiheen
(toisen ian) ja varsinaisen vanhuuden (neljannen ian) valiin. Laslettin mukaan kol-

mannessa iassa ihminen on vapaa toteuttamaan itseaan ja han pitdd kolmannen
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1an vaihetta elaméassa erityisena kulminaatiopisteend. Kolmannen ian saavuttami-
nen edellyttdd Laslettin teoriassa tiettyjen vaestollisten, taloudellisten, sosiaalisten
ja kulttuuristen kriteerien tayttymista. Nain ollen kolmannen ian saavuttaminen on
mahdollista vain kehittyneissa maissa, joissa kuolleisuus on alhainen ja elintaso kor-
kea. Laslettin kolmannen i&an teoriaa on kritisoitu muun muassa kohtuuttomista odo-
tuksista ja idealismista seka siita, etta kolmatta ikaa elavat pakotetaan tiettyihin nor-
meihin ja muotteihin. Kaikesta kritiikista huolimatta Laslettin teoria on luonut pohjaa
kaikelle keskustelulle, mitéd kolmannesta iasta tadna paivana kaydaan. (Koskinen &
Riihiaho 2007, 46-55.)

Barnes (2011) kuvailee kolmatta ikaa aikuisuuden kultaisiksi vuosiksi. H&n kertoo,
ettd kolmas ik& on historiaan peilattaessa viela verrattain uusi elamanvaihe, silla
ennen varsinaisen vanhuuden ikavaihe oli suora jatkumo aikuisuudelle. Barnesin
mukaan hyvinvointiin ja terveyteen liittyvat tiedot ja taidot osataan kayttaa hyodyksi,
jotta ihmiset voivat vanheta hyvin. Koskisen ja Riihiahon (2007, 45, 54-57) mukaan
kolmannesta iasta keskustellessa keskitsséa on yksilon elamismaailman ja elaman-
tavan rakentuminen erityisesti toimijuus- ja identiteettindkdkulmasta. He kertovat,
etta kolmatta ikaa tarkastellaan kasvun ja uusiutumisen vaiheena, johon voi kuulua
erilaisten toimintojen lisaksi kasvua myos sosiaalisten suhteiden, luovuuden ja tun-
teiden alueella. Kolmas ika nahdaan nuorekkaana vanhenemisena. Koskinen ja Rii-
hiaho tuovat esille myds nakdkulman siita, ettd uuden elaméanvaiheen tuomien mah-
dollisuuksien myo6ta kolmatta ikaa lahestyvien henkildiden oletetaan miettivan ja
harkitsevan sita, mita tulevalta elamaltaan haluavat. Kolmannen ian mukanaan tuo-
mia mahdollisuuksia pohtiessa tulee muistaa, etta erilaiset teoriat eivat muodosta
normia siita, miten elamaa tulee viettaa eldkkeelle jadmisen jalkeen. Samalla Kos-
kinen ja Riihiaho kuitenkin muistuttavat, ettei voida unohtaa sita, etta kaikki ihmiset
eivat vanhene samalla tavalla. He kertovat, etta erityisesti kdyhien, sairaiden ja syr-
jaytyneiden kolmannen ian mukanaan tuomat mahdollisuudet poikkeavat yleisesta

kolmannesta iasta kaydysta keskustelusta.
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3.2 Asuminen kolmannessa iassa

Vuonna 2011 Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa kehittAmiskohteena oli ikaanty-
vien ihmisten hyvinvointi ja toimintakyky. Tavoitteena oli ikédéantyvien asumisen ke-
hittdmisohjelman laatiminen, itsendisen asumisen tukeminen ja kotiin vietavien pal-
velujen kehittaminen. (Hallitusohjelma 2011, 60.) Juha Sipilan hallituksen ohjelma
toistaa samoja elementteja Kataisen hallituksen ohjelman kanssa (Hallitusohjelma
2015, 21). Vuoden 2012 lopulla voimaan tullut laki ikéd&ntyneen vaeston toimintaky-
vyn tukemisesta ja idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista, puhekielessa vanhus-
palvelulaki, edellyttdad kunnilta toimia naiden kehittdmiskohteiden toimeenpanemi-
seen (L 28.12.2012/980). Ikd&ntyvien asumisen palveluiden kehittaminen on kayn-
nistynyt ja vanhuuspoliittinen linjaus Suomessa on, ettd omassa kodissa asutaan
mahdollisimman pitkaan. Ikaantyneille suunnattujen laitoshoitopaikkojen maaraa
vahennetéan ja kotiin vietavia palveluja lisataan. Tutussa ymparistossa asumisen
nahdaan lisdavaan ikdantyvan inmisen elamanlaatua. Ennaltaehkaisevan tybn mer-
Kitys kotona parjaamisessa seka henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tukemisessa
korostuu. Vanhuuteen varautuvat muuttoa harkitsevat kolmasikaiset miettivat usein
erilaisten asumisvaihtoehtojen valilla ja yleensa tavoitellaan asuntoa, johon voi aset-
tua pysyvasti. Valtaosa iakkaista inmisistd asuu yksin ja vaeston ikdantymisen ja
pitkaikaisyyden myo6ta yksin asuvien maaran ennustetaan lisaantyvan entisestaan.
Liséksi suurin osa yksin asuvista ikaihmisista on naisia, silla heidan elinajanodot-
teensa on pidempi kuin miesten. (Mikkola & Rasila 2006, 15; Tyynela 2007, 6; Juntto
& Vilkko 2005, 132-133; Tenkanen 2007, 181-182; Vaarama ym. 2006, 110.)

Suurin osa elakkeelle jaavista ihmisista ei tarvitse erityisia asumisjarjestelyja ensim-
maisen elakevuosikymmenen aikana. Jos nykyinen koti on elakkeelle jd&dmisen jal-
keen edelleen elaméntyyliin ja erilaisiin tarpeisiin sopiva, kolmatta ik&a elavat eivat
koe asunnon vaihtamista tarpeelliseksi. Jos asuntoa halutaan vaihtaa, uutta kotia
etsitdan yleensa kaupungeista hyvien kulkuyhteyksien ja palveluiden l&heisyydesta.
Kodin vaihdon taustalla voi olla tarve pienemmasta ja helppohoitoisemmasta ko-
dista sekd uuden kodin myd6té helpottuvista arjen toiminnoista. Esimerkiksi omako-
titalossa asumiseen kuuluu pihatdita ja talon kunnossapitoon liittyvid hommia, joita

kerrostalossa asuessa ei ole. Rationaalisten ajatusten lisaksi asunnon vaihtamiseen
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ja tulevan asuinalueen valintaan saattaa vaikuttaa myds tunteet. (Juntto & Vilkko
2005, 118, 132; Mikkola & Rasila 2006, 19; Laurinkari ym. 2005, 11.)

Sotien jalkeen syntyneiden suurten ikaluokkien eldkoityminen ja laitoshoitopaikko-
jen maaran vahentaminen on edesauttanut senioreille suunnattujen asumismuoto-
jen syntymista ja kehittymista. Senioriasumisen malleja ovat erilaiset palvelutalot ja
senioriasunnot. Palvelutaloissa asukkailla on omat asunnot, mutta heill& on tarvetta
erilaisille palvelutalossa tarjolla oleville palveluille. Palvelutalojen toiminta voi olla
kaupungin tai yksityisen palveluntarjoajan tuottamaa palvelua. Senioritaloista puhu-
taan vastaavasti silloin, kun asuminen perustuu omistus- tai vuokrasuhteeseen,
mutta asunnot on suunnattu yli 55-vuotiaille asukkaille. Senioritalojen ainoa yhtei-
nen kriteeri onkin ikaryhma, keille asunnot on suunnattu, vaikka usein ikaryhman
tarpeet otetaankin suunnittelussa huomioon muun muassa toimivilla tilaratkaisuilla
ja rakentamalla palvelujen laheisyyteen. Yhteisten senioritalorakentamisen kritee-
rien puuttuessa sellaisten ja senioritalotunnuksen luomista on ehdotettu. Palveluta-
loissa ja senioritaloissa asuvien henkildiden toimintakyvyssa on eroavaisuuksia. Se-
nioritaloissa asuvat ovat paasaantoisesti hyvakuntoisia ihmisida, joiden palvelun
tarve ei ole yhta suuri kuin palvelutalossa asuvien. Palvelutaloissa on hoitohenkil6-
kuntaa, senioritaloissa ei ole. (Juntto & Vilkko 2005, 124, 131; Tyynela 2007, 18;
Tenkanen 2007, 181-182; Laurinkari ym. 2005, 13, 18.)

2000-luvun alkupuolella on pohdittu paljonkin, millaisen jalansijan yhteisollisyys tu-
lee saamaan tulevaisuudessa ikaantyville suunnatuissa asumisratkaisuissa. Aktiivi-
set Seniorit ry:n aloitteesta valmistui yhteiséllisyyteen ja omatoimisuuteen perustuva
senioritalo Loppukiri Helsingin Arabianrantaan vuonna 2006. Loppukirin asukkaat
muodostavat yhteison, joka omavaraisesti tuottaa asukkailleen palveluja. Naita pal-
veluja ovat esimerkiksi paivittaiset yhteiset ateriat, talon kunnossapito seka harras-
tustoiminta ja naapuriapu. Elaman aktiivisuus ja tunne tarpeellisuudesta pitaé ylla
asukkaiden vireytta. Hoivaa tarvitaan ainoastaan valttamattdmimpa&an elaméan vii-
meisind vuosina. Loppukiria on seurannut vuonna 2015 Helsingin Kalasatamaan
noussut Kotisatama. (Dahlstrom & Minkkinen 2009, 14; Illoa yhdessé toimimisestal
2016.) Oulussa seniorien erilaisiin asumistarpeisiin vastataan Caritas-kylassa, joka

sijaitsee Oulun keskustan tuntumassa. Caritas-kylassa senioreiden on mahdollista
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asua itsenaisemmin palvelutalossa tai vaihtoehtoisesti palvelukodissa. Caritas-ky-
l&ssa ravintola-, laakari- ja kuntoutuspalvelut sijaitsevat lahella kayttgjiaan. Caritak-
sen seniorikeskuksissa jarjestetdén asukkaille ohjelmaa. Liséksi asukkailla on mah-
dollista harrastaa ja oleilla yhdessa toisten asukkaiden kanssa. (Aktiivisesti yhdessa
[viitattu 24.3.2016].) Esimerkkeja muista yhteisollisen asumisen muodoista ja suun-

nitelmista esittelen tarkemmin luvussa 4.4.
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3.3 Osallistuminen ja osallisuus

Aktiivisuus on tyypillista kolmannelle ialle. Elo sisaltdd normaalia arkea ilman palk-
katyota, mutta sen lisaksi moni etsii itsellensé sosiaalista ymparistoa ja virikkeita
muun muassa erilaisten jarjestéjen ja vapaaehtoistoiminnan parista. Téllaiseen toi-
mintaan osallistumalla ikaantyvat kokevat kayttavansa omia voimavarojaan oman
hyvinvointinsa edistamiseen, mutta toissijaisesti toiminta nahdaan myos yhteiskun-
taa hyodyttavana. Aktiivisessa kolmannessa idsséa nahdaan myos esiintyvan sellai-
sia inhimilliselle vuorovaikutukselle ja hyvinvoinnille tarkeita piirteita, joista tyoikaiset
saattavat jadda paitsi. Kaytannossa tydelamasta pois jaannin jalkeen ihmisilla on
enemman aikaa kiireettomalle vuorovaikutukselle ja uusien sosiaalisten suhteiden
luomiselle. (Tudor-Sandahl 2006, 16; Haarni 2009, 81, 92; Haarni 2010, 13, 29-30,
50-51.)

Kolmatta ikaa elavat ovat usein hyvakuntoisia ja elakkeelle jaamisen jalkeen heilla
on aikaa ja kiinnostusta osallistua erilaisiin tapahtumiin omien tarpeidensa mukaan.
Eri toimintoihin, harrastuksiin ja kulttuuritilaisuuksiin osallistuminen tuo elamaan ryt-
mid, joka tydelamasta poisjaannin jalkeen ei valttamatta enaa ole itsestaanselvyys.
Osallistumista ja aktiivisuutta pidetaan hyvan vanhenemisen edellytyksena. Osallis-
tumisen n&dhd&an olevan keino vaikuttaa oman ymparistonsa asioihin ja erilaiset yh-
teistt tarvitsevat osallistujia. Aktiivinen elama tuottaa terveytta ja toimintakykya ja
aktiivisuuden nahdaan vahentavan sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta. (Riihiaho
& Koskinen 2007, 275-276.)

Haarnin (2010, 118-128) tekeman tutkimuksen mukaan kolmannen ian saavutta-
neet itse kuvailevat osallistumisen tarjoavan mielekasta tekemista, fyysista ja psyyk-
kistd hyvinvointia sek& sosiaalista vuorovaikutusta. Lisdksi he ndkevat, etta naiden
kolmen aspektin valilla vallitsee yhteys. lkaantyvien omia ajatuksia hyvinvoinnin li-
saantymisesta tukevat myos useat erilaiset tutkimukset. Vapaaehtoistoimintaan
osallistumisen ndhdaan hidastavan erityisesti koetun terveyden ja toimintakyvyn
huononemista sekd sen ndhd&aén ehkaisevan masennusta. Kolmatta ikaa elavat ar-
vioivat itse, etta osallistuminen erilaisiin toimintoihin lisdd heidan omaa hyvinvointi-

aan.
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Osallistumisen ohella myds osallisuus liittyy [&heisesti yhteisollisyyteen ja hyvinvoin-
tiin. Taman takia osallisuuden nakokulma tulee huomioida puhuttaessa yhteisolli-
syyden vaikutuksesta koettuun hyvinvointiin. Osallisuus kasitteend maaritellaén
usein melko l6yhasti, mutta kaytanndssa osallisuutta ei synny ilman osallistumista.
Raivion ja Karjalaisen (2013, 13) mukaan osallisuus voidaankin méaaritella seka it-
sessaan tavoiteltavana arvona tai toimintaan osallistumisena. Alilan ym. (2011, 13)
mukaan osallistuminen tapahtuu sosiaalisten suhteiden ja verkostojen kautta erilai-
silla tasoilla, kuten yksilo-, alue- ja valtakunnallisella tasolla. Alila ym. jatkavat, etta
osallisuutta pidetddn yksildiden hyvinvoinnin kannalta keskeisena tekijana, vaikka
osallisuuden ja hyvinvoinnin valisen yhteyden todentaminen ei ole helppoa. He ker-
tovat lisaksi, ettd osallisuus ja sosiaaliset verkostot suojaavat yksil6ita hyvinvointi-
vajeilta ja syrjaytymiselta. Osallisuuden kasitteeseen liittyy yhteisten normien hyvak-

syminen seka vastavuoroisuus yksiloiden ja ryhmien valilla.

Osallisuuden ja yhteisollisyyden ndhd&éan olevan merkittavasséa asemassa syrjayty-
mista aiheuttavien tekijoiden ehkaisemisessa (Kansalaisyhteiskuntapolitiikan 2009,
13-14). Rouvinen-Wileniuksen ym. (2011, 50) mukaan osallisuus on yksil6llinen ko-
kemus, joka ilmenee ihmisen kuuluessa johonkin yhteis6on. Osallisuutta on toimin-
taan osallistumisen mahdollistama tunneperdinen kokemus yhteenkuuluvuudesta,
jossa ihminen voi aktiivisesti ja sitoutuneesti vaikuttaa itsednsa ja ymparistbansa
koskeviin asioihin. Lisaksi heidan mukaansa osallisuuteen liittyy kuulluksi tulemisen
tunne, joka vastaavasti tukee identiteetin eheyttd ja rakentumista. Osallisuuden ko-
kemukseen liittyy l&heisesti myds kokemus muutoksen mahdollisuudesta.

Osallisuuteen liittyy vahvasti myo6s toimintaan osallistuvien henkildiden vélinen toi-
miva vuorovaikutus seka tunne luottamuksesta. Luottamuksellisen suhteen synty-
minen vaatii sita, etta yksil6 antaa muille jotain itsestaan ja kunnioitus niita asioita
kohtaan, joita muut osallistujat antavat itsestaan. Luottamus on asia, joka sailyy,
vaikka ihmiset olisivat joissain asioissa eri mielté toistensa kanssa. (Rouvinen-Wi-
lenius ym. 2011, 51.)
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4 YHTEISOT JA YHTEISOLLISYYS

Seuraavassa luvussa kerron yhteisdjen ja yhteisollisyyden méaaritelman jatkaen so-
siaalisen paaoman kasitemaarittelyyn. Sosiaalisen paaoman maéaarittelyn ohessa
tuon esille luottamuksen merkityksen sosiaalisen padoman syntyyn. Liséksi kasitte-
len nyky-yhteiskunnassa vallitsevaa ajatusta yhteisollisyydesta ja yksil6llisyydesta.
Omissa alaluvuissaan kasittelen myods yhteisollisyyden esiintymista asuinympaéris-

toissa seka esittelen erilaisia olemassa olevia yhteiséllisen asumisen muotoja.

4.1 Yhteisollisyyden méaarittelya

Yhteison ja yhteisollisyyden maarittely riippuu maarittajasta: ne tarkoittavat eri ihmi-
sille eri asioita. Yhteisollisyys ymmarretadn usein voimakkaana yhteenkuuluvuuden
tunteena, johon liittyy vahvasti esimerkiksi vuorovaikutus ja yhteisesti jaetut arvot ja
ideologiat. Yhteis66n kuuluvien ihmisten ei tarvitse olla fyysisesti lasnd kuuluakseen
yhteisdon, silla yhteiso voi olla myos virtuaalinen. Moderni ajatus yhteisdsta onkin
se, etta niiden avulla yksil6ét iimaisevat elamantapaansa ja sitoutumistaan toisiin sa-
manhenkisiin ihmisiin. Yhteisot voivat olla kooltaan joko hyvin suuria, kansakunnan
kokoisia tai vastaavasti muutaman henkilon muodostamia pienia yhteisoja. Yhteista
kaikille yhteisoille on kuitenkin kaikkien osallisten kokema tunne laheisyydesta ja
lammosta. (Saastamoinen 2009, 41-42, 58-61; Nivala 2008, 50.)

Perinteinen ajatus yhteisoista ja yhteisollisyydesta on sidottu paikkaan. Talldin yh-
teisdilla ja yhteisollisyydella tarkoitetaan tietyssa paikassa tai tietylla alueella asu-
vien ihmisten valista vuorovaikutteisuutta. Yhteisollisyydessa ei ole kyse yksittéi-
sista kohtaamisista esimerkiksi naapurustossa asuvien valilla, vaan se vaatii vuoro-
vaikutuksellista jatkumoa. Yhteisojen ja yhteisoéllisyyden tavoitteena on saada ai-
kaan hyvaa yhteis66n kuuluvien keskuudessa, silla jokaisella on halu ja tarve tuntea
olonsa turvalliseksi ja tulla hyvaksytyksi juuri sellaisena kuin on. Yhteisot ja eten-
k&an yhteisollisyys eivéat rakennu ilman yhteista tahtoa, eikd niiden olemassa oloa
tule pitaa itsestaanselvyytena. Yhteisollisyys perustuu aina osallistumisen vapaaeh-
toisuuteen. (Saastamoinen 2009, 43; Pirttila-Backman ym. 2010, 27; Born 2014, 26,
48; Hyyppa 2002, 113.)
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Yhteisoista puhuttaessa on aina lasna seka inkluusion etta ekskluusion nakoékulma.
Yhteisoista riippuen sen jasenet voivat maaritella kenet otetaan mukaan yhteis6on,
kuka jaa yhteison ulkopuolelle ja milla perusteilla. Usein yhteistjen ulkopuolelle jaa-
minen johtuu ihmisten valisista ideologisista eroista varsinkin niissa tapauksissa,
kun yhteis66n kuuluminen edellyttaa yhteisen ideologia toteuttamista. Yhteison ul-
kopuolelle jaanyt ei pdase hydtyméaan yhteison ja yhteisollisyyden tarjoamista hy6-
dyisté. Yhteisd voi myos vahvistaa keskinaista sidettaan niiden henkildiden kustan-
nuksella, jotka on suljettu pois yhteisdsta. Yhteisollisyysajatusta saatetaan myos
kritisoida konservatiivisuudesta, hyvin perinteisten arvojen kunnioittamisesta ja yh-
teis6on kuuluvien taustojen samankaltaisuuksista. (Saastamoinen 2009, 42, 53;
Ahokas 2010, 157-158; Pessi & Seppanen 2011, 295.) Setlementtiasumisoikeus
Oy:n toiminta-ajatus asuinyhteiséjen kehittdmisessa on nimenomaan se, etta kaikki
asukkaat ovat tervetulleita osallistumaan toimintaan ja rakentamaan yhteisollisyytta.
Tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni asukas osallistuu ja osallistumisen edis-
tamiseksi tydskennellaan toimintaa arvioimalla ja kehittamalla. (Yhtié [viitattu
23.3.2016]; Merivirta 2015.)

4.2 Sosiaalinen paaoma

Yhteisollisyyspuheeseen liitetdan usein kasite sosiaalinen padoma. Sosiaalista paa-
omaa syntyy tasavertaisissa suhteissa, jotka ovat myo6s yhteisdn rakentumisen pe-
rusedellytykset. Sosiaalisella paaomalla tarkoitetaan sosiaalisen ympariston ja so-
siaalisten suhteiden ulottuvuutta sosiaalisiin verkostoihin, ihmisten valiseen luotta-
mukseen ja yhteisgssa vallitseviin normeihin. Edell& mainittujen asioiden katsotaan
edistavan yhteisdjen vuorovaikutusta ja toimintojen sujuvuutta. Yhteisdjen sisainen
vuorovaikutus on vastavuoroista, eikd kukaan yhteis66n kuuluva henkilo ole toiseen
nahden korkeammassa auktoriteettiasemassa. Sosiaalinen padoma tehostaa seka
yhteisdn hyvinvointia etta yksilén tavoitteiden toteutuvuutta. Pitkaaikaiset ja pysyvat
ihmissuhteet mahdollistavat seka tavoitteellisen toiminnan arjessa etta tuen elaman
vaikeina hetkina. Monien tarkeiden asioiden saavuttaminen onkin mahdollista aino-
astaan yhteistyona, oli kyseessa sitten konkreettinen tavaroiden kantaminen tai

abstraktien asioiden ideointi. Sosiaalinen paaoma muodostuu ainoastaan yhteisol-
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lisyyden kautta eivatka yksittaiset henkil6t sita pysty tuottamaan. Sosiaalisella p&aa-
omalla on my6s biologisia ja psykologisia vaikutuksia yksildihin, joten sen katsotaan
toimivan ihmisten terveyden ja elamanlaadun edistajand. (Ruuskanen 2002, 5;
Hyyppa 2005, 13-15, 19; Suoninen 2010, 29; Ahokas 2010, 143, 157.) Paul Bornin
(2014, 17) mukaan hyva ja luottamuksellinen suhde perheeseen, ystaviin ja naapu-

reihin on kannattava investointi tulevaisuuteen.

Ruuskanen (2002, 9-20) esittelee teoksessaan eri teoreetikkojen kuvauksia sosi-
aalisesta paaomasta. Ruuskasen mukaan amerikkalainen sosiologi James Cole-
man korostaa yhteisén normien ja luottamuksen yllapitAmisessa sen sosiaalisen ra-
kenteen tiiviytta. Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu puolestaan lahestyy sosi-
aalisen padoman kasitettd hieman elitistisestd nakokulmasta, silla hdnen mieles-
tdan sosiaalinen paaoma liittyy yksilon jasenyyteen samankaltaisten ja toisiaan ar-
vostavien henkildiden verkostoissa, jolloin ulkopuolelle suljettavat eivat paase osal-
liseksi sosiaalisesta paaomasta. Amerikkalainen professori Robert D. Putham on
tehnyt sosiaalisen paaoman kasitteen tunnetuksi suurelle yleisélle 1990-luvulla. So-
siaalisen paaoman kasitteen maarittelyn Putnam on omaksunut Colemanilta, mutta
laajentaa kasitetta tarkastellen yhteisollisia kaytantdja ja niiden aikaansaamaa luot-
tamusta, jotka kertautuvat kansalaisaktiivisten ihmisten sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Kaikille ylla mainituille sosiaalisen paaoman teorioille yhteista on kuitenkin
se, etta luottamus ja kommunikaatio ovat ne mekanismit, jotka aiheuttavat sosiaali-

sen pd&doman positiiviset seuraukset.

Seka Hyypan (2002, 148) etta limosen (2002, 136) mukaan sosiaalisen paadoman
tarkein tukipilari on luottamus. Hyyppa (2002, 149) kertoo, etta sosiaalisen padoman
yhteydessé luottamus on ymmarrettdva konservatiivisten moraalisten arvojen
kautta. HAnen mukaansa naitd moraalisia arvoja ovat muun muassa reiluus toisia
ihmisia kohtaan, totuudessa pysyminen ja sanojen pitaminen. Ruuskanen (2001,
45-46) méaarittelee luottamuksen siten, ettd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa osa-
puolten toiminta muuttuu ennustettavaksi, eik& toinen osapuoli toimi tavoitellen
omaa etua, oli kyseessa yksilo tai yhteis6. Han lisda, etta luottamuksen tarkoitus on
my06s vahentaa sosiaalisiin suhteisiin liittyvaa satunnaisuutta, mika helpottaa vuoro-
vaikutusta ja yhteisty6ta toimijoiden valilla. Ruuskanen kertoo my6s, etta vuorovai-

kutuksessa on tarkeéaa tiedon valittamisen lisaksi myos se, etta toimijat ymmartavat
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toisiaan. Luottamuksen ja vuorovaikutuksen vélisestéa suhteesta kertoo myés Mot-
tonen (2002, 123). Hanen mukaansa vuorovaikutuksen tulee olla avointa ja luotta-

mus perustuu tiiviin kanssakaymisen lisdksi myds yhteisiin padmaariin.

Ruuskasen (2002, 21) mukaan luottamus kohdistetaan usein sellaisiin ihmisiin, joita
pidetaan tuttuina tai joihin voidaan samaistua jonkun muun asian perusteella. Set-
lementtiasumisoikeus Oy:n taloissa toisiin asukkaisiin samaistutaan usein saman
elamanvaiheen kautta. Ruuskanen (2002, 21) jatkaa, ettd luottamuksen kohdista-
minen samankaltaisiin ihmisiin kuvaa hdnen mukaansa sosiaaliseen paaomaan liit-
tyvaa kaantopuolta: sosiaalisen paaoman tuottamat positiiviset vaikutukset eivét le-
vid tasaisesti koko vaestélle, vaan jaavat helposti muodostuneiden ryhmien si-
saiseksi voimavaraksi. Setlementtiasumisoikeus Oy:n tarkoituksena on kuitenkin
luoda yhteiséllisyyttd myods talon ulkopuolella. Myds llmonen (2002, 138-140) ker-
too, ettd luottamus ei ole yksittdinen sosiaalinen mekanismi. Han nostaa esimerkiksi
ystavyyssuhteet, joissa yksi luottamusta aiheuttava tekija on tuttuuden tunne. Ha-
nen mukaansa luottamus voidaan eritella annettuun ja ansaittuun luottamukseen,
vaikkei niita taysin voi toisistaan erottaakaan. Naista kahdesta ansaittu luottamus
syntyy ainoastaan vuorovaikutuksen myota. llImosen mukaan luottamukseen liittyy
tulevaisuuden ennustaminen ja Hyyppa (2002, 149) kertoo, ettd luottamuksen va-
raan on helpompaa rakentaa hyvinvointia edistavia jarjestelmia. Hyyppa (2002, 150)
tuo esille lisaksi luottamuksen vaikutukset naapuruussuhteisiin. Hanen mukaansa
luottamukselliset suhteet naapurustossa voivat ehkaista ja kontrolloida esimerkiksi
rikollisuutta, kun ihmiset pitavét silmalla toistensa omaisuutta. Liséksi esimerkiksi

kukkien kasteleminen toisen poissa ollessa edistaa valillisesti yhteisollisyytta.

4.3 Yhteisollisyysajatus nyky-yhteiskunnassa

Blockin (2008, 1-2) mukaan lansimainen kulttuuri on kehittynyt yksilokeskeiseksi,
jossa yhteisollisyys loistaa poissaolollaan. Hanen mukaansa voimme sanoa ela-
vamme toisista eristaytyneessa ajassa. Tekniikan nopea kehittyminen ja sen mah-
dollistama nopea informaation levitys luovat erinomaiset puitteet inmisten valiselle
viestinnalle, mutta se ei kuitenkaan lisaa tunnetta yhteenkuuluvuudesta. Yhteenkuu-

luvuuden tunne on yhteiséllisyyden luomisen perusta ja yhteis6on kuuluva ihminen
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on ryhman jasen tunteen, henkisyyden ja psyykeen tasolla. My6s Saastamoisen
(2009, 34) mukaan nyky-yhteiskunnassa yleisesti vallitsevana ihanteena on yksin

parjadminen ja alituinen suorittamisen paine.

Yha useammat ihmiset elavat ja kokevat asioita yksin ja ihmissuhteiden luomiselle
ei tunnu riittavan aikaa kaiken kiireen keskella. Viime aikoina puhe yhteisoista ja
yhteisdllisyydesta on lisdéantynyt melkoisesti monilla eri foorumeilla. Yhteis6jen ja
yhteisdllisyyden koetaan tarjoavan vastauksia erilaisiin yhteiskunnassa vallitseviin
sosiaalisiin haasteisiin. Yhteiskunnan yksil6llistymisesta huolimatta ihmiset kaipaa-
vat luonnostaan kontaktia toisiin ihmisiin. Pinnalle nousseen yhteiséllisyysajatuksen
ansiosta jokaiselle aukenee mahdollisuuksia luoda kontakteja ja olla mukana raken-
tamassa yhteisoja. (Filander & Vanhalakka-Ruoho 2009, 11; Forss & Vatula-Pimia
2010, 168-169; Saastamoinen 2009, 34.)

Saastamoisen (2009, 46-52) mukaan yhteiskunnan yksil6llistyminen aikojen saa-
tossa on saanut aikaan sen, ettd ihmiset suhtautuvat toisiinsa usein valinpitamatto-
masti. Ajatus siita, etta jokainen on oman onnensa seppa aiheuttaa innottomuutta
auttaa toisia ihmisia. Yksilollisyysajatus saa ihmiset pitamaan asiansa yksityisina,
vaikka taustalla olisikin suuri avun tarve. Vastauksena tahan piittaamattomuuteen
pidetaan yhteisollisyytta. Poliittisen tason paattéjien viesti kansalaisille on, etta he
tukeutuisivat yhd enemman toinen toisiinsa, jotta heidan ei tarvitsisi parjata elamas-
saan yksin. Myds hyvinvointiyhteiskunnan uudistaminen perustuu osaltaan yhteisoi-

hin ja yhteiséllisyyden ilmi6ihin.

4.4 Yhteisollisyys asuinymparistossa

Junton (2008, 98) mukaan asuinalueilla ilmenevat sosiaaliset suhteet ja yhteisolli-
syys ovat nousseet yleisiksi puheenaiheiksi. Han pohtii millaisia ovat ihmisten sosi-
aaliset verkostot ja kanssakdyminen naapureiden kanssa, kun yha useammat ihmi-
set asuvat yksin. Yhteiskunnan yksilokeskeisyys nakyy myds siind, etta naapureita
ei kutsuta vierailulle omaan kotiin yhta paljon kuin ennen. Melkas (2003, 106-107)
esittdakin, etta naapuruussuhteet ovat vahvempia omakotitaloalueilla. Han korostaa

myos, ettd kerrostaloasumista tulee kehittdad luomalla kohtauspaikkoja ja yhteisia
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tiloja, joissa asukkaat voivat tavata toisiaan. Strandell (2011, 60) kertoo, etta tutki-
musten mukaan tiiviskaan rakentaminen ei edistad yhteisollisyyden rakentumista,
vaikka ihmiset asuvatkin fyysisesti lahella toisiaan. Han toteaa, etta varsinkin ker-
rostaloalueilla ja vuokralla asuessa asukasvaihtuvuus on suurta, jolloin kiinnittymi-
nen naapurustoon on vahaista. Mita kauemmin naapurustossa asutaan, sita toden-
nakodisemmin ollaan vuorovaikutuksessa naapureiden kanssa. Asumisajan keston
lisdksi seniori-ikaisilla on usein keskiarvoista enemman kontaktia naapureihin.
Strandellin mukaan tama johtuu siita, etta seniorit elavat elamanvaihetta, jolloin he

viettavat paljon aikaa asuinymparistéssaan.

Helamaan ja Pylvaisen (2012, 14—-21) mukaan viime vuosikymmenten aikana asun-
tomarkkinoille on tuotettu asuntoja padsaantoisesti yhden kaavan mukaisesti ja ih-
misten asumisen tarpeet on nahty kauan samanlaisina. Vasta elamantilanteiden
monimuotoistuminen ja sitd myota asumistarpeiden muutokset ovat saaneet ai-
kaiseksi asumismuotojen kehittamisen. Helamaa ja Pylvainen jatkavat, etta taméan
kehityksen seurauksena asumisen yhteydessa on alettu puhua myos yhteisollisyy-
desta. Yhteisdllisen asumisen kehittdmisen tarpeet nousevat ihmisten arkielamasta
ja usein yhteisdlliset asumisratkaisut ovatkin ihmisten itsensa toteuttamia. Yhteisol-
linen asuminen onkin ennen kaikkea muutosta vallalla olevaan ajatukseen yksil6lli-
sestd asumisesta ja omillaan parjadmisesta. Edellinen yhteiséllisen asumisen kehit-
tamisen kulta-aika oli 1970-1980-lukujen vélisena aikana ja jalleen elamme yhtei-
sollisen asumisen kehittamisen aikaa. Yhteisollisen asumisen nahdaan tarjoavan
ratkaisuja esimerkiksi nuorten itsendistymiseen ja asuntopulaan seka ikaantyvan
vaestdn asumiseen. Toimivaksi rakentuessaan yhteisdllisyys edistaa asukkaiden
tukiverkostojen muodostumista, omatoimisuuden lisdantymista ja ekologisesti kes-
tavia ratkaisuja, kun tiloja ja tavaroita kaytetaan yhdessa. Yhteisollisyys nahdaan
myds yhtend mahdollisena ratkaisuna ik&&ntyvan vaeston kotona asumisen tuke-
miseksi, vaikka se ei viela tavoita kaikkia yksinaisia ikaantyvia, jotka yhteisollisesta

asuinymparistosta hyotyisivat.

Yhta yhteisollisen asumisen mallia ei ole olemassa, vaan jokainen yhteisé muodos-
tuu yhteis66n kuuluvien asukkaiden ymparille ja ihmisten vaihtumisen my6ta yhtei-

sollisyys muovautuu uudelleen. Se, mika toimii yhdessa asuinymparistossa, ei valt-
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tamatta toimi sellaisenaan jossain muualla. Asuinalueiden yhteisollisyydelle on kui-
tenkin aina yhteista se, etté yhteisdllisyys syntyy yhteisista tavoitteista. Yhteisoasu-
minen ja yhteisollinen asuminen tarkoittavat hieman toisistaan poikkeavia yhteisol-
lisyyden muotoja. Yhteisbasumisella viitataan yleensa siihen, ettd kaikki asukkaat
ovat sitoutuneet yhteisollisyyteen ja yhteisiin tavoitteisiin. Yhteisbasumisen katso-
taan olevan asukasta velvoittavaa toisin kuin yhteiséllisen asumisen, jossa osallis-
tuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Yhteisollinen asuminen ei tarkoita ainoastaan
tiivista lahekkain asumista, vaan yhteisollinen asuinymparisto voi yhta hyvin kattaa
korttelin tai muun kaupunkitilan. (Helamaa & Pylvanen 2012, 24-25; Hyyppa 2002,
181.)

RAJAPINNAT

1. Tavanomaista enemman
yhteistoimintaa ja/tai
yhteistiloja

2. Tavoitteellinen ja
sisdanrakennettu
yhteisollisyys, asukkaalla
vastuita ja velvoitteita

Yhteis6asuminen

Yhteiséllinen asuminen

Kaikki asuminen

Kuvio 2. Ympyramalli yhteisollisesta asumisesta
(Helamaa & Pylvanen 2012, 25).

Yll& olevassa kuviossa hahmotellaan yhteisdéllisyyden tasojen esiintymista eri asuin-
ymparistoissa. Sisimmaisend kuvassa oleva ympyra kuvaa yhteisbasumista, eli
asumismuotoa, jossa asukkaalla katsotaan olevan eniten velvollisuuksia. Naita vel-
vollisuuksia voi olla esimerkiksi erilaisten elamanideologioiden toteuttaminen. Yhtei-
séllinen asuminen, jossa yhteisollisyys voi ilmeté esimerkiksi talon sisdisena toimin-
tana tai laajemmin asuinymparistod koskevana, on kuvattuna keskikehalla. Ulkoke-
halla kuvataan kaikkea asumista. Kaiken asumisen ja yhteiséllisen asumisen raja-
pinnalla korostuu yhteisen toiminnan ja yhteisten tilojen korostunut maara verrat-

tuna siihen, mita pidetaan "tavallisena”. Yhteisollisen asumisen ja yhteisbasumisen
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rajapinnalla vastaavasti yhteisollisyys on tavoitteellista ja asukkaan oletetaan otta-
van vastuuta yhteison muodostamisesta ja yllapitamisesta. (Helamaa & Pylvainen
2012, 25.) Tassa tutkimuksessa yhteisollinen asuinymparistd sijoittuu yhteisollisen
asumisen ympyramallin keskimmaiselle kehdlle ja osittain toiselle rajapinnalle: asu-
minen on yhteisodllista ja ajatuksellisesti tavoitteellista, mutta asukkailla ei kuiten-

kaan ole asumiseen ja osallistumiseen liittyvia vastuita tai velvollisuuksia.

Luvussa 3.2 esittelin erilaisia ikaantyneille suunnattuja yhteisoéllisia asumisratkai-
suja. Niiden lisaksi on olemassa erilaisia yhteisollisen asumisen muotoja, jotka on
suunnattu useille asukas- ja ikaryhmille. Esimerkiksi Oman muotoinen koti- hank-
keessa kehitetaan ja kokeillaan kaytanndssa nuorten ja ikaantyvien yhteisasumisen
muotoja seké nuorten yhteisbasumista tyhjillaén olevissa huoneistoissa edeten vai-
heittain myds tyhjilladn oleviin liiketiloihin. (Suunnitelma [viitattu 28.1.2016]). Koti
kaupungissa ry tavoittelee kerrostaloasumisessa sosiaalista ja ekologista elamén-
tapaa yhteisollisyyttd unohtamatta. Yhdistyksen aloitteesta rakennettu talo valmistui
Helsingin Jatkasaareen 2013 ja toinen talo on suunnitteilla Helsingin Kalasatamaan.
(Etusivu [viitattu 29.1.2016].) Lisaksi Helamaan ja Pylvaisen (2012, 25—-26) yhteisol-
lisyyden muodoissa mainitsemasta yhteisollisesta lahiymparistosta esimerkkina voi
mainita Helsingin Jatkdsaareen nousevan Sukupolvienkorttelin, jossa rakennutta-
jina ovat Setlementtiasunnot Oy, HOAS ja Asuntosaatit. Sukupolvienkorttelissa
Setlementtiasunnot Oy:n asunnot on suunnattu kaiken ikaisille asukkaille, HOASIn
asunnot on suunnattu opiskelijoille ja Asuntosaatién asunnot vastaavasti perheille.
(Kortteli 2015.)

Yhteisollistd asumista toteutetaan myds Keuruun Ekokylassa, Tampereella Kotipeh-
kussa ja Jyvaskylassa Tuulenkyldssa. Keuruun Ekokylda on vanha maatila, jossa
asuvan yhteison tavoitteena on ekologisesti kestavan elaméntavan edistdminen. Li-
saksi Ekokylassa on tavoitteena myds avoimuudelle ja suvaitsevaisuudelle perus-
tuvan yhteisollisen kylaelaman rakentaminen. Ekokylan ruoka pyritaan tuottamaan
mahdollisimman omavaraisesti ja viljely onkin tarked osa Ekokylan elamaa. (Ekoky-
l&n idea [viitattu 29.1.2016]; Toiminta [viitattu 24.3.2016].) Kotipehku muodostuu ri-
vitaloista, joiden suunnittelussa asukkaat ovat olleet mukana. Asukkaiden suunnit-
telussa mukana oleminen ndkyy asuinalueen pihapiirissd seka lasten tarpeiden

huomioimisessa. Kotipehkun yhteisollisyyden keskeisin kulmakivi on yhteistalo,
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jossa sijaitsee Kotipehkun oman paivakodin lisaksi myos erilaisia harrastustiloja.
Kohtipehku-yhteison tavoitteena on naapuriavun edistdmisen lisdksi luoda uutta yh-
teisollistd asumismuotoa kaupunkialueelle. (Tervetuloa [viitattu 29.1.2016].) Jyvas-
kylassa sijaitsevan Tuulenkylan historia alkaa vuodesta 1981, jolloin vuoden 1985
asuntomessutoimikunnan alaisuuteen nimettiin yhteisollisen asumisen ty6éryhma.
1985 pidettyjen asuntomessujen jalkeen asukkaat muuttivat Tuulenkylaan, joka
muodostuu ympyran muotoon rakennetuista pienkerrostaloista. Yhteiséllisyys mer-
kitsee Tuulenkylan asukkaille eri asioita. Toimintaan osallistuminen on vapaaeh-
toista, mutta yhteiset tilat, vahainen asukasvaihtuvuus seka yhteiset kiinnostuksen
kohteet luovat puitteet yhteiselle tekemiselle. (Kuinka kaikki alkoi [viitattu
29.1.2016]; Tilat [viitattu 29.1.2016]; Toiminta [viitattu 24.3.2016].)
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5 HYVINVOINTI

Tassa luvussa tarkoituksena on avata lukijalle mité tarkoitetaan, kun puhutaan hy-
vinvoinnista. Hyvinvointia maarittaessa esittelen muun muassa Erik Allardtin hyvin-
vointikasitteen maarittelyn sekd Powell M. Lawtonin hyvan elaman mallin. Erilli-
sessa alaluvussa kerron, millaisia erityispiirteita ikdantyvien hyvinvointiin liittyy. Tar-
kedna yksittaisena tekijana ikdantyvien hyvinvointiin vaikuttaa yksinaisyys. Kerron
myos, mitd suomalaisella hyvinvointipolitiikalla tavoitellaan ja mitd on subjektiivinen
hyvinvointi. Lopuksi tuon esille niitd ndkemyksia, millainen suhde asuinymparistolla
on ihmisten hyvinvoinnille ja milla ymparistotekijoilla on tutkittuja vaikutuksia ihmis-

ten hyvinvoinnille.

5.1 Hyvinvoinnin maaritelmia

Hyvinvoinnin méaaritteleminen on moniselitteista, silla se on ilmidind hyvin laaja eika
sille sen takia ole olemassa yhtéa ainoaa méaaritelméé. Yleisesti sen ymmarretaan
viittaavan hyvaan ja laadukkaaseen elamaan. Hyvinvointia tutkiessa kaikkia ilmioita
ei voida sisallyttaa yhden tai kahden indikaattorin alle, joten tutkimusten painopiste
joudutaan kiinnittamaan muutamaan keskeiseen ilmiéon. Tutkimuksissa voidaan
erottaa toisistaan objektiivinen ja subjektiivinen hyvinvointi, vaikka hyvinvointia
usein tutkitaankin nd&ma molemmat nakokulmat yhdistamalla. Erilaisilla tutkimusme-
netelmilla saadaan tietoa joko yleisesti ihmisten hyvinvoinnista tai vastaavasti ihmis-
ten subjektiiviseen hyvinvointiin littyvaa tietoa. (Hoffrén & R&tt6 2011, 219; Vaa-
rama, Luoma & Ylonen 2006, 106; Vaarama ym. 2010, 127; Koivisto, Sandelin &
Perttula 2014, 43.)

Sosiologi Erik Allardt maaritteli vuonna 1976 hyvinvointikasitteen ja varsinkin Suo-
messa hanen maéarittelynsa on ollut kaytetyin hyvinvoinnin kuvaaja. Allardtin mé&éari-
telman mukaan ihmisella on olemassa perustarpeita, ja hyvin voimiseksi ndiden tar-
peiden tulee tayttya. Naméa perustarpeet ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet
(loving) ja itsensa toteuttaminen (being). Elintasolla Allardt tarkoittaa terveydenti-
laan, asumiseen, koulutukseen, tydllisyyteen ja varallisuuteen liittyvia asioita ja yh-

teisyyssuhteilla puolestaan erilaisia ihmissuhteita, kotipaikkaa ja juuria eli tarvetta



34

kuulua johonkin. Itsensé toteuttaminen tarkoittaa sitd, etta ihmisella on tarve olla
arvokas ihmisené ja arvostettu muiden silmissé, kokea turvallisuutta, toteuttaa itse-
aan, osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti seka pienemmissé yhteisdisséa kuten

tyOpaikalla tai asuinymparistossa. (Forss & Vatula-Pimia 2010, 24.)

Hyvinvointipolitikan tavoitteena Suomessa on turvata kaikille tasa-arvoisesti mah-
dollisuudet hyvaan elamaan ja hyvinvointiin. Turvaamisen keinoina pidetaan esi-
merkiksi hyvinvoinnin ja terveyden edistamista, eriarvoisuuden vahentamista ja syr-
jaytymisen ja kdyhyyden torjumista. Liséksi toimintakyvyn tukeminen seka ymparis-
ton kehittdminen néhd&én ihmisten hyvinvointia edistavina tekijoina. Hyvinvointi
koostuu monesta eri asiasta ja on aina kokonaisuuksien summa. Tutkimusten mu-
kaan hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa erilaiset sosioekonomiset
tekijat kuten koulutus, tulot ja asuin- ja elinymparistd (yksinasuminen, esteettomyys,
palvelujen l&heisyys, naapurusto), sosiaaliset suhteet ja verkostot, terveys, kiinnos-
tava toiminta tai tyo, psyykkinen hyvinvointi, valinnanmahdollisuudet, tyytyvaisyys
elamaan ja elamanlaadun subjektiivinen kokemus. (Vaarama ym. 2010, 126; Vaa-
rama ym.2006, 105-108; Koivisto ym. 2014, 50; Vaarama & Ollila 2008, 118.)

Ihmisten subjektiivinen kokemus omasta hyvinvoinnistaan rakentuu aina suhteessa
omaan henkildhistoriaan. Kokemukset hyvinvoinnista ovat néin siis ihmisen omaa
arviointia elamastaan ja sosiaalisesta tilanteestaan. Jokaisen ihmisen kokemukset
ovat erilaisia ja niihin vaikuttavat asiat ovat moninaisia. Jo aiemmin mainitsin, etta
hyvinvointi koostuu erilaisista hyvinvointia tuottavista palasista. Nama palaset vai-
kuttavat ihmisiin eri tavoilla ja ihminen voi tuntea olonsa hyvinvoivaksi, vaikka joku
kriteeri ei valttamatta tayttyisikaan. Hyvinvointikokemusten tiedostamisella ihminen
voi tehda elamasséaan hyvinvointia edistavid valintoja. Subjektiivisen hyvinvoinnin
mittarina kaytetddn usein myos eldamanlaadun kasitetta. (Koivisto ym. 2014, 42, 51;
Vaarama ym. 2010, 127.)

Vaaraman ja Ollilan (2008, 118) mukaan yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisten
elamanlaadun tutkimukset — etenkin ik&antyneisiin kohdistuneissa — perustuvat
usein Powell M. Lawtonin hyvan elaman malliin. Lawtonin hyvan elaman malli koos-
tuu yksilon fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista, yksilon kykyjen

sekad ymparistdn tuen ja vaatimusten valisesta yhteensopivuudesta. Myoés Maailman
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terveysjarjestd (WHO) maarittelee elaméanlaadun jakautuvan fyysiseen, psyykki-
seen ja sosiaaliseen hyvinvointiin sek& niiden suhteista ymparistotekijoihin. Ympa-
ristotekijoitd ovat muun muassa turvallisuus, asuinympariston viihtyisyys seka ym-

pariston melutaso.

Psyykkinen Koettu
hyvinvointi elaméanlaatu

Kompetentti Objektiivinen
kayttaytyminen ymparistd

Kuvio 3. Powell M. Lawtonin hyvan elaméan malli
(Koskinen 2004, 40).

Koskinen (2004, 40) esittelee Lawtonin muotoileman mallin hyvéasta elaméasta. Kom-
petentilla kayttaytymisella Lawton tarkoittaa mallissaan sita, etta ikdantynyt on terve
ja toimintakykyinen, toimii itsendisesti omien tietojensa ja taitojensa pohjalta seka
kykenee vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa. Psyykkinen hyvinvointi tar-
koittaa sita, ettd ikd&ntynyt ei ole masentunut tai pessimismiin taipuvainen. Elaman-
laatu eli koettu hyvinvointi koostuu ihmisen omista arvioista eri elamanalueiltaan,
kuten sosiaalisista kontakteista, toiminnasta ja asumisesta. Koskisen mukaan
Lawton kertoo hyvan vanhuuden tarkeéksi kriteeriksi ikddntyvan valintojen ja toimin-
nan seka ympariston tarjoamien mahdollisuuksien tasapainoisen suhteen. Téassa
opinnaytetydssa hyvinvointi perustuu fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen nako-

kulmaan yhteisollisessé asuinymparistossa.

5.2 lkaantyvien hyvinvoinnin erityispiirteita

Gerontologiassa hyvinvointi ndhdaan tuloksena onnistuneesta vanhenemisesta.

Onnistunut vanhuus puolestaan tarkoittaa hyvaa terveytta, fyysista ja kognitiivista
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toimintakykya ja aktiivista otetta elamaan. Etenkin gerontologisessa tutkimuksessa
hyvinvointia kasitellaan laajemmasta kuin vain subjektiivisesta nakokulmasta.
Ikdantyvan vaeston hyvinvoinnin edistamista ja turvaamista korostetaan sosiaali- ja
terveydenhuollon valtakunnallisissa kehittamis- ja tavoiteohjelmissa ja suosituk-
sissa. Hyvinvoinnin ohella tarkeana pidetaan toimintakyvyn heikkenemisen aiheut-
tamien ongelmien ennaltaehkaisemistd muun muassa silla, ettd ihmiset kykenevét
asumaan omassa kodissaan ja tutussa ymparistossdan mahdollisimman kauan.
(Vaarama ym. 2006, 104-107.)

Tutkimusten mukaan ikaantyvien ihmisten hyvinvointi koostuu samoista tekijoista
kuin muidenkin ikdryhmien. Runsaan vapaa-ajan katsotaan edistavan koettua hy-
vinvointia kaikilla ikaryhmilla, mutta varsinkin ikaantyneilla vapaa-ajan lisdantymi-
nen ei valttamatta edista hyvinvointia, vaan voi pikemminkin kuluttaa sita. Ikaanty-
villa ihmisilla toimintakyvyn heikkenemisella on kuitenkin merkitysta hyvinvoinnin
kokemuksiin, silla toimintakyvyn heikentyessa ympariston merkitys korostuu. Ym-
paristén antama tuki maarittelee huomattavasti ikdantyvan paivittaista suoriutumista
ja sita myéten hyvinvointia. Arjen toimintoihin osallistuminen kykyjen ja voimavaro-
jen mukaan vaikuttaa koettuun hyvinvointiin ja onnellisuuteen seka elaméaan tyyty-
vaisyyteen. (Vaarama & Ollila 2008, 118; Vaarama ym. 2006, 105-107; Raijas
2011, 244, 250.)

Moisio ja Ramoé (2007, 392—-393) kertovat, etta ikaantyvien hyvinvointiin liittyy lahei-
sesti se, kuinka yksinaiseksi he kokevat itsensé. Moisio ja Ramo korostavat, ettéa
yksindisyyden tunne tavallisesti lisdantyy idn myota. He kertovat myds, etta subjek-
tiiviset yksinaisyyden kokemukset ovat herkka ja vaikea aihe mitata. Ulkoisista teki-
joista yksindisyyteen vaikuttavat eniten ystavien puute seka heikko terveydentila.
Moision ja Ramoén mukaan muutama prosentti 65—74-vuotiaista kokee toistuvaa tai
jatkuvaa yksinaisyytta. Yksin asuvat ikdantyvat ja yksinaisyys ovat kaksi ikaanty-
mista koskevissa keskusteluissa yleisesti esiintyvaa teemaa. Zechnerin ja Soinnun
(2009, 192) mukaan asuinpaikan vaihtaminen saattaa aiheuttaa yksinaisyytta ikaan-
tyville ihmisille. Naslindh-Ylispangar (2012, 20-21) kuitenkin muistuttaa, ettéd yksi-
naisyys ei ole synonyymi yksin asumiselle. Han jatkaa, ettd yksinaisyys voi olla tie-
toinen p&atds ja muodostua ihmisen voimavaraksi. Zechner ja Sointu (2009, 192)
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kertovat, ettd ikdantyvien yksinadisyys voi olla vastentahtoista, kun ystavia ja per-
hettd ei ole. He jatkavat, ettd talloin yksindisyydestd muodostuu sosiaalinen on-
gelma, joka aiheuttaa masentuneisuutta ja ahdistusta seka vaikuttaa ikdantyvan hy-
vinvointiin. Se, milloin yksin asuminen muuttuu yksinaisyydeksi, on subjektiivinen

kokemus.
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5.3 Asuinymparistdon suhde hyvinvointiin

Ihmisten hyvinvointiin liittyy l&heisesti se, millaisessa ymparistossa he elavat (Ok-
sanen 2011, 314). Asuinalueen ominaisuuksilla on yhteys ihmisten hyvinvointiin ja
naiden ominaisuuksien yhteys vaihtelee fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin eri ulottuvuuksilla. My6s alueella asuvien ihmisten henkilokohtaiset ominai-
suudet vaikuttavat ympariston hyvinvointia edistaviin tekijoihin. Huolellisen suunnit-
telun ja rakentamisen tavoitteena on luoda turvallisia ja viihtyisid asuinympaéristoja,
jotka edistavat hyvinvointia seka mahdollistavat itsensa toteuttamisen. (Karvonen &
Rintala 2006, 286.)

Sen lisaksi, ettd asuinympariston ominaisuuksilla on huomattu olevan positiivia vai-
kutuksia hyvinvoinnin edistamiselle, voi ympariston vaikutus hyvinvointiin olla myés
hyvinvointia kuluttavaa. Hyvinvointia edistavan asuinympariston kriteereina ovat
muun muassa turvallisuus, viihtyisyys, virikkeellisyys, palveluiden laheisyys ja me-
luttomuus. Ympariston erilaiset ominaisuudet vaikuttavat olevan yhteydessa ihmis-
ten fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen osittain suoraan ja osittain yksiléllisten omi-
naisuuksien kautta. Terveytta edistavat ja turvaavat ymparistot nahdaan yhdeksi

hyvinvointia turvaavaksi osatekijaksi. (Karvonen & Rintala 2006, 287-288.)

Ihmisilla on taipumus sopeutua erilaisiin ymparistéihin, joskin sopeutuminen vallit-
seviin olosuhteisiin ei ole yksiselitteista. Hyvinvointia edistavalle ymparistolle voi-
daan maaritella erilaisia kriteereitd, mutta se ei tarkoita sitd, etta kaikki voivat kysei-
sessa ymparistossa hyvin. Vilkkaasti likennoidyn tien tai lentoliikenteen aiheuttama
melu voi olla yhdelle sietamé&tonta ja toinen ei kiinnita silhen mitddn huomiota. Vas-
taavasti maaseudun rauha voi yhdelle olla idyllinen paikka asua ja toisia tapahtu-
mien vahyys ahdistaa. Erityisesti ik&dantyvien ihmisten hyvinvoinnille on merkityksel-
listd esteetdn ja turvallinen asuminen sekd kokonaistyytyvaisyys asumisolosuhtei-
siin. (Oksanen 2011, 322; Vaarama & Ollila 2008, 131.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kerron kvalitatiivisesta eli laadullisesta tutkimuksesta. Laadullisen
tutkimuksen menetelmista kuvaan tarkemmin teemahaastattelun ja fokusryhma-
haastattelun, jotka ovat tassa tutkimuksessa kayttamani tutkimusmenetelmat. ja tut-
kimuksen etenemisesta. Kuvailen tutkimuksen etenemisen tutkimusaineiston keréa-
misesta fokusryhméhaastatteluin aineiston analyysiin. Luvussa pohditaan myos tut-

kimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvia asioita.

6.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Opinnaytetyoni on toteutettu kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia kayttaen. Kvalitatii-
visella tutkimuksella pyritaan selittdd elamaa koskettavia aitoja asioita ja ilmiéita ko-
konaisvaltaisesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on ajatus todellisuuden
monimuotoisuudesta ja myds kvalitatiivinen tutkimus itsess&&n on moninaista. Kva-
litatiivissa tutkimuksissa tavoitteena onkin 10ytd& uusia tosiasioita kuin todentaa jo
olemassa olevaa tietoa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto perustuu
tutkijan omiin havaintoihin seka erityyppisiin kerronnallisiin aineistoihin, kuten
teema- tai ryhmahaastatteluihin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157-160;
Tuomi & Sarajarvi 2011, 17.)

Edellisessa kappaleessa mainittuja yleisimpia tutkimusaineiston keraamisen mene-
telmia voidaan kayttaa yksistaan tai yhdessa muiden menetelmien kanssa. Tutki-
mukseen valittu menetelma valitaan aina sen mukaan, mik& on tutkimusongelma tai
mista halutaan saada lisda tietoa. Erilaisilla menetelmilla kerattyd aineistoa tarkas-
tellaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa aina kokonaisuutena, eika aineistoa jalkika-
teen muokata strukturoidun kyselyn tuloksia vastaavaan muotoon. (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 71; Alasuutari 2011, 33, 38.)

Kaytin tutkimuksessani haastattelua aineistonkeruumenetelmana. Tuomen ja Sara-
jarven (2011, 72) mukaan haastattelu aineistonkeruumenetelmané onkin ennen
kaikkea joustava: kysymykset on mahdollista toistaa tai niitd voi tarkentaa. Haastat-

telun aikana haastattelijalla on mahdollisuus oikaista mahdollisia vaarinkasityksia,
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jos haastateltava esimerkiksi ymmartaa kysymyksen vaarin. Haastattelun tarkoituk-
sena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkimusaiheesta. Tassa tutkimuk-
sessa kayttdmani kvalitatiivisen tutkimuksen metodit ovat teemahaastattelu ja fo-

kusryhmahaastattelu.

6.2 Fokusryhmat eli "Porinapajat”

Tasmaryhmahaastattelu, focus group interview, on paljon kaytetty haastattelu-
muoto. Tassa opinnaytetydssa olen paatynyt kayttdmaan termia fokusryhma. Fo-
kusryhman ihanteellinen koko vaihtelee kuuden ja kahdeksan osallistujan valilla.
Osallistujat ovat fokusryhmassé kasiteltavien aiheiden asiantuntijoita ja yleensa hei-
dat kutsutaan osallistumaan haastatteluun. Fokusryhman tarkoituksena on keskus-
telunomaisesti kasitella ryhmalle tarkoin valittuja aiheita ja hyvaan lopputulokseen
paastakseen on tarkead, etta aihe kiinnostaa haastatteluun osallistuvia henkil6ita.
Fokusryhma kestdé paasaantdisesti noin tunnin ja se voidaan tallentaa &anitteena
tai videoituna. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 62; Gillham 2005, 65.)

Fokusryhmille on ominaista, ettd ryhmalle esitetaan aiheita keskusteluun, mutta ei
varsinaisia kysymyksia. Keskustelun ohjaajana ja aiheiden esittdjana toimii mode-
raattori. On suositeltavaa, ettd moderaattorina toimii ulkopuolinen henkilo, joka ei
itse ota osaa varsinaiseen keskusteluun. Moderaattorin tarkein tehtava on ohjata
keskustelua siten, etta keskustelu pysyy uomissaan ja keskustelu vastaa tutkimuk-
sen aiheeseen. Lisaksi moderaattorin tehtdvana on huomioida kaikki keskustelijat
ja saada keskusteluun mukaan myo6s ne, ketkéd eivat haastattelun aikana viela ole
kayttdneet puheenvuoroa. Moderaattorin on oltava kiinnostunut kaikkien osallistu-
jien mielipiteistd seka kuunnella keskustelua erityisella tarkkuudella. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 62; Gillham 2005, 61-66.)

Fokusryhmatyyppisesséa haastattelussa on omat etunsa ja haittansa verrattuna yk-
silbhaastatteluun. Fokusryhmén etuna voidaan pitaa sita, etta se mahdollistaa maa-
rallisesti suuren tietomaaran keraamisen lyhyessa ajassa: saman henkildomaaran
haastattelu yksilohaastatteluina kuluttaa paljon enemman tutkimusresursseja. Li-
saksi sita pidetddn menetelméné helpompana kuin yksildhaastattelua, ujojen ja ar-

kojen on usein helpompaa esittaa mielipiteensd ryhmassa kuin yksilbhaastattelun
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aikana. Fokusryhmien haittapuolina pidetaan sita, ettéd haastatteluun kutsutut hen-
kilot eivat valttamatta saavu paikalle ja joskus ihmiset suhtautuvat vastahakoisesti
ajatukseen fokusryhmaan osallistumisesta. Ryhmadynamiikka ja valtasuhteet vai-
kuttavat seka keskustelun sisaltoon etta siihen kuka puhuu. Yhden tai kahden fo-
kusryhmalaisen hallitessa keskustelua on moderaattorin tehtavana hillita tilannetta.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 63.)

Teemahaastattelun vastaavasti katsotaan olevan lomakehaastattelun ja avoimen
haastattelun valimuoto. Téallaiselle puolistrukturoidulle haastattelulle on tyypillista,
ettd jokin osa-alue on sovittu ennalta silti mahdollistaen liikkumavaran haastattelu-
tilanteessa. Teemahaastattelussa olennaista on, etta haastattelu ei etene tarkkaan
maaritellyssa kysymysjarjestyksessa, vaan tutkittavaan aiheeseen liittyvien teemo-
jen varassa. Tarkoituksena on loytaa tutkimuksen kannalta merkityksellisia vastauk-
sia, joten vapaamuotoisuudestaan huolimatta kysymystenasettelulla on merkitysta.
Teemahaastattelu mahdollistaa merkityksen antamisen haastateltavien teemoihin
liittyville tulkinnoille ja heidan niille antamille merkityksille. (Hirsjarvi ym. 2007, 203;
Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48; Tuomi & Sarajarvi 2011, 75.)

Taman tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu asukkaiden fokusryhmahaastatte-
luista eli "Porinapajoista”. Haastattelumenetelmaksi fokusryhmat valikoituivat kay-
tettavaksi ensisijaisesti sen etujen takia. Ajattelen myds, ettd Setlementtiasumisoi-
keus Oy:n arvopohjan ollessa vahvasti yhteisollisyytta edistava on hyvin perusteltua
keskustella tutkimusaiheesta ryhmanéa yksilohaastattelujen sijaan. Fokusryhméat
haastattelin marras-joulukuussa 2015 sekad helmikuussa 2016 Setlementtiasumis-
oikeusasunnot Oy:n taloyhtiossa. Porinapajoja jarjestettiin kolme. Naihin Porinapa-
joihin osallistui yhteensa 22 asukasta, 4 miesta ja 18 naista. Haastatteluista kaksi
olivat varta vasten jarjestettyja tilaisuuksia, yksi haastattelu toteutettiin saannolli-
sesti viikoittain jarjestettavan toiminnon yhteydessa. Ulkoistin haastattelun mainos-
tamisen ja osallistujien hankkimisen kyseisen talon yhteistkoordinaattorille ja jokai-
seen kolmeen haastatteluun saatiin tarpeeksi osallistujia. Haastattelutilanteet olivat
hyvin lamminhenkisia, asukkaat tervehtivat toisiaan asukastilaan saapuessaan lam-
pimasti ja toivottivat haastattelijan tervetulleeksi tiloihinsa. Tilaratkaisujen takia

kaikki eivat mahtuneet saman pdydan aareen, joten ohjeistin asukkaita etsimaan
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itsellensad keskustelun kannalta mahdollisimman mukavan paikan istua. Haastatte-
lut etenivat hyvin, etenkin kun olin valmistellut keskustelunaiheisiin alateemoja (Liite
2), joita pystyin esittdméaan keskustelijoille siind vaiheessa, kun keskustelu uhkasi
tyrehtyd. Huomasin, etté joissain tilanteissa, jos asukkaiden mielipiteet olivat yhte-
nevia, ei aiheesta valttamatta herannyt suuremmin keskustelua. Naissa tilanteissa
muut osallistujat ainoastaan myontelivat olevansa samaa mielta. Kaiken kaikkiaan
fokusryhmat sujuivat mallikkaasti ja osallistujat olivat motivoituneita keskustele-
maan annetuista aiheista. Yhdessa fokusryhmassa hamminkia aiheutti kesken kai-
ken hetkeksi toitéa tekemaan tullut talon ulkopuolinen ihminen. Talla keskeytyksella
saattoi olla hieman vaikutusta silla hetkella kesken olleeseen keskusteluun, mutta
tahankin aiheeseen liittyva keskustelu vastasi keskeytyksesta huolimatta tutkimuk-

sen aiheeseen.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kaikissa tutkimuksissa pyritddn minimoimaan erheiden maara ja siitd syysta yksit-
taisissa tutkimuksissa tulee arvioida niiden luotettavuutta. Luotettavan tutkimuksen
voi olettaa kertovan myos laadukkaasta tutkimuksesta. Tutkimuksen luotettavuutta
arvioidessa kaytetaan erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. Useimmiten puhutaan tut-
kimuksen reliaabeliudesta ja validiudesta, jolloin reliaabeliudella tarkoitetaan mit-
taustulosten toistettavuutta ja validiudella tutkimuksen kykya mitata juuri sitd, mita
on tarkoituksena mitata. Reliaabelius ja validius kasitteina ovat syntyneet kvantita-
tiivisen tutkimuksen saralla, joten kvalitatiivisessa tutkimuksessa ne ovat saaneet
erilaisia tulkintoja ja tasta syysta naiden termien kayttéa suositellaan valttamaan.
(Hirsjarvi ym. 2007, 226—-227; Tuomi & Sarajarvi 2011, 134.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tekijan tulee miettia tarkasti, miten tutkimuksensa luotet-
tavuutta ja patevyytta arvioi. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta edistaé tarkka
selostus tutkimuksen toteuttamisesta ja usein kvalitatiivisten tutkimusten tekijat ku-
vailevat tarkasti henkiloita, paikkoja ja tapahtumia. Tutkimuksen jokaisen vaiheen
kuvaaminen on yhta tarkeda. Haastattelujen toteutuksen, luokittelun perusteiden ja
tulosten tulkinnan mahdollisimman yksityiskohtainen esittdminen seka jarjestelmal-

linen ja ehea tutkimusote lisaavat tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2007,
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227-228; Hirsjarvi & Hurme 2001, 185.) Taman tutkimuksen luotettavuuden lisaa-
miseksi olen kuvaillut jokaista tutkimusvaihetta mahdollisimman tarkasti ja avoi-
mesti. Myods tutkimustuloksien esittelemisessa olen tuonut esille monipuolisesti
haastatteluissa ilmenneita asioita riippumatta siitd, onko kyseesséa kaikkien osallis-

tujien yhteinen mielipide vai ainoastaan yksittaisen osallistujan miete.

Tutkimusta tehdessa tulee ottaa huomioon tutkimukseen liittyvat eettiset kysymyk-
set jo ennen varsinaisen tutkimuksen tekemista. Varsinkin ihmistieteissa eettiset ky-
symykset seuraavat jokaista tutkimuksen vaihetta tutkimuksen tarkoituksesta ja
suunnitelmasta aina raportointiin saakka, vaikka tutkimus toteutettaisiin ainoastaan
dokumentoidun aineiston varassa. Tutkimuksen tarkeimpiné eettisind periaatteina
pidetdaan informointiin perustuvaa suostumusta, luottamuksellisuutta, seurauksia ja
yksityisyytta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 19-20.) Tassa tutkimuksessa asukkaiden
osallistuminen fokusryhmiin oli vapaaehtoista. Kerroin haastatteluihin osallistuville
henkil6ille, mita tutkimuksella tavoitellaan ja mika heidan roolinsa oli tutkimuksen
kulussa. Aanitin kaikki haastattelut varmuuden vuoksi kahdella laitteella ja sijoitin ne
osallistujien ymparille siten, etta kaikkien lahettyvilla oli aanittava laite. Tutkimusma-
teriaalin litteroinnin toteutin anonyymisti siten, etta yksittaisen henkilon mielipiteita
ei voida yhdistaa haneen. Lisaksi en kerro fokusryhmien tarkkoja toteutuspaikkoja.
Kerddmani tutkimusmateriaalin — sek& aanitteet etta litteroidun aineiston - olen sai-
lyttanyt tutkimuksen ajan muistitikullani ja tutkimuksen toteutuksen jalkeen havitin

seka haastatteludanitteet etta litteroidun aineiston asianmukaisesti.

6.4 Aineiston analysointi

Tassé tutkimuksessa aineiston analysointimenetelména kaytin siséllobnanalyysia.
Siséallonanalyysi on kvalitatiivisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmé&, jolla ai-
neistoa voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Tarkoituksena on
saattaa tutkittavana olevan ilmion kuvaus tiiviseen ja yleiseen muotoon. Sisal-
|[6nanalyysissa tutkijan tulee muistaa, etté pelkan aineiston analyysin ja sen tarkan
kuvauksen sijasta tulee esittdd myds mielekkaitd johtopaatoksia tutkimukseensa.

Aineiston keruun jalkeen tutkimusmateriaali tulee muuttaa sellaiseen muotoon, etta
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sita voidaan tulkita. Kaytanndsséa haastattelunauhoitteet yleensa litteroidaan, eli kir-
joitetaan puhtaaksi sana sanalta. Litterointi voidaan toteuttaa joko hyvin tarkkana
purkuna, jolloin esimerkiksi epardinnit, tauot puheessa ja aanenpainot tulee ottaa
huomioon tai vastaavasti litteroidaan pelkka puheen siséltd kiinnittamatta huomiota
muihin seikkoihin. Analyysin toteuttamista helpottaa, kun tutkija materiaalia lapi-
kadydessaan erottaa aineistosta tutkimukseensa liittyvat asiat: tutkimusmateriaali voi
sivuta myos muita tutkijaa kiinnostavia asioita, mutta analysointi vaatii rajausta. Lit-
teroidusta haastatteluaineistosta etsitaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Litteroitu
materiaali teemoitetaan tutkimuskysymysten mukaisesti, jotta haastatteluiden vas-
tauksista voidaan tehda tulkintaa ja saada vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Hirs-
jarviym. 2007, 217; Tuomi & Sarajarvi 2011, 91-93, 103.)

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

2

Haastattelujen lukeminen ja sisdltoon perehtyminen

@

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

@

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

=

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista

e

Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

&

Alaluokkien yhdistaminen ja yldluokkien muodostaminen niista

4

Yldluokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 4. Aineistolahtbisen sisallonanalyysin eteneminen vaiheittain
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 109).

Tuomi ja Sarajarvi (2011, 108-113) kuvailevat aineistolahtoista sisallonanalyysia
karkeasti prosessiksi, jossa kolme vaihetta seuraavat toisiaan. Ensimmainen néaista
vaiheista on aineiston pelkistdminen eli redusointi. Aineiston pelkistamisvaiheessa
tutkimusmateriaalista karsitaan pois tieto, joka ei ole tutkimuksen kannalta relevant-
tia. Pelkistaminen voi olla tiedon tiivistamista tai pilkkomista. Aineiston voi redusoida

siten, etta litteroidusta aineistosta etsitdan tutkimuskysymyksia kuvaavia ilmaisuja,
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jotka korostetaan tekstista esimerkiksi alleviivaamalla. Tutkimusmateriaalin 1&api kay-
misen jalkeen pelkistetyt aiheet listataan allekkain. Analysoinnin toisessa vai-
heessa, ryhmittelyssa eli klusteroinnissa, pelkistetyt aiheet kaydaan tarkasti lapi et-
sien niiden vélille yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa
tarkoittavat kasitteet ryhmitellaan ja yhdistetaan luokiksi. Naméa luokat nimetaan nii-
den sisélt6ja kuvaavilla kasitteilla ja niista puhutaan alaluokkina. Alaluokkia yhdis-
telemalla aineisto luokitellaan ylaluokkiin, jotka my6s nimetddn niiden sisaltéja ku-
vaavilla kasitteilla. Luokitteluvaiheessa tutkimusaineisto tiivistyy, kun yksittaisista te-
kijoistd muodostetaan yleisempia kasitteité. Klusterointivaiheessa luodaan alustava
pohja tutkittavana olevasta ilmiosta. Analysointiprosessin vimeinen vaihe on aineis-
ton abstrahointi, eli kasitteellistaminen, jossa erotellaan tutkimukselle olennainen
tieto ja tasta tiedosta muodostetaan teoreettisia kasitteita. Kasitteitd yhdistelemalla
aineistolahtdisessa sisallonanalyysissd saadaan vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Luokittelujen perusteella muodostuneet kasitteet ja niiden siséllot kuvailen tutkimus-

tuloksissa.

Taman tutkimuksen aineiston analysoinnin aloitin fokusryhmien tallenteiden sa-
nasta sanaan litteroimisella. Poistin litteroinnista viittaukset paikkoihin ja henkil6ihin.
Analysoin aineistosta ainoastaan sisallon, en osallistuvien puheelle ominaisia yksi-
tyiskohtia tai osallistujien valista vuorovaikutusta. Haastatteluja litteroidessa aéanet
kuuluivat yhdeltakin aanitteeltéa hyvin, ainoastaan muutamaa kohtaa jouduin tarkis-
tamaan asukasta lAhempana olleesta aanitteesta. Suorissa lainauksissa koodasin
haastateltavat numeroin fokusryhmén ja henkilon mukaan, esimerkiksi F406 (fo-
kusryhma4osallistuja6). Haastattelujen numeroinnin arvoin sattumanvaraisesti, el
niitd ei ole koodattu haastattelujen tekojarjestyksessa. Litteroitua aineistoa syntyi

yhteensa 71 sivua.

Aineiston analysoinnin aloitin jo kahden ensimmaisen fokusryhmén jalkeen. Kol-
mannen fokusryhman haastatteluaineiston analysoin heti fokusryhman jarjestyttya,
kun sain aanitteen litteroitua. Kavin litteroidun aineiston lapi tutustuen siihen huolel-
lisesti. Samalla rajasin aineistosta pois tutkimukselle epédolennaiset asiat. Epaolen-
naisuuksien maara materiaalissa ei ollut kovin suuri, silla valmiiksi annetusta tee-
masta keskusteleminen auttoi fokusryhmalaisia pysymaan aiheessa. Materiaaliin

tutustumisen jalkeen kavin jokaisen teeman Il&api kaikkien kolmen fokusryhméan
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osalta etsien teemaa kuvaavia ja selittavia asioita ja ilmioita. Aiheiden liittyessa la-
heisesti toisiinsa, teemoja kasiteltiin Porinapajoissa myods lomittain. Taman takia ai-
neistoa lapikaydessani merkkasin ylos aina ne asiat, jotka sijoittuivat paremmin toi-
sen kasitellyn aiheen alle. Kirjoitin aineistosta esille nousseet yksittéiset asiat allek-
kain aiheen perusteella ja yhdistelin niitd isommiksi asiakokonaisuuksiksi. Naiden
asiakokonaisuuksien pohjalta k&vin aineiston lapi tarkemmin etsien naille asiakoko-

naisuuksille lisaa selittavia tekijoita.

Koska aineisto on keratty teemahaastattelun omaisesti, muodostavat keskustelujen

aiheet kokoavat kasitteet. Namaéa kasitteet ovat:

1) Kokemukset yhteisollisyydestéa asuinympéristosta
2) Yhteisokoordinaattorin rooli yhteiséllisyydessa
3) Asukkaiden rooli yhteisollisyydessa

4) Yhteisollisyyden vaikutukset hyvinvointiin.

Kun aiheet kokoavat kasitteet olivat valmiiksi olemassa, etsin niihin liittyvia pelkis-
tettyja ilmauksia. Pelkistetyt ilmaukset yhdistelin kuvaavimmiksi alaluokiksi, joista
yhdistelin ylaluokat kokoavien kasitteiden alle. Seuraava kuvio on esimerkki tee-

moitteluprosessista, aiheena yhteisollisyyden vaikutukset hyvinvointiin.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Mahdollisuus yhdessa
tekemiseen
Fyysista toimintakykya Fyysinen
yllapitavat toiminnot hyvinvointi

Arkista toimintakykya
yllapitavat toiminnot

Vuorovaikutukselliset
ihmissuhteet

Luottamukselliset

ihmissuhteet Psyykkinen

Vaihtoehto hyvinvointi
yksinéisyydelle
Osallistumiseen

liittyvat positiiviset Yhteisdllisyyden
tunteet vaikutukset
Vuorovaikutukselliset hyvinvointiin

ihmissuhteet

Uudet sosiaaliset
suhteet Sosiaalinen
Vaihtoehto hyvinvointi
yksinéisyydelle

Y mpaéristosta
riippumattomuus

Yhteiset asumiseen
littyvat arvot

Ympaéristén
Ympéristd talon sisélla vaikutukset
hyvinvoinnille

Y mpéristo talon
ulkopuolella

Kuvio 5. Teemoittelukuvio yhteisdllisyyden vaikutuksista hyvinvointiin.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimustulokset teemojen mukaisesti. Nama teemat ovat
kokemukset yhteisollisyydesta asuinymparistdossa, yhteisékoordinaattorin rooli yh-
teisollisyydessa, asukkaiden rooli yhteiséllisyydessa ja yhteisollisyyden vaikutukset
koettuun hyvinvointiin. Hyvinvointikokemukset olen jakanut fyysiseen, psyykkiseen
ja henkiseen hyvinvointiin seka ympariston hyvinvointivaikutuksiin. Tutkimustulos-
ten havainnoimiseksi kaytan tutkimusmateriaalista seka yksittaisten henkildiden aja-
tuksia ettd aineistokatkelmia. Aineistokatkelmat olen merkannut dialogimaisesti ku-
ten esimerkiksi naytelman kasikirjoituksessa: ensin osallistujan tunnisteen ja pu-
heen tunnisteen peraan. Yksittaisten henkildiden ajatukset on merkattu siten, etta

osallistujan tunniste on aina ajatuksen perassa.

7.1 Kokemukset yhteisollisyydestd asuinympaéristéssa

Fokusryhmiin osallistuneet asukkaat kokivat yhteisollisyyden taloyhtiéssa hyvin po-
sitiivisena asiana. Yhdessa tekemisen mielekkyytta korostettiin kaikissa kolmessa
fokusryhmassa. Yhteisollisen asuinymparistd nahtiin keinona yksinaisyyden vahen-
tamiseen ja asukkaat toivatkin esille sen, etta yhteiset toiminnot tarjoavat mielek-
kaita vaihtoehtoja erityisesti yksin asuville. On paljon mielekkdampaa lahte& kotoa
ja tehda asioita silloin, kun tarjolla on seuraa. Lisaksi tutkimusaineistosta kay ilmi,
ettd asukkaat kokevat positiivisena asiana sen, etta kaikki asukkaat ovat saman
ikaisia. Elaméavaiheen jakamisella muiden kanssa on yhteishenkea lisdavé vaikutus.
Asukkaat kokivat, etta voivat toimia ja osallistua toimintaan aidosti omana itsenansa.
Asukkaiden yhteisen tilan merkitysta yhteisollisyyden mahdollistajana korostettiin,

silla tila on kaikille avoin ja luo puitteet yhdessa olemiselle

Tuota must on ollut kauheen kiva, etta aikaisemmissa taloissa, missa
ma oon asunut, kerrostaloissa, niin ma en edes tuntenut ihmisia, en
nimelta. Nahny vaan sukunimet taulussa ja olettanut, etta ne asuu siind
ja siin kerroksessa. (F202)

Ihan positiivinen asia. Kaikki ei sitd oo niinku sisaistany viel&, mutta pik-
kuhiljaa enemman ja enemman. (F301)
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Kylla siind varmaan aika paljon tdma tila on ollut mukana. Et meil on
tammonen tila, muuten se [yhteisollisyys] olis ollu aika mahdotont.
(F101)

Yhteisollisyys nayttaytyy taloyhtidissa hyvin monimuotoisena. Asukkaat kuvaavat
yhteisdllisyyden olevan vuorovaikutteista toimintaa, jonka vahimmaistason katso-
taan olevan naapureiden tervehtiminen rappukéaytavassa. Syvallisemmin ajateltuna
yhteisdllisyys nayttaytyy naapureista huolehtimisena, toimintaan mukaan houkutte-

lemisena ja luottamuksena.

F204 Niin ja se [G], se ei 00 ollu, se ei tuu tdnne kahvikerhoon. Se
pitais ottaa mukaan, tiedaksa [G]?

F201 Joo [G] joka on siin& jossain jumpassa?

F204 Joo, se on semmonen varmaan aika yksindinenki varsinki, et
must tuntuu ettei silla oo niinku tuttuja sillain.

F203 Joo, se on tietysti, ettd taalla on niin paljon kylla ihmisia, joilla on
niin paljon sitd omaa tuttavapiiria, et se, mut no etta vaikee sa-
noa.

F204 No ma oon saanu sen kuvan, se istuu taalla ja lukee lehted, etta
kylla kay silloin tallgin.

F201 Jutteleekin hirveen mielellansa sitten.

F204 Joo on oikein kiva puhuja.

F201 Kiva ihminen.

Yhteisollisyyttad kuvattiin kyl&kulttuurina, jossa naapuriapua on tarjolla erilaisissa ti-
lanteissa, muun muassa kauppa-asioinnissa ja teknisten laitteiden kanssa. Asuk-
kaat mainitsivat yhteisollisyyden luovan tunteen turvallisuudesta, kun he huolehtivat
toinen toisistaan. Yhteisollisyys ei keskity ainoastaan rakennuksen seinien sisélle,
vaan yhteista toimintaa jarjestetaan myods Setlementtiasumisoikeus Oy:n talojen va-

lilla sek& naapuritalojen kanssa.

Mun pitda tuota naapuria kiittda siitd, ettd se on niin turvallinen mulle,
kun ma olen ollut vAh&n sairaanakin silloin talléin, ni mulla on siind sem-
monen turva, ettd voin soittaa tuo mulle sita kaupasta ja tata ja han
usein soittaa mun ovikelloa ja kysyy, ettd mitd ma tuon sulle. (F302)

Ja sitte ku brenkkaa tuo televisio [...] tai jotakin, niin voi soittaa ja taalla
on patevia miehidkin, jotka osaa tota ratkaista niita. Ainakin paria ja kol-
mea on tullut lainattua. (F101)

Asukkaat kokivat yhdessa tekemisen mielekkaana. Fokusryhmissa todettiin, etta

naiset osallistuvat toimintoihin miehia ahkerammin. Asukkaat kuvailevat toiminnan
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pitdvan sisallaan erilaisia kerhoja, kuten kahvikerhon, kulttuurikerhon ja kirjapiirin
seka lahelle tai kauas suuntautuvia retkia ja vierailuja. Pitkille retkille lahdetaan yh-
dessd muiden Setlementtiasumisoikeus Oy:n talojen halukkaiden asukkaiden
kanssa. Fokusryhmiin osallistujat kokivat toiminnan sopivan monipuoliseksi omasta
nakokulmastaan, mutta toimintojen ajankohdat herattivat pohdintoja siita, voisiko
ilta-aikaan jarjestetty toiminta houkutella mukaan myo6s ty6elaméssa olevia asuk-
kaita. Liséksi asukkaat pohtivat, voiko asukkaiden osallistumattomuuteen vaikuttaa,
ettd tarjolla ei ole heita kiinnostavaa toimintaa. Yhteisollisesta toiminnasta keskus-
teltaessa fokusryhmalaiset toivat esille myos yhteistydssa pihapiirin muiden talojen
asukkaiden kanssa jarjestettavéat toiminnot, esimerkiksi pihatalkoot. Ainoastaan
muutamat naapuritalojen asukkaat osallistuvat yhteisella pihalla jarjestettavaan toi-
mintaan. Setlementtiasumisoikeus Oy:n taloista toimintaan osallistuu enemman va-
ke&, fokusryhmalaisten mukaan myos sellaisia asukkaita, jotka eivat osallistu muu-

toin talon toimintaan.

Kun ihmisia ois koolla, niin sieltéa vois tulla joku, kivojakin ideoita. Eihan
kaikkea tietenkaan tarvii ottaa niin kuin ja sitten kun on iso talo, niin jos
sattuis sitten [6ytymaan niillekin, jotka ei oo vield osallistunut. (F202)

Mutta tdssd meidankin piha-alueella kyllahan tdd meidan talo on siis
aktiivisin taalla, ettd se on ihan harva, joka tulee noista muista taloista
niihin talkoisiin sitten etta. Hienoihin pihajuhliinkin on kutsuttu, niin oliko
se niin, etté yksi per tosta vastapaisesta ja yksi tuolta vai kaksi. Isot talot
niin ei, ollaan kutsuttu samoihin pihajuhliin, niin ei oo tullu. (F205)

Ajatukset toimintaan osallistumisesta olivat hieman kaksijakoisia. Fokusryhmalaiset
toivat esille, etta osallistuminen tuo heidan paiviinsa tekemista ja sosiaalisia suh-
teita. Osallistumisen vapaaehtoisuus tuotiin esille useaan otteeseen hyvana asiana,
mutta samaan aikaan harmia aiheuttaa se, ettei suurin osa talon asukkaista osallistu
toimintaan lainkaan. Harmin takana vaikuttaa ihmisten halu tutustua naapureihin ja
laajentaa sosiaalista ymparistodan. Osallistumisen koettiin vastaavan sosiaalisiin
tarpeisiin erityisesti yksin asuvien ihmisten kohdalla, mutta my6és kahdestaan asu-
villa, joista toinen kay viela téissa. Osa fokusryhmiin osallistuneista asukkaista toi
esille sen, etta yhteisdllinen asuinymparist6 muodostaa tarkean osan tyéelaman jal-
keisesté sosiaalisesta verkostosta. Keskusteluista kavi ilmi, ettd yhteisollisen asuin-

ympariston puuttuessa paivat vietettaisiin yksin kotona tai vastaavasti sosiaaliset
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suhteet etsittaisiin jostain muusta ymparistosta. Eraassa fokusryhmassa muisteltiin
niita aikoja, jolloin oltiin pienten lasten kanssa kotona ja sosiaalisia suhteita haettiin
puistoista ja hiekkalaatikoilta, jota vertailtiin nykytilanteeseen ja uusien sosiaalisten
suhteiden luomiseen. Kaikissa fokusryhmissa tuotiin esille myds se, etta aina on
olemassa myds niitd ihmisia, jotka viihtyvat hyvin myds omissa oloissaan, eivatka

tunne suurta tarvetta sosiaaliseen kanssakaymiseen.

Mut taahén on se senioreiden hiekkalaatikko sit tassa [kahvipoyta).
(F205)

Ja itsed kiinnosti se, etta kun lopetti ty6t, niin haki tavallaan sitd sosiaa-
lisuutta sen jalkeen [...] ja justiinsa se, etta se semmonen tietty yhtei-
sollisyys tyoelaman jalkeen, etta se muodostu taalla sitten vastaavasti.
Kotoa vaan lahtee sitten tdnne mukaan, niin sitten tulee ihmisia ja tut-
tavia uusia. (F305)

Niin m&ha&n muutin pohjoisesta, etta kylla mulle on ainakin ollut hirmu
tarkeeta taa ja ma oon yrittanytkin, ettd ma yritan olla nyt niin kun ih-
misten kanssa nyt ainakin. (F201)

Tutkimusmateriaalista kay ilmi myos se, ettd asukkaat kokevat tybelamassa mu-
kana olemisen vaikuttavan osallistumisinnokkuuteen. He kertovat, ettd toimintaan
osallistuu paasaantoisesti elakkeella olevat ja tydelaméssa olevat osallistuvat har-
vakseltaan suurempiin yhteisiin tapahtumiin, tai sitten he eivat osallistu lainkaan.
Tyossakayvien osallistumismahdollisuuksiin vaikuttaa se, etta usein kerhojen ajan-
kohta on paallekkainen tydajan kanssa. lltaisin toiminta kohdistuu talon ulkopuolelle

esimerkiksi teatteriin.

Mutta kyllahan se vaikuttaa, kun taalla on viela niinkun tydssakayvia.
(F104)

Ma jain viime kesana elakkeelle, etta sillon kun oli tbissa, en jaksanu
ees ajatellakaan mitaan ja harvoin sit iltasin mitdan onkaan. (F205)

Yhteiseen toimintaan osallistumiseen katsottiin vaikuttavan myés muun elaman, ku-
ten tuttavapiiri talon ulkopuolella, lapset ja lapsenlapset sekd muu harrastustoi-

minta. Vuodenajoista kesa nayttaytyy selkeasti hiljaisempana kautena, silla monet
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asukkaat viettavat aikaansa myos matkoilla tai kesdmokeilla. Kesakausi ei kuiten-
kaan lopeta toimintaa kokonaan, vaan kesélla yhteista toimintaa jatkavat ne henki-

|6t, jotka viettavat kesan kaupungissa.

F202 Mullakin on ollut aina, ettd puhelin on soinu ja kysytty, etta voitko
hakea toisen ja voitko vieda toisen [lapsenlapset] ja kun en oo
toissa, niin oon lupautunut sitten sillon. Niin en ma sillon sano,
ettd ei, kun mulla on kahvikerho.

F204 Ei, kylla ne menee etusijalle, on lapsenlapset ja lapset kylla.

Muutama osallistuja kertoi, ettd taloon muuttaessa tietamys yhteisollisestd asumi-
sesta oli vahaista, mutta asumismuoto tarjoaa edelleenkin mielekkaita yllatyksia ja
asukkaat totesivat, ettd nykyinen asuinpaikka miellyttdd. Talon valmistuessa yhtei-
sollisyys on hakenut olomuotoaan, mutta asukkaat katsoivat sen kuitenkin vahvis-
tuvan ajan my6ta. Yhteisollisestd asuinymparistosta asukkaat toivat ilmi, ettd oma
tietdmys senioriasumisesta oli vahaista. Asukkaat kertovat, ettéa ulkopuolisille asu-
mismuotoa kuvaillessa kuulija sekaannuttaa senioritalon usein palvelutaloon ja sen
vuoksi hammastelevat, miksi asukas asuu kyseisessa talossa. Usein tiedustellaan,
onko asukkailla omaa huonetta ja onko talossa hoitajia aina lasna.

F304 Et siind on varmaan se, etta osalla on, ketka ei tied&, niin osalla
on vaara kasitys senioritaloista tai tallaisista. Ne kokee, et se ois
niinku palvelutalo sitten tai jotain muuta vastaavaa. [...]JKylla se
varmaan on niin, etta tasta ei, ettei tastd asumismuodosta tiedeta
hirveen paljoo, varmaan siita se johtuu.

F308 Helposti luullaan, et ai vanhainkodissaks sa asut.

F306 Onks siel aina hoitajia?

F306 Onks sul ihan oma huone, mult on kysytty onks sulla ihan oma
huone.

F309 Ooks s& sanonut mul on my6s ihan oma keittio?

F306 Joo

Fokusryhmalaiset vertasivat nykyista asuinymparistédan niihin ymparistoihin, joissa
he ovat ennen asuneet. Monelle osallistujalle yhteiséllisyys oli entuudestaan tuttu
toimintatapa ja he kuvailivat paljon sitd, miten yhteisollisyys on nayttaytynyt aiem-
min. Monet kertoivat asuvansa ensimmaista kertaa yhteisollisessa asuinymparis-

tossa.

Mut kylla tda on ihan, en méa en ole edes kayny siella [vanhassa asuin-
ymparistdssa] ku ma oon niin ihastunu tahan isoon perheeseeni[...] ne
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ihmettelee, ettd mikd mua vaivaa, kun en ma kay siella, mutta siina oli
just se, etta taalla on paljon hauskempaa. (F101)

Kylld makin asuin 15 vuotta tuolla [kaupunginosa], niin ma kavin siella
yhdessa huushollissa koko aikana ja siella oli ainoastaan, sitten kun oli
tuota, siivottiin pihaa, niin sitten oli se ulkona semmoset keskusteltiin
siina. Mut ei siella tutustunut samalla lailla ihmisiin, kun taalla. (F302)

Ma asuin tuolla omakotitaloalueella ja kylla meilla oli siella kauheen
hyva yhteiso sielld oli, etta kaytiin toisissamme ja nytkin menee mielel-
l&a&an kylaan sinne, etté tosi hyva yhteiso oli semmonen. (F306)

Aikaisemmilla kokemuksilla yhteisollisestd asumisesta ei ollut merkitysta sille, miten
yhteisdllisyys koetaan nykyisessa asumisymparistossa: kaikki toivat esille, etta yh-
teisollisyys on hyva juttu. Yhteisollisyyden katsottiin omalta osaltaan olevan merki-
tyksellisesséa asemassa uuteen ymparistdoon sopeutumiseen varsinkin niissé ta-
pauksissa, kun asukkaat ovat muuttaneet taysin vieraaseen kaupunginosaan tai

jopa kokonaan uuteen kaupunkiin.
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7.2 Yhteisokoordinaattorin rooli yhteiséllisyydesséa

Suurin osa fokusryhmiin osallistuneista koki yhteis6koordinaattorin roolin kokonais-
valtaisen tarkeaksi, oli kyseessa sitten yhteisollisyys, palveluohjaus tai tekninen
isanndinti. Tutkimusmateriaalista kay ilmi, etté yhteisékoordinaattorin ja asukkaiden
valisen yhteistydn toimivuus on tarkeada. Yhteistyon sujumista edistaa se, etté yhtei-
sokoordinaattori tuntee asukkaat ja asukkaat tuntevat yhteisokoordinaattorin. Asuk-
kaat kokivat yhteisokoordinaattorin toimivan avainasemassa erilaisten toimintojen
ehdottamisessa ja toimeen panemisessa. Yhteisokoordinaattorin toiminta ja ehdo-
tukset virittavat myos asukkaita ideoimaan toimintaa. My0s kiinnostus asioita ja ih-
misia kohtaan saa asukkaat innostumaan. Yhteisokoordinaattoria kuvailtiin linkiksi

asukkaiden valilla.

F103 Jos ei ois yhteisOkoordinaattoria, niin ois iso puute.
F101 Joo niin olis.

F108 Kylla se olis.

F101 Ja tunnelma ois varmaan erilainen talossa.

F107 Niin han yhdistaa kuitenkin silla lailla.

Yhteistkoordinaattori tiedottaa toiminnasta asukkaille esimerkiksi rappukéaytavassa
olevalla ilmoitustaululla ja osallistuu asukastoimikuntaan ja talojen yhteisiin idearii-
hiin. Hanen tehtavanaan on toimia ideariihissa esitettyjen toimintojen edistamiseksi.
Asukkaat kuvailivat, etta yhteisbkoordinaattorilla on toiminnan edistamiseksi kaytet-
tavissdan sellaisia kanavia ja verkostoja, joita yksittaiselld asukkaalla ei valttamatta
ole. Esimerkiksi retkia toteuttaessa asukkaat kokevat nama verkostot tarkeiksi.
Kyse on enimmakseen kaytannon asioista retkien onnistumisen kannalta, kuten
bussien tilauksista ynna muista retkijarjestelyista. Yhteisollisyyden yllapitamiseksi
yhteistkoordinaattorin toiminta on paljon toiminnan mahdollistamista erilaisia taus-
tatoita tekemalla. Lisaksi asukkaat kuvailivat, ettd on mukavaa, kun yhteis6koordi-

naattorikin on joskus mukana toiminnassa.

Mut ei varmaan liikkuis niin paljon porukkaa, ei niin paljoa ois yhdessa,
jos ei ois tota koordinaattoria. (F105)

Ja sit [yhteisokoordinaattori] on ollu ideariihessa, ideariihihan kokoon-
tuu noin kahden kuukauden valein, eli naiden senioritalojen yhteinen
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ideariihi, et siella tehdaan sellaista pohjatyota ja annetaan ideoita ja sit-
ten taas taalla koodari tavallaan suodattaa niita ja vahan tuolla niinku
asukastoimikunnassa niita viela vahan mietitaan. (F304)

Ajatukset yhteisokoordinaattorista olivat erilaisia eri fokusryhmien valilla. Taloon
muuttaessaan kaikki asukkaat eivat olleet tietoisia talossa tydskentelevasta yhtei-
sokoordinaattorista (silloin asukasisannditsija), mutta heille talossa tyoskenteleva
henkil6 on osoittautunut miellyttavaksi yllatykseksi. Alussa asukkaat eivat osanneet
hahmottaa yhteisékoordinaattorin toimenkuvaa ja heita usein luultiin ainoastaan ta-
lon asioita hoitaviksi henkildiksi. He kokivat, etta juuri valmistuneeseen taloon muut-
taessa yhteisokoordinaattori nayttaytyikin juuri "talonmiehena” ja yhteisollisyys on
tullut kuvioihin vasta myohemmin. Valtaosa fokusryhmiin osallistuneista asukkaista

oli sitd mielta, etta olisi iso puute, mikali yhteisékoordinaattoria ei olisi.

Mutta ei tietenk&dan hanen ammattiaan silla tavalla osannu oikeen silla
tavalla viela hahmottaa, mutta tiesi, etta on (F309)

Me kasitettiin silloin, et se on kaikki tdhan asumiseen liittyvat asiat, au-
topaikat ja tammaoset nain, mutta nyt on tullut taa yhteisdéllisyys mukaan.
(F308)

Paasaantoisesti osallistujat olivat sitd mielta, ettéd yhteisbkoordinaattorin tydpanos
yhteisdllisyydelle on merkittdva, mutta osa asukkaista koki yhteisékoordinaattorin
tarpeettomaksi. Tutkimusmateriaalin perusteella osa asukkaista mieltda yhtei-
sokoordinaattorin henkiloksi, joka hoitaa ainoastaan taloon liittyvaa teknista isan-
naintia, eika heilla ollut tarkkaa tietoa yhteistékoordinaattorin toimenkuvasta. Tama
aiheultti joissain asukkaissa hAmmennystd, silla he kokevat voivansa itse hoitaa sa-
mat asiat, mitka yhteisokoordinaattori hoitaa heiddn puolestaan. Suuri osa fokus-
ryhmalaisista vastaavasti oli hyvilldan siitd, ettei heidan tarvitse hoitaa yhteydenot-
toa esimerkiksi huoltoyhtiéon. Yhteisokoordinaattoriin kohdistuvassa kriittisessé pu-
heessa kulkee ohessa varsinaisen vanhuuden ikavaihe: asukkaat kokevat yhtei-
sokoordinaattorin palvelujen kohdentuvan ensisijaisesti itseddn vanhemmille henki-
I6ille ja mielletaan esimerkiksi palvelutaloista [6ytyvaksi palveluksi. Tama seikka saa

aikaan sen, etteivat he koe tarvitsevansa yhteistkoordinaattoreiden palveluja.

Mutta etta kuitenkin tosta koordinaattorista jos puhe on, niin tuota me
ollaan kuitenkin aika hyvassa kunnossa viela ja silla tavalla ja kylla ma
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ainaki, vaikka ei taa kestdd yhdesta henkilosta oo kyse, ettd on ollut
kylla aivan mahtavia henkilgita, jotka on niin kuin olleet tassa. Niin ei
me nyt kylla kuitenkaan varmaan koeta sité, ettd me nyt hirveen paljon
niinku tarvittais. Etta tavallaan tuntuu, ettd han on vain joku byrokratian
valiporras, joille ilmotat sitten, etta jos han soittaisi nyt sitten huoltomie-
hen, vaikka voisin ihan hyvin itse soittaa. (F201)

Sit jos tulee jotain ongelmia, jotain asunnossa, niin kauheen helppo on
tulla vaan tdhan alas ja sanoa hanelle. Ei tarvii koko ajan miettia, etta
mihka huoltoon ma nyt soitan. (F309)

Yhteisollisyyden tukemisen lisdksi asukkaat toivat esille yhteiskoordinaattorin mer-
kityksen myds palveluohjauksellisissa asioissa. Yhteisokoordinaattori koettiin palve-
lualttiiksi, joilta voi kysya mité tahansa ja elleivat he tied&, he ottavat selvaa. Matalan
kynnyksen palveluohjauksen mahdollisuudet otetaan hyvillaan vastaan, silla ne tar-
joavat monelle asukkaalle suuren avun erilaissa ongelmallisissa tilanteissa. Lisaksi
suurimman osan fokusryhmiin osallistuneiden asukkaiden mielesta tiedonkulun
kannalta on selke&d, etta yhteisokoordinaattori hoitaa asuntojen huoltotilauksiin liit-
tyvia asioita ja tiedottamista. Asukkaiden mielesta on tarkeaa, etta yhteistkoordi-
naattorilla on alaan liittyva koulutus ja mahdollisesti kokemusta seniori-ikaisten

kanssa tydskentelemisesta.

Niin ja jos tarttee jossakin apua, esimerkiksi papereissa, niin han kylla
auttaa. (F106)

Ja sit tietenkin on tarkeetd, etta hanella on niinkun koulutus sitten, etta
tuota, niin osaa olla tammdsten senioreiden kanssa, ettd ehka tammo-
nen tyo ei ihan kaikille sovi, ettad niinku ymmartad meitd, tada ihmistun-
temus silla lailla on niinkun tarkee tassa tyossa [...] etta osaa silla lailla
puhua ja tukea ja auttaa meitd, mutta kumminkin han on huumorintajui-
nen. (F103)

Liséksi asukkaat kokevat, ettéd yhteisokoordinaattori voi omalla esimerkillaan, sosi-
aalisuudellaan ja kiinnostuksella asukkaita kohtaan rohkaista ihmisia osallistumaan
toimintoihin. Yhteistkoordinaattorin katsotaan olevan se henkil®, jonka ensisijaisesti
tulee rohkaista asukkaita — seka uusia ettd vanhoja — osallistumaan toimintaan ker-
tomalla, mita kussakin kerhossa on yleensa tapana tehda. Asukkaat kokivat yhtei-
sokoordinaattorin sitéd helpommin lahestyttavaksi mitd enemman yhteista taivalta oli

takana.
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7.3 Asukkaiden rooli yhteisollisyydessa

Asukkaat katsoivat oman toimintansa olevan tarke&ssa roolissa seka yhteisollisyy-
den rakentamisessa etta sen yllapitamisessa. Yhteisollisyyden katsottiin olevan
asukkaiden keskinaisen toiminnan seka asukkaiden ja yhteistkoordinaattorin vali-
sen toiminnan summa. Yhteisollisyytta ei pidetty itsestaanselvyytena ja haastatte-
luissa tuotiin esille ndkdkulma, ettd yhteisollisyyden eteen taytyy tehda toita. Toi-
mintaan osallistumista ja toiminnan jarjestamista ei katsottu liian raskaana ja kuor-
mittavana silloin, kun tekijoitd on useampia. Asukkaat toivat kuitenkin esille sen, etta
vaikka osallistuvatkin toimitaan ja sen jarjestamiseen aktiivisesti, haluavat hekin va-
lilla hengéhtdd omassa rauhassaan. Osallistujat toivoivat yhteisollisyyden olevan
kaikkien yhteinen juttu. Tyytyvaisia oltiin siihen, etta isot yhteiset juhlat keraavat
osallistujia myds niista henkiloistd, jotka eivat muutoin aktiivisesti osallistu toimin-

taan.

No kylla kai se kaikkien rooli on, niiden summahan se sitten on se yh-
teisollisyys. Kyl ma koen ainakin ja kylla mé& oon yrittany aina tehda ja
omalta osaltani sen, mitd méa nyt osaan, kantanu oman korteni kekoon
kylla. (F104)

Kylla ma ainakin joskus paatan, etta nyt lopetan ja tehkdon joku ja jos
ei tee, niin el tee sitten kukaan. Ma ainakin teen niin, etta kylla se on
pakko tehda aina valilla. Etta ei siitd tuu mitdan, jos tekee jatkuvasti.
(F105)

Meidan kerroksestaki yks semmonen rouva, mistd ma en edes tiennyt
minka ndkodnen se on, vaikka ma oon kolme vuotta tdssa asunut ja se-
kin, niin ma en oo koskaan nahnyt sitd, niin nyt taalla han sitten oli, et
minust se oli niinku mahtavaa. (F202)

Muutama fokusryhmissa mukana ollut asukas kertoi osallistuneensa Setlement-
tiasumisoikeus Oy:n senioritalojen yhteisiin ideariihiin suunnittelemaan talojen va-
listd yhteisté toimintaa. TAman lisdksi he osallistuivat toiminnan suunnitteluun myads
asukastoimikunnassa, jossa suunnitellaan yksiléllisemmin talolla tapahtuvaa toimin-
taa. Naiden suunnitteluryhmien lisaksi yksittaisilla asukkailla on myés mahdollisuus

esittdd ehdotuksia joko retkisté tai talolla tapahtuvasta toiminnasta. Asukas voi itse
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myos toteuttaa toimintaa vetamalla ryhmid. Jokainen asukas osallistuu suunnitte-
luun ja ryhmien vetamiseen oman mielenkiinnon mukaan: kuten osallistuminen

my06s suunnittelu on vapaaehtoista.

Mé& oon ainakin itte monta tilaisuutta saanu sillain, ettd méa oon ollut ota
sarvet sojollaan tuolla maailmalla ja sieltd bongannu jotakin juttuu [...]
ni ma toimitin sitte [yhteisokoordinaattorille] aineistoo, mitd ma olin 16y-
tany netista ja sitd kautta me sit kaytiin siella porukalla. Ja muitaki tam-
maosid, [O4]kin on jarjestanyt kaikkia tammaosia vitkauksia. (F301)

Mutta etta eiks, kylla ne ideat mun mielesta taytyy tulla kuitenkin, tulla
sielta ihmisilta. (F201)

Torstaina on semmonen jumppa, jonka pitgja istuu tuolla. (F1O7)

Asukkaat toivat esille rohkeuden ja uskalluksen merkityksen sille, ettad lahtee mu-
kaan toimintaan. Eniten osallistumisessa jannittaa epatietoisuus siitd, mita toimin-
noissa tehdaan ja mitd muut osallistujat uudelta tulokkaalta odottavat. Lisaksi he
ovat epavarmoja siitd, voiko toimintaan menna mukaan. Asukkaiden keskusteluissa
kay ilmi, etta aikaa uskalluksen keraamiseen menee useammasta kuukaudesta
eteenpain varsinkin silloin, jos ihminen ei ole luonteeltaan todella sosiaalinen. Osal-
listumista katsottiin helpottavan sen, ettd tuntee entuudestaan jonkun asukkaan,
joka myds osallistuu toimintaan. Tuttu ihminen tuntemattomien joukossa luo tun-
netta turvallisuudesta, joka vastaavasti antaa rohkeutta ja uskallusta osallistumi-

seen. Alkujannityksen yli pAdsemisen jalkeen toiminta on koettu mielekkaana.

Siind meni viis kuukautta, mutta sitten oli kun ma tunsin sut [O3] sielta
kuntosalilta, kuntosalissa oltiin, niin se oli. Sit uskaltaa tulla, jos tuntee
jonkun. (F204)

Ainakin ma huomasin omalta osaltani, etta tota ehka siind meni sem-
monen puolitoista vuotta aikaa ja sit osas hakeutua taalla ja alko har-
rastaa naita harrastuksia. (F304)

Asukkaat kokivat myos, etta heidan ikansa toimii itsesséan jo yhtenéd yhdistavana
tekijand. Sen takia on helppoa olla ja toimia yhdessa. Sama elamanvaihe koettiin
myo6s henkilokohtaisella tasolla merkitykselliseksi asiaksi, silla asukkaat kokivat voi-

vansa toimia omina itsenaan.
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7.4 Yhteisollisyyden vaikutukset koettuun hyvinvointiin

Fokusryhméan keskustelunaiheena yhteisollisyyden hyvinvointivaikutukset aiheutti
osallistujien keskuudessa selkeasti eniten syvallista pohdintaa ja se nayttaytyi kes-
kusteluaiheista selkeasti haastavimpana. Aiheeseen liittyvista keskusteluista sain
vastauksia, mutta suuri osa yhteisdllisyyden ja hyvinvoinnin valisista ajatuksista on
tuotu keskusteluissa esiin muiden yhteyksien kautta. Tama ei ole yllattavaa sen ta-

kia, etta aiheet limittyvat osittain toinen toisiinsa.

7.4.1 Yhteisollisyyden vaikutukset fyysiseen hyvinvointiin

Fokusryhmien keskusteluissa yhteisollisyyden merkityksesta ja vaikutuksesta fyysi-
seen hyvinvointiin ei kovin selkeasti tuotu esille ndiden kahden asian valista yh-
teytta, joten yhteisollisyyden ei katsottu suoranaisesti vaikuttavan fyysiseen hyvin-
vointiin. Kauttaaltaan kaikki kolme fokusryhmien keskustelua sisaltavat siitd huoli-
matta paljon ajatuksia yhteisollisyyden vaikutuksesta fyysiseen hyvinvointiin. Yhtei-
set toiminnot houkuttelevat asukkaita [ahtemaan liikkeelle ja toimimaan erilaisten
askareiden parissa. Vaikka esimerkiksi kokkikerhossa kayminen ja yhteisten tilai-
suuksien jarjestaminen katsotaan enemminkin vaikuttavan psyykkiseen ja sosiaali-
seen hyvinvointiin, taustalla tehdaan koko ajan arkista toimintakykya yllapitavia toi-
mintoja. Liikkumisella, tapahtumien jarjestelemisella ja vaikkapa astioiden tiskaami-
sella on fyysista toimintakykya yllapitava vaikutus. Arkisten perustoimintojen lisaksi
asukkaiden osallistuminen yhteisiin liikuntahetkiin joko osallistujana tai vetajana

edistaa fyysista toimintakykya.

Fyysisen toimintakyvyn yllapitamisella on vaikutuksia ihmisen fyysiseen hyvinvoin-
tiin ennaltaehkaisevasta nédkokulmasta. Liséksi fokusryhmalaiset toivat esille sei-
kan, ettd talon kuntosalille tulee lahdettya huomattavasti mieluummin yhdessa kuin
yksin, jolloin yhteisdllisyydelld on paljonkin vaikutusta fyysisen hyvinvoinnin edista-
misessa. Monet asukkaat mainitsivat kuitenkin, ettd huolehtivat kunnostaan myos
omatoimisesti, eikd yhteisollisyydella varsinaisesti ole vaikutusta heidén liikuntatot-

tumuksiinsa.
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F101 Ja sit ku meni sinne [kuntosalille], siel ei ollu ketaan ni sitten se
vei silta siitdkin halut sitten, kun se ei oo kiva tehda yksin siella.

F107 Ja niin vahan aikaa, jos ei viitti teha, mut akkia menee kaks tuntii,
jos on porukkaa.

F101 Joo nii on, ei meinaa millaan riittdd, kun on hyva aihe.

Toisaalta esille tuotiin myds se nakdkulma, etta fyysisen toimintakyvyn haasteilla ja
tilapéaisesti heikentyneellda toimintakyvylla on negatiivisia vaikutuksia osallistumi-
seen, vaikka asukas muutoin haluaisikin osallistua toimintaan. Heikosta fyysisesta
toimintakyvysta puhuttaessa esille tuotiin yhteisoéllisyyden merkitys erityisesti naa-
puriavun nakdkulmasta, jolloin yhteisdéllisyys ei suoranaisesti valttamatta edista fyy-

sista hyvinvointia, mutta vaikuttaa psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.

7.4.2 Yhteisollisyyden vaikutukset psyykkiseen hyvinvointiin

Kuten yhteisollisyyden vaikutuksista fyysiseen hyvinvointiin, mydskaan vaikutuk-
sista psyykkiseen hyvinvointiin ei kerrottu suoraan, vaikka keskustelut sisalsivatkin
tasta runsaasti ajatuksia. Erityisesti ikaantyvien ihmisten yksinaisyys puhututti fo-
kusryhmaan osallistuneita asukkaita ja he kokivat, etta yhteisollisyydella on vaiku-
tuksia yksindisyyden vahentamiseksi. Jarjestettavissa toiminnoissa on aina tarjolla
seuraa, joten yksinaisyydelle on tarjolla vaihtoehto vain poistumalla omasta asun-
nostaan. Yksinaisyyden katsottiin johtuvan esimerkiksi yksin asumisesta tai siita,
ettd muuttaa uudelle paikkakunnalle eika tunne ketdan. Muualta muuttaneet katsoi-
vat yhteisollisyyden tarkeédksi asiaksi uuteen ymparistdon sopeutumisessa ja uusiin
ihmisiin tutustumisessa ja tapaamisessa. Uudessa ymparistossa ihmisiin tutustumi-
nen vie yleensa paljon aikaa ja elamanmuutoksen myo6ta — oli kyseessa muutto tai

elakkeelle jadminen — yksin jddminen katsottiin haitalliseksi.

Kylla mun mielesta ainakin kaikki tAmmonen yhdesséolo ja semmonen,
ettd yksindisyyshan on ihmiselle kaikista pahinta. (F201)

Toimintaan osallistuminen pitkéalla aikavalilla luo asukkaiden valille eriasteisia suh-
teita. Muutamaan otteeseen keskusteluissa mainittu syvallisten asioiden keskuste-

leminen vaatii ihnmisilta luottamusta toinen toisiaan kohtaan. Toiseen luottaminen ja
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luottamuksen arvoisena oleminen on merkki toimivasta vuorovaikutusta, jolla on vai-
kutusta psyykkiseen hyvinvointiin. Luottamuksellisessa suhteessa omista mietteis-
taan ja tuntemuksistaan kerrotaan tarkemmin. Huolien ja murheiden purkaminen
vaikuttaa positiivisesti psyykkiseen hyvinvointiin verrattuna siihen, etta olisi yksin
omien ajatustensa kanssa. Luottamuksesta ja psyykkisesta hyvinvoinnista keskus-
tellessa fokusryhmissa tuotiin esille samanhenkisyyden merkitys.

F202 Ma oon ainakin kuullu siita, etta ne siella keskustelee, kun ne on
oppinu oleen keskenaan nytten ja niita on, onkohan niita seitse-
man siella, et ne kuulemma juttelee ihan hirveesti tota ihan sy-
vallisiékin asioita.

F204 Niin se ryhma kantaa sen luottamuksen tavallaan siing, etta ol-
laan niinku yhté porukkaa.

F103 Ja siindhan paljon meidéan talon vanhin henkildkin, ei paljo jaksa
enaa liikkua [...] niin han istuu siina paljon ja ymparille sitten ke-
raéntyy talon asukkaita, ettéa se on niin kuin hénelle varmaan tér-
keetd, ettd saa, kun yksin on ja asuu, niin seuraa siihen. Ja kylla
ma olen hanen kanssaan kaynyt syvallisiakin keskusteluja ihan
ja tuettu toinen toisiamme, jos on ollut joku pohdittava asia, mika
puhututtaa ja mietityttaa.

F108 Ja se on niin turvallista, kun kaikilla on samat viat ja taudit.

F103 Ja kylla me kerrotaan vitsejakin.

F108 Etta ei kaikki 0o niin totista.

F103 Etta ei vaan sairauksista puhuta, ettd ihan ettd tammonen sosi-
aalinen kanssakayminen on aika runsasta ainakin osalla meista.

Fokusryhmien keskusteluissa tuotiin esille, etta toimintaan osallistumisesta ja yh-
teisten tilaisuuksien eteen tydskentelemisesta tulee hyva mieli. Elakkeelle jadmisen
jalkeen koettiin, ettd on myos aikaa tehda ja kokeilla uusia asioita. Erilaiset toiminnot
tuovat etenkin eldkkeella olevien asukkaiden paivaan rytmia ja sisaltoa. Moni fokus-

ryhmiin osallistunut asukas kertoi osallistuvansa toimintaan muutoinkin aktiivisesti.

Taalta on hyva lahtea ja tAnne on hyva tulla. (F109)

Nii ja siitdahan tulee itelleen kauheen hyva mieli, jos tekee jonku eteen,
ni siitahan saa itte kauheesti ja sitten on, et valilla jaksaa ja valilla ei
jaksa, etté pitda myoskin ettei aina jaksa, eikd samat aina jaksa, et va-
paaehtoisuutenhan se perustuu. (F107)
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Kun on ohjelmaa paivassa, niin saa kulumaan sen paivan aina sitten
silleen tavallaan kivasti, se on viela hyodyllista tekemista, niin kylla ma
ainakin siita tykkaan. (F104)

Eras fokusryhmiin osallistuja mainitsi, etta talon sisélla kaikki asukkaat ovat tasa-
vertaisia. Toinen osallistuja pohdiskeli, etta jokaiselle on tarkedd kokea olevansa
hyvaksytty. Yksi fokusryhmiin osallistunut asukas puolestaan toi esille, etta psyyk-
kiseen hyvinvointiin pitaisi tietoisesti kiinnittéd enemman huomiota varsinkin, kun

ikaa alkaa kertymaan.

7.4.3 Yhteisollisyyden vaikutukset sosiaaliseen hyvinvointiin

Fokusryhmaisten mielesta yhteisollisyydella on suuri merkitys sosiaaliselle hyvin-
voinnille. Yhteisollisyyden vaikutukset sosiaaliseen hyvinvointiin sisaltaa paljon sa-
moja asioita kuin yhteisollisyyden vaikutukset psyykkiseen hyvinvointiin. Yhteiset
toiminnot saavat asukkaita hakeutumaan vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Toi-
mintojen yhteydessa on tarjolla seuraa, joka tukee psyykkisen hyvinvoinnin lisaksi
my0s sosiaalista hyvinvointia. Jokaisen asukkaan tarpeet sosiaalisuudelle ovat eri-
laiset. Taméan takia hyvana asiana pidettiin osallistumisen vapaaehtoisuutta, jotta
jokainen asukas voi osallistua toimintaan oman sosiaalisen tarpeensa mukaan.
Asuinympariston yhteisollisyydella katsotaan olevan suuri vaikutus etenkin silloin,
jos asukkaan sosiaalisessa ymparistdéssa on tapahtunut suuri muutos, eniten mai-

nittuina esimerkkeina elakkeelle jagdminen tai uuteen ymparistoén muuttaminen.

Yhteisollisyys koettiin erityisesti sosiaalisten suhteiden ja verkostojen luomisen ja
laajentamisen mahdollisuudeksi, varsinkin kun kukaan asukkaista ei muuttaessaan
tuntenut entuudestaan toisia asukkaita. Asukkaat vertailivat nykyista asuinympaéris-
toaan tavallisessa kerrostalossa asumiseen ja tulivat siihen tulokseen, etta tavalli-
sessa kerrostalossa sosiaalisten suhteiden luominen ja yllapitaminen tapahtuu
yleensé jossain muualla kuin naapureiden kesken. Vertailua tehdessaan osa asuk-
kaista olisi hakenut sosiaalisia kontakteja talon ulkopuolisista toiminnoista ja osa
olisi jaanyt kotiin. Erds fokusryhmalainen kertoi myds entisen tydpaikkansa nykyis-
ten eldkeldisten tavasta kayda saannollisesti yhdessa lounaalla, jolloin myds muu-

hun kuin talon yhteis66n kuuluminen edistaé sosiaalista hyvinvointia.
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Samoin kun mékin olen kaynyt kaikki mahdolliset kissanristiaiset, mita
taalla vaan jarjestetddn, ni se on aina tosi hauskaa olla ja sit etenkin
viela noitten, jos eritoten taalla oman porukan kanssa, mita sitten on
myo6s hauska kayda noitten muitten, missé on jokaisesta taloyhtiosta
porukkaa, niin siel tutustuu niihin kaikkiin ihmisiin. Se alkaa niinku aina
tuntua kivemmalta ja kivemmalta. (F304)

Niin tai sitten olis tuolla torilla, tuolla jossain kahvilassa ja sitten siella
tulis tuttuja. Ehka& mé& menisin sinne sitten, mutta tdé on hyva. (F105)

Asukkaat kokivat sosiaalisen kanssakaymisen edistdvan sosiaalista hyvinvointia,
mutta he tarkastelivat hyvinvointia myds kokonaisuutena, jossa erilaiset hyvinvoin-
tinakokulmat ovat tiiviissa yhteydessa toinen toistensa kanssa. Fokusryhmalaiset
kertoivat sosiaalisen kanssakaymisen olevan runsasta etenkin niilla asukkailla, jotka

osallistuvat toimintaan ainakin jossain maarin aktiivisesti.

7.4.4 Ympaéariston vaikutukset hyvinvointiin

Yhteisollisyyden hyvinvointivaikutusten liséksi fokusryhmalaiset toivat paljon esille
ympariston vaikutuksia hyvinvoinnille. Keskusteluista voi paatelld, etta asuinympéa-
riston hyvinvointiin vaikuttavat tekijat ovat talon seinien sisé- ja ulkopuolella. Sisa-
puolella hyvinvointiin vaikuttaa esteettomiksi suunnitellut asunnot seka rauhallinen
ja hiljainen elamanmeno, jossa naapurit eivat kuuntele musiikkia kovaa. Fokusryh-
miin osallistuneiden nakemyksen mukaan rauhallisuus johtuu nimenomaan siita,
etta talot on suunnattu yli 55-vuotiaille asukkaille. Yhteiset tilat seka talojen pihapii-
rissa olevat penkit mahdollistavat yhdessaolon luoden puitteita psyykkiselle ja sosi-
aaliselle hyvinvoinnille. Fyysista hyvinvointia edistéda kuntosali niissa taloissa, joissa

sellainen on ja liikkkuminen kuntosalilla on huoletonta.

Talon ulkopuolella hyvinvointiin vaikutti ensisijaisesti ymparist6: esteettinen asuin-
ymparisto loi viihtyvyyttd, jossa haluttiin asua, kun vastaavasti rakentamisen vaiku-
tuksesta keskenerainen asuinymparistd koettiin raskaana ja vasyttavana. Ulkoilu-
maastojen ja muiden ulkoilureittien l&heisyys katsottiin hyvinvointia edistavaksi teki-
jaksi. Asukkaat kokivat erityisen hyvéksi sen, etta luonnolliset ja hyvat ulkoilumah-

dollisuudet olivat olemassa myds sellaisille henkildille, joiden fyysinen toimintakyky
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on heikentynyt. Asukkaat kokevat asuinymparistonsa eri tavoilla: se, missa osa viih-

tyy todella hyvin, osa kertoo etsineensa asuntoa muualta.

Min& kans nautin ihan hirveesti, se hiljaisuus ja rauha mika taalla on.
Ja se oli just se, mita mina heti sanoin, ettd ma en lahe taaltd muuten
kuin jalat edella. (F309)

Mulla on ainakin ollut semmonen tyontévoima, ettd ma oon katsonut
muualta asuntoa. (F205)

Palvelujen laheisyys, toimiva julkinen liikenne seka talon fyysinen sijainti koettiin hy-
vinvointiin vaikuttaviksi tekijoiksi. Asukkaat kokivat tarkeana, ettd kaupungin tarjoa-
mat liikuntamahdollisuudet, kuten uimahalli, eivat ole lilan kaukana, jotta ikéantyvilla
olisi mahdollista paasta kayttamaan palveluita myos ilman ulkopuolista apua. Myds
asuinympariston turvallisuus koettiin tarkedksi hyvinvointia edistavaksi tekijaksi ja
kaikki kolme fokusryhmé&é kokivat ymparistonsa paasaantoisesti turvallisena.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa vastaan esittamiini tutkimuskysymyksiin. Tarkoituksenani oli selvit-
tad, miten asukkaat kokevat yhteisotllisyyden asuinymparistossaan, millaiseksi
asukkaat kokevat yhteisbkoordinaattorin roolin yhteisollisyyden rakentamisessa ja
yllapitamisessa seka millaisia vaikutuksia yhteisollisyydella on koettuun hyvinvoin-
tiin. Tutkimuskysymyksiin vastaan peilaten samalla teoriaosuudessa kasittelemiini
kasitteisiin ja teoreettisiin viitekehyksiin. Lisdksi esittelen tutkimuksen tuloksista te-
kemi&ni johtop&atoksia. Taméan kappaleen alla olevaan kuvaan olen tiivistanyt tut-
kimustulosten pohjalta asukkaiden keskeisimmat ajatukset yhteisdllisyyden ja hy-
vinvoinnin valisesta suhteesta. Kuten kuviosta ilmenee, yhteisollisyyteen ja hyvin-

vointiin vaikuttavat samat tekijat.

Vuorovaikutus
Luottamus

YHTEISOKOORDI-
ASUKKAAT NAATTORI

Fyysinen

P . , bl
* Toimintoihin osallistuminen AL

* Yhdessa tekeminen
* Asukkaiden valinen Psyykkinen
vuorovaikutus ja luottamus hyvinvointi
* Toiminnan mahdollistava
asuinymparistd -
* Asukkaita yhdistavat tekijat sh‘;,f,',i?,'c',',’;?

YHTEISOLLISYYS HYVINVOINTI

Kuvio 6. Tutkimuksen tulokset pahkindnkuoressa.

8.1 Asukkaiden kokemukset asuinympariston yhteisollisyydesta

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, miten asukkaat kokevat yhteisdllisyyden
asuinymparistéssaéan: se koetaan positiivisena asiana, vaikka sen muodostuminen
vie aikaa. Yhteisollisyyden koetaan tuovan asumiseen oman erityisen vivahteensa,

jota muissa taloissa tai asuinalueilla ei valttamatta esiinny. Yhteisollisyytta ei pideta
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itsestdanselvyytenda, vaan asukkaat kuvailivat yhteisoéllisyyden syntyvan yhdessa te-
kemalld, jossa jokaisen rooli on merkittava. Yhteisollisyytta kuvailtiin yhdessa teke-
misen liséksi myos syvempana ja merkityksellisempana — luottamuksellisena — yh-
dessa olemisena. Sama elamanvaihe madalsi kynnysta tutustua uusiin ihmisiin.
Ruuskanen (2002, 21) mainitseekin, etta luottamus kohdistuu usein sellaisiin ihmi-
siin, joihin voidaan samaistua. llImonen (2002, 138) puolestaan muistuttaa, etta luot-
tamuksen syntyminen ei ole yksittdinen mekanismi, vaan siihen vaikuttaa esimer-

kiksi tunne tuttuudesta.

Seka yksin ettd puolison kanssa asuvat kokevat yhteisollisyyden merkittdvana mah-
dollisuutena yksinaisyyden vahentamiseksi. Alila ym. (2011, 13) kertovatkin, etta
osallisuus ja sosiaaliset verkostot ovat hyvinvointivajeilta ja syrjaytymiselta ehkaise-
via tekijoita. Hyvana asiana koettiin myos se, etté yhteisollisyys ei rajoitu oman talon
seinien sisapuolelle. Toiminnan laajentuminen muihin toimintaymparistoihin, kuten
l&hikortteliin, yhtion toisiin taloihin seka retkien kautta kulttuurin darelle tuo elamaan
rytmia ja sisaltéoa. Kuten Haarni (2010, 30) kertoo tutkimuksessaan, elaméa kolman-
nessa iassa on usein aktiivista. Elakkeelle jaddessa tarkea osa paivittaisista sosi-
aalisista suhteista jaa tyopaikalle, joten yksin jadamisen sijaan etsitddn uusi sosiaa-
linen ymparist6. Riihiaho ja Koskinen (2007, 275) mainitsevat tutkimuksessaan, etta
harrastukset, kulttuuritilaisuuksiin osallistuminen ja muut toiminnot rytmittavat pai-

vaa, kun tyovelvollisuudet ovat jaaneet taakse.

Yhteisollisyyden toivotaan olevan kaikkien asukkaiden yhteinen asia. Aktiivisesti toi-
mintaan osallistuvat toivovat osallistumista kaikilta asukkailta ainakin satunnaisesti.
Tybelaman ja muiden ulkopuolisten toimintojen katsottiin vahentavan innokkuutta
osallistua talossa jarjestettaviin toimintoihin. Eri ymparistdjen toiminnoista keskus-
telu oli kaksijakoista ja ulkopuoliseen toimintaan osallistumiseen viitattiin puheessa
muuna elamana. Olisi mielenkiintoista saada ndma kaksi kokemusmaailmaa yhdis-
tetyksi sosiaalisten verkostojen vahvistamiseksi. Toimintaan osallistuminen ja asu-
minen yhteisollisessd ymparistossa koettiin erityisend. Asukkaat kokivat, ettd vahan
antamalla saa itse paljon. Vertailu ajatuspohjalta nykyisen asuinympariston ja taval-
lisen kerrostalon vélilla toi ilmi, ettd nykyinen asuminen yhteisdllisyysajatuksineen

on hyva. Vertailu heratti myds pohdintaa siita, mihin yhteiséllisyys on aikojen saa-
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tossa havinnyt, kun se on ennen ollut hyvin tavallinen tapa toimia. Helamaa ja Pyl-
vainen (2012, 24) mainitsevat, etta yhteisollisen asumisen malli muotoutuu asukkai-
den ymparille. Asukasvaihdon myota yhteisollisyys rakentuu uudelleen uusien ja
vanhojen asukkaiden valisiin suhteisiin. Tassa tutkimuksessa yhteisollisyys kuvas-
taa toimintaan aktiivisesti osallistuvien asukkaiden valisia suhteita, silla yhteis6on

kuuluminen vaatii aina osallistumista.

Yhteisollisen osallistumisen
portaat

Asukas toimii aktiivisesti
yhteisdllisyyden

Asukas osallistuu edistamiseksi sekd
toimintaan, toimintaan osallistumalla
2 osallistuminen voi olla & toimi
Asukas osallistuu ‘ ik etta toimintaa
o i o o o aktiivista tai valikoivaa i
toimintaan vdhan tai ei suunnittelemalla

lainkaan

Kuvio 7. Yhteisollisen osallistumisen portaat.

Tutkimuksesta kay ilmi kolme erilaista yhteisollisyyden luomisen ja osallistumisen
tasoa. Naisté tasoista olen luonut tdhan tutkimukseen liittyvan yhteisollisen osallis-
tumisen portaat. Ensimmaisellé portaalla asukas osallistuu yhteisiin toimintoihin va-
han tai ei lainkaan. Toisella portaalla asukas osallistuu toimintaan, mutta osallistu-
minen voi vaihdella aktiivisesta osallistumisesta valikoivaan osallistumiseen. Kol-
mannella portaalla asukas toimii aktiivisesti yhteisollisyyden edistamiseksi ja toimin-

taan osallistumisen lisaksi on mukana suunnittelemassa toimintaa.

8.2 Ajatukset yhteisbkoordinaattorin roolista yhteisollisyydessa

Tarkoituksenani oli tutkia asukkaiden mielipidettd yhteisékoordinaattorin vaikutuk-
sesta yhteisollisyyteen. Yhteistkoordinaattoria koskevat keskustelut eivéat kuiten-
kaan rajoittuneet ainoastaan keskusteluun yhteisollisyydesta, vaan yhteisékoordi-

naattorin tydpanos nahtiin laajempana kokonaisuutena. Yhteis6koordinaattorilta
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saatava muu tuki ja apu ovat asukkaille yhta tarkeita kuin yhteiséllisyyden mahdol-
listava taustatyd. YhteisOkoordinaattorin toiminta vaikuttaa asukkaiden arkeen hyvin

kokonaisvaltaisesti.

Yhteis6koordinaattorin merkitys yhteiséllisyyden rakentumiselle on merkittava. Yh-
teisbkoordinaattori innostaa omalla esimerkillaan asukkaita toimimaan yhteisollisyy-
den eteen, joten yhteis6koordinaattorin toiminnalla on suuri merkitys siihen, mita
talon sisalla ja ulkopuolella tapahtuu. Etenkin yhteisén muodostumisvaiheessa yh-
teisbkoordinaattorin toiminnan katsotaan mahdollistavan asukkaille puitteet yh-
dessa olemiselle ja tutustumiselle. llman yhteis6koordinaattoria yhteisollisyyden
muodostuminen koetaan haasteelliseksi ja asukkaat epaéilivat, etta ilman yhtei-
sokoordinaattoria talossa ei olisi myoskaan yhteisollisyytta. Vaikka yhteisékoordi-
naattorin rooli yhteiséllisyyden rakentamisessa koetaan merkitykselliseksi, koroste-
taan myos asukkaiden omaa roolia yhteisollisyyden rakentamiseksi. Yhteistkoordi-
naattori ei voi rakentaa yhteisollisyytta asukkaille annettavaksi, vaan lopputulos syn-
tyy yhteisesta vuorovaikutuksellisesta tekemisesta. Talloin yhteisollisyys ei lahde
yhteis6koordinaattorin mukana pois, vaan on lasna talon paivittdisessa arjessa.
Asukkaiden ajatukset yhteisokoordinaattoreiden roolista yhteisollisyyden rakenta-
misessa ja yllapitdmisesséa kayvat yksiin asiantuntijahaastattelujen kanssa. Yhtei-
sokoordinaattoreiden rooli on mahdollistaa ja tukea yhteiséllisyyden rakentumista,
ei rakentaa valmista toisten puolesta: yhteisollisyyden ei ole tarkoitus henkil6itya
yhteis6koordinaattoriin ja h&nen lasndoloonsa, vaan rakentua asukkaiden oman toi-

minnan ymparille (Hirwonen 2015; Merivirta 2015).

Yhteisollisyyden rakentamisessa mukana olemisen lisaksi myds muut yhteisékoor-
dinaattorin tarjoamat palvelut koetaan arkea helpottavina. Teknisesta isdnndinnista
huolehtiminen seka matalan kynnyksen palveluohjaus on etenkin ikaantyville posi-
tiivinen asia, silla he kokevat avun olevan lahella ja helposti saatavilla. Kokonaisval-
tainen tyonkuva houkuttelee ihmisia osallistumaan, silla kaikella yhteisella tekemi-
sella luodaan luottamusta asukkaiden ja yhteisokoordinaattoreiden vélille. Yksi asia
johtaa usein toiseen ja luottamus yhteisdkoordinaattoriin saa aikaan sen, etta asuk-
kaat rohkaistuivat osallistumaan myds muihin toimintoihin. Yhteis6ékoordinaattorei-
den toimenkuvasta esitettiin myds kriittisia mielipiteita. Kriittisia mielipiteita esitta-

neet asukkaat olivat sita mielta, ettd he eivat koe yhteisokoordinaattorin palveluita
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itsellensa tarpeelliseksi. Naita ajatuksia herattivat erityisesti sellaiset toiminnot, joita
yhteis6koordinaattori tekee asukkaiden puolesta. Osa asukkaista kokee, etté voivat
hoitaa itse ndma asiat, vaikka paasaantoisesti kaikki palvelut otetaan mieluusti vas-
taan. Kriittisten mielipiteiden esittamiselle oli tyypillista se, ettei niitéa esittaneilla
asukkailla ollut tarkkaa tietoa yhteisokoordinaattorin toimenkuvasta ja siité, miksi ta-

lossa tyoskentelee sellainen.

Asukkaat korostavat yhteisokoordinaattoreiden tarjoaman palveluohjauksen tar-
peellisuutta. Sosiaalitydssa eletddn murrosvaihetta, kun perustoimeentulon myon-
taminen siirtyy Kelaan vuoden 2017 alusta l&htien. T&ma muutos vapauttaa sosiaa-
litoimesta resursseja, joita tulee suunnata vastaamaan ihmisten tarpeisiin eri ela-
mantilanteissa. Tenkasen (2007, 181) mukaan kotona parjaamisessa seka henki-
sen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tukemisessa korostuu ennaltaehkaisevan ty6. Hen-
kilostoresurssin vapautuminen mahdollistaa uusien ja innovatiivisten tydmuotojen
toteuttamisen. Lisaksi tulee pohtia, millaisissa toimintaympéaristdissa sosiaalioh-
jausta ja sosiaalityota voidaan tehda. Ikdantyvien ihmisten kotona asumisen tuke-
miseksi tulee kehittda uudenlaisia palveluja. Myds Niskalan ja Tuukkasen (2015)
opinnaytetyotutkimuksen mukaan sosiaalista isdnnéintia voi kehittaa yhdeksi sosi-
aalitybn muodoksi.

8.3 Yhteisollisyyden vaikutukset koettuun hyvinvointiin

Viimeisimpana ja tarkeimpéana tutkimusaiheenani oli, millaisia vaikutuksia yhteisolli-
syydella on koettuun hyvinvointiin. Vaaraman ym. (2006, 106) mukaan gerontologi-
assa onnistuneella vanhuudella tarkoitetaan hyvaa terveytta seka fyysistéa ja kogni-
tiivista toimintakykya ja aktiivista otetta elamé&an. Keskusteluissa yhteisollisyyden
vaikutukset hyvinvointiin heratti asukkaissa eniten pohdintaa. Yhteiséllisyydella on
kuitenkin kiistattomia positiivisia vaikutuksia hyvinvointiin seka fyysisella, psyykki-
selld etta henkiselld tasolla. Tarkeimpana yksittdisena asiana kay ilmi, etta yhteisol-
lisyys sai ihmiset liikkeelle kodeistaan. Kodista poistumisen jalkeen tapahtuvilla ak-
tiviteeteilla on kaikilla jossain mé&arin vaikuttavuutta hyvinvointiin. Myds Haarni

(2010, 118, 121) kertoo tutkimuksessaan, ettd toimintoihin osallistuminen tarjoaa
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mielekéasta tekemista, fyysista ja psyykkista hyvinvointia sekd mahdollistaa sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen. Riihiahon ja Koskisen (2007, 276) mukaan aktiivinen elaméa
tuottaa terveytta ja toimintakykya. He nakevat aktiivisuuden vahentavan tarvetta so-

siaali- ja terveyspalveluille.

Koiviston ym. (2014, 50) mukaan hyvinvoinnin kokemukset ovat aina ihmisen oma
arvio tilanteestaan, johon vaikuttaa elamassa aiemmin tapahtuneet asiat seké ko-
kemukset niista. Hyvinvointia voi kokea myds silloin, kun kaikki hyvinvointipalapelin
palaset eivat olisikaan tallessa. Myds tutkimuksestani kay ilmi, ettéd hyvinvointi koos-
tuu monista erilaisista palasista. Yhteisollisyys liikuttaa asukkaita erilaisissa liikun-
tamuodoissa. Fyysisen rasituksen lisaksi yhteiset toiminnot — yhteinen arki — mah-
dollistaa arkisen toimintakyvyn yllapitamisen edistden hyvinvointia. Psyykkisesta
hyvinvoinnista puhuttiin suoraan hyvin vahan, mutta asiayhteyksista kay ilmi, etta
yhteisollisyys on hyvin tarkea asia psyykkiselle hyvinvoinnille. Erityisesti yksinaisyys
teemana puhuttaa paljon ja ikd&ntyvien ihmisten yksinaisyys ilmidné herattaa valta-
vasti huolta. Asukkaat pohtivat myo6s yksindisyyden vaikutuksia hyvinvoinnille, silla
yksindisyyden koetaan olevan ikaantyvilla inmisilla yksi suurimmista mielenterveys-
hairiéita aiheuttavista tekijoista. Yhdessa olemisen koettiin lieventavan yksinaisyy-
den vaikutuksia. Yhteisollisyys ja yhteisen tekeminen saa aikaan hyvan mielen. Moi-
sion ja Ramon (2007, 392—-393) mukaan ikdantyvien hyvinvointiin liittyykin laheisesti
kokemus yksinaisyydesta: mita yksindisemmaksi ihminen itsensa tuntee, sitd enem-
man silla on vaikutuksia negatiiviseen hyvinvointikokemukseen. My6s Zechner ja
Sointu (2009, 192) toteavat, etta yksindisyys voi muodostaa masentuneisuutta ai-

heuttavan sosiaalisen ongelman, mikali yksinédisyys ei ole tietoinen valinta.

Vuorovaikutussuhteiden koetaan vaikuttavan sosiaaliseen hyvinvointiin. Sosiaali-
sella hyvinvoinnilla on paljon yhteista psyykkisen hyvinvoinnin kanssa, silla vuoro-
vaikutuksellisuuden koetaan vaikuttavan molempiin yhtalailla. Psyykkisesta hyvin-
voinnista sosiaalinen hyvinvointi kuitenkin eroaa hieman siten, etté kaikki eivat kai-
paa sosiaalisia kontakteja samoissa maarin, eik& yksin oleminen vaikuta negatiivi-
sesti heiddn kokemaansa psyykkiseen hyvinvointiin: he eivat koe olevansa yksinai-
sia. Tama kuvastaa sita, ettd ihmisten tarpeet vuorovaikutukselle ja toisten ihmisten
tapaamiselle poikkeavat toisistaan ja osallistuminen lahtee aina asukkaan omasta

halusta.



70

Yhteisollisyyden lisdksi ymparistd on suuri hyvinvointiin vaikuttava tekija. Oksasen
(2011, 314) mukaan ihmisen hyvinvointiin liittyykin laheisesti se, millainen hanen
elinymparistonsa on. Ymparistdé myos mahdollistaa tai tekee mahdottomaksi yhtei-
sollisyyden rakentamisen: jos yhteisia tiloja ei ole, ihmisten on haastavampaa koh-
data toisiaan. Jatkuvassa muutostilassa oleva ymparisto saattaa tuntua hyvinvointia
heikentavana rasitteena, silla jatkuva muutostila vaatii ihmiselta jatkuvaa muovau-
tumiskykya. Karvosen ja Rintalan (2006, 286) mukaan asuinalueen ominaisuuksilla
on yhteys ihmisen hyvinvointiin. Naiden ominaisuuksien yhteys vaihtelee fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien valilla. Vaikuttaa kuitenkin
silta, etta tyytyvaisyys muuhun asumiseen seka turvalliset ja vuorovaikutukselliset
suhteet muihin asukkaisiin vaikuttavat positiivisesti siihen, etta keskeneraisyytta sie-

detddn paremmin.
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9 POHDINTA

Pidan valtavan paljon vertauskuvista. TAméan opinnaytetyon tekemista vertaan mo-
nipalaisen palapelin tekemiseen. Sellaisen palapelin, jossa on oikein monta palaa.
Ensin etsitddn reunapalat, jotta kasiteltdvana oleva aihe saadaan rajattua. Jokai-
selle palapelin palaselle on etsittava oma paikka. Ensin palasista muodostuu pienia

rykelmid, joista lopulta koostuu valmis palapeli.

Opinnaytetyoprosessi kesti ensimmaisen ideapaperin palauttamisesta valmiin tyon
palauttamiseen lahestulkoon paivalleen yhden vuoden. Tuohon vuoteen mabhtui
alussa hdmmastyneisyyttd, aiheen aaresta irtautuminen kesan ajaksi seka tyosto-
tahdiltaan vaihtelevaa etenemista. Harva opinnaytetydprosessi etenee tasaisessa
nousujohteessa ja minunkaan tyoni ei ole tassa asiassa poikkeus: tarkeinté on, etta
tyon valmistuessa vallitsevina tunteina ovat innostuneisuus ja rauhallisuus. Opintoja
aloittaessa naiivi ajatukseni on ollut, ettd opinnaytetyota tehdaan keskittyen ainoas-
taan siihen. Ehka tasta johtuen minua prosessin alkaessa hdmmensikin. Olen siis
tydstanyt opinnaytettani seka muiden opintojen ohella ettd ainoastaan opinnayttee-
seen keskittyen. Tassa tapauksessa jalkimmainen tapa tydoskennella on sopinut mi-

nulle paljon paremmin.

Minulle oli selvaa pitkaan, ettéa aion tehda opinnaytetydn yksin. Yksin tekemisessa
on omat hyvat ja huonot puolensa, samoin paritydna tehdyssa opinnaytetydssa.
Koska olin tehnyt yhden opinnaytetydn ryhmassa ja kokenut useamman tekijan pro-
sessin hyvat ja huonot puolet, halusin kokeilla jotain uutta. TAman prosessin aikana
en ole oppinut itsestéani tai tydoskentelytavastani juurikaan mitaan uutta, ennemmin-
kin oma tapani tyéskennella vahvistui. Olen kuitenkin joutunut opetella olemaan ar-
mollinen tavalleni ty6staa asioita. On tavallista verrata omia tekemisiaan ja etene-
mistaan muiden tyéskentelyyn ja joskus toisten tapa toimia on vaikuttanut tehok-
kaammalta kuin omani. Kun tekstid ei synny, ajattelee helposti, ettd tyo ei ole eden-
nyt lainkaan. Olen oppinut enenevassa maarin hyvaksymaan sen, ettd moni asia
prosessoituu ajatusten tasolla ennen siirtymistaan paperille ja tyhja paperi ei tarkoita
sitd, ettd mitaan ei tapahdu. Vaikka en ole oppinut itsestani mitadan uutta, olen oppi-
nut valtavasti uutta opinnaytetytssa kasittelemistani aiheista seka tutkimuksen te-
kemisesta.
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Opintojen aikana huomasin kiinnostuneeni erilaisista asumiseen liittyvista palve-
luista ja tukitoimista, joten oli luonnollista suunnata my6s opinnéytetyon aihe asu-
miseen liittyvaan asiaan. Setlementtiasumisoikeus Oy:n asuinympariston yhteisolli-
syytta edistava toiminta-ajatus mahdollisti tutustumaan uuteen asumisen nakokul-
maan. Tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoista, silla yhteisollisyys heréttaa aja-
tuksia siita, etta kyseesséa on tavallinen asia jonka tulee olla tavallinen toimintatapa,
mutta samaan aikaan yhteisollisyys asuinymparistéssa on vierasta ja usein naapu-
ruston toiminta ei edista yhteisdllisyyttda. Tama tarkoittaa sitd, ettd tdhan teemaan
tulee tietoisesti kiinnittd& huomiota ja toiminnan tulee olla yhteisollisyyttéa edistavaa.
Taman tutkimuksen toteutus ei olisi ollut mahdollista ilman Setlementtiasumisoikeus
Oy:n henkilékunnan tukea ja apua Porinapajojen jarjestamisessa. Uskon, etta tutki-
mukseni hyddyttaa heita toiminnan kehittamisessa. Vaikka taman tutkimuksen
otanta on suhteellisen pieni, uskon, ettd my6s taman tutkimuksen perusteella pystyy
todistamaan yhteisollisyyden aiheuttamia positiivia hyotyja koettuun hyvinvointiin

myo6s muille toimijoille.

Asuminen ja asumiseen liittyvat koskettavat kaikkia, myds niita henkil6itd, joilla
asuntoa ei ole. Asumiseen tarvitaan erilaisia arjen taitoja, joihin osa ihmisista tarvit-
see syysta tai toisesta eriasteista apua tai tukea. Naissa asioissa auttaminen ja oh-
jaaminen ovat olennainen osa sosionomin (AMK) tyénkuvaa sosiaalialan kentalla.
Rouhiainen-Valo ym. (2010, 19) kertovat, ettd sosionomin (AMK) kompetenssien
mukaan jokaisen sosionomin (AMK) ydinosaamiseen kuuluu hyvinvointipalvelujen
ennakointi ja jasentdminen, seka palveluiden kehittdminen ja tuottaminen. Vaikka
asumiseen liittyvia erilaisia tukimuotoja ja palveluita on olemassa, koen, etta niiden
kehittamiselle ja tuottamiselle 16ytyy aina tilaa asumismuodosta rippumatta. Pienill&a
asioilla, kuten esimerkiksi ohjauksella, voi olla valtavan suuri merkitys ihmisen ar-
keen ja hanen kokemaansa hyvinvointiin. Avun ja ohjauksen tarpeen maaré vaihte-
lee, mutta tukea tarvitaan jossain méaéarin aina. Ihmisten omaohjautuvuudesta huoli-
matta voi asioiden mahdollistaminen vaikuttaa merkittavasti esimerkiksi hyvinvoin-

nin lisdéntymiseen.

Yhteisdllisyys on mielenkiintoinen aihe etenkin sen monivivahteisuuden takia. Koen

yhteisollisyyden olevan asia, mita voi esiintyd monenlaisessa muodossa laajasti so-
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siaalialan tyokentalla ja taman takia sosionomien (AMK) tulee huomioida yhteisolli-
syyden positiiviset vaikutukset hyvinvoinnille eri toimintaymparistdissa. Yhteisolli-
syyden mahdollistaminen voi tapahtua monilla eri tavoilla, mutta lahtokohtaisesti yh-
teistllisyyden perustuessa vuorovaikutukseen ja luottamukseen, on sosionomien
(AMK) tehtavana tydssaan mahdollistaa puitteet juurikin vuorovaikutuksen ja luotta-
muksen syntymiselle. Mielestani parhaiten tdma onnistuu esimerkkia nayttamalla —
siis oman tyootteen kautta. Rouhiainen-Valo ym. (2010, 17-20) mainitsevat sosio-
nomien (AMK) kompetensseista, ettd sosionomi (AMK) osaa tukea kansalaisten
osallisuutta ja kayttaa erilaisia keinoja yhteisososiaalitydn toteuttamiseksi. Lisaksi
sosionomin (AMK) tulee ymmartaa asiakkaiden tarpeet seka tukea yksiléiden voi-
mavarojen kayttoonottoa ja vahvistumista erilaisissa elaméntilanteissa. Myos tasa-
arvon ja suvaitsevaisuuden edistaminen seka huono-osaisuuden ehkaiseminen yk-
silon, yhteison ja yhteiskunnan nakdkulmasta kuluu sosionomin (AMK) osaamiseen.
Koen omassa tekemisesséni tulevana sosionomina (AMK) tarkeéksi erityisesti hu-
maaniuden ja sen, ettd hyvan elaman evaat loytyvat arjesta ja arkisesta ymparis-
tostd. Vaarama ja Ollila (2008, 118) kertoivat ikaihmisten hyvinvoinnin koostuvan
samoista asioista kuin muidenkin ikaryhmien. Kaanteisesti ajateltuna se mika tuot-
taa hyvinvointia ikaihmisille, tuottaa sitd myds muille. TAméan takia yhteisollisyys tu-
lee mahdollistaa toimintaymparistésta riippumatta, etenkin kun sen avulla voidaan

edistaa hyvinvointia.

Tata tutkimusta tehdessa herasi ajatuksissani seuraavia kysymyksia, joita en kui-
tenkaan taman tutkimuksen puitteissa pysty selvittdmééan. Taman takia esitdn ne

jatkotutkimusaiheiksi:

-Ylettyyk6 ajatus yhteisollisyydestd myos niille asukkaille, jotka eivat osallistu toi-
mintaan? Onko asuinymparistd heillekin erityinen, vai kokevatko he asuvansa "ta-

vallisessa kerrostalossa”?

-Onko ikaantyvalla vaestolla ylipaataan enemmankin tarvetta sellaisille palveluille,
joita yhteisOkoordinaattorit tarjoavat, esimerkiksi matalan kynnyksen palveluohjauk-

selle?

-Toimiiko yhteisollisyys tukimuotona senioreiden kotona asumisen vahvistami-

sessa?
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LIITE 1. YhteisOkoordinaattoreiden asiantuntijahaastattelun kysymykset

Yhteisokoordinaattorin tyonkuva

Millainen on tydnkuvasi?

Onko tydssasi jotain erityistéa painopistetta?

Mita pidat tyossasi tarkeana?

Mitk& ovat hyvia ominaisuuksia yhteistkoordinaattorille?
Pitaisiko tyonkuvassa mielestési kehittaa jotain? Mita?
Miten tyota ja sen vaikuttavuutta arvioidaan?

Miten asukkaat saavat sinuun yhteyden?

Miten asukkaiden ikdryhma otetaan toiminnassa huomioon?

Yhteisollisyys

Onko yhteisollisyyden luomiseen kaytettavissa jotain erityisid menetelmia?
Mita?

Millaisia haasteita on yhteisén muodostumisessa?

Milla tavalla olet huomannut tekemasi tyon vaikutukset asukkaissa?
Millaiseksi koet yhteistkoordinaattorin roolin asuinyhteisén luomisessa ja
yllapitdmisessa?

Oletko ollut prosessissa mukana alusta lahtien? Miten prosessi on eden-
nyt?

Miten yhteisollisyytta arvioidaan ja kehitetdan organisaation ndkdkulmasta?
Onko yhteisollisyys itseisarvo jota tavoitellaan, vai tiedostetaanko myds sen
tutkitut vaikutukset yksil6ihin?
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LITE 2. Asukkaiden fokusryhmien keskustelunaiheet

Asukkaiden fokusryhmien keskusteluaiheet:

Mita ajatuksia herattdad / miten olette kokeneet yhteisen tekemisen ja yhtei-
syyden rakentamisen omassa taloyhtiossanne?
o Tutustuminen naapureihin
o Yhdessa tekeminen (kerhot, retket, tapahtumat yms.)
o “Kylakulttuuri” omassa talossa
Millaiseksi koette yhteistkoordinaattorin roolin yhteisen tekemisen ja yhtei-
syyden rakentamisessa ja yllapitamisessa?
o Onko tarkea, mihin yhteisokoordinaattoria tarvitaan?
o Teot ja toiminta, ideointi
o Yhdessa vai itsekseen?
Millaiseksi koette asukkaiden roolin yhteisen tekemisen ja yhteisyyden ra-
kentamisessa ja yllapitamisessa?
o Teot ja toiminta, ideointi
o Yhteisen savelen loytaminen
o Yhdessa vai erikseen? (asukkaat yhdessa, asukkaat yhdessa yhtei-
sOkoordinaattorin kanssa...)
Miten olette kokeneet yhteisen tekemisen ja yhteisyyden vaikuttavan ela-
manlaatuunne ja hyvinvointiinne? Mit& yhteisollisyys on antanut teille?
o Uusien suhteiden luominen, sosiaalinen hyvinvointi ja toimintakyky
o Osallistuminen toimintaan talon sisalla ja sen ulkopuolella, itsensa
toteuttaminen
o Vaikutuksia mielialaan, onnellisuuteen, henkiseen hyvinvointiin ja toi-
mintakykyyn

o Vaikutuksia fyysiseen hyvinvointiin ja toimintakykyyn



