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Rikoshyodyn poisottaminen on tarkea osa Suomen kriminaalipolitiikkaa. Alun perin lahinna
talousrikoksiin keskittyneesta rikoshyodyn jaljittamisesta pyritaan tulevaisuudessa saamaan
tarkea osa kaikkea rikostutkintaa. Rikoshyotylainsaadanto on uudistunut 2000-luvulla, mutta
oikeuskaytanto rikoshyodyn laskemisessa on viela kirjavaa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten rikoshyoty muuntuu rikosprosessissa.
Aiheesta kirjoitettujen aikaisempien tutkimusten perusteella on esitetty toteamuksia, etta
rikoshyoty kuihtuu kasaan rikosprosessin edetessa. Tyossa pyrittiin selvittamaan pienella
otannalla, pieneneeko rikoshyoty rikosprosessin edetessa ja mikali pienenee, miksi ja kuinka
paljon euromaaraisesti. Lisaksi tarkoituksena oli selvittaa, liittyko mahdolliseen rikoshyodyn
pienenemiseen tapauskohtaisia samankaltaisuuksia. Rikosprosessilla tyossa tarkoitetaan esi-
tutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuin-kasittelya.

Tyo on toteutettu valitsemalla opinnaytetyohon yhdeksan talousrikosjuttua, jotka on aloitettu
reaaliaikaisesti, joista on saatu rikoshyotya ja joista on vahintaan yhden asteen oikeustuomio.
Juttujen kohdalla on kayty lapi esitutkintapoytakirjat, syytekirjelmat seka tuomioistuinten
tuomiolauselmat. Edella mainittujen asiakirjojen perusteella on seurattu rikoshyodyn euro-
maaraista muuntumista rikosprosessissa.

Opinnaytetyon perusteella voidaan todeta, etta tyohon valittujen talousrikosjuttujen kohdalla
rikoshyodyn euromaara pieneni rikosprosessin edetessa kuudessa tapauksessa yhdeksasta.
Kahdessa tapauksessa tuomittiin sama euromaara kuin se, mita syytekirjelmassa oli vaadittu,
ja yhdessa tapauksessa konfiskaatiovaatimus hylattiin. Tuomitut rikoshyotymaarat vaihtelivat
bruttohyotyyn verrattuna 19 ja 145 prosentin valilla ja nettohyotymaariin verrattuna 18 ja
120 prosentin valilla. Bruttohyotymaarat tarkentuivat esitutkinnassa ylospain kuudessa tapa-
uksessa yhdeksasta. Pienenemista tapahtui kahdessa tapauksessa, ja yhdessa tapauksessa hyo-
tymaara (brutto- ja nettohyoty) pysyi samana. Seitsemassa tapauksessa kaytettiin turvaamis-
toimia omaisuuteen, joista jokaisessa tapauksessa karajaoikeus tuomitsi turvaamistoimia po-
liisin maarittamaan bruttohyotymaaraan. Tuomittujen menettamisseuraamusten pienenemi-
sen perusteena oli paasaantoisesti nayton arviointiin liittyvat seikat seka oikeuskaytanto, jon-
ka mukaan rikoshyoty-/vahinkolaskelmissa vastaajan eduksi katsotaan liiketoiminnasta aiheu-
tuneet kulut. Lisaksi pienenemiseen vaikutti Verohallinnon hallinnollinen menettely. Kahdessa
tapauksessa pienenemiseen vaikutti lisaksi laajennetun rikoshyotypykalan perusteella konfis-
koitavaksi vaadittu puolison omaisuus, joka kaatui karajaoikeudessa.

Avainsanat: rikoshyoty, menettamisseuraamus, konfiskaatio, talousrikokset, harmaa talous,
rikoshyodyn jaljittaminen
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Confiscating the proceeds of crime is an important part of Finnish criminal policy. In the fu-
ture, the aim will be to incorporate the process of tracing the proceeds of crime - which orig-
inally focused mainly on financial crime - into all criminal investigations as an essential ele-
ment. Legislation regarding the proceeds of crime has been updated in the 2000s, but the
legal practice for calculating them remains varied and inconsistent.

The purpose of this thesis was to determine how the proceeds of crime are changed in the
criminal procedure. Based on previous studies on the subject, it has been postulated that the
proceeds of crime dwindle dramatically over the course of the criminal procedure. This study
aimed to use a small sample to determine whether or not the proceeds of crime decrease
during the criminal procedure, and if so, why and by how much in euros. A further goal was to
find out if there are similarities between cases where the proceeds of crime have decreased.
In the context of this thesis, the criminal procedure refers to pre-trial investigation, consid-
eration of charges and court proceedings.

The study was conducted by selecting nine financial crime cases that were initiated in real-
time, yielded proceeds and resulted in a judgment from at least one court instance. For all of
the cases, the pertaining pre-trial records, indictments and court judicial decisions were ex-
amined. The aforementioned documents were used to trace the monetary changes in the pro-
ceeds of crime over the course of the criminal procedure.

As regards the financial crime cases selected for the study, the criminal procedure reduced
the monetary amount of the proceeds in six cases out of nine. In two cases, the judgement
was for the same amount in euros as was demanded in the indictment, and in one case, the
demand for confiscation was dismissed. The amounts of proceeds in the judgements varied
between 19 and 145 percent in comparison to the gross proceeds and between 18 and 120
percent in comparison to the net proceeds. The gross proceeds were shifted up during the
pre-trial investigation in six cases out of nine. Decreases occurred in two cases, while in one
case the monetary amount of the proceeds (gross and net) remained the same. Protective
measures were imposed with regard to the assets in seven cases, in all of which the district
court ruled the measures for the gross amount of proceeds defined by the police. The forfei-
tures of the convicted parties were mainly reduced on the grounds of factors related to the
consideration of evidence as well as the legal practice ac-cording to which expenses incurred
from business operations are calculated in favour of the defendant when determining pro-
ceeds of crime/damages. In addition to this, the administrative procedures of the Tax Admin-
istration affected the reductions. In two cases, the reduction was also influenced by the
spouse’s assets, which were demanded to be confiscated based on the expanded provision on
proceeds of crime but the demand was later rejected by the district court.

Keywords: proceeds of crime, forfeiture, confiscation, financial crimes, informal economy,
tracing the proceeds of crime
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1 Johdanto

Viime vuosina on julkisuudessa, niin mediassa kuin politiikassakin, keskusteltu paljon har-
maasta taloudesta ja talousrikoksista seka niiden vaikutuksista yhteiskuntaan. Talousrikoksista
on kansainvalisesti kaytetty termeja yhteisorikollisuus ja organisaatiorikollisuus. Organisaa-
tiorikollisuudelle tyypillista on, etta sen toteuttaminen on nimensa mukaisesti mahdollista
vain organisaation puitteissa.’ Talousrikokset ovat verrannollisia taloudelliseen tilanteeseen,
ja taantumassa niiden maaran on todettu kasvavan. Harmaata taloutta on esimerkiksi lailli-
sesta toiminnasta syntyvien lakisaateisten velvollisuuksien laiminlyonti. Tallaisia velvoitteita
voivat olla palkkoihin liittyvat verot, yrityksen toimintaan liittyvat arvonlisaverot seka elake-
maksut. Harmaan talouden tyypillisimpia ilmenemismuotoja ovat pimea palkanmaksu ja te-
kaistujen kuittien hankkiminen seka niiden kirjaaminen kirjanpitoon. Suurin osa harmaasta
taloudesta koskee Verohallinnon saatavia. Harmaan talouden kasitetta avataan enemman

kappaleessa kaksi.”

Harmaan talouden euromaaran arvioiminen on hankalaa osittain siksi, etta on kyse niin sano-
tusta piilorikollisuudesta, josta eri arvioiden mukaan poliisin tietoon tulee vain noin 10 pro-
senttia.? Piilorikollisuudeksi kutsutaan sellaista rikollisuutta, joka ei tule poliisin tietoon, eika
sitd rekisterdida rikokseksi.* Eduskunnan tarkastusvaliokunnan tilaaman, 16.6.2010 ilmesty-
neen tutkimuksen mukaan harmaan talouden maara olisi verotarkastuksiin perustuvalla las-
kentamenetelmalla vuonna 2008 10-14 miljardia euroa. Tama vastaa 5,5-7,5 prosenttia brut-
tokansantuotteesta. Fiskaalisina vahinkoina puhutaan 4-6 miljardin euron verojen ja maksujen

menetyksistd vuosittain. °

Harmaan talouden parissa tyoskentelee useita eri viranomaisia, joista poliisilla on rikosten
tutkintavastuu. Poliisi tekee tiivista yhteistyota muun muassa Verohallinnon ja Syyttajaviras-
ton kanssa harmaan talouden tutkinnassa. Rikostutkinnassa yhtena osa-alueena on ri-
koshyodyn jaljittaminen. Rikoshyodyn jaljittamisella pyritaan ottamaan rikoksentekijoilta pois
heidan rikollisella toiminnallaan saatu taloudellinen hyoty eli rikoshyoty. Verorikoksissa kyse

on edella mainituista lakisaateisista velvoitteista, jotka on jatetty elinkeinotoiminnassa

! Laitinen-Alvesalo 1994, s. 12-13.

2 Harmaa Talous 2014, s. 4.

3 Sisaasiainministerio 2011, Tehostettu harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan
toimintaohjelma vuosille 2012-2015, s. 2-3.

* http://www.stat.fi/meta/kas/piilorikollisuu.html.

> http://www.intermin.fi/fi/turvallisuus/rikostorjunta/talousrikollisuus_ja_harmaa_talous;
http://www.vero.fi/fi-
Fl/Tietoa_Verohallinnosta/Harmaan_talouden_torjunta/Harmaan_talouden_esiintyminen_ja_
yleisyy(14463).



hoitamatta. Poliisi tutkii vuosittain noin 1700 talousrikosta, joista takaisin saadaan ri-

koshydtyna vuositasolla noin 35 miljoonaa euroa.®

Valtion tuloista suurin osa koostuu veroista. Harmaa talous pienentaa omalta osaltaan kerat-
tavien verojen yhteissummaa. Harmaassa taloudessa on yrityksia, jotka ovat vuosikausia jat-
taneet osittain tai kokonaan hoitamatta lakisaateiset maksut ja nain ollen ovat omalta osal-
taan vaikuttaneet valtion tulojen pienenemiseen. Hallituksen harmaan talouden vastaisen
toimintaohjelman tavoitteena on saada 300-400 miljoonaa eroa vuosittaista lisaysta verotu-
loihin ja sosiaalivakuutusmaksuihin. Harmaan talouden aiheuttamia kustannuksia pyritaan kor-

jaamaan veronkorotuksin, saastoilld ja valtion lisdlainanotolla.’

Suomen valtion velka on talla hetkella ennatyskorkealla. Valtion velka on kasvanut vuoden
2001 reilusta 60 miljardista eurosta vuoden 2014 reiluun 90 miljardiin euroon.?® Valtion velka
oli tammikuussa 2015 noin 95 miljardia euroa. Tama luku on 46,6 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Vuonna 2009 valtion velka oli noin 59 miljardia euroa. Valtion 2014 talousarvioesi-
tyksen mukaan esitys on 6,7 miljardia euroa alijaamainen. Tama tarkoittaa sita, etta valtion

on otettava lisalainaa alijaamaisyyden poistamiseksi.’

‘7’ http://www.tyosuojelu.fi/upload/Poliisi_harmaan_talouden_ehkaisijana_28102013.pdf.
https://www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet_ja_puheet/01_tiedotteet/20131031Valtio/name.jsp
8 http://www.treasuryfinland.fi/fi-

Fl/Tilastot/Valtionvelka/Valtionvelka_ja_BKT/Valtionvelka_ja_BKT(46372).
? http://valtioneuvosto.fi/toiminta/talousarvio/2014/fi.jsp.
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KUVIO 1. Suomen valtionvelan mddrd suhteessa bruttokansantuotteeseen™

Tama opinnaytetyo tarkastelee talousrikoksiin liittyvaa rikoshyodyn euromaaran muuttumista
rikosprosessin aikana. Tarkoituksena on selvittaa pienella otannalla, mahdollistaako nykylain-
saadanto rikoshyodyn pienenemisen rikosprosessin edetessa ja mikali mahdollistaa, mihin pie-
neneminen perustuu. Tutkimusongelmaa lahestytaan ensin teoreettiselta pohjalta tarkastel-
len harmaata taloutta ja talousrikollisuutta, joista siirrytaan rikoshyodyn maaritelmaan ja
rikoshyodyn poisottamisen keinoihin. Tarkemmin tutkimusongelmaan paneudutaan tyon vii-
meisessa osiossa, jossa kaydaan lapi yhdeksan eri talousrikosjuttua rikoshyodyn maarittamisen
ja euromaaran osalta. Tyossa rikosprosessilla tarkoitetaan kolmivaiheista prosessia: esitutkin-

ta - syyteharkinta - tuomioistuinkasittely.

Rikoshyodyn maaran muutoksia pyritaan selvittamaan tarkastelemalla esitutkintapoytakirjoi-
hin kirjattujen rikoshyotyjen/-vahinkojen bruttomaaria. Seuraavaksi rikoshyodyn maaran
muutoksia tarkastellaan verottajan tekemien verotarkastuskertomusten, poliisin tekemien
rikostarkastuskertomusten ja syyttajan syytekirjelmien avulla. Viimeiseksi tarkastellaan tuo-

romaaralle. Kaytannossa on ollut havaittavissa, etta rikoshyoty pienenee rikosprosessin

1% http://www.treasuryfinland.fi/fi-FI/Tilastot/Valtionvelka/Valtionvelka_ja_BKT.
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edetessa. Taman tyon tarkoituksena on selvittaa, etta mikali rikoshyodyn maara pienenee
rikosprosessin edetessa, mista tama pieneneminen johtuu ja minkalaisista euromaarista pie-

nenemisessa on kyse.

Suomessa poliisin lisaksi talousrikostutkintaa tekee myos Tulli. Tullissa tutkittiin vuonna 2010
158 talousrikoksiksi luokiteltua rikosta." Suomen valtion verotuloista vuonna 2011 (2010) tulli
kantoi veroja ja veronluonteisia maksuja noin 10,5 miljardia euroa. Naista tuloista suoraan
valtiolle tuloutettiin 10,3 miljardia euroa. Tdma on noin kolmannes valtion verotuloista. '
Tassa opinnaytetyossa ei kasitella Tullin suorittamaa talousrikostutkintaa, vaan keskitytaan

poliisin suorittamaan talousrikostutkintaan.

Ajatus taman tyon tekemiseen tuli kollegaltani, joka oli poiminut ajatuksen Anne Alvesalon
kirjasta Talouden varjopuoli®. Kirjassa todetaan rikoshyddyn pienenevén rikosprosessin ede-
tessa. Kirjassa Talousrikokset rikosprosessissa ehdotetaan edella mainittua aihetta lisatutkit-
tavaksi, jotta saataisiin arvio siita, kuinka suuri osa esitutkinnassa saadusta rikoshyodysta lop-
pujen lopuksi tuomitaan menetettavaksi. Tama tyo ei tuo koko maata kattavaa vastausta ky-
symykseen, mutta antaa mahdollisesti suuntaa siita, miten rikoshyoty kayttaytyy rikosproses-
sissa ja minkalainen lainsaadantd ohjaa sen muuntumista. Tyon tulosten perusteella saattaa
myos tulla esille kokonaisuuksia, joihin voi tulevaisuudessa kohdistaa lisatutkimuksia. Edel-
leen tulokset voivat antaa viitteita osa-alueista, joihin esimerkiksi poliisin rikostutkinnassa
pitaisi tulevaisuudessa kiinnittaa erityista huomiota rikoshyodyn poisottamisen yhteydessa.
Tutkimalla jo rikosprosessin lapikayneita rikosjuttuja on mahdollista saada arvokasta tietoa

asioista, jotka vaativat paitsi lisapanostusta ja -koulutusta, myos mahdollista kehittamista.
2  Harmaa talous, talousrikollisuus ja rikoshyodyn jaljittaminen

Talousrikollisuuden ja harmaan talouden maaritelma vaihtelee maarittelijasta ja kirjallisuu-
desta riippuen. Oikeuskirjallisuudessa talousrikollisuus on tulkittu osaksi laajempaa rikollisuu-
den muotoa. Tasta rikollisuuden muodosta on kaytetty myos kasitteita organisaatio- tai yh-
teiskuntarikollisuus. Organisaatio- ja yhteiskuntarikollisuuden maaritelman mukaan talousri-
koksiksi ei katsota niin sanottuja yksilon tekemia rikoksia.' Puhuttaessa talousrikollisuudesta
tarkoitetaan liike- ja yritystoimintaan liittyvia rikoksia, joissa on hyotymiseen tahtaava tar-

koitus. Maarittelyyn voidaan lisata myos yritystoimintaan verrattava vastaavanlainen

" Sisaasiainministerio 2011, s. 3.

12 valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 1/2013, Tulli harmaan talouden
torjujana, s. 31.

'3 Laitinen-Alvesalo, Talouden varjopuoli 1994, s. 153-156.

" Kankaanranta-Muttilainen, Kuittikauppa rakennusalan talousrikollisuutena 2010, s. 11.
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toiminta, jolloin myds esimerkiksi rahanpesurikokset luetaan talousrikoksiin.' 1970-luvulla
Suomessa alettiin puhua niin sanotusta mustasta taloudesta, joka viittaa talouselaman rikolli-
suuteen. Niin sanottu valkokaulusrikollisuus sita vastoin termina ei viittaa talousrikoksiin,

vaan yhteiskunnan korkeissa asemissa olevien henkildiden yksilorikoksiin.

Katsottaessa harmaata taloutta ja nimenomaan talousrikollisuutta poliisin nakokulmasta on
sisaasianministerion poliisiosasto maaritellyt (20.12.1996) talousrikokset yrityksen tai muun
yhteison toiminnan yhteydessa tai niita hyvaksi kayttaen tapahtuvaksi rikolliseksi toiminnaksi.
Talousrikoksissa pyritaan oikeudettomaan valittomaan tai valilliseen taloudelliseen hyotyyn.
Talousrikoksiksi katsotaan myos muuta yritystoimintaan verrattavaa lainvastaista toimintaa,

jolla pyritaan suunnitelmallisesti huomattavaan taloudelliseen hyotyyn.

Talousrikokset voivat kohdistua julkisiin varoihin, yksityiseen paaomaan tai taloudelliseen jar-
jestelmaan. Talousrikoksiksi tulkittavia rikoksia ovat verorikokset, velallisen rikokset ja kir-
janpitorikokset. Muita talousrikoksiksi luokiteltavia rikoksia ovat virka- ja luottamusasemari-
kokset, osa petosrikoksista, julkisiin avustuksiin kohdistuvat rikokset, arvopaperimarkkinari-
kokset, rahanpesu, yritysturvallisuutta vaarantavat rikokset seka julkisen rekisterin tai tiedon
luotettavuutta vastaan tehdyt rikokset." Talousrikoksiksi voidaan kutsua sellaisia rikoksia,
jotka voivat tapahtua vain yritystoiminnan tai muun organisatorisen toiminnan yhteydessa.
Talousrikollisuus on suunniteltua rikollisuutta, ja mahdollisuus talousrikosten tekemiseen pe-
rustuu muun muassa tekijoiden yhteiskunnalliseen asemaan, otollisiin rikostilaisuuksiin, mo-
tiiveihin ja erityisasiantuntemukseen. Talousrikollisia on kutsuttu rikollisten eliitiksi”, jolla
on mahdollisuudet keinotteluun. Itse valvontajarjestelman toimimattomuus ja tehottomuus

luovat myds mahdollisuuden talousrikollisuudelle. '

Kasitteen "harmaa talous” maaritteleminen ei myoskaan ole ongelmatonta. Yksittaisen maari-
telman tekeminen on vaikeaa. Valtiovarainministerio on vuonna 1995 maaritellyt harmaan
talouden sinansa lailliseksi toiminnaksi, mutta josta ei ole suoritettu lakisaateisia maksuja ja
veroja. Kansantaloudessa harmaata taloutta on sellainen tuotannollinen toiminta, joka ei ole
mukana kansantalouden tilinpidossa ja bruttokansantuotteen laskelmissa.” Lakisdateisten
maksujen laiminlyonnin syita ovat esimerkiksi liiketoiminnan ja tulonmuodostuksen salaami-
nen tai virheellisten tietojen antaminen viranomaisille. Kaikki lakisaateisten maksujen mak-

samatta jattaminen ei ole harmaata taloutta tai talousrikollisuutta. Esimerkkina voidaan

1> Lahti-Koponen, Uudistuva talousrikosoikeus 2004, s. 5.

16 Laitinen-Alvesalo 1994, s. 14.

"7 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 2013, Rikollisuustilanne 2012, s. 151; Vuori-
nen, Talousrikosten tutkinta 2002, s. 12-13.

'8 Laitinen-Alvesalo 1994 s. 16-17.

"% Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikkd, Harmaa talous 2011, s. 3; Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimuksia 2013, s. 151.
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mainita maksukyvyttomyystila, jolloin maksamatta jaaneita lakisaateisia maksuja ei tulkita

harmaaksi taloudeksi tai edes rikolliseksi toiminnaksi.°

Yhteiskunnan tukien ja avustusten vaarinkayttoa ei lasketa yksittaisen henkilon tekemina ri-
koksina harmaaseen talouteen. Silloin, kun tukien vaarinkaytto liittyy jollain tavalla yrityksen
rikolliseen toimintaan, kuten pimean tyovoiman kayttoon, tutkitaan namakin talousrikoksina
ja lasketaan harmaaksi taloudeksi. Lahes jokaisen suuren talousrikoskokonaisuuden yhteydes-
sa on myos yhteiskunnan tukien vaarinkaytoksia. Taman vuoksi ne ovat merkittava osa talous-
rikostutkintaa. Yksilorikoksina yhteiskunnan tukien vaarinkaytokset tutkitaan paasaantoisesti

petoksina?'.

Vuonna 2011 kasite ”harmaa talous” maariteltiin ensimmaista kertaa lainsaadannossamme,
kun laki harmaan talouden selvitysyksikosta (1207/2010) tuli voimaan. Selvitysyksikon tehta-
vana on edistaa harmaan talouden torjuntaa jakamalla tietoa harmaasta taloudesta ja sen
torjunnasta.? Laki harmaan talouden selvitysyksikdsté 2 §:n 3 kohta méaarittelee harmaan ta-
louden organisaatiossa tapahtuvaksi toiminnaksi, jossa toiminnasta aiheutuvia lakisaateisia
velvoitteita laiminlyodaan. Laiminlyonnit tapahtuvat verojen, lakisaateisten elake-, tapatur-
ma- tai tyottomyysvakuutusmaksujen tai tullin perimien maksujen suorittamisen valttamiseksi

tai perusteettomien palautusten saamiseksi.

Harmaan talouden osuudeksi on arvioitu vajaasta miljoonasta 12 miljardiin euroon bruttokan-
santuotteesta. Arviot rikollisuuden yhteiskunnalle aiheuttamiksi vuotuisiksi menetyksiksi saa-
matta jaavien verojen ja veronluonteisten maksujen osalta vaihtelevat lahteesta ja arvioijas-

ta riippuen muutamasta sadasta miljoonasta viiteen miljardiin euroon.?

Oikeuskirjallisuudessa on kuvattu harmaan talouden ja talousrikollisuuden eroavaisuutta muun
muassa siten, etta talousrikollisuutta on rikosten tekeminen talouselaman piiriin kuuluvissa
yhteyksissa rahan ansaitsemiseksi. Harmaa talous taas on laillista toimintaa, mutta tehdyt
oikeustoimet jatetaan ilmoittamatta vero- tai muiden valvontaviranomaisten tietoon. Talla
toiminnalla osalliset voivat valttya arvonlisaveroilta, valmisteveroilta, tulo- ja varallisuusve-
roilta seka tyonantajamaksuilta.?* Yleisesti voidaan sanoa harmaan talouden pitavan sisallaan

esimerkiksi pimeasti maksettuja suorituksia asunnon korjausten yhteydessa, kotikampaajalla

20 yaltiovarainministerio, Harmaan talouden selvitystydryhman raportti 1995.
21 Ks. tarkemmin rikoslaki (RL) 19.12.1889/39, 36:1-4 petosrikoksista.

22 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2011, s. 3.

2 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 2013, s. 162.

24 Huhtamaki, Rahan jaljittaminen 2000, s. 23.



13

kayntia tai piraattituotteiden ostamista. Mikali harmaa talous on vakavuudeltaan edennyt ri-

koksen asteelle, voidaan miltei aina puhua talousrikoksesta.”

Poliisi, Verohallinto ja ulosotto ovat tehneet vuosia yhteistyota rikoksella saadun hyodyn,
omaisuuden tai muun turvaamistoimen kohteen jaljittamiseksi, jaadyttamiseksi ja poisottami-
seksi. Ensimmainen rikoshyodyn jaljittamisryhma (jatkossa rihy-ryhma) perustettiin vuonna
1995 keskusrikospoliisiin (jatkossa KRP). Kyseisessa ryhmassa oli poliisin edustajien lisaksi
my0ds ulosoton ja verottajan edustajat. Nykyaan rihy-ryhmia on 15 sijoitettuna eri paikka-
kunnille paasaantoisesti talousrikostutkinnan yhteyteen.?” Rikoshyddyn jaljitystoiminnassa on
valtakunnallisesti 48 poliisia, 18 Verohallinnon edustajaa ja 18 ulosottomiesta. Osassa yksi-
koista henkilot osallistuvat osa-aikaisesti rikoshyodyn jaljittamiseen, ja osassa ulosotolla ja
8

Verohallinnolla ei ole kiinteda edustusta, vaan puhutaan niin sanotuista yhdyshenkildists.?

Poliisin ylijohto on antanut viimeisimman ohjeen rikoshyddyn jaljitystoimintaan 31.10.2014.%

Rihy-ryhmien toiminta aloitettiin talousrikostutkinnan yhteydessa, mista se levisi muuhun ri-
kostutkintaan. Talousrikokset ja huumausainerikokset ovat rikostorjunnan niita alueita, missa
rikoshyodyn jaljittamista kaytetaan eniten. Hallituksen esittamana tavoitteena tulevaisuudes-
sa on, etta rikoshyodyn jaljittamista ja keraamista toteutetaan koko rikostorjunnan alueella.
Rihy-ryhmat avustavat toiminnallaan ja tietotaidollaan myos muuta rikostutkintaa tarvittaes-
sa.’® Rikoshyodyn takaisinsaantiin liittyvda ohjeistusta pohtineen tyéryhméan loppuraportissa
rihy-ryhman toiminta maariteltiin poliisin toimivaltuuksien kaytoksi rikoksella saadun tai ri-
koksella aiheutetun taloudellisen hyodyn tai vahingon maarittamiseksi, jaljittamiseksi ja pois
ottamiseksi. Lisaksi rikoshyodyn jaljittamisen maaritelmaan kuuluu rikoshyodyn jaljittaminen
ja pois ottaminen vahingonkorvauksen tai konfiskaation turvaamiseksi tai rikoksella viedyn

esineen hallinnan palauttamiseksi.*’

Rikoshyodyn jaljittaminen on osa esitutkintaa ja merkittavalta osalta eri viranomaisten valista
tietojenvaihtoa. Toimivaltuudet tietojenvaihdolle on maaritelty poliisilaissa (872/2011, jat-

kossa PollL) seka laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, jatkossa JulkL).

2 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2011, s. 10.

26 Vantaa KRP, Helsinki, Espoo, Vantaa, Lahti, Kouvola, Tampere, Vaasa, Jyvaskyla, Mikkeli,
Oulu, Rovaniemi, Turku, Hameenlinna ja Joensuu.

27 poliisin ylijohdon julkaisusarja 6/2008, Viranomaisyhteistyona tehtévan rikoshyddyn jaljit-
tamista selvittaneen tyoryhman loppuraportti; Alvesalo-Heiskanen-Laukkanen-Virta, Huojuva
talous 2006, s. 240.

28 poliisin ylijohdon julkaisusarja 6/2008, s. 9.

2 poliisihallitus, ohje 2014, rikoksella saadun hyddyn ja vakuustakavarikon tai takavarikon
kohteen jaljittaminen, jaadyttaminen ja poisottaminen, s. 2.

30 poliisin ylijohdon julkaisusarja 6/2008, s. 4.

31 Poliisin ylijohdon julkaisusarja 6/2008.
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Rihy-ryhmat osallistuvat rikoshyodyn jaljitystoiminnan ohella myos rikosten paljastamiseen ja

ennalta ehkaisyyn.*

Vaativaa rikoshyodyn jaljittamista on viranomaisyhteistyota ja erityisosaamista vaativa ri-
koshyodyn jaljittaminen, joka tehdaan rihy-ryhmissa. Vaativassa rikoshyodyn jaljittamisessa
keskitytaan muun muassa valeoikeustoimin seka keinotekoisin jarjestelyin ja muilla oikeudel-

lisilla jarjestelyilla epaillyn hallusta pois siirrettyyn ja piilotettuun omaisuuteen.*

Tassa opinnaytetyossa talousrikollisuudella tarkoitetaan poliisiosaston maarittelemaa rikolli-
suutta eli rikollista toimintaa, joka on tehty yritystoiminnassa ja jossa tavoitellaan taloudel-
lista hyotya. Poliisin talousrikosyksikot noudattavat talousrikosten maarittamisessa ja ri-

koshyodyn jaljittamisessa sisaasianministerion poliisiosaston ohjeita ja maarayksia.

2.1 Talousrikollisuuden jaottelua

Talousrikosten jaottelu riippuu siita, perustuuko jaottelu rikoslakiin vai tarkastellaanko talo-
usrikollisuutta esimerkiksi silta kannalta, keneen rikokset kohdistuvat (julkinen valta, tyonte-
kijat, kuluttajat, velkojat, ymparistd).>* Tassa tyossa tarkastellaan talousrikollisuutta rikos-
lain pohjalta. Harmaan talouden kasitteen piiriin kuuluvat rikoslakirikokset eli niin sanotut
talousrikokset ovat rikoslakiin (39/1889, jatkossa RL) kirjatut verorikokset (veropetos RL 29:1-
3; verorikkomus RL 29:4), tyoelakevakuutusmaksupetokset (RL 29:4a ja 4b) ja tulliselvitysri-
kokset (RL 46:7-9).% Suurempiin talousrikosjuttuihin usein liittyvia niin sanottuja liitann&isri-
koksia ovat esimerkiksi kirjanpitorikokset (RL 30:9-10), rekisterimerkintarikokset (RL 16:7) ja
velallisen rikokset (RL 39:1-3: velallisen eparehellisyys ja velallisen petos). Veropetokset
muodostavat suurimman osan talousrikoksista. Veropetoksiin liittyy yleensa aina muita liitan-
naisrikoksia, kuten kirjanpito- ja rekisterimerkintarikoksia. Veropetokset liitannaisrikoksineen

muodostavat 50-60 prosenttia kaikista ilmi tulleista talousrikoksista Suomessa. >

Veropetosjutuissa rikos on paasaantoisesti toteutettu seka arvonlisamenettelyssa, ennakonpi-
datyksissa etta tuloverotuksessa, eli on tavalla tai toisella jatetty joko kokonaan tai osittain
maksamatta yrityksen lakisaateisia velvoitteita. Useissa tapauksissa yhtion varoja on nostettu
omaan henkilokohtaiseen kayttoon eika naita tuloja ole ilmoitettu henkilokohtaisina tuloina

(palkat tai osinko).*

32 poliisin ylijohdon julkaisusarja 6/2008, s. 9.

33 Poliisin ylijohdon julkaisusarja 6/2008.

34 Laitinen-Virta, Talousrikokset teoriat ja kdytanto 1998, s. 44-45.
3> Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2011, s. 10.

3 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2011, s. 10-11.
37 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2011, s. 11.
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2.2 Harmaan talouden ja talousrikollisuuden yhteiskunnalliset vaikutukset

Talousrikoksilla on vaikutuksia seka yhteiskunnan tulonjakoon etta yhteiskunnan eri ryhmien
valisiin suhteisiin. Kansantaloudellisesti talousrikollisuuden suurin ongelma ovat valtion vero-
varoista maksetut vahingot. Valtion menetys talousrikoksissa on kymmenia miljoonia euroja
verotuloina. Verojen kertymattomyys taas osaltaan vaikuttaa jokaisen veronmaksajan talou-

teen erilaisina veronkorotuksina.®

Harmaa talous vaikuttaa yhteiskuntaan verotulojen menetysten lisaksi monella eri tavalla.
Harmaa talous kuormittaa yhteiskuntaa, nostaa hintoja ja elinkustannuksia seka heikentaa
yhteiskunnan kykya huolehtia kansalaisten hyvinvointipalveluista.** Esimerkiksi rikollista toi-
mintaa harjoittavien yritysten toiminta vaaristaa kilpailutilannetta markkinoilla ja heikentaa
nain lainmukaisesti toimivien yrittajien toimintaa. Tama johtaa yritysten konkursseihin ja
tyottomyyteen. Tarjouskilpailussa laillisesti toimivat yritykset eivat parjaa vilpillisesti toimi-
ville yrityksille, koska vilpillisten yritysten tarjoukset ovat huomattavasti halvempia verojen
ja lakisdateisten maksujen maksamatta jattamisen vuoksi.*’ Oikeuskirjallisuudessa on puhuttu
niin sanotusta talousrikollisuuden kaksoisvaikutuksesta. Markkinoiden ja hyvinvointivaltion
kesken vallitsee vuorovaikutussuhteita, joiden kautta hyvinvointivaltion heikkeneminen hei-
jastuu myos markkinoiden toimintaan. Talousrikollisuus vie hyvinvointivaltion kehittymisen

edellytyksia ja samalla vaikuttaa markkinoiden toimintaan.*’
2.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Valtiovarainministerion harmaan talouden selvitystyon mukaan pelkastaan rakennusalan har-
maan talouden osuus vuonna 1992 oli 0,7-0,9 prosenttia koko bruttokansantuotteesta. Varo-
vaisia laskelmia on esitetty, etta harmaan talouden kokonaismaara vuoden 1992 tasolla olisi
vahintdan 20 miljardin markan suuruinen. Tdma on 4,2 prosenttia bruttokansantuotteesta.*
Vuonna 2005 sisaministeri Kari Rajamaki arvioi, etta Suomessa harmaassa taloudessa ja talo-
usrikoksissa liikkuvan rahan maara on noin 5 miljardia euroa. Tasta koituu vuosittain yhteis-
kunnalle vuosittain verojen ja maksujen menetyksid noin 2-2,5 miljardia euroa.* Harmaan
talouden selvitysyksikon raportissa verotarkastuksiin perustuvan laskelman mukaan Suomen

harmaan talouden maara olisi vuonna 2008 ollut 10-14 miljardia euroa. Tama luku vastaa

3 Laitinen-Alvesalo 1994, s. 67-68.

% Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2011.

“0 Kankaanranta-Muttilainen 2010, s. 14; Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikkd,
Harmaan talouden uhka-arvio 2014, s. 3.

4 Laitinen-Alvesalo 1994, s. 68-69.

“2 valtiovarainministerio, Harmaan talouden selvitystydryhman raportti 2005, s. 29-31.

4 pulliainen, Moraalista irrotettu talous 2005, s. 130.
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5,5-7,5 prosenttia bruttokansantuotteesta.* Eduskunnan tarkastusvaliokunnan vuonna 2010
tilaaman tutkimuksen mukaan harmaan talouden euromaara vuositasolla olisi noin 10-14 mil-
jardia euroa, ja sen yhteiskunnalle aiheuttamat taloudelliset menetykset ovat vuosittain noin
4-6 miljardia euroa.” Harmaan talouden kohdalla on kyse kansantaloudellisesti merkittavasta
rikollisuudesta. Se vaikuttaa bruttokansantuotteeseen ja jokaisen yksittaisen ihmisen elamaan

esimerkiksi veronkorotuksilla ja palvelumaksujen kallistumisella.

Toisinaan kirjallisuudessa on kyseenalaistettu organisaatiorikollisuuden valtettyjen verojen
aiheuttamia haittoja. Asiaa on pohdittu silta kannalta, etta loppujen lopuksi lakien rikkomisen
kautta saadut hyodyt palautuvat paaosin kansantalouden kiertoon investointien yms. muodos-
sa.* Tassd ajatusmallissa ei ole kuitenkaan huomioitu asianomistajia, joiden kohdalla rikos on
aiheuttanut heille taloudellisen vahingon tai jopa konkurssin. Tavallisten varkausrikostenkin
kohdalla anastettu taloudellinen hyoty palautuu jossain vaiheessa kansantalouteen, kuten
myos huumausainerikollisuudessa. Vaikka anastettu omaisuus paatyisikin kansantalouden kier-
toon takaisin, ei se poista vahinkoa, joka on aiheutunut uhriksi joutuneelle osapuolelle. Jos
uhrina on valtio, vaikuttaa vahinko tavallisiin kansalaisiin veronkorotuksina ja sita myoten
heidan ostovoimaansa. Tama taas vaikuttaa kansantalouteen negatiivisesti. Paasaantoisesti
ollaan kuitenkin yksimielisia siita, etta organisaatioiden rikollisuutta pidetaan todellisena ri-

kollisuutena ja sen aiheuttamia haittoja todellisina rikoshaittoina.*

2.2.2 Sosiaaliset vaikutukset

Talousrikollisuudella on muitakin kuin taloudellisia vaikutuksia. Rahamenetysten lisaksi talo-
usrikollisuuden hyvaksyminen vaikuttaa yhteiskunnan moraaliin rikkomalla taloudellisen toi-
minnan pelisaantoja. lhmiset tulevat kohdelluksi eri tavoin talousrikollisuuden vuoksi palkan,
tyoturvallisuuden seka elake- ja sosiaaliturvan suhteen. Eriarvoisuus vaikuttaa ihmisiin kulut-
tajina ja tyontekijoina.*® Talousrikoksiin syyllistyvat henkildt eivdt aina anna yritystoiminnas-
saan tyontekijoille mahdollisuutta toimia lain edellyttamalla tavalla, vaan pakottavat pime-
aan palkkatyohon tyottomyydella uhkaamalla. Tata tapahtuu aloilla, joissa tyollisyystilanne
on heikko ja markkinoilla on paljon harmaan talouden yrityksia. Tavalliseen ihmiseen talous-

rikollisuus vaikuttaa esimerkiksi harhaanjohtavan markkinoinnin, vaarien tietojen,

“4 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2011, s. 4.

> Hirvonen-Lith-Walden 2010, Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2010, Suomen kan-
sainvalistyva harmaa talous.

“ | aitinen-Alvesalon kirjassa Talouden varjopuoli s. 25 viitaus Ronald C Kramerin teokseen
The Development of an Idea vuodelta 1984, s. 21.

47 Laitinen-Alvesalo 1994, s. 24-25.

“8 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikkd 2011, s. 20.
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oikeussuojan puuttumisen, huonon tyonjaljen, aikataulujen pitamattomyyden, materiaalien

laadun, epapatevan henkilokunnan seka asuntojen arvon laskemisen myota.

Sosiaalisiin vaikutuksiin voidaan lukea myos organisaatiorikollisuuden vaikutus ihmisten aja-
tusmaailmaan. Median kautta tietoisuuden kasvaminen talousrikollisuuden korkeasta maaras-
ta, lainkierron mahdollisuudet rangaistusten pienentamisessa tai valttamisessa seka oikeuslai-
toksen lieva reagointi organisaatiorikollisuuteen saattaa vaikuttaa normien uskottavuuteen.
Organisaatiorikollisuus kasvattaa yhteiskunnassa kyynisyytta, valinpitamattomyytta ja vie-
raantumista. Eliittien piirissa paljastuneet organisaatiorikokset aiheuttavat luottamuksen las-

kua korkeamman tason instituutioihin.>

2.3 Tilastotietoa harmaasta taloudesta

Poliisin tiedossa olevan harmaaseen talouteen liittyvan talousrikollisuuden maaraan vaikuttaa
suuresti paitsi poliisiviranomaisten omat toimet myos valvontaviranomaisten aktiivisuus. Ak-
tiivisin valvontaviranomainen on Verohallinto. Kuviosta 1 ilmenee poliisin tietoon tulleet ja

kirjatut talousrikokset vuodesta 2000 vuoteen 2012.>'
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KUVIO 2. Poliisin tietoon tulleet ja kirjatut talousrikokset 2000-2012

“ Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikkd 2011, s. 22.
%0 Laitinen-Alvesalo 1994, s. 27-29.
>! Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikkd, Harmaa talous - valvontatilastoja 2012.
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Rikosnimikkeina ylla olevissa rikoksissa ovat olleet veropetos, kirjanpitorikos ja velallisen epa-
rehellisyys seka tavallisena etta torkeana tekomuotona. Poliisin tietoon tuli vuonna 2012 yh-

teensd 2941 vero-, kirjanpito-, virka-, arvopaperi- ja velallisen rikosta.?

Suomessa harmaan talouden suurimmat ongelmat liittyvat rakennusalaan. Vuonna 2008 arvon-
lisaverojen laskennallinen vajaus rakennustoiminnassa oli yli 260 miljoonaa euroa, joista 105
miljoonaa euroa syntyi piiloon jaaneesta rakennustoiminnasta. Loput 160 miljoonaa euroa

syntyi yrityksistd, jotka antavat arvonlisdveroilmoituksia mutta eivit maksa veroa.>:

Kotimaisen harmaan tyovoiman laskennallinen maara on noin 9000 henkilotyovuotta, joita
rakennusalalla vahintaan puolet eivat maksa veroa Suomeen. Vuositasolla se tarkoittaa aina-

kin 400 miljoonan euron suuruista palkkamaaras, joka jaa verottamatta.™

Kansainvalisessa yritystoiminnassa harmaaseen talouteen liittyy Suomen Venajan viennin yh-
teydessa ilmeneva kaksoislaskutus. Kaksoislaskutuksessa tavara tullataan Suomessa oikealla
hinnalla, mutta Venajan tullissa tavara tuodaan sisaan vaarennetylla ostotodistuksella ja tulli-
luokituksella. Téllaisella saadaan tavaroita sisddn tuotaessa pienennettyd tuontitullia.> Kak-
soislaskutuksessa tulevat tappiot on arvioitu Venajan valtiolle olevan jopa 1000-2200 miljoo-
naa euroa. Kaksoislaskutuksesta suomalaisille toimijoille aiheutuva hyoty on arvioitu noin 50-
220 miljoonan euron suuruiseksi. Kansainvalisessa sijoitustoiminnassa on arvioitu, etta har-
maan talouden osuus on lahes 90 prosenttia. Euroissa tama vastaisi vuonna 2008 vahintaan
700 miljoonaa euroa. Lisaksi Suomen valtio menettaa veroja tuntemattomille ulkomaisille

maksetuista osingoista noin 300-600 miljoonaa euroa vuodessa.>®

Euroopan unionin myota rajakontrollin vahentyminen ja ihmisten liikkuvuuden lisaantyminen
vaikuttavat myos talousrikosten mahdollisuuksien lisaantymisena. Kansainvaliset liiketoimet
helpottuvat ja luovat mahdollisuuden monimutkaisissa sopimustilanteissa rikolliseen toimin-
taan. Erilaiset yritysjarjestelyt ja rahanpesurikokset ovat osa kansainvalista talousrikollisuutta
erityyppisten kansainvalisten avustuspetosten ja veropetosten kanssa. Rahanpesu luo mahdol-
lisuuden rahoittaa uusia rikoksia ja hankkia pestyn rikoshyodyn turvin huomattavia etuja.
Yleensa rahapesu on osa jarjestaytynytta rikollisuutta, ja kasvavassa maarin siihen liitetaan
kansainvalisia piirteita. Jarjestaytynyt rikollisuus on viime vuosina muuttanut luonnettaan

kansainvalisemmaksi, osittain EU:n mahdollistamien vapaan paaomien liikkuvuuden seka

>2 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 2013, s. 153.

>3 Hirvonen-Lith-Walden 2010, s. 3.

> Hirvonen-Lith-Walden 2010, s. 3.

> http://www.stat.fi/tup/tietotrendit/tt_03_06_venajakauppa.html.
% Hirvonen-Lith-Walden 2010, s. 3-4.
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maksuliikenteen helpottumisen ansiosta.”” Kansainvélisesti asiaan on herétty solmimalla usei-
ta kansainvalisia sopimuksia, jotka velvoittavat jasenvaltioita toimiin rikoksella saadun hyo-

dyn poisottamiseksi.”®

Suomalaisten yrityskytkennat Viroon ovat kasvaneet merkittavasti viime vuosina. Yuonna 2006
Viron kaupparekisteriin oli merkitty suomalaisilla tunnuksilla 16 500 yritysta, kun luku vuoden
2012 alussa oli yli 25 000. Edella mainituista yrityksista noin 11 400:lla oli Suomessa asuva
vastuuhenkilo, ja 2500 yrityksella yrityksen koko hallinnointi oli Suomessa asuvilla Suomen
kansalaisilla. 16 prosentilla Viron kaupparekisterissa olevista suomalaisista vastuuhenkiloista
oli verovelkaa Suomessa. Vastaava luku Suomen kaupparekisterissa on 3,8 prosenttia. Suoma-
laisten yrityskytkentojen ja vastuuhenkiloiden maaran kasvu Virossa muodostaa yhden merki-
tyksellisen harmaan talouden riskin Suomessa. Viroon kohdistuvien yrityskytkentojen arvioi-

daan kasvavan tulevaisuudessa edelleen.”’

Harmaan talouden aiheuttamia veronmenetyksia on vaikea arvioida tarkasti. Tahan on syyna
salattujen tulojen erilaisuus ja niihin kohdistuvat eri verot ja verokannat. Eduskunnan tarkas-
tusvaliokunnan harmaata taloutta kasittelevassa raportissa on arvioitu, etta vuositasolla ar-
vonlisaverovajauksen kokonaismaara vuonna 2008 oli vahintaan 2 miljardia euroa. Muiden ve-
romenetysten osuudeksi eri tulojen ja eri tulonsaajaryhmien verokantojen vuoksi on arvioitu
25 prosenttia, mika vuonna 2008 merkitsee 2,5-3,5 miljardia euroa vuodessa. Edelliseen lu-
kuun pohjautuen kertymatta jaaneiden sosiaaliturvamaksujen osuus on useita satoja miljoonia

euroa.®

Arvioitaessa harmaan talouden euromaaria kaytettavissa on poliisi- ja oikeustilastojen lisaksi
muun muassa Verohallinnon, tullilaitoksen, finanssivalvonnan ja rahanpesuselvittelykeskuksen
julkaisemia tilastoja ja vuosikertomuksia. Myos keskusrikospoliisi julkaisee vuosittain Korrup-
tiotilannekuvakatsausta, jota pystytaan hyodyntamaan harmaan talouden suuruuden arvioin-
nissa. Edella mainitut lahteet kertovat viranomaisten tietoon tulleesta rikollisuudesta. Kay-
tettavissa olevien tilastojen avulla pyritaan maarittamaan harmaan talouden suuruustaso

Suomessa. "

>7 Lahti-Koponen 2004, s. 113-114.

%8 Euroopan unionin neuvoston 24.2.2005 puitepaatds rikoksen tuottaman taloudellisen hyédyn
ja rikoksella saadun omaisuuden seka rikoksentekovalineiden menetetyksi tuomitsemisesta
2005/212/YQ0S; Euroopan neuvoston rikoksen tuottaman hyodyn rahanpesua, etsintaa, takava-
rikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskeva yleissopimus (SopS 53/94); Yhdistyneiden Kansa-
kuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan
(Sop$S 44/94).

> Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko, Harmaa Talous 2014, s. 12-13.

% Hirvonen-Lith-Walden 2010, s. 4.

81 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 2013, s. 151.
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2.4 Hallituksen toimet harmaan talouden torjumiseksi

Valtioneuvosto on tehnyt kuusi periaatepaatosta liittyen harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden vahentamiseen alkaen vuodesta 1996. Periaatepaatoksiin liittyvat torjuntaohjelmat
kattavat vuodet 1996-1998 seka 2012-2015. Periaatepaatoksiin on kirjattu useita toimenpitei-
ta, joissa poliisilla on keskeinen rooli. Toimenpiteiden toteutumista seuraa talousrikostorjun-

nan johtoryhma.®

Talousrikollisuuden ja harmaan talouden vahentamisohjelmassa vuosille 2012-2015 on useita
toimenpiteita. Osa toimenpiteista on tahan paivaan mennessa jo toteutettu ja osaa viela val-
mistellaan. Torjuntaohjelmaan kirjattuja toimenpiteita ovat muun muassa rakennusalalla
kayttoon otettava veronumero (syyskuussa 2014 veronumerorekisterissa oli noin 800 000 hen-
kiloa®’), tydmaiden tyontekijoiden ja urakkatietojen kuukausittainen ilmoitusmenettely Vero-
hallinnolle (voimaan 2014), tilaajavastuulain uudistaminen, kuittilaki (voimaan 2014), hankin-
talain uudistaminen, viranomaisten valisten tietojenvaihtoesteiden purkaminen, kansainvalis-
ten yritysjarjestelyiden valvonnan tehostaminen, talousrikosprosessien kokonaisaikojen lyhen-

taminen seka tydsuojeluviranomaisten toimivaltuuksien tarkistaminen. ®*

Puhuttaessa talousrikollisuudesta kaytetaan sen yhteydessa termia piilorikollisuus. Piilorikolli-
suustermia kaytetaan rikoksista, jotka eivat tule poliisin tietoon ja joita ei rekisterodida rikok-
sina.®® Poliisin tietoon tulee talousrikoksista vain noin 10 prosenttia. Yhtena syyna piilorikolli-
suuteen on esitetty sita, etta uhrit eivat valttamatta ole tienneet joutuneensa harmaan ta-
louden tai talousrikoksen uhriksi. Useammin kuitenkin lainvastainen toiminta koetaan tietyilla
aloilla enemmankin normaaliksi toiminnaksi kuin rikollisuudeksi. Nain ollen niin sanottuja
“vanhoja tapoja” jatketaan, vaikka tiedetddn toimittavan vaarin.® Yrittdjien konkurssien,
palvelumaksujen korotusten, veronkorotusten seka valtion velkaantumisen myota talousrikol-
lisuus tuntuu jokaisen yksilon taloudessa. Valtio on pyrkinyt nostamaan ihmisten tietoutta

harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta muun muassa mainoskapanjoin.®’

Suomen Rakennuttajaliitto, Rakennusteollisuuden keskusliitto ja Suomen Sahkourakoitsijaliit-

to jasenliittoineen ovat sopineet keskenaan, etta uusien urakoiden yhteydessa

62

http://www.intermin.fi/fi/kehittamishankkeet/talousrikollisuuden_ja_harmaan_talouden_va
hentaminen.

23 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikkd 2014, s. 6.

4

http://www.intermin.fi/fi/kehittamishankkeet/talousrikollisuuden_ja_harmaan_talouden_va
hentaminen ; Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko, Harmaa talous 2013.

8 http://www.stat.fi/meta/kas/piilorikollisuu.html; Laitinen-Alvesalo 1994, s. 17-18.

% Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2011, s. 11.

7 www.mustatulevaisuus. fi.
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urakkaohjelmassa vaaditaan selvitys verojen, ennakonpidatystilitysten, sosiaaliturvamaksujen
ja elakemaksujen tayttamisesta. Edella mainittujen maksujen laiminlyonti on pateva syy olla
hyvaksymatta urakoitsijaa tai aliurakoitsijaa.®® Taman lisdksi rakennusliitto odottaa merkitta-
vaa parannusta rakennustyomaiden harmaan talouden torjuntaan vuonna 2014 voimaan astu-
neesta laista, jonka mukaan verottajalle tulee ilmoittaa tyomailta urakoitsija- ja tyontekija-

tiedot sahkoisesti.®

Rikoshyodyn takaisinsaannin tehostaminen on merkittava keino torjua harmaata taloutta pait-
si talousrikostutkinnassa myos kaikessa muussa rikostutkinnassa. Nykyisin on hyvaksytty na-
kemys, etta menettamisseuraamus on turvaamistoimi, ei rangaistus. Menettamisseuraamuk-
sen tarkein tehtava on uusien rikosten ehkaiseminen. Vaikka menettamisseuraamuksen perus-
idea ei ole toimia rangaistuksena, voidaan sen vaikutuksen katsoa olevan kaksitahoinen. Talo-
usrikoksiin ryhtymisen paasyyna on taloudellisen hyodyn tavoittelu. Kun rikoksella ansaittu
hyoty menetetaan, vaikuttaa se usein tehokkaammin tekijan kayttaytymiseen kuin tuomiois-

tuimen langettama tuomio.”®

Sisaasiainministerion poliisiosasto asetti tyoryhman selvittamaan viranomaisyhteistyon kehit-
tamismahdollisuuksia rikoksella saadun hyodyn jaljittamisessa, jaadyttamisessa ja pois otta-
misessa. Tasta on tehty viranomaisyhteistyona rikoshyodyn jaljittamista koskeva loppuraport-
ti, joka tarjoaa tietoa viranomaisille ja asiasta kiinnostuneille liittyen harmaaseen talouteen
Suomessa.”' Harmaan talouden selvitystydryhman loppuraportissa yhtena torjuntakeinona eh-
dotettiin tyottomyysturvajarjestelman uusimista. Nykyinen jarjestelma ei kannusta tyonteki-
joita ottamaan vastaan tarjottuja toita ja mahdollistaa omalta osaltaan pimeiden toiden te-
kemisen. Tyottomyysturvajarjestelmaa tulisi raportin mukaan kehittaa niin, etta kannustimet
pimeiden, lyhytkestoisten toiden tekemiseen vahenisivat. Lisaksi tyottomyysturvalakia tulisi

korjata siten, ettd myos lyhytkestoisten tydsuhteiden vastaanottohalukkuus kasvaisi.”?

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaohjelmaan on kirjattu useita lakimuutoksia,
kuten tilaajavastuulaki, mahdollisuus saataa lailla palkan maksamisesta elinkeinotoiminnassa
tyontekijan ilmoittamalle pankkitilille tai maksumaarayksena tyonantajan pankista, arvopape-
rimarkkinalain kokonaisuudistus seka rikoshyotyyn liittyvan lainsaadannon seuraaminen ja

mahdollinen tarkentaminen.”?

%8 Lehtola-Paksula, Talousrikosten tilannetorjunta 1997, s. 62-63.

% http://www.mtv.fi/uutiset/talous/artikkeli/rakennusliitto--suomen-harmaan-talouden-
torjuntamalli-maailman-paras/2341460 .

7% | ahti-Koponen, Talousrikokset, 2007, s. 29-31.

"' Poliisin ylijohdon julkaisusarja 6/2008.

72 valtiovarainministerion tydryhmamuistio 1/99, Harmaan talouden selvitystyéryhméan loppu-
raportti 1995, s. 42-43.

73 Sisaasiainministerio 2011.
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Torjuntaohjelmaan liittyvia muita torjuntamenetelmia ovat muun muassa harmaan talouden
torjunnan tehostaminen julkisissa hankinnoissa, rakennusalan tyosuhde- ja verovalvonnan te-
hostaminen ottamalla kayttoon tyomailla veronumero pakollisessa kuvallisessa tunnistekortis-
sa, valtuutetun urakoitsijajarjestelman luominen rakennusalalle, verohallinnon tehostamis-
toimet liittyen yritysjarjestelyihin, selvitys kassakoneiden manipuloinnin yleisyydesta seka
mahdollisuuksista torjua ohimyyntia, ulkomaisen tyovoiman kayttoa koskevan saantelyn toi-
mivuuden ja puutteiden selvittaminen seka viranomaisten valisen tiedonvaihdon esteiden pur-

kaminen.”*

3 Menettamisseuraamus eli konfiskaatio

Konfiskaatiolla kasitetaan yleisesti rikokseen perustuvan omaisuuden menettamista valtiolle
vastikkeetta.” Menettamisseuraamuksen perusidea on preventiivinen eli tarkoitus on ennalta-
ehkaista uusien rikosten tapahtumista. Tarkoitus on tehda rikollinen toiminta kannattamat-
tomaksi ja nain ehkaista rikosten uusimista. Kriminaalipoliittisesti katsottuna rikos ei saa kan-
nattaa eika siita saa hyotya. Mikali rikollisuutta halutaan vastustaa, on lainsaadannollisesti
toimittava siten, ettd rikoksen tekemisestd ei tule kannattavaa.’® Menettdmisseuraamus on
lainsaadannossa tarkoitettu turvaamistoimenpiteeksi, ei rangaistukseksi. Nain siltikin, etta
monissa tilanteissa rikokseen tuomittu saattaa kokea menettamisseuraamuksen tuntuvam-

maksi rangaistukseksi kuin itse tuomitun rangaistuksen.”’

Menettamisseuraamuksen perusajatuksena on rikosten ennalta ehkaiseminen, rikosten tuot-
taman taloudellisen hyodyn poisottaminen ja sen ehkaiseminen, ettei rikoksella ansaittuja
rahoja kayteta uusien rikosten rahoittamiseen. Omaisuuden menettaminen pienentaa houku-
tusta syyllistya rikolliseen toimintaan. Menettamisseuraamuksella talouselamassa pyritaan
ehkaisemaan se, etta rikollisella toiminnalla hankittua varallisuutta ei pystyta tulevaisuudessa
kayttamaan hyvaksi ja luomaan nain kilpailuetua muihin nahden. Vuoden 2002 10 luvun uudis-
tuksen mukaan menettamisseuraamus on aina vaadittava syyttajan toimesta ja tuomittava,
ellei laki maaraa toisin. Se, etta menettamisseuraamus on aina vaadittava ja tuomittava, te-
hostaa omalta osaltaan rikoksella saavutetun hyodyn konfiskointia, ja luo selkeat raamit kon-
fiskaatiolle.” Syyttajalla on lakiin oikeudenk&ynnista rikosasioissa (689/1997, jatkossa ROL) 1

luvun 8 b §:aan kirjattu oikeus jattaa menettamisvaatimus ajamatta, mikali hyoty tai

" Sisaasiainministeric 2011.

> Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjérjestelma 2010, s. 189-190.

78 Viljanen, Konfiskaatio rikosoikeudellisena seuraamuksena 2007; Lahti-Koponen 2004, s. 137.
7 Lahti-Koponen 2007, s. 32-33.

78 Lahti-Koponen 2004, s. 200; Rautio, Hyotykonfiskaatiokanne 2006, s. 12; Matikkala 2010, s.
189-190.
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omaisuuden tai esineen arvo on vahainen, asian selvittamisen tai kasittelemisen kustannukset
tuomioistuimessa kasvaisivat kohtuuttomiksi asian laatuun nahden tai epaillysta rikoksesta

jatetaan syyte nostamatta.

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu niin sanottua pelotevaikutusta, ja sen vaikuttavuutta talo-
usrikollisuudessa. Pelotevaikutuksen lahtokohtana on ihmisen kayttaytymista ohjaava halu
valttaa epamiellyttavia kokemuksia. Pelotevaikutuksen teho riippuu seuraamuksen ankaruu-
desta ja niiden varmuudesta. Koska talousrikokset tehdaan suunnitelmallisesti, vaikuttaa en-
nakkoharkinnassa ehka tavallista yksilorikollisuutta vahvemmin teosta seuraavat sanktiot.”
Kuten aiemmin on todettu, rikoshyodyn menettaminen voi olla joskus merkittavampi vaikut-
tavuudeltaan kuin oikeuslaitoksen langettama tuomio. Hyodyn menettaminen kasvattaa pelo-
tevaikutusta, koska silloin rikos tehdaan turhaan. Taman vuoksi rikoshyodyn poisottamiseen
on kiinnitetty viime vuosina erityista huomiota lainsaatajien, esitutkintaviranomaisten ja oi-

keuslaitosten keskuudessa.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisun mukaan Suomessa tuomittiin esimerkiksi verope-
tosten kohdalla alioikeuksissa vuosina 1996-2004 56 prosentissa tapauksista sakkoon, 41 pro-
sentissa ehdolliseen vankeuteen ja kolmessa prosentissa ehdottomaan vankeuteen. Torkeissa
veropetoksissa 71 prosenttia tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja 29 prosenttia
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Tyypillisimmin veropetoksesta sai edella mainittuina
vuosina 58 paivasakon suuruisen rangaistuksen. Ehdollisten tuomioiden pituus oli 3,1 kuukaut-
ta ja ehdottomien vankeustuomioiden keskipituus 2,5 kuukautta. Torkeiden veropetosten
kohdalla normaalirangaistus oli ehdollinen vankeusrangaistus, joiden keskipituus oli 9,3 kuu-
kautta. Ehdottomien vankeusrangaistusten pituudet olivat keskim&arin 16,8 kuukautta.®® Edel-
la mainittujen lukujen valossa on ymmarrettavaa, etta rikoshyodyn menettamisella saattaa
olla vahvempi vaikutus rikoksen uusimiseen ja rikollisen ajatusmaailmaan kuin tuomioistuimen

langettamalla tuomiolla.

3.1 Menettamisseuraamuksen jaottelua

Menettamisseuraamus on oikeuskirjallisuudessa jaettu esine- ja arvokonfiskaatioon. Esinekon-
fiskaatiossa valtiolle tuomitaan menetetyksi esine tai oikeus. Arvokonfiskaatio liittyy yleensa
omaisuuteen. Joissain tapauksissa, kun esinekonfiskaatiota ei pystyta tekemaan (omaisuus
havitetty/kadotettu), saatetaan esineen arvo konfiskoida arvokonfiskaationa. Ensisijaisena

kdytetaan esinekonfiskaatiota ja toissijaisesti esineen arvoa. Molempia ei voida konfiskoida.®'

7 Lappi-Seppila, Rikollisuus ja kriminaalipolitiikka 2006, s. 73-74; Matikkala 2010, s. 201-204.
% Niemi-Lehti, Erdiden talousrikosten rangaistuskaytanto 2006, s. 64-65.
81 Lahti-Koponen 2007, s. 43.
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Arvon menetetyksi tuomitseminen tarkoittaa kaytannossa tietyn rahamaaran maksamista val-
tiolle. Pakkokeinolaissa (806/2011, jatkossa PKL) on eri saadokset esine- ja arvokonfiskaatiol-
le.®2 Pakkokeinolain mukaan esine konfiskoidaan 7 luvun 1 §:n takavarikkosaannokselld, kun
taas arvokonfiskaatioon kohdistetaan pakkokeinolain 6 luvun 1 §:n vakuustakavarikkosaannos-
ta. Myds esine- ja arvokonfiskaation yhdistelma on mahdollinen.® Arvokonfiskaatiosta puhut-
taessa on kyseessa yleensa raha tai rahanarvoinen omaisuus (kiinteistot, arvopaperit, raha).
Esinekonfiskaatiolla tarkoitetaan rikoksen tekemiseen soveltuvaa esinetta. Tallainen konfis-
koitava esine talousrikostutkinnassa voi olla esimerkiksi kassakoneet, joilla on tehty yrityksen
kirjanpitoon tekaistuja kuitteja. Joissain tapauksissa, mikali konfiskoitava esine on havitetty,
voidaan tuomioistuimessa maarata menetettavaksi esineen arvo. Talloin esinekonfiskaatio

muuttuu arvokonfiskaatioksi.®*

Menettamisseuraamus voidaan jakaa neljaan eri ryhmaan sen mukaan, minkalaisesta omai-
suudesta on kysymys. Tama nelijako on hyvaksytty niin oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskay-
tannossakin. Nelijaossa ryhmat ovat 1) rikoksen tuottama hyoty, 2) rikoksentekovaline, 3) ri-
koksen tuote ja 4) rikosesine eli rikoksen kohde. Esine- tai arvokonfiskaation saannoksia (tai

joissain tilanteissa molempia) sovelletaan omaisuuslajista riippuen.®

Hyotykonfiskaation peruslahtokohta on ottaa rikoksesta saatu hyoty ja etu pois rikoksenteki-
jalta tai silta, joka on rikoksesta hyotynyt. Mikali hyodyn hankkiminen on aiheuttanut jollekin
vahinkoa, on vahinko korvattava ennen omaisuuden konfiskoimista valtiolle. Nain ollen rikos-
vahinkojen korvaaminen on aina ensisijainen toimenpide. Mikali vahingon maara on yhta suuri
kuin konfiskoitava hyoty, ei valtiolle jaa mitaan konfiskoitavaa. Mikali vahingosta ei vaadita
korvausta, voidaan omaisuus tallgin konfiskoida valtiolle.® Toisin sanottuna samasta omaisuu-
desta ei voida konfiskoida seka vahinkoa etta hyotya. Menettamisseuraamukseen voi kuitenkin
sisaltya seka vahinko etta hyoty, mikali rikoshyotya on saatu enemman kuin rikosvahinko on.
Tallaisessa tilanteessa ensin konfiskoidaan vahinko ja loput konfiskoidaan hydtyna valtiolle.®’
Vaikka konfiskaation perusajatuksena on, etta samaa omaisuutta ei voida konfiskoida samalta
taholta kahteen kertaan, voidaan esirikoksen tekijalta (rahanpesu) konfiskoida seka vahingon-

korvaus verorikoksen osalta etta rikoksella saatu hydty rahanpesun perusteella.®®

8 | ahti-Koponen 2007, s. 31.

8 Viljanen 2007, s. 21, PKL 6:1 ja 7:1 (2014 alussa voimaan tulleet pakkokeinolain saannok-
set).

8 Lahti-Koponen 2007, s. 35-37, 44-45.

% Rautio 2006, s. 11.

8 Lahti-Koponen 2007, s. 33, Rautio 2006, s. 191.

% Lahti-Koponen 2007, s. 43.

8 Lahti-Koponen 2004, s. 203.
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Menettamisseuraamuksessa konfiskoidaan hyoty valtiolle riippumatta siita, onko omaisuus
enaa tallella vai ei. Talla pyritaan omalta osin valttamaan houkutusta hankkiutua eroon hyo-
dysta esimerkiksi tuhlaamalla. Vaikka rikoksentekijalla ei varsinaisesti enaa olisi hallussaan
rikoksella hankkimia rahoja tuhlailevan elamantyylin vuoksi, on han kuitenkin hyotynyt rikok-
sesta.®” Omaisuus on laaja kasite. Kaytannossa se kattaa henkilon varallisuusoikeuksien koko-
naisuuden. Velat eivat ole omaisuutta, mutta sellainen oikeus, joka voidaan luovuttaa eteen-
pain, voidaan tulkita arvokonfiskaation alaisuuteen. Hyodyn taytyy olla taloudellista. Ainee-
tonta hyotya ei voida konfiskoida. Esineen konfiskoiminen on selkeaa, mutta esimerkiksi saa-
misoikeudet voidaan konfiskoida omaisuutena. Suomen perustuslain 2 luvun 15 §:3an on kir-
jattu oikeus omaisuuden suojasta (731/1999, jatkossa Pel). Menettamisseuraamuksen ristirii-
taisuutta perustuslakiin on pohdittu oikeuskirjallisuudessa. Ristiriitaa perustuslain kanssa ei
pitaisi oikeudellisesti olla, koska laki ei suojaa laitonta alkuperaa olevaa omaisuutta. Suoja

kohdistuu ainoastaan lailliseen ja laillisesti hankittuun omaisuuteen.®

3.2 Nettohyoty ja bruttohyoty

Tuomioistuimissa talousrikosten kohdalla tuomitaan rikoshyotyna ja -vahinkona aina rikokses-
ta saatu nettohyoty. Nettoperiaatteen kaytto tuomioistuinten paatoksissa rikoshyotya lasket-
taessa turvaa sen, etta menettamisseuraamuksella ei ole rangaistukseen rinnastettavaa omi-
naisuutta. Mikali rikoshyodyn laskemisessa ei huomioitaisi lailliseen liiketoimintaan Lliittyvia
kuluja vahennyksina, tulisi konfiskaatiosta rangaistusta vastaava menettely.’' Korkein oikeus
on todennut tapauksessaan KKO 2004:73, joka liittyi laakevalmisteiden laittomaan maahantu-
loon, etta laillisessa liiketoiminnassa myyntihinnasta tulisi aina vahentaa myytyjen tuotteiden
hankintahinta. Laillisen liiketoiminnan myyntivoiton laskentatapaa ei voida kuitenkaan sovel-
taa tapauksissa missa liiketoiminta on alun perin lainvastaista. Perusteena Korkein oikeus
mainitsee, etta mikali rikollisen toiminnan mahdollistamiseksi tehdyt rikosten tekijalleen ai-
heuttamat kustannukset otettaisi huomioon rikoshyotya vahentavina kuluina, olisi se krimi-
naalipoliittisesti vaarin. Tama siitakin huolimatta, etta menettamisseuraamuksella ei sinansa

ole rankaisullista tavoitetta.

Edelleen korkein oikeus on ottanut paatoksessaan KKO 2007:1 kantaa siihen, miten huumaus-
ainerikosten kohdalla rikoshyodyn arvo maaritellaan. Korkeimman oikeuden kannan mukaan
rikollisessa liiketoiminnassa ei voida vahentaa myyntituloista hankintakuluja. Rikoksen teke-
misesta rikoksentekijalle aiheutuneet kulut on aina jatettava rikoksentekijan itsensa vastat-

taviksi. Nain ollen huumausaineen myyja menettaa rikoksen tuottamana taloudellisena

% viljanen 2007, s. 85.
% | ahti-Koponen 2007, s. 36-38; HE 80/2000 vp, s. 54.
! Matikkala 2010, s. 192-193.
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hyotyna paitsi toiminnastaan saamansa myyntivoiton, myos huumausaineen hankintaan kayt-
tamiensa varojen eli rikolliseen toimintaan sijoittamansa panoksen arvon. Laillisen liiketoi-
minnan kohdalla lopullinen rikoshyodyn maara maaritellaan siten, etta myyntihinnasta vahen-

netaan hankintakulut, ja nain saadaan todellinen rikoshyoty eli niin sanottu nettohyoty.

Kuten aiemmista korkeimman oikeuden ratkaisuista huomataan, menettamisseuraamusta
maariteltaessa on laskelmissa otettava huomioon kaikki ne vahennykset, joihin epailty olisi
oikeutettu myos laillisesti laillista liiketoimintaa harjoittaessaan.”” Nettohydtyperiaatetta
kaytetaan muun muassa talousrikoksiin kohdistuvissa rikoshyotylaskelmissa. Huumaus- ja laa-

keainerikosten kohdalla rikoshydtylaskelmissa kaytetdan bruttohyotya.”

Hyotykonfiskaatiossa tuomioistuimilla on oikeus kayttaa kohtuullistamista. Rikoslain 10 luvun
10 §:n mukaan menettamisseuraamuksen kohtuullistamisessa hyoty voidaan jattaa tuomitse-
matta, jos esineen tai omaisuuden arvo on vahainen, tekija jatetaan rangaistukseen tuomit-
sematta tai hyodyn tuomitseminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon omaisuuden laatu, vas-
taajan taloudellinen asema tai muut olosuhteet. Menettamisseuraamusta voidaan kohtuullis-
taa seka esineen etta arvon osalta joko kokonaisuudessaan tai kohdistaen sen vain osaan
omaisuuden arvoa. Hallituksen esityksen® mukaan menettamisseuraamuksen tulee olla oikeu-

denmukaisessa suhteessa tuomittavan olosuhteisiin ja hanen syykseen luettuun menettelyyn.®

3.3 Laajennettu hyodyn menettaminen

Laajennettu hyodyn menettaminen otettiin kayttoon 1.1.2002 rikoslain 10 luvun uudistuksel-
la. Uudistuksen tarkoituksena oli saada tehokas keino torjua suureen taloudelliseen hyotyyn
pyrkivaa rikollisuutta. Rikoslain 10 luvun 3 §:n mukaan tuomioistuin voi tuomita omaisuuden
joko kokonaan tai osaksi menetetyksi rikokseen syylliseksi todetulta henkilolta tai rikokseen
osalliselta ja silta, jonka puolesta tai hyvaksi rikos on tehty. Rikoksesta saadetty enimmais-
rangaistus pitaa olla vahintaan 4 vuotta vankeutta, tai kyseessa on jokin erikseen mainituista
rikoksista, esimerkiksi huumausainerikos. Edelleen saman lainkohdan mukaan edellytetaan,
etta rikoksen pitaa olla luonteeltaan sellainen, etta se voi tuottaa huomattavaa taloudellista
hyotya. Lisaksi on syyta olettaa omaisuuden olevan kokonaan tai osittain peraisin rikollisesta

toiminnasta, jota ei voida pitaa vahaisena.’

%2 |ahti-Koponen 2007, s. 44-45.

3 Ks. KKO 1999:89, KKO 2004:73, KKO 2007:1.

¢ HE 80/2000 vp, s. 34-35.

% Matikkala 2010, s. 204-206.

% Matikkala 2010, s. 195-198; Jarvinen Anniina, Laajennetusta hyddyn menettdmisesta huu-
mausainerikoksissa 3/2008, s. 9-10.
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Laajennetun rikoshyodyn avulla pyritaan paasemaan kasiksi esimerkiksi rikollisorganisaatioi-
den johtohahmoihin, jotka elavat ylellisesti, vaikka heilla ei ole omilla nimillaan omaisuutta
tai tuloja. Tavallisella hydtykonfiskaatiolla ei pystytd puuttumaan tallaisiin tapauksiin.®’ Pe-
rinteisesti omaisuutta on pyritty siirtamaan pois omista nimista muun muassa velkojien, ve-
rottajan ja poliisin ulottumattomiin. Laajennettu hyodyn menettaminen on yksi lakiuudistus
vuosien saatossa, jonka avulla omaisuuden siirtaminen laheisten nimiin on tehty kannattamat-
tomammaksi. Takaisinsaantilaki ja ulosottolain uudistukset kuten myos rahanpesusaannokset
ovat omalta osaltaan vaikeuttaneet rahan omistajan alkuperdn haivyttamista.”® Laajennettu
hyodyn menettaminen antaa mahdollisuuden tiettyjen vakavien rikosten kohdalla myos muus-
ta kuin rikollisuudesta peraisin olevan omaisuuden konfiskointiin. Esimerkkina mainittakoon
huumausainerikollinen, jonka kotoa voidaan konfiskoida setelinippu, vaikkei se lii-

ty syytteenalaiseen rikokseen.”

Laajennetussa rikoshyodyn menettamisessa voidaan ottaa pois omaisuutta, joka on siirretty
lahiomaisten nimiin. Laajennettua hyotykonfiskaatiota voidaan soveltaa vain niissa tilanteissa
missa omaisuutta on katketty tai muulla vastaavalla tavalla siirretty taytantoonpanon ulottu-
mattomiin. Usein talousrikoksissa paaepaillyt siirtavat omaisuuttaan ystavien tai sukulaisten
nimiin joko valttaakseen ulosotossa olevien vanhojen velkojen maksun tai kiinni jaadessaan
omaisuuden poisottamisen. Laajennetun rikoshyodyn menettaminen antaa viranomaisille
mahdollisuuden tarttua myos tallaiseen omaisuuteen. Laajennetussa rikoshyodyn menettami-
sessa rikoksen tulee olla sellainen, etta se tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya ja on
syyta olettaa omaisuuden olevan kokonaan tai osaksi peraisin ”ei vahaisesta” rikollisesta toi-

minnasta.'®

Laajennetun rikoshyodyn nayttovaatimusta on lievennetty. Lievempaa nayttovaatimusta on
perusteltu silla, etta useissa tapauksissa on lahes mahdotonta taysin patevasti nayttaa toteen,
etta juuri pakkokeinon kohteena oleva omaisuus on hankittu rikoksella saaduilla rahoilla eika
niin sanotusti rehellisilla rahoilla. Laajennetun rikoshyodyn pykalaan oli alun perin tarkoitus
esittaa niin sanottua kaannettya nayttotaakkaa, mutta asiassa paadyttiin kevennettyyn nayt-

totaakkaan. Suomessa ei rikosasioissa ole kaytossa kadnnettya todistustaakkaa. '’

Kevennetylla nayttotaakalla tarkoitetaan tilannetta, jossa riittaa, kun on syyta epailla omai-
suuden olevan rikollisesta toiminnasta. Kaytannossa kaannetyn ja kevennetyn nayttotaakan

nayttovaatimuksilla ei liene juurikaan eroa. Lievemman nayttovaatimuksen mukaan rikoksella

*7 Viljanen 2007, s. 180; HE 20/2000 vp, s. 12-13.

% Huhtamaki 2000, s. 25; HE 80/2000 vp, s. 14.

% Matikkala 2010, s. 195.

10 HE 80/2000 vp, s. 14 ja 25; Jarvinen 3/2008, s. 11-12.
1" HE 80/2000 vp, s. 15; Jarvinen 3/2008, s. 14-15.
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saatu hyoty voidaan tuomita valtiolle vahemmalla naytolla kuin mita rangaistukseen tuomit-
semiseen vaadittaisi. Laajennetun rikoshyodyn kohdalla ”syyta olettaa” omaisuuden olevan
peraisin rikollisesta toiminnasta riittda.'” Laajennetun rikoshyddyn kohdalla toisin kuin taval-
lisessa menettamisseuraamuksessa rikoshyotya ei voida konfiskoida, mikali omaisuus on ehdit-
ty havittaa. Toisin sanottuna vain tuomitsemishetkella tallella oleva omaisuus voidaan konfis-

koida.'®

Laajennettu rikoshyoty on saadetty harkinnanvaraiseksi ja sita tulee soveltaa harkiten. Edel-
leen laajennettua rikoshyotya voidaan kohtuullistaa tilanteen mukaan. Suomessa on vahan
oikeuskaytantoa liittyen laajennetun rikoshyddyn soveltamiseen. '™ Esitutkinnassa laajennetun
rikoshyodyn soveltamisesta neuvotellaan aina syyttajan kanssa etukateen. Korkeimman oikeu-
den tapauksessa KKO 2006:51 oikeus toi esille perusteluissaan, etta laajennettua rikoshyotya
sovelletaan niissa tapauksissa, joissa rikoksia tehdaan taloudellista hyotya tavoitellen, suunni-
telmallisesti ja mahdollisesti organisoidusti enemman tai vahemman kiintean rikollisjarjeston
puitteissa. Vaikka laajennettu hyotykonfiskaatio onkin tarkoitettu sovellettavaksi rikollisjar-
jestojen toiminnassa, ei se sulje pois muuta taloudellisesti merkittavaa rikollisuutta. Hallituk-
sen esityksen mukaisesti laajennettua rikoshyotypykalaa voidaan soveltaa myos talousrikoksis-
sa. Talousrikollisuus on yksi suunnitelmallisimpia ja merkittavaa taloudellista hyotya aiheut-

tava rikollisuuden ala.'® Laajennetun hyddyn soveltamisessa on vield kirjavaa kdytantoa.

4  Rikoshyoty ja rikosvahinko

Rikoshaittojen vahentaminen suoraan rikoksia ehkaisten on tehokas rikostorjunnan keino.
Suomen kriminaalipoliittiseen linjaan kuuluu seurausvaikutusten lieventaminen ja uhrin ase-
man parantaminen. Rikoshyodyn jaljittamisen ehka merkittavin tarkoitus on ehkaista tulevia
rikoksia ja rikoksentekomahdollisuuksia. Rikoksen kannattamattomaksi tekemisen lisaksi hyo-
dyn poisottamisella pyritaan ehkaisemaan uusien rikosten syntyminen ja poisottamaan vaaral-
liset esineet.'® Paaperiaatteeltaan voidaan todeta, ettd hyddyn tulee olla taloudellista. Ra-
han kohdalla hyoty on selva, mutta esineiden kohdalla esineella tulee olla arvo, jotta se voi-
daan tulkita rikoshyodyksi. Hyoty voi olla rikastuttavaa tai saastoja aiheuttavaa. Talousrikok-
sissa hyoty on paasaantoisesti rikastuttavaa, mutta ymparistorikosten kohdalla saattaa olla

kysymys sddstojen aiheuttamasta hyodysta.'” Liiketoiminnassa tapahtuvat sadstot ovat

192 J3rvinen 3/2008, s. 15-16; Rautio 2006, s. 21 jas. 171; HE 80/2000 vp, s.15.
'% viljanen 2007, s. 215.

1% viljanen 2007, s. 232.

1% viljanen 2007, s. 232, KKO 2006:51; HE 80/2000 vp, s. 13.

1% | ahti-Koponen 2007, s. 32; Lappi-Seppéala 2006, s. 46-47.

107 Rautio 2006, s. 157-158; Lappi-Seppala 2006, s. 192.
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tyypillisesti tuotantokustannuksista saatavia saastoja. Ymparistorikosten kohdalla kyse voi olla
esimerkiksi puhdistuskustannusten saastosta. Muita esimerkkeja saastoista ovat esimerkiksi
verosaastot, jatemaksut, kirjanpitokustannukset ja tyoturvallisuudesta aiheutuvista kustan-

nuksista saastaminen. '

Suomessa oikeuslaitoksen maaraaman tuomion lisaksi Suomen lainsaadanto mahdollistaa myos
muita seuraamuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi laissa saadetyt turvaamistoimenpiteet, vahin-
gonkorvaus ja erilaiset rikosprosessuaaliset pakkokeinot. Turvaamistoimien perusajatuksena
on uusien rikosten ennalta ehkaiseminen. Vahingonkorvauksen tehtavana taas on jo tapahtu-
neiden rikosten vahinkojen korvaaminen. Seka vahingonkorvauksen etta turvaamistoimien ta-

voitteena on ehkaista rikoksentekijaa hyotymasta rikoksestaan.'®

Rikoslain kohdan 10 luvun 2 §:n mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hyoty on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Hyodyn menettaa rikoksesta hyotynyt tekija, osallinen tai se, jonka
puolesta tai hyvaksi teko on tehty. Tarkoituksena on ottaa hyoty pois silta, joka sen tosiasial-
lisesti on saanut. Mikali hyotyjia on useampia, pyritaan maarittamaan jokaisen saaman hyodyn
arvo. Mikali ei ole mahdollista selvittaa hyodyn maaraa jokaisen hyotyjan kohdalta, voidaan

hyoty tuomita menetetyksi yhteisvastuullisesti.

Menetettava hyoty elinkeinotoiminnassa tehdysta rikoksesta on todellinen hyoty eli myynti-
hinnan ja hankintahinnan erotus. Laittoman toiminnan kohdalla, kuten huumaus- ja laa-
keainerikoksissa, hankkimis- ja valmistuskustannuksia ei voida vahentaa myyntituloista, vaan
rikoshydtyna lasketaan niin sanottu bruttohyoty.'® Rikoshydty voi olla joko valillista tai vali-
tonta hyotya. Suomessa ainoastaan valiton hyoty on konfiskoitavissa. Ratkaisevin asia ri-
koshyodyn maarittamisessa on rikoksentekohetki ja siihen valittomasti liittyva hetki. Merkitys-
ta ei ole silla, mihin hyoty on kaytetty. Esinekonfiskaation kohdalla taytantoonpanoa ei voida
luonnollisestikaan toteuttaa, jos esinetta ei ole jaljella, mutta tassakin tilanteessa konfiskoi-

tavaksi jaa esineen arvo.'"

muun laissa saadettya valvontaa suorittaman virkamiehen vaatimuksesta laissa saadetyin

'% Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke, Menettdmisseuraamukset 11.12.2008/19.1.2009, s.
10.

19 | appi-Seppéla 2006, s. 88-89.

"0 KKO 2004:73; HE 80/2000 vp, s. 21-22.

""" Rautio 2006, s. 162.
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tavoin. Asianomistaja voi myos vaatia rikoshyodyn poisottamista, kun han ajaa asiaa yksin.
Rikoshyoty kasitteena pitaa sisallaan paitsi rikoksella saadun taloudellisen hyodyn, myos teot,
joista ei ole saatu hydtya.""

Taloudellista hyStya on rahan lisdksi sellainen esine tai oikeus, jolla on rahallista arvoa.'"
Rikoshyotya on rikollisella toiminnalla keratty omaisuus. Omaisuus voi olla irtainta tai kiinteaa
omaisuutta, ja se voi olla hankittu myos rehellisin keinoin. Rikoshyotya ei voida tuomita me-
netetyksi, mikali vastaava summa on palautettu tai se on tuomittu vahingonkorvauksena tai

edunpalautuksena loukatulle osapuolelle.™

Talousrikoksissa rikosvahinko maaritellaan paasaantoisesti rikoksella aiheutettuna euromaa-
raisena vahinkona. Rikosvahinkoa ovat esimerkiksi verorikoksissa verottajalle maksamattomat
verot, ja velallisten rikoksissa maksamatta jaaneet velat. Rikosvahinko peritaan ennen ri-
koshyotya, kuten myos rikoksentekijan ulosotossa olevat vanhat ulosottovelat. Mikali talousri-
kokseen syyllistyneella henkilolla on vanhaa ulosottovelkaa tai aiheutetut rikosvahingot ovat
suuret, ei rikoshyotya jaa perittavaksi valtiolle. Talloin turvaamistoimien kohteena oleva

omaisuus kdytetaan rikosvahinkojen ja vanhojen ulosottovelkojen maksamiseen. "

4.1 Rikoshyodyn jaljittamiseen ja poisottamiseen liittyva lainsaadanto

Rikoshyodyn jaljittaminen ja keraaminen on osa rikosten esitutkintaa. Poliisin rahan jaljitys-
keinoista saadetaan esitutkinta- (805/2011, jatkossa ETL) ja pakkokeinolaissa. Mikali ri-
koshyodyn jaljittamiseen liittyy epaily rahanpesusta, maaritellaan toimivaltuudet rahan-
pesulain 6 luvun 35 S:ssi (503/2008, jatkossa Rahanpesul).''® Rihy-ryhmit osallistuvat ri-
koshyodyn jaljittamisen lisaksi rikoksia paljastavaan toimintaan seka rikosten ennalta ehkai-

semiseen.'"”

Vuoden 2014 alusta turvaamistoimena talousrikoksissa on kaytetty vakuustakavarikkoa, josta
saadetaan pakkokeinolain 6 luvussa. Vakuustakavarikon tarkoituksena on estaa omaisuuden
havittaminen ja rikollisen toiminnan jatkaminen. Pakkokeinolain 6 luvun 1 §:n mukaan va-
kuustakavarikon taytantoonpanoon riittaa, etta on olemassa vaara, etta henkilo katkemalla,
havittamalla, pakenemalla tai muulla naihin rinnastettavalla tavalla pyrkii valttamaan sakon,

hyvityksen, vahingonkorvauksen tai rahamaaran maksamista.

"2 Kriminalistiikan kurssi, Keskusrikospoliisi 2012.

"3 HE 80/2000 vp, s. 21.

"4 |ahti-Koponen 2007, s. 33-34; HE 80/2000 vp, s. 22.
"> viljanen 2007.

"1® Huhtamaki 2000, s. 104.

"7 poliisin ylijohdon julkaisusarja 6/2008.
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Vakuustakavarikossa omaisuus otetaan viranomaisen haltuun. Pakkokeinolain 6 luvun 1 §:n
mukaan vakuustakavarikko saadaan maarata sakon, rikokseen perustuvan vahingonkorvauksen
tai hyvityksen taikka valtiolle menetettavaksi tuomittavan rahamaaran maksamisen turvaami-
seksi. Vakuustakavarikkoon voidaan ottaa mita tahansa omaisuutta, oli se rikollisella toimin-
nalla hankittua tai laillista, mikali epaillylla on vanhaa ulosottovelkaa. Uuden jutun tutkinnan
yhteydessa tuomittu rikoshyoty siirtyy ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n 1-2 kohdan mukaisesti ai-
kanaan ulosotolle perittavaksi uutena velkana tai kasvattamaan jo olemassa olevaa ulosotto-
velkaa (Ulosottokaari 705/2007, jatkossa UK).

Pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n mukaan takavarikko voidaan suorittaa esineen, omaisuuden tai
asiakirjan loytamiseksi, jos on syyta olettaa sen olevan rikoksella viety, todisteena rikosasias-
sa tai se voidaan tuomita valtiolle menetetyksi. Takavarikosta paattaa pidattamiseen oikeu-
tettu virkamies, kaytannossa komisario tai ylikomisario. Pakkokeinolain 7 luvun 8 8:n perus-
teella poliisi voi myos oma-aloitteisesti ottaa takavarikoitavan esineen haltuun, mikali hal-
tuunotto ei kesta viivytysta. Tallaisessa tilanteessa asiasta on viipymatta ilmoitettava pidat-
tamiseen oikeutetulle virkamiehelle, joka paattaa takavarikosta. Lopullisen paatoksen tur-
vaamistoimesta tekee tuomioistuin. Tutkinnanjohtajalla on tietyissa tilanteissa pakkokeino-
lain 6 luvun 3 §:n mukaan oikeus ottaa omaisuus valiaikaiseen vakuustakavarikkoon ilman
tuomioistuimen paatosta. Saman pykalan 2 momentin mukaan valiaikaisesta vakuustakavari-

kosta on tehtava vaatimus tuomioistuimelle viikon kuluessa valiaikaismaarayksen antamisesta.

Rikoshyodyn jaljittamisessa keskeisia muita kaytettyja pakkokeinoja ovat kotietsinta (PKL
8:2), paikanetsinta (PKL 8:4), henkilontarkastus (PKL 8:31) ja henkilonkatsastus (PKL 8:32).
Vuoden 2014 alusta pakkokeinolainuudistuksen jalkeen kotietsinta jaetaan paikkaan kohdistu-
vaan etsintaan, joka voi olla yleinen, erityinen seka paikanetsinta. Yleisella kotietsinnalla
tarkoitetaan kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavaa etsintaa. Erityisesta kotietsinnas-
ta on kysymys silloin, kun etsintaa suoritetaan sellaisessa tilassa, jossa etsinnan kohteeksi on
syyta olettaa joutuvan tietoa, josta henkilo ei saa todistaa oikeudenkaynnissa tai josta henki-
(0 saa kieltaytya kertomasta ja johon ei saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamis-
ta. Pakkokeinolain 8 luvun 1 pykalan 4 momentin mukaan paikanetsinnassa on kyse etsinnas-
ta, joka toimitetaan sellaisessa paikassa, johon ei ole yleista paasya tai paasya on rajoitettu

tai kyseessa on kulkuneuvo.
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4.2  Viranomaisyhteistyo

Jokaisen rikoshyodyn jaljittamiseen osallistuvan viranomaisen toimintaa saatelee kyseisen
hallinnonalan lainsaadanto. Lait maarittelevat poliisin, ulosoton ja verottajan tehtavat ja

toimivallan rikoshyddyn jaljittamisessa.'®

Poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaan poliisin tehtavaksi maaritellaan oikeus- ja yhteiskuntajarjes-
tyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten ennal-
ta ehkaiseminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisilain ohella poliisin toi-
mintaa rikoshyodyn jaljittamisessa ohjaa esitutkintalaki. Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti esitutkinnassa selvitetaan rikos, sen teko-olosuhteet, rikoksella aiheutettu
vahinko ja siita saatu hyoty. Poliisin tehtavana on myos selvittaa asianosaiset, mahdollisuudet
rikoksella saadun hyodyn palauttamiseksi, mahdolliset menettamisseuraamukset ja vahingon-

korvaukset.

Rihy-ryhmissa tehtédva toiminta on tutkintaa tukevaa toimintaa.'"® Rikoshyddyn jaljittamisessa
poliisi on se viranomainen, joka johtaa esitutkintaa ja jolla on myos veto- ja paavastuu esi-
tutkinnasta. Tutkinnassa olevien epailtyjen rikosten vetovastuu liittyy poliisiviranomaisten
laajoihin toimivaltuuksiin ja lain maarittamaan velvollisuuteen rikosten ennalta ehkaisyssa ja
selvittamisessa. Suomessa poliisilla on lainsaadannon mukaan mahdollisuus hankkia rikosepai-
lyn perusteella kaiken materiaalin, jota se tutkinnassa tarvitsee. Taman lisaksi poliisilla on

oikeus paattda pakkokeinojen kayttamisestd.'?

Verottajan tehtavat on kirjattuna lakiin verohallinnosta (503/2010, jatkossa VerohallintoL).
Verohallintolain 1 luvun 2 §:n mukaan verohallinnon tehtaviksi saadetaan verotuksen toimit-
taminen, verojen ja maksujen kanto, perinta, verovalvonta seka veronsaajien oikeuden val-
vonnan jarjestaminen sen mukaan kuin erikseen saadetaan. Verotarkastajan toimivaltuus ve-
rotarkastuksessa on kirjattu verotusmenettelylain 2 luvun 14 §:3an (Laki verotusmenettelysta
1558/1995, jatkossa VerotusMenL). Verotusmenettelylain 2 luvun 14 §:n mukaan verotarkasta-
jan tehtava on tarkastaa verovelvollisen esitettavaksi saadetty yrityksen kirjanpito, muistiin-
panot seka muu aineisto ja omaisuus, joka saattaa olla tarpeen yrityksen verotuksessa tai sen
verotusta koskevaa muutoksenhakua kasiteltaessa. Verotakavarikko on verottajan hakemuk-
sella tehtava turvaamistoimi, josta paattaa Verohallinto. Verotakavarikosta saadetaan Vero-
jen ja maksujen perimisen turvaamisesta annetun lain 1pykalassa (395/1973, jatkossa Vero-

turval).

"8 poliisin ylijohdon julkaisusarja 6/2008, s. 7.
"9 poliisin ylijohdon julkaisusarja 6/2008, s. 11.
'20 Huhtamaki 2000, s. 9.
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Ulosoton tehtavankuva ja toimivalta maaraytyvat ulosottokaaren 1 luvun 7-9 pykalien mukai-
sesti. Kihlakunnanulosottomiehelle kuuluvat ne tehtavat, jotka kihlakunnanvouti hanelle ulos-
ottokaaren 1 luvun 7 pykalan mukaisesti maaraa. Ulosoton paatehtava on rahasaatavien perin-
ta. Oikeudenkaynnissa tutkitaan ensin velkojan saatavan oikeellisuus, minka jalkeen maara-
taan velallisen maksuvelvollisuudesta. Mikali henkilo ei noudata oikeuden tuomiota, se pan-
naan taytantoon ulosotossa. Ulosotolle kuuluvat myos sakkojen ja rikesakkojen perinta, haa-
tojen, tuomioistuinten maaraamien takavarikkojen seka lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevien paatdsten taytantoonpano.'?' Edelld mainittujen tehtévien lisaksi ulosotto ilmoittaa
poliisille, mikali se havaitsee tehtaviensa yhteydessa keinotekoisia omaisuusjarjestelyja.
Suomessa ulosottoviranomaisella on laajat valtuudet selvittaa ja saada tietoa tileista ja talle-
lokeroista, joita velalliset hankkivat Suomesta, kuten myos velallisen muista oikeustoimista.

Taman vuoksi ulosotto ja poliisi tekevit omaisuuden jaljittamisessa tiivista yhteistyota.'?

Verohallinnon edustajat voivat lain mukaan olla ja talousrikosten kohdalla paasaantoisesti
ovatkin mukana poliisin suorittamissa kotietsinnoissa. Pakkokeinolain 8 luvun 5 8:n 3 momen-
tin mukaan kotietsinnan toimitusmies saa, jos han harkitsee tarpeelliseksi, pitaa apunaan asi-
antuntijaa tai muuta henkiloa. Verottaja otetaan mukaan kotietsinngille asiantuntijana, koska
verotarkastaja tekee esitutkinnassa rikosvahinkoon liittyvan verotarkastuskertomuksen ja
edustaa Suomen valtiota oikeudenkaynnissa. Verotarkastuskertomus maarittaa verorikoksissa
rikosvahingon euromaaraisen nettorikoshyodyn. Verottajalla on Suomessa laajat valtuudet

saada tietoja ja etsia tietoja kenen tahansa verovelvollisen varoista.'?

Myos ulosoton edustajat voivat olla mukana poliisin kotietsinnoissa. Etsinnan paasuorittajana
on poliisi, mutta kuten verottajan kanssa, poliisilla on pakkokeinolain 8 luvun 5 §:n 3 momen-
tin suoma oikeus pitaa etsinnoissa mukana asiantuntijaa tai muuta henkiloa. Ulosoton erityis-
osaaminen Kkotietsinnoissa keskittyy siihen, minkalaista omaisuutta voidaan lain mukaan ulos-

mitata.

Poliisin haltuun ottama rikoshyoty (omaisuus) osoitetaan paasaantoisesti aina ulosotolle. Polii-
si hakee tuomioistuimelta vakuustakavarikkoon rikoshyotya vastaavan euromaaran, ja ulosotto
maarittaa mita omaisuutta otetaan haltuun. Ulosottovirasto hakee haltuun otetulle omaisuu-
delle lainvoiman tuomioistuimelta. Lainvoiman saanut omaisuus jaa ulosottoviraston sailytyk-
seen. Ulosoton ja verottajan lisaksi poliisi tekee rikoshyodyn jaljittamisessa tiiviissa yhteis-

tyossa tullin ja TE-keskusten kanssa. Yhteistyota tehdaan myos syyttajaviranomaisten kanssa.

2! Linna-Leppanen, Ulosottomenettely, s. 15-16; Koulu-Lindfors, Ulosotto-oikeus, s. 6-7.
122 Huhtamaki 2000, s. 8.
'23 Huhtamaki 2000, s. 8.
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Muita yhteistyokumppaneita ovat PTR-ryhmat (poliisi, tulli ja rajaviranomaisista koostuva
ryhma), rajavartiosto, alkoholitarkastajat, vakuutusyhtiot, pankit, Finnvera, tyovoimatoimis-
ranomaiset, tyosuojeluviranomaiset, eldkelaitokset, vakuutusetsivat, kunnat, maistraatit,

ldaninhallitukset, kardjaoikeudet, kaupparekisteri ja Ajoneuvohallintokeskus. '**

Korkeimman oikeuden viimeaikaiset paatokset liittyen talousrikoksiin on muutta-
nut viranomaisyhteistyon asetelmia entisestaan. Korkein oikeus on paatoksissaan KKO 2010:45
ja KKO 2010:46 ottanut kannan, etta veronkorotus estaa samaan veronkorotuksen aiheutta-
neeseen menettelyyn perustuvan veropetosta koskevan syytteen tutkimisen vain, jos veronko-
rotusratkaisu on tullut lopulliseksi ennen syytteen vireille tuloa. Paatoksessaan KKO 2013:59
korkein oikeus on tarkentanut kantaansa siten, etta este veropetossyytteelle on jo sen jal-
keen, kun verotusmenettelyssa on veronkorotusta koskevaa paatosvaltaa kaytetty joko maa-
raamalla veronkorotus tai jattamalla se maaraamatta. Korkeimman oikeuden tarkennus pe-
rustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklaan, jonka mukaan ketaan ei saa saman valtion
tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hanet
on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkayn-
timenettelyn mukaisesti. Kyseessa on niin sanottu ne bis in idem -kielto eli ei kahdesti samas-
sa asiassa -kielto.'? Korkein oikeus on edelld mainitussa tapauksessa tulkinnut, ettd veronko-
rotuksen maaraaminen ja syytteeseen joutuminen rikkoo ne bis in idem -kieltoa. Asiasta on
kayty keskustelua eduskunnassa, ja tarkennuksen vuoksi Verohallinto ja poliisi joutuvat teke-
maan tulevaisuudessa tiiviimmin yhteistyota. Tulevaisuudessa on oltava tiivis keskusteluyhte-
ys poliisin ja Verohallinnon valilla, jotta talousrikoksiin syyllistyneet henkilot eivat valttaisi

rikosoikeudellisia seuraamuksia Verohallinnon hallinnollisten seuraamusten vuoksi.

4.3  Rikoshyodyn euromaaran maarittaminen

Rikoshyodyn maaraan vaikuttavat tehty rikos ja nayttokysymykset. Taysin tarkkaa rikoshyoty-
arviota on lahestulkoon mahdotonta laskea, ja joiltain osin lahes aina joudutaan arvioimaan
saadun rikoshyodyn lopullinen euromaara. Yleisperiaate rikoshyodyn laskemisessa on niin sa-
nottu nettoperiaate. Nettoperiaatteen mukaan menetettavaksi on tarkoitettu vain todellisuu-
dessa saatu hydty.'* Oikeuskirjallisuudessa on esitetty muun muassa seuraavanlainen kysymys

liittyen rikoshyodyn laskentaperiaatteisiin: ”Tarkoitetaanko sita kokonaishyotya, jonka on

124 poliisin ylijohdon julkaisusarja 6/2008, s. 19.
125 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklan 1 kappale.
126 | ahti-Koponen 2007, s. 44; HE 80/2000, s. 12.
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tuottanut toiminta joka sattuu olemaan rikos, vai tarkoitetaanko sita lisahyotya, joka on saa-
tu valitsemalla rikollinen menettelyvaihtoehto sita mahdollisimman lahella olevan laillisen

vaihtoehdon sijasta?”'?’

Menettamisseuraamus on tarkoitettu koskemaan vain todellista nettohyotya. Rikolliseen toi-
mintaan liittyvia rikoksen valmistelusta ja taytantoonpanosta johtuvia kustannuksia ei voida
vdahentdd menetettavasta hyodystd.'” Talousrikoksissa téllaisia tilanteita harvemmin tulee
vastaan, mutta voidaan kuvitella, etta esimerkiksi kuittikauppaa varten tehtailtujen kassako-
neiden ja niiden kayttoon liittyvat kustannukset ovat vahennyskelvottomia hyotylaskelmissa,
mikali ne pystytaan selkeasti osoittamaan. Kaytannossa nettohyoty on myyntihinnan ja osto-

hinnan erotus. %

Laskettaessa elinkeinotoiminnassa tehdysta rikoksesta saatavaa rikoshyotya saattaa tuntua
epaoikeudenmukaiselta, kun yritystoiminnan kulut otetaan vahennyksina huomioon. Nain
etenkin silloin, kun elinkeinotoimintaa on harjoitettu useita vuosia lainvastaisesti. Ri-
koshyodyn laskemisessa tulee muistaa, etta toiminta-aikana maksetut kulut ovat pienenta-
neet rikoshyotyna saatua rahamaaraa. Mikali tallaisissa tilanteissa rikoshyodysta ei vahennet-
taisi todellisia yritystoiminnan kuluja, muuttuisi menettamisseuraamuksen luonne turvaamis-
toimesta rangaistukseksi.'? Se, pitdisiko lainsdatédjien ja tuomioistuinlaitosten ottaa kantaa
siihen, tuleeko kaikissa tapauksissa kulut vahentaa taysimaaraisina vai ei, on oma kysymyk-
sensa. Ehka tulevaisuudessa olisi syyta pohtia yrityksen asemaa laillisena elinkeinoharjoittaja-
na tilanteissa, joissa elinkeinotoimintaa on alusta asti harjoitettu lain kirjainta vastaan usei-
den vuosien ajan. Kirjallisuudessa on protestoitu liiketoiminnan kulujen vahennysoikeutta
muun muassa seuraavasti: ”Hyvaksyttaessa vahennyskelpoisiksi kaikki vastaavat kulut jotka
liittyvat lailliseenkin toimintaan, mitatoidaan suuri osa hyotykonfiskaation rikoksia estavasta
tehosta varsinkin, kun kyseisista rikoksista tuomittavat rangaistukset ovat yleensa lievia”."'
Ongelmana voidaan nahda epayhtenainen linja kulujen vahennyskelpoisuudesta oikeuskaytan-
nossamme. Kaytannossa rikoshyotylaskelmat joudutaan laskemaan erityyppisissa tilanteissa

eri tavalla. Eroja on myos saman rikostyypin rikoshyotylaskentatavoissa.

Suomen oikeuskaytannossa on ollut useita ratkaisuja, joissa rikoshyodyksi on tulkittu myos
rikoksella saadut saastot. Oikeuskaytannon mukaan esimerkiksi yrityksen syyllistyttya kirjan-

pitorikokseen pitamattoman kirjanpidon vuoksi voidaan rikoshyotyna tuomita kustannus, joka

'27 Viljanen 2007 s. 98.

'28 viljanen 2007, s. 94; KKO 1999:89.
129 Rautio 2006, s. 158.

3% Rautio 2006, s. 159.

31 Viljanen 2007, s. 123.
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olisi syntynyt, jos kirjanpitoa olisi pidetty lainmukaisesti.'** N&in ollen seké voitot etta sadstot

voidaan katsoa rikoshyotylaskelmiin kuuluviksi.

Rikoshyodyn ja -vahingon maarittaminen tapahtuu rikosprosessin edetessa useaan otteeseen.
Ensimmaisen kerran sen maarittelee poliisi esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin mukaises-
ti esitutkinnan aikana rikos- tai/ja verotarkastajan avustuksella. Talloin on kyseessa niin sa-
nottu bruttohyotylaskelma. Bruttohyodyssa ei ole otettu huomioon kaikkia vahennyksia, eli se
on rikoksella saavutettu/aiheutettu arvioitu hyoty/vahinko. Esitutkinnan aikana rikoshyodyn
ja -vahingon maara tarkentuu verotarkastus-/rikostarkastuskertomuksen valmistumisen myo-
ta. Verotarkastuskertomuksessa verottaja on laskenut rikoksesta valtiolle aiheutuneen vahin-
gon ja ottanut huomioon lain oikeuttamat vahennykset. Laillisessa liiketoiminnassa vahennyk-
sia ovat myos liiketoiminnan muut kulut. Verorikosasioissa Verohallinto toimii Suomen valtion
puolesta edustajana ja esittaa tuomioistuimessa vahingonkorvausvaatimuksen. Verohallinto
perii tuomitusta menettamisseuraamuksesta hallinnollisella menettelylla ne varat, jotka on
vield mahdollista perid.”* ROL 5 luvun 1-4 §:n mukaisesti syyttdja esittda tuomioistuimelle
menettamisseuraamuksena esitutkintamateriaaliin sisaltyvan, ja verotarkastus- tai rikostar-
kastuskertomukseen perustuvan, laskelman seka muiden mahdollisten asianomistajien vaati-

mukset.

Ulosotolla on rikoshyodyn/-vahingon maarittamisessa oma roolinsa, koska ulosotto arvioi hyo-
dyn saajan omaisuuden arvon silla hetkella, kun omaisuuteen kohdistetaan turvaamistoimia
eli takavarikkoa tai vakuustakavarikkoa (PKL 7:1 ja 6:1). Turvaamistoimia voidaan kohdistaa
oikeuden paatoksella vain arvioidun brutto-omaisuuden maaraan asti. Lopullisesta menetta-
misseuraamuksesta paattaa tuomioistuin. Tuomioistuimen tekema menettamisseuraamus siir-

tyy ulosoton perittavaksi ulosottokaaren 2 luvun 1-3 §:n mukaisesti.

Lahtokohtana rikoshyodyn maarittamisessa on se, etta rikokseen epaillylta henkilolta tavataan
hallusta omaisuutta, joka on epasuhdassa hanen tuloihinsa ja varallisuuteensa nahden, eika
pystyta osoittamaan, etta han olisi pystynyt hankkimaan omaisuuden laillisesti. Talloin voi-
daan epailla, etta omaisuus on rikoksella hankittua, ja siihen kohdistetaan turvaamistoimia.
Tuomioistuin maaraa lopullisesta rikoshyodyn maarasta. Rikoslain 10 luvun 2 §:n 2 momentin
mukaan, mikali rikoksen tuottaman hyodyn maarasta ei ole saatavissa selvitysta tai se on vain
vaikeuksin esitettavissa, hyoty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toi-

minnan laajuus ja muut olosuhteet. Vaikka laissa annetaan mahdollisuus rikoshyodyn

132 viljanen 2007, s. 68-70, KKO 1992:119, VHO 13.12.2006 nro 1754 (R 05/1334), I-SHO
8.4.2003 nro 458 (R 02/7).

133 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikkd, Verohallinnon vahingonkorvaussaatavat
2014, s. 2-3; Lahti-Koponen 2007, Ritva Sahavirta verorikokset, s. 181-182.
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arvioimiseen, on maara ensisijaisesti pyrittava selvittamaan mahdollisimman tarkasti muu-
toin."* Rikoshydtylaskelman naytén vahvuuden arvioi tuomioistuin tapauskohtaisesti, mutta

saanndsten mukaan arviota tulee kayttda vain, jos muuta selvitysta ei ole saatavilla.'
4.4 Tilastotietoa rikoshyodysta

Harmaasta taloudesta saatu rikoshyoty tulee paaosin maksamattomista veroista. Verohallin-
nolla oli tammikuussa 2013 perimiskelpoisia tuomioon perustuvia vahingonkorvaussaatavia
yhteensa noin 420 miljoonaa euroa. Harmaan talouden selvitysyksikon tekeman selvityksen
mukaan Verohallinnolla oli lukumaaraisesti vuoden 2013 tammikuussa 7043 vahingonkorvaus-
saatavaa. Naista lukumaaraisesti 22 prosentissa tuomioistuimien maaraamat tuomiot oli mak-
settu kokonaan. 57 prosentissa tapauksissa vahingonkorvauksia ei ole maksettu lainkaan. Jal-
jelle jaavissa 21 prosentissa saatavia on maksettu vaihtelevasti siten, etta euromaaraisesti
pienempia tuomioita on maksettu enemman kuin suurempia tuomioita. Arvio koko harmaan
talouden aiheuttamasta rikoshyodysta vuositasolla perustuu eri virastojen (verottaja, ulosot-

to, poliisi) tilastotietoihin, laskelmiin ja tietojarjestelmiin."

Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen arvioiden mukaan vuonna 2008 poliisin tietoon tulleissa ta-
lousrikoksissa syntyi rikosvahinkoa yhteensa 107 miljoonaa euroa. Rikoshyotyna takaisin saa-
tiin yli 59 miljoonaa euroa. Vuosina 2004-2008 talousrikostutkinnassa haltuun saadun omai-
suuden keskiarvo oli runsaat 43,5 miljoonaa euroa. Arviossa on otettu huomioon haltuun saatu
omaisuus eli takavarikoitu tai muutoin haltuun saatu omaisuuden nettomaara (perustuu ulos-
oton arvioon tai muuhun luotettavaan selvitykseen) seka ulosoton omaisuus (jutun tutkinnan
yhteydessa lOydettyd ja ulosotolle osoitettua nettomaardistd omaisuutta).'’ Vuonna 2012
paatettyjen juttujen vahingon maara oli yhteensa 172 miljoonaa euroa. Vuoden aikana tut-
kinnassa olleista talousrikosjutuista saatiin haltuun rikoshydtya 34 miljoonaa euroa.'® Viime
vuosina poliisin tutkimien talousrikosjuttujen yhteydessa takaisinsaatu rikoshyoty on vaihdel-

lut 40 ja 60 miljoonan euron valilla vuositasolla.

134 HE 80/2000 vp, s.22.

135 Viljanen 2007, s. 124.

136 verohallinto, Verohallinnon vahingonkorvaussaatavat 2014, s. 2-3.
%7 Kankaanranta-Muttilainen 2010, s. 76.

138 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 2013, s. 161.
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KUVIO 3. Poliisin tutkimissa talousrikosjutuissa haltuun saatu rikoshydty miljoonaa euroa'

Haltuun saadun omaisuuden suhde tutkittuihin talousrikosjuttuihin vaihtelee 20 ja 30 prosen-

tin valilla.'

U1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

KUVIO 4. Haltuun saatu omaisuus / pédctettyjen juttujen vahinko 2000 - huhtikuu 2010™

3% Hirvonen-Lith-Walden 2010, s. 267.
0 Hirvonen-Lith-Walden 2010, s. 266.
! Hirvonen-Lith-Walden 2010, s. 267.
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Viime vuosina Suomen hallitus on panostanut lisaresursseja talousrikostutkintaan ja ri-
koshyodyn jaljittamistoimintaan. Tavoitteena tulevaisuudessa on, etta rikoshyodyn jaljitta-
mista toteutetaan kaikkialla rikostutkinnassa. Talousrikosten aiheuttamien taloudellisten va-
hinkojen vuoksi Kataisen hallitusohjelmaan on kirjattu useita ehdotuksia harmaan talouden

torjumiseksi.'#

5  Tutkimukseen valittujen talousrikosjuttujen esittely

5.1  Aineisto ja tietojen keruu

Tahan tutkimukseen on keratty yhteensa yhdeksan talousrikosjuttua Turun keskusrikospoliisin
talousrikosyksikosta ja Ita-Uudenmaan rikostutkintayksikosta. Mukaan otetut jutut on rajattu
siten, etta ne on aloitettu reaaliaikaisesti, niista on haettu rikoshyotya ja/tai -vahinkoa ja
niissa on lainvoimainen tuomio ainakin yhdessa oikeusasteessa. Reaaliaikaisuuden valinnalla
pyritaan osoittamaan yksi vaihe, jossa lahes paasaantoisesti rikoshyodyn/-vahingon maara
pienenee, koska ensimmainen hyotymaara on arvio. Oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan
arvioida, etta rikoksen ilmoitusviiveen kasvaessa rikoshyodyn jaljittaminen ja takaisinsaanti
vaikeutuvat.'® Talousrikostutkinnassa paasaantdisesti suurimmat takaisin saadut rikoshyoty-
maarat tulevat reaaliaikaisista jutuista. Reaaliaikaisten talousrikosten rikoshyoty ja -vahinko
maaritellaan poliisin tai rikostarkastajan ja verotarkastajan toimesta arviona. Talloin kyseessa

on niin sanottu bruttohyoty. "

Jutun reaaliaikaisuudella tarkoitetaan sita, etta tutkinta ja tutkintaan liittyvat pakkokeinot
aloitetaan kaikki samanaikaisesti. Toisin sanottuna tutkinta aloitetaan silloin, kun rikollinen
toiminta on viela meneillaan. Juttujen reaaliaikaisuus tehostaa rikoshyodyn takaisinsaantia.
Vaikka reaaliaikaisuus sitoo tutkijoita juttuun vahvemmin, on jutun tutkinta usein nopeampaa
ja tehokkaampaa. Rikoshyodyn kannalta reaaliaikaisessa rikostutkinnassa on se etu, etta

mahdolliset rikoshyddyn havittamistoimien jéljet eivét ole ehtineet vield peittya.'®

Taman tyo tarkoituksena on seurata rikoshyodyn ja -vahingon maaran muutoksia rikosproses-
sin edetessa, joten tutkittavien juttujen osalta taytyy olla tuomio vahintaan yhdessa oikeus-
asteessa. Nain paastaan analysoimaan rikosprosessin lapi, kuinka rikoshyoty muuttuu, miksi se

muuttuu ja kuinka paljon se muuttuu. Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan, pieneneeko

2 Sisaasiainministerio 2011.

> Hakamo-Jauhiainen-Alvesalo-Virta, Talousrikokset rikosprosessissa, 2009, s. 72.
' Ks. edelld 4.3 Rikoshyddyn euromaaran maarittaminen s. 34.

5 Vuorinen, Talousrikosten tutkinta 2002, s. 81.



40

rikoshyodyn euromaara rikosprosessin edetessa ja mikali pienenee, onko edella mainituilla

yhdeksalla talousrikosjutulla rikoshyodyn pienenemisen osalta jokin yhteinen nimittaja.

Tutkimukseen valikoituneet jutut on kaikki tutkittu, paatetty ja tuomittu vuoden 2014 pakko-
keinolainsaadannon muutosta edeltaneena aikana. Taman vuoksi juttujen pakkokeinoissa on
edelleen kaytetty hukkaamiskieltoa yhtena turvaamistoimena. Pakkokeinolainsaadannon uu-
distuksen jalkeen hukkaamiskielto poistettiin, ja nykyaan turvaamistoimena kaytetaan pakko-

keinolain 6 lukuun kirjattua vakuustakavarikkoa.

Tutkimukseen valikoituneiden juttujen esitutkintapoytakirjat, rikos- ja verotarkastuskerto-
mukset, syytekirjelmat seka tuomioistuinten tuomiolauselmat kasittavat asiakirja-aineistoa
kaikkiaan satoja sivuja. Tutkimuksessa esitetyt numeraaliset tiedot osoittavat epailtyjen ja
heidan lahipiirinsa omaisuus- ja varallisuustilannetta, ja naiden tietojen yksiloity julkaisemi-
nen on Suomen julkisuuslainsaadannon 6 luvun 24 §:n 23 kohdan mukaisesti kielletty. Jotta
tutkimuksesta ei olisi tullut liian raskaslukuista ja se noudattaisi julkisuuslainsaadantoa, sii-
hen ei ole liitetty esitutkintamateriaalia, tarkastuskertomuksia, pakkokeinopaatoksia, syyte-
kirjelmia eika tuomioistuimen paatoksia. Lahdeluettelossa on lueteltu seka niiden juttujen
esitutkintapoytakirjojen numerot, joita tutkimuksessa on kaytetty, etta tuomioistuinten diaa-

rinumerot jutuittain.

5.1.1 Rikostyypit ja asianosaiset

Tutkimuksessa mukana olevat talousrikosjutut pitavat sisallaan taulukossa esitetyt rikosnimik-
keet. Taulukossa olevasta "epaillyt kpl” -sarakkeessa kerrotaan, kuinka montaa henkiloa on
epailty kyseisesta rikosnimikkeesta juttujen yhteydessa. Jokaisen paarikoksen yhteydessa on
tutkittu useampaa muuta rikosnimikettd. Naita kutsutaan niin sanotuiksi liitdnn&isrikoksiksi'.
Esimerkiksi veropetosten kohdalla tutkitaan myos lahes aina kirjanpitorikosta. Jokaisessa tut-

kimukseen valikoituneessa jutussa paaepailtyja epailtiin useammasta kuin yhdesta rikoksesta.

146 Sisaasiainministerion ohje 25.3.2002 esitutkintapoytékirjan laadinnasta: ”Jos eri rikosilmoi-
tuksissa selostetut rikokset ovat niin kiintedssé yhteydessa toisiinsa, ettei niiden kasitteleminen
erikseen ole tarkoituksenmukaista, voidaan asiakokonaisuudesta laatia yksi esitutkintapoytakir-
ja



TAULUKKO 1. Tutkimusaineiston rikosnimikkeet ja epdiltyjen (km

RIKOSNIMIKKEET epaillyt kpl
Torked veropetos (yritystoiminta/henk.koht.verotus) 13
Avunanto torkeé veropetos 12
Veropetos 4
Torked kirjanpitorikos 12
Avunanto térked kirjanpitorikos 4
Torkea tyoelakevakuutusmaksupetos 3
Torked kavallus 2
Torkea petos 5
Torkeadn petoksen yritys 3
Petos 2
Petoksen yritys 4
Véaarennos 1
Kiristys 1
Kiristyksen yritys 1
Virkavallan anastus 1
Torked ympariston turmeleminen 2
Avunanto torked ympériston turmeleminen 17
Ympdriston turmeleminen 1
Rekisterimerkintérikos 16
Avunanto rekisterimerkintérikokseen 1
Tutkinta liiketoimintakiellosta 11
Ampuma-aserikos 1
Torked rahanpesu 1

Epailtyjen ja asianomistajien maarat jakautuivat jutuittain seuraavasti:

TAULUKKO 2. Rikoksesta epdiltyjen ja asianomistajien lukumddrdt jutuittain
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rikoksesta epéillyt kpl | asianomistajat kpl | epaillyt pdarikokset
case 1l 7 3 torkea veropetos
case 2 12 1 torkea veropetos
case 3 2 1 torkea kirjanpitorikos
case 4: 20 6 torkea ymparistdon turmeleminen
case 5 9 1 torkea veropetos
case 6 2 2 torked veropetos
case 7 2 7 torkea petos
case 8: 3 1 torkea veropetos
case 9 2 16 torkea petos
yhteensa 59 38
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Kuten taulukosta 2 ilmenee, viidessa jutussa paarikoksena oli torkea veropetos, kahdessa ju-
tussa torkea petos, yhdessa torkea kirjanpitorikos ja yhdessa torkea ympariston turmelemi-
nen. Suurin osa harmaan talouden maaritelman piiriin kuuluvista rikoksista ja laiminlyonneista
liittyy Verohallinnon saataviin. Vuosittain Verohallinto tekee verotarkistuksia noin 3000-4000.
Naista tarkistuksista 700-800 liittyy harmaaseen talouteen. Pelkastaan harmaan talouden ve-
rotarkastusten perusteella maarataan maksuun noin 60-70 miljoonaa euroa laiminlyotyja ve-
rovelvoitteita. Taman vuoksi ei ole yllattavaa, etta tahan tutkimukseen valikoituneet jutut
ovat paasaantoisesti verorikoksia. Edelleen juttujen reaaliaikaisuus vaikuttaa rikosnimikkei-

den valikoitumiseen. '

Case 7:ssa on kyseessa useiden torkeiden ja tavallisten petosten sarja, jossa paaepailtya
epailtiin kaiken kaikkiaan muun muassa 42 petoksesta ja 7 torkeasta petoksesta. Tassa tyossa
lapikaydyssa kokonaisuudessa oli paarikosnimikkeena torkea petos. Asianomistajia tassa tutki-
tussa haarassa oli seitseman. Taulukkoon merkittyjen asianomistajien lukumaara on laskettu
esitettyjen korvausvaatimusten mukaan. Tama tarkoittaa sita, etta luonnollisia henkiloita voi
olla kaksi tai useampi, mutta heilla on yhteinen korvausvaatimus. Talloin esimerkiksi paris-
kunnan vaatima korvausvaatimus on katsottu yhdeksi asianomistajaksi, vaikka todellisuudessa

luonnollisia henkiloita on kaksi.

5.1.2 Rikosten taloudellinen arvo

Esitutkinnassa poliisin maarittama niin sanottu bruttohyoty on alustaviin tutkimuksiin, tiedus-
teluihin ja alustaviin rikos- ja verotarkastuskertomuksiin perustuva arvio. Arvion paatehtavana
on kohdistaa turvaamistoimia epailtyjen omaisuuteen, jotta omaisuutta ei pystyta havitta-
maan, katkemaan tai siirtamaan muiden henkiloiden nimiin esitutkinnan aikana. Lopullinen
rikoshyodyn maara vahvistuu esitutkinnan ja rikos- ja/tai verotarkastuskertomuksen valmis-
tuttua, ja siihen vaikuttavat rikos- ja/tai verotarkastuskertomuksen, kirjanpidon, yrityksen

muun aineiston ja tiliotteiden lisdksi kuulusteluissa esiin tulleet asiat. '

Taulukossa 3 on esitelty jutuittain poliisin esitutkinnan alkuvaiheessa tekema arvio mahdolli-

sesta rikoshyodysta/rikosvahingosta.

7 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2014, s. 3-4.
8 Ks. edelld 4.3 Rikoshyddyn euromaaran maarittaminen alkaen s. 34.
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TAULUKKO 3. Tutkimusaineiston bruttohydty jutuittain ja niihin kohdistetut turvaamistoimet

Jutut Poliisin  arvio  rikoshyddys- | KO:n péatds turvaamistoimes-
t&/euroa (bruttohyoty) ta/euroa
Case 1 1500 000 1500 000
Case 2 400 000 400 000
Case 3 8000 -
Case 4 4 052 000 4 052 000
Case 5 2168 000 2168 000
Case 6 406 379 406 379
Case 7 75 957 -
Case 8 161 673 161 673
Case 9 500 000 500 000

Kuten ylla olevasta taulukosta on havaittavissa, karajaoikeus paatyi tahan tyohon valikoitu-
neiden juttujen kohdalla turvaamistoimiasiassa samaan lopputulokseen kuin poliisi. Tassa vai-
heessa esitutkintaa on kyse niin sanotusta turvaamistoimesta. Omaisuutta maarataan huk-
kaamiskieltoon tai takavarikkoon, jotta sita ei esitutkinnan ja tuomioistuinkasittelyn aikana
havitettaisi. Hukkaamiskiellolla ja takavarikolla pyritaan siihen, etta kun lopullinen tuomio
asiasta tulee, on jaljella omaisuutta, jolla voidaan maksaa rikosvahinko ja ottaa mahdollisesti
yli jaava hyoty valtiolle. Tuomioistuin tekee lopullisen paatoksen rikoshyodyn ja -vahingon
maarasta tuomioistuinkasittelyssa kuultuaan kaikki asiaan liittyvat osapuolten kertomukset ja
arvioituaan esitutkinnassa esiin tulleen nayton.' Case 3:ssa ja case 7:ssa karajaoikeudelta ei

haettu turvaamistoimia bruttohyodyn perusteella.

5.2  Rikoshyodyn euromaaran maaraytyminen rikosprosessissa

Tassa tutkimuksessa valitut talousrikosjutut on aloitettu reaaliaikaisesti. Puhuttaessa reaali-
aikaisista jutuista rikoshyodyn euromaaran ensimmainen luku on arvio. Arvio tehdaan poliisin
ja verottajan yhteistyona. Rikoshyoty- ja rikosvahinkoarvion pohjalta poliisi kohdistaa pakko-
keinoja rikoksesta epailtyjen omaisuuteen, jotka karajaoikeuden tuomiolla maarataan takava-
rikkoon. Ennen 2014 pakkokeinolainsaadannon uudistusta yleisin omaisuuteen kohdistettu
pakkokeino oli hukkaamiskielto. Uudistuksen jalkeen hukkaamiskielto poistui lainsaadannos-
tamme, ja nykyaan kaytetaan ainoastaan takavarikkoa. Ensimmaisen vaiheen rikoshyotyarvio-
ta kutsutaan myos niin sanotuksi bruttohyodyksi, jossa ei ole huomioitu lakisaateisia vahen-
nyksia taysimaaraisena. Verorikosasioissa alustava verotarkastuskertomus antaa viitteita ri-

koshyddyn ja rikosvahingon euromaarasta. '™

9 Ks. edelld 4.3 Rikoshyddyn euromaaran maarittaminen s. 36-37.
130 Ks. edelld 4.3 Rikoshyodyn euromaaran maarittaminen s. 36.
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5.2.1 Rikoshyodyn euromaara vero- ja rikostarkastuskertomuksissa

Tutkimukseen valituissa talousrikosjutuissa kahdessa oli paarikoksena torkea petos, yhdessa
torkea kirjanpitorikos, viidessa torkea veropetos ja yhdessa torkea ympariston turmeleminen.
Veropetoksissa on tehty verotarkastuskertomus, joihin rikoshyotylaskelma perustuu. Torkeissa
petoksissa rikoshyoty/-vahinko on maaritelty asianomistajien korvausvaatimusten perusteella.
Ympariston turmelemisessa laskelmat rikoshyodysta on tehnyt rikostarkastaja, ja tata rikos-
tarkastuskertomusta on kaytetty osoittamaan rikoshyodyn euromaarainen arvo tuomiois-
tuimessa. Rikos- ja verotarkastuskertomukset ovat perustuneet poliisin ja verottajan laskel-
miin, joissa on kaytetty apuna kirjanpitoja, tilitietoja, verottajalla jo tiedossa olevia tietoja

seka esitutkinnassa tehtyja kuulusteluja ja muuta nayttoaineistoa.

Verottaja tarkastaa verotarkastuksessa kohdeyhtion kaikki veronalaiset tulot ja selvittaa,
ovatko tulot sisaltyneet ilmoitettuun verotettavaan tuloon. Lisaksi verottaja selvittaa, ovatko
kaikki tulosta tehdyt vahennykset hyvaksyttavia. Alustava tai lopullinen verotarkastuskerto-
mus lahetetdan esitutkintaviranomaiselle rikosvahinkoarvion muodostamista varten.™" Rikos-
tarkastuskertomuksen tekee poliisiviranomainen. Lakiin oikeudenkaynnista rikosasioissa 5 lu-
kuun on kirjattu syytteen vireillepanosta. Edella mainitun lain 1 luvun 1-2 §:n ja lain 5 luvun 1
ja 3 8:n mukaisesti syyttaja pohjaa konfiskaatiovaatimuksensa esitutkintamateriaaliin. Tuo-
mioistuin paattaa ROL 11 luvun 1-3 8:n mukaisesti menettamisseuraamukseen liittyvassa tuo-
miossaan konfiskaation loppusumman ja siita tehtavat vahennykset. Suomen oikeuskaytannos-
sa on paatoksia, joilla on pyritty antamaan ohjeistusta vahennysten huomioon ottamiseen ri-

koshyddyn laskelmissa eri tilanteissa, mutta kiytantd on vield tdna paivana kirjavaa. '™

Taulukko 4 osoittaa valittujen juttujen osalta rikoshyodyn ja -vahingon euromaaran. Euromaa-
ra perustuu syytekirjelmissa vaadittuihin lukuihin. Taulukon toisesta sarakkeesta kay ilmi,
mihin laskelmaan syytekirjelman rikoshyotylaskelma paaosin perustuu. Verorikosasioissa syyt-
tajan vaatimukset perustuvat paasaantoisesti verotarkastuskertomuksiin. Joissain veropetos-
jutuissa asianomistajia ovat myos elakevakuutusyhtiot, mutta heidan vaatimuksensa pohjaa-
vat pitkalti verotarkastuksessa ilmeneviin tietoihin. Petosrikossarjoissa syyttajan vaatimukset
perustuvat asianomistajien vaatimuksiin. Case 9:ssa syyttajan ja asianomistajien vaatimuksilla
on huomattava ero johtuen asianomistajien lisavaatimuksista, joita syyttajan vaatimuksessa

ei ole. Tallaisena lisavaatimuksena mainittakoon esimerkiksi viivastyssakot.

1 valtionvarainministerion tydryhmamuistio 1/99, s. 34-36.
152 KKO 1999:89 ja KKO 1992:119.
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TAULUKKO 4. Tutkimusaineiston rikoshydty euroina jutuittain

Jutut syytekirjelmd / AO:n | syytekirjelmd perustuu
vaatimukset euroa

Case 1 1567 007,15 verotarkastuskertomus

Case 2 229 709 verotarkastuskertomus

Case 3 8000 pesaluettelo

Case 4 4063179 rikostarkastuskertomus

Case 5 3151 128,90 verotarkastuskertomus

Case 6 354 201 verotarkastuskertomus

Case 7 90 940,36 asianomistajien vaatimukset

Case 8 173 493 verotarkastuskertomus

Case 9 595 487,81 (sjd) asianomistajien vaatimukset
1081 938,93 (AO:t)

Vaadittu rikoshyoty | 10 233 146,22 (sjd)

yht. 10 719 597,34 (ao:t)

*sja = syyttdja, ao:t = asianomistajat

Edella mainittujen juttujen yhteenlaskettu, syyttajan vaatima konfiskaatiovaatimus on ollut
10 233 146,22 euroa. Syyttajan ja asianomistajien yhteenlaskettu konfiskaatiovaatimus on
ollut 10 719 597,34 euroa. Eroavaisuus syyttajan ja syyttajan seka asianomistajien vaatimus-
ten summien valilla johtuu siita, etta muutamassa tapauksessa asianomistajat ovat vaatineet
suurempaa summaa rikosvahinkokorvauksia kuin mita syyttaja. Nama vaatimukset on kirjattu
syytekirjelmaan syyttajan vaatimusten lisaksi. Kyse on tuomioistuimelle syytekirjelmassa esi-

tetyista vahingonkorvausvaatimuksista, ei tuomioistuimen tuomitusta konfiskaatiosta.

Taulukkoon 5 on keratty tutkimusaineiston pohjalta tiedot poliisin tekeman rikoshyoty- ja ri-
kosvahinkoarvion (bruttohyodyn) ja syyttajan syytekirjelmaan kirjatun hyodyn (nettohyodyn)

valisista eroista.
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TAULUKKO 5. Tutkimusaineiston brutto- ja nettohyddyn jakaantuminen jutuittain

Jutut bruttohy6ty | nettohy6ty euroa erotus euroa
euroa
Case 1 1500 000 1567 007,15 (+) 67 007,15
Case 2 400 000 229 709 (-) 170 291
Case 3 8000 8000 0
Case 4 4 052 000 4 063179 (+) 11179
Case 5 2168 000 3151 128,90 (+) 983 128,90
Case 6 406 379 354 201 (-)52 178
Case 7 75 957 90 940,36 (+) 14 983,36
Case 8 161 673 173 493 (+) 11 820
Case 9 500 000 595 487,81 (sja *) (+) 95 487,81
1081 938,93 (a0:t *) (+) 581 938,93

*sja = syyttaja, ao = asianomistaja

Ylla olevasta taulukosta voidaan todeta, etta kahdessa tapauksessa yhdeksasta bruttohyoty-
maarat ovat pienentyneet esitutkinnan aikana. Muissa tapauksissa nettohyotymaara on tar-
kentunut suuremmaksi kuin alkuperainen bruttohyotymaara. Syyna rikoshyodyn/-vahingon
pienenemiseen on kaikissa tapauksissa alussa tehdyt bruttohyotyarviot verrattuna rikos- ja
tarkastuskertomusten lopullisiin laskelmiin. Arvion ja lopullisen laskelman euromaarainen
vaihtelu taas johtuu tapauskohtaisesti esitutkinnassa esille tulleista tiedoista, kirjanpidon oi-

keellisuudesta seka muusta esitutkinnassa ilmi tulleesta materiaalista.

5.3 Tuomioistuimissa tuomittu rikoshyoty/rikosvahinko

Tuomioistuimet maarittavat rikoshyodyn ja -vahingon esitutkintamateriaalin ja oikeudessa
kuultujen asianosaisten kertomusten perusteella. Tuomioistuimen tehtavana on ottaa ri-
koshyotylaskelmissa huomioon myo6s niin sanotut lailliset vahennykset, joita ovat muun muas-
sa verorikoksissa jo maksetut arvonlisaverot, maksetut palkat ja niihin liittyvat lakisaateiset
maksut, maksetut verot ja muut liiketoiminnan kulut. Taman lisaksi tuomioistuimilla on lain
suoma valta kohtuullistaa rikoshyotylaskelmia, mikali se katsoo tapauskohtaisesti, etta ran-
gaistus ja rikoshyodyn maara yhdessa olisivat kokonaistilanteen huomioon ottaen kohtuutto-
mia. Tuomioistuimen paatos on lopullinen rikosvahinko ja rikoshyoty. Maaritetyn nettohyodyn
maara voi muuttua huomattavastikin tuomioistuimissa. Euromaaran muuttumiseen vaikuttaa

muun muassa se, onko verotarkastuskertomuksen pohjalla tutkittu hyvin pidetty kirjanpito vai
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onko lukuja jouduttu arvioimaan. Lisaksi epailtyjen kertomukset ja esitetty asiakirjanaytto

vaikuttavat rikoshyddyn euromaaran muutoksiin. '

Taulukossa 6 on esitelty tapauskohtaisesti tuomioistuimen paatokset liittyen menettamisseu-

raamuksiin ja niiden erot verrattuna bruttohyotyarvioihin ja korvausvaatimuksiin.

TAULUKKO 6. Tutkimusaineiston juttujen menettdmisseuraamusten euromddrdiset tuomiot bruttohyétyyn verrattu-

na

Jutut bruttohy6ty | nettohydty tuomio euroa bruttohyédyn  ja | % tuomittu brut-
euroa euroa tuomion erotus tohyddysté
Case 1 1500000 | 1567007,15 | 156700715 67 007,15 104,5
Case 2 400 000 229 709 182 871 217 129 4577
Case 3 8000 8000 0 8000 0
Case 4 4 052 000 4063179 *KO: 920 000 KO: 3132 000 KO: 22,7
HO: 1287824 | HO: 2764 176 HO: 31,8
Case 5 2168 000 3151128,90 | 3151128,87 983 128,87 145,4
Case 6 406 379 354 201 312 712,40 93 666,60 77
Case 7 75 957 90 940,36 108 847,55 32 890,55 143,3
Case 8 161 673 173 493 30 853 130 820 191
Case 9 500 000 595 487,81 482 152,55 17 847,45 96,4
(syyttaja)
1081 938,93
(asianom.)

*KO = karajaoikeus, HO = hovioikeus

Taulukoista 6 voidaan havaita, etta tuomittujen ja vaadittujen korvausten maarien erot vaih-
televat jutusta riippuen. Tassa vaiheessa suuria eroja tuomittujen ja vaadittujen summien
valilla ei enaa ole. Selkeissa tapauksissa, joissa verotarkastuskertomuksissa on pystytty las-
kemaan hyvin pidetyn kirjanpidon perusteella valtetyt verot ja osoittamaan niiden maksamat-
tomuus, ero on pieni. Jutuissa, joissa verotarkastuksissa on jouduttu kayttamaan paljon arvi-

ointia, erotus on suurempi.

133 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 11.12.2008-19.1.2009, s. 12-17.
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TAULUKKO 7. Tutkimusaineiston juttujen menettdmisseuraamusten euromddrdiset tuomiot korvausvaatimuksiin

(nettohyotyyn) verrattuna

Juttu korvausvaatimus tuomio euroa erotus % tuomittu netto-
(nettohyoty) euroa hyodysta
Case 1 1567 007,15 1567 007,15 0 100
Case 2 229709 182 871 46 838 79,6
Case 3 8000 0 8000 0
Case 4 4063179 *KO: 920 000 KO:3 143179 KO: 22,6
HO: 1287 824 HO: 2 775 355 HO: 31,7
Case 5 3151128,90 3151 128,87 0,03 100
Case 6 354 201 312 712,40 41 488,60 88,3
Case 7 90 940,36 108 847,55 17 907,19 119,7
Case 8 173493 30 853 142 640 17,8
Case 9 595 487,801 (sja) 482 152,55 17 847,45 (sja 81
1081 938,93 (AO.) 599 786,38 (AO) (44,6

*KO = karajaoikeus, HO = hovioikeus

Verrattaessa taulukoiden 6 ja 7 tietoja toisiinsa voidaan todeta, etta nettohyotymaarat ovat
lahempana tuomittuja rikoshyotymaaria kuin bruttomaarat. Tama on ymmarrettavaa, koska
bruttohyotymaarat perustuvat esitutkinnan alussa arvioon. Poikkeuksena tassa tutkimuksessa
voidaan mainita caset 4 ja 8. Naiden juttujen osalta perusteet tuomittujen ja vaadittujen

summien suurelle erolle selviavat edella.

Tutkimuksessa olevista jutuista ainoastaan yhdessa on lainvoimainen karaja- ja hovioikeuden
paatos (case 4). Tassa jutussa itse rikoshyodyn/rikosvahingon kokonaismaara ei muuttunut
paljon, mutta perusteet sen laskemiselle olivat erilaiset. Siina, missa karajaoikeus laskelmis-
saan valitsi kahdesta tehdysta selvityksesta - valilla jopa perustellen - usein vastaajalle edulli-
simman vaihtoehdon, hovioikeus piti rikostarkastajan kertomusta luotettavimpana selvitykse-
na. Syita rikoshyodyn pienenemiseen case 4:n kohdalla selvitetaan tarkemmin taman tyon
sivuilla 51-52.

5.4  Rikosvahingon ja rikoshyodyn muuntuminen rikosprosessissa

Taulukossa 8 kerataan yhteen tassa tutkimuksessa olevien juttujen osalta rikoshyodyn kayt-
taytymisen rikosprosessin edetessa. Ensimmainen sarake ilmoittaa bruttohyodyn euromaaran
eli poliisin arvioiman rikosvahingon ja rikoshyodyn tapauskohtaisesti. Seuraavan sarakkeen
nettohyotyyn on kirjattu vero- tai rikostarkastuskertomukseen perustuva syyttajan vaatima

rikosvahinko ja rikoshyoty. Tassa laskelmassa on mukana myds asianomistajien
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vahingonkorvausvaatimukset. Tuomio-sarakkeeseen on kirjattu tuomioistuimen tuomitsema
menettamisseuraamus. Toiseksi viimeinen sarake kertoo, kuinka paljon tuomittu rikoshyoty on
prosentteina bruttohyodysta, ja viimeisessa sarakkeessa on esitetty tuomittu rikoshyoty vaa-

ditusta nettorikoshyodysta.

TAULUKKO 8. Yhteenvetotaulukko brutto- ja nettohyddystd ja tuomituista menettdmisseuraamuksista

Jutut bruttohyéty | nettohyéty tuomio % tuomittu brutto- | % tuomittu netto-
hyddysta hyddysté
Case 1 1500000 | 1567007,15 | 1567 007,15 104,5 100
Case 2 400 000 229 709 182 871 45,7 79,6
Case 3 8000 8000 0 0 0
Case 4 4 052 000 4 063179 KO: 920 000 KO: 22,7 KO: 22,6
HO: 1287824 | HO: 31,8 HO: 31,7
Case 5 2168000 | 315112890 | 3151128,87 145,4 100
Case 6 406 379 354 201 312712,40 77 88,3
Case 7 75 957 90 940,36 108 847,55 143,3 119,7
Case 8 161 673 173 493 30853 19,1 17,8
Case 9 500 000 595 487,81 482 152,55 96,4 81 (sja vaat.)
(syyttaja) 44,6 (AO vaat.)
1081 938,93
(asianom.)

*KO = karajaoikeus, HO = hovioikeus

Lapikaydyissa jutuissa tuomitun rikoshyotymaaran muutos verrattuna brutto- ja nettohyotyyn
vaihteli suuresti jutusta riippuen. Kahdessa jutussa tuomittiin se maara, jonka syyttaja vaati.
rikoshyoty pieneni nettohyotyyn verrattuna. Tarkasteltaessa tuomitun rikoshyodyn maaraa
verrattuna bruttohyotymaaraan kolmessa jutussa tuomittiin enemman kuin mita bruttohyoty-

maara oli, ja kuudessa jutussa tuomittu maara oli pienempi kuin bruttohyotymaara.

5.5 Case-kohtaiset selvitykset rikoshyodyn/-vahingon pienenemisesta

5.5.1 Case 1

Ensimmaisessa jutussa karajaoikeus on tuominnut lahes saman summan kuin mita syyttaja on
vaatinut. Jutussa oli otettu laajennetun rikoshyotypykalan mukaan paaepaillyn puolison omai-
suutta takavarikkoon/hukkaamiskieltoon. Menettamisseuraamusta maarattaessa karajaoikeus
otti paatoksessaan huomioon puolison tyossakaynnin, ansiotulot ja osuuden perheen elatuk-

sessa. Edelleen huomioitiin tilanteen tarkoituksenmukaisuus ja kohtuullisuus. Rikoslain 10
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luvun 10 §:n mukaan tyossakaynti, ansiotulot seka osuus perheen elatukseen on otettava
huomioon rikoshyotya laskettaessa. Karajaoikeus ei tuominnut valtiolle rikoshyotyna puolison
velkarahalla hankkimaa omaisuutta eika henkiloautoa, vaikka paatoksessaan totesi, etta mer-
kittava osa puolison tuloista on tullut aviomiehelta ja hanen yritykseltaan. Rikoshyotyna tuo-
mittiin omaisuus, jonka esitutkinnassa kerrottiin olevan puolison nimissa olevaa rikoksesta

epaillyn omaisuutta.

5.5.2 Case?2

Case 2:ssa tuomittu rikoshyoty on reilu 200 000 euroa pienempi kuin maaritelty bruttohyoty,
ja noin 50 000 euroa pienempi kuin syyttajan vaatima nettohyoty. Yhtena tuomittua ri-
koshyodyn euromaaraa pienentavana seikkana on ollut se, etta Verohallinto on kayttanyt ve-
rotarkastuskertomuksen laskelmissa valtettyjen verojen osalta 40 %:n mukaista pidatyspro-
senttia, jota on pidetty yleisesti lahtokohtana ennakkoperintalain 4 luvun 38 § mukaan. Kara-

jaoikeus katsoi, etta vastaajien esittama 25 %:n pidatys on lahempana todellisuutta.

Myo0s tassa jutussa sovellettiin laajennettua rikoshyotypykalaa paaepaillyn puolisoon. Karaja-
oikeus katsoi tuomiossaan, etta ei ollut riittavaa nayttoa siita, etta vaimo olisi tiennyt miehen
rikollisista toimista. Edelleen karajaoikeuden mielesta oli jaanyt epaselvaksi, onko ja miten
paljon aviopuoliso kayttanyt rikollisesta toiminnasta peraisin olevia varoja perheen omaisuu-
den kartoittamiseen. Syyttaja oli tuonut oikeudessa esille laskelman, jossa selitettiin puolison
tulojen ja velkojen kehitysta. Karajaoikeus on katsonut, etta vaimon luottojen maara suh-
teessa hanen tuloihinsa on suhteellisen suuri eika han ole kyennyt juurikaan lyhentamaan

luottoja. Karajaoikeus totesi, etta ”vaikuttaa silta, etta lainoja on maksettu uusilla lainoilla”.

Vaimon oma tyossakaynti, tulot ja osuus perheen elatuksessa seka menettamisseuraamuksen
kohtuullisuus huomioon otettuna vaimon omaisuutta ei tuomittu valtiolle menetetyksi. Rikos-
lain 10 luvun 10 §:ssa saadetaan, etta menettamisseuraamus voidaan jattaa tuomitsematta,
jos hyoty tai esineen tai omaisuuden arvo on vahainen, tekija jatetaan seuraamusluonteisesti
rangaistukseen tuomitsematta tai jos menettamisseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuu-
tonta ottaen huomioon rikoksen ja esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan taloudellinen

asema ja muut olosuhteet.

Jutussa kirjatut henkilokohtaiset veropetossyytteet tuloverotuksessa kumottiin, koska jutussa

oli maaratty veronkorotuksia Verohallinnon puolesta. Korkeimman oikeuden
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ne bis in idem -kieltoon liittyvan tuomion perusteella henkiloa ei voida tuomita seka veronko-

rotuksiin etta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. '

5.5.3 Case3

Case 3:ssa oli kyse pesanhoitajan poliisille lahettamasta esitutkintapyynnosta, jossa konkurs-
sipesan ilmoittama vahinko oli 8000 euroa. ROL 3luvun 18:n ja Korkeimman oikeuden paatok-
sen KKO 1992:2 mukaan yhtion sidosryhmat eivat ole asianomistajia. Karajaoikeus katsoi, etta
konkurssipesalla ei ole lain perusteella asianomistajan asemaa, ja menettamisseuraamusta ei

tuomittu.

5.5.4 Case4

Case 4:ssa oli kyse ymparistorikoksesta. Tama oli poikkeuksellinen tapaus muihin opinnayte-
tyohon valikoituneisiin tapauksiin verrattuna, koska valtiolle tuomittu rikoshyodyn maara oli
suuri. Syyna valtiolle tuomittuun suureen konfiskaatioon oli se, etta case 4:ssa rikosvahinkoa
ei pystytty enaa korjaamaan mutta rikoksella oli saatu suurta taloudellista hyotya. Muissa
opinnaytetyon tapauksissa rikosvahingon suuruus oli niin suuri, etta rikoshyotya ei jaanyt val-

tiolle tuomittavaksi.

Rikoshyodyn suuri ero syyttajan vaatimuksen ja tuomion valilla selittyy muun muassa silla,
etta tuomioistuin otti laskelmissaan huomioon epailtyjen kertomukset rikosta lieventavista
seikoista. Epailtyjen kertomukset on huomioitu seka karajaoikeuden etta hovioikeuden ratkai-
suissa. Jutussa oikeudessa esitettiin kaksi laskelmaa rikoshyodysta. Toinen oli rikostarkastajan
tekema selvitys ja toinen oli epailtyjen hankkima, ulkopuolisen henkilon tekema laskelma.
Tuomiossa karajaoikeus kaytti pohjana molempia laskelmia arvioidessaan rikoshyodyn euro-
maaria. Hovioikeudessa rikostarkastuskertomusta pidettiin luotettavampana selvityksena ri-

koshyodyn maarasta.

Toinen rikoshyotysummaa pienentava seikka oli se, etta rikoslainsaadanto muuttui rikoksen
tuottaman hyodyn osalta vuonna 2002. Taman vuoksi tapauksessa ennen edella mainittua pai-
vamaaraa kertynytta rikoshyotya ei voitu tuomita vanhan lain perusteella valtiolle menetetyk-
si, koska siita on aiheutunut vahinko toiselle taholle. Silla ei ole merkitysta, onko vahingon-

korvausta vaadittu vai ei. Syyttajan vaatimukset alkoivat 1.1.1999 lahtien.

>4 Ks. edelld 4.2 Viranomaisyhteistyd s. 34; Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakir-
jan 4 artiklan 1 kappale, ne bis in idem -saanto.
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Kolmantena rikoshyotya pienentavana seikkana olivat vaaditut ennallistamiskustannukset,
jotka tassa tapauksessa olivat karajaoikeudessa 700 000 euroa. Karajaoikeus katsoi, etta on
hyvin todennakoista, etta ymparistolle aiheutunutta vahinkoa ei pystyta korjaamaan. Nain
ollen niin sanottujen ennallistamiskustannusten tarve on epatodennakoinen. Edelliseen perus-
tuen karajaoikeus kumosi menettamisseuraamusvaateen talta osin. Hovioikeus paatyi tuomi-
ossaan samaan ratkaisuun kuin karajaoikeus. Suurin rikoshyotya pienentava seikka oli yritys-
toiminnan kulujen vahentaminen rikostarkastuskertomuksen laskelmista. Oikeudessa rikostar-
kastajan kertomusta pidettiin niin sanottuna bruttohyotylaskelmana, jossa ei ole huomioitu
liiketoiminnan kaikkia kuluja vahentavana seikkana. Hovioikeuden tuomiossa laskelmista va-
hennettiin 60 % liiketoiminnan kuluina. Liiketoiminnan kulut hovioikeus arvioi Asiakastietore-

kisterista saamiensa tietojen perusteella.

5.5.5 Case5

Tassa tapauksessa syyttajan vaatimuksissa ja tuomiossa ei tullut suuria eroja. Syyttajan rikos-
vahinko- ja rikoshyotylaskelma perustui verotarkastuskertomukseen, joka hyvaksyttiin karaja-

oikeudessa menettamisseuraamuksen arvoksi.

5.5.6 Caseb6

Case 6:ssa ero vaaditun korvaussuman ja tuomitun rikosvahingon ja -hyoddyn valilla johtuu ka-
vallettujen summien maarien naytosta ja nayton arvioinnista. Kuulustelukertomusten ja ve-
rottajan laskelmien valilla olevien ristiriitojen vuoksi karajaoikeus on katsonut osan naytosta

epaillyn eduksi. Tama on vaikuttanut tuomittavan euromaaran pienenemiseen.

5.5.7 Case7

Case 7:ssa tuomioistuin tuomitsi maksettavaksi enemman kuin mita syyttaja oli vaatinut. Ero
syyttajan vaatimuksen ja tuomion valilla selittyy silla, etta yhden asianomistajan kohdalla
petoksesta oli aiheutunut varsinaisen rikosvahingon lisaksi lisakustannuksia asianomistajille,
jotka tuomioistuin otti laskelmissaan huomioon. Tallaisia lisakustannuksia olivat muun muassa
tekemattomien toiden teettaminen muilla ja jo tehtyjen rakennusvirheiden korjaaminen.
Kahden yrityksen kohdalla tyomiesten palkkasaatavat jatettiin tuomitsematta ja muiden asi-

anomistajien kohdalla tuomittiin samat summat kuin mita syyttaja oli vaatinut.

5.5.8 Case 8

Case 8:ssa Verohallinto on vaatinut hallinnollisella menettelylla epaillylta maksuunpantuja

veroja yhteensa 94 111 euroa. Mikali verot maksetaan, on verottajan vaatimus 30 853 euroa.
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Koska Verohallinto on saanut perittya hallinnollisella menettelylla vaatimansa verot, on tuo-
mittu summa verrattuna nettohyotyvaatimukseen 100 prosenttia. Ero bruttohyodyn ja tuomi-
on valilla selittyy silla, etta Verohallinto on pystynyt perimaan suuren osan valtetyista verois-
ta hallinnollisella menettelylla. Nain ollen niin sanottuja vanhentuneita maksamattomia vero-

ja, joita ei enaa voi hallinnollisella menettelylla peria, jai reilu 30 000 euroa.

5.5.9 Case9

Kyseessa on rakentamiseen liittyva usean torkean petoksen sarja. Syyttaja on syytekirjelmas-
sa ilmoittanut omat vaatimuksensa rikoshyodyn maarasta, ja asianomistajat ovat tarkenta-
neet omia vaatimuksiaan tuomioistuinkasittelyyn. Syyttajan ja asianomistajien vaatimusten
valinen suuri ero johtuu siita, etta asianomistajat ovat rikosvahinkolaskelmissaan ottaneet
huomioon muun muassa viivastyssakon, korjauskustannuksia, vuokramenoja ja urakan lop-

puunsaattamisesta syntyneita kustannuksia.

Tassa tapauksessa syy tuomitun ja vaaditun rikosvahingon eroon selittyy kahden asianomista-
jan vaatimusten hylkaamisella. Toisen asianomistajan kohdalla oli kyse 120 000 euron suurui-
sesta vahingosta. Karajaoikeuden mielesta oli jaanyt nayttamatta, etta petoksen tunnusmer-
kisto olisi tayttynyt. Rikosvahinkoa koskeva vaade hanen kohdallaan hylattiin, ja edella mai-

nittu rahasumma katsottiin asianomistajan ja epaillyn valiseksi velaksi.

Toisen asianomistajan kohdalla rikosvahinkovaatimus oli viivastyssakkoineen yli 300 000 eu-
roa. Karajaoikeus kuitenkin katsoi, etta asianomistaja oli rakennusurakan aikana tietoinen
rakennuksella tapahtuvista virheista ja laskujen etupainotteisesta maksamisesta. Siita huoli-
matta han oli hyvaksynyt asian jatkaen urakkaa epaillyn kanssa. Karajaoikeuden tuomion mu-
kaan todistajan kertomus ei tue sita, etta epailty olisi saanut rikoksen tuottamaa taloudellista
hyotya vaatimuksessa esitetyin tavoin. Edelleen oikeus totesi, etta syyttaja ei ole esittanyt
asiasta muuta nayttoa. Nain ollen karajaoikeus katsoi rikoshyodyn jaaneen nayttamatta ja
hylkasi vaatimuksen. Muiden asianomistajien kohdalla karajaoikeus tuomitsi lahes vaaditut

summat.

6  Yhteenveto ja johtopaatokset

Tyossa tutkittavien juttujen kohdalla kahdessa tapauksessa bruttohyotymaara pieneni netto-
hyotymaaraan verrattuna. Nettohyotymaarat pienenivat tuomioon verrattuna kuudessa tapa-
uksessa yhdeksasta. Pienenemista selittaa bruttohyotyarvion tarkentuminen vero- ja rikostar-
kastuskertomusten valmistuttua nettorikoshyodyksi ja tuomioistuinten nayton ja epailtyjen

kertomusten painon arviointi menettamisseuraamuksen taloudellisesta arvosta.



54

Suurin laskelmissa rikoshyotya muuttava tekija oli lilketoiminnan kulujen vahennysoikeus, jo-
ka edella tutkituista jutuista oli valmiiksi laskettu verotarkastuskertomuksiin, mutta jota ei
ollut tehty taysimaaraisena rikostarkastuskertomuksessa. Lisaksi tuomioistuimilla on rikoslain
10 luvun 10 §:aan kirjattu oikeus ja velvollisuus tapauskohtaisesti kohtuullistaa menettamis-

seuraamusta. Nain tapahtuikin kahdessa laajennetun rikoshyodyn tapauksessa.

Esitutkinnassa poliisin tehtavana on esitutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaisesti kirjata esitutkin-
tamateriaaliin kaikki epailtyjen puolesta ja vastaan ilmenevat seikat. Esitutkinnassa ei oteta
rikoshyoty- tai rikosvahinkolaskelmissa huomioon rikoslain 10 luvun 10 8:n mukaista kohtuul-
listamista. Tuomioistuin on ainoa taho, joka tuomioistuinkasittelyssa rikoshyotya maaritelta-
essa voi kayttaa kohtuullistamista. Lahes kaikissa tapauksissa Verohallinto joutuu laskelmis-
saan osittain arvioimaan kuulustelujen pohjalta laskelmien lukuja, kuten pimeiden palkkojen
euromaaria, koska yrityksella ei valttamatta ole kirjanpitoa, joka osoittaa maksettujen palk-
kojen tarkan euromaaran. Nain ollen myos tuomioistuin joutuu paattamaan, mita laskelmia se

pitaa uskottavimpina maaratessaan rikoshyddyn taloudellista arvoa. '

Mietittaessa tulevaisuudessa harmaan talouden toiminnan ehkaisemista ja rikoksella rikastu-
misen ehkaisemista tulisi edella olevaan kiinnittaa huomiota. Useissa talousrikoksissa kiinni
jaaneet yritykset ovat toimineet vuosia laittomasti jattaen lakisaateiset maksut maksamatta
tai antaen verottajalle virheellista tietoa toiminnastaan. Jotkut yritykset eivat ole koskaan
hoitaneet lakisaateisia velvoitteitaan kuten laki saataa. Tulevaisuudessa olisi hyva pohtia ny-
kykaytannon oikeudenmukaisuutta liiketoiminnan kulujen vahentamisoikeuteen tilanteissa,
joissa on kyseessa torkea rikos ja jossa liiketoiminnalla on ansaittu merkittavia tuloja ja jossa
toiminta on ollut pitkakestoista. Kulujen vahennysoikeuden pienentaminen tai rajoittaminen
pitkakestoisissa torkeissa rikoksissa tukisi kriminaalipoliittista linjaa siita, etta rikollinen toi-

minta ei saa kannattaa eika motivoisi velvoitteiden hoitamattomuuteen.

Toiseksi henkilokohtaiseen kayttoon nostetut rahavarat ja niiden tulkitseminen peitellyksi
osingonjaoksi vahentaa rikoksentekijan vastuuta. Lainsaatajien olisi hyva tulevaisuudessa poh-
tia tulisiko jatkossa edella mainitussa tilanteessa tulkita koko tulo ansiotuloksi, josta on koko-
naisuudessaan maksettava verot. Peitellyssa osingonjaossa tulot katsotaan verolliseksi 70 pro-
sentin osuudelta. Nykykaytannon mukainen vahennysoikeus saattaa aiheuttaa sen, etta rikolli-
sella toiminnalla hankittua omaisuutta jaa rikoksentekijan haltuun ja han itse asiassa hyotyy
rikollisesta toiminnastaan. Voidaanko laajamittainen ja -kestoinen rikollinen tai valinpitama-
ton toiminta liikketoiminnassa ylipaataan tulkita lailliseksi toiminnaksi on kokonaan oma prob-
lematiikkansa. Onko oikeudenmukaista suoda rikoksentekijoille kiinnijaatyaan sataprosentti-

sesti samat vahennysoikeudet kuin taysin laillisesti toimiville yrittajille. Etenkin kun otetaan

135 Ks. edelld 4.3 Rikoshyddyn eurom&aran maarittaminen s. 34-37.
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huomioon harmaan talouden yritysten aiheuttamat taloudelliset vahingot seka valtiolle etta

muille yrittajille.

Tassa opinnaytetyossa lapikaydyissa jutuissa kahdessa haettiin rikoshyotya rikoslain 10 luvun 3
§:n, eli laajennetun rikoshyotypykalan perusteella. Laajennettu rikoshyotypykala kirjattiin
rikoslakiin silmalla pitaen jarjestaytynytta ja ammattimaista rikollisuutta. Talousrikollisuus on
maaritelty ammattimaiseksi rikollisuudeksi, joten laajennetun rikoshyodyn soveltaminen nais-
sa rikoksissa on hallituksen esityksen mukaan hyvaksyttya. ' Tassd tyossa esilld olevissa kah-
dessa laajennetun rikoshyodyn tapauksessa tuomioistuin on kohtuullistanut tapauksia eika ole
tuominnut kaikkea haettua puolisoiden omaisuutta valtiolle. Tuomioistuimet ovat perustelleet
ratkaisua tarkoituksenmukaisuudella ja kohtuullistamisella seka puolison ansiotuloilla ja per-
heen elatukseen osallistumisella. Laajennettu hyotypykala tuli voimaan 1.1.2002 lakimuutok-
sella. Kyseisen pykalan toimivuutta kaytannossa olisi hyva tutkia tarkemmin. Aiheesta voisi
tehda vaikuttavuustutkimuksen, jossa tilastojen pohjalta selvitettaisiin kuinka paljon laajen-
nettua hyotypykalaa on sovellettu oikeuskaytannossa sen voimassaoloaikana, ja kuinka paljon
sen perusteella on konfiskoitu rikoshyotya. Tilastojen lisaksi tuomioiden perusteluiden tar-
kempi tutkiminen voisi antaa viitteita siita, minkalaista nayttoa tulisi esitutkinnassa tulevai-
suudessa kerata liittyen laajennetun rikoshyotypykalan soveltamiseen, jotta syyttajan esitta-

mat vaatimukset ja tuomitut rikoshyotymaarat olisivat lahempana toisiaan.

6.1 Lainsaadannon muuttamisesitys: "Sopimuksellinen liiketoimintakielto”

Suomen lainsaadannosta loytyy laki liiketoimintakiellosta (1059/1985), myohemmin LTKiel-
toL). Tuomioistuin voi syyttajan vaatimuksesta maarata luonnolliselle henkilolle liiketoiminta-
kiellon hanen syllistyttya johonkin organisaatiorikokseen. Laki saadettiin ehkaisemaan sopi-
matonta ja vahingollista liiketoimintaa (LTKieltoL 1§). Liiketoimintakieltoon voidaan maarata
kirjanpitovelvollinen yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoimen yhtion yhtiomies, kommandiit-
tiyhtion vastuunalainen yhtiomies ja eurooppalaisen taloudellisen etuyhtyman henkilojasen.
Liiketoimintakieltoon voidaan maarata myos se, joka on yhteison hallituksen jasenena tai
toimitusjohtajana, taikka muussa siihen rinnastettavassa asemassa. Liiketoimintakieltoon voi-
daan maarata myos yhtion tosiasiallinen toimija, vaikka toimijaa ei loytyisi virallisista pape-
reista (LTKieltoL 28). Liiketoimintakiellon maaraamisen edellytyksia ovat, etta henkilo on lii-
ketoiminnassaan laiminlyonyt siihen liittyvia lakisaateisia velvoitteitaan, tai han on liiketoi-

minnassaan syyllistynyt rikolliseen menettelyyn jota ei voida pitaa vahaisena (LTKieltoL 38).

156 HE 80/2000 vp, s. 13.
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Viime vuosina liiketoimintakiellon kaytto on lisaantynyt huomattavasti verrattuna alkuvuo-
siin."™’ Liiketoimintakieltojen pituus vaihtelee kuukausista useisiin vuosiin riippuen tuomitun
rikoksen vakavuudesta. Liiketoimintakieltoon maaratty henkilo ei voi itse perustaa yritysta ja
harjoittaa liiketoimintaa liiketoimintakiellon voimassaoloaikana. Usein talousrikosjutuissa lii-
ketoimintakielto on syyna niin sanottujen bulvaanien kaytolle. Tallaisissa tilanteissa makse-
taan jollekin ulkopuoliselle henkilolle (bulvaani), etta han ottaisi yrityksen nimiinsa. Todelli-

suudessa yritystoimintaa pydrittaa liiketoimintakiellossa oleva henkild. '

Liiketoimintakieltojen maara kasvaa vuosittain noin sadalla hengella. Vuonna 2012 heinakuu-
hun mennessa liiketoimintakieltoon oli maaratty 1150 henkea. Vuositasolla liiketoimintakiel-
lon rikkomisesta jaa kiinni noin 30-40 henkiloa. Liiketoimintakiellon rikkomiset tulevat paa-
saantoisesti ilmi uusien juttujen tutkinnan yhteydessa. Tutkimusten mukaan monella liiketoi-
mintakieltoon maaratylla on edelleen yhteyksia liilketoimintaan seka Suomessa etta rajojen
ulkopuolella. Liiketoimintakielloissa lahipiirilla on olennainen osuus liiketoimintakieltojen rik-
komistapauksissa. Lahipiiri usein toimii valikatena yritystoiminnassa. Kataisen hallituksen
harmaan talouden torjuntaohjelmaan on kirjattu ehdotus, etta liiketoimintakieltoon maara-

tyista henkiloista laitettaisiin tiedot tulevaisuudessa julkiseen rekisteriin.

Rikoshyodyn nakokulmasta liiketoimintakielto on pulmallinen. Paatekijat tuomitaan usein se-
ka vapausrangaistukseen etta menettamaan rikoksesta saatu taloudellinen hyoty. Mikali omai-
suus on kaytetty tai se on siirretty viranomaisten ulottumattoiin, siirtyy rikosvahinko tai -
hyoty ulosoton perittavaksi ulosottoon. Jos epailty ei tee virallisesti tyota vaan tyoskentelee
niin sanotusti pimeasti tai perustaa yrityksen bulvaanin nimella, ei ulosotto pysty perimaan
saataviaan tuomitulta. Edella mainitulla tavalla rikosvahinko jaa korvaamatta asianomistajal-

le, ja mahdollinen rikoshyoty perimatta valtiolle.

Lainsaadannollisena muutosehdotuksena ehdotan harkittavaksi "sopimuksellisen liiketoiminta-
kiellon” kayttoonottoa. Suomen lainsaadanto ei tunne talla hetkella sopimuksellista liiketoi-
mintakieltoa, mutta se voisi tarjota tulevaisuudessa vaihtoehdon perinteiselle liiketoiminta-
kiellolle. Sopimuksellisen liiketoimintakiellon perusajatus olisi, etta liiketoimintakieltoon
tuomittu henkilo saisi perustaa yrityksen omille nimilleen ja valvotuissa olosuhteissa joutuisi
maksamaan yrityksen voitoista ja omista osingoistaan seka tuloistaan tietyn prosentin ulosot-
toon vanhojen saatavien maksamiseksi. Tama saattaisi motivoida rikokseen syyllistyneita siir-

tymaan rehelliseen tydelamaan, koska heilla olisi mahdollisuus vanhojen velkojen

57 Matikkala 2010, s. 212-213.

138 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko, Liiketoimintakieltoon maaratyt 2013, s. 2-
4,

159 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2013, s. 2-4.
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maksamiseen jarkevalla maksuohjelmalla. Sopimus hyodyttaisi myos valtiota ja asianomista-

jia, koska talloin ulosotossa olevaa velkaa pystyttaisiin maksamaan saannollisesti pois.

Sopimuksellisen liiketoiminnan edellytyksena olisi luonnollisesti valvovan viranomaisryhman
perustaminen. Ryhman tulisi koostua poliisin, ulosoton ja verottajan edustajista. Perustelen
ryhman viranomaisyhteistyota silla, etta poliisi on liiketoimintakiellossa olevien henkiloiden
valvova viranomainen, ulosotto tyoskentelee velallisten perinnan parissa, ja verottaja toimii
Suomen valtion edustajana verorikosasioissa. Ryhman tarkoituksena olisi valvoa ainoastaan
sopimuksellisessa liiketoimintakiellossa olevien henkiloiden yritystoimintaa, ja siten huolehtia
jo aiemmin tuomittujen rikosvahinkojen ja -hyotyjen pois maksamisesta. Kiinnostuneisuus ja
motivoituneisuus sopimukselliseen liiketoimintakieltoon osallistumisesta voitaisiin selvittaa
karajaoikeudessa rikosasian kasittelyn yhteydessa. Tulevaisuudessa yksi tutkimuksen aihe voisi
olla, kuinka moni litketoimintakieltoon maaratyista henkildista olisi valmis edella mainittuun

sopimukselliseen liiketoimintakieltoon vanhojen ulosottovelkojen poismaksamiseksi.

7  Loppusanat

Viime vuosina rikoshyotyyn, sen jaljittamiseen ja poisottamiseen on kiinnitetty enemman ja
enemman huomiota. Resursseja on pyritty lisaamaan ja valvovien viranomaisten tietoisuutta
seka osaamista kasvattamaan. Myos lainsaadantoon on tehty muutoksia rikoksella saadun hyo-

dyn poisottamiseksi ja viranomaisyhteistyon helpottamiseksi.

Tulevaisuudessa rikoshyodyn poisottamista olisi hyva kehittaa kouluttamalla osaajia niin, etta
rikoshyotyyn kiinnitettaisiin huomiota kaikessa rikostutkinnassa. Suomessa on useita ri-
koshyotyryhmia omine toimintatapoineen. Rikoshyodyn jaljittamisen tehokkuuden yllapitami-
seksi ja kasvattamiseksi olisi hyva selvittaa toimintatapojen yhtenaisyys ja arvioida tarvetta
yhtenaisen rikoshyddyn tyokalun kehittamiseen. Lahtokohtaisesti tyokalun tulisi palvella paitsi
rihy-ryhmia tehtavissaan, myos rikostutkijoita esitutkinnassa ja paallystoa turvaamistoimiasi-
oissa. TyOkalun kehittamisessa olisi hyva ottaa huomioon myos rikostiedustelunakokulma. Eri-
tyishuomiota tulisi kiinnittaa rikoshyodyn jaljitysprosesseihin poliisilaitostasolla seka naiden
prosessien tunnetuksi tekemiseen ja yhtenaistamiseen paitsi koko laitoksen rikostutkinnassa
niin myos kansallisella tasolla. Tama varmistaisi tulevaisuudessa tehokkaan ja yhtenaisen ri-
koshyodyn jaljittamisen ja helpottaisi rikoshyodyn jaljittamiseen liittyvan ajatusmaailman

siirtymista kaikkeen rikostutkintaan.

Toinen huomionarvoinen seikka on se, milla perusteella rikoshyotymaarat pienenevat tuomi-
oissa. Vanhojen tuomioiden perusteella on mahdollista saada hyvaa nayttoa siita, mita ta-

pauskohtaisesti samantyylisissa jutuissa pitaisi tulevaisuudessa tuoda esitutkinnassa enemman
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esille ja tutkia tarkemmin, jotta rikoshyotymaarat eivat muuttuisi tuomioistuimissa niin pal-
jon. Esimerkkina voidaan mainita laajennetun rikoshyotypykalan perusteella haetut konfiskaa-

tiovaatimukset, jotka eivat ole menestyneet tuomioistuimissa.

Talousrikoksissa paasaantoisesti tuomitavaksi jaa aiheutettu rikosvahinko. Suuressa osassa
vahinkoa kérsinyt osapuoli on Suomen valtio, jonka puolesta Verohallinto toimii."® Uusi ja
haastava alue rikoshyodyn laskemisen osalta ovat ymparistorikokset. Ymparistorikoksiin on
tana paivana enenevassa maarin alettu kiinnittamaan huomiota. Ymparistorikosten osalta on
jonkin verran oikeuskaytantoa, ja tata jo olemassa olevaa oikeuskaytantoa tulisi vieda eteen-
pain ja luoda uutta. Ymparistorikokset poikkeavat talousrikoksista siina mielessa, etta niissa
ei valttamatta ole korvattavaa vahinkoa, mutta itse rikoshyotyyn liittyvat euromaarat voivat
olla todella suuria. Naissa tilanteissa rikoshyoty koostuu yrityksen tekemista saastoista, jotka

ovat johtaneet rikolliseen menettelyyn.'®"

Viime vuonna poliisi paatti noin 1700 talousrikosjuttua, joista kertyi rikosvahinkoa yhteensa
lahes 172 miljoonaa euroa. Luvut perustuvat paljastettuun rikollisuuteen, jonka on arvioitu
olevan noin 10 prosenttia. Harmaan talouden takia valtio menettaa arviolta 5-7 miljardia eu-
roa vuosittain. Kymmenen vuoden aikana rikoshyotya on saatu kerattya keskimaarin 36 mil-
joonaa euroa vuosittain.'®? Tarkasteltaessa vuoden 2014 lopussa valtiovarainministerion jul-
kaisemaa vuoden 2015 budjettitalouden menotaulukkoa, jakautuvat valtion menot seuraavas-
ti: sosiaali- ja terveysministerion menot 12,7 miljardia euroa, puolustusministerion 2,7 mil-
jardia euroa, sisaministerion 1,2 miljardia euroa, ymparistoministerion 0,2 miljardia euroa,
lilkenne- ja viestintaministerion 2,9 miljardia euroa, opetus- ja kulttuuriministerion 6,8 mil-
jardia euroa ja oikeusministerion 0,9 miljardia euroa. Valtionvelan korot ovat 1,8 miljardia

euroa.'®

Harmaalla taloudella on mittavia vaikutuksia paitsi valtion talouteen, myos markkinoiden kil-
pailutilanteeseen, ihmisten oikeusturvaan ja yksiloiden talouteen. Harmaan talouden torjun-
nassa olisi tulevaisuudessa hyva kiinnittaa huomiota viranomaisten yhteistyon kehittamiseen
rikostutkinnassa ja -prosessissa, mutta myos jo olemassa olevan tiedon hallintaan ja hyoty-
kayttoon. Kaytanteiden vakiinnuttamisella, yhtenaisilla toimintamalleilla ja ohjeilla seka tyo-

kalujen kehittamisella ja kouluttamisella pystytaan vaikuttamaan tulevaisuudessa tehokkaasti

160 Ks. edelld 4.4 Tilastotietoa rikoshyddysta s. 37.

12; Ks. edelld 4.3 Rikoshyddyn euromaaran maarittaminen s. 34-36; KKO 1992:119.

1
http://www.hs.fi/kotimaa/Talousrikokset+nakertavat+miljardeilla+valtion+tuloja++/a136116
2090218.

163
https://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/04_kuviot_ja_tilastot/03_budjetti/4203
3/name.jsp.
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harmaan talouden paljastamiseen ja rikoshyodyn poisottamiseen. Jo tehtyjen paatosten tut-

kiminen antaa tietoa nykykaytanteista ja luo pohjaa tulevaisuuden paatoksille.
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Taulukko 8: Yhteenvetotaulukko brutto-ja nettohyodyista ja tuomituista menettamisseu-
raamuksista.
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Tutkimuslupa; Rikoshyddyn pieneneminen rikosprosessissa

Hakija

Asia

Hakemus

Paatos

Laurea ammattikorkeakoulu
Hyvinkaa

tyon vastuullinen johtaja/opinnaytetydn ohjaajat:
o yliopettaja Irma Pahlman

Tutkijat:
¢ Miia Osanen

Lupahakemus “Rikoshyddyn pieneneminen rikosprosessissa” -nimisen
tutkimuksen tekemiseksi

Miia Osanen on tekemassa Laurea ammattikorkeakoulussa opinnaytetyota,
jonka tavoitteena on selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat poliisin maarittdman
rikoshyddyn maaran (bruttomaaran) pienenemiseen rikosprosessin ede-
tessa.

Tutkimuksen tekemiseksi hakija hakee lupaa saada kayttaa opinnaytetyos-
saan tutkimusaineistona Itd-Uudenmaan talousrikosyksikon ja Turun kes-
kusrikospoliisin talousrikosjuttujen esitutkinta-asiakirjoja kasittden noin 10
juttukokonaisuutta. Molemmista yksikoistd on tarkoitus valita noin 5 talous-
rikosjuttua jotka on tutkittu 2000-luvulla, joissa on lainvoimaiset tuomiot ja
joissa on saatu rikoshyotya. Tutkimusaineisto ja -menetelmét on kuvattu
yksityiskohtaisemmin tutkimukseen liittyvassa tutkimussuunnitelmassa.

Poliisihallitus myontad hakijalle luvan hakemuksessa esitettyjen tietojen
saamiseksi hakemuksessa ja sen liitteissa esitetylld tavalla ja laajuudessa
"Rikoshyddyn pieneneminen rikosprosessissa” -nimisen tutkimuksen teke-
miseksi jaliempana mainituin ehdoin ja rajoituksin.

Voimassaolo ja muuttaminen

POLISIHALLITUS

Tama paatdés on voimassa 23.9.2014 — 31.5.2015 ja enintdan kuitenkin
siihen asti, kun luovutettujen tietojen kayttd on tarpeen tutkimuksen suorit-
tamiseksi tai sen tulosten asianmukaisuuden varmistamiseksi.

Poliisihallitus katsoo hakijan hyvaksyneen taman paatdksen ja sen ehdot
viimeistdan silloin, kun se ryhtyy tdman lupapaatdoksen mukaisiin taytan-
tédnpanotoimiin.

Vuorikatu 20 A, PL 302, 00101 HELSINKI

kirjaamo.poliisihallitus@poliisi.fi

Puh. +358 295 480 181, Faksi +358 295 411 780
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Poliisihallitus voi muuttaa tatd paatosta ja sen ehtoja milloin siihen syyta
on.

EHDOT, RAJOITUKSET JA VELVOITTEET

Poliisin tutkimus- ja suunnittelutoiminta

Tietojen saannin ehtona on, etta tutkimuksen tekija luovuttaa maksutta jul-
kistamistaan tutkimuksista yhden kappaleen Poliisihallitukselle poliisi-
toiminnan suunnittelua varten. Julkaistu tutkimus tulee 1ahettda Poliisihalli-
tukselle viimeistaan julkaisun jalkeen ilman erillistd pyyntda. Postiosoite al-
la.

Poliisihallitus

PL 302

00101 Helsinki

Tietojen esille haku, kasittely ja muut ehdot

Kustannukset

Taman luvan nojalla saadut tiedot ovat salassa pidettavia ja niita saa kayt-
taa vain lupahakemuksen liitteena olevassa tutkimussuunnitelmassa maari-
teltyyn tutkimukseen.

Tutkimuksen tekijalla on oikeus tdman lupapaatoksen perusteella saada
tutkimusta varten kayttéénsad hakemuksessa mainituilta poliisiyksikailta tut-
kimusaineistoon kuuluvat esitutkinta-asiakirjat esittamallaan tavalla edellyt-
taen, ettad kyseinen rikosasia on ollut esilld tuomioistuimen istunnossa taik-
ka kun virallinen syyttgja on paattanyt jattaa syytteen nostamatta tai kun
asia on jatetty sikseen, jollei ole ilmeista, ettd tiedon antaminen niista ei
vaaranna rikoksen selvittdmista tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista.

Tutkimuksen tekija ei saa paljastaa ulkopuolisille salassa pidettavaa sisal-
toa tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettava, eikd muu-
takaan tietoonsa saamaansa seikkaa, josta lailla on sdadetty vaitiolovelvol-
lisuus. Tutkimuksen tekija ei saa kayttaa salassa pidettavia tietoja omaksi
taikka toisen hyddyksi tai toisen vahingoksi. Vaitiolovelvollisuus ja hyvaksi-
kayttokielto ovat voimassa myos tutkimuksen paatyttya.

Tutkimuksen tekija vastaa siita, ettd tutkimusaineistoa kasitelldan ja saily-
tettdan lain edellyttamalla tavalla siten, etteivat tiedot voi paljastua ulkopuo-
lisille. Tutkimuksen tekija vastaa myos siitd, ettei julkaistuihin tutkimuksiin
sisallyteta sellaisia tietoja, jonka vuoksi salassapito tai muu tietojen kayt-
toon liittyva rajoitus on sadadetty ja ettei tutkimuksessa julkaistavien tietojen
kautta ole kukaan henkilo tunnistettavissa valittomasti tai valillisesti esimer-
kiksi otannan pienuuden vuoksi.

Tutkimuksessa tulee lisdksi noudattaa yleisia tutkimuseettisia periaatteita ja
ohjeita

Hakija vastaa kokonaisuudessaan tutkimukseen liittyvistd mahdollisista
kustannuksista.
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Tietojen havittaminen ja arkistointi

Sovelletut lainkohdat

Muutoksenhaku

Liitteet

Jakelu

Tutkimuksen paatyttya yksittaisen henkilon identifioinnin mahdollistava tut-
kimusaineisto tulee havittaa tai siirtaa arkistoitavaksi tai sen tiedot tulee
muuttaa sellaiseen muotoon, ettei tiedon kohde ole niitd tunnistettavissa,
kun henkiltiedot eivat ole enda tarpeen tutkimuksen suorittamiseksi tai
sen tulosten asianmukaisuuden varmistamiseksi.

Tietojen havittdminen tulee toteuttaa siten, ettd paperitulosteina tai sahkoi-
sessa muodossa olevat salassa pidettavat tiedot havitetdan silppuamalla
tai muulla vastaavalla menetelmalla siten, etteivat tiedot ole toimenpiteiden
jalkeen palautettavissa.

HenkilGtietolaki (523/1999) 8, 11, 12, 14,15 §

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) 23, 24, 28 §

Laki henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa (761/2003) 2, 7, 16, 20 §
Tahan paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-

oikeuteen. Valitusosoitus on liitteend. Tama paatds on postitettu paatds-
paivana.

Rekisterinpitopaallikkd Jari RAman

Ylitarkastaja Harri Kukkola

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu Aspo-asianhallintajarjestelmassa. Po-
liisihallitus 23.09.2014 klo 09.01. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi toden-
taa kirjaamosta.

Valitusosoitus
Hakemus liitteineen

Miia Osanen
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