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1 JOHDANTO

Vastuullinen matkailu on ajankohtainen aihe, silla ilmastonmuutos on kaikkien nahtavilla.
Tarve vastuulliseen matkailuun on lahtdisin kestavasta matkailusta. Vastuullinen matkailu
kuvastaa vastuullista toimintaa matkustettaessa, kun taas kestava matkailu kuvaa matkailun
kestavaa kehitystad. Vastuullinen matkailu jakautuu neljaan eri osa-alueeseen; ekologiseen,
eettiseen, taloudelliseen ja sosiokulttuuriseen. Vastuullisessa matkailussa avainasemassa on
ympariston ja ilmastonmuutoksen huomioiminen, sek& yhteyden muodostaminen kohdemaan

paikalliseen kulttuuriin ja vaestoon.

Opinnaytetyon aiheena on vastuullinen matkailu, johon perehdytddn matkustajan nakokul-
masta. Tyosséa kasitellaan valintoja, joilla matkailijat voivat tehdd matkastaan vastuullisem-
man. Aihetta valitessa vastuullinen matkailu oli kiinnostava etenkin siind mielessa, milla ta-
voin matkailijan on mahdollista vaikuttaa omalla toiminnallaan ymparistdasioihin ja matkailun
tulevaisuuteen. Taman lisdksi aiheen ajankohtaisuus johti vastuullisen matkailun valintaan
opinnaytetyon aiheeksi. Tassa opinnaytetyossa tutkitaan opiskelijoiden nakemyksia vastuulli-
sesta matkailusta ulko- ja kotimaanmatkoissa. Tavoitteena opinnaytetydssa oli saada tietoa,
ajattelevatko nuoret matkailun vastuullisuutta. Tavoitteena oli selvittaa, vaikuttaako matkailun
vastuullisuus opiskelijoiden vapaa-ajanmatkojen suunnitelmiin ulko- ja kotimaanmatkoissa.
Taman lisdksi tarkoituksena oli saada selville, miten vastuullisuus nékyy kayttaytymisena
matkakohteessa ja kiinnostaako vastuullinen matkustaminen ylipdansa opiskelijoita tulevai-

suudessa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia opiskelijoiden nakemyksia vastuullisuudesta. Tut-
kimus on tarkemmin ottaen rajattu tastd ryhmasta pienempaan otokseen, Centria-
ammattikorkeakoulun opiskelijoihin. Tutkimus rajattiin tdh&an ryhmaan, jotta se pysyisi sopi-
vassa suhteessa ja tulokset olisivat luotettavia. Tutkimuksen aineisto kerattiin Centria-
ammattikorkeakoulun Kokkolan yksikoissa. Opinnaytetyon tutkimusongelmana oli, pitavatko
opiskelijat matkailua vastuullisena matkailun muotona ja vaikuttaako se heidan lomasuunni-
telmiin ja kayttdytymiseen matkakohteessa. Tutkimuksessa selvitettiin néitd seikkoja ennen
matkaa tehtéavien valintojen perustella, sek& vastuullisen matkan eri tekijoiden tarkeytena
matkakohteessa. Liséksi siina tutkittiin syita, joiden takia matkalle lahdetdén, seké kiinnostus-

ta vastuulliseen matkustamiseen tulevaisuudessa.



OpinnaytetyOn teoriaosa sisaltaa pohjustavaa tietoa tutkimukselle. Vastuullista matkailua ké&-
sitelladan matkailijan nakokulmasta. Teoriaosassa kaydaan lapi matkailun trendit, kestava ke-
hitys ja kestava matkailu. Vastuullisesta matkailusta kasitellaén ekologinen, eettinen, talou-
dellinen ja sosiokulttuurinen osa-alue. Turvallisuutta ja yhteiskuntavastuullisuutta ei kasitella
tarkemmin, silla ne liittyvat matkailualan yritysten vastuulliseen toimintaan. Naiden lisaksi sy-
vennytaan vastuulliseen matkustamiseen, eli milla tavoin matkustaja voi vaikuttaa vastuulli-
suuteen omalla toiminnallaan. Lahteina teoriaosioon on kaytetty suomen- ja englanninkielista
kirjallisuutta, sekéa molemmilla kielilla saatavilla olleita s&hkdisia tiedonlahteitéa. Sahkaoisia tie-
donlahteitd ovat muun muassa erilaiset jarjestojen ja yritysten sivut, sekd kandidaatintutkiel-

ma.

Opinnaytetydn empiirisessa osassa selvennetaan aluksi tydssa kaytetyt tutkimusmenetelmat,
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimus, sekd kaydaan lapi tutkimusmenetelman toteutus.
Tutkimus tehtiin maaliskuussa 2016, ja vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 86 kappaletta.
Aineiston keraamiseen kaytettiin kahta eri tapaa, sahkoista kyselylomaketta ja samalla lo-
makkeella paikanpéalla kerattya aineistoa satunnaisotannalla. Empiirisessa osassa kerrotaan
tutkimuksen tuloksista ja analysoidaan niitd. Tybn viimeinen osa sisaltdd johtopaatokset ja

pohdinnan tutkimuksen tuloksista.



2 VASTUULLISEN MATKAILUN LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa kasitelladn niitd alueita, jotka ovat pohjustavina tekijoind vastuullisen matkai-
lun muodostumisessa. Luvussa keskitytddn matkailun trendeihin, kestavaan kehitykseen ja

kestavaan matkailuun.

2.1 Matkailun trendit

Vuoriston (2003, 190) mukaan kansainvalisessd matkailussa tulee huomioida lahto-, kohde-
ja valialueiden muutostekijat kun arvioidaan matkailun kehitysta tulevaisuudessa. Samanai-
kaisesti arvioidaan kysynnan ja tarjonnan trendeja seka naiden vaikutusta alueellisiin raken-
teisiin. Naiden tekijoiden lisaksi matkailun trendeihin kuuluvat muutostekijoiden vaikutuksen
keston ja rakenteellisten muutosten arviointi. Trendeilla tarkoitetaan matkailun pitkakestoisia
muutoksia, joiden ei kuitenkaan tarvitse olla pysyvia. Esimerkiksi luonnonkatastrofit tuovat
matkailun trendeille lyhytaikaista muutosta. Luonnon, yhteiskunnan, kulttuuriympariston ja
teknologian kehitys puolestaan muodostavat matkailun rakenteellisen trendin. (Vuoristo
2003, 190-192.)

Maailmanlaajuisen talouskriisin vuoksi matkailu on vahentynyt kansainvalisesti, mutta taméan
hetken taantuman jalkeen matkailun uskotaan lahtevan uudestaan kasvamaan. Ajankohtai-
nen trendi on ihmisten keskuudessa tapahtuva tiedon lisdantyminen ymparistoystavallisyy-
desta. Matkailualan yritysten odotetaan nykydan toimivan ymparistoystavallisesti, silla mat-
kailijat ovat huomanneet ilmastonmuutoksen vaikutusten laajuuden. Toinen trendi on asiak-
kaiden jakautuminen pienempiin ja kokonaan uusiin asiakasryhmiin. Erityisesti on huomatta-
vissa ikaantyvan vaeston maaran kasvu. Talla ryhmalla on mydés enemman varoja kulutetta-
vana matkailua ajatellen. Haasteena on l6ytaa keinoja uusiksi muotoutuneiden asiakasseg-
menttien saavuttamiseen. Sdhkoisen median kasvu on omalta osaltaan muuttanut ja uudis-
tanut matkailuyrityksien toimintatapoja. Yha useammat ihmiset etsivat Internetista tietoa eri-
laisista matkakohteista ja sekd varaavat ettd maksavat matkansa sahkdisesti. (Tyo- ja elin-
keinoministerio 2010, 13.)



Amadeus on tehnyt tutkimuksen tulevaisuuden matkustajaheimoista vuonna 2020. Tutkimuk-
sen mukaan nelja heimoa ovat globaalit johtajat, aktiiviset seniorit, kosmopoliittiset tydmat-
kaajat ja globaalit klaanit (TAULUKKO 1).

TAULUKKO 1. Tulevaisuuden matkustajaheimot (mukaillen Amadeus 2015)

Aktiiviset seniorit

Globaalit johtajat :
50-75 -vuotiaat

Liikematkustajien johtohenkil6sto _
elékelaiset

o ) _ Globaalit klaanit
Kosmopoliittiset tyé matkaajat _ _
) _ Ihmiset, jotka matkustavat
Liikematkustajat _
sukulaisten luokse

Taulukon 1 mukaan globaalit johtajat on heimo liikematkustajien johtohenkiléstdlle, jossa joh-
tajat arvostavat etenkin korkealaatuista palvelua, mutta myds ajankéyton sujuvuutta ja jous-
tavuutta. Tamé& heimo odottaa matkaltaan mukavuutta ja henkilokunnalta palvelualtista toi-
mintaa. Aktiiviset seniorit on heimo 50—75-vuotiaille, terveille ja aktiivisille, elékelaisille. Tama
kasvava ryhma pitda ylla matkustamista perinteisiin kulttuuri- ja vapaa-ajan kohteisiin. Kos-
mopoliittiset tydmatkaajat ovat heimo liikematkustajille, jotka matkustavat toisessa kaupun-
gissa sijaitsevan tyopaikan ja oman asuinkaupunkinsa vélilla. Taméa ryhmé hakee matkaltaan
hyvia ja toimivia liikenneyhteyksia. Globaalit klaanit on heimo ihmisille, jotka matkustavat yha
enemman hajallaan asuvien sukulaistensa luokse. Amadeuksen tutkimus on tehty erityisesti
lentomatkailulle, mutta sen kerrotaan tarjoavan merkittavia teknologian ja sovellusten nako6-
kulmia, joita on mahdollista soveltaa kaikkiin matkustajaryhmiin vuoteen 2020 mennessa.
(Amadeus 2015.)

Saksassa vuonna 2010 tehdyn kyselyn mukaisesti on lahdetty selvittdmaan matkailun tren-
deja tulevaisuudessa (KUVIO 1). Kuluttajilta on kysytty kiinnostuksen kohteista ja matkailun

eri muodoista, jotka heidan mielestaan ovat pinnalla tulevaisuudessa.



B All inclusive -matkat

M Vapaa-aika/hyvinvointi -matkat

M Lomakodin vuokraus/osto

W Kaukomatkat

B Kaupunkimatkailu

M Risteilyt

B Klubilomat

M Ohjatut matkat

1 Seikkailuloma
Vuoristo ja vaellusmatkat

M Retkeilymatkat

M Ladketieteen ja teveydenhuollon
lomakeskus

B Kulttuurimatkailu
Karavaaniloma
Pihamaa lomat
Teemapuisto lomat

B Tapahtumamatkailu

1 Pyorailymatkailu

Reppureissaaminen

Pyhiinvaellusmatkat

Tulevaisuuden trendit matkailussa

Virtuaalimatkat

KUVIO 1. Tulevaisuuden trendit matkailussa (mukaillen Conrady & Buck 2011, 34)

Kuviossa 1 nakyy kuluttajien nakokulmasta matkailun kiinnostavimmat trendit tulevaisuudes-
sa. Tulokset on saatu kyselyn avulla, joka on tehty sadalle saksalaiselle ihmiselle. Suurim-
massa suosiossa ovat edelleen All inclusive -matkat. Nailla tarkoitetaan siis pakettimatkaa,
jonka hintaan sisaltyvat esimerkiksi ateriat ja juomat hotellialueella. Luontomatkailu on puo-
lestaan nousemassa ihmisten tietoisuuteen. Kaupunki- ja kulttuurimatkailusta olivat kaikista
kiinnostuneimpia ilman parisuhdetta elavat ihmiset, laéketieteen-, hyvinvoinnin- ja vuoris-
to/vaellusmatkailu taas kiinnostivat eniten keski-ikéisia ihmisia. Seikkailumatkat ovat etenkin
nuorten aikuisten suosiossa, erilaiset ohjatut matkat houkuttelevat elakeldisia ja lomakodit
ovat loytaneet lapsiperheiden kiinnostuksen. (Conrady & Buck 2011, 34-35.)



2.2 Kestava matkailu

Matkailun kestava kehitys on maaritelty vuonna 1987 Brundtlandin komission raportin mu-
kaan nykypaivan ihmisten omien tarpeiden tyydyttamiseksi estamatta seuraavien sukupolvi-
en mahdollisuuksia tyydyttd&d omat tarpeensa. Euroopan neuvosto on tasta tyéstanyt matkai-
lun kestavaa kehitysta ja todennut sen olevan vastuullinen muoto matkailun toiminnasta, jos-
sa kunnioitetaan ymparistdd, suojellaan luontoa ja kulttuuria pitkdjanteisesti seka edistetaan
oikeudenmukaista toimintaa niin yhteiskunnallisesti kuin taloudellisestikin. Brundtlandin ra-
portissa "Our Common Future” ei asetettu kestavan kehityksen tavoitteeksi taloudellisen kas-
vun ehkaisemista, vaan kehityksen tulee olla kaikkien saatavilla tulevaisuudessa. Tarkemmin
katsottuna on olemassa kuusi ongelmaa, jotka kestavassa kehityksessa tulisi selvittéda: voi-
mavarat vaestossa ja inmisten keskuudessa, ruoan riittdvyys jokaiselle, ekosysteemin ja laji-
en sailyttaminen, energiantuotanto, teollistuminen ja kaupungistuminen. Naiden ongelmien
ratkaisujen loytamiseen ja selvittdmiseen tarvittaisiin sujuvaa yhteistyota eri valtioiden valill&.
(Ymparisténhallinto 2014.)

Kestava kehitys toimii pohjustavana ajatuksena kestavassa matkailussa. Tassa huomioidaan
ympariston ja kulttuurin lisaksi matkailun taloudelliset ja sosiaaliskulttuuriset vaikutukset. Kes-
tava matkailu saavutetaan ottamalla vastuu ymparistdsta ja ihmisista, joten suuressa ase-
massa on paikallisten asukkaiden ja heidén tapojensa kunnioittaminen matkakohteessa. Tar-
koituksena on edistaa tietoisuutta eri kulttuurien ymmartamisen ja hyvaksymisen tarkeydesta
matkailijoiden keskuudessa. Matkailun negatiiviset vaikutukset kohteessa pyritédn minimoi-
maan etukateen. Negatiivisten vaikutusten ehkaisemisessa huomioidaan kohdemaan ekolo-
ginen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys. Talla pyritaan siihen, etta naiden
alueiden kehitys saadaan kasvamaan tasaisesti ja yltamaan pitkalle tulevaisuuteen. (Turunen
2012, 3))

Maailman matkailujrjeston mukaan kestdvassad matkailussa tulisi hyddyntda mahdollisim-
man paljon luonnonvaroja sailyttavia muotoja, joissa keskeisind elementteind ovat matkailun
kehittaminen, tarkeiden ekologisten prosessien sailyttdminen ja luonnon periméan ja moni-
muotoisuuden sdastaminen. Kestavassa matkailussa tulee kunnioittaa vastaanottavan yhtei-
sOn sosiokulttuurista aitoutta, saastad heidan rakennettua kulttuurillista perintdéa ja perinteisia
arvoja, sekéa edistaa kulttuurien valista ymmarrysta ja suvaitsevaisuutta. Taman lisdksi sen

tulisi varmistaa riittdvan ja pitkaaikaisen taloudellisen toiminnan tarjoamalla siitd ansaitun



hyodyn kaikille sidosryhmille. Naihin hyotyihin kuuluu taloudellisesti tasapuolinen jakautumi-
nen ihmisten kesken, tdhan mukaan lukien pysyvat tyopaikat ja tulojen ansaitsemisen mah-
dollisuuden. Muita hyotyja ovat sosiaaliset palvelut paikallisille yhteisdille ja kdyhyyden lie-

ventamisen edistaminen. (Dickinson & Lumsdon 2010, 44.)

Kestavalla matkailulla on myds monia muita hyotyja. Niihin lukeutuvat taloudellinen kehitys,
edelld mainitut tulojen tasainen jakautuminen ja kdyhyyden vahentyminen, seka sosiaalisten
olojen paraneminen. Kohdemaan olosuhteet, lainmukaisesti patevat tydsopimukset, seka
terveyden, koulutuksen ja turvallisuuden takaaminen paikallisille ihmisille ovat edellytyksia
matkailun yhteiskuntaa parantaville vaikutuksille. Kun véaeston perustarpeet ja -oikeudet ovat
taytettyind, saadaan matkailusta enemman irti taloudelliselta kannalta ajatellen. Myds sosiaa-
liskulttuuriset osa-alueet, kuten tasa-arvo ja ihmisoikeudet, otetaan huomioon kestavassa
matkailussa. Esimerkkeind sosiokulttuuristen alueiden huomioimiseen ovat muun muassa

tasa-arvoisen yhteiskunnan rakentaminen ja syrjimisen valttdminen. (Turunen 2010, 3.)



3 VASTUULLINEN MATKAILU

Tassa luvussa keskitytaan vastuullisen matkailun teoreettiseen tietoperustaan syventyen en-
simmaiseksi vastuullisen matkailun kasitteeseen, jonka jalkeen kasitellaan sen nelja eri osa-

aluetta matkailijan nakdkulmasta.

3.1 Matkailun vastuullisuus

Vastuullinen matkailu voidaan kuvata vastuullisena toimintana matkustettaessa, kun taas
edelld mainittu kestava matkailu puolestaan kuvaa matkailun kestavaa kehitysta. Vastuulli-
nen matkailu jaetaan neljddn eri osa-alueeseen: ekologiseen, eettiseen, taloudelliseen ja so-
siokulttuuriseen. Nain ollen vastuullisessa matkailussa on lisdnd matkailun eettinen nakokul-
ma, kestavan matkailun sisaltdessa ekologisen, taloudellisen ja sosiokulttuurisen osa-alueen.
Nama kaikki nelja osa-aluetta ovat matkustajan nakdkulmasta tarkeita vastuullisen matkailun
seikkoja. Naiden lisdksi matkailualan yrityksissa huomioidaan matkustamisen turvallisuus ja
yhteiskuntavastuullisuus. (Nylund 2010, 37-39.)

Vastuullinen matkailu on uusi matkustustapa ihmisille, jotka ovat kyllastyneet matkustamaan
suurissa ryhmissa. Ydinajatuksena on paikallisten ihmisten kunnioitus ja matkailun hy6tyjen
kohdistaminen paikalliseen yhteisoon, mutta siihen kuuluu paljon muutakin. Vastuullinen
matkustaja hakee matkaltaan rentoutumisen keinoja, tiedon etsimisen tarvetta, erilaisia 16yto-
ja, seikkailuja ja uuden oppimista. limaston lampenemisen ja hiilidioksidipaastéjen kannalta
matkailijoiden tulisi nykypaivana etsia muita vaihtoehtoja matkakohteeseen paasemiseen
kuin lentokoneella lentdminen, se on nimittdin eniten hiilidioksidipaastoja aiheuttava matkus-
tustapa. Vastuullisessa matkailussa tarkeimpia asioita ovat ilmaston huomioiminen, yhteyden
muodostaminen paikalliseen kulttuuriin ja sen ihmisiin, sekd luonnon ldytaminen uudessa
valossa. (Mack 2015.)



3.2 Ekologinen matkailu

Ekologinen matkailu, toisin sanoen ekomatkailu, on David Fennellin toimittamassa kirjassa
"Ecotourism” mainitun Goodwinin mukaan luontomatkailuun pohjautuvaa matkailua. Han
maarittelee ekomatkailun luontomatkailusta vaikutteita saaneeksi matkailualaksi, joka edistaa
lajien ja elinymparistbn sailymista. Tama tapahtuu joko osallistumalla suoranaisesti luonnon-
suojeluun ja/tai epasuorasti hankkimalla riittavasti tuloja paikallisen yhteisén luonnon merki-
tysta ajatellen. Tastd syysta villielainten alueita suojellaan tuloléhteind. Fennell (2003) kertoo
ekomatkailun olevan kestavampi muoto luonnonvaroihin perustuvassa matkailussa. Ekomat-
kailussa keskitytddn paaasiallisesti kokemuksien luomiseen luonnossa ja niista oppimiseen.
Ekologinen matkailu on eettistd, vahavaikutteista, vahakulutuksista ja paikallisesti suuntautu-
nutta. Sita esiintyy tyypillisesti luonnonalueilla, joten niiden suojelua ja sailyttamista tulisi
edistaa. (Fennell 2003, 21-25.)

Lahtokohtaisesti ekologisessa matkailussa tulee minimoida ymparistélle epasuotuisat vaiku-
tukset, kuten esimerkiksi ilmastonmuutoksen voimistuminen. Matkailijoiden keskuudessa on
hyva lisata tietoisuutta ymparistd- ja kulttuuriasioista, jotta ihmiset osaavat ottaa mahdolli-
simman hyvin huomioon matkustettavan maan ympariston ja tavat samalla kunnioittaen niita.
Ekologisinta on matkustaa kotimaassa ja lahiseuduilla vahentaen nain ilmastolle haitallisia
paastoja. Ekologisessa matkailussa etenkin kohdemaan kunnioitus nousee esille, kulttuuri- ja
ymparistotietoinen matkustaminen ovat tdssa suuressa osassa. Ekologisessa matkailussa
kulutus kohdistetaan matkakohteen paikallisille asukkaille ja heidan ymparistonsa luonnon-
suojeluun. Tarkoituksena on luoda positiivinen kokemus molemmille osapuolille, sekd mat-

kustajalle ettéa kohteen asukkaalle. (Kontiokorpi 2015.)

3.3 Eettinen matkailu

Eettisella matkustamisella tarkoitetaan sitd, ettd matkalla ja sitd suunniteltaessa otetaan
huomioon paikallisten ihmisten oikeudet. Tavoitteena on saada paikalliset asukkaat hyoty-
maan maahan kohdistuvasta matkailusta niin paljon kuin se vain on mahdollista. Matkailija
pystyy omalla toiminnallaan parantamaan kaikkien osapuolten hyvinvointia. Esimerkiksi
hankkimalla etukateen tietoa matkakohteesta matkailija voi pyrkid sopeutumaan mahdolli-

simman hyvin paikallisten asukkaiden kulttuurin tapoihin. Valmistautumalla etukéteen voi-
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daan varautua matkakohteen ongelmiin ja pyrkia mahdollisuuksien mukaan valttdmaan niita.
Vastuullinen matkailija pddsee porautumaan syvemmalle kohteensa kulttuuriin ja saa nain

matkastaan myds enemman kokemuksia. (Kalmari & Kelola 2009, 17.)

Kuluttajaliitto on laatinut listan seikoista, jotka eettisen matkailjan on hyva muistaa ottaa
huomioon miettiessaan matkalle lahtéa. Ensiksi taytyy suunnitella minne aikoo matkustaa.
Aina ei tarvitse lentdaa kauas aiheuttaen samalla ilmastolle haitallisia hiilidioksidipaastoja,
vaan vaihtoehtona on myds kotimaan- ja lahimatkailu. Toiseksi on hyva miettid matkan ajan-
kohtaa. Kannattavampaa olisi matkustaa huippusesonkien ulkopuolella, talla tapaa kohde-
maan asukkaat hyotyvat matkailusta taloudellisesti muinakin kuin sesonkiaikoina ja matkus-
taminen on myods matkustajalle edullisempaa. Samalla kannattaa suunnitella likkumista koh-
teeseen ja kohteessa, junalikenne on vahiten kuluttava vaihtoehto. Lentamista kannattaa
valttda, mutta jos se on matkan edellytys, suorin reitti on paras vaihtoehto. Eettisessa matkai-
lussa on suotuisaa kayttdd ensisijaisesti paikallisia voimavaroja ja kunnioittaa paikallisten
ihmisten tapoja. Itse matkakohteessa ymparistoa saastetaan toimimalla ekologisesti, esimer-
kiksi muistamalla kierrattda ja aiheuttamalla mahdollisimman vahan jatettd matkalla. Lisdna
naihin myos elaimiston kohtelun inhimillisyys pitaa ottaa huomioon matkustettaessa, esimer-
kiksi matkamuistoihin ei saa olla kaytettyn& uhanalaisia elaimia materiaaleina. Noudattamalla
kohdemaan saantoja ja etukateen hankitun tiedon avulla matkailija saa paljon enemman irti
matkastaan. (Kuluttajaliitto 2015.)

Maailman matkailujarjeston mukaan matkailija saa matkastaan elamyksellisen neljan aske-
leen avulla: kunnioittamalla paikallisia perinteita ja tapoja, tukemalla paikallista taloutta, kun-
nioittamalla ymparistda ja olemalla itse asioista perilla oleva ja kunnioittava matkailija. Edella
mainittujen eettisten ohjeiden lisaksi matkailija voi kunnioittaa paikallisten ihmisten perinteita
ja tapoja opettelemalla sanomaan muutamia asioita paikallisten omalla kielella, tama auttaa
yhteyden luomisessa paikalliseen yhteis66n ja sen ihmisiin. Toisena vinkkind matkailijan tu-
lee kokeilla ja kunnioittaa kaikkea sita, joka tekee kohteesta erilaisen ja uniikin. Naita asioita
ovat maan historia, arkkitehtuuri, uskonto, musiikki, taide ja ruokakulttuuri. Matkailija tukee
paikallista taloutta ostamalla paikallisesti valmistettuja kasitdita ja tuotteita ja kunnioittamalla
paikallisia myyji& ja kasityolaisia reilun kaupan harjoittamisessa. Matkakohteen ymparist6a
kunnioitetaan puolestaan vahentamalla omaa ymparistovaikutusta olemalla tietoinen luon-
nonvarojen ja arkeologisten aarteiden sailyttamisesta. Tahan liittyy villieldainten ja luonnollisen

elinymparistdn suojeleminen, seka kasveista ja elaimista valmistettujen tuotteiden ostamisen
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valttaminen. Naiden ostamisen sijaan kannattaa ottaa valokuvia muistoksi ja jattaa talla ta-
voin matkastaan hyvéa ekologinen jalanjalki. Matkailu on eettisesti vastuullista, kun matkailija
noudattaa kansallista lainsaadantéa kohdemaassa. Matkailijan tulee siis kunnioittaa ihmisoi-
keuksia ja nain ollen suojella lapsia joutumasta hyvéaksikayton uhreiksi. Tietoisuus tarvittavis-
ta terveydellisista seikoista, kuten rokotuksista, on myds yksi osa vastuullista matkailua. Mat-
kailijan tuleekin olla tietoinen terveyteen liittyvista varotoimenpiteista ja saada etukateen sel-
ville mihin ottaa yhteytta odottamattoman onnettomuuden sattuessa. (Maailman matkailujar-
jestd 2010.)

3.4 Talous ja matkailu

Matkailu on herkk&a reagoimaan maailman tapahtumiin ja silla onkin tarked asema maailmata-
loudessa. Siihen viittaa elinkeinon kasvu 1950-luvulta lahtien vuoteen 2008 saakka, jolloin
maailmantalouden heikkeneminen alkoi. Vuonna 2008 matkailun kasvu oli artikkelissa maini-
tun WTTC:n, eli World Travel & Tourism Council -jarjeston mukaan heikkoa, mutta matkaili-
joiden maarassa oli kuitenkin kahden prosentin kasvu. Tama johtui hyvasta alkuvuodesta
matkailussa, silloin matkailu myds tydllisti enemman henkil6ita kuin aiempana vuotena. Toi-
saalta bruttokansantuotteessa matkailun heikentymisen huomasi, kun se oli vuonna 2008 9,6
% verrattuna vuoden 2006 yli 10 %:iin. (Turunen 2010, 28.)

Matkailulla on joitakin ongelmia taloudelliselta kannalta ajatellen. Yksi néista on vauraiden ja
koéyhien maiden vélinen tulojen jakautuminen epéatasaisesti. Kéyhien maiden yhteisdissa kar-
sitddn useimmiten sosiaalisista ja ymparistollisista ongelmista ja myos taloudellinen kehitys
on vahaista. Tama johtuu siita, ettd matkailuteollisuus pidetaan erillaan paikallisesta yhteisds-
ta, eika yhteiskunnan kehittymiseen saada tuotua matkailun hyotyja. Myds suurin osa matkai-
lun tuloista suuntautuu teollisuusmaille, vaikka todellinen tarve olisi juuri toisinpéain. Vaikka
Eurooppa ja Amerikka ovatkin viela suosituimpia kohteita matkustamisessa, kiinnostus Lahi-
idasta ja Afrikasta on kasvamassa. Matkailu on koyhissa maissa suuri osa jokapéaivaista
elannon hankkimista ja matkailulla olisikin mahdollisuus lieventaa koéyhyyttd ja parantaa elin-
tasoa. Toinen ongelma on matkailukohteeseen jaavat tulot, ne eivat aina mene kasi kadessa
kavijoiden mé&aradn mukaisesti. Tahan vaikuttajina ovat suuret hotelliketjut, jolloin vain pieni
osa matkailun tuloista jaa kohdemaahan. Etenkin etukateen maksettu All inclusive -matka on

pahin aiheuttaja ongelmaan, koska ihmiset pysyttelevét hotellialueella. (Turunen 2010, 28.)
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WTTC:n mukaan (World Travel and Tourism Council) matkailun taloudellisten vaikutuksien
viimeisin tutkimus osoittaa, ettd maailmanmatkailu ja turismi jatkavat kasvuaan taloudellisista
haasteista huolimatta. Matkailun suora vaikutus bruttokansantuotteeseen oli 3,0 % vuonna
2015 ja sen ennustetaan nousevan 3,4 prosenttiin vuoteen 2026 mennessa. Se olisi vaikut-
tava tulos katsottaessa laajemmin maailmantalouden taustaa, silla monet maailmantaloudet
joko hidastavat kasvua tai ovat negatiivisia kasvultaan. (World Travel & Tourism Council
2016a.)

WTTC:n mukaan Suomen matkailun suora vaikutus bruttokansantuotteeseen oli vuonna
2015 2,1 % ja sen ennustetaan nousevan vuonna 2016. Kokonaisosuus maailman brutto-
kansantuotteesta vuonna 2015 oli 6,3 % ja sen ennustetaan nousevan 7,4 prosenttiin vuoden
2016 tuloksena. Kasvun ennustetaan olevan noususuunnassa seuraavan kymmenen vuoden
aikana ja olevan vuoteen 2026 mennessa 6,8 % maailman bruttokansantuotteesta. Suomes-
sa vuoden 2015 matkailun menot saapuvassa ja kotimaisessa matkailussa koostuivat 71,1 %
vapaa-ajan matkoista ja 28,9 % liikematkoista. Naista 34,2 % on peréisin ulkomaisista mat-
kailijoista ja 65,8 % kotimaanmatkoista. (World Travel & Tourism Council 2016b, 1-6.)

3.5 Sosiokulttuurisuus matkailussa

Leena Kurki (2008, 71) kayttaa teoksessaan "Innostava matkailu: Sosiokulttuurinen innosta-
minen ja vapaa-aika” maaritelmaa turismi. Turismi voidaan lyhyesti kuvata toiminnaksi, jota
turistit tekevat. Silla tarkoitetaan erilaisia toimintoja ja ilmiita, jotka toteutetaan matkustamal-
la pois pysyvasta asuinymparistosta enintaan vuoden ajaksi ja nama matkat liittyvat yleisesti
virkistykseen tai liiketoimintaan. Nykypaivana turismissa huomioidaan siitd aiheutuvat seura-
ukset matkustettavalle alueelle, joten tarkedd on huomioida persoonallinen, sosiaalinen ja
taloudellinen osa-alue. Naita toteutetaan tutkimalla ymparistda ja loytamalla yhteys itsensa ja
paikallisten asukkaiden vélilla. Yhteyden |loytdmisella voi olla suuri vaikutus matkustajan na-
kemysten muodostumiseen matkakohteesta niin ympariston kannalta kuin sosiaalisesti, kult-
tuurillisesti ja taloudellisesti. (Kurki 2008, 71-74.)

Sosiokulttuurinen innostaminen on saanut alkunsa toisen maailmansodan jalkeen Ranskas-

sa, jolloin tarkoituksena oli luoda yhteiskunta uudelleen demokraattiseksi painotuttaen vapa-
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utta, veljeyttd ja tasa-arvoa. Nykyaan innostamista kaytetaan seka laéketieteellisessa etta
terveyteen ja sosiaalisuuteen lukeutuvassa tyosséa, kuten esimerkiksi vanhustyon parissa.
Innostaminen maaritellddn liikkeena, jossa tavoitteena on asennoita ihmiset osallistumaan
aktiivisesti oman elaman ja siina olevien yhteisdjen yhteyksien muodostamiseen ja muok-
kaamiseen. Lahtokohtana on ymmartaa ihmisten luontainen vastuunottokyky ja toiminnan
tuleekin olla vapaaehtoista ja avointa. Ensisijaista on hyvaksya kaikkien osapuolien kulttuuril-
linen moniarvoisuus, talla tavoin pystytdan sailyttamaan ja vahvistamaan kulttuurista identi-
teettid. (Kurki 2008, 105-108.)

Sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteena on saada ihmiset liittym&éan yhteen ja oppimaan
asioita tekemisen ja uusien kokemuksien kautta. Innostamisella on aina jokin paamaara ja se
on valmiiksi suunniteltua toimimista. Tarkeimpid piirteitd innostamiselle on osallistuminen,
ihmisten arkipaiviin mukautuminen, jokaisen ihmisen tasa-arvoinen kunnioitus ja identiteetin
vahvistaminen kulttuurillisesti. Turismin innostamisen tavoitteita ovat kulttuuriset, sosiaaliset,
osallistumisen ja yhdistymisen-, seka kasvatukselliset ja persoonallisen kehityksen tavoitteet.
Kulttuurinen tavoite on esimerkiksi kunnioittamisen vahvistamista kulttuurien valisesti ja kehi-
tysta kulttuurillisesti. Sosiaalisen tavoitteen esimerkkein&a ovat tasa-arvo sosiaalisesti ja laa-
dun parantaminen elamassa. Osallistumisen ja yhdistymisen tavoitteina on muun muassa
vahvistaa verkostoitumista ja sosiaalisia suhteita, kasvatuksellisien ja persoonallisen kehityk-
sen tavoitteina taas esimerkiksi lisata itseymmarrysta ja avustaa arvojen ja tarpeiden esille
tuomista. (Kurki 2008, 111-115.)

Reilun matkailun yhdistyksen (2016) mukaan matkailu onkin sosiaalisesti kestavaa, kun mat-
kailijan ja kohdemaan yhteys lahtee liikkeelle molemmanpuolisesta kunnioituksesta. Matkaili-
jan toiminnan kannalta katsottuna kohdealueen kulttuuria tulisi pyrkid suojelemaan, eika sitéa
saisi vahingoittaa milla&n tavoin. Paikallista vaestod kohtaan ei myodskaan saisi tapahtua hy-
vaksikaytt6d. Kohdemaan paikallisen yhteison ja vaeston tulisi saada harjoittaa matkailua
omassa liiketoiminnassaan, sekad vaikuttaa sen suunnitteluun ja paatoksentekoon. Talla ta-
voin matkailu on sosiaalisesti kestavaa. Paikallisen kulttuurin suojeleminen on siind avain-
asemassa. Jos kulttuuria yritetdan lilkaa kaupallistaa vastaamaan matkailijoiden tarpeita, sii-
na vaaristyy paikallisen vaeston arvokkaan kulttuuriperinnén sailyminen. (Reilun matkailun
yhdistys 2016.)
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UNWTO (The World Tourism Organization) -jarjeston (2016) mukaan sosiaalisesti kestavaan
matkustamiseen voisi lisata aiemmin mainittujen lisdksi seikkoja, jotka liittyvat osittain myds
eettiseen matkustamiseen. Matkailijoiden tulisi toimia sopusoinnussa vastaanottavien aluei-
den ja maiden lakien ja kaytantdjen kanssa. Matkustaessa ei nain ollen saisi osallistua rikolli-
seen tai paikallista vaestda ja ymparistoa vahingoittavaan toimintaan. Matkailijoiden on tar-
kedd ennen matkalle 1&ahtod perehtya terveydellisiin ja turvallisuusasioihin liittyviin riskeihin
niiden minimoimiseksi. Puolestaan taas niissd maissa, joissa turismi on yksi elinkeinoista,
tulisi tehda t6itd muiden kulttuurien ymmartamisen ja vieraanvaisuuden eteen. Tassakin ko-
rostuu vuorovaikutuksen merkitys eri ihmisten ja kulttuurien valilla. Vuorovaikutukseen pa-
nostamalla voidaan edistad yhteisymmarrysta ja kunnioitusta eri kulttuurien sosiaalisiin kay-
tantoihin ja tapoihin. Sosiaalista ja taloudellista kestavyytta matkailija voi kehittaa esimerkiksi
ostamalla sellaisia paikallisia kasitoita ja tuotteita, jotka tukevat paikallista taloutta reilun kau-

pan periaatteita noudattaen. (The World Tourism Organization 2016.)
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4 VASTUULLINEN MATKUSTAMINEN

Tassa luvussa syvennytddn matkustajan kannalta tarkeisiin seikkoihin vastuullisessa matkus-
tamisessa, painottaen kotimaan- ja ldhialuematkailua. Luvussa kasitellddn matkustamisen
kohteen suunnittelussa huomioitavia asioita, kuten matkustustapaa, likkumista matkakohtee-

seen ja majoitusta.

4.1 Matkakohde

Kun mietitddn matkan kohdetta, kotimaa on kaikista vastuullisin ja ekologisin vaihtoehto.
Matkustajan kannattaa suosia junaliikennetta ja valttdd mahdollisuuksien mukaan lentamista.
Lyhyilla matkoilla matkustajan kannattaa kohdistaa matkansa kotimaahan tai sen Iahimaihin
ja alueille. Jos kuitenkin suunnitelmissa on ulkomaan matka, on vastuulliselle matkailulle
edunmukaista matkustaa kauaksi kotimaasta, suosia suoraa lentoa ja viipya matkallaan pit-
kdan. Talla tapaa on tavoitteena pyrkia vahentamaan lentamista matkakohteisiin ja suosi-
maan muita vaihtoehtoja kaytettavaksi paikalliseen liikkumiseen. Tahan ajatukseen soveltuu-
kin kaikista parhaiten ulkomaan matkojen sijaan kotimaan- ja lahialuematkailu. (Kalmari &
Kelola 2009, 19.)

Kotimaanmatkailu tarkoittaa asuinmaan sisalla tapahtuvaa matkailua, jossa kotimaan asukas
lahtee omaan maahansa matkalle poistuen samalla omasta tavanomaisesta elinpiiristaan.
Tallainen kotimaanmatka voi olla enintdan vuoden pituinen, muussa tapauksessa ei ole enaa
kyse matkailusta. Lahialuematkailu kasitteena sisaltaa tarkoituksen matkailusta naapurimai-
hin tai kotimaan lahistolla sijaitseviin maihin. Suomessa lahialuematkailuun kuuluvat matkat
Suomen ulkopuolisille vesille Itdmerellda, maihin lukeutuvat Ruotsi, Norja, Vengja, Viro, Latvia,
Liettua ja Tanska. Lahialuematkailuun lukeutuvat kaikki matkailun ryhmat: vapaa-ajan-, tyo-
ja kokousmatkustajat, ja ndiden liséksi sekad paiva- etta kohteessa yopymisen matkat. (Tilas-
tokeskus 2015.)

Suomessa kotimaanmatkailun mahdollisuuksia ovat esimerkiksi kaupunki- ja hiihtomatkailu.
Kaupunkiloman suunnittelussa voi kohteen valinnassa ottaa huomioon Suomen Reilun kau-

pan kaupungit, joita ovat talla hetkella Tampere, Pori, Espoo, Joensuu, Riihiméki, Lohja, Hel-
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sinki, Lahti, Viitasaari, Vantaa ja Jyvaskyla. Naiden lisaksi Utajarvi, Kirkkonummi ja Lempé&ala

ovat Reilun kaupan kuntia. (Fairtrade Finland 2016).

B gl A e Sl
KUVA 1. Tampere (Talasmo 2011)

Ylla oleva kuva 1 on otettu vuonna 2011 kesamatkalta Tampereella, joka on yksi Suomen
edellda mainituista Reilun kaupan kaupungeista. Suomesta l6ytyy kotimaan matkailuun paljon
kauniita kaupunkeja ja n&htavan arvoisia maisemia. Huomioitavaa kaupunkilomalla on mat-
kustaminen kohteeseen ja likkuminen paikallisesti, ihanteellisinta on kayttaa ekologista jul-
kista liikennetta saastuttamisen vahentamiseksi. Hiihtoloman suunnittelussa tulee ilmaston-
muutoksen ehkaisemiseksi kiinnittda huomio niihin hiihtokeskuksiin, joiden energiankaytté on
peréisin uusiutuvista energianlahteista. Hiihtokeskuksien pydrittamiseen kuluu nimittain run-
saasti energiaa, joten tarkeaa valita ymparistbasioista huolehtiva hiihtokeskus, kuten esimer-
kiksi suomalaiset keskukset Ruka ja Pyha. Muita keinoja vastuulliseen hiihtomatkailuun ovat

jatteenlajittelun yll&pitdminen ja luomu- ja lahiruoan suosiminen hiihtokeskuksien ravintolois-
sa ja kahviloissa. (Kalmari & Kelola 2009, 23 & 40-44.)
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KUVA 2. Pyha (Talasmo 2012)

Yllaotettu kuva 2 on puolestaan kuvattu maaliskuussa vuonna 2012 Pyhan hiihtolomamatkal-
la. Pyha-Luosto hiihtokeskus on kansallispuistoaluetta ja Isokurun alueella rinteiden ulkopuo-
lella laskeminen kokonaan kiellettya (Kalmari & Kelola 2009, 44), joten esimerkiksi silla tavoin

Pyhalla on yhtena Suomen hiihtokeskuksista huomioitu matkailun vastuullisuutta.

Kaupunki- ja hiihtomatkailun lisaksi vastuullinen matkailija voi lahtea patikointi- tai ratsastus-
matkalle. Patikoinnissa on syyta muistaa kulkea siihen tarkoitetuilla reiteilld, talla tavoin anne-
taan rauha ymparilla olevilla kasvistolle ja elaimistolle. Suomessa patikointiin tarkoitettuja
reitteja l16ytyy useita ja ne kohdistuvat esimerkiksi kansallispuistoihin, Lapin erdmaa-alueisiin
ja historiakohteisiin (Luontoon 2015). Ratsastuksessa tulee my6s huomioida luonnon koske-
mattomuus ja kulkea tarkoitukseen sopivilla reiteilld. Toinen tarkistettava asia on matkanjar-
jestajan elaintenkohtelu, eldinten kunnon taytyy olla hyva ja jarjestdjan ohjaus asianosaavaa
ja luotettavaa. (Kalmari & Kelola 2009, 152-156.) Esimerkkina ratsastusmatkailuun Kokko-
lassa toimiva islanninhevostalli Cavalon, jossa jarjestetaan eripituisia ja -kestoisia maastova-

elluksia islanninhevosilla.
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4.2 Kulkuvéaline

Ymparistovaikutuksiin pystyy yksittdinen matkailija puuttumaan valitsemalla mahdollisimman
paastottoman liikkkumisvalineen. Matkan aiheuttamista hiilidioksidipaastoista noin 75 % on
peraisin juurikin matkustamisesta kohteen ja kodin valilla. Seuraavassa kuviossa 2 kuvataan
likennevélineita jarjestyksessa ilmastoa vahiten kuluttavasta vaihtoehdosta ilmastoa eniten
kuluttavaan liikkumistapaan. Kuvion 2 tarkoituksena on havainnollistaa ilmaston kannalta

parhaita tapoja liikkua, ei niinkaan selvittda niiden valisten erojen suuruutta.

W Pyora

m Sahkojuna

M Bussi
Dieseljuna

B Henkil6auto

M Autolautta
Pika-alus

Lentokone

Iimastoa kuluttavat lilkkennevalineet

KUVIO 2. limastoa kuluttavat likennevalineet (mukaillen Kalmari & Kelola 2009, 60)

Pyoraily on tamé&n mukaisesti vahiten kuluttava liikennevéline ja lentokone puolestaan eniten
iimastoa haittaava liikennevaline (KUVIO 2). Suomen ldhialuematkailussa K66penhamina on
pyorailykaupunkina yksi varteenotettava vaihtoehto. Kédpenhaminaan on hyvat kulkuyhtey-
det esimerkiksi Ruotsin kautta, kun etsitdan vastuullista vaihtoehtoa lentomatkailun sijaan.
Polkupyéramatkan voi tehda joko pyorailymatkan etdisyydelle, tai vuokrata matkan kohtees-
sa polkupyoran liikkumisen valineeksi. Suomesta I0ytyy pyorailyyn monia klassikkoreitteja:
Hameen Harkéatie, Kuninkaantie, Lansirannikon reitti, Saariston rengastie ja Suur-Saimaan
kierros. Matkojen pituus vaihtelee 160-955 kilometrin valilla ja sopivia reitteja 16ytyy seka

aloittelijoille ettd kokeneille pyorailijoille. (Kalmari & Kelola 2009, 58—62.)
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Toiseksi vahiten ilmastoa kuluttaa sahkojuna, dieselilla kulkeva juna puolestaan jaa linja-
automatkojen varjoon (KUVIO 2). Suomessa junaliikennéintiyhtié VR tarjoaa mahdollisuuden
matkustaa ympari kotimaata ymparistoystavallisesti ja vahentaa liikenteen paastoja joukkolii-
kenndinnin ansiosta. Esimerkiksi kotikaupungistani Kokkolasta on hyvat junaliikenneyhteydet
niin Etela- kuin Pohjois-Suomeen, joten vastuullista matkailua on mahdollista tehda kotimaan
sisdisesti karsimalla henkildautolla tehtdvid matkoja. (VR 2015.) Vastuullinen matkailija kayt-
tda ennemmin yhtena joukkoliikenteen vaihtoehtona linja-autoa kuin matkustaa henkildautol-
la. Henkilbautolla matkustettaessa tulee aina muistaa ymparistba saastava ajotapa ja mat-
kustaa mieluiten kimppakyydilla. Listassa huonoimmassa paassa ovat laiva- ja lentokonelii-
kenne. Laivaliikenteen ongelmana on suuri energiankulutus ja jatevesien laskeminen me-
reen. Suomesta lahtevat Ecker6 Line, Tallink Silja ja Viking Line eivat laske jatevesiaan suo-

raan mereen. (Kalmari & Kelola, 63—-69.)

4.3Majoitus

Vastuullisena matkustajana myos majoitusta on tarkeda ajatella ympariston kannalta. Vaihto-
ehtoina majoitukseen ovat loma-asunnot, leirintdalueet, seka reilut ja vihreat hotellit. Loma-
asunnoissa toimivat samat ymparisténsuojelukeinot kuin kotonakin, kuten esimerkiksi tar-
peettomien valojen sammuttaminen ja lammityksen sdatdminen viiledAmmaksi. Retkeilevan
matkailijan on parempi pysya leirintdalueilla kuin leiriytyd koskemattomaan luontoon. Reiluja
hotelleja kannatetaan parhaiten tukemalla pienia perheomistuksessa olevia hotelleja. Pienis-
sa hotelleissa useimmiten kaytetaan tydévoimana paikallista vaestda ja ndin ollen myoés suurin
osa tuloista menee suoraan paikallisille. Suurissa ja kansainvalisissa hotelliketjuissa on
useimmiten palkattuna ulkomaalaista henkilkuntaa sen vaadittavan tason palvelun takaami-
seksi. Toisaalta suurilla hotelliketjuilla on varaa tukea esimerkiksi hyvantekevaisyysprojekte-
ja. Vihreissé hotelleissa on tarkoituksena saastaa energiaa ja vetta, mutta matkailijan kannat-
taa olla varovainen hotellia valitessaan, silla ekologisuudesta on muodostunut yksi tarkea

markkinoinnin apuvaline hotellien keskuudessa. (Kalmari & Kelola 2009, 80—-89.)

Ymparistoystavallisesti toimivan majoituspaikan tunnistaa ymparistomerkeista. Suomessa
ymparistomerkkina on kaytdéssa pohjoismaiden virallinen Joutsenmerkki, pohjoismaiden ul-

kopuolella Euroopan alueella EU-kukka. Edellytyksen& Joutsenmerkin ansaitsemiseen hotel-



20

lien tulee sitoutua moniin ympariston sailyttamisen keinoihin. Naitd ovat energian- ja veden-
kulutuksen véhentaminen, jatteiden lajitteleminen, kemikaalien kohtuullinen kéayttdminen,
ymparistomerkittyjen tuotteiden hankinta (esimerkiksi luomu- ja reilun kaupan tuotteet), ker-
takayttoisten tuotteiden karsiminen, henkilokunnan ajan tasalla pitdminen ymparistdasioista
koulutusten avulla, sek& ympaéristovaikutusten haittojen vahentaminen aktiivisen toiminnan
kautta. (Joutsenmerkki 2015.)



21

5 TUTKIMUSMENETELMA

Tassa luvussa selvennetaan aluksi lyhyesti opinnaytetydssa kaytetyt tutkimusmenetelmat,
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelmda. Luvussa kasitellaan naiden lisasi tutki-
muksen tyyppi ja tutkimusmenetelmén toteutus, seka maaritelladn lopuksi tutkimuksen re-

liabiliteetti ja validiteetti.

5.1Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli toiselta nimeltddn maarallinen tutkimus on peraisin luonnontieteista ja sii-
na korostuvat yleispatevat syyn ja seurauksen lait. Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena
on saada tietoa, joka on yleistettavissa. Oleellisinta kvantitatiivisessa tutkimuksessa on se,
ettd tutkimuksesta saatu aineisto soveltuu maaralliseen ja numeeriseen mittaamiseen. Tutkit-
tavien henkildiden valinta perustuu useimmiten tarkoin maariteltyyn perusjoukkoon, josta ote-
taan tutkimukseen tarvittava otos. Tutkimuksessa saadut tulokset kasitelladn taulukkomuo-
dossa ja paamaarand on saattaa aineisto tilastollisesti kasiteltdvaan muotoon. Aineistosta
tehdaan paatelmia tilastollisen analysoinnin pohjalta, kuten esimerkiksi kuvailemalla tuloksia
prosenttitaulukon avulla ja testaamalla tulosten tilastollinen merkitsevyys. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2008, 135-136.)

Kvalitatiivisen eli toiselta nimeltdan laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvastaa todel-
lista elamaa ja tutkia aihetta niin kokonaisvaltaisesti kuin mahdollista. Todellisen elaman ku-
vaamisessa taustalla toimii ajatus, etta aihealueessa voi olla tietoa monella eri tasolla, eika
sita tulisi liikaa rajata eri osiin. Tarkeda kvalitatiivisessa tutkimuksessa on nahda, kuinka asiat
toimivat vuorovaikutuksessa ja miten niiden valille voi muodostua erilaisia suhteita. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa keskeisena ajatuksena on se, etta tutkimuksen avulla voitaisiin 16ytaa
uusia ndkdkulmia tai tosiasioita, ei niink&&n tuoda esille jo olemassa olevia vaittamia. Paa-
maarand on ymmartad kokonaisvaltaisesti tutkittavan kohteen laatua, ominaisuuksia ja mer-
kityksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 156—-157.)
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5.2 Tutkimustyyppi

Yksi tapa tutkimuksen aineiston kerddmiseen on kysely, toiselta nimeltdén se tunnetaan sur-
vey -tutkimuksena. Kyselylla tarkoitetaan kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja,
joissa kyselyn kohderyhma on otos tai nayte tietysta valitusta perusjoukosta. Tarkeda kyse-
lyssé on kerété aineisto standardoidusti, eli kysymalla haluttu tieto tasmalleen samalla tavalla

kaikilta kyselyyn osallistuvilta henkil6ilta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 188—189.)

Tutkimus suoritettiin kyselynd ja sen aineisto kerattiin kyselylomakkeen pohjalta. Kyselylo-
makkeen luomisessa kaytettiin apuna SurveyMonkey -verkkokyselyohjelmistoa. Kyselylo-
makkeen teossa tavoitteena oli keskittya lomakkeen selkeyteen. Lomakkeen alkuun sijoitet-
tiin tausta- ja matkatietoihin liittyvat kysymykset. Naiden jalkeen kysyttiin ennen matkaa ta-
pahtuvista valinnoista ja nakemyksistd, jotka liittyvat vastuulliseen matkustamiseen. Kyselyn
loppupuolella kysyttiin vastuullisista valinnoista matkakohteessa ulko- ja kotimaanmatkoissa
ja ymparistoystavallisyyden miettimistd loman aikana. Viimeisena kysyttiin kiinnostuksen ta-
soa vastuullisuuteen tulevaisuuden matkustamisessa. Kyselylomake testattiin ennen tutki-
muksen aloittamista viidella eri henkilolla, jotta se on rakenteeltaan selkeé ja sisélloltaéan
ymmarrettavad. Lomake tehtiin aiemmin mainitussa verkkokyselyohjelmistossa, jonka avulla

sai luotua sahkdisen linkin kyselyyn ja tulostettua sen pohjalta kyselylomakkeita.

5.3 Tutkimusmenetelman valinta ja toteutus

Tutkimuksen kohderyhmana olivat Centria-ammattikorkeakoulun opiskelijat, tarkemmin rajat-
tuna Kokkolassa toimivien yksikoiden opiskelijoihin. Tutkimuksessani selvitettiin opiskelijoi-
den ndkemyksia vastuullisesta matkailusta. Tutkimus rajattiin Centrian opiskelijoihin, jotta se
pysyisi sopivan suuruisena ja tutkimuksen reliabiliteetti sailyisi. Tutkimuksen paaasialliseksi
tutkimusmenetelméksi valikoitui kvantitatiivinen tutkimusmenetelma, ja se tehtiin yhdistamalla
siihen osaksi kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tavoitteena oli nimittdin saada maarallisten
tietojen lisdksi syvempéaa tietoa joidenkin kysymysten osalta. Tutkimus toteutettiin maalis-
kuussa 2016, kyseinen ajankohta valikoitui sattumanvaraisesti ajankaytén mukaisesti. Tutki-
muksen ajankohdalla ei luultavammin ole vaikutusta saatuihin tuloksiin ndhden, silla se teh-

tiin lukuvuoden ollessa kaynnissa.
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Tutkimuksessa kaytettiin kahta eri keraystapaa. Kysely l&hetettiin sdhkopostitse kahdelle
Kokkolan Centria-ammattikorkeakoulun opiskelijalle, jotka puolestaan valittivat sen eteenpain
heidan omalle luokalleen. Nain ollen kyselylomakkeen linkki lahetettiin yhteensa 48 henkil6l-
le. Kyselylomakkeen linkki oli avoinna 20.3-1.4.2016 valisena aikana, ja vastauksia tuli tata
kautta yhteensa 23 kpl. Kyseisen ajankohdan aikana kahtena paivana vastauksia kerattiin
Centria-ammattikorkeakoulun toimipisteissa Kokkolassa. Kysely tehtiin valiten siihen satun-
naisesti opiskelijoita, kysyen olisiko heilla kiinnostusta vastata kyselyyn ja myontavan vasta-
uksen saatua lomake annettiin taytettavaksi. Kyselylomakkeita jaettiin yhteensa 66 kpl, joista
tutkimuksessa oli mahdollista kayttad 63 kpl. Ainoastaan kolme vastausta piti hylata epasel-
vien tai sekavien vastausten takia. Kaiken kaikkiaan lomakkeita l&hetettiin ja jaettiin yhteensé
114 henkilon otokselle opiskelijoista, vastauksia tuli yhteensa 86 kpl. Nain ollen tutkimuksen
vastausprosentti on noin 75. Tavoitteenani oli alun perin saada vahintaan 50 vastausta kyse-
lyyn, tutkimuksen edetessd méaard nousi ylospain. Alkuperaiseen tavoitteeseen nahden lop-

putuloksena saatuun vastausmaaraan pystyi olemaan tyytyvainen.

5.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksessa tavoitteena on pyrkia mahdollisimman luotettavaan ja patevaan lopputulok-
seen. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida erilaisten mittaus- ja tutkimustapojen avul-
la. Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia,
mittaustulokset tulee olla toistettavissa. Reliabiliteetilla tarkoitetaan toisin sanoen tutkimus-
menetelman kykya saavuttaa tutkimuksessa tarkoitettuja tuloksia. Validiteetilla kuvataan puo-
lestaan tutkimuksen patevyytta. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya mitata
niita tekijoita, joita tutkimuksessa on tarkoituksena mitata. Tutkimuksessa kaytetyt mittarit ja
menetelmat eivat valttamatta aina vastaa todellisuutta ajateltuun tutkimusaiheeseen nahden,

jolloin tuloksiin voi tulla virheitd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 226—227.)

Tama tutkimus jarjesteltiin pitamalla kirjaa kuinka monelle opiskelijalle kysely on lahetetty
sahkdoisesti ja kuinka monelle henkildlle kyselylomake on jaettu paikanpaalla. Taman perus-
teella voisi olla lahes varma, etta opiskelijat ovat vastanneet kyselyyn omana itsendan ja to-
tuuden mukaisesti. Ei kuitenkaan voi varmasti sanoa, ettei joukossa voisi olla osittain keksit-
tyja tai esimerkiksi kiireen takia hatikoityja vastauksia. Tutkimuksen aihe on mielipiteita jaka-

va, eika nain ollen tutkijana ole syyta epailla nakemyksien paikkansapitavyytta. Vastaukset
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olivat kuitenkin yhtenaisia, joten tutkimusten tuloksilla voidaan kuvata Centria-
ammattikorkeakoulun opiskelijoiden nakemyksia. N&in ollen tutkimuksessa on onnistuttu
saamaan kyselyn pohjalta aineistoa tutkittavaan aiheeseen ja tutkimus on siihen nahden on-

nistunut.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYSOINTI

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen tulokset. Ensimmaisend kaydaan lapi, kuinka tutki-
muksessa keréttya aineistoa kasiteltiin ja taman jalkeen analysoidaan tutkimuksen tulokset.
Aineiston kasittelyssé on tehty kuvioita ja taulukoita havainnollistamaan saatuja tuloksia, se-
k& kaytetty ristiintaulukointia tulosten analysoinnissa. Naiden lisdksi avoimet kommentit on

kasitelty erikseen ja koottu niistd yhteen merkittavimmat tulokset.

6.1 Tutkimustulosten analysointi

Tulokset kasiteltiin ensimmaisena kaymalla kaikki vastaukset lapi lomakekohtaisesti. Sahkoi-
sesti lahetetyt vastaukset tallentuivat automaattisesti jarjestelmaan. Taytetyt lomakkeet kay-
tiin kaikki yksityiskohtaisesti lapi ja kirjattiin tulokset tarkasti tutkimuksenteossa kaytettyyn
verkkokyselyohjelmistoon, jotta kaikki tutkimuksen tulokset ovat samassa paikassa. Ohjelma
naytti kyselysta saadut tulokset, joiden pohjalta lahdettiin kokoamaan tuloksia Excel taulukko-
laskentaohjelman avulla tilastolliseen muotoon. Muutaman vastauksen joutui hylkaamaéan

epaselvien vastausten tai vaaran vastaustavan vuoksi.

Avoimet kysymykset kaytiin erikseen lapi ja luokiteltiin niistd koostuvat vastaukset ryhmiin.
Lomakkeen kahden viimeisen kysymyksen osalta kaytiin 1api, mihin kategoriaan vastaajien
jattamat avoimet kysymykset perustuvat. Naissa kysymyksissa valittiin ensin yksi vastaus-
vaihtoehdoista; kylla, ei tai vahan, jonka jalkeen vastaajilla oli mahdollisuus perustella valin-
taansa avoimella kommentilla. Aihetta télla tavoin kasittelemalla pystyi ndkemaan syvalli-
semmin, millaisia ajatuksia vastausten takana on. Jos kysymysten kohdalla olisi ollut pelkka

monivalintavaihtoehto, kvalitatiivinen tutkimusmenetelma olisi jaanyt tutkimuksesta pois.

6.2 Tausta- ja matkatiedot

Kyselylomakkeessa vastaajat kertoivat ensimmaiseksi taustatietona sukupuolensa, ikansa,

koulutusalansa ja kayvatkd he tdissa opintojensa ohella. Matkatietoina vastaajat kertoivat
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ulkomaiden ja kotimaan matkojensa tiheyden, minka tyyppisia ulkomaanmatkoja tavanomai-

sesti tekevat, seka missa lomailevat mieluiten.

6.2.1Sukupuoli, ika ja koulutusala

Vastaajista 64 % oli naisia. Tama ei kuitenkaan tarkoita suurimman osan opiskelijoista olevan
naisia, vaan sattumanvaraisesti kyselyyn vastasi enemman naisia. Sukupuolijakaumalla ei
yksindan ole merkitysta tutkimuksen kannalta, mutta naita tietoja pystyi kayttamaan aineiston
ristiintaulukoimiseen. Selkeasti suurin osa vastaajista oli 20—23-vuotiaita, heita oli yhteensa
72 henkil6a. Alle 20-vuotiaita oli 9 henkil6a ja yli 24-vuotiaita yhteensa 13 henkil6d. Tulos ei
sindnsa ole yllattava, silla se kuvastaa ammattikorkeakouluopiskelijoiden tavanomaisinta ika-

jakaumaa. Noin 40 % vastaajista ilmoitti kdyvansa tdissa opintojen ohella.

Vastaajista suurin osa, noin 53 %, merkitsi koulutusalakseen liiketalouden. Noin 30 % vas-
taajista opiskeli sosiaali- ja terveysalaa ja noin 15 % tekniikkaa. Kulttuurin ja humanistisen
kasvatusalan osuudet koulutusaloista koostuivat molemmat yhdesta prosentista vastaajista.
Matkailualaa ei opiskellut yksikd&an vastaajista. TAma oli oletettavissa, silla matkailualan opin-
toja on voinut aiemmin opiskella Centria-ammattikorkeakoulun Pietarsaaren yksikdssa. Nain
jalkikateen ajatellen matkailun vastausvaihtoehto koulutusalana oli lomakkeessa melko tar-
peeton, koska tutkimus suoritettiin Kokkolan yksikéissa. Vastausvaihtoehtoa ei kuitenkaan
voinut vield sulkea kokonaan pois, silla kyseinen koulutusala kuului aikaisemmin Centria-

ammattikorkeakoulun koulutustarjontaan.

6.2.2Ulko- ja kotimaanmatkojen tiheys

Ulkomaanmatkoilla noin 61 % vastaajista kdy joka toinen vuosi tai harvemmin ja noin 30 %
kerran vuodessa. 8 % ilmoitti kdyvansa ulkomaanmatkoilla 2-3 kertaa vuodessa ja vain 1 %
nelja kertaa tai enemman vuodessa. Vastaustulokset ovat loogisia, opiskelijoilla matkailun
esteeksi voi tulla raha ja ajankayttd. Noin 65 prosenttia vastaajista, jotka eivat kay toissa
opintojen ohella, kavivat ulkomaanmatkoilla joka toinen vuosi tai harvemmin. Vastaava luku
tydssakayvilta oli noin 55 prosenttia, ja nain ollen esimerkiksi opintojen ohella tehdyt ty6t voi-

vat taas ajallisesti estaa matkailua.
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Kotimaanmatkoilla vastaajien matkustaminen kaéantyi painvastoin, noin 45 % matkusti 4 ker-
taa tai enemman vuodessa. 2-3 kertaa vuodessa matkusti noin 33 % vastaajista, kerran vuo-
dessa 17 % ja joka toinen vuosi tai harvemmin 5 %. Kotimaanmatkailu on selkeasti paaasial-
linen matkustustapa vastaajien keskuudessa. Kotimaassa matkustaminen on edullisempaa ja
vie vdhemman aikaa. Ulkomaille harvemmin tulee lahdettyd parin paivan reissun takia, koti-

maanmatkailussa sellainen on helpompi toteuttaa.

6.2.3Matkatyyppi ja lomakohde

Vastaajista noin 55 % valitsi ulkomaamatkojen tyypiksi omatoimimatkan, kuvastamaan par-
haiten omaa tyylia matkustamisessa. Noin 43 % valitsi pakettimatkan matkantarjoajalta ja
ainoastaan 2 % pelkan lennon kohteeseen. Enemmist0 vastaajista suosii omatoimimatkoja,
mika on vastuullisuuden kannalta parempi vaihtoehto kuin pakettimatkat. Ero omatoimimat-
kojen ja pakettimatkojen valilla nakyi siind, ettd prosentuaalisesti hieman suurempi osa oma-
toimimatkojen valinneista piti luonnon saastamista ja paikallisuutta ulkomaanmatkoilla joko

melko tarkeina tai erittéin tarkeina tekijéind matkustamisessaan.

Enemmistond 60 % vastaajista valitsi rantalomakohteen mieluisimmaksi lomavaihtoehdoksi.
Toiseksi mieluiten, 24 %, opiskelijoista lomailevat kaupungissa. Luonnon helmaan matkustai-
si mieluiten 12 % vastaajista. Muun lomakohteen vastausvaihtoehtona valinneet henkil6t
matkustaisivat mieluiten aktiviteetteja sisaltavaan toiminnalliseen lomakohteeseen. Rantalo-
man mieluisimmaksi vaihtoehdoksi valinneista yli puolten matkustustapa on normaalisti pa-
kettimatka. Kaupungissa lomailevista selkeasti suurin osa, noin 86 %, suosii puolestaan oma-
toimimatkoja. Kaupunkilomamatkoille on helpompi I6ytéa edullisia lentoja ja hotelleja itse, kun
viipyminen kohteessa ei ole aina tarkoin maaritelty. Kaupunkilomalle Iahdetd&n helpommin
vaikka pidemmaksi viikonlopuksi, my6s lentovaihtoehtoja ja ajankohtia naihin lomakohteisiin

on useimmiten tarjolla rantalomakohteita enemman.
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6.3Ennen matkaa vaikuttavat tekijat

Ennen matkalle 1&ht6a vaikuttavia tekijoitd kysyttiin lomakkeessa matkustamiseen johtavien
syiden perusteella, eli minka takia ihmiset lahtevat matkalle ja mitd he matkaltansa hakevat.
Tutkimuksessa selvitettiin hankitaanko ennen matkalle lahtoa tietoa matkakohteen kulttuuris-
ta, tavoista tai perussanonnoista. Naiden liséksi tarkasteltiin valmiutta vaihtaa ekologisem-

paan matkustustapaan tai lisd@maksuun vastuullisemman matkan puolesta.

6.3.1Matkustamisen syyt ja etukéateistieto

Matkustamiseen johtavien syiden kohdalla vastaajien oli mahdollista valita useampi vaihtoeh-

to. Vastausten perusteella noin 80 % opiskelijoista hakee matkaltansa auringon lampd6a4, toi-
seksi eniten matkalta haetaan elamyksia (KUVIO 3).

Matkustamisen syyt
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KUVIO 3. Matkustamisen syyt

Kuvio 3 nayttdd kokemusten nousevan lédhes elamyksien tasolle, niiden eroavaisuus toisis-
taan onkin kohtalaisen pieni. ElAmys on voimakkaampi versio kokemuksesta, joka vaikuttaa
ihmisen tunteisiin positiivisesti. 75 % kokemuksen yhdeksi tarkeimmaksi tekijaksi valinneista
henkil6ista oli valinnut myds elamyksen tekijaksi, jota matkalta haetaan. Elamykset ovat yksi-
I6llisia, eik& tulosten pohjalta pysty sanomaan pitavatko vastanneet henkilot nditd samana
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asiana. Naiden lisaksi tarkeitd matkailuun johtavia tekijoita oli vastaajien mielesta néahtavyy-
det ja maisemat. Muina syina kuviossa 3 nakyvista vaihtoehdoista mainittiin rentoutuminen ja

historialliset kohteet.

Etukateen tietoa matkakohteen kulttuurista, tavoista tai perussanonnoista hankkivat 86 %
kyselyyn vastanneista. Henkiloistd, jotka eivat hankkineet tata tietoa etukateen, 75 % mat-
kusti ulkomaille joka toinen vuosi tai harvemmin ja loput kerran vuodessa. Etukéteen tietoa
hankkivista henkildistd enemmistona noin 58 % matkusti myos joka toinen vuosi tai harvem-
min, mutta tulokset jakautuivat tasaisemmin tihedmpaan matkustavien joukkoon. Taman pe-
rusteella useammin ulkomaille matkustavat henkilot hankkivat harvemmin matkustaviin hen-
kiloihin nahden enemman tietoa etukateen koskien matkakohteen kulttuuria, tapoja tai perus-

sanontoja.

6.3.2Ekologisuus matkustustavassa

Tutkimuksessa selvitettiin, olisivatko kyselyn vastaajat valmiita vaihtamaan lentdmisen eko-
logisempaan matkustustapaan myods ulkomaanmatkoilla. 45 % olisi valmis vaihtamaan len-
tamisen esimerkiksi laivalla tai junalla matkustamiseen myds ulkomaanmatkoilla. 36 % vas-
tagjista ei haluaisi vaihtaa lentamista ekologisempaan vaihtoehtoon ulkomaan matkoilla. Pro-
sentuaalisesti suurempi osuus kielteisesti tAhan kysymykseen vastanneista oli naisia, 68 %.
Puolestaan niiden osalta, jotka olisivat valmiita vaihtamaan ekologisempaan matkustusta-
paan, jakaantumisen naisten ja miesten valilla oli tasaisempaa. Yllattavaa taman kysymyksen
kannalta oli miesten osuus valmiudessa vaihtaa ekologisempaan matkustustapaan. Kokonai-
suudessaan kyselyyn vastanneista miehistd 58 % vaihtaisi ekologisempaan matkustusta-

paan, naisista vain 38 %.

Kyselyssa noin 19 % vastaajista olisi valmiita vaihtamaan lentdmisen ekologisempaan mat-
kustustapaan ehka osittain. TAhan ryhmaan lukeutui suurimmaksi osaksi naisia. Kyseisessa
vaihtoehdossa tarkasteltiin tarkemmin syitd valintaan, lomakkeessa selvitettiin lisakysymyk-
senéd milloin vastaajat olisivat valmiita vaihtamaan matkustustapansa osittain. Seuraavan si-
vun Kkuviosta 4 selvidad suurimmat tekijat, jotka vaikuttaisivat vastaajien valinnassa vaihtaa

lentdminen ekologisempaan matkustustapaan ulkomaanmatkoilla.
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Milloin ekologisempi matkustustapa?
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KUVIO 4. Ekologisuus matkustustavassa

Suurin vaikuttava tekija, milloin vastaajat vaihtaisivat lentamisen ekologisempaan matkustus-
tapaan, olisi lyhyilla matkoilla (KUVIO 4). Osittain matkustustavan vaihtamiseen valmiiden
henkildiden keskuudesta lyhyet matkat mainitsi noin 36 %. Matkustamisessa lyhyilla matkoilla
tarkoitettiin suurimmaksi osaksi lahialueen matkailun kohteita, kuten Pohjois- ja Baltian maita.
Toiseksi eniten kerrottiin edullisemmalla hinnalla olevan vaikutusta paatbkseen vaihtaa eko-
logisempaan matkustustapaan, matkan tulisi mieluiten olla selkeasti halvempi kuin lennot
kohteeseen. Vastaajien mukaan ekologisempaan matkustamiseen oltaisiin valmiita, jos aikaa
matkustamiseen on riittavasti ja kohteeseen on helpot ja jarkevat yhteydet. Kommenttien pe-
rusteella oltaisiin myds valmiita matkustamaan maan siséaisesti. Ulkomaille on suurimmaksi
osaksi helpompi ja nopeampi lentdd Suomesta, mutta kotimaan matkustamiseen ja ulkomail-
la pystyy taas kayttamaan julkista liikennetta. Lahialueen matkailussa on vastuullisuuden

kannalta ajateltuna kannattavampaa matkustaa paaasiassa laivalla ja junalla.

6.3.3Panostus vastuullisuuteen

Tutkimuksessa selvitettiin, olisivatko vastaajat valmiita maksamaan matkastaan enemman,

jos tietdisivat sen olevan ymparistoystavallisempi ja tuovan matkailun taloudellisen hyédyn

paikalliselle vaestolle. TAsséd kysymyksessa noin 53 % vastaajista ei maksaisi matkastaan
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enemman. 34 % vastaajista voisi maksaa enemman matkastaan ja 13 % ehk& maksaisi. Nii-
den vastaajien joukkoon, jotka voisivat maksaa matkastaan enemman, lukeutui suhteessa
enemman naisia kuin miehia. Tassa tapauksessa naisten osuutena 72 % maksaisi ymparis-
toystavallisesta ja vastuullisesta matkasta enemman. Naisten ja miesten valinen ero kaventui
vastausvaihtoehdossa, jossa matkasta ei maksettaisi enemman. Silti tdssékin naisten suh-
teellinen m&ara oli miehia suurempi, 58 %. Opintojen ohella tydssa kaymisella ei nayttanyt
olevan vastaustulosten kannalta merkitysta, niiden suhde oli suunnilleen sama molemmissa

vastausvaihtoehdoissa.

13 % kyselyyn vastanneista henkildista maksaisi mahdollisesti matkastaan enemman. Téassa
kysymyksessa tarkasteltiin aihetta kannalta, missa tapauksessa vastaajat maksaisivat mat-
kastaan enemman. Avointen kommenttien perustella saatiin tietoa siitd, mitka tekijat vaikut-

taisivat paatokseen maksaa vastuullisesta matkasta tavallista enemman (KUVIO 5).

Maksuun vaikuttavat tekijat
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KUVIO 5. Maksuun vaikuttavat tekijat

Kuviossa 5 kuvataan néaita lisdmaksun maksamiseen vaikuttavia tekijoitd. Puolet henkilista,
jotka voisivat mahdollisesti maksaa matkastaan enemman, mainitsivat hinnan ratkaisevaksi
tekijaksi. Jos matkan hinnannousu ei olisi merkittava, voisi lisdmaksua vastuullisemman mat-
kan puolesta harkita. Toisena tekijana noin 30 % kyseisen vastausvaihtoehdon valinneiden
joukosta tuli esille varallisuus. Naissa vastauksissa mainittiin tydelamaan siirtyminen ja suu-
remmat tulot. TA&méa on taysin ymmarrettavaa, opiskelijoilla harvemmin on ylimaaraisia tuloja.
Myds opiskelun ohella tyéssékayvien tulot saattavat menna ennemmin yleisiin elamisen ja
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asumisen kuluihin. Muina tarkeina tekij6ind pidettiin todistettua tietoa matkan ymparistoysta-
vallisyydesta ja sen taloudellisesta hyddysta paikalliselle vaestolle. Tama oli mielestani hyva
kanta, silla on vakuuttavuuden kannalta tarpeellista tietda rahojen menevan oikeaan tarkoi-
tukseen. Tutkimustulosten perusteella yhteensa lahes puolet (47 %) olisivat myonteisia ym-

paristoystavallisen ja vastuullisen matkan tukemiseen rahallisesti.

6.4 Vastuullisuuden tarkeys ulko- ja kotimaanmatkoissa

Tutkimuksen viimeisessa osiossa selvitettiin kuinka tarkein& vastaajat pitavat vastuulliseen
matkailuun kuuluvia tekijoita matkakohteessa, ulko- ja kotimaanmatkoissa. Kyselylomak-
keessa vastaajien tehtavana oli valita omaa nakemysta kuvaava vaihtoehto erittain tarkean ja
ei yhtdan tarkean valilta. Tulosten analysoinnissa numero 1 kuvasti "ei yhtdan tarkea” -
vaihtoehtoa ja numero 4 “erittain tarked”. Naiden valilld oli vaihtoehdot: "ei kovin tarked” ja
"melko tarkea”. Naiden lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus valita vaihtoehto, jossa ei osannut

sanoa mielipidetta.

VASTUULLISUUS ULKOMAANMATKOISSA

Paikallisten asukkaiden tapaaminen
Paikallisten palvelujen ja tuotteiden ostaminen
Paikallinen ravintola

Paikallisen majoituksen valinta

Paikalliseen kulttuuriin tutustuminen

Luonnon saastaminen

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

KUVIO 6. Vastuullisuus ulkomaanmatkoissa

Yll& olevasta kuviosta 6 kay ilmi, ettd suurimman keskiarvon vastuullisuuden tarkeydessa
ulkomaanmatkoilla saavutti paikalliset ravintolat. Téssa osassa ylittyi melko tarkeén raja, vas-
taukset olivat keskiarvoltaan 3,18. Toisena rajan ylitti paikalliseen kulttuuriin tutustuminen.

Eniten hajontaa vastauksissa oli paikallisten asukkaiden tapaamisen ja luonnon saastamisen
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kohdalla. Paikallisten asukkaiden tapaamisessa hajonta oli suurinta ja se jai keskiarvollaan
2,50 vahiten tarke&ksi, ei kovin tarkean ja melko tarkean tekijan valimaastoon. Luonnon
saastamisen tarkeys heijastui valmiuteen maksaa enemman ymparistoystavallisyydesta ja
taloudellisen hyédyn paikalliselle vaestélle tuovasta matkasta. Henkildista, jotka pitivat luon-
non saastamista erittain tai melko tarkeéana, 65 % maksaisi enemman ymparistoystavallisesta
matkasta ja 18 % mahdollisesti. Ekologisempaan matkustustapaan vaihtaisi 58 % naista vas-
tagjista ja 21 % mahdollisesti osittain. Puolestaan niiden henkildiden osalta, jotka eivat pita-
neet luonnon saastamista kovin tai yhtaan tarkeana, perati 91 % ei maksaisi enemman vas-
tuullisesta matkasta. Ekologisempaan matkustustapaan ei vaihtaisi 63 %, mutta 21 % mah-
dollisesti vaihtaisi osittain.

Tutkimuksessa selvisi paikkakuntalaisten ravintoloiden olevan vastaajien mielesta tarkeim-
massa asemassa myos kotimaanmatkoissa, tata pidettiin melko tarkeéana tekijana kotimaan-
matkoissa (KUVIO 7). Kotimaanmatkoissa vahiten tarke&na tekijané pidettiin ulkomaanmat-
kojen tapaan uusiin ihmisiin tutustumista. Taman liséksi paikkakuntien omaan kulttuuritarjon-

taan tutustumista oli toiseksi vahiten tarkedssa asemassa vastaajien mielesta.

VASTUULLISUUS KOTIMAANMATKOISSA

Uusiin ihmisiin tutustuminen

Paikallisten yrittdjien palvelujen kdyttaminen
Paikkakuntalaiset ravintolat

Paikalliset majoitusvaihtoehdot

Paikkakuntien omaan kultturitarjontaan tutustuminen

Luonnon saastaminen

2,20 2,40 2,60 2,80 3,00 3,20

KUVIO 7. Vastuullisuus kotimaanmatkoissa

Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta 2 ndkyy vastuullisuuden tarkeys keskiarvoltaan ver-
tailtuna ulko- ja kotimaanmatkoissa. Yhtena erona ulko- ja kotimaanmatkojen valilla oli luon-

non saastamisen tarkeys kotimaanmatkoissa. Ulkomaanmatkoissa pidettiin kaikkia muita te-
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kijoita suuremmassa tai samassa arvossa, mutta luonnon saéstamista pidettiin tarkeAmpana
kotimaanmatkoilla. Kotimaan luonto on lahella jokapaivaista elamaa, joten sen saastamisen
suurempi merkitys ulkomaanmatkoihin nahden on luonnollista. Suurimpana erona ulko- ja
kotimaanmatkojen valilla oli kulttuurin merkitys matkustamisessa. Ulkomaanmatkoilla pidettiin
enemman kuin melko tarke&né paikalliseen kulttuuriin tutustumista, mutta kotimaan kohdalla
paikkakuntien omaan kulttuuritarjontaan ei suuremmin ollut kiinnostusta tutustua. Tassa voisi
ajatella olevan syynd muun muassa erilaisuuden viehétys, ulkomaiden kulttuuri poikkeaa

omasta kulttuurista, jonka vuoksi siitd halutaan saada lisaa tietoa ja kokemuksia.

TAULUKKO 2. Vastuullisuus ulko- ja kotimaanmatkoissa

Ulkomaanmatkat Kotimaanmatkat

keskiarvo keskiarvo
2,62 2,88
Paikallinen kulttuuri 3,04 2,55
Paikallinen majoitus 2,80 2,79
Paikallinen ravintola 3,18 3,00
Paikallisten palvelujen ja tuotteiden ostaminen 2,87 2,76
Paikallisten asukkaiden ja uusien ihmisten tapaaminen 2,50 2,50

Lahes yhta tarkeana pidettiin paikallisen majoituksen valintaa seka ulko- ettd kotimaanmat-
koissa (TAULUKKO 2). Taman perusteella ketjuhotellien sijaan moni vastaajista arvostaa
majoituksen paikallisuutta. 57 % tahan kysymykseen vastanneista oli valinnut omatoimimat-
kan vastaamaan tavanomaisinta matkustustapaansa. Omatoimimatkoissa on suurempi mah-
dollisuus valita paikallinen hotelli suurten ketjuhotellien sijaan, kuin ennalta majoituksen maa-
rittelevassa pakettimatkassa. Paikallinen ravintola oli tarkein tekijd molemmissa vaihtoeh-
doissa. Kotimaanmatkoilla sitéa pidettiin kokonaisuudessaan melko tarkeédna ja ulkomaanmat-
koilla viela tatd hieman tarkeampana. Taman perustella enemmistd kyselyyn vastanneista
menee mieluummin sydméaan paikalliseen ravintolaan, kuin jaa esimerkiksi hotellin ravinto-
laan tai menee suureen ketjuravintolaan. Kyselyyn vastanneista 70 % haki matkaltaan uusia
kokemuksia, uusi ja erilainen ruokakulttuuri voi olla yksi tapa hankkia kokemuksia. Ruokaile-
minen ulkona on kuitenkin keskeisessa osassa matkustamista. Ulkomaanmatkoilla paikallis-
ten tuotteiden ja palvelujen ostamista pidettiin hieman kotimaanmatkoja tarkedmpéana. Ulko-

maanmatkoilta useimmiten ostetaan tuliaisia ja tuotteita, joita kotimaasta ei saa tai ovat huo-
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mattavasti edullisempia kuin kotimaassa. Paikallisten asukkaiden tai uusien ihmisten tapaa-
minen jai molemmissa vaihtoehdoissa tarkeydeltd&an neutraalille tasolle. Muita seikkoja pide-

taan matkustamisessa tata tarkeampana.

Taman kysymyksen pohjalta vastuullisuutta pidetddn karkeasti ottaen hieman tarkeampana
ulkomaanmatkoissa. Ulkomaanmatkoissa mukaan tulevat ympéaristdd kuormittavat lennot,
joten tutkimuksen kannalta on positiivista nahda vastuullisuuden olevan niissa tarkedammassa
asemassa. Kotimaanmatkailussa on enemman mahdollisuuksia vastuulliseen matkustami-
seen, jos esimerkiksi valitsee julkisen liikenteen auton sijaan. Vastaukset ovat kuitenkin yhta-
laisia seka ulko- ettéa kotimaanmatkoissa, joten taman mukaan vastuullisuutta otetaan huomi-

oon molemmissa vaihtoehdoissa.

6.5 Matkailun ymparistévaikutukset lomalla

Tutkimuksessa selvitettiin, miettivatkd opiskelijat matkailun ymparistévaikutuksia lomansa
aikana. Noin 70 % kyselyyn vastanneista ei mieti matkailun ympéristévaikutuksia lomalla.
Vastanneista 11 % kertoi miettivansa naita asioita lomansa aikana ja 19 % joskus. HenkilGis-
ta, jotka eivat mieti matkailun ymparistovaikutuksia lomansa aikana, yhteensa noin 57 % oli
naisia ja 43 % miehia. Puolestaan niiden henkildiden osalta, jotka ilmoittivat miettivansa ym-
paristovaikutuksia lomalla, 80 % heista oli naisia. Samanlainen jakautuminen oli joskus vaih-
toehdon valinneissa henkil6issa, heista 81 % oli naisia. Vaikka kyselyyn vastasi kokonaisuu-
dessaan enemman naisia, eroavaisuus naissad kahdessa jalkimmaéaisessa vaihtoehdossa oli
suurempi naisten ja miesten valilla. Taman perusteella voisi sanoa naisten miettivan ymparis-

tovaikutuksia lomansa aikana enemman kuin miehet.

Kaikilla tahan kysymykseen vastanneilla henkil6illa oli mahdollisuus jattd&d avoin kommentti
tai perustelu valitsemalleen vastausvaihtoehdolle. 27 %, eli yhteensd 23 henkil6d kaikista
kyselyyn vastanneista henkildista lisasi perustelun kysymykseen valitsemalleen vaihtoehdol-
le. Seuraavalla sivulla oleva taulukko 3 selventdd kyseisten vastausten takana olevia néake-

myksia.
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TAULUKKO 3. Matkailun ymparistovaikutukset lomalla

Vastausvaihtoehdot Perustelut Yhteensa
kylla saasteet roskaaminen joukkoliikenne 13 %
en matkustamisen lomalla ei mietitd | ei ole tullut aja- 74 %

vahyys asiaa telleeksi

lennot ja suur-
joskus kaupunkien saas- roskaaminen joukkoliikenne 13 %

tuminen

Vastauksensa perustelleista 74 % ei mieti matkailun ympaéristovaikutuksia lomansa aikana
(TAULUKKO 3). Suurimmiksi tahan valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi muodostui vastaajien
joukosta matkustamisen vahyys ja sen, ettei aihe ole tullut mieleen matkustaessa. Naiden
kahden liséksi mainittiin nakemys, jonka mukaan lomalla ei haluta miettia muita asioita, vaan
halutaan keskittya lomaan ja siitd nauttimiseen. Perustelut jakautuivat tasaisesti naihin kol-
meen eri nakemykseen. Mielenkiintoista tdh&n vastausvaihtoehtoon nahden oli, etta kyseisis-
ta henkildista 47 % olivat kiinnostuneita ja 41 % vahan kiinnostuneita vastuullisuudesta tule-
vaisuuden matkustelussa. Ja jos otetaan huomioon kaikki henkil6t, jotka eivat mieti ymparis-
tovaikutuksia lomalla, heista yhteensa 25 % olivat kiinnostuneita ja 50 % vahan. Tata aihe-
aluetta kasitelladn seuraavassa luvussa enemman. Selkeasti vastuullisuus kuitenkin kiinnos-

taa myds niité henkiloita, jotka eivat matkansa aikana ymparistévaikutuksia miettineet.

Vastauksensa perustelleista henkildistd 13 % kertoi miettivdnsa matkailun ymparistdvaiku-
tuksia lomansa aikana (TAULUKKO 3). Tassa vastausvaihtoehdossa perusteluna kerrottiin,
ettei matkustamisella haluta tukea ympariston saastumista. Toisena perusteluna kerrottiin
huomion kiinnittdminen roskaamiseen ja jatteiden lajitteluun ulkomaanmatkojen aikana. Kol-
mantena perusteluna oli joukkoliikenteen kayttaminen, ulkomaanmatkoilla suositaan julkisia
likennevalineita tai yhteisia kuljetuksia, jossa useampi samaan suuntaan liikkuva matkustaa
samassa ajoneuvossa. Vastauksensa perustelleista henkilbista 13 % miettii matkailun ympa-
ristovaikutuksia lomallansa joskus. Perusteluina tdhan nousi esiin lentojen merkitys ja suur-
kaupunkien saastuminen, sek& roskaaminen ja joukkoliikenteen kayttd. Lentojen osuus ym-

paristovaikutuksiin oli yhtena mietinnan kohteena, tarkemmin ottaen mink&lainen vaikutus
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niilla on luontoon. Myds matkailun osuutta suurkaupunkien saastumiseen mietittiin. Naiden
lisdksi joskus ymparistovaikutuksia miettivien joukossa ilmeni samat omalla kayttaytymisella
vaikutettavissa olevat asiat, kuten roskaaminen ja jatteiden lajitteleminen, seka huomion kiin-
nittdminen luonnon siisteyteen. Tassakin vastausvaihtoehdossa yhtenéa perusteluna oli jouk-

koliikenteen kayttaminen, kaytettiin mieluummin julkisia likennevalineita kuin omaa autoa.

6.6 Vastuullisuus tulevaisuuden matkailussa

Viimeisena tutkimuksessa selvitettiin opiskelijoiden kiinnostusta vastuullisuuteen heidan tule-
vaisuuden matkailua ajatellen. Kuviosta 8 nakyy enemmiston olevan kiinnostuneita vastuulli-
sesta matkailusta. 46 % vastaajista oli vahan kiinnostuneita ja 34 % kiinnostuneita. Vastaajis-
ta vain 20 % ei ollut vastuullisuudesta kiinnostuneita. Enemmistd vastaajista oli joltain osin

kiinnostuneita.

Kiinnostaako sinua vastuullisuus
tulevaisuuden matkailuasi ajatellen?

W kyll3
47 %
mei

vahan

KUVIO 8. Vastuullisuus tulevaisuuden matkailussa

Kun tarkasteltiin naisten ja miesten osuutta jokaiseen eri vaihtoehtoon suhteessa vastaaja-
maaraan sukupuolen mukaan, miehet olivat hieman naisia kiinnostuneempia vastuullisuudes-
ta tulevaisuuden matkailussa. Miehista 39 % oli kiinnostuneita, kun taas vastaava luku naisis-

ta oli 31 %. Naisista puolestaan 22 % ei ollut kiinnostuneita vastuullisuudesta tulevaisuuden
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matkustamisessa ja miehista 16 %. Naisista taas aavistuksen suurempi osa, 47 %, oli vdh&n
kiinnostuneita ja miehista 45 %. Tuloksissa ei ollut suurta eroavaisuutta, mutta oli mielenkiin-
toista tutkia vaikuttaako sukupuoli kiinnostukseen. Ymparistdasiat ja vastuullisuus ovat nyky-
aan hyvin ajankohtainen aihe, ja se nayttaisi taman perusteella vaikuttavan seka naisten etta
miesten kiinnostukseen vaikuttaa omalla toiminnallaan. Nakemykset menivat hyvin yhteen
tutkimuksessa aiemmin kysyttyihin kysymyksiin ndhden, olisivatko vastaajat valmiita vaihta-
maan ekologisempaan matkustustapaan tai maksamaan enemman vastuullisesta matkasta.
Henkilista, joita vastuullisuus kiinnosti tulevaisuuden matkustamisessa, 62 % vaihtaisi eko-
logisempaan matkustustapaan ja 52 % olisi valmis maksamaan enemman ymparistoystaval-
lisesta ja vastuullisesta matkasta. Niiden henkiléiden joukosta, joita vastuullisuus ei kiinnos-
tanut tulevaisuudessa, 71 % ei vaihtaisi ekologisempaan matkustustapaan ja 94 % ei mak-

saisi enemmaéan matkastaan.

Tahan kysymykseen vastanneilla henkilgilla oli myds aiemman kysymyksen tapaan mahdolli-
suus jattaa avoin kommentti perusteluna valitsemalleen vaihtoehdolle. Téhan osioon jatettiin
yhteensa 18 kommenttia, eli sen teki 21 % kyselyyn vastanneista henkildista. Naihin peruste-
luihin lukeutuivat henkil6t, jotka olivat kilnnostuneita vastuullisuudesta tulevaisuuden matkus-

tamisessaan joko kokonaisuudessaan tai vahan.

TAULUKKO 4. Vastuullisuus tulevaisuuden matkustamisessa

Vastaus-

. Perustelut Yhteensa
vaihtoehdot
) _ ymparisto- omat matkailun
kylla tulevaisuus . _ _
ystavallisyys valinnat kehitys 44 %
. paikallisen -
o _ ymparisto- kestava
vahéan tulevaisuus - vaeston _
ystavallisyys kehitys 56 %
tukeminen

Taulukkoon 4 on ryhmitelty perustelut tarkeimpiin luokkiin. Noin 44 % perustelun jattaneista
henkildista oli kiinnostuneita vastuullisuudesta tulevaisuuden matkustamisessa. Tulevaisuu-
den ajattelulla tarkoitettiin, ettd luontoon ja maapallon tulevaisuuteen taytyy kiinnittda huomio-
ta. Useampi laittoi perustelunaan ymparistoystavallisyyden, tarkemmin sen olevan tarkeaa ja

sita tulisi miettida enemman matkustaessa. Vastauksissa painotettiin naiden liséksi omia valin-
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toja. Ajatuksena oli, ettd omalla kayttaytymisella ja ympariston kannalta paremmilla valinnoilla
on mahdollista vaikuttaa ymparistovaikutuksiin. Kommenteissa mainittiin myoés, etta matkai-
lua itsessdan tulisi kehittdé vastuullisemmaksi. Se onkin tarkeda vastuullisuuden kannalta,
silla pelkalla omalla toiminnalla ei pysty vaikuttamaan. Matkanjarjestdjien tulisi tehda tyota
vastuullisuuden eteen ja kohteissa painottaa tulojen meno suoraan paikalliselle vaestolle ma-

joituksen ja palvelujen suhteen.

Perustelun jattaneista henkildistéa noin 56 % oli vahan kiinnostuneita vastuullisuudesta tule-
vaisuuden matkustamiseen ndhden (TAULUKKO 4). Tassa vastausvaihtoehdossa mainittiin
edellisen tapaan tulevaisuus. Tulevaisuudella tarkoitettiin tassékin luonnon ja maapallon tule-
vaisuuden huomioon ottamista, mutta myds samojen matkailun mahdollisuuksien varmista-
mista oman ja tulevien sukupolvien tulevaisuuteen. Naiden lisaksi mainittiin kiinnostus vas-
tuullisempaan matkustamiseen tulevaisuudessa ja suuremmat tulot, jolloin olisi mahdollista
panostaa enemman paikalliselle vaestélle tuloja tuoviin palveluihin. Ymparistoystavallisyys oli
aiemman vastausvaihtoehdon kanssa sama perustelu, jolla oli merkitysta vastaajien keskuu-
dessa. Tassa aiempien kommenttien liséksi uutena nédkemyksena oli ymparistokasvatuksen
tarkeys, jotta opittaisiin pienesta pitdéen oman toiminnan merkitys suhteessa luontoon ja
maapallon tulevaisuuteen. Vastaajien mielesta myos paikallisen vaeston tukeminen ja tulojen
tuominen suoraan paikalliselle vaestolle oli tarkedssa asemassa, suuria ketjuhotelleja ei tulisi
sijoittaa lomakohteisiin ilman paikallisen vaeston suostumusta. Matkailualalla tulisi my6s pai-

nottaa entistd enemman kestavaa kehitysta, silla luonnonvarat vahenevét jatkuvasti.

Avointen kommenttien perusteella sai tutkimukseen syvallisempaa tietoa, ja naki mita syita
vastaajien nakemysten takana oli. Olisi ollut mielenkiintoista saada perusteluja myds niiden
henkildiden osalta, joita vastuullisuus ei kiinnostanut tulevaisuuden matkustamisessa. Toi-
saalta yhteensa 80 % kyselyyn vastanneista henkil6ista olivat kilnnostuneita vastuullisuudes-
ta tulevaisuuden matkustamisessa, joko kokonaan tai osittain. Tdman pohjalta tutkimukselle
oli kuitenkin edunmukaista, ettd kommentteja saatiin ryhmista, joista suurin vastausmaara

koostui.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyon aiheena oli vastuullinen matkailu, tarkemmin katsottuna matkailijan vastuulli-
set valinnat. Tarpeellisuus vastuulliselle matkailulle on Iahtoisin nykypaivan matkailun tren-
deista ja kestavasta kehityksesta. Vastuulliseen matkailuun kuuluu matkustajan nakoékulmas-
ta sen ekologinen, eettinen, taloudellinen ja sosiokulttuurinen osa-alue. Opinnaytetyon teo-
riaosa koostui vastuulliseen matkailuun vaikuttavista tekijoista, vastuullisen matkailun osa-
alueista ja vastuullisesta matkustamisesta matkailijan nakokulmasta. Lahteind tyobhon kaytet-
tiin suomen- ja englanninkielista kirjallisuutta, seka molemmilla kielilla saatavilla olleita sah-

koisia tiedonlahteita erilaisten jarjestojen, yritysten ja kandidaatintutkielman pohjalta.

Taman paivanen ilmastonmuutos ja taloudellinen kriisi ovat matkailun kannalta haasteellisia
tekijoitd. Matkustaja voi kuitenkin omalla toiminnallaan vaikuttaa matkailun vastuullisuuteen
toimimalla itse vastuullisesti. Tarkeaa on valita ymparistoystavallinen vaihtoehto ja miettia
minkalaisia vaikutuksia omalla matkustamisella on matkakohteen luontoon, elaimistéon ja
ihmisiin. Yhteyden luominen paikalliseen kulttuuriin on tassa avainasemassa. Vastuullinen
matkailu edellyttééd matkailijalta uuden tiedon etsimisen ja oppimisen kyky&, sekd kokemuk-
senhakuisuutta. Nykyddn matkustamiseen on valittavana jo monia ymparistdystavallisia tuot-
teita ja palveluja, mutta haasteena on saada valtaosa ihmisista ajattelemaan matkailua vas-

tuullisena muotona.

Taman opinnaytetyon tutkimuksen aiheena oli tutkia opiskelijoiden nédkemyksia vastuullisesta
matkailusta ulko- ja kotimaanmatkoissa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko matkailun
vastuullisuudella merkitysta opiskelijoiden vapaa-ajan matkoihin nahden, ulko- ja kotimaan-
matkoissa. Taman lisaksi tavoitteena oli selvittdd, nakyyko vastuullisuus kayttaytymisessa
matkakohteessa ja kiinnostaako opiskelijoita tulevaisuudessa vastuullinen matkustaminen.
Tutkimus tehtiin kayttden kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tutkimuksessa
aineiston keraamiseen kaytettiin kyselya, ja se suoritettiin Centria-ammattikorkeakoulun opis-
kelijoille sek& sahkaoisesti linkin [&hettamalla etta paikanpéélla satunnaisesti valituilta henki-
161t kysellen. Vastauksia kyselyyn kertyi 86 kappaletta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta Centria-ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat myonteisia

vastuullista matkailua kohtaan. Enemmisté suosi omatoimimatkoja pakettimatkojen sijaan, ja
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suurin osa hankki etukateen tietoa matkakohteen kulttuurista, tavoista tai perussanonnoista.
Selkeasti yli puolet vastaajista voisi vaihtaa matkustustavan ekologisempaan vaihtoehtoon
kokonaan tai osittain. Poikkeuksena tasta 53 % vastaajista ei maksaisi enemman vastuulli-
sesta matkasta, jos matka olisi ymparistoystavallisempi ja toisi matkailun taloudellisen hyo-
dyn paikalliselle vaestdlle. Tutkimustulos ei kuitenkaan kerro kaikkea, silla lahes puolet oli
valmiita maksamaan enemman. Avointen kommenttien joukosta hinta nousi tarkeimmaksi
vaikuttavaksi tekijaksi, hinnannousun tulisi olla hillittya. Vastaajat pitivat vastuullisuutta lahes
yhta tarkeina ulko- ja kotimaanmatkoissa. Keskimaarin ulkomaanmatkailussa vastuullisuutta
pidettiin hiukan tarkedmpana, paitsi luonnon saastamisen kohdalla. Luonnon saastamista
arvostettin enemman kotimaanmatkailussa. Ulkomaanmatkoissa tarkeimpina tekijoina oli
ravintoloiden paikallisuuden suosiminen ja kulttuuriin tutustuminen. Tutkimuksessa selvisi,
ettd enemmistbna 70 % vastaajista ei mieti lomansa aikana matkailusta aiheutuvia ymparis-
tovaikutuksia. Avointen kommenttien perusteella ja muiden kysymysten tuloksiin nahden ym-
paristoasioita mietitddn enemmankin ennen matkaa ja sitd suunniteltaessa. Tutkimuksen lo-
pussa selvitettiin kiinnostusta vastuulliseen matkailuun tulevaisuuden matkustamisessa.
Enemmistond yhteensa 80 % vastaajista oli kiinnostuneita vastuullisesta matkailusta joko
taysin tai vahan. Tutkimuksen perusteella on selkedasti kiinnostusta siihen, ettd omilla valin-

noilla voisi vaikuttaa matkailun ymparistdvaikutuksiin ja sen vastuullisuuteen.

Olisi mielenkiintoista tietad, ovatko ihmisten nakemykset samankaltaisia paakaupunkiseudul-
la. Etenkin onko vastuullisessa ajattelutavassa eroja, kun matkalle lahteminen on helpompaa
ja nopeampaa parempien yhteyksien myotad. Opinnaytetyota oli mielekasta tehda, kunhan
sen toteuttamiseen vain I6ytyi sopiva ajankohta. Aihe oli kiinnostava ja ajankohtainen, vas-

tuulliseen toimintaan pyritddn nykyaan useimmilla toimialoilla.



42

LAHTEET

Amadeus. 2015. Future Traveller Tribes 2020. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://www.amadeus.com/amadeus/x47364.html. Viitattu 3.3.2015.

Conrady, R. & Buck, M. 2011. Trends and Issues in Global Tourism 2011. New York: Spring-
er Heidelberg Dordrecht London.

Dickinson, J. & Lumsdon, L. 2010. Slow Travel and Tourism. London: Earthscan, 2010.
Fairtrade Finland. 2016. Reilun kaupan kaupungit. Www-dokumentti. Saatavissa:

http://www.reilukaupunki.fi/reilun-kaupan-kaupunki/reilun-kaupan-kaupunki/arvonimen-
saaneet/. Viitattu 2.4.2016.

Fennell, D. 2003. Ecotourism. New York: Routledge, 2003.

Hirsjarvi, S. & Remes, P. & Sajavaara, P. 2008. Tutki ja kirjoita. 13-14. Uud. painos. Helsinki:
Tammi

Kalmari, H. & Kelola, K. 2009. Vastuullisen matkailijan kasikirja. Helsinki: Mondo, 2009.

Kontiokorpi, A. 2015. Uusia haasteita. Ekotassut. Tietopaketti. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://www.ekotassut.fi/tietopaketti.html. Viitattu 11.3.2015.

Kuluttajaliitto. 2012. Turun ammattikorkeakoulu. Kestavan kehityksen koulutusohjelma. Marja
Tommola. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://www.kuluttajaliitto.fi/teemat/eettinen_kuluttaminen/eettinen_valinta/matkustaminen. Vii-
tattu 11.3.2015.

Kurki, L. 2008. Innostava matkailu. Sosiokulttuurinen innostaminen ja vapaa-aika. Helsinki:
Oy FINN LECTURA Ab, 2008.

Luontoon. 2015. Retkikohteet. Www-tiedosto. Saatavissa:
http://www.luontoon.fi/RETKIKOHTEET/Sivut/Default.aspx. Viitattu 7.3.2015.

Maailman matkailujarjest6. 2010. Practical Tips for the Global Traveller. World Tourism Or-
ganization 2010. Pdf-tiedosto. Saatavissa:
http://ethics.unwto.org/sites/all/files/docpdf/maketravelagreatexperience.pdf. Viitattu
12.3.2015.

Mack, C. 2015. Responsible Travel. Responsible travel and responsible tourism. Www-
dokumentti. Saatavissa: http://www.responsibletravel.com/Copy/responsible-travel-and-
responsible-tourism. Viitattu 8.3.2015.

Nylund, A. 2010. Mita se vastuullinen matkailu oikein on. Kandidaatintutkielma. Lapin yliopis-
to. Matkailun ja liiketoiminnan tiedekunta. Pdf-tiedosto. Saatavissa:
http://viatourismus.files.wordpress.com/2010/10/kandi-anu-nylund-14-04-2010-versio-2.pdf.
Viitattu 8.3.2015.



http://www.amadeus.com/amadeus/x47364.html
http://www.reilukaupunki.fi/reilun-kaupan-kaupunki/reilun-kaupan-kaupunki/arvonimen-saaneet/
http://www.reilukaupunki.fi/reilun-kaupan-kaupunki/reilun-kaupan-kaupunki/arvonimen-saaneet/
http://www.ekotassut.fi/tietopaketti.html
http://www.kuluttajaliitto.fi/teemat/eettinen_kuluttaminen/eettinen_valinta/matkustaminen
http://www.luontoon.fi/RETKIKOHTEET/Sivut/Default.aspx
http://ethics.unwto.org/sites/all/files/docpdf/maketravelagreatexperience.pdf
http://www.responsibletravel.com/Copy/responsible-travel-and-responsible-tourism
http://www.responsibletravel.com/Copy/responsible-travel-and-responsible-tourism
http://viatourismus.files.wordpress.com/2010/10/kandi-anu-nylund-14-04-2010-versio-2.pdf

43

Reilun matkailun yhdistys. 2016. Reilun matkailijan ohjeet. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://www.reilumatkailu.fi/reilun-matkailijan-ohjeet/. Viitattu 2.4.2106.

The World Tourism Organization. 2016. Tourism's contribution to mutual understanding and
respect between peoples and societies. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://ethics.unwto.org/en/content/global-code-ethics-tourism-article-1. Viitattu 2.4.2016.

Tilastokeskus 2015. Kasitteet ja maaritelmat. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://www.stat.fi/meta/kas/lahialuematk.html. Viitattu 13.3.2015.

Turunen, A. 2012. Helsinki Declaration. Kestavan matkailun infopaketti ammattilaisille. HAA-
GA-HELIA ammattikorkeakoulu. Matkailun koulutusohjelma. Pdf-tiedosto. Saatavissa:
http://www.smal.fi/loader.aspx?id=2989ale4-a78f-4e3a-981f-2663b4398e07. Viitattu
7.3.2015.

Ty6- ja elinkeinoministerid. 2010. Suomen matkailustrategia 2020. Pdf-tiedosto. Saatavissa:
https://www.tem.fi/files/27141/Matkailustrategia 020610.pdf. Viitattu 3.3.2015.

VR. 2015. Vihrein valinta. Vastuullisuus. Ymparistd. Www-tiedosto. Saatavissa:
http://www.vrgroup.fi/fi/vrgroup/vastuullisuus/ymparisto/. Viitattu 14.3.2015.

Vuoristo, K-V. 2003. Matkailun maailma. Porvoo: WS Bookwell Oy, 2003.

World Travel & Tourism Council. WTTC. 2016a. Economic Impact Research. Www-
dokumentti. Saatavissa: http://www.wttc.org/-
/media/files/reports/economic%20impact%20research/regions%202016/world2016.pdf.
Viitattu 13.4.2016.

World Travel & Tourism Council. WTTC. 2014b. Travel & Tourism Economic Impact 2014
Finland. Pdf-tiedosto. Saatavissa: http://www.witc.org/-
/media/files/reports/economic%20impact%20research/countries%202016/finland2016.pdf.
Viitattu 13.4.2016.

Joutsenmerkki. 2015. Kriteerit. Www-tiedosto. Saatavissa:
http://joutsenmerkki.fi/kriteeri/hotellit-ravintolat-ja-kongressikeskukset/. Viitattu 14.3.2015.

Ymparistonhallinto. 2014. Bruntlandin kestavan kehityksen komissio. Www-dokumentti. Saa-
tavissa: http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/PohjoisPohjanmaan_ymparistohistoria/Brundtlandin_kestavan kehityksen komissi%?2815
223%?29. Viitattu 5.3.2015.



http://www.reilumatkailu.fi/reilun-matkailijan-ohjeet/
http://ethics.unwto.org/en/content/global-code-ethics-tourism-article-1
http://www.stat.fi/meta/kas/lahialuematk.html
http://www.smal.fi/loader.aspx?id=2989a1e4-a78f-4e3a-981f-2663b4398e07
https://www.tem.fi/files/27141/Matkailustrategia_020610.pdf
http://www.vrgroup.fi/fi/vrgroup/vastuullisuus/ymparisto/
http://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic%20impact%20research/regions%202016/world2016.pdf
http://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic%20impact%20research/regions%202016/world2016.pdf
http://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic%20impact%20research/countries%202016/finland2016.pdf
http://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic%20impact%20research/countries%202016/finland2016.pdf
http://joutsenmerkki.fi/kriteeri/hotellit-ravintolat-ja-kongressikeskukset/
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/PohjoisPohjanmaan_ymparistohistoria/Brundtlandin_kestavan_kehityksen_komissi%2815223%29
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/PohjoisPohjanmaan_ymparistohistoria/Brundtlandin_kestavan_kehityksen_komissi%2815223%29
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/PohjoisPohjanmaan_ymparistohistoria/Brundtlandin_kestavan_kehityksen_komissi%2815223%29

LITE 1

VASTUULLINEN MATKAILU

Tausta- ja matkatiedot

Taman tutkimuksen aiheena on selvittda opiskelijoiden nakemyksia vastuullisuudesta vapaa-ajan
matkailusta ulko- ja kotimaanmatkoissa. Kaikki vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti ja
nimettomina. Jatathan vastauksesi 1.4.2016 mennessa. Vastauksesi on tarkea tutkimukselleni!

Kiittaen,

Henna Talasmo

Opiskelija

Matkailun koulutusohjelma

1. Sukupuoli

") nainen
U/

\_) mies

2. 1ka (numeroin)

| |

3. Koulutusala

.\J\ liiketalous

\) sosiaali- ja terveysala

( ) matkailu

\_) tekniikka

\\) kulttuuri

(") humanistinen ja kasvatusala

4. Kaytko toissa opintojen ohella?
() kyla

() en

\—/

5. Kuinka usein matkustat ulkomaille?
¥> joka toinen vuosi tai harvemmin
() kerran vuodessa

() 2-3kertaa vuodessa

() 4kertaa tai enemmén vuodessa
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6. Kuinka usein matkustat kotimaassa?
(") joka toinen vuosi tai harvemmin

() kerran vuodessa

() 2-3kertaa vuodessa

\D 4 kertaa tai enemman vuodessa

7. Mika kuvastaa parhaiten ulkomaanmatkojasi?
() pakettimatka matkantarjoajalta
() omatoimimatka, lennot ja hotelli varataan itse

’\D pelkka lento, majoitus varataan kohteessa

8. Missa lomailet mieluiten?

() rantalomakohteessa
J kaupungissa
-

luonnonhelmassa

O muualla, missa?

|

VASTUULLINEN MATKAILU

Ennen matkaa

9. Mita naista haet matkaltasi? Voit valita useamman vaihtoehdon.
[‘ nahtavyydet kokemukset
maisemat elamykset

auringon lampd uusien ihmisten tapaaminen

Ooddn
Do

luonnon rauha kielitaito
aktiviteetit uuden oppiminen
muu, mika?

| |

10. Hankitko etukateen tietoa matkakohteen kulttuurista, tavoista tai perussanonnoista?

kylla

en

O O



LIITE 1/3

11. Olisitko valmis vaihtamaan lentamisen ekologisempaan matkustustapaan myds ulkomaan- matkoilla,
kuten laivaan tai junaan?

() kylia
(D

() ehka osittain, milloin?

12. Olisitko valmis maksamaan enemman matkastasi, jos tietaisit sen olevan ymparistoystavallisempi ja
tuovan matkailun taloudellisen hyddyn paikalliselle vaestolle?

(\\) kylla
() en

Q ehka, missa tapauksessa?

VASTUULLINEN MATKAILU

Matkakohteessa

Miten tarkeana pidat naita tekijoita ajatellessasi omia valintojasi matkustamisessa?

Valitse jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto

13. ULKOMAANMATKAT

erittain tarkea melko tarkea ei kovin tarkea ei yhtaan tarkea en osaa sanoa
Luonnon saastaminen O O O O O
Paikalliseen kulttuuriin — ~ ~ . s
( ( ( (
tutustuminen J (% ®, J W)
Paikallisen majoituksen —~ —~ — -,
(

valinta &) KJ L ) K)
Paikallinen ravintola O O O O O
Paikallisten palvelujen A~ —~ —~ =~ .

po @) O O O Q

ja tuotteiden ostaminen

Paikallisten asukkaiden — A~ ~
tapaaminen O Q Q

O
O
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14. KOTIMAANMATKAT

erittain tarkea melko tarkea ei kovin tarkea ei yhtaan tarkea en osaa sanoa

Luonnon saastaminen () ) @, ) _/

— >

Paikkakuntien omaan ) ) )
kultturitarjontaan Q ) @) @,
tutustuminen

Paikalliset
majoitusvaihtoehdot

Paikkakuntalaiset ~ ~ .
ravintolat . / -/

Paikallisten yrittajien
palvelujen kayttaminen ~— e

Uusiin ihmisiin i e N N ~
tutustuminen ~/ N ~
15. Mietitké matkailusta aiheutuvia ymparistévaikutuksia lomallasi?
() kylla
en
) oskus

Perustelusi

16. Kiinnostaako sinua vastuullisuus tulevaisuuden matkailuasi ajatellen?
) kylla
) ei

) vahan

Perustelusi




