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Opinnaytetyossa tehtiin kaytettavyystutkimuksen asiantuntija-arvio kahdelle CRM-
tietojarjestelmalle, jotka olivat ehdokkaina tietojarjestelmaalustaksi uudelle Viranomaistie-
tojarjestelmalle Poliisiasiain tietojarjestelman kokonaisuudistuksessa, Viranomaistietojarjes-
telmaprojektissa (VITJA). Asiantuntija-arvioinnissa selvitettiin, mitka naihin jarjestelmiin
pohjautuvat kokonaisratkaisut soveltuisivat kaytettavyydeltaan parhaiten tahan tehtavaan.
Arviointi tapahtui kayttoliittymien nakymien kautta. Arviointiin otettiin toimeksiantohetkella
syksylla 2009 tietojarjestelman toimittajaehdokkaiksi ilmoittautuneet Oracle Finland Oy ja
SAP Finland Oy omilla lainvalvonnan kokonaisratkaisuillaan. Toimeksianto arvioinnille tapahtui
Poliisiasiain tietojarjestelman kokonaisuudistusprojektissa. Arviointi tehtiin soveltuvuusarvi-
oinnin nakokulmasta ja se nahdaan tarkeana osana sisaasiainministerion Viranomaistietojar-

jestelmahanketta, koska siina arvioidaan poliisin tulevia toimialaratkaisuja.

Asiantuntija-arvioinnissa kasitellyt tietojarjestelmat olivat Oracle Siebel Investigative Case
Management (sisaltaen Oracle Business Intelligence Publisher -raportointityokalun ja Siebel
Tools -konfigurointityokalun) ja SAP Investigative Case Management. Arvioinnissa hyodynnet-
tiin osallistavan kaytettavyyslapikaynnin ja sovelletun heuristisen lapikaynnin mahdollisuuksia
tietojarjestelmien kaytettavyyden arvioinnissa keskittymalla kayttoliittyman kayttajakoke-
muksen kautta tehtyyn jarjestelmien tehtavaansa soveltuvuuden arviointiin. Puutteita ja pa-
rannuskohteita loydettiin molemmista jarjestelmista lahes yhta paljon, mutta niiden vakavuus
tai luonne ei todennakoisesti tulisi estamaan kummankaan jarjestelman kayttoonottoa poliisin
uuden tietojarjestelman alustana. Yhtenevaisesti VITJA-hankkeen vaatimuksiin vastaavuusar-
vioinnin tulosten kanssa todettiin asiantuntija-arvioinnin kautta molempien tietojarjestelma-
ohjelmistojen kayttoliittymien tukevan useimpia niille asetettuja vaatimuksia. Nailla perus-
teilla tietojarjestelmien valisessa soveltuvuudessa poliisin kayttoon on hyvin pieni maara ero-
ja. Tutkimusongelmiin saatujen vastausten arvioinnin johtopaatoksena on, etta arvioiduilla
valmisohjelmistoilla on mahdollista toteuttaa suurin osa VITJA-hankkeen asettamista tietojar-
jestelmavaatimuksista. Ulkoisia komponentteja kyllakin tarvitaan lisaksi kokonaisratkaisun
toteuttamiseksi ja molemmissa ohjelmistoissa on valmiita integraatioita tahan.

Asiasanat: asiakkuudenhallinta, tietojarjestelmat, kaytettavyys, kayttoliittymat, loppukaytta-

jat, asiantuntijuus
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This Bachelor's thesis describes a usability research made for the two candidates of which one
is to be chosen as the new CRM system when renewing the complete information system of
law enforcement affairs in the Finnish police. The reforming project of the information sys-
tem is called VITJA project. The evaluation explained and clarified, which solutions would
suit best to this task in the terms of usability. The evaluation was carried out and based on
the screen views of the interfaces. The systems that were evaluated were the CRM systems
with law enforcement add-ons of Oracle Finland Ltd and SAP Finland Ltd. Those two com-
panies had by the autumn of 2009 applied for becoming the system provider. The evaluation
was made from the point of view of usability and best suitability and is highly respected as an
important part of the authorities information system project within the ministry of the inte-
rior as the evaluation is made for the possible future solutions of the law enforcement.

The expert evaluation was carried out with Oracle Siebel Investigative Case Management (in-
cluding Oracle Business Intelligence Publisher, a tool for reporting and Siebel Tools for con-
figuration) as well as with SAP Investigative Case Management. The expert evaluation took
advantage of a participating user testing and an applied heuristic evaluation in evaluating the
usability, but concentrated more on the user experience gained by the evaluation of the in-
terface. Weaknesses and issues to be improved were discovered more or less equal amount
from both systems. Neither system had such serious faults that would most likely to hinder
them being chosen and implemented as the new platform for the law enforcement informa-
tion system. The result of this evaluation supported the outcome and results of the require-
ment compliance evaluation provided within the VITJA project and stated that the interfaces
of both systems would support most of the requirements set for them. Based on this informa-
tion the differences on suitability for the intended use for law enforcement purposes are very
little. The conclusion, based on the answers and the solutions for the problems in this re-
search is that with the systems evaluated in this study, and the majority of the requirements
for information system for VITJA project can be carried out. External components are, how-
ever, needed to complete the system and both softwares have ready-made integrations for
that purpose.

Key Words: Customer Relationship Management, information systems, usability, user inter-

faces, end users, expert evaluation
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1 Poliisiasiain tietojarjestelman uudistus tutkimuksen taustana

Tassa toiminnallisessa opinnaytetyossa perehdytaan kahden eri tietojarjestelmatoimittajan
CRM-jarjestelmiin pohjautuviin kokonaisratkaisuihin poliisihallinnon kaytossa. Perehtyminen
lahti tarpeesta tehda kaytettavyystutkimuksen asiantuntija-arviointi uudelle jarjestelmalle
tulevalle tietojarjestelman kayttoliittymalle. Arvioinnin tekeminen tapahtuu Poliisiasiain tie-
tojarjestelman kokonaisuudistusprojektissa saadun toimeksiannon perusteella ja se tehdaan
soveltuvuusarvioinnin nakokulmasta. Arviointi nahdaan tarkeana osana Viranomaistietojarjes-
telma (VITJA)-hanketta, koska siina arvioidaan poliisin mahdollisia tulevia toimialaratkaisuja.
Asiantuntija-arvioinnin tekijana ollessani loppukayttaja, saan tutkimuksessa esiin myos loppu-
kayttajan nakokulman. Arvioinnissa saatava kayttajatieto yhdistettyna asiantuntija-arviointiin
antaa hankeprojektille keskeista tietoa valittaessa tietojarjestelmaa. Asiantuntija-arvioinnilla
ei kuitenkaan tehda suositusta valittavasta ohjelmistosta. Arviossa korostuu kaytettavyystut-
kimuksen kannalta olennaisten elementtien esille hakeminen lapikaydyista jarjestelmista.
Erilaisia kaytettavyyden arvioinnin menetelmia on tutkittu ja hyodynnetty ohjelmisto- ja tie-
tojarjestelmakehityksessa runsaasti ja kaytettavyystutkimus onkin erittain tarkea osa tieto-
jarjestelman kehittamistyota. Tietojarjestelman kehitystyossa on kiinnitettava erityista huo-
miota alusta alkaen kayttajien tyotehtavien tukemiseen ja tyonkulkua on jatkuvasti pyrittava
parantamaan, jotta jarjestelman kayttoon liittyvat tavoitteet saavutetaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Tassa apuna on opinnaytetyoni asiantuntija-arviointi ja sen kautta saatu tieto.
Tulevan viranomaistietojarjestelman hyva kaytettavyys voidaan varmistaa kayttamalla kaytet-
tavyyden arviointiin ja jarjestelmien suunnitteluun sellaisia menetelmia, joiden avulla saa-
daan huomioitua myos toimintaympariston haasteet. Opinnaytetyona tyonantajan toimeksian-
nosta tutkituista tietojarjestelmavaihtoehdoista tehtava asiantuntija-arviointi siis antaa tahan
tulevaan valintaan asiantuntijan ja asiantuntijaloppukayttajan nakokulmaa. Samalla se antaa
suuntaa VITJA-hankeprojektissa lapikaytavassa valintaprosessin kilpailutuksessa mukana ole-

vien ehdokkaiden tietojarjestelmakokonaisuuksista tehtavalle valinnalle.

2  Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Poliisiasiain tietojarjestelma PATJA on aikanaan kehitetty palvelemaan poliisin tietoteknisia
tarpeita eri rekisterien pidon ja kayton helpottajana toimimalla lahinna rikosilmoitusjarjes-
telman tietovarastona. Poliisiasiain tietojarjestelman kehittamisen ensimmaisessa vaiheessa
on tehty vaatimustenmukaisuusmaarittely, joka kuvaa ja havainnollistaa, mita tulevalta jar-
jestelmalta odotetaan. Poliisiasiain tietojarjestelmauudistuksen tavoitteena on yhdistaa polii-
sin hajanaiset operatiiviset jarjestelmat loppukayttajan nakokulmasta yhdeksi kokonaisuudek-

si.



Jarjestelman toiminta rakennetaan roolipohjaiseksi, tyonkulkuihin perustuvaksi yhtenaiseksi
kokonaisuudeksi, jossa mahdollistetaan tiedon kirjaaminen, hakeminen ja analysointi paikasta
ja paatelaitteesta riippumatta, tarvittaessa poikkihallinnollisesti. Tietojarjestelmauudistuk-
sessa jarjestelman toteutumiselle asetettu tavoite on olla kayttajaystavallinen tarjoten sa-

malla tarvittavat tyotehtavaan liittyvat tyokalut.

Kaytettavyysvaatimus asetetaan jarjestelmassa korkealle tasolle, jotta se tarjoaisi selkean ja
opastavan tehtavakohtaisen kayttokokemuksen (Suoaro 2009). Kayttajaystavallisyys huomioi-
daan kayttajakokemusta ja kayttojarjestelman yhtenaista nakymaa korostavan yhden kirjau-
tumisen kautta. Yhdella kirjautumisella saatavilla tietojarjestelmapalveluilla saman kaytto-
liittyman kautta kootaan kayttoliittymaan kayttajan oikeuksien mukaisesti saatavat poliisin ja
yhteistyoviranomaisten tietojarjestelmapalvelut, vaikka teknisesti useasta kokonaisuudesta
koostuvista jarjestelmista haetaankin tietoja samanaikaisesti. Kayttajaystavallisyys ja kaytet-
tavyys korostuu erityisesti paikka- ja paatelaiteriippumattomassa kayttoliittymassa, joka ei
ole esitysvalineriippuvainen, vaan skaalautuu helposti ja on keveyden ja mobiiliuden kautta
esitystapariippuvainen. Tiedot syotetaan vain kerran mahdollisimman lahella niiden synty-
paikkaa ja kun tietojen nouto tapahtuu jarjestelman kautta, saavutetaan riippumattomuus

paatelaitteista.

Tietojarjestelma palvelee myos poliisiasiainkasittelyjarjestelmana tuottamalla automaattises-
ti asianhallinnan tarvitsemat kokonaisuudet paatearkistoon. Jarjestelman automatisoidessa
dokumenttien arkistoinnin ja toimiessa asianhallintajarjestelmana yhtenaistetaan toiminta-
prosesseja ja vahennetaan paallekkaisia toita. Tietojarjestelma integroituu osaksi kaksisuun-
taisia ja poikkihallinnollisia sahkoisia prosesseja liittyen yhteistyoviranomaisten jarjestelmien
kanssa tapahtuviin prosesseihin ja tieto kulkee mahdollisimman reaaliaikaisesti myos sidos-

ryhmien tietojarjestelmat huomioiden.

Tietojarjestelma on toimittajasta riippumaton ja joustava mukauttaa toiminnan muutoksiin,
jolloin se on helppo yllapitaa. Jarjestelmaan liittyvat yhteistyoviranomaisten kayttooikeudet
toteutetaan varmennuksen kautta suoraan tai erikseen raataloityjen kayttoliittymien kautta.
Nykyisten poliisin tietojarjestelmien yllapidon ja kehittamisen osalta poliisi on toimittajariip-
puvainen. Tavoitteena uudessa jarjestelmassa on toimittajariippumattomuus kehittavassa
yllapidossa. Tama tarkoittaa tulevaisuudessa mm. lainsaadannon vaatimusten mukaisten muu-
tosten tekemista omana tyona. Tuleva tietojarjestelma poikkeaa aikaisemmasta merkittavas-
ti, koska kehittaminen on mahdollista hallinnon omalla tyolla ja elinkaarikustannukset ovat
kustannustehokkaat jarjestelman nykyaikaisten alustaratkaisujen ansiosta. Jarjestelman tie-
toturvallisuustaso on korkea, toteuttaen hyvin kansalaisten tietosuojaa. (VITJA-

hankesuunnitelma 2009).



Tulevalta viranomaistietojarjestelmalta odotetaan tietylla tasolla tapahtuvaa yhteistoiminnal-
lisuutta jarjestelmana. Yhteistoiminnallisuus tarkoittaa eri organisaatioissa tyoskentelevien
ihmisten kaytossa olevien jarjestelmien valilla teknologian avulla tapahtuvaa tehokasta yh-
teistyota, jonka kautta tavoitteiden saavuttaminen tulee tehostumaan. Viranomaistietojarjes-
telman tavoitteena on yhdenmukaistaa poliisiasiain tietojarjestelman sisaltamaa kokonaisuut-
ta ja tarjota samalla mahdollisuus tiedonvaihtoon uudesta jarjestelmasta kaikkiin poliisin
yhteistyoviranomaisten jarjestelmiin seka tarvittaviin kansainvalisiin tietojarjestelmiin. Jar-
jestelmaan integroidaan useita nykyisia tietojarjestelmia jotka samalla paivitetaan taman
paivan tasalle. Tassa tutkimuksessa kaytettavyyden keskeisten kasitteiden ymmartaminen
helpottaa kaytettavyystutkimuksen kulun seuraamista, joten kayn lapi muutamien kasitteiden

kuvaukset lyhyesti tiivistamalla.

Seuraavissa kappaleissa kerrotaan kaytettavyystutkimuksessa kasiteltavista ja huomioitavista
asioista ja niiden keskeisista kasitteista. Termeja ja niiden merkityksia on pyritty selventa-

maan, jotta asioiden ymmartaminen kaytettavyyden kontekstissa olisi helpompi.

2.1 Kaytettavyys

Kaytettavyys on keskeinen kasite tutkittaessa jonkun asian toiminnallisuutta. Kaytettavyyden
kautta ilmenee, minkalaisia kayttokelpoisia mahdollisuuksia johonkin tiettyyn haluttuun toi-
mintaan tai tehtavaan joku asia tarjoaa. Usein kaytettavyys rinnastetaankin miellyttavyyteen
ja tehokkuuteen kaytossa. Kaytettavyys kayttajan kannalta katsottuna asiana mielletaan si-
ten, etta toiminteet ovat helppoja oppia ja muistaa, eika kayton todellinen hyodyllisyys oleel-
lisena asiana jaa epailyttamaan. Usein kaytettavyys saatetaankin rinnastaa laadukkuuteen, eli
sen kautta jotakin tuotetta mainostettaessa pyritaan luomaan kaytettavyydeltaan hyvaksi
mainostetun tuotteen brandimielikuvaan liitettavaksi myos tuotteen laadukkuus. Kaytettavyys
liittyy siis naiden seikkojen pohjalta yleisesti ottaen kaikkeen ihmisen toimintaan liittyvaan ja

siina jollain tavoin kaytettavaan, olivat ne sitten tuotteita tai tyokaluja.

Sinkkosen, Kuoppalan, Parkkisen ja Vastamaen (2006, 17) mukaan voidaan kaytettavyytta
maaritella nain: ”Kaytettavyys on menetelma- ja teoriakentta, jonka kautta kayttajan ja lait-
teen yhteistoimintaa pyritaan saamaan tehokkaammaksi ja kayttajan kannalta miellyttavam-
maksi.”. Vastaavasti Wiio maarittelee kaytettavyydeltaan hyvan tai kayttajaystavallisen oh-
jelman tai vastaavan jarjestelman olevan samaan aikaan ymmarrettava, vaivaton ja kattava,

mutta lisaksi sita pidetaan myos esteettisesti miellyttavana (Wiio 2004, 2. Luku, 2).

Kaytettavyys koostuu monesta eri osa-alueesta. Hyysalon nakemys onkin, etta naiden 6 paa-
kohdan mukaan kaytettavyyden osa-alueiden koostumusta selviaakin tarkemmin:

”1. Laitteen toimintojen vastaavuus siihen, mita kayttajat pyrkivat silla tekemaan...



2. Toimintojen ja kenttien ryhmittely on perustava kaytettavyystekija...

3. Laitteen osien sisalla ja osasta toiseen liikkkuminen on keskeinen osa-alue...

4. Laitteen vastaavuus kayttajien tottumuksiin ja kokemuksiin aiemmista laitteista on yksi
keskeisimpia kaytettavyyteen vaikuttavia tekijoita...

5. Graafinen suunnittelu ja varitys ovat tuotteen imagon lisaksi merkittava kaytettavyysteki-
ja...

6. Nimeaminen ja symbolien luominen...” (Hyysalo 2009, 168).

Hyysalo jatkaa viela luettelon osien lapikayntia tarkemmin, mutta jo talla vapaasti tiivista-
mallani luettelollakin Hyysalo on onnistunut mielestani hyvin perustelemaan kaytettavyyden

tutkimuksen tarkeytta naiden paakohtien kautta avautuvalla ajattelutavalla.

Kaytettavyydelle on olemassa monia maaritelmia, joiden ei voida kuitenkaan taydellisesti
katsoa tayttavan yksinaan koko maaritelmaa, vaan sen sijaan naiden maaritelmien voitaisiin
katsoa taydentavan toisiaan. Kaytettavyytta maaritellaan esimerkiksi ISO 9241-11
-standardilla (International Organization for Standardization) ja erailla muilla maaritelmilla,
joista ISO-standardin ohella ehka tunnetuimpiin kaytettavyyden tutkimuksen alalla kuuluu
Jacob Nielsenin kaytettavyyden maaritelma. Tassa tutkimuksessa kaytettiin muokattua Niel-
senin kaytettavyyden heuristiikkojen listaa, joka esitellaan tarkemmin arviointiosuudessa
(Nielsen 1994).

2.2  Kaytettavyystutkimus

Kaytettavyystutkimus on kaytettavyyden mittareita hyodyntava tutkimus, jossa pyritaan sel-
vittamaan, miten hyvin tutkittavassa asiassa tai tuotteessa on kyetty tarjoamaan kayttajalle
kaytettavaksi tarjoumia, eli mahdollisuuksia tuotteen joustavaan kayttamiseen. Tutkittaessa
kaytettavyytta voidaan siis soveltaa hyvin laaja-alaisesti kulloisessakin tutkimuksessa sita mita
pidetaan kaytettavana ja mita ei pideta kaytettavana. Mittarit, jotka ilmaisevat kaytettavyyt-
ta, taydentyvat tutkimuksen tarpeisiin sen kautta, minkalaisia asioita tutkimuksen kautta
haetaan esiin tutkittavasta kohteesta. Tutkimusta sovelletaan kaytannossa sen mukaan, miten
tutkimuksella parhaiten saadaan esiin tutkittavasta kohteesta kaytettavyyden mukaisesti ar-

votettavat asiat.

Kaytettavyystutkimus on kaytettavyystestausta laajempi kasite puhuttaessa kaytettavyyden
tutkimuksesta. Erotettavana on, tehdaanko tuotteelle kaytettavyystutkimus vai kaytettavyys-
testaus. Kaytettavyystestaus on erotettavissa kaytettavyystutkimuksen osana, eika sita pitaisi

sekoittaa kasittamaan koko kaytettavyystutkimusta (Ovaska ym. 2005).
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2.3  Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestaus pohjautuu usein tulevien loppukayttajien ongelmien arviointiin, joten se
on siten yleensa varsin toiminnallinen. Ongelmat saattavat tulla esille loppukayttajan kaytta-
essa tuotetta siihen tarkoitukseen, johon se on kehitetty. Kaytettavyystestaus onkin siis suh-

teellisen helppo ja palautevarma tapa testata tuotetta tositilannetta simuloiden samalla siita

virheita hakien.

Kaytettavyystestausta voidaan tehda jo paperiprototyyppivaiheessa, ennen kuin varsinaista
lopputuotetta on kehitetty edes prototyyppiasteelle. Kaytettavyystestauksen ja kaytettavyys-
tutkimuksen ero on kaytannossa kaytettavyystutkimuksen yleisluontoisen kuvauksen ja kay-
tannon toimintaa kuvaavan termin ero, eli testaus on toimintaa ja kaytettavyystutkimus voi
pitaa sisallaan lahes minka tahansa menetelman kokonaisuudessa, jolla pyritaan kayttokelpoi-

sen tuotteen suunnittelemiseen (Koskinen 2005).

2.4 Kayttokokemus ja kayttajakokemus

Kayttokokemus on se tuntuma, jonka kayttaja saa kayttaessaan tuotetta. Usein ensimmainen
kayttokokemus on rinnastettavissa siihen, miten miellan saamani ensivaikutelman tavatessani
uuden ihmisen tai tilanteen. Onnistunut kayttokokemus ei aina ole suoranaisesti sanoiksi pu-
ettavissa, mutta kayttajalleen se antaa viitteita siita, miten han tulee jatkossa mieltamaan
tuotteen tai tarjouman kayttokelpoisuuden tiettyyn tarkoitukseen. Kayttokokemuksen kautta
ihmisen ajattelumalli tuodaan kaytantoon tarjoamalla helposti miellettavassa muodossa tar-

jouma jonkun asian suorittamiselle siten, etta se on miellettavissa helposti tehtavaksi.

Kayttajakokemus syntyy siten kayttokokemuksen kautta yksilollisena tunteena siita, miten
jokin asia onnistui viitearvon saaneella kayttokokemuksella. Kayttajakokemusta ja sen tutki-
muksen tarjoamia tuloksia voidaan hyodyntaa kaytettavyystutkimuksessa. Kayttajakokemuk-
set auttavat jarjestamaan tarjoumat oikeaan mittakaavaan kehitystyon aikana, jotta kyetaan
luomaan jotakin sellaista, joka tuottaa suurimmalle osalle ihmisista onnistuneen kayttokoke-

muksen.

2.5 Kayttoliittyma

Kayttoliittyma on se tarjouma, joka kayttajalle tarjotaan jonkin asian kayttamisen valineeksi.
Kayttoliittyma sellaisenaan voi vaikuttaa hyvin yksinkertaiseltakin, vaikka se sisaltaa monia
merkityksia jotka eivat avaudu yksiselitteisina. Pohdittaessa kayttoliittyman tarjoumia tulisi

aina ottaa huomioon perusfunktio, johon sita tarjotaan. Hyvin suunniteltu kayttoliittyma koe-
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taan yleensa helpoksi ja intuitiiviseksi kayttaa, samalla kun se tarjoaa kayttajalle mahdolli-

suuden tehda asiat helpolla ja miellyttavalla tavalla.

2.6 Kayttoliittymaproto

Kaytettavyys taytyy ottaa hyvin varhaisessa vaiheessa huomioon, jotta kyetaan suunnittele-
maan hyvan kaytettavyyden ja loogiset toiminnot tarjoava tuote. Tata varhaisen vaiheen kay-
tettavyyden varmistamista kannattaa hyodyntaa, koska monessa vaiheessa eteneva suunnitte-
luprosessi saattaa menna hyvinkin vikaan ilman riittavaa testausta jo alkuvaiheessa. Varhai-
sella testaamisella saastetaan tuotantokustannuksia ja voimavaroja tarkeampiin kehittamisen

kohteisiin, kun hyodynnetaan suunniteltavasta tuotteesta tehtya kayttoliittymaprotoa.

Kayttoliittymaproto on siis tuotteen toiminnallisuutta kuvaava esitys. Proto voi yksinkertai-
simmillaan olla paperille kynalla piirretty toteutus eri vaiheissa olevista tuotteen nakyvista
toiminnoista. Tallainen paperiproto voisi kuvata vaikka ohjelmiston etusivua, jonka toimin-
tonappaimet ovat valittavissa olevia, kuten sahkoisessa lopputuotteessakin. Toimintonap-
paimia kuvitteellisesti painettaessa saatettaisiin esiin jalleen uusi nakyma uuteen sivuun,
jossa nakyisi seuraus nappaimen painalluksesta. Talla tavalla vaikkapa paperilla voidaan simu-
loida kayttoliittyman kayttamisen tarjoumia, eli toimintoja, jotka johtavat yleensa toivottua
lopputulosta kohti. Kayttoliittymaproton tekeminen voidaan toteuttaa monella tavoin, tieto-
koneavusteisesti sille voidaan tarpeen tullen toteuttaa jopa oikeita toiminteitakin simuloivia
toimintoja. Suunnittelun edetessa ohjelmistotuotannossa voidaan kehittaa kayttoliittymapro-
toa vaihe vaiheelta paremmaksi. Tallaisella kayttoliittymaproton kaytolla voidaan saastaa
voimavaroja tuotteen toteuttamiseen alusta asti ja samalla voidaan ennalta ehkaista ohjel-
mointisuunnittelun riskeja. Suunniteltavan ohjelmiston kayttoliittyman keskeiset osat ja toi-
minnot voidaan saada nakyviksi ja testauskelpoisiksi esimerkiksi kayttoliittyman nayttokuvien

avulla.

2.7 Asiantuntija-arviointi

Asiantuntija-arvioinnilla voidaan saada kohtuullisen helposti ja nopeasti selville testattavasta
tuotteesta, soveltuisiko se lahtokohtaisesti tarkoitukseensa ja miten tuotteesta voisi saada
paremmin tehtavaan soveltuvamman. Arviointiin kaytettavat asiantuntijat ovat yleensa pe-
rehtyneet kaytettavyyteen ja ovat myos sovellusalueen asiantuntijoita. Kaytettavyystutkimuk-
sen asiantuntija-arvioinnissa tuotteen kayttoliittyman kaytettavyytta tutkitaan kaytettavyy-
den ja kayttokokemuksen nakokulmasta. Arvioitavana on yleensa, onko kayttoliittymasuunnit-
telussa noudatettu oikeita periaatteita kaytettavyyden kannalta, eivat varsinaiseen toiminnal-

lisuuteen liittyvat asiat. Asiantuntijat kayvat kayttoliittyman lapi ja havainnot raportoidaan
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selkokielisena. Konkreettiset parannusehdotukset kirjataan tutkimuksesta tehtavaan raport-

tiin.

2.8 Vaatimusmaarittely

Vaatimusmaarittelyn tehtavana on ohjelmistosuunnittelussa maaritella, minkalaiset tavoitteet
ohjelmistolle asetetaan, eli mita aloitetaan tekemaan. Vaatimusmaarittely taytyy toteuttaa
jo suunnittelun alussa, jotta tiedetaan toteutettavat asiat ja jatkossa myos ne seikat, joita ei
tulla toteuttamaan. Vaatimusmaarittely pitaa sisallaan toiminnon nimen, kuvauksen siita ja
tiedon siita, miten vaatimus voidaan tayttaa. Yksi tarkeimmista asioista vaatimusmaarittelyis-
sa on siina esitetyn asian tarkeys koko projektin kannalta. Vaatimusmaarittelyissa kerrotaan
suunniteltavan ohjelmiston tarkoitus ja sen tuleva kayttoymparisto ja kayttajat, eli tuotteen
rajoitteet. Tarkea osa vaatimusmaarittelya on myos toiminnallinen vaatimusmaarittely. (Koti-
aho 2009.)

2.9 Toiminnallinen vaatimusmaarittely

Toiminnallisen vaatimusmaarittelyn osuus koko vaatimusmaarittelysta on melko keskeinen.
Toiminnalliset vaatimukset kuvataan kayttotapausten ja niihin liittyvien toimijoiden pohjalta
tarkasti. Eri osioiden riippuvuudet toisistaan huomioidaan ja niita kuvataan erilaisilla kaavioil-
la. Tietovaatimukset ovat olennainen osa vaatimusmaarittelyn kokonaisuutta. Lyhyesti esitet-
tyna tietovaatimukset kertovat, minkalaista tai mita tietoa jarjestelmaan on tarkoitus tallen-
taa. Kaytettavyys, suorituskyky, laitteistovaatimukset ja turvallisuuteen liittyvat seikat kasit-
teineen sisaltyvat ei-toiminnallisiin vaatimuksiin. Kaytettavyystutkimusta varten tarkeimmat
ja keskeisimmat vaatimusmaarittelyn osat on mahdollista saada nakyviksi ja testauskelpoisiksi

kayttoliittymasta otettujen nayttokuvien avulla.

2.10 CRM-jarjestelmien kayttotarkoitus

CRM-jarjestelmaohjelmistoja eli asiakassuhdehallintajarjestelmia (Customer Relationship
Management, CRM) toimittavat useat eri tietojarjestelmatoimittajat. CRM-
jarjestelmaohjelmat tarjoavat yritykselle parhaimmillaan valmiuden toimintojen parantami-
seen yhdessa liiketoiminnan kasvun lisaamisen kanssa. CRM-jarjestelmat ovat yleensa mukau-

tuvia ja yrityksen tarpeisiin helposti sovitettavia kokonaisohjelmistoja.

Customer Relationship Management tarkoittaa suomennettuna asiakkuudenhallintaa. Asiak-
kuudenhallinta kasitteena sisaltaa asiakaslahtoisen ajattelutavan organisaatiossa siihen kuulu-
vine tietojarjestelmineen. Asiakkuudenhallintajarjestelma on osa asiakaslahtoista ajattelua,

jossa asiakasta pidetaan yrityksen resurssina siina missa henkilostoa, varallisuutta, tuotteita
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ja yrityskulttuuriakin. Asiakkaiden tarpeet pyritaan kartoittamaan mahdollisimman perusteel-
lisesti myynnin maksimoimiseksi. Asiakkuudenhallinnan tyokaluihin kuuluu muun muassa asi-
akkaiden segmentointi eli jaottelu myynnin kannalta otollisiin kohderyhmiin. Kohderyhmiin
jaottelussa erotetaan toisistaan kuluttaja- ja yritysasiakkaat. Taman jalkeen kumpikin ryhma
jaetaan edelleen pienempiin kohderyhmiin. Jaottelussa hyodynnetaan asiakkaasta saatavilla
olevia tietoja, joiden perusteella tiedetaan esimerkiksi mita asiakas ostaa, kuinka paljon ja

kuinka pitka asiakkuuden kestoika on.

Muodostuvaa asiakaskuvaa voidaan viela taydentaa eri lahteista saatavalla lisainformaatiolla,
esimerkiksi psykografisilla ja demografisilla tiedoilla. Psykografisten menetelmien avulla voi-
daan saada lisatietoja seka asiakkaalle etta yritykselle merkittavista asioista. Tallaisia asioita
ovat esimerkiksi

- mitka asiat ovat asiakkaalle tarkeita elamassa

- mita asiakkaat haluavat tehda tuotteella

- millainen yritys- tai kayttajaprofiili asiakkaalla on

- millaisia tuotteeseen liittyvia kiinnostuksen kohteita asiakkaalla on

- demografiset tekijat kuten tulot, koulutus, ammatti ja asuminen, ostajan sosiaalinen liikku-

vuus, kulutusvalinnat ja viiteryhmien merkitys ostopaatoksissa.

Segmentointi perustuu tietoon, mita tapahtui eilen, mutta se ei suoraan kerro, mita tapahtuu
nyt tai seuraavaksi, koska mennyt on historiaa. Taman vuoksi pyritaan tutustumaan asiakkai-
den arkielamaan ja kaymaan jatkuvaa vuoropuhelua eri kanavien valityksella kehityksessa
mukana pysymiseksi. Tallaisia kanavia loytyy viestinnan, asiakastilaisuuksien, tukipalveluiden,
valitusten ja palautteen kasittelyista. Lisatietoja saadaan myods asiakastyytyvaisyystutkimuk-

sista.

Jarjestelmakeskeisesti asiakkuudenhallintaa lahestyttaessa se voidaan jakaa kolmeen osaan:
1. Operatiivinen osa; markkinointi-, myynti- ja palveluprosessien automatisointi.
2. Analyyttinen osa; asiakastiedon ja -kayttaytymisen analysointi.

3. Kollaboratiivinen osa; viestinta asiakkaiden kanssa.

Naista kolmesta osasta ensimmaisessa, eli operatiivisessa osassa, pyritaan osien tehokkaaseen
integrointiin asiakkuudenhallintajarjestelman kautta. Integroinnin kautta monet asiat saadaan
normaaliin tyonkulkuun kuuluviksi, jolloin prosessien toimintoja saadaan toteutettua auto-
maattisesti, eika niihin liittyvan tiedon hakeminen edellyta erillista tiedonhankintaa. Toises-
sa, analyyttisessa osassa, tuotteen menekin ja kehittamisen ohjaaminen mahdollistuu tietojen
analysointitoimintojen avulla. Kolmannessa, kollaboratiivisessa osassa, tulevaisuuden kannal-
ta olennainen ja arvokas informaatio tuotteen hyvista ja huonoista puolista suodattuu auto-

maattisesti asiakaspalautteesta avuksi kehitystyodssa.
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Esimerkkeina tassa asiantuntija-arvioinnissa lapikaydyista erikoistuneista CRM-tuotteista:
- Oracle: Siebel Public Sector Case Management, Siebel Case Management Solution for Law
Enforcement.

- SAP: The SAP Investigative Case Management for Public Sector.

2.11 Asiantuntija-arvioinnin menetelmat ja mittarit

Kaytettavyyden arvioinnin mittarit voivat olla perinteisessa psykologiassakin kaytettyja mene-
telmia, koska ihminen on psykofyysinen kokonaisuus. Kaytettavyystutkimuksen suunnittelu-
vaiheessa tulisi jo hyvissa ajoin ottaa psykologisten seikkojen vaikutuksen lisaksi huomioon
kognitiiviset, eli oppimisperustaiset vaikutukset kaytettavyyteen. Tallaisten seikkojen huomi-
oon ottaminen on erittain tarkeaa kaytettavyystutkimuksen onnistumiselle arvioitaessa jonkun

asian kaytettavyytta kokonaisvaltaisesti, ihmislahtoisesti.

Kaytettavyysarvion tekemisessa tulisikin kiinnittaa huomiota niihin seikkoihin, joiden vuoksi
kaytettavyysarviota ollaan tekemassa, ei siihen, miten jokin yksittainen ajatusprosessi etenee
ihmisen aivoissa. Ajatusprosessien tutkintaa voi toki kaytettavyystutkimuksessa hyodyntaa,
mutta koska olemme kaikki erilaisia, ei huomiota tulisi kiinnittaa liikaa yksittaisen suorituksen
arvioinnin pohjalta tehtyihin ratkaisuihin, vaan loytaa riittavasti kayttajapohjaa tutkimusta
varten. Riittavalla kayttajapohjalla tehdyn tutkimuksen kautta kaytettavyytta voidaan arvioi-
da, ei niinkaan yksittaisen suorituksen pohjalta, vaan tuotteen yleisen kaytettavyyden pohjal-

ta.

Kognitiivisella arviointimenetelmalla kaytettavyystutkimuksessa voidaan loytaa ja selvittaa ne
kohdat, jotka tuottavat onnistumisen tai epaonnistumisen tunteita tutkimuskohteessa suu-
rimmalle osalle ihmisia. Yksiloina ihmiset omaavat erilaisen kokemuspohjan ja luonteenpiir-
teita. Kayttajatutkimuksen suorittamisen kannalta olennaista olisi pitaytya vetamasta liian
yleisia johtopaatoksia ja yksityiskohtaisia paatelmia yhden yksilon suorituksen pohjalta. Nai-
hin seikkoihin perustuen paatelmat tehdaankin siten vasta riittavan suuren otannan kautta

saaduista tuloksista.

Kaytettavyystutkimuksessa tutkittavassa otannassa tulisi huomioida maaran ja laadun lisaksi
niihin vaikuttavien erilaisten tilanteiden maara ja laatu. Kaytettavyystutkimus jakautuu usei-
siin erilaisiin tutkimuksiin, joista asiantuntija-arvioinnit ovat vain osa kokonaisuutta. Korven-
rannan mukaan asiantuntija-arvioinnit on maaritelty hyvin Grayn ja Salzmanin (1998) tutki-
muksissa, joissa he "maarittelevat erilaiset asiantuntija-arvioinnit kahden muuttujan avulla.
Skenaario (scenario) tarkoittaa sita, etta kaytettavyysasiantuntija on joko ennalta maaritellyt

tehtavat, joiden avulla arvioija arvioi tuotetta, tai arvioijan pitaa kayttaa tuotetta niin kuin
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tuotteen todellinen kayttaja sita kayttaisi. Ohjeistukset (guidelines) on lista ohjeita, joiden

avulla arvioijan on maara arvioida tuotetta.” (Korvenranta 2005, 112.)

Asiantuntija-arviointeja voisi siis luonnehtia Korvenrannan kayttaman Grayn ja Salzmanin
tekeman tutkimuksen analyysitaulukon mukaan sanallisesti seuraavin kuvailuin:
Kaytettavyyden arvioinnin menetelmista ensimmainen on asiantuntijakatselmus, jossa kyseis-
ta ohjeistusta ja skenaariota ei ole mukana, vaan tehdaan asiantuntijoiden toimesta katsel-

mus tutkittavaan asiaan.

Toisen vaiheen asiantuntijalapikaynnissa voidaan jo kayda lapi tiettyja asioita tutkittavasta,
mutta ilman siihen kuuluvaa erityista ohjeistusta, kayttaen erilaisia tehtavamalleja.
Kolmannen vaiheen heuristisessa arvioinnissa mukana on lyhyt ohjeistuslista, mutta ei varsi-
naisia skenaarioita. Tassa vaiheessa kaydaan lapi listan mukaisia ominaisuuksia ja arvioidaan
niiden tayttymista. Heuristisessa lapikaynnissa tarvitaan lyhyt ohjelista ja arviointi tehdaan
hyodyntaen skenaarioita. Suositusten kayton arvioinnissa hyodynnetaan pelkkaa ohjelistaa
ilman skenaarioita. Laajemmin tama vaihe voi sisaltaa mukana olevan pitkan ohjelistan ja

skenaarion, jolloin puhutaan suosituslistan lapikaynnista arvioinnissa.

Nama erilaiset asiantuntija-arvioinnit pitavat sisallaan myos kognitiivisen lapikaynnin, jossa
voidaan kiinnittaa huomio ilman ohjelistoja tapahtuvaan arviointiin kayttajan nakokulmasta
tapahtuvassa tutkimuksessa. Talloin kiinnitetaan huomio enemmankin lapikaynnin suorittajan

kokemuspohjan kautta tapahtuvaan arviointiin tutkittavan toiminnan suhteen.

2.12 Kognitiivinen arviointimenetelma

Kognitiivisella lapikayntimenetelmalla voidaan tarkastella, ovatko suunnittelijat tehneet oi-
keita oletuksia kayttajien toiminnasta kayttoliittyman kriittisimpiin kohtiin liittyen, kun taas
heuristisen arvioinnin avulla loydetaan yleisimpia ongelmakohtia kayttoliittymasta. Kognitiivi-
nen lapikaynti auttaa pohtimaan kayttoliittymaa enemman kayttajan nakokulmasta taman
ajatusten ja kokemusten kautta. Arvioinnissa otetaan huomioon kayttajien ajatteleminen
tehtavaa suorittaessaan ja huomioidaan heidan taustatietonsa. Kognitiivisessa menetelmassa
keskitytaan siis ensisijaisesti kayttoliittyman kayton opittavuuteen. Kayttoliittyman opitta-
vuuden tutkimiseen keskittymisen avulla voidaan loytaa ongelmia esimerkiksi suunnittelijoi-
den ja kayttajien erilaisista kasitemalleista, huonosta nimeamiskaytannosta tai kayttoliitty-

man palautteen riittamattomyydesta.

Kognitiivisen lapikaynnin soveltuvuus tuotekehityksen alkuvaiheen tutkimukseksi helpottaa ja

taydentaa muiden kaytettavyyden arviointimenetelmien kayttoa myohemmassa vaiheessa.
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Riihiahon mukaan: “Kognitiivisessa lapikaynnissa (Wharton ym. 1994) pyritaan ottamaan huo-
mioon ihmisen ajattelutapa ja tapa opetella uusia asioita. Menetelmalla arvioidaan jarjestel-
man opittavuutta eli sita, kuinka helppoa jarjestelmaa on kayttaa ensimmaisilla kerroilla.”
(Rithiaho 1998, 16.) Tahan nakokohtaan huomiota kiinnittamalla voi jarjestelmasta havaita
ensikertalaisen silmin havaittavia ja korjattavia tai parannettavia asioita, eli lahtokohtaisesti
kaytettavyyteen vaikuttavia seikkoja. Nama seikat saattavat tulla oppimisen kautta joskus
selviksi, mutta kaytettavyyden kannalta ne hairitsevat tuotteen kayttoonottoa ja aiheuttavat
tarvetta opetella ennen tehokasta kayttoa. Riihiaho (1998, 16) jatkaakin tahan liittyen: “Kos-
ka monet kayttajat opettelevat kayttamaan jarjestelmia ilman kayttoohjeita, kognitiivinen
lapikaynti keskittyy opetteluun kokeilemalla. Menetelma keskittyy oppimisen arviointiin siina

maarin, etta muut kaytettavyystekijat, kuten tehokkuus ja miellyttavyys, jaavat huomiotta.”

Oppimisen arvioinnin kautta voidaan siis kehittaa helpommin omaksuttavia jarjestelmia, jol-
loin tuotteesta saatava kayttokokemus paranee kayton oppimisen helpottuessa tai oppimisen
tarpeen poistuessa lahes kokonaan. Kuutin (2003, 41) mukaan sellainen kayttoliittyma, joka
intuitiivisuudessaan onnistuu niin taydellisesti, ettei vaadi oppimista, on todella harvinaisuus.
Tama johtunee siita, etta tosiasiallisesti intuitiivinenkin kayttoliittyma vaatii oppimisperus-
tan. Intuitiivisuus siis rakentuu kayttajan aikaisemmalle, luonnollisesti kertyneen kokemus-
maailman perustalle. Taman perustan pohjalta kayttoliittyma osoittaa kaytettavyytensa, kos-
ka aikaisemmin opittu ja koettu ei ole kuitenkaan synnynnaista tietoa tai kokemusmaailmaa.

Tama tukee kognitiivisen arvioinnin mukaan ottamista kaytettavyystutkimukseen.

Riihiahon mukaan menetelma onkin yhdistettavissa, koska sita ei ole tarkoitettu ainoaksi arvi-
ointikeinoksi, vaan sen tehtava on paremminkin taydentaa muita menetelmia. Menetelman
soveltuvuus on jo kehitystyon alkuvaiheessa kiistaton, koska sita voidaan soveltaa kognitiivi-
sena lapikayntina esimerkiksi jo paperisen version, jarjestelmakuvauksen, prototyypin tai
vastaavan esiversion asteella olevan sovelluksen lapikayntiin keskeisimpien vaiheiden ja teh-

tavien osalta (Riihiaho 1998, 16.)

Muihin kaytettavyyden arviointimenetelmiin yhdistettyna voimme siis hyodyntaa tata mene-
telmaa tehokkaasti. Varioimalla naiden menetelmien yhdistelmia niita vaikuttaa olevan luke-
maton maara, sovellettavaksi lukemattomiin eri kayttotarkoituksiin. Sovellettavuutta taytyy
kuitenkin harkita, jotta arvioinnin kokonaiskuvasta saadaan selkea ja johdonmukainen yhdis-

tettyjen menetelmien kautta (Ranne 2005, 10).

2.13 Heuristinen arviointi ja heuristinen lapikaynti

Heuristinen arviointi on varmaankin yleisin asiantuntija-arvioinnin muoto. Heuristisessa arvi-

oinnissa lapikaydaan toimintoja saantdja ja ohjeita sisaltavien listojen avulla. Nielsenin heu-
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ristilkan mukaiset listat ohjaavat arviointia ja niiden sisaltamien kysymysten kautta saadaan
vastauksia tutkittavan kaytettavyydesta. Heuristista arviointia on mahdollista tehda myos

erilaisia testitehtavia suorittamalla ja tuloksia vertailemalla.

Hyysalon mukaan asiantuntija-arvioinnissa kaytettavyytta korostavat heuristiikat tukevat ja
auttavat mieltamaan nama asiat oleellisena osana suunnitteluprosessia. Nielsenin kymmenen
heuristisen saannon kokoelma (Nielsen 1994), Hyysalon tekeman vapaan suomennoksen mu-
kaan, kertoo taman selkeasti kiteyttaen:

”1 Kayttoliittyman tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen, selkea ja sen

tulisi tuntua luontevalta kayttaa.

2 Kayta kayttajien kielta; heille tuttuja termeja ja ilmauksia.

3 Minimoi ulkoa muistettavien asioiden maara ja auta muistamista kayttoliittyman
suunnittelulla.

4 Tee kayttoliittymasta yhdenmukainen ja samoilla periaatteilla toimiva.

5 Anna kayttajalle riittavaa palautetta siita, mita han kulloinkin tekee,

mita han saattanut laitteen tekemaan ja missa tilassa tai moodissa laite

kulloinkin on.

6 Merkitse selkeasti miten eri tiloista ja toiminnoista paasee pois.

7 Luo laitteistoon oikopolkuja nopeuttamaan kokeneita kayttajia.

8 Virhetilanteissa luo selkeat ja kayttajalle ymmarrettavat virheilmoitukset,

jotka auttavat hanta ratkaisemaan tilanteen.

9 Ehkaise virheiden tekemista laitteen suunnittelulla.

10 Tarjoa riittava ja selkea apu ja dokumentaatio.” (Hyysalo 2009, 170.)

Heuristisella arvioinnilla voidaan loytaa yleisimpia kaytettavyysongelmia, jotka liittyvat esi-
merkiksi nayttojen asetteluihin, painikkeiden tai tekstien epajohdonmukaisiin sijainteihin,
vieraisiin termeihin tai epayhtenaisyyksiin jarjestelman sanastossa. Heuristinen arviointi siis
soveltuu hyvin jarjestelman kayttoliittyman lapikaymiseen yleisten kaytettavyysperiaatteiden
eli heuristiikkojen osalta. Lapikaynnissa tarkastellaan, miten hyvin naita kaytettavyysperiaat-

teiden mukaisen listan mukaisia heuristiikkoja noudatetaan.

Riihiaho (1998, 1) tarkentaa viela tahan liittyvana muistilistojen voivan sisaltaa raataloityna
tehtyja kaytettavyysohjeita tai yleisia suunnitteluohjeita tietyille tuotteille tai sarjoille, mut-
ta tasta huolimatta arviointiin riittavat niin varhaisen vaiheen prototyyppi, kayttoliittyman
suunnitelmat kuin jarjestelman suunnitelmatkin. Paaasiana heuristisessa arvioinnissa ei siis
ole tutkittavan jarjestelman kayttaminen, vaan varhaisen tuotekehityksen vaiheen arvioinnin

tulosten huomioon ottamisen mahdollistuminen kehitystyossa.
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Talla perusteella heuristisen arvioinnin listan etuja on selkeasti sen sovellettavuus, mutta
toisaalta se ei kuitenkaan anna valttamatta yksin kaikkiin kaytettavyystutkimuksiin riittavaa
informaatiota, koska lista on yleisluontoinen. Ongelma onkin siind, minkalaista ja missa mit-
takaavassa tehtya kaytettavyystutkimusta haetaan, ei niinkaan siina, miten naita tutkimuksia
voidaan soveltaa. Heuristisessa arvioinnissa ei niinkaan oteta kantaa esimerkiksi testattavan
jarjestelman hyodyllisyyteen tai sopivuuteen johonkin tehtavaan, joten se kaipaa rinnalleen
tallaisessa tilanteessa muitakin arviointi- ja testausmenetelmia. Heuristisen arvioinnin suorit-
taminen on mahdollista ilman mitaan kokemusta kaytettavyydesta tai sovellusalueesta.
Nielsenin tutkimusten mukaan tallaisen kokemattoman henkilon on mahdollista loytaa keski-
maarin 22 % kaytettavyysongelmista, kun taas vastaavasti kaytettavyysasiantuntija loytaa
lahes kaksinkertaisen maaran samalla menetelmalla. (Nielsen, 1994.) Kuutin tutkimuksien
mukaan paras mahdollinen yhdistelma taman menetelman kaytolla saavutettavan lopputulok-
sen kannalta onkin sellainen, jossa arvioija on seka kaytettavyysasiantuntija etta sovellusalu-
een asiantuntija (Kuutti 2003, 49). Riihiaho on samoilla linjoilla todetessaan seka kaytetta-
vyyden etta sovellusalueen hallitsevan asiantuntijan olevan tehokkain yhdistelma, vaikkakin

harvoin saatavilla (Riihiaho 1998, 2).

Heuristinen lapikaynti on Suomisen (2006) maaritelman mukaan menetelma, jonka on tarkoi-
tus yhdistaa kognitiivisen lapikaynnin ja heuristisen arvioinnin parhaat puolet minimoiden
niiden ongelmat. Tama johtuu hanen mukaansa siita, etta kognitiivinen lapikaynti on muodol-
linen ja melko kankea, kun taas heuristinen arviointi on hyvin vapaamuotoinen. Menetelmassa
on kaksi osaa, joista ensimmaisessa kaydaan tarkastuskysymysten kanssa lapi etukateen muo-
dostettuja, kayttotapauksien kaltaisia tehtavia. Toisessa osassa jarjestelmaa kaytetaan heu-
ristiikoita tutkien vapaasti, ensimmaisen osan tehtavat huomioiden (Suominen 2006; Sears
1997; Perala 2005, 306).

2.14 Osallistava kaytettavyyslapikaynti

Peltomaen mukaan osallistava kaytettavyyslapikaynti on hanen viitattuun tutkimukseensa
liittyen kehittamansa kaytettavyyden arvioinnin menetelma, jossa muiden vastaavien mene-
telmien lailla mukana on yksi tai kaksi edustajaa kustakin kolmesta ryhmasta (kaytettavyys-
asiantuntijat, suunnittelijat ja kayttajat).” (Peltomaki 2007, 19). Toisaalta, vaikka Peltomaki
jatkaakin menetelmansa esittelya kertomalla, etta menetelma olisi suunniteltu kaytonaikai-
seen arviointiin (eli jo tuotantokaytossa olevan jarjestelman arviointiin), ei nahtavasti kuiten-
kaan olisi esteita osittain soveltaa tata menetelmaa kayttoliittymademon kautta tapahtuvan

asiantuntija-arvioinnin tekemisessa (Kotkaluoto 2005).

Sovellettavaksi omassa asiantuntija-arvion teossani jaa Peltomaen suunnitelman mukaisesta

kaytosta muutamia kohtia, joita ei tassa tyhjentavasti esitella. Mainittakoon naista kuitenkin
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niiden sisallosta esimerkiksi tapaus, jossa kaytetaan varsinaista jarjestelmaa prototyypin si-
jasta, ajatellaan aaneen ja kerrotaan samalla kokemusten kautta seka kayttoliittyman ongel-
mista etta sen kaytosta. Tassa kohtaa taytyykin omassa asiantuntija-arvioinnissani kayttaa
joustoa, koska kayttoliittymademojen kayttaminen ei ole mahdollista varsinaisten toiminnalli-

suuksien puuttumisen vuoksi.

Peltomaen mukaan hanen menetelmassaan kaytettavyysasiantuntija ohjaa tilannetta ja kes-
kustelua. Tata seikkaa soveltamalla omassa asiantuntija-arvion teossani tullaan toimimaan
siten, etta asiantuntija-arvioijat kavivat keskenaan vuoropuhelua arvioinnin aikana heuristisen
listan ohjatessa etenemista. Kaytantoa toistettiin molempien jarjestelmien kayttoliittymade-
mojen tarjoumia tarkastellessa. Edelleen Peltomaen (2007) ohjeista sivuutetaan kaytossa
olevan jarjestelman ja suunnittelijan lasnaolon vaatimus, koska kyseessa ei ole valmis kaytos-

sa oleva jarjestelma.

Jarjestelmien toimittajille on varattu tilaisuus toimittaa haluamansa materiaali, jonka arvi-
ointi jaa yksin arvioijien tehtavaksi ilman tuotteen toimittajan tukea arvioinnin aikana. Mene-
telman soveltamisessa kaytetaan skenaariota, joka valmistellaan kayttajan todellisten tyoteh-
tavien tai kayttotilanteiden pohjalta. Tulosten arvioinnissa kaytetaan heuristiikkoja, joita
myos lapikayntitilanteessa kaytetaan muokaten niita puhekielelle. Skenaarion, tyotehtavien
ja kayttotilanteiden osalta kyetaan siis kayttamaan innovoiden ohjautuvaa suunnitelmallista
vapautta, samalla kun heuristista lapikayntia voidaan dialogin kautta suorittaa oheistoiminta-
na, joka ohjaa sopivassa maarin keskustelua paamaaratietoisesti tavoitteeseen. Tavoite foku-
soituu eettisesti ja tieto-taitopohjaa reflektoimalla molemmista kayttoliittymista saatuna

kokonaisvaltaisena kasityksena.

Peltomaen nakemys kehittamastaan osallistavan kaytettavyyslapikaynnin menetelmasta kuva-
si talta osin hyvin tassa suoritettavan asiantuntija-arvioinnin kulkua. Peltomaki kuvailee me-
netelmaansa vertailemalla sita pluralistiseen kaytettavyyslapikayntiin, jossa samalla tavalla
edetaan naytto kerrallaan, siihen asti etta jokainen osallistuja kokee nayttoon liittyvien asioi-
den olevan kasitelty. Peltomaen mukaan tassakin menetelmassa suunnittelijat ja kaytetta-
vyysasiantuntijat voivat tehda muistiinpanoja. Kayttajien tehtavana on jarjestelman kayton
aikana aaneen ajatteleminen ja ongelmatilanteista kertominen, samalla kun he elaytyvat
tilanteisiin todellisten tyotehtavien ja muiden kontekstitekijoiden kautta. Jarjestelman kayt-
toon mahdollisessa koulutuksessa saatu kayttotapamalli voi olla hyvinkin erilainen verrattuna
sithen miten kayttajilla on tapana jarjestelmaa pitkaaikaisella kayttokokemuksella kayttaa
(Peltomaki 2007, 19.) Peltomaki jatkaa viela myohemmin menetelman esittelya toteamalla

sen tyollistavan, mutta antavan kohtuullisen nopeita vastauksia.
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Peltomaen (2007) kehittaman menetelman etuja tutkiessa tulee mieleen hanen esittelemansa
menetelman ja heuristisen menetelman hyvien puolien yhdistaminen oman asiantuntija-
arvioni tekemisessa. Heuristisen lapikayntimenetelman melko suoraviivaisen ohjelistan kautta
saatavat vastaukset toisivat selkeytta arviointiin. Toisaalta, osallistavan kaytettavyysmene-
telman vapaan keskustelun sallima vapaa ajatustenvaihdanta ja ideoiden esille tuonti ovat
kaavamaisuuden ulkopuolella. Naiden seikkojen pohjalta voisikin paatella, etta yhdistamalla
kysymyslistan johdattelevuuden osallistavan menetelman vapaaseen muotoon, voidaan saada
varsin nopealla lapikayntimenetelmalla ja pienillakin resursseilla aikaan helposti hyodynnet-
teoreettiset olemassaolon rajoitukset, jolloin ei sen paremmin osallistava kuin heuristinen-
kaan lapikayntimenetelma soveltuisi kumpikaan yksinaan optimaalisena vaihtoehtona arvioin-

timenetelmaksi (Suominen 2006).

3 Asiantuntija-arvioinnin tavoitteet ja valintamenetelmat

3.1 Poliisiasiain tietojarjestelmauudistuksen tavoitteet

Poliisiasiain tietojarjestelman kehitystyo uudeksi viranomaistietojarjestelmaksi loi haasteelli-
sen ja uudenlaisen lahestymistavan vaativan toimintaympariston. Kehitystyon aikana useiden
eri viranomaisten tietojarjestelmat taytyy koota poliisin kannalta jarkevaan muotoon ja kay-
tettavammaksi yhteistyon kannalta. Peruslahtokohtana kuitenkin sailyy poliisin oman viran-
omaistyon ja eri viranomaisammattiryhmien edustajien jarjestelmien kautta tapahtuva yh-
teistyo kansalaisten, eli asiakkaiden palvelemiseksi. Hierarkkinen organisatorinen ymparisto
tekee tasta tietojarjestelmatason toimintaympariston uudistamisesta erittain haasteellisen.
Tietojarjestelmatasolla tapahtuva eri viranomaisten yhteistyo on samalla tavalla tarkasti laki-
en ja maaraysten alaisena toimivaa kuin muukin viranomaisyhteistyo. Tietojarjestelmien
kautta tapahtuva yhteistyo on luonnollisesti salassapitovelvollisuuden alaista, vaikka usein
hyvin kiireellisissakin toimenpiteissa tietoa taytyy voida tarvittaessa vaihtaa sujuvasti eri vi-
ranomaisten kesken. Tamankaltaiset vaatimukset asettavat omat vaatimuksensa jarjestelman
toimivuudelle. Luotavan jarjestelman virheettomyys- ja tehokkuusvaatimukset ovat erittain

suuret tallaisessa ymparistossa.

3.2 Poliisiasiain tietojarjestelmasta viranomaistietojarjestelmaan

Sisaasiainministerion toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 2009 -2013 yksi tavoite on
toteuttaa Poliisiasiain tietojarjestelman (PATJA) kokonaisuudistus. Poliisiasiain tietojarjes-
telman kokonaisuudistuksessa tuotetaan poliisin seka muiden turvallisuus- ja oikeusviran-
omaisten toimintaprosesseja tehostava ja yhtenaistava tietoturvallinen tietojarjestelmakoko-

naisuus (VITJA). VITJA mahdollistaa sahkoisen poikkihallinnollisen yhteistyon seka kansalais-
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ten sahkoisten poliisin asiointipalveluiden etta poliisin tyoprosessien ja koko rikosprosessin
osalta. Poliisin lisaksi uutta tietojarjestelmaa tulevat kayttamaan Tulli, Rajavartiolaitos, Puo-
lustusvoimat ja lisaksi kayttajia ovat oikeusministerion sektorilla Valtakunnansyyttajavirasto

ja alueelliset syyttajavirastot.

Tiedonvaihto uudesta jarjestelmasta toteutetaan kaikkiin poliisin yhteistyoviranomaisten jar-
jestelmiin seka tarvittaviin kansainvalisiin tietojarjestelmiin. Jarjestelmaan integroidaan
useita nykyisia tietojarjestelmia, joista suurin osa on elinkaarensa paassa toiminnallisesti ja

teknisesti.

Poliisin kaytossa olevan Poliisiasiain tietojarjestelman (PATJA) kokonaisuudistuksen tavoittee-
na tassa vaiheessa on vaatimusmaarittelyn loppuun saattaminen tulevan valmisohjelmiston
(tuotepohjaisen ratkaisun) hankintaa varten. Taman vaiheen jalkeen tyo etenee tehtyjen
tietojarjestelman vaatimusmaarittelyiden kautta tietojarjestelmatoimittajien valintaan. Tie-
tojarjestelmatoimittajien ja tuotekartoituksen (eri toimittajien vertailu) selkiydyttya edetaan
kilpailutukseen. Kilpailutuksen valmistuttua seuraa toimittajan tuotevalinta, jonka jalkeen
tarkennetaan vaatimukset valittavan tuotteen reunaehdot huomioiden. (VITJA-

hankesuunnitelma, 2009.)

3.3 Asiantuntija-arvioinnin tavoitteet VITJA-projektissa

Taman asiantuntija-arvioinnin tavoitteena on tasmentaa tietojarjestelmatoimittajien toimit-
tamien kayttoliittymaprotojen kautta niiden toiminnoista saatavaa tietoa kayttajakokemuk-
sesta. Asiantuntija-arviossa kayttoliittymaprotoista haetaan tietoa jarjestelmien toiminnoista
niita kuvaavien esitysten kautta. Varsinaisen toiminnallisen vaatimusmaarittelyn heuristinen
lapikaynti on jo tehty aiemmin VITJA-projektiryhman toimesta. Toiminnallista vaatimusmaa-

rittelya tarkastellaan soveltuvin osin asiantuntija-arvion tekemisen ohessa.

Kayttoliittyman tarjoama jarjestelman kayttokokemus havainnollistuu kaytannon tasolla asi-
antuntija-arvioinnin kautta. Teoriaa soveltaen saadut tulokset tulevat ohjaamaan selkeammin

eteenpain tietojarjestelmatoimittajan valintaan johtavassa prosessissa.

3.4 Arviointimenetelman valinnassa huomioitavia seikkoja

Opinnaytetyossa otetaan huomioon, etta tassa vaiheessa Poliisiasiain tietojarjestelman uudis-
tusta ei ollut tarkoituksenmukaista tehda kattavaa kognitiivista arviointia sellaisenaan, johtu-
en jarjestelmien kayttoliittymien puutteellisesta varhaisesta ei-toiminnallisesta protovaihees-
ta. Kognitiivisen arvioinnin tekeminen katsotaan jarkevammaksi toteuttaa perusteellisemmin

myohemmin varsinaisen toiminnallisen kayttoliittymaproton kanssa. Kognitiivisen arvioinnin
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pohjalta hyodynnetaan kuitenkin mahdollisuuksia ottamalla huomioon arvioinnin aikana sellai-
sia osa-alueita, jotka auttavat arvioimaan kayttoliittyman helppoa opittavuutta. Asiantuntija-
arviossa pyritaan induktiivisen paattelylogiikan kautta selvittamaan arvioinnin kohteena ole-
vista tietojarjestelmista asioita joista voisi tehda paatelmia jarjestelman toiminnasta ja kel-
vollisuudesta toivottuun tehtavaan (Valpola 1998). Kanasen mukaan tapa edeta yksittaisesta
yleiseen kuvaa induktiota, yksittaisten tapausten avulla yleistyksiin pyrittaessa ja muutamasta
tapauksesta yleistyksia tehtaessa. Han tarkentaa viela, etta induktiivisessa paattelyssa yleis-
tyksia tehdaan ja teorioita kehitetaan havaintojen pohjalta ja niiden keraamisen kautta (Ka-
nanen 2009, 21.)

Induktion kautta yksittaisista erityisominaisuuksista paastaan siis talla perusteella johtamaan
yleistyksia. Taytyy kuitenkin huomioida, etta kaytettavyystutkimuksessa kayttoliittymakoke-
muksesta saatava paattelytulos kertoo vain niista tapauksista, joita on kasitelty. Tuloksia ei
ole tarkoitus yleistaa, koska se mita ei tutkita, jaa edella mainituin syin huomioimatta koko-
naisuudessa. Induktiivisen paattelyn logiikkaa noudattamalla testaukseen saatua aineistoa
kaydaan lapi asiantuntija-arvioinnilla. Aineistoa arvioidaan mahdollisena tulevana viranomais-

tietojarjestelman alustana poliisin kaytossa.

Aineistosta testataan joitakin kohtia Nielsenin heuristiikkojen (kysymysten) kautta ja paatel-
laan naiden vastauksien perusteella, miten hyvin jarjestelma soveltuisi kayttoliittymakoke-
muksen kautta tarkasteltuun tehtavaansa. Aineistolle tehdyt tutkimukset tehdaan yhdistamal-
la asiantuntija-arvioinnin tekijoiden laaja ja kymmenien vuosien aikana saatu kokemus ja
tieto poliisin tyon eri osa-alueilta sovelletun asiantuntijakatselmusmenetelman suoritukseen.
Kayttoliittymaprotojen katselmus tuottaa sellaista tietoa, jota ilman asiantuntijoiden koke-
musta ei ole mahdollista kohdistaa poliisin tyon asettamien vaatimusten mittakaavaan tieto-

jarjestelman nakymia vertailtaessa.

Arvioinnin jalkeen tiettyja tutkittuja asioita tarkastellaan yleisella tasolla ja teorian valossa
pohditaan ja reflektoidaan sita, miten kaytettavyystutkimus onnistuu vastaamaan tarpeeseen-
sa tassa vaiheessa, kun tietojarjestelmista on saatavilla vain alkuvaiheen tietoja ja nakymia
kayttoliittymien tulevista tarjoumista. Naiden tietojen valossa kaytettavyystutkimuksen osa-
alueista asiantuntija-arviointi on mielestani jarkevin kaytettavyyden arvioinnin suoritustavois-

ta tassa vaiheessa jarjestelman kehitysta.

3.5 Asiantuntija-arvioinnin rajaukset VITJA-projektissa

Asiantuntija-arviointi tehdaan osana Viranomaistietojarjestelma (VITJA)-hanketta ja siina

arvioidaan poliisin toimialaratkaisuja. Asiantuntija-arvioinnin keskeisia tavoitteita on arvioida

ohjelmistojen soveltuvuutta VITJA-hankkeeseen, tunnistaa ohjelmistojen keskeiset kaytetta-
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vyystekijat asiantuntija-loppukayttajan nakokulmasta ja tarjota tietoa kyseisien jarjestelmien
kaytettavyydesta valinnan tekemista varten. Asiantuntija-arvioinnin tarkoituksena ei kuiten-

kaan ole tehda suositusta valittavasta ohjelmistosta.

Asiantuntija-arviointi tehdaan tyonantajalahtoisena kokonaisprojektin itsenaisena osaprojek-
tina. Lahtokohtaisesti toiminnallinen opinnaytetyo kuvaa poliisin uudelle tietojarjestelmalle
asetettujen vaatimusten mukaisten tietojarjestelman alustojen arviointia kaytettavyyden
kannalta asiantuntijalahtoisesti, asiantuntijoiden toimiessa samalla loppukayttajien edustaji-
na. Varsinainen toimeksianto saatiin kevaalla 2009 sisaasiainministerion poliisiosaston tyo-
ryhmassa viranomaistietojarjestelman (VITJA) kehittamiseen liittyvana. Toimeksianto sisalsi
kaytettavyystutkimuksen osana toteutettavan kahden toimittajan tietojarjestelmatuotteen
toiminnallisen vertailun/tarkastelun, jossa pyritaan selvittamaan vaihtoehtojen soveltuvuutta
tai soveltumattomuutta poliisin kayttoon. Aihe opinnaytetyohon rajattiin hyvin tarkasti pro-
jektista. Aihe rajoittuu koskemaan ainoastaan kaytettavyystutkimuksen asiantuntija-arviota,
koska VITJA-projektin toteuttamisen aikataulu menee selkeasti arvioinnin valmistumisen ajan
takarajan ohitse, eika tehtavanannon mukaisesti edellyteta laajempaa katsausta VITJA-

hankkeen projektinhallintaan tai aikataulutukseen.

Rajauksena uudistettavissa tietojarjestelmakokonaisuuksissa on turvallisuus- ja oikeusviran-
omaisten prosessit, jotka koskevat valvontaa, halytyspalveluita, rikostorjuntaa ja johtamista.
Tassa opinnaytetyossa keskitytaan rajaamaan kahden mahdollisen tietojarjestelmatoimittajan
toiminnallisten kokonaisuuksien tarkastelu koskemaan kaytettavyystutkimuksen asiantuntija-
arvioinnin kautta tehtavaa soveltuvuusarviointia. Arviointiin kaytetty materiaali on koostettu
tietojarjestelmien ohjelmistotoimittajien ja VITJA-hankkeessa kaytettyjen materiaalien poh-
jalta. Soveltuvuusarviointi tehdaan asiantuntija-arviona tietojarjestelmatoimittajien tarjo-
amien kayttoliittymaprotojen katselmuksen kautta ja lapikaymalla VITJA-projektin tuottamaa
materiaalia. Katselmuksessa keskitytaan kaytettavyyden kannalta olennaisiin seikkoihin vaa-

timusmaarittelyiden ja kayttoliittymatarjoumien osalta.

3.6 Kehittamistarpeet opinnaytetyodssa

Kehittamistarpeina nahtavina seikkoina opinnaytetyossani nahdaan olevan asiantuntija-
arvioinnin soveltamista apuna kayttaen sellaisten kaytettavyysominaisuuksien esiin hakeminen
tietojarjestelmista, jotka erityisesti vaikuttavat tassa valintaprosessissa etenemisessa kohti
toteutuvaa uutta viranomaistietojarjestelmaa VITJAA. Tietojarjestelmatoimittajan tuotteen
valintaan vaikuttavat seikat taytyy tasta huolimatta ottaa huomioon hyvin kattavasti ennen

lopullista valintaa.
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Asiantuntija-arvioinnissa tehdaan selvitys kahdesta VITJA-tyoryhman tekeman esiselvityksen
perusteella kaytettavyystutkimukseen valitusta tietojarjestelmatoimittajan kokonaisuudesta.
Tietojarjestelmatoimittajien vaihtoehtojen valilla ei kuitenkaan tehda valintaa. Opinnaytteen
tekemisen tavoite on kehittaa kaytannon osaamista kaytettavyysasiantuntijan tehtavissa tyo-

elamalahtoisesti.

3.7 Kehittamistarpeet VITJA-projektiin liittyen

Viranomaistietojarjestelmalle (VITJA) asetettavat vaatimusmaarittelyt on todettu laajojen
kokonaisuuksien hallinnan sisalla tapahtuvien yksittaisten prosessien kuvausten kautta vaati-
vimmiksi toteuttaa kuin yksittaiset tietojarjestelmat. Toteutuessaan VITJA tulee olemaan

merkittava kokonaisuus, joka korvaa huomattavan laajoin osin nykyisia jarjestelmia.

Viranomaistietojarjestelma ei luo pelkastaan puitteita poliisin kaytossa olevalle tietojarjes-
telmalle, vaan se tuo myos viranomaisten yhteistyotapahtumien asettamat tietojarjestelma-
vaatimukset esiin aivan uudenlaisessa jarjestelmassa. Viranomaistietojarjestelman kehittami-
nen asettaa tama laajuus huomioon ottaen aivan uudenlaiset vaatimukset tietojarjestelman

toimittajalle ja myohemmin loppukayttajille luotavalle kayttoliittymalle.

4 Toteutus

Soveltuvuusarviointi tehtiin puhtaasti asiantuntija-arviona tietojarjestelmatoimittajien tarjo-
amien kayttoliittymaprotojen katselmuksen kautta. Soveltuvuusarvioinnissa lapikaytiin VITJA-
projektin tuottamaa materiaalia, keskittyen olennaisiin seikkoihin vaatimusmaarittelyiden ja
kayttoliittymatarjoumien osalta. Arvioinnin katselmuksessa huomioitiin VITJA-hankkeessa
tehty vaatimusmaarittelyarviointi 2.10.2009 tilanteen mukaisesti, kuten niissa kasitelty oh-
jelmistojen teknologia- ja integraatioarkkitehtuuri, referenssit ja niiden jatkokehityssuunni-

telmat. (VITJA-jarjestelmaarvioinnin loppuraportti 2009.)

4.1 Tietojarjestelmien asiantuntija-arviointi kayttoliittyman avulla

Tassa kaytettavyystutkimuksen asiantuntija-arvioinnissa perehdyttiin kahden eri tietojarjes-
telmatoimittajan CRM-pohjaisen ratkaisun sisaltoon toimitetun kayttoliittymaproton esityksen
kautta. Kayttoliittymaproton lisaksi taustamateriaalien, valmiiden kokonaisprojektin puitteis-
sa tehtyjen vaatimuusmaarittelyiden ja kuvausten kautta haettiin esille sellaisia seikkoja,
jotka voisivat vaikuttaa arviointiin. Kayttoliittymaproto oli ratkaisevin tutkituista asioista,
koska kayttoliittyman sinallaan piti tuottaa riittavasti arvioitava kasitys tietojarjestelman

kayttokelpoisuudesta saadun kayttoliittymakokemuksen kautta.
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Asiantuntija-arvioinnissa hyodynnettiin aiemmin esitellyn osallistavan kaytettavyyslapikaynnin
ja sovelletun heuristisen lapikaynnin mahdollisuuksia tietojarjestelmien kaytettavyyden arvi-
oinnissa, keskittymalla kuitenkin kayttoliittyman kayttajakokemuksen kautta tehtyyn arvioin-
tiin (osallistava lapikaynti). Menetelmien sekoitus valittiin kaytettavaksi, koska sekoittamalla
molempia voitiin tarjota yhdenmukainen nakokulma jarjestelman kayttoliittyman tarjoumien
kaytettavyyteen, jotta asiantuntija-arvioinnista saatiin mahdollisimman kattava varhaisen
vaiheen aineistosta huolimatta. Kaytettavyystutkimuksen ydintoimintona tehdyssa asiantunti-
ja-arvioinnissa asiantuntijoiden maara jouduttiin rajattiin kahteen, koska oli tarkoituksenmu-
kaisempaa toteuttaa tassa jarjestelman kehitysvaiheessa tehtava katselmus suppeampana
osallistujien osalta. Kahta asiantuntijaa kayttamalla saatiin kuitenkin haettua eri nakokulmia
arviointiin. (Kuutti 2003, 47-49.)

Toinen arviointiin osallistujista oli kaytettavyysasiantuntija ja loppukayttajana toimiva toimi-
alan asiantuntija ja toinen loppukayttajana toimiva toimialan asiantuntija. Asiantuntijat valit-
tiin tehtavaansa puhtaasti tyotehtaviensa pohjalta. Kaytettavyystutkimus naiden ydintoimin-
tojen osalta tehtiin tiimityona (parityoskentelyna) tehtyja vaatimusmaarittelyarvioita kaytto-
liittymista arvioitaessa. Loppukayttajien osallistuminen (samanaikaisessa asiantuntijaroolissa)
mahdollisti jarjestelman kayton lapikaynnista saatavan tiedon myos mahdollisista toimin-

taympariston nakokulmasta esille tulevista hankaluuksista.

Heuristinen lapikaynti suoritettiin hybridina asiantuntija-arviointina, jossa asiantuntijan ja
samanaikaisesti loppukayttajan roolissa tarkasteltiin kayttoliittymaa etsien siita kaytetta-
vyysongelmia ja toiminteisiin liittyvia seikkoja, jotka kertoisivat jarjestelman kaytettavyydes-
ta. Tietojarjestelmien kaytettavyyden arvioinnissa kiinnitettiin erityisesti huomiota kayttajan

ja toimintaympariston tarpeisiin kayttoliittyman kautta saadussa kokemuksessa.

Poliisihallinnon toimintaymparisto asettaa omat vaatimuksensa sopiville arviointimenetelmille
tallaisen jarjestelman kehityksessa. Tassa tutkimuksessa kaytetty kaytettavyyden arvioinnin
menetelma oli taman vuoksi kahden eri menetelman vapaasti sovellettu yhdistelma. Heuristi-
nen lapikaynti sellaisenaan olisi ollut mahdollista toteuttaa taman yhdistelman tilalla, mutta
arvion tekemisessa haluttiin toteuttaa viela vapaammin tapahtuvaa eri menetelmien sovelta-
mista. Kaytetty menetelma muistutti heuristisen lapikaynnin menetelmaa, koska siina oli pal-
jon samoja elementteja. Heuristinen lapikaynti toteutettiin siten, etta kaytettavyytta ja ih-
misen ja tietokoneen valista vuorovaikutusta arvioitiin lahtokohtaisesti yksinkertaisesti. Arvi-
ointi lahti liikkeelle jarjestelman kaytettavyyden pohjalta, ohjelistan ja yksinkertaisen ske-
naarion, eli useita kayttajarooleja yhdistavan taustatarinan ja kuvauksen avulla. Taustata-
rinana toimi tavallisen kuvitteellisen tyotilanteen kayttotapaus, joka molemmissa kayttoliit-
tyman kautta tehdyissa arvioinneissa oli sama. Taustatarinassa asiantuntijat kuvittelivat teke-

vansa jarjestelmalla normaaleja tyohonsa kuuluvia toiminteita ja seurasivat niiden sujuvuutta
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kaytannossa kaytettavyyden nakokulmasta. Kayttotapauksissa pohdittiin jarjestelman soveltu-
vuutta eri tilanteissa ja erilaisilla alustoilla tehtavien tyosuoritteiden tekemiseen. Asiantunti-
ja-arvioinnissa ei ole yleensa mukana kayttajia. Talla tavalla toteutettuna se tuokin vain kay-
tettavyysasiantuntijan nakokulman jarjestelmaan. Asiantuntijan nakokulma sisaltaa tietamyk-
sen kayttoliittymasuunnittelun saannoista, joita noudattamalla saavutettaisiin laadukas kayt-
toliittyma. Osallistava kaytettavyyslapikaynti on muunnelma, jossa kaytettavyysasiantuntija
tutkii kayttoliittymaa yhdessa toimintaympariston asiantuntijoiden eli jarjestelman todellis-
ten kayttajien seka jarjestelman suunnittelijoiden kanssa. Osallistava kaytettavyyslapikaynti
tuo jarjestelman lapikayntiin kaksi uutta nakokulmaa, jonka vuoksi tassa asiantuntija-
arvioinnissa paadyttiin kayttamaan naiden kahden eri kaytettavyystutkimusmenetelman yhdis-
telmaa, jotta molemmilla saavutettavat edut voitiin hyodyntaa parhaalla mahdollisella tavalla

jo varhaisessa vaiheessa (Peltomaki 2007, 19.)

Lapikaynnin runkona valitussa hybridimenetelmassa kaytettiin kayttotapauksena samanlaisia
tapauksia molempien jarjestelmatoimittajien materiaalissa. Parhaiten tehtya CRM-
jarjestelmien arviointia voisi kuvailla kahdesta eri menetelmasta yhdistamalla saatuna sovel-
lettuna kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin menetelmana. Asiantuntija-arvioinnin apuna

kaytetty ohje/muistilista loytyy liitteesta 1.

Menetelmassa kiinnitettiin huomiota esimerkiksi tyotavan monimutkaisuuteen tai helppou-
teen, yksinkertaisuuden kautta saavutettavaan tuloksellisuuteen, uuden jarjestelman tyonku-
lun tyollistavyyteen ja loydettyjen tulosten samankaltaisuuteen. Suoritetuissa kaytettavyysar-
vioinneissa asiantuntija-arvioijien tausta vaikutti erityisen paljon. Kaytettavien menetelmien
kautta saatu arviointitulos olikin suuresti riippuvainen arvioinnin tekemiseen asiantuntijana

osallistuneista henkiloista.

Toimiessani asiantuntija-arvioijana ja samalla kuuluessani tulevaan loppukayttajaryhmaan,
tulin samalla reflektoimalla arvioineeksi testattavaa kayttoliittymaa. Reflektointi pohjautui
aiemmin vastaavissa tehtavissa kaytetyista kayttoliittymista saatuihin kokemuksiin. Laaja
kayttajaorganisaatio yhdessa vaihtelevien kayttoymparistojen ja jarjestelman monimutkai-
suuden kanssa teki uuden jarjestelman kaytettavyyden arvioinnista haastavan. Tietojarjes-
telmauudistuksen kehityshankkeessa toimiminen olikin kiistaton etu taman asiantuntija-arvion
tekijoille. Tama etu tuli esille arviointia tehdessa ja tulevan uuden tietojarjestelmaalustan
konkreettista vaikutusta pohdittaessa. Arvioijat ottivat erityisesti huomioon ne tekijat, jotka
loppukayttajan kannalta tulevat muodostamaan kaytettavyydeltaan parhaiten kokonaisuudes-
saan onnistuneen lopputuotteen. Parhaan tuloksen saamista tallaisessa varhaisessa kaytetta-
vyysarvioinnissa voikin nahdakseni edesauttaa vahva tietotaito ja kokemus tietojarjestelma-

hankkeista.
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4.2  Kaytettavyystutkimuksen tyonkulku

Asiantuntija-arviointi keskittyi tutkimaan kahden tietojarjestelma-toimittajan kayttoliittyman
kaytettavyytta ja kayttokokemusta asiantuntijana toimivan loppukayttajan nakokulmasta.
Varsinainen asiantuntija-arviointi sisalsi Nielsenin heuristiikkoja mukailevan kymmenen koh-
taa sisaltavan listan lapikaynnin molempien tietojarjestelmatoimittajien toimittamille kaytto-
liittymaprotoille tehtyna. Kayttoliittymaprotot tulivat tutkittavaksi tietojarjestelmatoimitta-
jien toimittamana sahkoisena pakettina. Pakettien sisaltona tuli olla jollakin tavalla tulevan
tietojarjestelmakokonaisuuden kayttoliittymaa kuvaava lapikaytava nakyma. Nakyman perus-
teella asiantuntija-arvioinnin tekijat tekivat havaintoja tuotteesta. Havainnot kirjattiin ylos
ja niiden perusteella tehtiin paatelmia kayttoliittyman kaytettavyydesta suhteutettuna polii-
sin paivittaisen kayton vaatimuksiin. Tyonkulkua arvioitiin mahdollisuuksien mukaan kokonai-
sena nakymana, jonka arvioitava proto tarjosi. Arvioinnissa otettiin huomioon kayttoliittyman
muokattavuus ja soveltuvuus erilaisten kayttoliittymanakymiensa puolesta tehtavaansa. Kayt-
toliittymasuunnittelun varhaisessa vaiheessa hyvin suunnitellulla ja toteutetulla asiantuntija-
arvioinnilla saatuja tuloksia voidaankin hyodyntaa parhaiten kehitystyon ollessa iteratiivinen,
eli silloin, kun suunnittelua ja toteutusta tehdaan pienemmissa osissa ja prosessin toisto on

mahdollinen.

4.3  Tutkimuksen menetelmalliset valinnat

Asiantuntija-arvion tekemisessa pyrittiin pureutumaan niihin seikkoihin, jotka aiheuttavat
selkeita vaatimuksia tietojarjestelman kaytettavyydelle poliisin tyossa. Kaytettavyystutkimuk-
sen avulla kiinnitettiin erityisesti huomiota jarjestelmien soveltuvuuteen tyoelamalahtoisen

tarkastelun kautta.

CRM-jarjestelmien arvioinnissa pohdittiin, miten hyvin jarjestelmat soveltuisivat niissa olevin
lisaominaisuuksin varustettuna poliisin tietojarjestelmakayttoon. Arvioinnissa tutkittiin monia
vaatimusmaarittelyiden kautta esille tulleita vaatimuksia kaytannon tasolla. Vaatimusten
toteutuminen loppukayttajalle tarjotussa kayttoliittymassa nakyy tarjoumina, jotka mahdol-

listavat tietyn toiminnan.

Tama opinnaytetyona tehty kaytettavyystutkimuksen asiantuntija-arviointi ei toimi koko tie-
tojarjestelman kokonaisuudistuksen prosessin kuvauksena. Arviointi on kapea osa laajemmas-
ta VITJA-hankkeen kokonaisuudesta. Kaytettavyystutkimus on taman vuoksi toiminnallisesti
rajattu tietojarjestelmatoimittajien vaihtoehtojen tarkasteluun kaytettavyystutkimuksen ja

tarkemmin asiantuntija-arvion osalta.
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Tutkimuksen aikana oltiin yhteydessa Oracle Finland Oy:n ja SAP Finland Oy:n viranomaisille
tarjottavia tietojarjestelmia edustavien yhteyshenkiloiden kanssa. Yrityksilla tarjolla olevista
vaihtoehdoista oli tehty VITJA-hankkeessa selvitys, jonka perusteella arviointiin tulevat eh-
dokkaat oli valittu. Lahdeaineisto tilattiin toimittajilta vertailua varten ja taman jalkeen to-

teutettiin kaytannon arviointityo.

VITJA-hankkeen mukana saatujen selvitystietojen ja -tuloksien valossa oli mahdollista rajata
tietojarjestelmatoimittajien vaihtoehtoja siten, etta parhaiten soveltuvat ratkaisut oli hel-
pompi loytaa. Kaytettavyystutkimus on laaja kokonaisuus, joten tassa opinnaytetyossa kaytet-
tavyystutkimusta ei suoritettu tai sen teoriaa kayty lapi koko laajuudessaan. Opinnaytetyon
ideana on keskittya kasittelemaan vaatimusmaarittelyiden pohjalta tehtya asiantuntija-

arviota tietojarjestelmaalustojen sopivuudesta tehtavaansa kayttotapauksien perusteella.

Kaytettavyystutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaisesti tutkimuksen tarkoitus on la-
hinna sen kayttaminen tyon tavoitteiden tasmentamisessa ja ohjaamisessa induktiivisen logii-
kan mukaan. Induktiivisen logiikan mukaan muotoiltu tutkimusongelman sisalto on tutkia,
ovat ja milta osin ne kohtaavat kaytettavyyden osalta vaatimusmaarittelyissa mainitut koh-
dat.

4.4  Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksessa kaytetty aineisto saatiin kahdelta jarjestelmatoimittajalta: SAP Finland Oy:lta
ja Oracle Finland Oy:lta (Siebel). Aineistot koostuivat jarjestelmien kuvauksista ja toiminnal-
lisesta tietojarjestelman mallineesta, joilla vaatimuksiin nahden vertailukelpoiset asiantunti-
ja-arvion tulokset tuotettiin. Aineiston kanssa lapikaytiin toiminnallisen analyysin kautta vaa-

timusmaarittelyiden mukaisesti valmiiden tietojarjestelmatoimitusten sisalto.

Taman jalkeen saadut tulokset tietojarjestelmatoimitusten vastaavuuksista kerattiin yhteen.
Saatujen yhteenvetojen mukaisesti arvioitiin talla perusteella tietojarjestelmapakettien sopi-
vuutta VITJAN alustaksi. Toiminnallisena analyysina tulokset tulevat auttamaan tietojarjes-

telmatoimittajan valinnassa myohemmin tulevan tarjouskilpailun jalkeen.

4.5 CRM-jarjestelmien arvioinnit

Tassa asiantuntija-arvioinnin raportissa arvioitiin kahden eri toimittajan CRM-
tietojarjestelmaohjelmistot. Opinnaytetyon rajaamiseksi arviointiin annettiin tyonantajan
toimeksiannossa vain kaksi tutkimuskohdetta. Arvioinnin ei ole tarkoitus antaa suositusta tie-

tojarjestelman valinnalle, joten erillisen kilpailutuksen jarjestamisen ohella kaikki kilpailu-
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tuksessa mukana olevat tietojarjestelmaehdokkaat kasiteltiin VITJA-projektissa yhdenmukai-
sesti omana prosessinaan VITJA-hankeaikataulun mukaisesti. Kilpailutukseen oli ilmoittautu-
nut tehtavanantoon mennessa arvioidut tietojarjestelmatoimittajat. Opinnaytteessa suoritet-
tu arviointi on tehty osana Vitja-projektia toiminnallisena opinnaytetyona, eika se liity kilpai-
lutukseen, vaan on talla rajauksella tekijansa oman ammattitaidon nayte. Asiantuntija-
arvioinnissa kasitellyt tietojarjestelmat olivat Oracle Siebel Investigative Case Management
(sisaltaen Oracle Business Intelligence Publisher -raportointityokalun ja Siebel Tools
-konfigurointityokalun) ja SAP Investigative Case Management. Arvioinnissa otettiin huomioon,

etta vaatimusmaarittelyihin vastaavuus oli jo tarkastettu nailla vastaavilla sisallgilla.

4.5.1 Oracle Finland Oy CRM-tietojarjestelman kayttoliittyman arviointi

Oracle Finland Oy toimitti tietojarjestelmastaan lapikaytavaksi diaesityksen tyyliin tehdyn
esityksen sen kayttoliittyman muodossa. Esityksen lisaksi toimitukseen kuului runsaasti yleis-
luontoisia tietojarjestelmaa esittelevia dokumentteja, joita ei asiantuntija-arvioinnissa hyo-
dynnetty varsinaisena arviointimateriaalina, vaikka ne lapikaytiin erillisessa katselmuksessa.
Materiaalissa oli myos kayttoliittyman kayttoon liittyvaa dokumentaatiota, mutta arvioinnin
luonteen vuoksi naita ei suoraan hyodynnetty kayttoliittyman rinnalla, tavoitteena kuitenkin

oli arvioida kaytettavyytta ilman erillista opettelua.

Varsinaisen asiantuntija-arvion tekeminen suoritettiin Nielsenin kymmenen kohtaa sisaltavan
sovelletun kysymyslistan avulla. Samanaikaisesti heuristisen asiantuntija-arvion kanssa tehtiin
sovellettua arviota hyodyntaen hybridisti osallistavaa kaytettavyyslapikayntia heuristisen lapi-
kaynnin rinnalla. Osallistava kaytettavyyslapikaynti tehtiin saman kahden henkilon tiimin toi-
mesta kuin heuristinenkin lapikaynti. Samat asiantuntijat kykenivat nain tekemaan arvion
molemmilla menetelmilla ja tutkimukseen saatiin laajempaa nakokulmaa kuin pelkan heuris-
tisen arvion kautta olisi saatu. Kahden kaytettavyystutkimusmenetelman yhdistelmalla mo-
lemmilla saavutettavat edut voitiin nain toimimalla hyodyntaa parhaalla mahdollisella tavalla
arvioinnin tekemisessa. Lapikaynnin runkona tutkittavaan kohteeseen valitussa hybridimene-
telmassa kaytettiin kayttotapauksena samanlaisia tapauksia molempien jarjestelmatoimittaji-
en materiaalissa. Parhaiten tehtya asiantuntija-arviointia siis kuvaa naiden kahden menetel-

man parhaiden puolien yhdistamisella saadun tiedon hyodyntaminen.

Arvioinnissa tehtiin vakavuusluokitus, jonka kautta arvioitiin, kuinka tarkea ominaisuus on
loogiselle toiminnalle ja kaytettavyydelle. Vakavuusluokituksen vakavuusluokkaa ilmaistiin
asteikolla nollasta neljaan (V0-V4). Numero nolla ilmaisee, etta kyseinen ongelma ei ole kay-
tettavyysongelma, numero ykkonen ilmaisee ongelman olevan kosmeettinen (korjataan ehdit-
taessa), numero kakkonen ilmaisee pienta kaytettavyysongelmaa (korjattava), numero kolmo-

nen ilmaisee kaytettavyysongelman olevan suuri (korjattava heti) ja numero nelja ilmaisee
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ongelman estavan jarjestelman kayttoonoton. Arvioinnissa kaytetty muistilista ja vakavuus-
luokitus selviavat liitteesta taman raportin lopusta. Arvioinnissa todettiin Oraclen Siebel-
tietojarjestelman kayttoliittyman englanninkielisesta esityksesta seuraavia seikkoja Nielsenin

heuristisen listan ja osallistavan lapikaynnin yhdistelmamenetelman avulla:

1. Tietojarjestelman tila ja tilan nakyvyys

Tutkittaessa kirjautumista todettiin, etta kirjautumisikkunassa jarjestelmaan kirjauduttaessa
oli epaloogista kayttajalle, miksi hanen kayttajatunnuksensa peitettiin, kun muissa jarjestel-
missa ainoastaan salasana peitetaan. Kayttajaa ei saisi siis hammentaa muista jarjestelmista
poikkeavilla toiminnoilla, jos se ei perustellusta syysta ole jarkevaa (V1). Toisaalta tietotur-

van kannalta tallainen ratkaisu voi olla hyvakin.

Tietojarjestelmasta nakee selkeasti, etta se sisaltaa runsaasti tarjoumia erilaiseen kayttoon.
Web-kayttoliittyman etu jarjestelman selkeydessa esityksen onnistumisessa on tassa kohtaa
kiistaton. Selainikkuna on useimmille kayttajille ennestaan tuttu ja siten tietojarjestelman
kayttoliittyma koetaan tietylla tavalla tutuksi, vaikka sita ei ennen olisi kaytettykaan. Tuot-
teen kayttoliittyman antamasta palautteesta ei kyllakaan pystytty selkeasti nakemaan ja sita
kautta toteamaan antaako jarjestelma suoraan palautetta, kaytetaanko sita oikein vai vaarin
(V2).

Tassa kohtaa ihmetysta heratti myos se, minka vuoksi tuotteen selainkayttoliittyman nakoi-
sessa liittymassa tyonkulun lahtokohtaa ei oltu selkeasti tuotu esille tuotteen kayttajalle loo-
gisella paikalla. Tyonkulku lahti liikkeelle yhden tyokalurivin painikkeesta, jonka sijainti ei
ollut tyon aloittamisen kannalta looginen ja vaatii opettelua tai ohjeita (V2). Painikkeen sijai-
tessa vasemmalta lahtevan tyokalurivin oikeassa reunassa kayttaja ei havaitse painiketta il-
man ajattelua. Ajattelemaan pakottaminen voidaan katsoa kaytettavyyden kannalta melko
kriittiseksi virheeksi, vaikkakin tama ongelma poistuu, kun kayttaja oppii uuden jarjestelman
tyonkulun rutiinin. Tyonkulun rutiinin pakottamaan opettelu ei tosin ole kaytettavyyden kan-
nalta hyva asia (V2). Kaytettaessa selkeasti ammattilaisille suunnattuja tyokaluja tallaiset
virheet kuitenkin on usein annettu anteeksi, esimerkkina voidaan kayttaa vaikkapa maailman-
laajuisesti tunnettujen kuvankasittely-, taitto- ja grafiikankasittelyohjelmatuottajien kaytto-
liittymia. Naissa kayttoliittymissa tosin on kaytetty samanlaista logiikkaa, joka toistuu aina
uudemmissa ohjelmaversioissa, joten anteeksiantoperusteena voitaneen pitaa ohjelmistojen

loogisesti ajateltava yhtenevaisyytta. Kerran opittu patee myos muissa.

Tassa kayttoliittymademossa kehotettiin painamaan TASK -nimista painiketta, mutta jai epa-

selvaksi, miten kayttajaa todellisessa kayttoliittymassa opastetaan eteenpain kaytossa (V2).
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Kayttajan paatettavaksi jaa, mihin toiminteeseen han jarjestelmaa kayttaa. Toisaalta tama
on hyva, mutta jos kayttoliittyma ei opasta kayttajaa tekemaan ensin ratkaisua tapauksessa,
onko kyseessa rikos- tai joku muu tapahtuma, saattaa olla vaikeaa hahmottaa kayttoliittyman
tyonkulun tarkoituksellisuutta. Melko olennaista poliisiraportin laadinnassa on, tutkitaanko
mahdollisesti rikosta vai muuta tapahtumaa jossa harkitaan poliisitutkintaa. Sisallollisesti
raportit kuitenkin vastaavat melko hyvin toisiaan, joten harkittavaksi jaa, onko kayttoliitty-
man opastukselle vastaavaa kayttoa, silla jarjestelman kayttoliittyma kuitenkin pakottaa pu-
naisella varilla merkittyjen kohtien tayttamiseen, mika ajanee riittavasti asiansa tassa koh-

taa.

Tyonkulkuun olennaisesti kuuluvien kellonaikojen ja paivamaarien liittyminen ei kaynyt esille.
Epaselvaksi jai, tulevatko ne jarjestelmasta suoraan, vai taytyyko ne kayttajan toimesta syot-
taa jarjestelmaan (V1). Tyonkulun valivaiheissa jarjestelman demosta ei kaynyt ilmi, tulivatko
ne tallennetuiksi vai eivat (V2). Palaute tuli vasta lopuksi kaikkien kohtien taytosta, kun tyo-
vaihe oli tehty loppuun saakka, mutta palautteen tulisi tasta huolimatta olla jatkuvaa ja ohja-
ta oikeaan lopputulokseen. Kayttoliittymademon toiminnassa oli vain paivayksen lisayksen
jalkeen mahdollisuus SAVE-painikkeen painamiseen, tama heratti arvioijissa ihmetysta (V1).
PAUSE-painike oli kayttoliittyman tarjoumana, vaikka sille ei ollut selkeaa kayttotarkoitusta,

ainakaan se ei selvinnyt arvioijille esityksesta (V1).

2. Tietojarjestelman toimintojen ja tosielaman vastaavuus

Olennaisesti tyonkulkuun vaikuttavana asiana pohdittiin erilaisten tyonkulkujen toteutumista,
esimerkiksi rangaistusvaatimusilmoituksen eli kentalla annettavan sakon syottamisesta jai
taman demon perusteella kaytannon toteutus epaselvaksi (V2). Esityksen perusteella tata

kohtaa ei siis kyetty riittavan luotettavasti paattelemaan.

Selosteosuuden tekstin tila oli ahdettu pieneen ikkunaan ja teki jarjestelman oletusnakymasta
siten epaloogisen asiantuntijakayttajan kokemuksen kannalta katsottuna (V3). Selostekentan
koko on looginen, jos jarjestelmaa kaytetaan mobiilisti pienen paatelaitteen naytolla, mutta

tietokoneen isommalla naytolla seloste-osion pieni nakyma jaa hairitsemaan.

SUMMARY - eli koostekohdan korostaminen ainoana pakollisena tayttona kummastutti, aika
paikka ovat kuitenkin poliisin tutkinnan kannalta olennaisia ensitietoja (V2). On kuitenkin
olemassa mahdollisuus, etta jarjestelmassa on nama kohdat toteutettu toisella tapaa, mutta

se ei kaynyt esityksesta selville.

Jarjestelma on rakennettu web-kayttoliittyman kautta kaytettavaksi, joten sinansa on loogis-
ta, ettd siind on ETEENPAIN- ja TAKAISIN-painike, mutta kun selaimessa jo itsessaan on sellai-

nen, ei arvioijien mielesta ole tarpeellista tarjota jarjestelman omia selauspainikkeita enaa
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kayttajan ihmeteltavaksi, jos niiden kayttaminen ei tuota lisaarvoa tai sekoittaa kayttamista.
Tuotteessa naytti tarkemmin tarkasteltuna olevan kolme vaihtoehtoista tapaa selata eteen- ja

taaksepain, arvioijien mielesta tama ei liene tarpeellista (V0).

Tietojen syotossa tuote tarjoaa tyonkulun polussa nakyman edistymiseen, joka on hyva omi-
naisuus kaytettavyyden kannalta. Edistymisen nakyminen polussa nayttaa seuraavan tulevan
nayton, kun on saatu taytettya tarvittava maara tietoa, eli jarjestelma ohjaa kulkua, mutta ei
esta sita. Jonkin verran epaloogisuuksia vaikutti olevan tietojen syoton suhteen tiettyjen koh-
tien tayttamisen vaatimisessa joissakin vaiheissa ja vastaavasti samat tiedot jatettiin vaati-
matta (V1). Jarjestelman kayttoliittymademosta ei kay selville, pystyyko esimerkiksi jo kerran
syotetyn asiakastiedon roolitusta vaihtamaan erilaiseksi vain uudelleen syottamalla, vai voiko
sen tehda suoraan valitsemalla uudelleen eri roolin kyseiselle asiakkaalle. Demosta ei kay
selville, voiko samalla asiakkaalla olla paallekkaisia ominaisuuksia tai roolituksia. Nama omi-

naisuudet ovat selvitettavissa dokumentaatiosta.

3. Tietojarjestelman kayttajan kontrolli ja vapaus

Jarjestelman todettiin vaativan tiettyjen toimenpiteiden suorittamista ennen kuin paastaan
jatkamaan eteenpain tyonkulussa. Todettiin taman olevan hyva asia, koska tietojarjestelmaan
syotettavat asiat ovat yleensa hyvin formaalisia. Tarkea seikka syotettaessa tietoa on vaatia
tietojen oikeellisuutta ja tiettyjen tietojen olemassaoloa. Jarjestelmaa voi kuitenkin kayttaa
tasta huolimatta haluamassaan jarjestyksessa ja turvallisesti kokeillen. Tamakin todettiin

hyvaksi asiaksi.

4. Jarjestelman yhtenevaisyys ja standardit

Todettiin, etta jarjestelma vaikuttaa demon perusteella melko loogiselta ja muihin selain-
kayttoliittymiin verrattuna yhtenevaiselta. Jarjestelman kaytto ei valttamatta vaadi erillista
kayttoohjetta, kunhan kayton paasee ensin aloittamaan, eli huomaa aloitukseen vaadittavan
nappaimen (V1). Kaytto on loogista eri tyovaiheissa ja tilanteissa. Jonkun verran heratti ihme-
tysta kuitenkin esimerkiksi EJECT-painikkeen funktio, joka selvinnee siina vaiheessa, kun jar-

jestelmaa arvioidaan suomenkielisena.

Demosta ei kaynyt selville, onko jarjestelmassa mahdollisuus valita lisanakymia vai muokkaus
kayttajan mieltymysten mukaan. Molempien mahdollisuuksien tarjoaminen haluttaessa voi
myos olla hyva. Kayttoliittymassa kaytetyt varit ja muodot asetteluineen ovat yleisesti ottaen

hyvat.

5. Virheiden estaminen ja ennaltaehkaisy
Jarjestelman opastusikkuna tulee demossa esiin, kun osoitinta pitaa valitun asian kohdalla,

mutta taman toimivuutta ei pystytty talla perusteella viela taysin toteamaan, jos toimii nain
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niin hyva. Demosta ei pystytty viela paattelemaan, estaako jarjestelma virheellisen tayton,
mutta ainakaan jarjestelman kayttaminen ei vaikuta valttamatta edellyttavan ohjekirjan lu-

kemista.

6. Toimintojen tunnistaminen muistamisen sijaan

Jarjestelman tarjoumat ovat paaosin nakyvissa ja kayttoliittyma osat ja toiminnot vaikuttavat
loogisilta ja paateltavissa olevilta. Opastuslinkkeja on myos sijoitettu sopiviin kohtiin. Erilais-
ten tyovaiheiden tyonkulku on nakyvissa polussa, joten sita ei tarvitse erikseen muistaa. Toi-
mintoja ja tarjoumia korostetaan sopivasti, joten ne on helppo mieltaa aktiivisiksi ja toimin-

toja sisaltaviksi.

Erilaiset alasvetolaatikot ja vastaavat sisaltopainikkeet ovat loogisia ja tyonkulku etenee line-
aarisesti loogisella tavalla luontevasti. Jarjestelman kayttoliittyma on kohtuullisen helppota-
juinen yleisilmeeltaan, kunhan aloituspainikkeen kautta ymmartaa ensin kaynnistaa tyonku-

tyonkulun.

Epaselvaa kayttoliittymademon perusteella oli, mita painikkeet CANCEL ja PAUSE merkitse-
vat. CANCEL-painikkeesta ei selvinnyt, tuhoaako sen painamisen kautta koko kirjatun tieto-
kantasisallon, vai jaako jo tehty muistiin? CANCEL-painike mietitytti siltakin osin, tallentaako
sen painaminen samalla tyonkulun vai ei. Tyonkulun tallennuksesta jai epaselvaksi, tallentaa-
ko jarjestelma siihen asti syotetyn informaation joka kerta, kun tyonkulussa siirrytaan seuraa-
vaan vaiheeseen. Tallennus siirryttaessa seuraavaan vaiheeseen tuntuisi loogiselta, mutta
tamakaan ei jarjestelmademosta ilmennyt. Tyoryhmakayton kannalta arvioinnin tekijoita jai
mietityttamaan, voidaanko jarjestelman tyojonojen hyodyntamista kayttaa muiden kuin omi-
en tyojonojen osalta, toisin sanoen nakeeko kayttaja muidenkin tyojonot kuin omansa ja paa-
seeko niihin liittymaan. Tyonkulun keskeytymisen suhteen jai selkeasti mielikuva siita, etta
jarjestelma sallisi tyonkulun keskeytyksen ja jatkamisen siita, mihin on jaaty ilman ongelmia,

PAUSE-painike viittasikin nahtavasti juuri tahan.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus

Demon perusteella kaytto vaikuttaisi olevan melko joustavaa ja tehokasta. Jonkin verran
kayttoliittyman muokattavuus ja personoitavuus mietitytti arvioinnin tekijoita, mutta doku-
mentaation kautta kay selville, etta kayttoliittymaa voitaisiin tarvittaessa personoida kunkin

tarpeita paremmin palvelevaksi henkilokohtaisin nakymin tyopoydalle.

Selainpohjaisuuden mukanaan tuomana etuna voidaankin nahda erityistarpeiden joustava
tayttaminen, jolloin esimerkiksi ikanaon myota nakymaa voitaneen muokata selkeammaksi
rajoitetusti. Demon perusteella jarjestelma on kaytettavissa monella eri tavalla ja toiminnot

vaikuttaisivat yleisesti ottaen olevan hyvin esilla.
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8. Esteettinen ja minimalistinen design tuotteessa

Tuote on kayttajan profiilin mukaan muokkautuva. Esimerkiksi jarjestelmaan valittu varimaa-
ilma on muokattavissa. Kenttien sisaltojen lukumaara ei tosin kay selville suoraan. Oletusva-

rimaailma on hillitty ja erilaiset painikkeet ja niiden muodot ovat selkeita. Demon varimaail-
ma koettiin muuten hyvaksi, mutta jossain kohti havaittu mustalla pohjalla oleva punainen

vari koettiin huonoksi nakyvyytensa vuoksi (V1).

Mobiilikayttoon tarkoitettuna jarjestelman kayttoliittyman skaalautuvuudelta tosin odotetaan
erilaisia asioita kuin nyt testatulla tyopoytakaytossa olleelta jarjestelmanakymalta. Mobiili-
kayttoon tuleva nakyman tuleekin olla selkeasti yksinkertaisempi ja painikkeiltaan ja tekstuu-
riltaan suurempi. Jarjestelman skaalautuvuutta mobiilikayttoon ei luonnollisesti paasty tes-
taamaan kayttoliittyman demon luonteesta johtuen, joten se jaa myohemmin testattavaksi jo

maarittelyissa vaadituksi ominaisuudeksi.

Huomio kiinnittyi kayttoliittymassa tapahtuvaan sivuttaissiirtymaan vaiheesta toiseen, tata
toiminnallisuutta pidettiin epaloogisena kokemusperaisen arvion kautta (V1). Demossa oleva
alapalkki koettiin hieman halyiseksi ja sekavaksi (V1). Yleisnakyma ensimmaisella arviointiker-
ralla oli hieman sekava, mutta kasitys selkeni jarjestelmaa useamman kerran silmailtaessa.
Jarjestelman valilehdet toimivat asiallisen tuntuisesti luoden kuvan selailtavasta nakymasta,
olematta silti liian hallitsevia. Valitun kohdan valitsemisen aiheuttama sininen merkkivari
koettiin selkeaksi ja hyvaksi valinnan osoittajaksi. Jarjestelman tekstikoko vaikutti olevan

hyva alapalkkia mukaan lukematta.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen
Kayttoliittymasta toimitetun demon luonteesta johtuen naita ei pystytty taysin toteamaan,
joten tama kohta jatettiin myohemmin arvioitavaksi toimivalla jarjestelmapohjalla kaytetta-

vyystestauksessa todettavaksi.

10. Opastaminen ja ohjeistukset

Opastuksen suhteen todettiin sita kuvaavan selkean opaskehyksen roolin olevan demon perus-
teella viela epaselva. Demosta ei kaynyt ilmi kuuluuko kyseinen kehys vain demoversioon vai
tuleeko se olemaan tuotantoversiossa mukana. Demossa olevat ohjeet oli sijoitettu paanay-
tossa oikealle, mutta tietokentan sisallon suhteet eivat kuitenkaan selvia demon kautta. Il-
meisesti ohjeet kuitenkin ovat kayttotilanne- ja toimintokohtaisia. Demon perusteella ei pys-

tytty toteamaan ohjeista muuta.
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4.5.2 Paatelmia Oracle Finland Oy CRM-tietojarjestelman arvioinnista

Oraclen dokumentaatiosta selviaa integrointimahdollisuus muiden valmistajien komponenttei-
hin tai tyokaluihin, joita voidaan liittaa kayttoliittyman nakymaan tuotavina tietotarjoumina.
Tama on oleellinen tarjouma jarjestelman liittamisessa muihin jarjestelmiin. Oraclella on

esimerkiksi selkea liitannaisyys SAP-jarjestelmiin valmiilla palikalla. Tietojen siirto on sauma-

tonta, uudelleen syottamista ei tarvita.

Jarjestelma lahtee siita, etta sen ytimena on tehtavakeskeisyys. Aloituskotisivu on hyva ja
kaytannollinen, siita voi lahtea suoraan yhden nakyman kautta tutkimaan tapahtumia ja teh-
oleviin tapahtumiin ja tehtaviin hakutoiminnolla. Hakutoiminnot ovat monipuolisia ja muokat-

tavissa. Se on kaytettavyyden kannalta hyva asia.

Kotisivun nakymasta tulee kasitys valilehdilla toteutetusta nakymasta. Kaikki valilehdet va-
semmalta oikealle sisaltavat omat ominaisuutensa, jotka johtavat alasivuille. Omia tehtavia
kuvataan hyvin ja selkeasti nakymilla, joissa ne ovat saatavilla nopeasti tyon alle. Erilaisten
uusien tyonkulkujen luonti voi tapahtua monilla eri liitanteilla riippumatta lahtokohdasta, eli
jarjestelma antaa kayttajan kayttaa haluamassaan jarjestyksessa toimintoja vapaasti. Tyon-
kulkuihin voi liittaa runsaasti lisdainformaatiota ja liitannaisia omilla valilehdillaan, jotka ja-
kautuvat omiksi alavalilehtinakymikseen. Tietojen riippumattomuus sijainnistaan ja niiden
luetellut ominaisuudet ovat tietomaarien hallintaan hyvia ominaisuuksia ja nailta osin Vitja-
hankkeen jarjestelmavaatimusmaarittelyissa mainittujen tietojen ohjaus vaikuttaisikin jarjes-

tetyn hyvin.

Kaytettavyyden kannalta kayttajan kayttoliittyman sekavuus voi tulla esteeksi tietojen jarke-
valle hallinnalle, jos alavalilehtirakenne ei ole kayttajalle automaattisesti ennestaan tuttu ja
siten selkea. Valilehtinakymat kykenevat siis hallitsemaan paljon tietoa hyvin ryhmiteltyna,

mutta toisaalta tasta jaa nakyman kasittelijalle runsaasti selattavaa.

Tietomaaran sijoittelutapa ehka jossain maarin kostautuu kaytettavyydessa tietomaaran si-
joittelun johtaessa sangen pienienkin ikoneiden taakse. lkoneista ei tarkemmin tutkimatta
pysty ilman tekstiselvennyksia paattelemaan, mita ne tarkoittavat. Tosin jotkin toiminnot,
esimerkiksi uuden tapahtuman aloittaminen, onnistuu painikkeella jossa lukee New ja poisto
vastaavasti Delete, mutta jonkin verran teksteilla varustetutkin painikkeet vaistamatta pakot-

tavat opettelemaan merkityksia, jotta niiden kaytosta tulee sujuvaa.
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Monipuolisempi nakyma on selkeasti suunniteltu sisakayttoa ja erilaisten lisdominaisuuksien
kayttoa silmallapitaen. Ensimmaisen nayton tulee kaytettavyyden kannalta olla suoraan niin
helppokayttoinen, ettei sen kayttoa juurikaan tarvitsisi opetella. Talla tavalla paattelemalla
jollain tapaa erilaiset tapahtumat tuntuisivat selkeammilta, jos ne pystyisi tayttamaan pape-

rinomaisesti naytolle.

Tyonkulun rutiinit maarittavat pitkalti, mika miellyttaa kayttajien enemmistoa tyonkulussa.
Paperille tulostuva raportti tuleekin todennakoisesti nayttamaan aivan erilaiselle kuin se nyt
nayttaa palasiin pilkottuna ruudulla. Tietylla tavalla tallainen palasteleminen helpottaa tyon
tekemista, kun tiedot voidaan vapaasti sijoittaa ja yhdistella, mutta normaalia tyon arkirutii-
nia helpottaakseen taytyisi pystya seuraamaan tyonsa kulkua selkeammin naytolla kuin nyt
tapahtuu. Jarjestelman ohjaus tyon kulussa rajoittuu hyvin vahaan, pienilla punaisilla tahdilla

kuvataan pakollisena taytettavia kenttia.

Tyopoytakayttoon tarkoitetun kayttoliittyman lisaksi olisi erittain mielenkiintoista nahda,
miten mobiilikaytto on huomioitu ja toteutettu rajoitetussa nayton koossa. Siina tapauksessa,
etta jarjestelmaa taytyy tallaisenaan kayttaa, tulee sen kaytto edellyttamaan kokeneemmal-
takin jo jonkin verran opiskelemista, jotta tyonkulku selkeytyy ja pystyy seuraamaan omaa
tyoskentelemistaan naytolla johdonmukaisesti, saaden samalla nakemastaan loogisesti sellai-
sen kuvan joka auttaa eteenpain tyon loppuun saattamisessa vaikkapa valmiiiksi raportiksi.
Jarjestelman dokumentaatiosta selviaakin, etta mobiilikayttoon tarjotaan omaa liittymaansa,
jota ei tassa arvioinnissa paasty sen tarkemmin nakemaan. Arviointia varten saaduissa naky-
missa ei pystytty rajaamaan ja samalla nakemaan, miten mobiilikaytto tai yksinkertaistettu
jarjestelman kaytto naytolla sujuisi. Muutamista jarjestelman mobiileista nayttokuvista voi-
tiin paatella, etta esimerkiksi kynalla ohjattavalla taskutietokoneella syotettavat tiedot oli
toteutettu valikkorakenteen kautta erilaisten vetolaatikoiden ja vastaavien standarditoimin-

teiden avulla.

Mobiililaitteissa nakyi kayttojarjestelmaalustan riippuvuus, joten todettiin, etta Windows

Mobile -kayttojarjestelmaalusta nayttaisi olevan ainakin esimerkin kaltaisesti Oraclen ehdo-
tus. Epaselvaksi tassa kohtaa siis jai toimivuus mobiilisti muiden kayttojarjestelmaalustojen
nakymien kautta. Selainpohjaisena kayttoliittymaa tosin pystyy kayttamaan kayttojarjestel-

mariippumattomana, jos palvelinyhteys toteutetaan siten.

Erilaisiin erityistoiminnallisuuksiin ja asioiden sarjoittamistoimintoihin ei otettu toiminnallista

kantaa, koska niista tarjotut kuvanakymat olivat hyvin rajoittuneita ja pelkistettyja.

Oracle Oy:n tarjoama jarjestelma tarjosi osin samoja palveluita kuin esimerkiksi jo kaytossa

oleva sahkopostijarjestelma, osoitekirja ja kalenteri. Naiden nakymien tarjoumassa olisi ehka
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tarkeinta kayttoa ajatellen niiden saumaton yhteistyo olemassa olevien jarjestelmien kanssa,
mikali naita tarjoumia tullaan kayttamaan implementoidussa versiossa. Tassa kohtaa mieleen
palasi ihmettelya jo aiemminkin aiheuttanut selaimessa olevien kuvakkeiden ristiin menemi-
nen jarjestelman web-kayttoliittyman tarjoamien kuvakkeiden kanssa. Liian paljon ikoneita
tuplamerkityksilla sisaltava kayttoliittyma ei ole kaytettavyytta erityisesti parantava ominai-
suus. lhmista ei pitaisi hammentaa sekavuudella, joka aiheutuu saman toiminnon tai infor-
maation sijoittamisesta ja tarjoamisesta monessa kohtaa kayttoliittymaa eri tavoin. Kayttajaa
siis hammentaa, jos ruudulla tarjotaan saman toiminnon tekemiseen useampia ikoneita.
Tallaisia tulisi valttaa, jotta valtettaisiin tiettyjen kognitiivisten ristiriitojen tai ongelmien

aiheuttamiselta kayttajan mielessa.

Jarjestelma tarjoaa myos selkeita ajanhallinnan tyokaluja tyotapahtumiin ja jarjestelman
maaraaikoihin liittyen. Mikali osoitekirjaa halutaan kaytannossa tulevaisuudessa hyodyntaa,
tulee sen kayttoon tarjota helppo siirtyma, muuten valtaosalle kayttajista tallainen tarjouma
tulee todennakaoisesti olemaan turha. Sellaisesta toiminnasta, jolla ei ole kayttoa, tulisi pys-
tya luopumaan tai sitten sen kaytto tulisi erityisen selkein sanoin perustella ja samalla tarjota

sellaisia ominaisuuksia joiden kautta kayttaja kokisi tarkeaksi sen kayton.

Monet toiminnot jaavat kayttamatta, jos niita ei osata tai haluta kayttaa. Tallaisten tupla-
toimintojen ottamista mukaan tulevaan jarjestelman kayttoliittymaan tulisi ehdottomasti
valttaa, mikali kayttajat selkeasti kokevat kyseisen ominaisuuden turhaksi. Ainakin toiminnon
kayttoonottoa tulisi harkita, jos se tulisi olemaan liian vaikea kayttaa, tai se menisi mahdolli-

sesti jonkun toisen toiminnon kanssa paallekkain.

Paikannuksessa jarjestelma antaa selkean tarjouman paikkojen paikantamiseen kirjoittamalla
osan paikasta, jolloin jarjestelma tarjoaa paikkoja valittavaksi, talla ehka helpotetaan saman
paikan tarjoamista useilla eri nimityksilla. Sama toiminne tulee olla muuallakin jarjestelmas-
sa, jotta tarkat sijainnit voidaan varmistaa. Tallaiset tarjoumat jarjestelma antaa paakaytta-
jan tunnuksilla syottaa jarjestelmaan, joten olettamus onkin, etta valmista dataa saadaan

suoraan jarjestelmaan tata kautta ennen kuin jarjestelma otetaan kayttoon.

Jarjestelma tarjoaa myos tyokalut analyysiin ja erilaiseen tulosten seurantaan ja esitykseen
diagrammeina. Naihin ominaisuuksiin katselmuksessa ei perehdytty, koska niista ei ollut sel-

laisia nakymia, joiden perusteella toiminnallisuuksia olisi voitu seurata jarkevasti.

Oraclen nakymista selvisi kuitenkin se, etta naihin lisatoimintoihin on selkeasti panostettu ja
ne ovat tata kautta osana kokonaismodulia. Kaikki nakymat ovat kustomoitavia eli raataloita-

vissa tarpeen mukaan, mutta taman vuoksi ei ollut mahdollista arvioida mitaan standar-
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dinakymaa. Arvioitaviksi jai ainoastaan toiminteiden esilletuontia, painikkeita, selkeytta ja

yleista kaytettavyytta koskevia ominaisuuksia kaytettavyydesta.

4.5.3 SAP Finland Oy CRM-tietojarjestelman kayttoliittyman arviointi

SAP Finland Oy toimitti lapikaytavaksi erillisin kuvin tehdyn esityksen tietojarjestelmastaan.
Kayttoliittyman nakymat olivat vastaavista tilanteista kuin toisen toimittajan lapikaytavassa

esityksessa.

Esityksen lisaksi toimitukseen kuului runsaasti yleisluontoisia tietojarjestelmaa esittelevia
dokumentteja, joita ei asiantuntija-arvioinnissa hyodynnetty varsinaisena arviointimateriaali-
na, vaikka ne lapikaytiin erillisessa katselmuksessa. Materiaalissa oli myos kayttoliittyman
kayttoon liittyvaa dokumentaatiota, mutta arvioinnin luonteen vuoksi naita ei suoraan hyo-
dynnetty kayttoliittyman rinnalla, tavoitteena kuitenkin oli arvioida kaytettavyytta ilman

erillista opettelua.

Varsinaisen asiantuntija-arvion tekeminen suoritettiin Nielsenin kymmenen kohtaa sisaltavan
sovelletun kysymyslistan avulla. Samanaikaisesti heuristisen asiantuntija-arvion kanssa tehtiin
sovellettua arviota hyodyntaen hybridisti osallistavaa kaytettavyyslapikayntia heuristisen lapi-
kaynnin rinnalla. Osallistava kaytettavyyslapikaynti tehtiin saman kahden henkilon tiimin toi-
mesta kuin heuristinenkin lapikaynti. Samat asiantuntijat kykenivat nain tekemaan arvion
molemmilla menetelmilla ja tutkimukseen saatiin laajempaa nakokulmaa kuin pelkan heuris-
tisen arvion kautta olisi saatu. Kahden kaytettavyystutkimusmenetelman yhdistelmalla mo-
lemmilla saavutettavat edut voitiin hyodyntaa parhaalla mahdollisella tavalla arvioinnin te-

kemisessa.

Lapikaynnin runkona tutkittavaan kohteeseen valitussa hybridimenetelmassa kaytettiin kayt-
totapauksena samanlaisia tapauksia molempien jarjestelmatoimittajien materiaalissa. Parhai-
ten tehtya asiantuntija-arviointia siis kuvaa naiden kahden menetelman parhaiden puolien
yhdistamisella saadun tiedon hyodyntaminen. Arvioinnissa tehtiin vakavuusluokitus, jonka
kautta arvioitiin, kuinka tarkea ominaisuus on loogiselle toiminnalle ja kaytettavyydelle. Va-
kavuusluokituksen vakavuusluokkaa ilmaistiin asteikolla nollasta neljaan. Numero nolla ilmai-
see, etta kyseinen ongelma ei ole kaytettavyysongelma, numero ykkonen ilmaisee ongelman
olevan kosmeettinen (korjataan ehdittaessa), numero kakkonen ilmaisee pienta kaytetta-
vyysongelmaa (korjattava), numero kolmonen ilmaisee kaytettavyysongelman olevan suuri
(korjattava heti) ja numero nelja ilmaisee ongelman estavan jarjestelman kayttoonoton. Ar-

vioinnissa kaytetty muistilista ja vakavuusluokitus selviavat liitteesta taman raportin lopusta.



39

Arvioinnissa todettiin SAP-tietojarjestelman kayttoliittyman englanninkielisesta esityksesta
seuraavia seikkoja Nielsenin heuristisen listan ja osallistavan lapikaynnin yhdistelmamenetel-
man avulla:

1. Tietojarjestelman tila ja tilan nakyvyys

Toimitetusta materiaalista ei selvinnyt, onko kayttoliittyman kirjautumisikkuna toteutettuna
niin sanotulla yhden kirjautumisen periaatteella, mutta loogisesti paateltyna nain tulisi olla jo

vaatimusmaarittelyiden perusteella. Arviointinakymista tata ei pystytty siis toteamaan.

Kaytto lahtee kayttajan kotisivulta. Kotisivu vaikutti selkeasti muokattavissa olevan nakoisel-
ta. Nakyman muokattavuus oli todettavissa tarjoumista, joita aloitusnakymassa nakyi. Kaytto-
liittymanakyma vaikutti miellyttavalla tavalla selkealta ja muokattavuuden tarjouma paransi

ensikokemusta, tosin muokattavuus lienee pois kytkettavissa oleva ominaisuus, mikali paa-

kayttaja nain paattaa.

Monipuolisesti muokattavissa oleva nakyma sisalsi esimerkiksi Outlook-sahkopostin ja erilais-
ten nakymien ja syotteiden tarjoumat. Jarjestelman kayton aloittaminen vaikutti helpolta ja
jarjestelma kehottikin sanallisesti ikkunan yhdessa osassa tyotehtavien valintaan, mikali tar-
peellista. Tiettyihin toimintoihin vaikutti tulevan kehote tarvittaessa ohjaavalla, ei kuiten-
kaan pakottavalla tavalla jarjestelman kautta. Opastava toimintoihin ohjaus todettiinkin kay-

tettavyyden kannalta hyvaksi.

Jarjestelman antaman palautteen olemassaolosta ei pystytty paattelemaan mitaan, koska
kuvia kyseisesta vaiheesta ei ollut esityksessa kaytettavissa. Monipuoliset hakuominaisuudet
tulivat hyvin esille, hakuja vaikutti pystyvan tekemaan hyvin monipuolisesti eri paikkoihin
kohdistettuina. Haun toimivuutta ei tosin pystytty kuvien perusteella toteamaan (V2). Esimer-
kiksi etsintakuulutushaku olisi talla perusteella ollut kuitenkin hyva tuoda esille, jos sellainen

tarjouma on olemassa.

2. Tietojarjestelman toimintojen ja tosielaman vastaavuus

Tyovaiheiden valmistumisen jalkeista vahvistusta jarjestelman kautta saatuna ei pystytty
kuvaesityksesta toteamaan (V2). Jarjestelman tulisi kuitenkin kertoa, kun tydvaihe on valmis.
Kayttoliittymassa oli hyodynnetty loogisella ja hyvalla tavalla erilaisia pikalinkkeja, jotka ovat
tuttuja selainkayttoliittymista. Erilaiset toimintopainikkeet oli varustettu loogisilla teksteilla.
Kayttoliittymassa kaytetty kieli oli selkeaa ja johdonmukaista. Demossa kaytetty kieli oli eng-

lanti, mutta lopullisessa kayttoliittymassa kielivalintana tulee luonnollisesti olla suomi.

Kayttoliittyman ja jarjestelman toiminta vaikutti hyvalta ja loogiselta ymmarrettavyydeltaan.

Kayttoliittymassa kaytettiin yleistoiminteina esimerkiksi sellaisia termeja kuin SAVE, CANCEL,
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NEW, jotka ovat ennestaan tuttuja muista kayttoliittymista. Naiden toiminteiden suomenkie-

liset kaannokset jaivat tosin toteamatta.

Erilaiset hyperlinkit ja hiiriosoittimella kaytettavat painikkeet olivat selkeasti ja hyvin toteu-
tettuja. Web-sivuilta totutun kaltaisesti naiden opetteluun ei todennakaoisesti mene resursse-
ja. Erityisen hyvana jarjestelman tarjoumana koettiin kokoomanaytto, jolla haetut tiedot

saatiin kaikki nakymaan. Jarjestelmassa kaytetty toisto koettiin hyvaksi.

3. Tietojarjestelman kayttajan kontrolli ja vapaus

Kayttoliittymasta ei pystytty kuvista paattelemaan onko se toteutettu selainpohjaisena vai
sittenkin omana ohjelmanaan. Dokumentaatiokatselmuksessa kuitenkin selvisi etta web-
tyylinen kayttoliittymanakyma oli myos selainpohjainen. Selainpohjaisuudesta pystyttiin ta-

man perusteella paattelemaan jarjestelman olevan hyvin skaalautuva.

Kayttoliittymassa on omat selainnappaimensa, joiden funktio jai epaselvaksi silta osin, onko
funktio sama, mika web-selaimen nappaimillakin (V2). Kayttoliittyma maaraa osittain tuot-

teen kayton olematta silti hallitseva, vaatimuksiin nahden tama kayton logiikan takia on tie-
tyssa maarin tarpeellistakin. Demon kuvaluonteen vuoksi turvallista kokeilua ei pystytty luo-

tettavasti toteamaan, eli se jai epaselvaksi (V2).

Muokattavuudesta kayttajan tarjoumana jai mieleen selkeana vaikutelmana taysin muokatta-
vissa ja etukateen maariteltavissa olevat haut. Demossa navigointipalkki oli niin ikaan muo-

kattavissa nakyvyyden ja tarjoumien suhteen.

4. Jarjestelman yhtenevaisyys ja standardit

Demoesityksen perusteella selainkayttoliittymista opitut toiminteet ja tarjoumat vaikuttivat
tutuilta, eivatka nain ollen vaatineet erillista opettelua. Demon perusteella varit ja muut
tarjoumat ovat muokattavissa, mutta tarjottu varimaailma oli arvioinnin tekijoiden mielesta
jo valmiiksi riittavan selkean oloinen. Toiminteiden kaytto oli helposti paateltavissa ja jarjes-
telma tarjosi ohjattuja toimintoja. Jarjestelma vaikutti toimivan loogisesti eri tilanteissa ja

tyovaiheissa.

5. Virheiden estaminen ja ennaltaehkaisy
Virheiden tunnistamista ei kuviin perustuvan demon perusteella voitu paatella esityksesta
(V2). Paatelmana voitiin ainoastaan todeta, ettei jarjestelman kayttaminen valttamatta edel-

lyta ohjeiden lukemista.
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6. Toimintojen tunnistaminen muistamisen sijaan

Hiiriosoittimen pitaminen kohteen ylapuolella toi esiin tiedon samalla tavoin kuin web-
selaimissa on totuttu nakemaan. Erilaisista toiminteista toisiin siirtymista ei pystytty totea-
maan (V2), mutta esityksen perusteella oli paateltavissa, etta siirtymat on toteutettu loogi-

sesti.

Jarjestelman kaytto vaikutti olevan helppo aloittaa web-kayttoliittymakokemuksen perusteel-
la. Jarjestelman vaiheittain eteneva kaytto ei vaikuttanut edellyttavan muistamista tai erityi-
sen tarkkaa keskittymista, vaikuttaen siten tarjoavan samalla mahdollisuuden palata keskey-

tyneen tyon pariin.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus

Pikavalintoja on hyodynnetty muista web-kayttoliittymista tutuilla tavoilla ja ne olivat itse
muokattavissa. Nayton tai tekstien suurennettavuutta ei pystytty toteamaan suoraan demosta
(V2).

Yleisimmat toiminnot sijaitsivat loogisesti vasemmalta oikealle sijoitettuina ylapalkissa. Kayt-
toliittyman yleisilme vaikutti siistilta ja selkealta, ollen samalla havainnollinen lukea. Kaytto-
liittyma kokoaa tiedon naytolle ikaan kuin kimpuksi, jolloin ei tule tarvetta sivujen edestakai-
selle selailulle. Talla tavalla tieto on kootusti yhdessa ja selkeasti samalla sivulla.

Sivun vieritys tapahtuu ylos ja alas loogisesti. Kayttoliittyman kayttoa usealla eri tavalla oli
vaikea todeta kuvaesityksesta (V2). Tuotteen kayttotarjoumaa rajoitteisille, esimerkiksi

ikanaosta karsiville, ei pystytty toteamaan (V2).

8. Esteettinen ja minimalistinen design tuotteessa

Kayttoliittyma vaikutti selkealle ja riittavat tarjoumat esille tuovalta olematta silti sekava.
Varimaailma oli yleisesti ottaen selkea ja jarjestelman ominaisuuksia tukeva. Tyhja tila oli
huomioitu hyvin, samoin huomion kiinnittyminen tarkeimpiin elementteihin. Kayttoliittymassa
ei ollut hallitsevia elementteja ja teksti vaikutti olevan hyva kooltaan, luettavuudeltaan ja

selkeydeltaan.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen

Virhetilanteiden osuutta ei esityksen perusteella pystytty lapikaymaan (V2).

10. Opastaminen ja ohjeistukset
Ohjeita ei havaittu esityksessa, mutta tarjouma niille nakymassa oli (V1). Kaytto perustunee

vapaaseen muokattavuuteen jarjestelyissa.
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4.5.4 Paatelmia SAP Finland Oy CRM-tietojarjestelman arvioinnista

Oheisdokumentaation ja jarjestelman lapikaynnin aikana selvitetyn perusteella todettiin, etta
jarjestelma antaa mahdollisuuden yhdella kertakirjautumisella kayttamiseen, myos mobiilisti
jos yhteys olemassa. Jarjestelman kaytto on mahdollistettu samalla mobiilikayttolaitteella,
jota voi kirjautumisen avulla kayttaa useampi kayttaja ilman ongelmia. Laitekustannuksissa

on mahdollista saastaa, kun kayttajan profiilit ovat vaihdettavissa kirjautumisen kautta.

Jarjestelman nakymien raataloitavyys onnistuu ilman paakayttajaoikeuksia. Muokattavuus ja
personoitavuus helpottaa kayttajan oman tyonkulun mahdollisuuksia. Personalisoinnin kautta
paasee saatamaan haluamansa tietoja ja salasanoja, sahkopostia, kalenteria ja ryhmatyokalu-
ja koskevia asetuksia ja synkronointeja, nayton layoutia, vareja, teemoja ja navigaatiopalk-

kia. Nakymat tapahtumiin ovat vapaasti muokattavissa kayttajan haluamalla tavalla.

Tietoja voidaan piilottaa naytolta kayttajan omalla saadolla ja pikalinkkeja on hyodynnetty
melko sopivasti. Pikatoimintojen luontimahdollisuus on huomioitu usein toistuville asioille,
samoin kuin nappaimiston toiminnan saataminen mieleiseksi. Muokattavuus antaa kayttajalle
enemman vapautta, vaikka namakin toiminnot toki olisivat etukateen vakioitavissa.
Aloituskotisivu nayttaa melko pelkistetylta ja antaa tietylla tavalla selkean ilmeen. Sivuilla on
hyodynnetty myos tyhjaa tilaa. Esteettinen ja minimalistinen design toteutuu kohtuullisesti.
Web-selaimen omat ikkunat eivat hairitse, eivatka selausnappaimet tai muut toimintonap-

paimet ole kayton tiella.

Nakyma on ryhmitelty melko perinteisesti tyonakymaksi, jonka kulku lahtee vasemmalta oike-
alle. Nakymassa on huomioitu back-nappaimen tarjoaminen kayttajalle, jolloin takaisinpain
palaaminen tyonkulussa sujuu hyvin. Nakymassa on selkea tyon aloitus tai luonti -toiminne,

jonka alta voi valita haluamansa luotavan dokumentin.

Hakutoiminnot vaikuttavat olevan monipuoliset ja haku on aloitusnakymassa ryhmitelty omak-
si laatikokseen vasempaan sivupalkkiin, josta paasee suoraan valitsemaan hakutyypin.
Hakutoimintojen vastaukset ovat tulostettavissa taulukoksi ja tallennettavissa. Hakuja voi

maaritella valmiiksi.

Navigointi tapahtuu web-sivujen tyylisesti ja jattaa leivanmurupolun, jota seuraamalla voi
palata tyonkulussa taaksepain. Leivanmurupolku on tuttu web-sivuilta, joten kayttajan uuden

opettelemista on onnistuttu vahentamaan.

Jarjestelman toteutuksessa ei ole varsinaisia valilehtia, tiedot tulevat yhteen dokument-

tinakymaan, jota voi selaten vierittaa vapaasti ylos ja alas. Tieto ei mahdu kokonaan yhdelle
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ruudulle vierittamatta, mutta tama kaytanto antaa vapaamman selailun tunteen, kun kaytta-

ja kokee selaavansa yhtenaista dokumenttia.

Dokumentin nayton ruudun alaosassa on linkit paikkoihin jotka liittyvat dokumenttiin. Kaytta-
ja nakee linkin kautta nopeasti mihin dokumentin tietoja on liitetty. Tekstin ylapuolella osoi-

tinta pitamalla nakee, mita tiivistelma pitaa sisallaan. Tama kaytanto on tuttu websivuilta.

Tiedon syottaminen voidaan tehda suoraan elektronisella lomakkeella Adobe Formsin kautta,
joten ilman yhteytta tyoskennellessa syotetty tieto saadaan suoraan tietokantaan, eika tien
paalla tarvitse olla yhteytta. Standardin dokumenttituonnin kautta tietoa voidaan tuoda jar-

jestelmaan ilman ylimaaraista syottoa.

5 Arviointi

Ajallisesti opinnaytetyon osana tehty asiantuntija-arvioinnin tekeminen onnistui hyvin, yllat-

jarjestelmien osalta yhden pitkan tyopaivan.

Taloudellisia nakokohtia arvioitaessa pitaa huomioida tyon ohella tehdyn opinnaytetyon ta-
loudellinen puoli. Tyonantaja tuki minua jatkuvasti ja hyvilla kaytanteilla kannustaen opin-

naytetyossa eteenpain.

Tutkimukseen saatiin arvioinnin apumateriaaliksi hyodynnettavaa Vitja-projektissa kaytettya
dokumentaatiota. Lisaksi saatiin molemmilta tietojarjestelmatoimittajilta heidan tarjoaman-
sa dokumentaatio. Opinnaytetyomateriaalin hankkimiseen varattiin runsaasti aikaa ja mo-

lemmat toimittajat onnistuivatkin jarjestamaan materiaalinsa arviointiin hyvissa ajoin.

Laadun kannalta opinnaytetyon toiminnallisen osuuden, eli kaytettavyystutkimuksen asiantun-
tija-arvion suorittaminen, vaati runsaasti etukateissuunnittelua, mutta onnistui kuitenkin
sangen tyydyttavasti, koska arvioinnista saadut tulokset vaikuttivat hyvin yhtapitavilta muun

VITJA-projektissa tuotetun jarjestelmankuvausmateriaalin rinnalla.

Oracle Finland Oy:n toimituspaketti sisalsi Oraclen Siebel -lainvalvontaviranomaisille kohdis-
tetun pakettiratkaisun pohjaesittelyn, jossa ennalta maaratyn logiikan mukaisesti eteneva

dialogi kuvasi informaation syottoa eri kayttotapauksissa.

SAP Finland Oy:n viranomaistoimintaan kohdistuvaa toimituspakettia arvioitiin jarjestelman

kayttoa kuvaavista eri vaiheista otetuista kuvaruutukaappauskuvista. Eteneminen naissa kuva-
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ruutukaappauskuvissa tapahtui vaihe vaiheelta, kuten Oraclen osittain toiminnallisessa kokei-

luversioesityksessakin.

Materiaalien varhainen vaihe aiheutti asiantuntija-arvioinnin tekemiselle omat haasteensa,
mutta lopputuloksena materiaaleista onnistuttiin koostamaan arvioinnin tekemiseen vaaditta-
van tietomaaran sisaltava kokonaisuus varsin tyydyttavalla tavalla. Arviointimenetelmaksi
valittu menetelmien yhdistelma sopi taman kaltaiseen asiantuntija-arvioinnin tekoon kohtuul-
lisen hyvin, koska se ei vaatinut suurta toimintaorganisaatiota tai laajempia jarjestelyita var-

sinaisen arvioinnin suorittamisen jarjestamiseksi.

Varsinainen sovellettu heuristinen lapikayntikatselmus ja asiantuntija-arviointi tehtiin Oracle
Finland Oy:n toimittamalle lapikaytavalle osittain toiminnalliselle demolle, jossa kuvattiin eri
nakymissa tapahtuvia toiminteita. SAP Finland Oy:n toimittamat vastaavia tilanteita kuvaavat
kuvasarjat toimittivat saman asian eri vaiheissa tehdyssa arvioinnissa. Molemmille jarjestel-
matoimittajien materiaaleille tehtiin arviointi erikseen keskittyen vain kyseisen toimittajan

tuotteeseen. Jarjestelmia ei verrattu keskenaan.

5.1 Asiantuntija-arvioinnin raportoinnin yhteenveto

Menetelmassa kiinnitettiin paljon huomiota esimerkiksi tyotavan monimutkaisuuteen tai help-
pouteen, yksinkertaisuuden kautta saavutettavaan tuloksellisuuteen, uuden jarjestelman
tyonkulun tyollistavyyteen ja loydettyjen tulosten samankaltaisuuteen. Asiantuntija-arviointi
perustuu lahdemateriaalien perusteella tehtyihin tulkintoihin, joten on mahdollista tehda

muitakin perusteltuja tulkintoja ja arviointeja.

Suoritetuissa kaytettavyysarvioinneissa asiantuntija-arvioijien tausta vaikutti erityisen paljon
ja kaytetyn menetelman kautta saatu arviointitulos olikin suuresti riippuvainen arvioinnin
tekemiseen asiantuntijana osallistuneista henkildista. Toimiessaan arvioijana ja samalla kuu-
luessaan tulevaan loppukayttajaryhmaan arvioija tuli reflektoimalla arvioineeksi aiemman
kokemuksensa perusteella testattavaa tietojarjestelman kayttoliittymaa muihin vastaavassa
tehtavassa aiemmin kaytettyihin tietojarjestelmien kayttoliittymiin ja niista saamiinsa koke-

muksiin.

Joiltain osin asiantuntija-arviossa jouduttiin sivuuttamaan lapikaytavaksi suunniteltuja kohtia,
joiden tutkimiseen olisi tarvittu varsinaista toiminnallisuutta ennalta maarattyjen kohtien
toiminnallisuuden tai kuvasarjojen valmiin esittaman sijaan. Tallaiset toiminnallisuudet jaivat
tarkemmin tutkimatta. Kyseiset ominaisuudet ovat mahdollisesti testattavissa laajemmin to-
teutetussa kaytettavyystestauksessa ennen varsinaista tietojarjestelmavalintaa, mikali tieto-

jarjestelmatoimittaja kykenee toimittamaan todellisen toimivan kayttoliittyman.
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Tallaisenaan toteutettunakin tutkimus kuitenkin tuotti jo sellaista informaatiota, josta jarjes-
telman tyonkulkujen seuraaminen selvisi riittavasti arviointia varten. Tyonantajan tehtavak-
siannon mukaisesti pyrittiin tekemaan kaytettavyystutkimus kahteen tietojarjestelmakokonai-
suuteen niilla materiaaleilla, joita arvion tekemiseen oli mahdollista saada. Tyonantajan VIT-
JA-projektissa tekema esiselvitys mahdolliseen kilpailutusvaiheeseen lahtijoista tuotti vain
kaksi ehdokasta, mutta tama oli oikeastaan hyva, silla se rajasi samalla tyomaaraa kohtuulli-
semmaksi kuin useampien jarjestelmien lapikayminen. Myohemmin, tassa opinnaytetyossa

tehdyn asiantuntija-arvioinnin jalkeen, tarjouskilpailuun ilmoittautui mukaan myos IBM Oy.

Toiminnan kannalta alkuun tuotti ongelmia saada riittavasti selkeaa materiaalia kootuksi arvi-
oinnin toteutukseen, koska tietojarjestelmia ei ollut mahdollista saada koekaytettaviksi tal-
laisessa toteutuksessa, vaan jarjestelmien ominaisuudet ja toiminnallisuudet raataloidaan

erikseen VITJA-hankesuunnitelman mukaisesti vasta myohemmassa vaiheessa.

Kaytettavyystestaus olisi ollut hyva liittaa tahan toiminnalliseen kokonaisuuteen, jolloin ko-
konaisen kaytettavyystutkimuksen ideaa olisi paasty paremmin hyodyntamaan. Tallaisella
aikataululla ei tietojarjestelmista ollut kuitenkaan mahdollista saada arvioinnissa kaytettyja
protoja toiminnallisempia versioita, joilla olisi voinut toteuttaa laajemman kaytettavyystut-
kimuksen kaytettavyystestauksineen. Kaytettavyystestaus olisi ollut mielenkiintoinen ja erit-
tain opettavainen lisa taman opinnaytteen kaytettavyystutkimuksen kannalta. Mielestani kay-
tettavyystutkimuksen sovellettu asiantuntijalapikaynti ja Nielsenin heuristisen ohjelistan mu-
kaisesti tehty asiantuntija-arvio tayttivat kuitenkin tehtavansa yllattavan hyvin. Opinnayte-
tyota tehdessani opin kaytannon tasolla kaytettavyystutkimuksen suunnittelun, toteutuksen ja
arvioinnin tekemisen alusta saakka saadessani toteuttaa taysin vapain kasin omaa tutkimuk-
sellista otettani niiden tekemisessa. Tietojarjestelmatoimittajien toimittaman materiaalin
laatu ja maara siis rajoittivat kaytettavyystutkimuksen tekemista voimakkaasti, mutta vastaa-
vasti hain syvyytta tutkimalla toiminnallisen osuuden lisaksi aikaisempien tutkimusten raport-

teja ja toteutusten julkistuksia.

Onnistuin mielestani kohtuullisen hyvin tassa erittain vaativassa urakassa. Laajojen jarjestel-
mien lapikaynti on yleensa ottaen melko raskasta, mutta onnistumisen tunteiden kokemisen
kautta tyo eteni sujuvasti. Tekemani asiantuntija-arvioinnin kautta tyonantajan on mahdollis-

ta harkita asiaa kayttajalahtoisesti hankintaesityksia tehtaessa.

Ammatillisessa mielessa, seka poliisin etta tietotekniikan ammattilaisen nakokulmasta, paa-
dyin arviota tehdessani ammattikorkeakoulussa opiskelemani teorian ja kaytannon yhteen
sulauttamisen kautta mielestani toiminnallisesti tyydyttavaan ja hyvaan opinnaytetyokokonai-

suuteen. Opinnaytetyo tyollisti runsaasti, mutta samalla se loi pohjaa tulevaisuuden haasteille
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tarjoamalla moniammatillisen nakokulman tietoteknisiin asioihin. Tarvittaessa voin tulevai-
suudessakin tyoelamassa toteuttaa vastaavia kokonaisuuksia jo kehittamani rutiinin avulla,

joten nyt saamani kokemuksen perusteella en todellakaan eparoi tarttua haasteeseen!

Arvioinnissa esille tuomani seikat ovat kaytannon kenttatason kayttajan toteamia asioita,
joten tasta nakokulmasta esille tuotuna ne toivottavasti tulevat auttamaan myohemmin to-

teutettavassa tietojarjestelmaalustan valinnassa sita osaltaan helpottaen.

5.2 Asiantuntija-arvion kautta muodostunut nakemys kokonaisuudesta

Taman toiminnallisen opinnaytetyon tavoitteena on muodostaa malli, jonka avulla voitaisiin
vastata kysymykseen: "Mitka tarkastellut tietojarjestelmatoimittajien kokonaisratkaisut vas-
taisivat parhaiten Poliisiasiain tietojarjestelmauudistuksen vaatimuksiin jarjestelman imple-

mentoinnin jalkeen (ex post)?” (VITJA-hankesuunnitelma 2009).

Tassa VITJA-hankkeeseen tehdyssa jarjestelmien soveltuvuuteen kohdistuneessa asiantuntija-
arviointiraportissa arvioinnin kohteena ovat Oracle Siebel Investigative Case Management ja
SAP Investigative Case Management -ohjelmistot. Arvioinnin kautta muodostamani kokonais-
nakemykseni mukaan poliisin valinta voi melko huoletta paatya uuden tietojarjestelmaalustan

valinnassa periaatteessa kumman tahansa tietojarjestelmatoimittajan kokonaisratkaisuun.

Oracle Finland Oy:n ja SAP Finland Oy:n ratkaisut muistuttavat hyvin paljon toisiaan niin toi-
minnallisesti kuin kayttoliittyman ulkoasun mukaisestikin. Pienia eroavaisuuksia kuitenkin tuli
arvioinnin aikana esiin, joten katson kallistuvani nakemykseen siita, etta molempia jarjestel-
mia taytyy jonkun verran raataloida ennen kuin niista saadaan kokonaisuuden kannalta toimi-

via.

Henkilokohtaisesti minua miellytti SAP:n ratkaisun kayttoliittyman web-sivumaisuus ylhaalta
alas vieritettavine nakymineen, mutta toisaalta taas Oraclen tarjoamien mobiiliratkaisujen
vetovoima kiehtoi selkeydellaan. Yhdistamalla naita hyvia puolia voitaisiinkin paatya optimaa-

lisimpaan ratkaisuun poliisin uuden tietojarjestelman alustaksi.

Voidaanko naiden kahden tietojarjestelmatoimittajan tarjoamia valmiita lainvalvonnan kayt-
toon soveltuvilla valmisosilla varustettuja CRM-jarjestelmia pitaa sopivina uuden VITJA-
jarjestelman alustaksi? Teknologia- ja integraatioarkkitehtuurista, referensseista ja jatkokehi-
tyssuunnitelmista oli saatavilla tietoa ohjelmistotoimittajien materiaalien ja VITJA-hankkeen
vaatimusmaarittelyarvioinnin pohjalta. Tehdyn asiantuntija-arvioinnin perusteella molempien

tietojarjestelmatoimittajien tarjoamia CRM-jarjestelmia voitaisiin pitaa sopivina.
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Mitka ominaisuudet tuottavat lisatyota, jotta niista saadaan soveltuvia? Voidaanko kumman-
kaan tietojarjestelmatoimittajan ratkaisua pitaa sopivampana tahan tarkoitukseen? Lisatoita
aiheuttavat luonnollisesti joidenkin nykyisten jarjestelmien integraatiot uuteen jarjestel-

maan.

Kaytossa olevien lomakepohjien ja tiedonsyottovirtojen ohjaamisen uuteen jarjestelmaan
uskoisin sinansa onnistuvan melko kivuttomasti, mutta vanhojen jarjestelmien porrastettu
alasajo siirtymakaudella tulee varmasti aiheuttamaan omia ongelmiaan. Nama ongelmat tay-

tyy selvittaa riittavan aikaisessa vaiheessa, ennen uuteen jarjestelmaan siirtymista.

Mobiilisti kaytettavien jarjestelmien soveltaminen kaytannon kenttatyohon luo omat haas-
teensa jarjestelmien kayttoonotolle. Vaatimusmaarittelyiden perusteella jarjestelman tulisi
toimia alustariippumattomasti myos mobiilisti. Paatelaitteet tulevat siten asettamaan omat
haasteensa siirtymisessa todelliseen mobiiliuteen jarjestelman sovelletussa kaytossa. VITJA-
hankkeessa tehdyista vaatimusmaarittelyista ja jarjestelman vaatimuksiin vastaavuusarvioin-
nin kautta saaduista tiedoista pystyttiin saamaan vastauksia lisakysymyksia aiheuttaneisiin
kohtiin arviointia tehtaessa. Vaatimuksiin vertaamalla tehtyjen jarjestelmien ominaisuuksien
koostetut kuvaukset helpottivat asiantuntija-arvioinnin tekoa muuten niukasti toiminnalliseksi
jaaneen aineiston rinnalla tarkasteltuina. Molempien tietojarjestelmatoimittajien ratkaisut
ovat omilla ominaisuuksillaan taman hetken karkea, joten uskoisin molempien myos soveltu-
van tehtavaansa hyvin tietyilla raataloinnin kautta tapahtuvilla parannuksilla. Nahdakseni

molemmat tayttaisivat tehtavansa hyvin.

Kehittamistarpeina nahtavina seikkoina haettiin esiin niita asioita tai syita, jotka erityisesti
vaikuttaisivat tassa tuotteen valintaprosessissa etenemisessa kohti toteutuvaa uutta viran-
omaistietojarjestelmaa VITJAA. Naiden seikkojen esille hakeminen onnistui kohtuullisesti ja
jarjestelmista kyettiin saamaan riittavan selkea toiminnallinen kuva arviointimateriaalin
puutteista riippumatta. Asiantuntija-arvion tarkoitus oli tuoda esille ominaisuudet, jotka teki-
sivat tietojarjestelmatoimituspaketista sopivan poliisin organisaation kayttoon. Ominaisuudet
olivat osaltaan hyvin yleisluontoisia, mutta menivat kylla yksityiskohtiensa puolesta hyvinkin

syvalle jarjestelmaan toimintavarmuuden ja skaalautuvuuden puolesta.

Mahdolliset puutteet tai parannuskohteet huomioitiin, jos ne tulivat esille kaytettavyysarvion
katselmuksen aikana. Puutteita ja parannuskohteita loydettiin molemmista jarjestelmista
lahes yhta paljon, mutta puutteiden tai parannustarpeiden vakavuus tai luonne ei sellaise-
naan todennakoisesti tulisi estamaan kummankaan jarjestelman kayttoonottoa poliisin uuden

tietojarjestelman alustana.
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Yhtenevaisesti VITJA-hankkeen vaatimuksiin vastaavuusarvioinnin tuloksen kanssa todettiin
asiantuntija-arvioinnin kautta molempien tietojarjestelmaohjelmistojen tayttavan useimmat
niille asetetuista vaatimuksista. Nailla perusteilla naiden tietojarjestelmien valisessa soveltu-

vuudessa poliisin kayttoon on hyvin pieni maara eroja.

Tutkimusongelmiin saatujen vastausten arvioinnin johtopaatoksena on, etta arvioiduilla val-
misohjelmistoilla olisi mahdollista toteuttaa suurin osa VITJA-hankkeen asettamista tietojar-
jestelmavaatimuksista. Ulkoisia komponentteja kyllakin tarvitaan lisaksi kokonaisratkaisun

toteuttamiseksi, molemmissa ohjelmistoissa on valmiita integraatioita tahan.

Globaalisti ajatellen ja naiden testattujen tietojarjestelmatoimittajien referensseihin viitaten
myohemmassa valinnassa tulisikin arvioijien mielesta kayttaa sellaista kokonaisnakemysta,
joka ohjaisi kayttamaan sopivassa maarin molemmista jarjestelmista verkostoitumalla saata-
via hyotyja. Taman tyyppisen verkostoitumisen tietojarjestelmien kesken todettiin myos jar-
jestelmatoimittajien materiaalin perusteella olevan mahdollista, koska molemmat mahdollis-
tivat toistensa jarjestelmien osittaisen ristiin kayttamisen. Talla tavalla toimimalla voidaan
jossakin kohtaa saavuttaa tiettyja synergiaetuja kummankin jarjestelman vahvuuksia hyodyn-

tamalla.
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Liite 1 Ohjelista/muistilista asiantuntija-arvioinnin avuksi

Tama kymmenkohtainen muistilista on sovellettu Jakob Nielsenin heuristisen arvioinnin muis-
tilistasta (Nielsen, 1994). Listassa on lisakysymyksia, joiden tarkoituksena on valaista kutakin

muistilistan kohtaa, joskaan ei antaa tyhjentavaa kuvausta sen tarkoituksesta.

1. Tietojarjestelman tilan nakyvyys

Kayttajan pitaisi aina pystya nopeasti toteamaan missa tilassa jarjestelma on tai mita toimin-
toja silla suoritetaan.

Pystyyko selkeasti nakemaan onko jarjestelma toimiva? Miten pystyy toteamaan onko se kay-
tossa?

Mita toimintoja jarjestelmalla on mahdollista tehda (ohjaako se tekemaan jotain toimintoa)?
Antaako jarjestelma palautetta, kun sita kaytetaan joko oikein tai vaarin?

Kun tietty tyovaihe on suoritettu, kertooko jarjestelma etta vaihe on valmis?

2. Jarjestelman ja tosielaman vastaavuus

Jarjestelman ja kayttoliittyman tulisi kayttaa tavallisesta elamasta tuttuja termeja, sanonto-
ja ja kasitteita ennemmin kuin erikoistermistoa.

Ovatko metaforat loogisia ja toimivatko ne loogisesti?

Onko jarjestelman kayttaminen ristiriidassa muun maailman toimintaan?

Onko kaytetty kieli helppoa ymmartaa?

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus

Jarjestelman kayttamisen pitaisi olla kayttajan maarattavissa, eika painvastoin. ”"Peru” ja
”Tee uudestaan” -toiminnot ovat suositeltavia. Kokeilevan kayton mahdollisuus, ilman ongel-
mia on suotavaa.

Voiko jarjestelmaa kayttaa haluamassaan jarjestyksessa vai maaraako jarjestelma vaiheiden
logiikan?

Onko jarjestelman ja kayttoliittyman ominaisuuksia mahdollisuus kokeilla turvallisesti?

4. Yhtenevaisyys ja standardit

Jarjestelmassa tulisi kayttaa samoja viesteja ja toimintoja tarkoittamaan aina samoja asioita
(eika vaihtaa merkityksia lennossa). Hyvin toteutetussa jarjestelmassa sen kaytossa opittu
tukee uuteen jarjestelmaan siirtymista niin, etta olemassa olevien kayttostandardien avulla
on helppo kayttaa myos uutta jarjestelmaa.

Ovatko varit, muodot, tekstuurit, aanimerkit ja muut muotoillut ominaisuudet yhtenevaisesti
toteutettu? Tukevatko ne kayton ymmartamista?

Onko jarjestelman kayttaminen helposti paateltavaa muiden (samankaltaisten) jarjestelmien

kayton osaamisella?
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Toimiiko jarjestelman kayttaminen loogisesti eri tilanteissa ja tyovaiheissa?

5. Virheiden estaminen

Erinomaisesti toteutetut virheen tunnistukset ja hyvat ilmoitukset estavat virheiden syntymis-
ta ja toistumista. Opastuksen tulisi olla aina helposti saatavaa ja ymmarrettavaa.
Edellyttaako onnistunut jarjestelman kayttaminen ohjeiden lukemista?

Onko jarjestelman kayttaminen virheellisesti helppoa, vai estaako se virheellisen kayton?

6. Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen

Jarjestelman kayttoliittyman toimintojen, tarjoumien ja vaihtoehtojen tulisi olla nakyvissa.
Kayttoliittyman osien ja osien kontrolloimien toimintojen tulisi olla liitettavissa toisiinsa loo-
gisesti, siten etta niiden yhteys on paateltavissa jarjestelmasta. Kayttajan ei taydy muistaa
jarjestelman kayttoa tehdessaan eri tyovaiheita.

Ovatko jarjestelman kayttoliittyman aktiiviset elementit muotoiltu niin, etta ne ymmartaa
aktiivisiksi?

Ovatko eri tyovaiheissa tarvittavat ominaisuudet sijoitettu kayttoliittymaan niin, etta seuraa-
van vaiheen toimintoihin siirtyminen on johdonmukaista ja luontevaa?

Onko jarjestelmaa helppoa ja intuitiivista alkaa kayttaa ilman eri opettelemista tai kayttooh-
jeen lukemista?

Edellyttaako jarjestelman kaytto tarkkaa keskittymista ja muistamista? Rikkooko tyovaiheen

keskeytys onnistuneen kayttamisen helposti?

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus

Kayttamisen tulisi olla joustavaa ja tehokasta niin aloitteleville kuin edistyneille kayttajille-
kin. Pikavalintoja ja henkilokohtaisia tapoja kayttaa jarjestelmaa eri tavoin tulisi tukea. Kay-
ton tulisi olla myos joustavaa ja tehokasta kayttajasta riippumatta (erityistarpeiset tulisi
huomioida).

Ovatko yleisimmat toiminnot helposti kaytettavissa?

Voiko jarjestelmaa kayttaa onnistuneesti usealla eri tavalla?

Onnistuuko jarjestelman kayttaminen aisti-, motoriikka-, tunto- tai muuten rajoittuneelta

kayttajalta?

8. Esteettinen ja minimalistinen design

Jarjestelmassa tulisi olla vain haluttu tieto, toiminnot, tunnelman ja tyylin ilmaisevat muo-
dot. Esteettisen ilmaisun ei tule olla vaikeasti ymmarrettavaa.

Ovatko jarjestelmassa kaytetyt varisavyt, valooriarvot ja varikoodaukset hallitusti toteutettu-
ja?

Onko muotojen kayttaminen toteutettu miellyttavalla ja johdonmukaisella tavalla?

Onko tyhjan tilan kayttamista hyodynnetty selkeyttamaan jarjestelma ominaisuuksien
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hahmottumista?
Kiinnittyyko huomio ensimmaiseksi tarkeimpiin elementteihin?
Hallitseeko joku elementti kayttoliittymaa tai jarjestelmaa muiden kustannuksella?

Ovatko liittyman tekstit sopivan mittaisia, tyylisia ja kokoisia, jotta lukeminen onnistuu.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen

Virheilmoitusten tulisi olla helposti ymmarrettavia: mita tapahtui, miksi tapahtui, miten ti-
lanne voidaan korjata ja kuinka tama voidaan valttaa seuraavalla kerralla.

Onko virheilmoitus ymmarrettava?

Selviaako virheilmoituksesta mita tapahtui, miksi ja miten palauttaa normaalitila tai valttaa
virhetilanne?

Ovatko virheilmoitukset asiallisia ja syyttelemattomia?

Ovatko tilanteen korjauksen toimintaohjeet helposti seurattavia?

10. Opastus ja ohjeistus

Ohjeet ovat usein valttamattomia kayttajille. Ohjeiden tulisi olla tarvittaessa helposti saata-
via, nopeasti loydettavia, toimintaan opastavia, kayttajan tavoitteita tukevia ja tarpeeksi
lyhyita.

Onko vaikeiden paikkojen opastus automaattista?

Ovatko ohjeet saatavissa?

Ovatko ohjeet ja opastus kayttotilanne- ja toimintokohtaisia?

Ovatko ohjeet helposti ymmarrettavia ja toteutettavia?

Ovatko ohjeet lyhyita?
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Vakavuusluokitus

Jokainen arvioinnin aikana loydetty ongelma tulisi luokitella asteikolla, joka kertoo kaytetta-
vyysongelman vakavuudesta asiantuntijan mielipiteen. Ongelmien vakavuusluokitus tulisi pe-
rustua ainakin seuraavaan neljaan seikkaan:

Esiintymistiheys: Kuinka usein mahdolliseen ongelmatilanteeseen tormaa? (useasti/ harvoin)

Vaikutukset: Onko ongelmatilanteesta helppoa vai vaikeaa selvita? (vaikeaa / helppoa)

Toistuvuus: Onko ongelma helppo ohittaa, kun sen on kerran tunnistettu, vai toistuuko se

jatkuvasti? (toistuvaa / ohitettavissa)

Kayttoonottovaikutukset: Tekeeko virhe jarjestelmasta tarkoitetussa kaytossa merkittavasti

huonomman kuin ilman virhetta? (merkittavasti huonompi / ei vaikutusta)

Vakavuusluokkaa ilmaistaan asteikolla nollasta neljaan seuraavasti:

0 = Ongelma ei mielestani ole kaytettavyysongelma

1 = Ongelma on lahinna kosmeettinen, tulisi korjata kun ehditaan

2 = Kaytettavyysongelma on pieni: vaikeuttaa kayttamista, korjataan

3 = Kaytettavyysongelma on suuri: merkittavasti kayttamista vaikeuttava, korjataan heti

4 = Ongelma on katastrofaalinen: jarjestelma on lahes kayttokelvoton, jarjestelmaa ei tule

ottaa kayttoon ennen kuin virhe on korjattu
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