a
HAAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu

Sidosryhmien muistaminen huomionosoituksin valtionhallinnossa —

Jatkotoimintasuositukset Valtiokonttorille

Paula Kovanen

Opinnaytetyo
Johdon assistenttityon ja kielten ko

2010



Tiivistelmai
-
BTN L AAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu

Johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelma

Tekija Ryhmai tai aloi-
Paula Kovanen tusvuosi

2007
Opinnidytetyén nimi Sivu- ja liitesivu-
Sidosryhmien muistaminen huomionosoituksin valtionhallinnossa — mairi
Jatkotoimintasuositukset Valtiokonttorille 59 + 30
Ohjaaja

Leena Korttilalli, HAAGA-HELIA

Huomionosoitukset ovat tirked osa organisaatioiden sidosryhmaviestintii ja niiden avulla voi-
daan edistdd organisaation tunnettavuutta ja vahvistaa sen imagoa. Huomionosoituksien suun-
nittelussa lahdetdan litkkeelle organisaation kokonaisstrategiasta — millaisen kuvan organisaatio
haluaa itsestdan antaa. Onnistuessaan huomionosoitukset tukevat organisaation kokonaisvies-
tid, lisddvit tunnettavuutta ja luovat positiivista mielikuvaa eri sidosryhmille.

Opinniytetyon tavoitteena oli selvittdd miten sidosryhmid muistetaan huomionosoituksin val-
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Business gifts are an important part of an organization’s marketing communication. By giving
business gifts an organization can become better known and strengthen its image. Planning
business gifts should start from looking into the organization’s general strategy — what kind of
image does the organization want to give? Successful business gifts support an organization’s
general communication, increase recognition and create a positive image among different
interest groups.

The aim of this thesis was to find out how organizations in state administration give business
gifts to their interest groups. This was the first research on this subject. Research was
conducted in July-August 2009 anonymously, using an electronic questionnaire. The target
group consisted of ministries and government agencies and public bodies. A total of 79
organizations answered the questionnaire, yielding a response rate of 58 %. Based on these
figures the results can be considered reliable.

According to the results, 92 % of organizations in state administration give business gifts to
their interest groups. To the most important interest groups, partners and personnel, business
gifts of good-quality are given often based on personal achievements. Most of the
organizations have drawn up instructions concerning business gifts. Majority also maintains a
business gift register. In recent years there have not been big changes in the giving of business
gifts. In the future, organizations in state administration will continue giving business gifts
because they are considered to be an important part of an organization’s marketing
communication.

In addition to research, further measures were conducted for the State Treasury for planning
their new integrated business gift group and practical issues concerning it. The State Treasury
should spend enough resources on a planning period, conduct instructions of general
principles and practicalities and maintain a business gift register. Business gifts are
recommended to arrange into groups according to the situation they are given. Environmental
issues and consistent packing materials should also be considered. The State Treasury’s logo
should be shown in a carefully considered way.

This research gave the society some new information. The State Treasury, as well as other
organizations in state administration and private sector can make good use of the results and
further measures when planning business gifts and practical issues concerning them.

Key words
Business gifts, state administration, interest groups, communication, marketing
communication.
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1 Johdanto

Opinniytetyon tavoitteena on selvittdd miten huomionosoituksia annetaan valtionhallinnossa
eri sidosryhmille osana sidosryhmaviestintad. Tama toteutetaan empiiriselld kyselytutkimuksel-
la, jonka kohderyhmai on valtionhallinto. Tulosten perusteella laaditaan toimeksiantajaorgani-
saatio Valtiokonttorille jatkotoimintasuositukset sen eri toimialojen ja yksikéiden yhtendisen
huomionosoitusperheen ja sithen liittyvien kdytinnon asioiden hoitamisen suunnittelusta. Jat-
kotoimintasuositukset koostuvat valtionhallinnolle tehtidvin tutkimuksen keskeisimmistd tu-
loksista, lihdekirjallisuudesta seki tutkijan omista nikemyksista tyoskenneltyain kyseisessa

organisaatiossa.

Brindihierarkian ja konserniviestinnin suunnittelussa on syytd maaritelld organisaation pitkin
tihtdimen tavoitteet ja suunnitelmat, joilla nithin paéstadn. Liikelahjat ja huomionosoitukset
ovat osa organisaation sidosryhmiviestintii ja niiden ollessa onnistuneet ne lisddvit organisaa-
tion tunnettavuutta ja luovat positiivista mielikuvaa eri sidosryhmille. Liikelahjojen ja huo-
mionosoituksien avulla organisaatio voi myos kasvattaa positiivista mielikuvaansa hyvini ja
haluttuna tyonantajana. Valtionhallinnon litkelahjat erotellaan tdssa tyossa yksityisen sektorin

litkelahjoista kayttamalld niistd termid huomionosoitukset.

Kyseinen aihe on valittu, koska valtionhallinnon organisaatioiden sidosryhmaviestintaian kuu-
luvasta huomionosoitusten antamisesta ei ole olemassa kirjallisuutta eika siita ole aiemmin
tehty tutkimuksia. Tutkimuksesta saadaan arvokasta ja ajankohtaista tietoa siitd, miten valtion-
hallinnossa on tapana muistaa organisaation sidosryhmia huomionosoituksin. Ty6 tuo uutta
tietoa yhteiskunnalle ja sen tuloksia voidaan hyodyntdd toimeksiantajaorganisaation lisiksi so-
veltuvin osin my6s muissa valtionhallinnon ja yksityisen sektorin organisaatioissa huomion-

osoitusperhetti ja sithen liittyvien kaytinnon asioiden hoitoa suunniteltaessa.

Toinen lihtokohta ty6lle oli se, ettd Valtiokonttorin eri toimialojen viestintdtoiminnot on yh-
distetty vuoden 2008 alussa yhteiseksi konserniviestinniksi, jonka tavoitteena on yhtendistaa ja
tehostaa Valtiokonttorin viestintdd ja markkinointia. Uudistuksen my6td my6s Valtiokonttorin
perushuomionosoituksien suunnittelu ja hankinta yhtendistetdan Valtiokonttori-tasoiseksi eika
eri toimialoille suunnitella enda omia huomionosoitusperheitd. Toimeksiantajaorganisaatio voi
sits hyodyntda tutkimuksen tuloksia ja jatkotoimintasuosituksia uuden yhteniisen huomion-

osoitusperheen suunnittelussa.



Opinniytetyo etenee taustatietojen ja teorian esittelystd varsinaisen tutkimuksen kuvailuun ja
tutkimustuloksiin. Tyon lopussa esitellddn johtopaitokset seki jatkotoimintasuositukset. Tyo

koostuu viidestid luvusta:

— Johdanto (luku 1) kisittaa yleisen johdannon lisiksi tutkimuksen tavoitteet, tulokset ja
hy6dyt, tutkimuskysymykset ja rajaukset. Luvussa maaritelldidn my6s tyon kannalta keskei-
simmat kasitteet; lilkelahjat ja huomionosoitukset, sidosryhmat ja sidosryhmaviestinta.

— Huomionosoitukset osana sidosryhmaviestintda (luku 2) paneutuu tyota tukeviin teorioi-
hin. Luku koostuu sidosryhmaviestintia ja liikelahjoja kisittelevasta kirjallisuudesta seka
yksityiselle sektorille tehdyistd aiemmista liikelahjoja kisittelevistd tutkimuksista. Tutki-
muksen viitekehys esitelldan luvun viimeisessd alaluvussa.

— Tutkimuksen toteutuksessa (luku 3) esitelldidn toimeksiantajaorganisaatio ja kasitellddn val-
tionhallinnolle suunnatun kyselytutkimuksen toteutusta tutkimusstrategioiden esittelystd
aina aineiston keruuseen ja analysointiin asti.

— Tutkimuksen anti ja arviointi (luku 4) sisiltad tutkimuksen keskeisimmat tulokset. Luvussa
kasitelladn myos tutkimuksen ja tulosten luotettavuutta.

— Pohdinta (luku 5) sisiltida yhteenvedon koko tutkimuksesta ja siind kuvataan Valtiokontto-
rille laadittuja jatkotoimintasuosituksia yhteniisen huomionosoitusperheen suunnitteluun
sekd yleisid jatkokehittdmis- ja tutkimusehdotuksia. Tyon lopussa on opinnéytetyon evalu-

aatio.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja hy6dyt

Paitavoitteena on selvittdd miten sidosryhmien muistaminen toteutetaan valtionhallinnossa
huomionosoituksin. Tutkimuksella pyritiin saamaan kattava ja luotettava kuva siitd, miten
valtionhallinnossa viestitidn eri sidosryhmille ja luodaan positiivista kuvaa organisaatiosta
huomionosoitusten avulla. Tutkimuksessa selvitetian millaisia huomionosoituksia valtionhal-
linnossa annetaan, kenelle ja millaisissa tilanteissa. Térked osa tutkimusta on my6s se, mita
huomionosoituksilla tavoitellaan ja millainen osa niilld on organisaatioiden sidosryhmaviestin-
ndssa tind piivand ja tulevaisuudessa. Tutkimuksessa selvitetddn lisiksi miten huomionosoi-

tuksiin liittyvit kdytdnnon asiat hoidetaan niiden hankkimisesta paketointiin ja seurantaan.

Tutkimuksen tuloksia hyodyntien tavoitteena on lisiksi laatia toimeksiantajaorganisaatio Val-
tiokonttorille jatkotoimintasuositukset, joita se voi hyodyntda yhteniisen huomionosoitusper-

heen ja sithen liittyvien kiytinnon asioiden hoitamisen suunnittelussa seka sitd kautta imagon-
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sa vahvistamisessa. Henkil6kohtaisena tavoitteenani on toteuttaa tutkimus mahdollisimman
asiantuntevasti ja luotettavasti ja laatia jatkotoimintasuositukset niin, ettd niistd on hy6tya toi-
meksiantajaorganisaatiolle. Tavoitteenani on pysya aikataulussa ja vahvistaa projektinhallinta-

taitojani seka olla itse tyytyvainen tyohoni.

Tutkimuksesta saadaan arvokasta tietoa siitd, miten valtionhallinnossa on tapana muistaa orga-
nisaation sidosryhmia huomionosoituksin. Aiheesta ei ole olemassa kirjallisuutta, eiki siitd ole
aiemmin tehty tutkimuksia. Tyo tuo siis uutta tietoa yhteiskunnalle. Tutkimuksen tuloksia voi-
daan hyédyntid Valtiokonttorin lisiksi my6s muissa valtionhallinnon ja yksityisen sektorin
organisaatioissa huomionosoitusperhetti ja sithen liittyvien kidytinnon asioiden hoitoa suunni-

teltaessa. Tuloksista on hy6tyi etenkin huomionosoituksia suunnitteleville henkil6ille.

Valtiokonttori saa tyosti jatkotoimintasuositukset organisaation yhtendisen huomionosoitus-
perheen suunnittelua ja sithen liittyvien kdytdinnon asioiden hoitoa varten. Suositukset pohjau-
tuvat tutkimuksen keskeisimpiin tuloksiin, lihdekirjallisuuteen ja tutkijan omiin nikemyksiin ja
kokemuksiin asiasta ty6skenneltydidn kyseisessd organisaatiossa. Tulevaisuudessa Valtiokonttori

voi huomioida jatkotoimintasuositukset huomionosoitusperheen suunnittelussa.

OpinniytetyOprosessi kokonaisuudessaan opettaa tutkijalle tiedonhakua, itsendistd tyoskente-
lya, ajankayton hallintaa ja ajatusten jasentelyd ymmairrettavain muotoon. Ty6 on edellytys

valmistumiselle ja tyon tekemisestd on hyotya myos tulevassa tyopaikan haussa.

1.2 Tutkimuskysymykset

Ty6 on empiirinen tutkimus sidostyhmien muistamisesta valtionhallinnossa huomionosoituk-

sin. Tutkimuksen padkysymys ja alakysymykset ovat:

— Miten sidosryhmid muistetaan valtionhallinnossa huomionosoituksin?
— Missi tilaisuuksissa ja millaisia huomionosoituksia annetaan?
— Mitd huomionosoituksien antamisella tavoitellaan?
— Keti valtionhallinnossa muistetaan?

— Miten huomionosoituksiin liittyvit kidytinnon asiat (ohjeistus, hankkiminen, varas-

tointi, paketointi ja seuranta) hoidetaan?

—  Miten tirkeana huomionosoitukset koetaan?



Varsinaisen tutkimuksen lisiksi laaditaan toimeksiantajaorganisaatiolle jatkotoimintasuosituk-

set, joissa vastataan kysymyksiin:

— Mihin asioihin Valtiokonttorin eri toimialojen ja yksikéiden yhteniisen huomionosoitus-
perheen suunnittelussa tulisi kiinnittda huomiota?
— Miten Valtiokonttorin tulisi hoitaa huomionosoituksiin liittyvit kdytinnot asiat (ohjeistus,

hankkiminen, varastointi, paketointi ja seuranta)?

1.3 Rajaukset

Tutkimusta on rajattu niin, ettd valtionhallinnosta tutkimukseen otetaan mukaan ministeriot
sekd valtion virastot ja laitokset. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu muun muassa valtionyh-
ti6t ja valtion liikelaitokset, koska ne ovat valtion talousarvion ulkopuolisia yksikoitd ja toimi-

vat yritysten tapaan markkinoilla.

Organisaatioiden mahdollisia lahjoituksia ja muuta hyvintekeviisyyttd sekd organisaatioiden

sidosryhmilleen jarjestdmia erilaisia tilaisuuksia ei huomioida tyGssa.

Jatkotoimintasuosituksien laadinnassa huomioidaan vain Valtiokonttorin kotimaiset sidosryh-

mat.

1.4 Keskeiset kisitteet

Liikelahjat ja huomionosoitukset. Liikelahja annetaan liikesuhteiden tuloksena ja se on vas-
taanottajalleen ilmainen. Liikelahjat tuo kisitteena mieleen yritysmaailmassa kéytettivit mai-
nostuotteet, kuten yrityksen logolla tai nimelld varustetut lippalakit ja mustekynit, joiden pe-
rimmadisend tarkoituksena on tuottaa parempaa tulosta. Valtionhallinnossa keskitytidn tuloksen
sijasta ldhinnd muistamiseen ja tunnettavuuteen - tyossa kiytetadnkin valtionhallinnon litkelah-
joista nimed huomionosoitukset. Huomionosoituksilla tdssi ty0ssa tarkoitetaan organisaation
kaikille sidosryhmille, mukaan lukien henkil6std, annettavia tuotteita. Tuotteiksi luetaan my6s
tiettyihin tarkoituksiin nimetyt lahjakortit. Liikelahjoja ja huomionosoituksia kasitellddn tar-

kemmin luvussa 2.2.

Sidosryhmiit. Organisaation imago eli mielikuva, jolla organisaatio nihdaan, muodostuu ih-

misten mielessd. Kaikkia niitd yksittdisid henkil6ita tai ryhmid, joiden mielikuvaan organisaatio

4



haluaa vaikuttaa, kutsutaan sidosryhmiksi. Sidosryhmid ovat muun muassa asiakkaat, tavaran-
tai palveluntoimittajat, yhteistybkumppanit, henkil6sto, viranomaiset ja median edustajat. Si-
dosryhmia voidaan méaritelld esimerkiksi primaéreihin, sekundédareihin ja marginaaleihin ja
edelleen nykyisiin ja potentiaalisiin. Sidosryhmien tietiminen ei ainoastaan riitd, vaan ne tulisi

tuntea. (Juholin 2006, 88—89.)

Toimeksiantajaorganisaatio on viestintistrategiassaan (Valtiokonttori 2009a) mairitellyt kol-
meksi keskeisimmiksi sidosryhmakseen valtion organisaatiot, nykyisen ja potentiaalisen henki-
16ston sekd valtiovarainministerion, jonka tulosohjauksessa toimeksiantajaorganisaatio toimii.
Huomionosoitusten kannalta Valtiokonttorin keskeisin sidosryhmi on kuitenkin valtionvelan
ulkomaiset sijoittajat ja yhteistybkumppanit, jolloin toimijana ei ole niinkddn Valtiokonttori
vaan Suomen valtio eli Republic of Finland. Jatkotoimintasuosituksien laadinnassa keskitytain
kuitenkin vain Valtiokonttorin kotimaisiin sidosryhmiin ja kansainvalisille sidosryhmille suun-

nattavia huomionosoituksia tullaan pohtimaan tulevaisuudessa erikseen.

Sidosryhmiviestinti. Sidosryhmiviestinnin avulla organisaatio valittdd tietoa ja informaatiota
sidostyhmilleen tuotteen tai palvelun olemassaolosta, lisdd tunnettavuutta, saa aikaan myonteis-
td suhtautumista ja luo kysyntda organisaation tuotteille tai palveluille. Organisaatio vaikuttaa
kaikella toiminnallaan ja viestinndllddn sithen, millainen brindikuva siitd syntyy sidosryhmiensa
mielessd. Sidosryhmaviestinnalld pyritidnkin vaikuttamaan positiivisten mielikuvien kehittymi-
seen seka brandin muodostumiseen ja kasvamiseen. Sidosryhmaviestintad kasitelladn tarkem-

min luvussa 2.1.



2 Huomionosoitukset osana sidosryhmiviestintdi

Tissé luvussa paneudutaan tutkimusta tukevaan teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin aiheesta.
Tutkimuksen kannalta keskeisimmat teoriakokonaisuudet muodostuvat sidosryhmaviestinnis-

td ja litkelahjoista.
2.1 Sidosryhmaiviestintd

Markkinointia ja viestintad on usein vaikea erottaa toisistaan. Esimerkiksi organisaation brin-
diin liittyvat asiat, kuten brindin rakentaminen keinona erottautua kilpailijoista, kuuluvat yhta
lailla viestinnédn ja markkinoinnin alueisiin. Viestintd voi markkinoinnin tavoin olla kaupallista
toimintaa, jossa asetetaan tavoitteita, maaritellidn kohderyhmia ja seurataan tavoitteiden toteu-
tumista. Toiminnallaan ja viestinnéllddn organisaatio voi vaikuttaa sithen, millainen brindikuva
siitd syntyy sidosryhmiensd mielessd. Sidosryhmaviestintdd sivutaan eri ldhteissa eri termeji

kayttden; markkinointiviestintd, suhdetoiminta, suhdemarkkinointi ja yhteisoviestinta.

Useissa teoksissa puhutaan markkinointiviestinnésti, joka on organisaation ulkoisiin sidos-
ryhmiin kohdistuvaa viestintda perimmaisend tavoitteenaan imagon parantaminen. Markki-
nointiviestinnin kayttétarkoitus on ajan my6ta muuttunut, koska aiemmin silla haluttiin vai-
kuttaa kuluttajien ostopaitoksiin ja nykyéddn sen avulla pyritddn luomaan arvoa asiakassuhtee-
seen ja brindiin (Lindberg-Repo 2005, 162). Kotlerin ja Armstrongin (2005, 428) mukaan

markkinointiviestintd on siirtynyt massamarkkinoinnista tarkemmin kohdennettuun.

Markkinointiviestinta sisiltdd Kotlerin ja Armstrongin (2005, 427, 469—474) mukaan viisi pai-
osa-aluetta: henkil6kohtainen myyntity6, mainonta, myynninedistiminen, suhde- ja tiedotus-
toiminta ja suora markkinointi. Liikelahjoja, yleensd organisaation logolla, nimelld tai tunnus-
lauseella varustettuja tuotteita, annetaan myynninedistimisend. Tyypillisimpiin tuotteisiin kuu-

luvat muun muassa t-paidat, kynat, mukit, avaimenperit ja hiirimatot.

Kokonaisvaltainen eli integroitu markkinointiviestinta tarkoittaa eri viestintikeinojen ja
-kanavien kayttimistd kokonaisvaltaisesti ja toisiaan tiydentien. Organisaation tulee huomioi-
da, ettd sen lihettimit viestit tukevat keskeisia sanomia, eivatki ne ole ristiriidassa keskenain.
Till6in kohderyhmille muodostuu yhtendinen mielikuva organisaatiosta, vaikka viestejd saa-
puukin eri kanavien vilitykselld. (Kotler & Armstrong 2005, 428—430; Vuokko 2002, 323—
325))



Suhdetoiminta on Vuokon (2002, 279-288) mukaan tapa tehdd ”goodwillia” organisaatiolle
ja sen tavoitteena on imagon luominen, vahvistaminen tai muuttaminen. Suhdetoiminta voi-
daan jakaa organisaation henkil6st66n kohdistuvaan sisdiseen suhdetoimintaan ja ulkoisiin
sidosryhmiin kohdistuvaan ulkoiseen suhdetoimintaan. Sisdinen ja ulkoinen suhdetoiminta
ovat kuitenkin sidoksissa sekd toisiinsa ettd sisdiseen ja ulkoiseen yrityskuvaan. Voidaankin
sanoa, ettd jos esimerkiksi sisdiseen suhdetoimintaan panostetaan, nakyy se myos sisdisen yri-
tyskuvan paranemisena, joka taas heijastuu ulospiin hyvini ulkoisena yrityskuvana. Suhdetoi-
minnan keinoja ovat muun muassa lahjat, lahjoitukset, palkinnot ja kannusteet sekd huo-

mionosoitukset sidosryhmien merkkipaivina tai esimerkiksi saavutuksien johdosta.

Lindberg-Repo (2005, 45—47) miairittelee suhdemarkkinoinnin olevan mahdollisuus luoda
arvoa seka asiakkaille ettd organisaatiolle yllapitimalla vuorovaikutusta asiakkaisiin ja paranta-
malla laatua toimintojensa kautta. Suhdemarkkinoinnissa on tirkedd ymmartia miksi ja miten
asiakkaat haluavat luoda suhteita organisaatioon tai sen tarjoamiin tuotteisiin tai palveluihin.
Asiakkaiden ja organisaation vilisten suhteiden syntyminen ja vahvistuminen edellyttivit pit-

kin aikavalin tavoitteiden asettamista ja molemminpuolista dialogia.

Yhteisoviestintd tarkoittaa Juholinin (2006, 17-19) mukaan kattavasti eri yhteis6jen siséista ja
ulkoista viestintad. Sen avulla pyritiin edesauttamaan organisaatioiden menestysti. Yhteiso-
viestinndn synonyymina kdytetddan usein organisaatioviestintii, vaikkakin se kattaa lahinna
tyOyhteison viestinndn. Yhteis6viestinndn tavoin mairitellddn organisaatioiden suhdetoiminta

eli julkisuusty6. Toiminta on tavoitteellista, suunniteltua ja jatkuvaa.

Siukosaaren (2002, 11-12, 15-17, 57) mukaan ”Yhteis6viestinnalld rakennetaan yhteis6kuvaa
ja varmistetaan vuorovaikutteinen tiedonvilitys”. Se on suunniteltua, johdettua ja tavoitteellista
toimintaa, ja se on onnistunut kun yhteisén sidosryhmilld on oikea mielikuva yhteisosti ja tie-
donkulku on avointa ja vuorovaikutteista. Yhteiséviestinnin keskeiset toiminnot ovat yhteys-
toiminta ja tiedotustoiminta, joista ensimmadisen tavoitteena on yhteisén tunnettavuuden pa-
rantaminen kaksisuuntaisen toiminnan avulla ja jailkimmdisen tietoisuuden lisddminen usein
yksisuuntaisen toiminnan avulla. Yhteisoviestintda on my0s yhteisoilmeen, kuten kdyntikortti-
en, lahjojen ja rakennusten ulkoasun kehittiminen. Yhteisoéilmeen tulee olla samalla linjalla

yhteison ja sen tavoitteiden ja toiminnan kanssa.



Yrityksen viestintitoiminnot voidaan Ropen (2005, 102—129) mukaan jakaa neljadn kenttain:
henkil6-, tuotteisto-, operointi- ja tarpeistoviestintd. Naiden ulospiin nikyvien viestintitoimien
taustalla ovat viestinnin perusratkaisut, eli miltd organisaatio ndyttdd ja mitd ja miten se viestii.
Henkiloviestinté tarkoittaa kaikkea henkiloston tekemai viestintaa, joka vilittdd sidosryhmille
tietoa organisaation toiminnasta. Tuotteistoviestinnalld tarkoitetaan tuotteiden ulkomuotoa ja
sitd, millaisen vaikutelman ne antavat. Operointiviestintd on markkinointiviestintikeinojen
kokonaisuus, jolla viestitdan sidosryhmille. Tarpeistoviestintain kuuluvat laitetarpeisto (esi-
merkiksi autot), markkinointitarpeisto (esimerkiksi kirjelomakkeet, logot, internet-sivut ja liike-
lahjat) ja toimitilatarpeisto (esimerkiksi sijainti ja sisustus). Liikelahjat osana tarpeistoviestintia

ovat samalla osa organisaation suhdetoimintaa.

2.11 Kokonaisstrategiasta viestintisuunnitelmaan

Viestintd on yksi strateginen johtamisvaline, jota ei pitiisi ajatella itsendisend lajinaan, vaan
tukitoimintona johtamiselle, toimintastrategian toteutumiselle ja muutoksen aikaansaamiselle.
Sidosryhmille viestitidn mihin toiminnalla tdhdadtidn, miten ja miksi. Viestintd on aina kak-

sisuuntaista ja sen tulisi olla avointa. (Hogstrom 2002, 24.)

Imagokisite liitetddn usein kaupalliseen toimintaan, eikd sitd huomioida riittivisti julkisyhteiso-
jen viestinnassd. Yhteison maine kuitenkin syntyy kaikesta mita se tekee, miti se kertoo toi-
minnastaan ja mitd muut kertovat siitd. Tyon tulee olla johdonmukaista ja pitkdjanteistd. Orga-
nisaatioiden on hyvi laatia tarkoitusta varten oma suunnitelmansa, jossa edetdin nykytilasta
tavoitteisiin ja maaritellddn toiminnan keskeiset suuntaviivat eli suunnitellaan kiytinnon toi-
menpiteet. Arvioinnin tulee olla jatkuvaa. Suunnitelmaa voidaan kutsua viestintdstrategiaksi.

(Hogstrom 2002, 75-77.)

Vaikkei viestintistrategia ole aina kirjoitetussa muodossa, voi sen olemassaolon silti havaita
yhteison tavoissa ja kdytinnoissa. Se antaa suunnan kiytinnon viestintitoimille. Viestintistra-
tegian tulee aina pohjautua vision, tavoitekuvan ja toiminta-ajatuksen avulla muodostettuun
organisaation kokonaisstrategiaan (Kuvio 1) ja se eldd kokonaisstrategiaan tehtivien muutosten
tai tarkennuksien mukana. (Juholin 2006, 64—606; Siukosaari 2002, 21-23.) Viestinnan tavoittei-
den mairittelyn perustana on jokainen yhteiso itse eli sen tehtivit, visio ja tavoitteet. Tavoittei-
ta voivat olla esimerkiksi tunnettavuus, organisaation maine eli yhteisdkuva, tiedonkulun ja
vuorovaikutuksen parantaminen sekd tyytyvaisyys ja sitoutuneisuus organisaatioon. (Juholin

2000, 46-47.)



Organisaation

- Viestintastrategia - Viestintasuunnitelma
kokonaisstrategia

Kuvio 1. Kokonaisstrategiasta viestintisuunnitelmaan

Viestintistrategian kukin organisaatio rakentaa itse ja se voi sisaltdd eri osa-alueita organisaati-

on toiminnan mukaan. Juholin (2006, 108—109) esittda seuraavan mallin:

N e N

Liaht6kohdat ja taustat (Mihin viestintda erityisesti tarvitaan organisaatiossa ja miten se on
sidoksissa organisaation toimintaan ja tulevaisuuteen?)

Periaatteet ja arvot (Millaista viestintd on?)

Sidosryhmien tunnistus ja analysointi

Perusviestit, tarina, tavoitekuva ja keskeiset teemat (Millaista kuvaa organisaatio haluaa
luoda ja vahvistaa sidosryhmiensd mielissar)

Viestinnan tavoitteet

Mittarit ja seuranta

Viestintivastuu

Resurssit

Lopuksi (Versiohistoria.)

Viestintidstrategian laatimisen jilkeen organisaatioiden tulee vieda strategiset paatokset kiytin-

no6n tasolle eli laatia viestintdsuunnitelma (Kuvio 1). Valitettavan usein laaditaan hienoja

tavoitteita, mutta niitd ei viedd kdytinnon tasolle asti, jolloin toteutus jad uupumaan. Juholinin

(2006, 111-131) mukaan viestintasuunnitelman sisalté, unohtamatta vastuun, ajoituksen ja

budjetin midrittelyd, voidaan jakaa seuraavasti:

Vuosittain tai sadnnollisesti toistuvat toimenpiteet (Muun muassa kehityskeskustelut, vuo-
sikertomuksen laatiminen, henkilstolehtien ilmestyminen ja messut - laaditaan usein vuo-
sikalenteriksi tai -kelloksi.)

Paivittiisviestinnan sopiminen (Kiytinnon asiat, jotka liittyvit péivittdiseen, viikoittaiseen
tai kuukausittaiseen viestintadn - voivat olla hyvin pienidkin, mutta yleislinjauksien tekemi-

nen helpottaa jatkotyoskentelya.)



—  Ohjeistukset (Eri tehtdvia ja tilanteita varten laadittuja ohjeita ja manuaaleja, joita ovat esi-
merkiksi toimintaohjeet kriisitilanteita varten, organisaation graafinen ohjeistus, ohjeet rek-
rytointihaastatteluja varten ja sihkopostien allekirjoitusohjeistus.)

— Erillishankkeet tai -raportit (Yksittdisid, usein kertaluonteisia tehtavia, kuten yhteiskunta-
vastuuraportin laatiminen tai messujen jirjestiminen.)

— Kampanjat ja prosessit (Laajoja kaupallisia, yhteiskunnallisia tai poliittisia tehtdvikokonai-

suuksia, kuten uuden tuotteen lanseeraus tai litkenneturvallisuuden edistiminen.)

2.1.2 Viestinta valtionhallinnossa

Yhteiskunnallisen viestinnin tarve on lisidntynyt samaan tahtiin kuin valtion ja kuntien hallin-
tokulttuuri on muuttunut avoimemmaksi. Sen tehtdviksi on maaritelty tiedon lisidminen, asen-
teisiin vaikuttaminen ja toimintatapojen muuttaminen ja tavoitteiksi yhteison toiminnan tuke-
minen ja kansalaisten ja yhteiskunnan hyvinvoinnin edistiminen. Julkishallinnon viestintian
vaikuttaa julkisuuslainsdiddnto ja organisaatioiden tulee pohtia miten paljon esimerkiksi vero-
rahoja voidaan kayttdd viestintiddn; mitd saavutetaan tekemilld vain se minké laki maarda ja
mitd saavutetaan tavoitteellisella viestinnalld. Julkisyhteis6jen maine vaikuttaa sithen, miten sen

viestintdan luotetaan ja suhtaudutaan. (Hogstrom 2002, 15, 29, 78.)

Valtionhallinnon viestintdd ohjaa laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999). Jul-
kishallinnon viestinnin tavoitteet ja toimintaperiaatteet pohjautuvat perusoikeuksiin, joista
keskeisin on oikeus saada tietoja viranomaisten julkisista asiakirjoista. Viestinnassa huomioi-
daan vastaanottajan tarpeet, oikeudet ja edut ja annetaan sidosryhmille mahdollisuus vuorovai-
kutukseen. Informaation saatavuuteen panostetaan ja viestien sisilto on selkedi ja yleiskielista.
Viestintd on vuorovaikutteista, avointa, luotettavaa, kattavaa ja oikea-aikaista. (Valtioneuvos-
ton kanslia 2002, 8—14.) Valtioneuvoston kanslia asetti 2.9.2008 hankkeen ”Valtionhallinnon
viestintiohjeen uudistaminen”, jonka tarkoituksena on selvittdd, miltd osin vuodesta 2002
voimassa ollut viestintdsuositus edellyttdd uudistamista. Hanke paittyi 30.10.2009, mutta opin-

nidytetyon palautusajankohtana ei ollut vield mahdollista tutustua uuteen suositukseen.

Valtionhallinnolla ei ole yhteista suositusta liikelahjojen tai huomionosoituksien antamisesta tai
vastaanottamisesta. MTV3:n (7.8.2009) artikkelin mukaan valtion omistajaohjauksesta vastaava
puolustusministeri Jyrki Hakamies vaatii yksityiskohtaisia eettisid ohjeita sidonnaisuuksien ja
esimerkiksi litkelahjojen suhteen valtionyhtididen tyontekijoille. Ohjeet tulisi tiedottaa koko

henkilostolle.
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2.2 Liikelahjat ja huomionosoitukset

Uuden organisaation aloittaessa toimintaansa tai jo olemassa olevan organisaation uudistaessa
toimintastrategiaansa, on syyta maaritelld organisaation pitkin tahtdimen tavoitteet ja suunni-
telmat, joilla nithin paéstidn. Liikelahjat ja huomionosoitukset ovat osa organisaation sidos-
ryhmaviestintad ja brindin rakennusta. Niiden avulla viestitiin organisaation arvoja ja muova-
taan vastaanottajien kuvaa organisaatiosta. Onnistuneet liikelahjat ja huomionosoitukset tuke-

vatkin organisaation imagoa ja kokonaisviestia.

Miksti litkelahjoja annetaan? Liikelahjojen tavoitteena on vaalia asiakassuhteita, lisitd organisaa-
tion tunnettavuutta ja luoda positiivista mielikuvaa eri sidosryhmille. Liikelahjojen avulla orga-
nisaatio voi myos kasvattaa positiivista mielikuvaansa hyvina ja haluttuna tyonantajana. Miklu-
han (2000, 41) mukaan ”Laadukas ja hyvalld maulla valittu liikelahja on kuin kdyntikortti, mut-
ta se muistetaan paremmin.” Hinen mukaansa litkelahjan tarkoituksena on ilahduttaa saajaa ja
muistuttaa antajasta. Ihmisethan pitavat lahjoista ja niitd on annettu aina. Lahjoilla on my6s

pysyvd muistoarvo.

Piri (2009, 48) on kolumnissaan kiteyttinyt lahjan antamisen perusajatuksen seuraavasti: “Lah-
jan tulisi olla samalla seki saajalle mieluinen etti heijastaa antajayhteison tai yrityksen ydinta,
identiteettid. Onnistunut lahjavalinta ei saisi olla hitdisen shoppauksen sattumanvarainen tuo-
tos, vaan ajateltua toimintaa, tietoista profilointia. Mitd paremmin lahjan antaja tuntee itsensa,
identiteettinsa, sitd hel]pompi on lahjan valinta linjata tietoiseksi osaksi organisaation tasapai-

noista yrityskuvarakentamista ja viestintad.”

Mainonnan neuvottelukunnan teettimin tutkimuksen (Mainostajien Liitto 2009) mukaan
vuonna 2008 markkinointiviestintidn (mediamainonta, suoramarkkinointi ja menekinedistimi-
nen sekd markkinointiviestinnin suunnittelu) kiytettiin Suomessa noin 3,6 miljardia euroa.
Liike- ja mainoslahjoihin, joilla oli kyseisena vuonna 5 % osuus kaikista markkinointiviestimis-
ta, kdytettiin 162 miljoonaa euroa. Luku on tutkimuksen mukaan arvioitu tutkimus- ja yritystie-
tojen perusteella. Kasvua edellisvuodesta oli 4,5 %. Lukujen suuruudet osoittavat sen, etta

Suomessa panostetaan markkinointiviestintdin ja liikelahjoihin.

Liikelahjojen yleisyydesta kertoo my6s se, ettd nykydin jirjestetddn erilaisia tapahtumia, joissa

esitelldan litkelahjojen uusimmat trendit. Liikelahjamessut ovat jokavuotinen tapahtuma, jossa
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voi tutustua liikelahjoja tarjoaviin yrityksiin, uusiin tuotteisiin ja paketointivaihtoehtoihin.
Vuonna 2009 Liikelahjat 09 -messut jarjestettiin yhdessa S&A -piivien ja Gimme 09 -messujen
kanssa. Liikelahjoja tarjoavia yrityksid oli paikalla ldhes 60. Messuilla vieraillessani keskustelin
usean litkelahjojen myyntiin keskittyneen yrityksen edustajan kanssa ja sain vaikutelman, ettd
suurin osa lahjoista valmistetaan Suomen rajojen ulkopuolella. Varsinkin hyvin laajan tuoteva-
likoiman omaavien yritysten tuotteet ovat padosin ulkomaisia. Painatukset tehtiin kuitenkin
useimmiten Suomessa. Yritykset, jotka olivat keskittyneet vain tiettyihin tuotekategorioihin,

kuten erituotteisiin tai puuesineisiin, tarjosivat huomattavasti enemman kotimaisia tuotteita.

2.2.1 Onnistunut valinta

Liikelahjojen tulee kuvastaa antajaorganisaatiotaan niiden arvosta huolimatta - litkelahjojen
valinnassa tulee siis huomioida organisaation tyyli ja haluttu imago. Valtionhallinnon organi-
saatioiden imago vaatiikin erilaisia huomionosoituksia kuin esimerkiksi vastaperustetun tren-
dikkdan vaatelitkkeen. Huomionosoituksien ja liikelahjojen valintaa ei tule tehdé turhan nope-

asti, koska sopimattomat lahjat voivat aiheuttaa enemman vahinkoa kuin se, ettei anna lahjaa

ollenkaan (Krabbe 2004, 95).

Antajaorganisaationsa kuvastamisen lisaksi lahjojen tulisi olla sidoksissa toisiinsa, esimerkiksi
pakkauksen, tuotteen valmistusmateriaalin, kayttotarkoituksen tai organisaation nimen tai lo-
gon avulla. Krabbe (2004, 96) ja Mikluha (2000, 43) ovat sitd mieltd, ettd hyvissa lahjoissa yri-
tyksen logoa ei tulisi olla ollenkaan tai sen tulisi sijaita hyvin huomaamattomassa paikassa, esi-
merkiksi pakkauksessa tai tuotteen pohjassa. Lahjansaaja kylld muistaa mistd hin on lahjan
saanut, jos se on onnistunut. Lahjojen laht6kohtana tulisi olla arvonannon viestiminen, el niin-

kaian mainostaminen.

Mikai sitten on hyva lahja? Krabben (2004, 96) mukaan yrityksen oma tuote sopii yrityksen
imagoon, mikali yritys tekee jotain lahjaksi sopivaa. Tuote ei saisi kuitenkaan olla massatuotan-
nossa kaikkien saatavilla. Trendind on yhd enemman siirtyminen laatulahjoihin, koska laaduk-
kaat lahjat viestittivat my0s lahjan antavan yrityksen laatua. Valikoiman tulisi muuttua riittavan
usein, jottei samalle henkil6lle anneta samaa lahjaa uudestaan. My6s jatkuvuus on hyvi asia;
volidaan esimerkiksi antaa jostain satjatuotteesta osa kerrallaan. Tama sopii varsinkin joululah-
joina annettaviin tuotteisiin, koska usein lahjansaajat toistuvat vuodesta toiseen. Mikluha
(2000, 43) sanoo hyvin litkelahjan ottavan saajan kiinnostukset huomioon ja olevan kaytinndl-

linen, tyylikas, laadukas, yritystd edustava ja muistettava.
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Pakkaus on olennainen osa lahjaa, eiki se saisi olla ristiriidassa itse lahjan kanssa. Lahjan pake-
toimisessa kannattaa kuitenkin huomioida lahjan antamistilanne; esimerkiksi jos lahja jitetdin
lahjapoydille, kannattaa se paketoida lipinikyvain materiaaliin (Krabbe 2004, 99). My6s posti-

tettavien lahjojen paketointiin tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Siukosaaren (2002, 154—156) mukaan yhteison tulee suunnitella oma lahjapolitiitkkansa esimer-
kiksi siitd, hankitaanko tuotteita varastoon vai hankitaanko ne aina tilanteen mukaan yksitellen.
Lisdksi lahjan antamisesta on syyta pitdé kirjaa. On hyvi laittaa muistiin mitd on annettu kenel-
lekin, milloin ja miksi, jotta voidaan tarkistaa seuraavaa lahjaa annettaessa mita on annettu ai-

emmin. My6s puheita voi taltioida muistiin.

Lahjojen antaminen ulkomaisille sidosryhmille on oma kokonaisuutensa, johon tulee tutustua
huolella. Jokaisessa kulttuurissa on omat lahjanantamis- ja saamistavat. Mikali organisaatio
antaa huomionosoituksia tai litkelahjoja ulkomaisille sidosryhmilleen, on erityisen tarkeai olla
tietoinen kohderyhmien tavoista ja siitd, mikd on hyviksyttivaa ja mika ei. Esimerkiksi Suo-
messa arvostettuja puukkolahjoja pidetddn toisissa kulttuureissa suhteen katkaisuna, verikoston

merkkini ja kehotuksena itsemurhaan. (Mikluha 2000, 51.)

2.2.2 Jaottelu

Liikelahjat voidaan halutessa jaotella eri tavoin. Mikluha (2000, 41-42) jakaa liikelahjat neljddn

kategoriaan lihinna niiden arvojen perusteella (Kuvio 2).

f >
Suurissa erissd annettavat eli ”give away”” -tuotteet, joita ovat esimerkiksi

kuulakirkikynit ja kirjeenavaajat. Esineen arvo on hyvin pieni.

~
J

Kidesti kiteen annettavien myynninedistimistuotteiden, kuten pipojen ja
rantapallojen, arvo on hieman suurempi.

Tuotteet, joilla yllipidetddn hyvai litkesuhdetta, koostuvat korkealaatuisista
merkkituotteista. Naitd annetaan yleensa joululahjoina.

”Mustaleimainen viski” tarkoittaa kaikkein arvokkaimpia lahjoja, joita jaetaan
vihiten, yleensi vain asiakasyritysten liikkeenjohdolle.

Kuvio 2. Liikelahjojen jaottelu (Mikluha 2000, 41-42)
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Stukosaari (2002, 154—157) taas jaottelee lahjat yhteis6lahjoiksi ja mainoslahjoiksi (Kuvio 3),

joista yleensa yhteisolahjan antotilanne sisiltda pienen puheen. Mainoslahjoista tunnetuin on

kuulakirkikyni.

Yhteisolahja on arvokkaampi ja yksilollisempi ja se annetaan varsinaisena lahjana
tai kiitoksena. Yhteis6lahjan tulisi tukea yhteis6kuvan rakentamista,
mutta sen ei valttimatta tarvitse sisaltda organisaation tietoja.

(¥ J
( . . . . . . . . \
Mainoslahjaksi luetaan halvempi tusinatavara, joka sisiltdd organisaation logon,
nimen tai mainoslauseen. Silld on selked mainonnallinen tavoite.

\§ J

Kuvio 3. Liikelahjojen jaottelu (Stukosaari 2002, 154—157)

Rope (2005, 116—117) on jaotellut liikelahjat Siukosaaren tapaan kahteen ryhmaan, jakotava-
roiksi ja muistamislahjoiksi, joista jalkimmainen liittyy yleisiin muistamispdiviin, kuten jouluun,
tai henkilokohtaisiin muistamispaiviin. Muistamislahja on hankittu harkiten ja se syventda lah-
janantajan ja -saajan suhdetta. Jakotavara taas on hinnaltaan edullinen erilaisissa tilaisuuksissa

suurissa maarin jaettava tuote.

Lahjan ja lahjuksen ero on hyvin pieni. Eris johtaja onkin sanonut ”’Jos kumpikaan osapuoli ei
vaihtotilanteessa joudu tekemain kompromisseja henkilokohtaisissa tai yrityksensd eduissa, on
kyseessi lahja”. Lansimaissa lahjuksien antaminen ja vastaanottaminen on kiellettya ja sithen
on alettu kiinnittda tarkempaa huomiota. Lahjojen antamisen kokeminen lahjontana koskee
valtion virkamiesten lisdksi my0s yrityksid. Suomessa tyonantaja voi antaa verovapaasti tyonte-
kijalleen lahjoja, mikali niiden arvo on kohtuullinen ja ne ovat merkkipiivilahjoja tai muita
tavanomaisiksi luokiteltavia lahjoja. Verovapaasti voidaan siis antaa esimerkiksi 50-
vuotispiivalahja, hidilahja, elikkeelle jadmislahja, yrityksen vuosipiivilahja ja joululahja. Lahjan

tulee olla esinelahja, eika tyontekijd ole saanut vaikuttaa sen valintaan. (Mikluha 2000, 30-33.)

2.2.3 Trendit

Trendini litkelahjoissa ovat oivaltavat, kohtuuhintaiset ja ymparistoystavilliset tuotteet. Samat
trendit toistuvat my6s pakkausmateriaaleissa ja paketointitavoissa. Trendeihin kuuluu lisdksi
voimakkaiden virien kiytto ja graafisuus. Aiemmin suosiossa olleiden ylellisten ja kiiltivien
materiaalien sijaan suositaan yksinkertaisia ratkaisuja ja ymparistOystavillisid pakkausmateriaa-
leja, jotka on mahdollista kierrattdd. Lahjan voi yksinkertaisimmillaan koristella vain koriste-

nauhalla, pehmikkeend voi hyodyntda yrityksen paperisilppuhaketta ja pakkauksena esimerkiksi
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edellisen pdivin sanomalehtei tai japanilaista Furoshiki-pakkausliinaa. (Ahokas 2009, 12—13.)
Markkinoilla on my6s tarjolla hyva valikoima erilaisia ekokasseja, joita kaytettiessa myos lahjan

pakkaus tulee uusiokdytt66n (Kunnas 2009, 20-21).

Nykyain yha useammat lahjanantajat ja -saajat kiinnittavat huomiota sithen, miten tuotteet on
valmistettu. Lokaalisuuden ja oman kulttuurin ja juurien arvostus on noussut ja yksilolliset ja
uniikit tuotteet kiinnostavat. ”Kun esineelld on tarina ja tausta, tuotteisiin syntyy tunneside eika
niitd haluta heittid pois.” (Merikallio 2009, 38—-39.) Ahokkaan (2009, 12—13) mukaan yhi use-
ammat yritykset ovat ottaneet ympiristoystavalliset arvot osaksi toimintafilosofiaansa ja ovat
tietoisia niiden merkityksestd omalle imagolleen. Arvot toteutuvat helposti my6s litkelahjoissa.
Ei kuitenkaan riitd, ettd ainoastaan liikelahjat ovat ymparistoystavillisid, vaan sen tulisi nikya

myOs muussa yrityksen toiminnassa.

Mikluhan (2000, 22) mukaan yleisin ajankohta liikelahjojen antamiseen Suomessa on joulu.
Nykyadn on my0s yleista lahjoittaa joululahjoihin varatut rahat hyvintekeviisyyteen. Kohteen

valinta tulee kuitenkin tehdé harkiten, koska se viestii yrityksen arvoista.

2.3 Aiemmat tutkimukset

Aiheesta tehdyt aiemmat tutkimukset kisittelevit litkelahjojen antamista yksityisen sektorin
organisaatioissa, joten niitd ei voi suoranaisesti peilata timan tutkimuksen tuloksiin. Ne antavat
kuitenkin osviittaa litkelahjojen yleisyydesta ja siitd, millainen rooli niilld on organisaatioiden

sidosryhmiviestinnéssa.

Opinniaytetyossa ~Liikelahja — yrityskuvan tukija” (Nurkki 1999) selvitettiin oikeanlaisia litke-
lahjoja toimeksiantajaorganisaatiolle. Tyon teoriaosuus kisittelee yrityskuvaa, markkinointivies-
tintdd, suhdetoimintaa seka liikelahjakulttuuria ja sen tueksi oli tehty asiantuntijahaastatteluja.
Teorian pohjalta tutkija oli laatinut litkelahja-mallin, jonka avulla hidn selvitti toimeksiantajaor-
ganisaatiolle sopivia liikelahjoja. Tuloksista selvisi, ettd liikelahjoilla on merkitystd yrityskuvan
vahvistamisessa. Liikelahjoja tulee miettid kohderyhmikohtaisesti ja valikoimassa kannattaa
olla muutama vaihtoehto. Pakkauksella on my6s osansa lahjaa. Tyén mukaan hyvin organisoi-

tu litkelahjakulttuuri on yrityksen kilpailukeino, joka tehokkaasti hoidettuna tukee litkesuhteita.

Opinniytetyossi “Liikelahjat kansainvilisessd kaupassa. Tarkastelukohteena Venidjin ja Japa-

nin litkelahjakulttuurit” (Hyppanen & Pihlaja 1998) tutkittiin kuinka kyseisten maiden kanssa
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kauppaa kayvit yritykset kiyttdvit litkelahjoja ja kuinka kohdekulttuuri on huomioitu. Teo-
riaosuus koostuu litkelahjoja, markkinointiviestintda, yritysten imagoa ja kohdemaiden kulttuu-
reja kisittelevisti kirjallisuudesta. Liikelahjakulttuurin selvittimiseksi toteutettiin kirjallinen
kysely yrityksille. Tutkimuksesta kévi ilmi, etteivit yritykset paneudu riittavisti liikelahjakult-
tuuriin eivitkd mielld litkelahjoja osaksi yrityksen imagoa. Tutkimustuloksena oli kansainvalistd

kauppaa tekeville yrityksille ehdotus siitd, mité tulisi huomioida litkelahja-asioissa.

Pro gradu -ty6ssa “Liikelahjojen rooli markkinointiviestinnissa pohjoissavolaisissa yrityksissa”
(Hakala 2004) selvitettiin kyselyn avulla liikelahjojen roolia markkinointiviestinndssi pohjoissa-
volaisissa yrityksissa. Teoriaosuus koostui liikelahjoista ja markkinointiviestinndsta. Tutkimus-

tuloksena oli, etti litkelahjoja ei ndhty tirkeind markkinointiviestinnin osana eikd niiden suun-

nitteluun kaytetty paljon resursseja.

Opinniytetyon ”Liikelahjat osana M-real Tako Boardin kansainvilisti litketoimintaa” (T6rméld
2004) tarkoituksena oli selvittad kyseisen yrityksen litkelahjaprosessi sekd kohdemaiden liike-
lahjakiytinnot. Teoriaosuus kisitteli litkelahjoja ja kohdemaiden litkelahjakulttuureja. Tulokse-
na oli, ettd tutkittujen maiden liikelahjakaytinnot poikkeavat suomalaisesta kdytinndsta ja nii-

den tunteminen on valttimatontd oikeanlaisen litkelahjan antamisessa.

Opinniytetyon “Pk-yrityksen kansainvilistyminen. Taide-esineita liikelahjoina Japaniin ja Ete-
li-Koreaan” (Ristikankare & Takala 2009) tarkoituksena oli hankkia tietoa kohdeorganisaatiol-
le siitd, miten Japanissa ja Eteld-Koreassa toimivat suomalaiset yritykset hoitavat liikelahjapoli-
tiikkansa ja hankkivat liikelahjansa ja ovatko he halukkaita hankkimaan rdataloityja litkelahjoja.
Teoriaosuudessa kasiteltiin pk-yrityksen kansainvilistymistd ja liikelahjoja. Tutkimus toteutet-
tiin sahkoisend kyselyna. Tulokset toimivat tietopohjana kansainvilistymisprosessissa ja litke-
lahjojen hankintaan, ominaisuuksiin ja varastointiin liittyvissd asioissa. Kyselyyn vastanneista

kuudesta yrityksestd nelja oli kiinnostunut raatiloidyista litkelahjoista.

Pro gradu -ty6ssa “’Liikelahjakulttuuri Suomessa. Aalto-maljakko litkelahjana” (Huuska 1999)
kasiteltiin suomalaista liikelahjakulttuuria ja erityisesti Aalto-maljakkoa litkelahjana. Tutkimus-
tulosten mukaan lahjan antamisessa arvostettiin suomalaisuutta, perinteisyytta ja laatua. Aalto-

maljakon todettiin olevan hyvi ja turvallinen litkelahja.
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2.4 Yhteenveto

Alemmin tissd luvussa tarkasteltiin sidosryhmaviestintia, litkelahjoja ja aiemmin aiheesta tehty-

ja tutkimuksia, joista koostuu tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Kuvio 4).

Sidosryhmaviestinta \
{ Alemmat tutkimukset ]

Liikelahjat ja

huomionosoitukset J J

Sidosryhmien muistaminen huomionosoituksin
valtionhallinnossa

milloin, miksi, kenelle, miten

l’ ( Tutkijan kokemukset
ja nikemykset

[ Jatkotoimintasuositukset Valtiokonttorille L
J

Kuvio 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja opinnaytetyon eteneminen

Liikelahjat ja huomionosoitukset ovat tirked osa organisaation sidosryhmaviestintda ja niiden
avulla voidaan edistad organisaation tunnettavuutta ja vahvistaa sen imagoa. Sopivien litkelah-
jojen ja huomionosoituksien suunnittelussa tulee lihted organisaation kokonaisstrategiasta
litkkeelle — millaisen kuvan organisaatio haluaa itsestdan antaa ja millaisena se nikee tulevaisuu-
tensa. Liikelahjojen tuleekin kuvastaa antajaansa, joten niiden suunnitteluun tulee kayttaa riit-
tavasti resursseja. Litkelahjoja tarjoavia yrityksid on Suomessa runsaasti ja litkelahjoihin kayte-
tadn huomattavia rahasummia vuosittain. Nykydan ymparistoystivillisyys on hyvin tirked osa

liikkelahjojen ja pakkausmateriaalien valintaa.

Liikelahjojen antamisesta yksityiselld sektorilla tehdyt aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd
litkelahjojen antaminen on yleistd, mutta organisaatiot eivit kuitenkaan paneudu niihin riittd-
visti. Kahdessa tutkimuksessa selvisi, ettei liikelahjojen tirkeyttd osana organisaation koko-

naisviestid ole ymmarretty.
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Teoreettisen viitekehyksen pohjalta toteutetaan valtionhallinnolle kyselytutkimus, jossa pyri-
tain selvittimadn miten sidosryhmia muistetaan valtionhallinnossa huomionosoituksin. Tut-
kimuksen toteutusta kisitellddn luvussa 3 ja tuloksia luvussa 4.1. Keskeisimpid tutkimustulok-
sia, teoriaa ja tutkijan kokemuksia ja nakemyksia hyodyntien laaditaan jatkotoimintasuositukset

toimeksiantajaorganisaatio Valtiokonttorille. Suositukset esitelldan luvussa 5.2.

18



3 Tutkimuksen toteutus

Tissé luvussa esitellddn opinndytetyon toimeksiantajaorganisaatio Valtiokonttori ja sen asema
valtionhallinnossa. Luvussa kisitellidn my6s tutkimuksen toteutusta: tutkimusstrategia ja -

menetelmit, aineiston hankinta ja analysointi.

3.1 Toimeksiantajaorganisaatio Valtiokonttori

Suomen valtionhallinnon nykyinen rakenne (Kuvio 5) muodostuu ylimpien valtioelinten tasos-
ta (eduskunta, tasavallan presidentti ja valtioneuvosto) sekd kolmesta hallintotasosta (kes-
kushallinto, aluehallinto ja paikallishallinto). Julkishallintoon kuuluu lisdksi kunnallishallinto,
vilillinen valtionhallinto ja tuomioistuimet. (Eteldlahti, Kiviniemi, Strémberg & Vehkamaki

2008, 29.)

p
Valtion ylimmit toimielimet: eduskunta, tasavallan presidentti, valtioneuvosto }
(&
(
Tuomioistuimet ] Valtionhallinto [ Kunnallishallinto ] Vilillinen
|
Keskushallinto valtionhallinto
Aluehallinto
Paikallishallinto

Kuvio 5. Valtionhallinnon rakenne (Etelalahti ym. 2008, 30)

Toimivalta ylimmissa valtioelimissd on yleinen ja se kattaa kaikki tehtivdalueet. Suomessa val-
tiovalta kuuluu perustuslain mukaan kansalle, jota edustaa eduskunta. Eduskunnan tirkeim-
piin tehtaviin kuuluukin lainsdddantévallan kiyttiminen yhdessé tasavallan presidentin kans-
sa. Valtioneuvosto on monijiseninen elin, jonka toimintaa ohjaa eduskunnan valitsema ja
tasavallan presidentin nimittima paaministeri. Valtioneuvoston yleisistunnossa ratkaistaan tai
valmistellaan presidentille esiteltdvid asioita, jotka on valmisteltu ministeridissa. (Eteldlahti ym.

2008, 29; Suomi.fi 2009.)

Valtion keskushallinnon péitehtivid ovat valtakunnallinen suunnittelu, ohjaus ja kehittdmi-
nen. Keskushallinnossa toimivalta on jaettu hallinnonaloittain ja niiden johdossa on ministerio,

joiden tehtaviin kuuluu niiden toimialoilla toimivien virastojen ja laitosten ohjauksen ja val-
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vonnan lisiksi valtioneuvostossa kisiteltavien asioiden valmistelu. Valtion aluehallinto muo-
dostuu ldaninhallinnosta, piirihallinnosta ja alueellisista keskuksista, jotka toimivat keskushal-
linnon alaisuudessa. Nama viranomaiset ovat luonteeltaan asiantuntijaorganisaatioita. Valtion
paikallishallinto koostuu muun muassa kihlakunnista, jotka hoitavat alueensa poliisi-, syytta-
ja, ulosotto- ja rekisteriviranomaistehtivia. Alue- ja paikallishallinnon paitehtavia ovat palve-
luiden ja hy6dykkeiden tuottaminen seka paatosten toimeenpano. (Eteldlahti ym. 2008, 32-34,
37, 39—40; Suomi.fi 2009.)

Koko julkishallinnon toimintaan kuuluu valtionhallinnon lisiksi my6s kunnallishallinto ja
kuntien yhteistyd. Suomessa kunnilla on itsehallinto ja oikeus paittidd omista asioistaan. Kun-
tien tehtdvind on jirjestdd laissa sdddetyt peruspalvelut kaikille kuntalaisille. Kuntien lisiksi
muita itsehallinnon omaavia tahoja ovat Ahvenanmaan, kirkkojen ja uskonnollisten yhteis6jen

sekd yliopistojen ja korkeakoulujen itsehallinto. (Suomi.fi 2009.)

Julkishallinnon toimintaan luetaan my6s vilillinen valtionhallinto, joka kisittaa erilaisia or-
ganisaatioita, jotka kdyttdvit julkista valtaa tai hoitavat julkisia tehtivid. Vililliselld valtionhal-
linnolla on muodollisesti itsendinen asema varsinaisen valtionhallinnon ulkopuolella, mutta
valtio silti valvoo sen toimintaa. Vilillinen valtionhallinto kasittda muun muassa rahastoja ja

saatioitd seka valtionyhtioita. (Eteldlahti ym. 2008, 40—41.)

Hallinnonaloja on Suomessa 12: liikenne- ja viestintiministerié LVM, maa- ja metsatalousmi-
nisteri6 MMM, oikeusministerié OM, opetusministeri6 OPM, puolustusministerié PLM, sisa-
asiainministerié SM, sosiaali- ja terveysministerié STM, ty6- ja elinkeinoministerio TEM, ulko-
asiainministerié UM, valtioneuvoston kanslia VNK, valtiovarainministerié VM ja ymparisto-
ministeri6 YM. Valtion virastot ja laitokset toimivat keskus-, alue- ja paikallishallinnossa eri
hallinnonaloilla ministerididen alaisuudessa. Yhdessd ministerididen kanssa ne tyollistivit vuo-

den 2009 syyskuussa 122 402 tyontekijaa (NETRA 2009).

3.1.1 Toiminta

Valtiokonttori toimii valtiovarainministerion tulosohjauksessa valtion virastona. Se tukee
omalla toiminnallaan valtiovarainministerion hallinnonalan vaikuttavuustavoitteita. Keskei-
simmit tavoitteet Valtiokonttorin toiminnan kannalta ovat valtionhallinnon konsernitason
palveluiden tehokas ohjaaminen ja taloudellinen jirjestiminen seki valtion budjettitalouden

rahoitustarpeen tyydyttiminen. (Valtiokonttori 2009b, 17.)
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Valtiokonttori on laatujohdettu monialainen palveluvirasto, joka aloitti toimintansa vuonna
1876. Valtiokonttori hoitaa valtion sisdistd talous- ja finanssihallintoa, elike- ja vahinkoturvaa
seki sotilasvamma- ja veteraaniasioita. Se my0s kehittda valtioyhteison ohjausjirjestelmid, tuot-
taa talous- ja henkilostohallintoon liittyvia tukipalveluja valtionhallinnolle seka huolehtii osal-
taan valtion henkildston tyokyvystd. Valtiokonttori on my6s valtion vakuutuslaitos, joka edis-
tad riskienhallintaa koko valtionhallinnossa ja tarjoaa lakisaiteiset vakuutuspalvelut kaikille

valtion yksikoéille. (Valtiokonttori 2010; Valtiokonttori 2009b, 17.)

Valtiokonttorin asiakaskunta on hyvin laaja. Asiakkaita ovat valtion virastot ja laitokset, kun-
nat, pankit ja vakuutusyhtiét seka yksityisen sektorin yritykset. Henkil6asiakkaina organisaatiol-
la on elikkeen- ja muiden korvausten saajia. Lisiksi Valtiokonttorilla on kansainvilisid sidos-
ryhmia, kuten erilaisia sijoittajia, keskuspankkeja ja yhteistyoorganisaatioita. (Valtiokonttori

2009c.)

Valtiokonttorin henkildstén méari vuoden 2009 syyskuussa oli 917 (NETRA 2009). Suurin
osa tyoskentelee vakituisessa virkasuhteessa. Helsingin kolmen toimipisteen lisdksi Valtiokont-
torilla on toimipisteet Himeenlinnassa ja Lappeenrannassa. 16.6.2008 alkaen Valtiokonttorin
pédjohtaja on toiminut oikeustieteiden kandidaatti Timo Laitinen. (Valtiokonttori 2009¢.) Val-
tiokonttorissa toimii vuoden 2010 alusta alkaen kahdeksan toimialaa ja yksikkoad (Kuvio 6)

(Valtiokonttori 2010).

[ Hallinnon ohjaus ]

[ Rahoitus ] Piijohtaja [ Valtion henkil6stopalvelut }

[ Vakuutus ] Johtoryhma [ Valtion I'T-palvelukeskus ]

[ Sisdinen tarkastus } [ Yhteiset toiminnot ]

Kuvio 6. Valtiokonttorin toimialat ja yksikot (Valtiokonttori 2010)

Johtoryhma koostuu piijohtajasta, Valtiokonttorin toimialajohtajista, Talous- ja hallintoyksi-

kon johtajasta, tietohallintojohtajasta ja henkiloston edustajasta (Valtiokonttori 2010).
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Hallinnon ohjaus tuottaa valtionhallinnolle talous- ja henkil6stéhallintoon, tulosohjaukseen,
tietojdrjestelmiin ja tietotuotantoon liittyvia palveluja. Se my6s vastaa myos valtion talous- ja
henkiléstohallinnon ja tulosohjauksen prosessien ja tietojarjestelmien kehittdmisestd ja yhte-

niistamisestd. (Valtiokonttori 2010.)

Rahoitus vastaa velan- ja likviditeetinhallinnasta seka hallinnoi valtion varoista my6nnettyja
lainoja ja korkotukia seki tiettyja valtiontakauksia. Rahoitus hoitaa my6s perillisittd kuolleiden

testamentti- ja perintdasioita sekd valtion maksuvapautusasioita. (Valtiokonttori 2010.)

Vakuutus on valtion vakuutuslaitos, joka tarjoaa valtion toimintayksikéille riskienhallintaa ja
tyohyvinvointia tukevia palveluja. Se hoitaa valtion virastojen ja laitosten lakisditeiset tyo-
elike-, tapaturma-, kuntoutus- ja vahinkovakuutukset seka sdadetyt korvauspalvelut sotien
veteraaneille ja muille edunsaajille. Vakuutus vastaa Kaiku-tyonantajapalveluista, joiden ydin-
tehtdvinid on tukea tyoyhteisdjen kehittimistd toimiviksi ja hyvinvoiviksi. (Valtiokonttori

2010.)

Valtion henkilostopalvelut -yksikko tarjoaa asiantuntijapalveluita valtionhallinnon henkil6s-
tomuutoksiin ja kidytinnon tyovalineitd henkilostésuunnittelun tueksi ja litkkuvuuden edistami-

seksi (Valtiokonttori 2010).

Valtion IT-palvelukeskus VIP toteuttaa osaltaan valtion I'T-strategiaa valtiovarainministeri-
Ossd toimivan Valtion IT-toiminnan johtamisyksikon (ValtIT) ohjauksessa. ValtIT vastaa pal-
velujen strategisista linjauksista ja uusien palvelujen esitutkimuksista, ja VIP puolestaan seki
valtioneuvoston ettd valtion yhteisten I'T-palvelujen kehittimisesti ja jatkuvasta palvelusta.

(Valtiokonttori 2010.)

Sisdinen tarkastus on muusta organisaatiosta riippumaton objektiivinen toiminto, joka auttaa
tarkastus- ja konsultointipalveluiden avulla kehittimain riskienhallinnan, sisdisen valvonnan ja

toiminnan tehokkuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja riittdvyytta (Valtiokonttori 2010).

Yhteiset toiminnot tuottaa erilaisia hallinnollisia palveluita toimialoille sekd avustavat padjoh-
tajaa. Yhteisiin toimintoihin kuuluvat Tietohallinto ja Talous- ja hallintoyksikko, joka koostuu
kuudesta palveluryhmisti: Talous- ja hallintoyksikon yhteiset, Henkilostoryhmi, Talouspalve-

lut, Toimitilapalvelut, Hallintopalvelut ja Viestintdpalvelut. (Valtiokonttori 2010.)
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Vuoden 2008 alussa Valtiokonttori nimesi jokaiselle hallinnonalalle oman asiakasvastaavan,
joka koordinoi ja kehittad palveluja kyseisen hallinnonalan organisaatioille niin sanottuna
VAT-toimintana. Toiminta tapahtuu padjohtajan alaisuudessa ja sitd seurataan asiakastyytyvai-
syystutkimuksilla. Asiakasvastaava perehtyy vastuuhallinnonalansa organisaatioiden tilantee-
seen ja niilld kdytossd oleviin palveluihin ja auttaa asiakkaitaan kaikissa Valtiokonttorin palve-
luihin littyvissd kysymyksissd. Asiakastoimintamallin my6ta palvelu tehostuu, koska asiakkai-
den tarpeet huomioiden laaditaan kokonaisratkaisu ja asiat hoidetaan yhteisesti sovitun toimin-

tatavan mukaisesti. Tavoitteena on tehda asioiden hoitaminen asiakkaille mahdollisimman hel-

poksi. (Valtiokonttori 2009c¢.)

3.1.2 Brindija arvot

Valtiokonttorin viestintdstrategiassa (20092) on mainittu organisaation tavoitteena ~olla valta-
kunnallisesti merkittiva palveluvirasto, yksi valtion arvostetuimmista brindeistd”. Brindilupa-
uksella on kaksi tukijalkaa: varmuus ja luotettavuus seka kehittajyys ja innovatitvisuus. Naista

muodostuu yhdessa asiakasldht6inen, laadukas palvelu.

Arvot pohjautuvat organisaatiossa omaksuttuihin toimintaperiaatteisiin. Niiden tarkoituksena
onkin ohjata jokapiiviistd toimintaa. Valtiokonttorin kolme arvoa, yhteiskunnan hyvi, asiak-
kuus sekéd hyvinvointi ja kehitys, antavat pohjan ja suunnan kaikelle organisaation tekemiselle

ja ne toteutuvat paitoksissa, toiminnassa ja toimintamalleissa (Valtiokonttori 2010).

Yhteiskunnan hyvi tarkoittaa sitd, ettd organisaatio tunnistaa ja edistad yhteiskunnan koko-
naisedun mukaisia ratkaisuja ja hyviksyy valtionhallinnon yhteiset arvot. Toiminta ei my6skdin
ole ristiriidassa poliittisen ohjauksen kautta tulevien padmaiirien kanssa. Asiakkuus toteutuu
organisaation pyrkimyksena hyvain laatuun palvelutuotannossa. Valtiokonttori ymmartad asi-
akkaiden tarpeet ja huomioi saadun palautteen ja kehittimisehdotukset. Valtiokonttori tarjoaa
asiakkailleen myoOnteisen palvelutapahtuman. Hyvinvointi ja kehitys -arvoa Valtiokonttori
toteuttaa etsimalld itse aktiivisesti kehitysehdotuksia ja reagoimalla niihin nopeasti. Organisaa-
tiolle on tarkeda sitoutua kehittamain tyGyhteis6a ja arvostaa toisten tyota. (Valtiokonttori

2010.)

Valtiokonttori haluaa olla haluttu ty6nantaja, jonka palveluksessa henkil6stolld on mahdolli-

suus kokea tyoniloa ja tuntea tyon hallintaa (Valtiokonttori 2009b, 29).
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Valtiokonttori on suunnitellut organisaatiolle sopivan WWFE:n Green Office-jirjestelmin mu-
kaisen ymparistoohjelman. Sen tavoitteena on Valtiokonttorin toimintaprosessien jatkuva pa-
rantaminen ja kehittiminen ympiristomyonteiseen suuntaan. Jarjestelmin mukaisesti Valtio-
konttori pyrkii vilttimaan turhaa kulutusta ja sddstimain energiaa, materiaaleja ja uusiutumat-
tomia luonnonvaroja. Organisaatio myo6s pyrkii edistimain kierratystd, kdyttiméaan ymparis-
toystivillisempid kokous- ja matkustuskdytint6jd ja vihentimain paperin kulutusta. Ympiris-
toystavillistd toimintaa tukemaan kehitetain erilaisia digitaalisia toimintatapoja. (Valtiokonttori

2009b, 10, 28.)

3.1.3 Viestintdstrategia

Valtiokonttorin eri toimialojen ja yksikoiden viestintdtoiminnot yhdistettiin vuoden 2008 maa-
liskuussa yhteiseksi konserniviestinnaksi, jonka tavoitteena on yhtenaistii ja tehostaa Valtio-
konttorin viestintdd ja markkinointia. Tdmin tavoitteen pohjalta laadittiin Valtiokonttorin en-
simmadinen yhteinen viestintdstrategia, joka valmistui kevaalla 2009. Saman vuoden syksylld
saatiin padtokseen markkinointiviestintipalveluiden kilpailutus, jonka tuloksena Kuudes Ker-
ros Oy valittiin Valtiokonttorin uudeksi yhteistybkumppaniksi markkinoinnin osalta. Valtio-
konttorin tuleva yhteniinen huomionosoitusperhe tullaan suunnittelemaan yhteistyossa kysei-

sen mainostoimiston kanssa.

Valtiokonttorin viestintdstrategiassa noudatetaan valtionhallinnon viestintisuosituksia. Vies-
tinndssd huomioidaan ajankohtaisuus, avoimuus, selkeys, luotettavuus ja tasapuolisuus. Vies-
tintd toteutetaan sidosryhmalahtoisesti ja huomiota kiinnitetddn erityisesti nopeaan reagointi-
kykyyn ja viestintdvilineiden ja niiden sisallon kiinnostavuuteen ja laadukkuuteen. Luvussa
3.1.2 esitelty Valtiokonttorin brindilupaus toteutuu organisaation sisdisessd toiminnassa suu-
relta osin jo nyt, mutta ulkoista kuvaa pyritidn kehittimain viestintdpalveluiden toimesta. (Val-

tiokonttori 2009a.)

Valtiokonttorin toiminnot ovat hyvin erilaisia keskendin ja brindiajattelun tavoitteena onkin
luoda erillisten toimintojen sijaan yhtendinen monipalveluvirasto. Viestinnidn perimmadisend
tavoitteena on tukea organisaation perustehtavia ja tavoitteisiin padsemisti, miki toteutetaan
yhtendistaimalld Valtiokonttorin viestintda ja yhteisokuvaa. Valtiokonttorilla on kiytossd useita
viestintakanavia, joiden kaytto riippuu kohderyhmasti ja viestin kiireellisyydesta. Jatkossa pa-

nostetaan erityisesti monikanavaisuuteen. (Valtiokonttori 2009a.) Viestintitoimintojen yhte-
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niistiminen tarkoittaa Valtiokonttorissa huomionosoituksien kannalta sité, ettd perushuomi-

onosoituksien suunnittelu ja hankinta yhtenaistetdan Valtiokonttori-tasoiseksi.

3.2 Tutkimusstrategiat

Tutkimus on empiirinen kuvaileva tapaustutkimus. Tutkimuksen lisiksi laaditaan jatkotoimin-
tasuositukset yhtendisen huomionosoitusperheen suunnittelemisesta Valtiokonttorille. Téssa

kappaleessa kuvataan tutkimusstrategioita tarkemmin.

Empiirinen tutkimus tarkoittaa sitd, ettd aineiston analyysissa korostuvat aineiston keruu- ja
analyysimetodit, joiden avulla lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkimuksen luotettavuutta.
Empiirisessa tutkimuksessa tutkittavat eivit saa olla tunnistettavissa. (Sarajarvi & Tuomi 2002,

20-21))

Hirsjirven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 129, 139, 158) mukaan kuvaileva tutkimus vastaa
kysymyksiin, miten tai minkdlainen tietty asia on. Kuvailevissa tutkimuksissa el yleenséd tehdi
hypoteeseja. Kuvailevan tutkimuksen tarkoituksena on dokumentoida keskeisia, kiinnostavia
piirteitd. Kumarin (1996, 9) mukaan kuvaileva tutkimus pyrkii kuvaamaan systemaattisesti ti-
lannetta, ongelmaa, ilmiota tai asenteita jotakin kohtaan. Tdssa tutkimuksessa pyritadn padasi-
assa kuvailemaan luonnollisesti tapahtuvaa ilmi6ta eli sitd, miten sidosryhmid muistetaan valti-
onhallinnossa huomionosoituksin. Tarkoituksena on dokumentoida keskeisid ja kiilnnostavia

plirteitd aitheesta.

Tapaustutkimuksen avulla voidaan keriti yksityiskohtaista tietoa pienestd joukosta toisiinsa
suhteessa olevia tapauksia. Tapaustutkimuksen tyypillisiin piirteisiin kuuluu, ettd kohteena on
esimerkiksi yhteiso ja kiilnnostuksen kohteena tietty prosessi. Aineistoa keritiin yleensd useita
eri menetelmid kayttien. Tavoitteena onkin ilmion kuvailu. (Hirsjarvi ym. 2009, 134-135; Ku-
mar 1996, 9.) Kyseessi on poikittaistutkimus, koska tutkimusaineisto on keritty tiettyna ajan-
kohtana useilta vastaajilta ja tutkimuskysymykset liittyvat tietyn asian tai ilmion esiintyvyyteen.
Pitkittéis- eli seurantatutkimuksen teko ei olisi ollut tissa tutkimuksessa tarkoituksenmukaista

eikd mahdollista ajan suhteen. (Hirsjarvi ym. 2009, 177-178.)

Tutkimusta ldhestytddn sekid kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Ne toimivat tutkimuksessa

toisiaan tdydentidvinid lihestymistapoina. Hirsjairven ym. (2009, 160—161) mukaan tutkimukses-
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sa mielenkiinto vol suuntautua eri tiedon lajethin; toisaalta voidaan olla kiinnostuneita maardsti

ja toisaalta laadusta ja merkityksista.

Tutkimus on padasiassa kvantitatiivinen tutkimus, koska aineiston koko on suurehko, tutki-
musmenetelmaksi on valittu kysely ja tutkimuksessa halutaan numeraalisesti yleisesti kuvailla
asiaa. Tiedonintressind on saavuttaa padasiassa numeraalista tietoa. Kvantitatiivisen lihesty-
mistavan mukaisesti tutkimusaineisto on lihes kokonaan muutettavissa mitattavaan ja testatta-
vaan muotoon. (Vilkka 2005, 49-50.) Kvantitatiivista puolta kuvaavat muun muassa seuraavat
tutkimuksen osa-alueet: kuinka paljon valtionhallinnossa muistetaan sidosryhmid, kuinka usein

muistetaan ja kuinka usein huomionosoituksia hankitaan.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tiedonintressina on selittaa toimintaa (Vilkka 2005, 49-50).
Hirsjirven ym. (2009, 161) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen liht6kohtana on todellisen
eliman kuvaaminen ja siind pyritddn tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Kvalitatiivinen puoli esiintyy tassd tutkimuksessa varsinaisessa ilmion kuvaamisessa ja vastaaji-
en mielipiteissd esimerkiksi huomionosoituksien tirkeydesti ja tulevaisuudesta. Néitd merki-

tyksid ei pystytd pelkilld kvantitatiivisella tutkimuksella tuomaan esille.

3.3 Tutkimusmenetelmit

Tutkimusmenetelmit koostuvat niistd tavoista ja kdytinnoisti, joilla tutkimusaineistoa keré-
tadn. Aineistoa tarkastellaan kriittisesti, se analysoidaan ja sen pohjalta tehdddn paatelmid ja
tuloksia. Menetelmit voidaan valita kun tutkimustehtivi ja -strategia ovat selvilld ja niiden
valinnassa tulee huomioida kiytettivissd oleva aika ja muut resurssit. (Hirsjarvi ym. 2009, 183—
185.) Vilkan (2005, 73) mukaan tavallisin kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusmenetelma on

kysely. Tamin tutkimuksen tutkimusmenetelmiksi valittiin kysely ja havainnointi.

Kyselytutkimuksen avulla on mahdollista keriti laaja tutkimusaineisto sdastimalld tutkijan
aikaa ja vaivaa. Aikataulu ja kustannukset pystytdan arvioimaan melko tarkasti. Aineisto on
mahdollista kisitelld tallennettuun muotoon ja analysoida nopeasti tietokoneen avulla. Kysely-
tutkimuksessa on my0s heikkouksia, kuten hyvin kyselyn laatimiseen kuluva aika ja kato. Tut-
kimuksessa ei voida varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn tai

ovatko kysymykset ja vastausvaihtoehdot kisitetty oikein. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)
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Yksi kyselytutkimuksen aineiston keruutavoista on verkkokysely, jossa tutkittaville lihetetiin
lomake, he tayttavat sen ja lahettivat takaisin. Mukaan liitetddn saatekirje. Etuina verkko-
kyselyssd on nopeus ja vaivaton aineiston saanti. Sdhkoisessd kyselyssd viltytddn niin sanotuilta
lyontivirheilta, joita aineiston syottaiminen kasin analysointia varten tietokoneelle voi aiheuttaa.
Verkkokyselyssd my0Os sddstetdan ympiristod, koska kyselyja ei tulosteta paperille. Haittapuole-
na on kuitenkin suuri kato, koska sihképostitse saapuva kysely on helppo jittdd huomioimatta.
Kadon suuruuteen vaikuttaa vastaajajoukko ja aihepiiri; erityisryhmille lihetetty kysely, jonka
aihe on heidin kannaltaan tirked, tuottaa yleensd suuremman vastausprosentin kuin suurelle
valikoimattomalle yleisolle lahetetty kysely. Yleensa kyselyista lahetetiin muistutusviesteja.

(Hirsjarvi ym. 2009, 196; Aaltola & Valli 2007, 111.)

Kyselylomakkeen avulla on mahdollista keriti tietoja muun muassa tosiasioista, toiminnasta,
arvoista, asenteista ja mielipiteistd. Lisiksi voidaan pyytad perusteluja ja arviointeja seka vastaa-
jien taustatietoja. Lomakkeen huolellisella laatimisella ja kysymysten suunnittelulla voidaan
tehostaa tutkimuksen onnistumista. Kysymysten pitaisi olla selkeita, lyhyita ja riittavin spesife-
ja. Avoimille vastauksille tulisi varata riittivisti tilaa. Lomakkeen tulisi olla looginen ja helposti
taytettdvi; laadinnassa tulisi huomioida kysymysten médri ja jarjestys. Kyselylomakkeen testaus
on valttimatonta, jotta mahdolliset epitarkkuudet saadaan korjattua. (Hirsjarvi ym. 2009, 197—
198, 202-204.) Aaltola ja Valli (2007, 102) korostavat huolellisuutta kysymysten muotoilussa.
Kysymysten muoto aiheuttaa eniten virheita tutkimustuloksiin, koska vastaaja saattaa ymmir-

tad kysymykset eri tavalla kuin tutkija oli tarkoittanut.

Saatekirjeelld on tirked osa kyselya. Siind kerrotaan tutkimuksen tarkoituksesta ja tarkeydesta ja
siitd, mikd merkitys tutkimuksen tuloksilla on vastaajille. Saatekirjeessa rohkaistaan ja ohjeiste-
taan vastaamaan kyselyyn unohtamatta kiittaa. Kirjeessa on my6s hyva mainita tutkimuksen
tuloksien mahdollisesta julkaisemisesta tai muusta toimitustavasta halukkaille. (Hirsjarvi ym.
2009, 204.) Vilkan (2005, 152—156) mukaan tutkittava paittaa saatekirjeen perusteella osallis-
tumisesta tutkimukseen. Saatekirjeen ensisijainen tehtiva onkin motivoida tutkittava vastaa-
maan kyselyyn. Osallistumispéaatokseen vaikuttaa kolme asiaa; saatteen ja kyselyn visuaalinen
ilme, saatteen sisaltd seka kyselyn laajuus ja kieli. Visuaalinen ilme on nykyain hyvin tirkeda ja
sen avulla tutkija antaa itsestddn tietyn kuvan — visuaalisesti viimeistellyt saatekirje ja kysely

edesauttavat tutkittavien vastaamisvalmiutta.

Kysymyksien muotoilussa on kolme tapaa; avoimet kysymykset, monivalintakysymykset ja

asteikkoihin eli skaaloihin perustuvat kysymykset. Avoimissa kysymyksissa vastaajalle jatetadin
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tyhja tila vastausta varten, jolloin vastaaja voi vapaasti sanoa, mitd hin asiasta ajattelee. Avoi-
mien kysymysten perusteella saatua aineistoa on kuitenkin hankalampaa kisitelld sen sisillén
kirjavuuden takia. Monivalintakysymyksissa vastaaja valitsee sopivimman tai sopivimmat vaih-
toehdot tutkijan laatimista vastausvaihtoehdoista. Monivalintakysymyksissi voi myos esiintya
strukturoidun ja avoimen kysymyksen valimuoto, jossa valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi
on avoin kysymys. Monivalintakysymyksien avulla saatu aineisto on yleensa helpompi analy-
soida, mutta toisaalta se voi kahlita vastaajan valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Asteikkoihin eli
skaaloihin perustuvissa kysymyksissa vastaajalle esitetdan vaittimia ja hinen tulee valita, kuinka

voimakkaasti hin on samaa tai eri mielté asiasta. (Hirsjarvi ym. 2009, 198-203.)

Toteuttamalla tutkimus haastatteluina, olisi otantaa pitinyt pienentdd huomattavasti, jolloin
tulos ei olisi yhta kattava. Ajallisesti haastattelut olisivat vaatineet huomattavasti pitemmin
tutkimusaineiston hankinta-ajan. Haastattelun etuina olisivat kyselyyn verrattaessa kuitenkin
olleet mahdollisuus kiyda keskustelua tutkittavan kanssa eli tarvittaessa toistaa kysymys, oikais-
ta vaarinkasityksid ja selventdd ilmauksia. Haastattelussa tutkittava olisi my6s voinut tehda tar-

kentavia lisakysymyksid. (Sarajirvi & Tuomi 2002, 75-76.)

Havainnointi ainoana aineistonkeruumenetelmani on haasteellinen, mutta yhdistettiessa se
toiseen menetelméin saadaan yleensa hyvia tuloksia. Havainnoinnin avulla asiat nahddin nii-
den oikeissa yhteyksissadn. (Sarajarvi & Tuomi 2002, 75-76.) Havainnoinnin suurin etu on
siind, ettd sen avulla voidaan saada suoraa tietoa yksiléiden, ryhmien tai organisaatioiden toi-
minnasta ja kdyttaytymisesta luonnollisessa ympiristossaian. Havainnointi vie kuitenkin aikaa.
Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija pyrkii padsemain havainnoitavan ryhmin jaseneksi.
(Hirsjarvi ym. 2009, 212-216.) Tissé tutkimuksessa havainnointi toimii jatkotoimintasuosituk-

sien laatimisen tukena.

3.4 Aineiston hankinta

Tutkimuksen kohderyhmina olivat ministeriot ja valtion virastot ja laitokset. Edustavaksi jou-
koksi maariteltiin 140 organisaatiota, joille kysely lihetettiin. Otoksen koko on ajateltu niin,
ettd tutkija pitdd tissd tutkimuksessa 40 vastausta riittdvana absoluuttisena lukuna tulosten
yleistettivyyden kannalta ja jos hyviksi vastausprosentiksi katsotaan 30, olisi otanta silloin noin
140. Valinta tietyistad 140 organisaatiosta tapahtui kaytettavissd olleiden yhteystietojen perus-

teella. Otoksen suuruuden katsottiin olevan riittava tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Tutkittaville ldhetettiin sahképosti, joka sisilsi saatekirjeen ja linkin internetissi olevaan kyse-

lyyn (Kuvio 7). Sihkoposti lahetettiin joko organisaatioiden viestintdosaston yleiseen osoittee-
seen tal suoraan kyseisid asioita hoitaville henkil6ille, jos he olivat tiedossa. Yhteystiedot kerit-
tiin organisaatioiden omien internet-sivujen ja valtionhallinnon puhelinluettelon avulla. Kysely

toteutettiin anonyymisti Digium Enterprise -ohjelmistolla.

Kohderyhmialle (140 organisaatiota) sihkopostilla saatekirje:
linkki sdhkoiseen kyselyyn (Digium Enterprise)

| J
Kyselyn lihettiminen Kyselyn sulkeutuminen
14.-16.7.2009 14.8.2009

—- ° *—

Muistutusviesti 6.8.2009
S J

Kuvio 7. Kyselyn toteutus

Saatekirjeen (Liite 1) tehtivina oli selventaa tutkimuksen taustaa, motivoida vastaanottajia
vastaamaan kyselyyn ja antaa kdytinnon ohjeita vastaamisesta. Saatekirjeessd oli my6s tutkijan
yhteystiedot mahdollisten lisitieto- ja tutkimustulospyynt6jen varalta. Kysely lahetettiin tutki-
jan tyosahkSpostiosoitteesta, koska vastausprosentin oletettiin olevan talld tavoin suurempi
kuin ldhetettiessd ne yksityishenkilona. Saatekirjeeseen lisattiin my6s maininta tyoskentelysté
kyseisessd organisaatiossa. Toimeksiantajaorganisaation paitoksesta kyselyyn vastaamisesta ei
arvottu palkintoja. Kysely lahetettiin 14.—16.7.2009 ja vastausaikaa oli 14.8.2009 saakka. Vasta-
usaika oli hieman normaalia pidempi vastaajien mahdollisten kesilomien takia. Vastausaikana

lihetettiin yksi muistutusviesti 6.8.2009 (Kuvio 7).

Tutkimuksen tietojenkeruumenetelmina kaytettiin Digium Enterprisen avulla laadittua kyselya
(Liite 2). Kysely pyrittiin pitimiin sisalloltadn lyhyehkona, selkedni ja johdonmukaisena (Ku-
vio 8). Kysely oli standardoitu, eli kaikilta tutkittavilta kysyttiin kysymykset tdsmilleen samalla
tavalla. Kyselyssi oli sekd monivalintakysymyksid, asteikkoihin perustuvia kysymyksid ettd ko-
konaan avoimia kysymyksid. Avoimilla kysymyksilld haluttiin antaa vastaajille mahdollisuus
tuoda nikemyksensi paremmin esille. Suurin osa kysymyksistd oli ohjelman avulla maaritelty
pakollisiksi vastata. Kyselyn visuaalinen ilme (Liite 3) paitettiin pitdd yksinkertaisena, jottei se
hiiritsisi vastaajien keskittymista. Tekstityyli valittiin helppolukuisuutensa ansiosta. Kyselylo-

maketta testattiin viidelld henkil6lld ennen sen ldhettdmista, jotta epatarkkuudet kysymyksissa
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ja vastausvaihtoehdoissa saatiin korjattua. Testauksen tuloksena vastausvaihtoehtoja vihennet-

tiin muutamien kysymyksien kohdalla ja kyselyyn lisittiin kolmas budjettiin liittyva kysymys.

/Sivut 1ja 2 — Organisaation taustatiedot \
Hallinnonalaa ja henkil6ston maaraa kysyttiin, jotta hallinnonaloja pystyttéisiin
vertailemaan toisiinsa, mikéli suuria eroja olisi havaittavissa. Vastaajan ase-
maa/nimikettd kysyttiin, jotta saataisiin selville, kuka hoitaa huomionosoituksiin
liittyvid asioita. Mikali vastaus kysymykseen ”Antaako organisaatio huomionosoi-
tuksia sidosryhmille” oli kielteinen, siirtyi vastaaja suoraan sivulle 10. Sivun 2 ky-
symyksilld selvitettiin kuinka ohjeistettua huomionosoituksien antaminen on ja
@etaanko huomionosoitukset tirkeina osana organisaation sidosryhrnéiviestintéiéij

N
Sivu 3 — Huomionosoituksien antaminen

Kysymyksien avulla selvitettiin missa tilanteissa ja kenelle organisaatiot antavat
huomionosoituksia ja mikd niiden tavoitteena on.

J
Sivut 4 ja 5 — Huomionosoitukset
Kysymyksilld selvitettiin mitd huomionosoituksia organisaatiot ovat antaneet viimei-
sen vuoden aikana. Sivun 5 tarkentavat kysymykset tulivat nakyviin vain jos vastaaja
oli valinnut sivulta 4 kyseisen ryhman.

\

Pakollisia

Sivu 6 — Huomionosoituksien ominaisuudet
Kysymyksissa keskityttiin huomionosoituksien tirkeimpiin ominaisuuksiin ja organi-
saation nimen/logon nikyvyyteen.

J
Sivu 7 — Huomionosoituksien hankkiminen ja varastointi

Kysymykset koskivat huomionosoituksien hankkimista ja varastoimista. Kysymyk-
silld haluttiin selvittdd mistd organisaatiot hankkivat huomionosoituksensa ja miten

jarjestelmallistd niiden hankkiminen ja varastointi on.

Sivu 8 — Huomionosoituksien pakkaaminen ja kirjaaminen
Kysymyksilld selvitettiin miten huomionosoitukset paketoidaan ja kuinka tirkedna
paketoiminen koetaan. Sivulla tiedusteltiin myos pidetdinko organisaatioissa rekiste-

rid siitd, mitd huomionosoituksia on annettu, kenelle ja miksi.

| J K j
N

Sivu 9 — Huomionosoituksien budjetti

Sivulla kysyttiin kuinka paljon huomionosoituksiin kiytetddn vuosittain rahaa ja on-
ko niihin varattu rahaa organisaation budjetissa. -
/Sivu 10 — Mielipidekysymykset N
Kysymykset keskittyivit huomionosoituksien menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Si-
vulla oli avoimia mielipidekysymyksid koskien huomionosoituksien antamisen
mahdollista muuttumista vuosien mittaan ja tulevaisuudenkuvaa. Sivulla oli lisiksi
tilaa mahdollisille lisitiedoille ja kommenteille.

A

Kuvio 8. Kyselyn sisill6llinen rakenne

Vapaavalintaisia

J
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3.5 Aineiston analysointi

Hirsjarven ym. (2009, 221-222) mukaan empiirisessa tutkimuksessa tehdidn usein esitoitd
ennen varsinaista analysointia. Esity6t on luokiteltu seuraavasti: tietojen tarkistus, tietojen tay-

dentiminen ja aineiston jdrjestiminen.

Tissé tutkimuksessa tiedot on tarkistettu kdymalld tutkimusaineisto huolellisesti 1dpi ja kotjaa-
malla selvit kirjoitusvirheet; esimerkiksi kv-tomintaan” on muutettu muotoon “’kv-toimin-
taan”. Vastauksien varsinaista asiasisiltod ei ole muutettu. Virkkeiden ensimmaiset kirjaimet on
muutettu kapiteeleiksi ja loppuun lisitty piste. Kyselyn avoimissa vastauksissa esiintyneet selvit
viittaukset vastaajaorganisaatioihin on muutettu yleisiksi; esimerkiksi ”Meilld tadlla Tutkimuk-
sessa tehddan ndin” on muutettu muotoon “Meilld tidlld organisaatiossa tehddan ndin”. Lisaksi
selvit viittaukset vastaajiin on poistettu; esimerkiksi ”Tutkija Matti Meikildinen” on muutettu
muotoon “Tutkija”. Talld haluttiin varmistaa se, ettel mitain erityistd tahoa voida tunnistaa
tuloksista. Liitteend 4 olevien tutkimustuloksien avoimiin vastauksiin on lisdtty maininta, mika-

li vastaajaorganisaatio ei anna huomionosoituksia sidosryhmilleen.

Vastauslomakkeita ei tarvinnut hylitd puuttuvien vastauksien takia, koska kyselylomakkeen
laadinnassa maariteltiin mitkd ovat pakollisia ja mitkd vapaaehtoisia kysymyksia eikd pakollisia
kysymyksid pystynyt ohittamaan kyselyyn vastattaessa. Vastauksia ei my6skiin ollut mahdollis-

ta ldhettad viimeisen vastauspaivan jialkeen, koska kysely oli etukiteen ajastettu sulkeutumaan.

Tietojen tarkistuksen yhteydessi korjattiin 28 vastauslomaketta koskien sivun 4 kysymyksen
”Millaisia huomionosoituksia organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana?” vastauk-
sia. Korjaukset johtuivat siitd, ettd vastaajat olivat kisittineet vastausvaihtoehdot eri tavalla
kuin ne oli tarkoitettu. Useat vastaajat olivat vastanneet avoimeen kysymykseen "Muuta, mitd”
esimerkiksi ”’kirjoja”, vaikka niiden oli ajateltu kuuluvan ”Kulttuuritarjonta” -vastausvaihtoeh-
don alle. Kirjojen lisiksi "Muuta, mita” -vaihtoehtoon oli kirjattu padasiassa musiikkia, astioita
ja kynid, jotka niin ikddn siirrettiin oikeiden vastausvaihtoehtojen, ”Kulttuuritarjonnan”, Tai-

de-esineiden ja keittiGvilineiden” ja ”Toimistotarvikkeiden” alle.

Koska tutkimus toteutettiin sahkoisend, viltyttiin lyontivirheiltd tulosten kokoamisessa. Vasta-
uslomakkeiden korjaamiseen sivun 4 kysymyksen osalta kiinnitettiin erityistd varovaisuutta,

jottei lyontivirheitd syntyisi. Sivulla 1 kysytyn vastaajan aseman/nimikkeen samanlaiset vasta-
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ukset poistettiin ja niiden lukumaird merkittiin aseman/nimikkeen perddn. Lisiksi poistettiin

sivun 9 budjettiin liittyvista kysymyksista tyhjit vastaukset.

Tietoja tiydennettiin muistutusviestilld, joka lihetettiin tutkittaville Digium Enterprisen kautta
kahdeksan piivda ennen vastausajan paittymistd. Muistutusviestin jalkeen saapui 12 vastausta,
eli 15 % vastauksista. Koska tutkimuksen aineisto kerittiin sihkoisesti, tapahtui sen jirjestdmi-

nen avoimia kysymyksia lukuun ottamatta automaattisesti Digium Enterprisen avulla.

Aineisto analysoitiin kiyttden tilastollista analyysid ja padtelmien tekoa, koska koettiin kyseisen
analyysitavan tuovan parhaiten vastauksen tutkimuskysymyksiin. Avoimien kysymyksien vas-
taukset teemoitettiin, jonka jilkeen aineisto kvantifioitiin yhteneviisten vastauksien suhteessa

vastauksien kokonaismaardaan.

Tutkimustulosten esittimiseen luvussa 4.1 kiytetddn taulukkoja ja kuviointeja. Kuvioiden avul-
la pyritddn antamaan visuaalisempi kokonaiskuva tuloksista ja helpottamaan niiden tarkastelua.
Alkuperiisesta ajatuksesta hallinnonalojen kayttimisestd taustamuuttujina luovuttiin aineiston
analysoinnin aikana, koska vastauksissa ei havaittu suuria eroja niiden valilld. Suuren lukumia-
rinsi takia hallinnonalojen kdyttiminen taustamuuttujina olisi my6s hankaloittanut tuloksien
hahmottamista. Joidenkin tulosten esittimisessd on kuitenkin maininta mahdollisista poik-

keavuuksista hallinnonalojen vililld tai muista olennaisista asioista.
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4 Tutkimuksen anti ja sen arviointi

Tdssé luvussa esitellddn tutkimuksen keskeisimmit tulokset ja pohditaan itse tutkimuksen ja

sen tulosten luotettavuutta.

4.1 Tutkimustulokset

Lihetetyistd 140 sihkopostiviestistd kolme ei tavoittanut vastaanottajaansa, joten vastauspro-
sentin laskennassa on kiytetty perille menneiden viestien lukumairid 137. Vastauksia saapui
79, joten vastausprosentiksi muodostui 58 (Kuvio 9). Vastaamiseen kaytettiin keskimaérin 13
minuuttia. Tutkimustuloksia kisitellddn tdssd alaluvussa kyselylomakkeessa (Liite 2) kiytetyn

jaon mukaisesti sivuittain. Kokonaisuudessaan tulokset ovat liitteend (Liite 4).

[ 79/137 vastausta = vastausprosentti 58 %o ]

Kuvio 9. Vastausprosentin muodostuminen

Sivu 1 — Organisaation taustatiedot

Vastauksia saapui 11 hallinnonalalta. Henkil6ston maara vaihteli vastaajaorganisaatioiden valil-
l4 alle sadasta yli tuhanteen, joten henkil6ston mairilld mitattuna kaiken kokoiset organisaatiot
olivat edustettuina. Suurin osa (73 %) oli organisaatioita, joissa oli henkil6st6a alle 500. Kyse-
lyyn vastanneista enemmist6 tyoskenteli sihteerini tai assistenttina (33 vastaajaa) tai viestinté-
tehtdvien parissa (24 vastaajaa). Muita vastaajanimikkeitd olivat muun muassa johtaja, hallinto-

paillikko, toimistopaallikko, hankintasuunnittelija ja tutkimuspaallikko.

Huomionosoituksia antavat lihes kaikki (92 %) valtionhallintoon kuuluvat organisaatiot (IKKu-

vio 10). Organisaatiot, jotka eivit anna huomionosoituksia, toimivat neljilld eri hallinnonalalla.

Antaa sidosryhmilleen Eianna
huomionosoituksia (73) (6)

Kuvio 10. Huomionosoituksia antavat organisaatiot, n=79 (suluissa vastaajien lukumairi)
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Sivujen 2-9 kysymyksiin pystyivit vastaamaan ainoastaan ne organisaatiot, jotka antavat huo-

mionosoituksia. Suurin mahdollinen vastaajamaira on siis 73.

Sivu 2 — Organisaation taustatiedot

Huomionosoituksia antavista organisaatioista enemmist6 (63 %) on nimennyt henkilén, joka
suunnittelee/hankkii huomionosoitukset. Lihes puolella (48 %) huomionosoituksia antavista
organisaatioista on lisiksi kirjallinen ohjeistus huomionosoituksien suunnittelemisesta, hank-
kimisesta ja antamisesta. Puolet niistd organisaatioista, joilla ei ole ohjeistusta kaytéssa, koki,

ettd sen olemassaolo olisi hyodyllinen.

59 % vastaajista koki huomionosoituksilla olevan joko vihiinen tai hyvin vihidinen osa organi-

saation sidosryhmaviestintda ja 41 % koki niilld olevan tirked tai hyvin tirkea osa sita.
Sivu 3 — Huomionosoituksien antaminen
Huomionosoitusten antamisen tavoitteita kysyttiessd vastaajat pystyivat valitsemaan halutes-

saan useamman vaihtoehdon. Tarkeimpina tavoitteena koettiin sidosryhmasuhteiden vahvis-

taminen, jonka mainitsi 65 % vastaajista (Kuvio 11).

Sidosryhma-
suhteiden Sisaisen Po
vahvistaminen ilmapiirin OSITIVESSS ~ :
(51) parantaminen organisaatio- Sldosryhrmen Tunnetta-
42) fuvan ilahdutta- oo
luominen m121156n lisaaminen
(33) &) (19)

\ N J

Kuvio 11. Huomionosoituksien antamisen tavoitteet (suluissa vastaajien lukumaari)

Ainoastaan kaksi vastaajaorganisaatiota valitsi vaihtoehdon ”Tuloksen parantaminen”. Kysy-
myksessa annettujen vaihtoehtojen lisiksi vastaajat mainitsivat muun muassa, ettd lahjojen

antaminen kuuluu etikettiin, se on kansainvilinen tapa ja kohteliaisuus.

Huomionosoituksien antamisen tilanteita kysyttiessa vastaajat pystyivit valitsemaan halutes-
saan useamman vaihtoehdon. Yleisimmit antotilanteet johtuivat elikkeelle siirtymisestd ja syn-

tymépaivistd (Kuvio 12).
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Flikkeelle

. . Syntyma-
Snrtzgi;nen paivit Kiitoksena
(62) vierailusta tai Osanciy

kuoleman

vieraanvarai-
suudesta

(50) ()

johdosta

A J 4

Kuvio 12. Huomionosoituksien antamisen tilanteet (suluissa vastaajien lukumaira)

Edelld mainittujen lisaksi muita tilanteita antaa huomionosoituksia olivat organisaation vuosi-
paiva (27 vastaajaa), joulu- tai muu kausilahja (24 vastaajaa), saavutus, esim. valmistuminen tai
tunnustuspalkinto (24 vastaajaa), messut (22 vastaajaa) ja asiakastilaisuudet (20 vastaajaa). An-
teeksipyyntona, lehdistotilaisuuksissa tai naimisiinmenon ja lapsen syntymin johdosta ei mo-
nessakaan organisaatiossa anneta lahjoja. Vastaajien mukaan huomionosoituksia annettujen
vaihtoehtojen lisiksi annetaan muun muassa kansainvilisissd kokouksissa seka liksidis- ja pal-

velusvuosilahjana.

Kysyttiessa huomionosoituksien saajia, vastaajat pystyivat valitsemaan halutessaan useamman
vaihtoehdon. Huomionosoituksia annetaan selkedsti muista sidosryhmisti erottuen eniten
yhteistybkumppaneille ja tyontekijoille. Noin kolmannes organisaatioista huomioi myo6s asiak-

kaat (Kuvio 13).

Yhtelstyo.— Tyontekijat
kumppanit (65)
69

Asiakkaat

(27)

- J 4

Kuvio 13. Huomionosoituksien saajat (suluissa vastaajien lukumairi)

Sivu 4 ja 5 — Huomionosoitukset

Viimeisen vuoden aikana annettuja huomionosoituksia kysyttiessd vastaajat pystyivat valitse-
maan halutessaan useamman vaihtoehdon. Yleisin huomionosoitus, jota vastaajaorganisaatiot

antavat, ovat kukat. Niitd antaa 79 % vastaajaorganisaatioista. Seuraavaksi yleisimmit huo-
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mionosoitukset olivat taide-esineet ja keittiovilineet, kulttuuritarjonta, kortit, pientavarat ja
tekstiilit (IKKuvio 14). Lahjakorttien ja elintarvikkeiden antaminen oli vihaistd. Kyselylomak-

keessa annettujen vaihtoehtojen lisiksi annettiin muun muassa sihkeitd, adresseja ja viireja.

.
Kukat

(1;8) Taide-esineet
ja keittio-
vilineet Kulttuuti- Kortit
(52) tatjonta (36)
(36)

\ AN J

Kuvio 14. Yleisimmit huomionosoitukset (suluissa vastaajien lukumaira)

Taide-esineistd ja keittiovilineistd selkedsti suosituimpia huomionosoituksia ovat lasiesineet (38
vastaajaa), joiden lisdksi annetaan muita taide-esineitd ja tauluja. Kirjat ovat yleisin kulttuuritar-
jontana annettava huomionosoitus (28 vastaajaa), jonka jilkeen seuraavaksi eniten annetaan
musiikkia (10 vastaajaa). Pientavaroista suosituimpia huomionosoituksia ovat heijastimet,
avaimenperit ja muistitikut. Annettujen vaihtoehtojen lisaksi vastaajat mainitsivat muun muas-

sa pinssien ja erilaisten valaisimien antamisen.

Tekstiileista suosituimpia huomionosoituksia ovat huivit, solmiot ja t-paidat. Annettujen vaih-
toehtojen lisaksi annetaan pyyhkeita ja poytaliinoja. Yleisimmat annettavat toimistotarvikkeet
ovat erilaiset kynit, joita antaa 92 % toimistotarvikkeita antavista vastaajaorganisaatioista. Ko-
ruista annetuimpia ovat rintaneulat, riipukset ja solmioneulat. Elintarvikkeita antavista vastaa-
jaorganisaatioista puolet antaa lahjaksi suklaata ja kolmannes alkoholia ja eri tuotteista koottuja

herkkukoreja.

Sivu 6 — Huomionosoituksien ominaisuudet

Vastaajat saivat valita korkeintaan viisi huomionosoituksien tirkeintd ominaisuutta. Selkedsti
tirkein ominaisuus vastaajaorganisaatioille oli laatu, jonka valitsi 79 % vastaajista. Seuraavaksi

tirkeimmiksi ominaisuuksiksi koettiin kotimaisuus, ulkoniké ja organisaation nimen/logon

nikyminen (Kuvio 15).
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TLaatu
(33)

Kotimaisuus
(39) Ulkoniko

Organisaation ni-
men/logon nikyminen

(28)

(30)

- 4

Kuvio 15. Huomionosoituksien tirkeimmat ominaisuudet (suluissa vastaajien lukumaira)

Kyselylomakkeessa annettujen vaihtoehtojen lisiksi vastaajat pitivit tirkeina huomionosoituk-
sien ekologisuutta ja sitd, ettd ne liittyvat jollain tavalla kyseessd olevaan organisaatioon tai sen

toimintaan. Huomionosoituksien uutuutta tai niiden pakkausta ei pidetty tirkedni.

Huomionosoituksia antavista vastaajaorganisaatioista 62 %o ilmoitti organisaation nimen tai
logon olevan joko aina tai lihes aina nikyvissd heiddn antamissaan huomionosoituksissa. 26 %
vastaajaorganisaatioista vastasi, ettd organisaation nimi tai logo on joko harvoin tai ei koskaan

nikyvissa.

Sivu 7 — Huomionosoituksien hankkiminen ja varastointi

Vastaajaorganisaatioiden mukaan huomionosoituksia hankitaan lihes samassa suhteessa seka
litkelahjoihin erikoistuneilta yrityksilta, vahittiislitkkeista tai tavarataloista etta suoraan kyseisia
tuotteita valmistavilta yrityksiltd. Vastaajat mainitsivat my6s osan tuotteista olevan omaa tuo-

tantoa.

Yleisin tapa (62 %) varastoinnin suhteen vastaajaorganisaatioissa on se, ettd osa tuotteista on
varastossa ja osa hankitaan tilanteen mukaan. 15 % vastaajaorganisaatioista ei hanki tuotteita
lainkaan varastoon. Yli puolet (52 %) vastaajaorganisaatioista hankkii huomionosoituksia muu-
taman kerran vuodessa. Aina tilanteen mukaan huomionosoituksia hankkii 27 % vastaajaor-

ganisaatioista.

Sivu 8 — Huomionosoituksien pakkaaminen ja kitjaaminen

Lihes 70 % vastaajaorganisaatioista paketoi tuotteet yksil6llisesti aina tilanteen mukaan. Val-

miiksi paketoituina tuotteet hankkii 16 % vastaajaorganisaatioista. Tarkasti suunniteltujen yh-
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tendisten pakkausmateriaalien kaytto ei ole yleistd. Vastaajat mainitsivat lisdksi, ettd osa tuot-
teista hankitaan paketoituina ja osa pakataan itse. Paketointia ja pakkausmateriaaleja piti tir-

kedni tai hyvin tirkeind osana huomionosoituksia 52 % vastaajaorganisaatioista.

Vastaajaorganisaatioista yli puolet (60 %) pitaa kirjaa siitd, mita huomionosoituksia on annettu,
kenelle ja miksi. Kirjaa pitimittoOmistd organisaatioista yli puolet vastasi, ettd se olisi hyodyllis-

ta.

Sivu 9 — Huomionosoituksien budjetti

Tdman sivun kaikkiin kolmeen kysymykseen oli vapaavalintaista vastata. Ensimmiiseen kysy-
mykseen “Kuinka paljon organisaationne kayttad vuosittain rahaa (€) sidosryhmaviestintain ja
huomionosoituksiin?” vastasi 35 organisaatiota. Vastausten kirjo oli hyvin laaja ja vastauksien
joukossa oli muutama selkedsti padjoukon vastauksista poikkeava arvo, minkd vuoksi aritmeet-
tisen keskiarvon lisaksi on laskettu mediaani. Mediaani tarkoittaa keskilukua eli suuruusjirjes-
tykseen asetettujen muuttujien arvoista keskimmdistd. Mediaaniin eivit vaikuta muista arvoista
huomattavasti poikkeavat suuret tai pienet arvot, joten se on todenmukaisempi kuin aritmeet-
tinen keskiarvo. Vaihteluvilien maarittelyssa seké keskiarvojen ja mediaanien laskennassa ei ole
huomioitu sanallisia vastauksia. Hahmottamisen helpottamiseksi tulokset on koottu taulukoksi

kohteittain (Taulukko 1.). Vastaajakohtaiset vastaukset ovat liitteena (Liite 4).

Taulukko 1. Sidosryhmiviestintddn ja huomionosoituksiin vuosittain kdytettivd raha

Vastauksia Pienin Suurin Keskiarvo Mediaani

arvo arvo
Sidosryhmaiviestintdin, 18 200€ 240000 € 31 086 € 2500 €
josta huomionosoituksiin 31 100 € 15 000 € 3000 € 2000 €

Vastauksien mukaan sidosryhmiviestintidn kiytetddn vuosittain 200 € — 240 000 €. Keskiarvo
on noin 31 000 €, mutta sitd nostaa huomattavasti muutama vastaus. Tdstd syystd mediaani
onkin luotettavampi arvo, eli voidaan sanoa sidostyhmaviestintdan kaytettivin vuodessa noin
2 500 €. Suurimpien rahamairien kayttdjien joukossa on eri hallinnonaloihin kuuluvia ja henki-
l6stomiarilla mitattuna erikokoisia organisaatioita. Vastauksiin tulee kuitenkin suhtautua vara-
uksellisesti, koska mediaanilla laskettuna 2 500 € sidosryhmaviestintdan vuosittain kaytettyna
kuulostaa hyvin vihiiseltd summalta minkadn organisaation kohdalla. Mahdollisesti vastaajat
ovat kisittineet sidosryhmaiviestinnan hyvin kapeana alana tai eivit ole tdysin tietoisia sen ko-
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konaisbudjetista esimerkiksi asemansa takia. Vastaajat ovat my0s saattaneet ilmoittaa kéytetyn

rahasumman koskevan vain omaa osastoaan eiki koko organisaatiota.

Huomionosoituksiin kiytetdan vastauksien mukaan vuosittain 100 € — 15 000 €. Keskiarvo on
3 000 €, mutta my0s tassd tapauksessa mediaani (2 000 €) on luotettavampi luku. Kuten sidos-
ryhmaviestintadn kdytettivien rahamairien kohdalla, on huomionosoituksiin suurimpien ra-
hamiirien kayttdjien joukossa eri hallinnonaloihin kuuluvia ja henkil6stomaarilla mitattuna
erikokoisia organisaatioita. MyOs timin kohdalla tulee huomioida se, ettd vastaajat ovat saatta-

neet ilmoittaa vain omaa osastoaan eikd koko organisaatiota koskevia lukuja.

Sidosryhmaiviestintidn ja huomionosoituksiin kiytettivien rahamairien keskindisessd vertailus-
sa kohteittain tulee huomioida se, ettd vastaajilla oli mahdollisuus vastata vain toiseen. Huo-

mionosoituksiin kaytettdvan rahamairin oli ilmoittanut huomattavasti useampi vastaaja.

Toiseen kysymykseen “Minka arvoisia (€) huomionosoituksia (keskimairin) organisaationne
antaa eri sidosryhmille?” vastasi 53 organisaatiota. Kuten edellisen kysymyksen kohdalla, vas-
taukset poikkesivat hyvin paljon toisistaan ja tissdkin on katsottu tarpeelliseksi laskea mediaa-
nit keskiarvojen lisaksi. Vaihteluvilien mairittelyssd seka keskiarvojen ja mediaanien laskennas-
sa ei ole huomioitu sanallisia vastauksia. Hahmottamisen helpottamiseksi tulokset on koottu

taulukoksi sidosryhmittdin (Taulukko 2.). Vastaajakohtaiset vastaukset ovat liitteena (Liite 4).

Taulukko 2. Sidosryhmille annettavien huomionosoituksien arvo

Vastauksia Pienin Suutrin Keskiarvo Mediaani
arvo arvo

Tyo6ntekijoille 49 5€ 3000 € 138 € 50 €
Potentiaalisille uusille

1 2€ 2€ 2€ 2€
tyontekijoille
Asiakkaille 15 1€ 4 000 € 310 € 28 €
Yhteistyokumppaneille 43 1€ 12 000 € 484 € 50 €
Tavaran/palvelun-

4 1€ 100 € 45 € 33 €
toimittajille
Suurelle yleisolle 5 1€ 5€ 3€ 2€
Median edustajille 9 1€ 100 € 23 € 20 €
Muille 3 10€ 1 000 € 357 € 50 €
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Alle viisi vastausta saaneiden sidostyhmien (potentiaaliset uudet tyontekijit, tavaran/palvelun-
toimittajat ja muut) arvoihin tulee suhtautua varauksella, koska vastausten absoluuttinen luku-

maird on niiden kohdalla hyvin pieni.

Edellinen huomioituna, mediaanien perusteella tyontekijoille ja yhteistybkumppaneille anne-
taan arvokkaimpia huomionosoituksia. Samat sidosryhmit oli jo aiemmin mainittu vastaajaot-
ganisaatioiden tarkeimmiksi sidosryhmiksi. Seuraavaksi arvokkaimpia huomionosoituksia an-
netaan asiakkaille, jotka olivat vastaajien mielestd my6s organisaatioille kolmanneksi tirkein

sidosryhmi.

Vastauksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksellisesti, koska 1 000 — 12 000 € arvoiset yksittai-
set huomionosoitukset kuulostavat eparealistisilta. Mahdollisesti vastaajat ovat epahuomiossa
maininneet vuoden aikana annettavien huomionosoituksien yhteenlasketun arvon eiké yksit-
tdisten huomionosoituksien arvoa. Huomattavasti muita vastauksia korkeampia lukuja vastasi
kolme organisaatiota. Mikili ndiden kolmen vastaajan vastaukset jatetidn huomioimatta, ovat

tulokset huomattavasti alhaisempia (Taulukko 3.).

Taulukko 3. Sidosryhmille annettavien huomionosoituksien arvo (kolmen huomattavasti muita

suurempia lukuja vastanneiden organisaatioiden vastaukset jitetty ulkopuolelle)

Vastauksia Pienin Suurin Keskiarvo Mediaani
arvo arvo

Tyo6ntekijoille 47 5€ 200 € 59¢€ 50 €
Potentiaalisille uusille

1 2€ 2€ 2€ 2€
tyontekijoille
Asiakkaille 14 1€ 200 € 47 € 27 €
Yhteistyokumppaneille 40 1€ 350 € 58 € 50 €
Tavaran/palvelun-

3 1€ 50 € 27 € 16 €
toimittajille
Suurelle yleisolle 5 1€ 5€ 3€ 2€
Median edustajille 9 1€ 100 € 23 € 20 €
Muille 2 10 € 50 € 35€ 35€

Kolmanteen kysymykseen ”Onko huomionosoituksia varten erikseen varattu rahaa organisaa-
tionne budjetistar” vastasi 67 organisaatiota. Vastaajaorganisaatioista 58 % on varannut erik-

seen budjetistaan rahaa huomionosoituksia varten.
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Sivu 10 — Mielipidekysymykset

Taman sivun kaikkiin kolmeen mielipidekysymykseen oli vapaavalintaista vastata. Kysymyksiin
pystyivit vastaamaan myos ne organisaatiot, jotka eivit anna huomionosoituksia, joten suurin

mahdollinen maara vastauksia on 79.

Ensimmiiseen kysymykseen ”Onko huomionosoitusten antaminen muuttunut organisaatios-
sanne viimeisen 10 vuoden aikana (esimerkiksi timanhetkisen taloudellisen tilanteen takia)?

Olkaa hyvi ja perustelkaa vastauksenne.” vastasi 65 organisaatiota.

Lihes 60 % kysymykseen vastanneista sanoi, ettei huomionosoituksien antaminen ole muuttu-
nut viimeisen kymmenen vuoden aikana kyseisissid organisaatioissa. Luvussa on mukana myo6s
organisaatioita, jotka eivit anna huomionosoituksia. Tarvetta kdytintGjen muuttamiseen ei ole
ollut. Pdasyyna tihin on ollut se, ettd huomionosoituksien antaminen on aina pyritty pitimaan
vihiisend. Taloudellinen tilanne ei ainakaan kyselyn toteutusajankohtana ole vield vaikuttanut

huomionosoituksien antamiseen.

Noin 12 % vastaajista mainitsi, ettdi huomionosoituksien antaminen on vahentynyt. Tuotevali-
koimaa on supistettu, niitd annetaan harkitummin valikoiduille tahoille ja huomionosoituksen

antamiselle pitdd olla perustelu. Noin 3 % vastaajista taas kertoi huomionosoitusten antamisen
kasvaneen, miki johtui joko siitd, ettd aiemmin ei ollut annettu huomionosoituksia lainkaan tai

antotilanteet ovat lisddntyneet.

Noin 8 % vastaajista mainitsi, ettd organisaatiossa on laadittu ohjeistus huomionosoituksien
antamisesta tai jo olemassa ollutta ohjeistusta on tarkennettu. Muita muutoksia ovat olleet
muun muassa hankintojen keskittiminen, oman tuotannon antaminen ja kirjan pitiminen siita,

mitd huomionosoituksia on annettu ja kenelle (Kuvio 16).
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~
”Tiarkeintd on ollut, ettd huomioidaan, ei ”Valikoimaa on yhteniistetty ja antamista

rahallinen arvo.” on ohjeistettu”
_

J
Pyrimme pitimain huomionosoitusten antamisen koh- ”Muutoin olemme kylli
tuullisena, koska toimintamme tapahtuu valtion rahoi- juuri parhaillaan mo-

. 2
tuksena ns. verovaroin. dernisoimassa ja muut-

< / tamassa kaytintoja.

| Ensinnikin hankimme
laadukkaampia ja nyky-
ajassa mukana olevia
tuotteita ja pyrimme

”Budjetistamme hyvin pieni osa on varattu lah-
ja/huomionosoituksiin. Niilldi on suutempi merkitys si-
sdisessa ilmapiirissd.”

= < niiden kautta my6s vai-
”Olemme ryhtyneet pitimain kirjaa, kuka sai mit, ja kuttarngan organisaam-
keskittineet hankinnat, jotta saadaan volyymietuja.” Qmme 200 /
= J
”Laatuun, tyyliin ja ekologisuuteen kiin- ”Annetaan harkitummin ja kohdennetummin,
nitetddn erityistd huomiota. Liikelahja- kuuluvat kuitenkin ylimmin johdon kanssa-
firmojen kynit eivit ole meitd varten.” kaymiseen sidosryhmien edustajien kanssa.”
J
)
”Huomionosoituksia ylipdatain on niukasti, ei ole nithin ’Perustelu huomionosoi-
tuhlattu, joten taloustilannekaan ei sithen juuri vaikuta.” tukseen on oltava.”
J
( )
”Kaytinto on ollut jo pitkddn sama.”
| J

Kuvio 16. Poimintoja vastauksista ”Huomionosoitusten antamisen muuttuminen”

Toiseen kysymykseen “Millaisena ndette huomionosoitusten tulevaisuuden a) organisaatios-
sanne (esim. voisitteko ajatella luopuvanne kokonaan huomionosoitusten antamisesta) ja b)

yleisesti?” vastasi 66 organisaatiota.

Lihes 90 % vastaajaorganisaatioista ei aio luopua huomionosoituksien antamisesta. Huo-
mionosoituksien tirkeys painottuu varsinkin henkilostolle ja kansainvilisille yhteistybkumppa-
neille annettavien huomionosoituksien kohdalla. Niistd ei haluta luopua, koska ne osoittavat
kohteliaisuutta, ovat kaunis tapa ja ilahduttavat saajaansa. Henkil6stén muistaminen koetaan
hyvin ty6ilmapiirin yllapitdjand. Huomionosoitukset nihddin myos tirkednd osana organisaa-
tioiden sidosryhmitoimintaa ja nakyvyyden ja tunnettavuuden parantamista. Huomionosoitus-
kulttuurin sailyttaimistd perusteltiin myos silld, ettd huomionosoitukset ovat hyvin pieni osa

organisaatioiden toimintaa.
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Noin 9 % vastaajista mainitsi, ettdi huomionosoituksien antamista joko aiotaan vihentia, voi-
daan vihentaa tulevaisuudessa, mikali esimerkiksi taloudellinen tilanne sitd vaatii tai niistd voi-
taisiin jopa luopua kokonaan. Organisaatioissa, joissa huomionosoituksia ei ole annettu aiem-
min, ei anneta niita jatkossakaan. Yksi vastaajaorganisaatio aikoo lisitd huomionosoituksien

antamista, koska organisaation kansainvilinen toiminta lisddntyy.

Vastauksissa tuli ilmi, ettd huomionosoituksissa halutaan tulevaisuudessa keskittyd enemman
laatuun kuin méidrdan. Ei haluta antaa endi niin sanottua kriddsad, vaan laadukkaita, hy6dyllisid
ja kestdvid tuotteita. Muutamassa vastauksessa tuli esiin my6s huomionosoitusten muuttumi-
nen aineellisista aineettomiin, kuten kulttuuritapahtumiin, hyvantekeviisyyteen ja sahkoisiin

joulukortteithin (Kuvio 17).

”Omalle henkil6stolle osoitetut “Tulevaisuudessa asiasta annettaneen taloustilan-
huomionosoitukset ovat tirkeita teenkin vuoksi tarkempaa ja yhtendistd ohjeistus-
eikd niistd ole syytd luopua.” ta kautta hallinnonalan.”

(¥ J

K’Voisin kuvitella, ettd muutamme huomionosoituksia \ K’Ei ole mitdan syyta luo- \
tavaralahjoista aineettomiin huomionosoituksiin (mm. pua huomionosoituksista.
kulttuuritapahtumat), syyni tihin ilmastonmuutos ja Huomionosoituksiin ei
sithen liittyvit paineet vihentda turhaa kuluttamista. b) kulu kovin paljon rahaa,
Uskoisin, ettd samantyyppisid ajatuksia on muissakin mutta niilld tekee virastoa
organisaatioissa.” helposti tunnetuksi.”

(¥ A )

“Lyhyelld tihtdimelld on vaikea luopua, mutta vihitellen se voisi olla mahdollista, jos
muutkin toimivat samansuuntaisesti. Monesti on vaikea paittda pitisik6 huomionosoi-
tus antaa vai ei. Yleensi tuntuu helpottavalta, kun kutsussa sanotaan, etti ei lahjoja. So-
pivan lahjan keksiminen ei aina ole helppoa. Jos huomionosoituksia halutaan vihentai,
sitd helpottaisi esimerkiksi valtion hallinnon yhteinen ohje.”

J
K’Kylléi vierailurituaaleihin jotain vuosi- \ K’Ei olla luopumassa, mutta tulemme \

kertomusta kivempaa tarvitaan ja var- edelleen ja ehki entistd tehokkaammin
sinkin ulkomaalaisvierailuihin. Yha fik- panostamaan laatuun. Lahjan tulee olla
summin voidaan kylld toimia ja valita kekselids, hauska ja hyodyllinen - suttaa-
sellaisia tuotteita, jotka vahvistavat ta- via kynia tai rumia heijastimia ei kukaan
\lomme muistettavuutta halutunlaisena.” / \halua saada eika antaa.” j

Kuvio 17. Poimintoja vastauksista ’Huomionosoitusten tulevaisuus”

Kolmanteen kohtaan ” Lisitietoja, kommentteja, vapaa sana.” vastasi 21 organisaatiota. Eris
organisaatio toi esille sen, ettd valtion sisdiselld virastolla, jonka asiakkaita ovat toiset virastot,

ei ole suurta tarvetta markkinoida itseddn. Tastd syysta huomionosoituksien antaminen onkin
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vihiistd. Valtionhallinnon huomionosoituskulttuuria verrattiin my6s yksityiseen sektoriin niin,
ettd valtion virastoilla ja laitoksilla on luultavasti pienemmat resurssit antaa huomionosoituksia.
Huomionosoitusten antaminen koettiin myos hieman ristiriitaisena valtionhallinnossa. Se on
tirked osa sidosryhmity6td, mutta usein lahjat padtyvit valtion toisesta kukkarosta toiseen

kansalaisten rahoilla (Kuvio 18).

K”Huomionosoitukset yhteistyOkumppaneille ”Nis. litkelahjojen hankkiminen )
valtionhallinnossa voitaisiin lopettaa kokonaan. hankalaa. Kaikilla on erilaista
Sen sijaan kannatan tyontekijoiden muistamista kradsaa paikat tiynna, lahjan pi-
heidén juhliessaan 50- ja 60-vuotispiividdn ja taisi olla jotenkin kidyttokelpoinen
elikkeelle lihtiessd my6s julkisella sektorilla.” eikd polynkerddjd.”

2N
”Koska olemme valtion sisdinen organisaatio ja asiakkaitamme on toiset valtion organi-

saatiot, meilld ei ole samanlaista tarvetta markkinoida itseimme ulospain. Talld on suuri
vaikutus sithen, ettd huomionosoituksiin liittyvat lahjat ovat meilld hyvin vihaisia.”

\§ J
”Huomionosoitusten antaminen on Valti—\ (”Uskon, etta tina paivana suuntaus on
onhallinnossa ristitiitaista. Toisaalta asia huomionosoituksissa ja lahjoissa
koetaan tirkednd suhdetyona ja toisaalta enemmainkin menossa sithen, ettd anne-
pitdd huomioida mahdolliset korrup- taan vihan ja hyvad kuin paljon ja mita

ktiosyytéikset ja syytokset proystailysta.” ) KVain.” )

¢

"Valtion virastoissa ja laitoksissa on luul- ”Organisaatiossamme annetaan mieles-
tavasti huomattavasti pienemmait resurssit tani varsin maltillisesti huomionosoi-
erilaisten huomionosoitusten antamiseen tuksia ja mielestdni tima on hyvi linja,
verrattuna litke-eliman antamiin lahjoi- silld ei kansalaisten rahoja saisi lahjoihin
hin.” tuhlatakaan.”

N AN J

Kuvio 18. Poimintoja vastauksista ”Lisitietoja, kommentteja, vapaa sana”

Kohdassa oli lisiksi kommentoitu varsinaista kyselyd niin, ettei se huomioinut mahdollisia
organisaation jirjestimii illallis- tai coctailkutsuja. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuitenkin
keskittya varsinaisiin annettaviin huomionosoituksiin eli tuotteisiin ja nithin verrattavissa ole-
viin asioihin, kuten lahjakortteihin. Jatkotutkimuksia ajatellen, olisi mahdollista ottaa huomi-
oon my0s sidosryhmille jarjestettivit erilaiset tilaisuudet, kuten illalliset, tupaantuliaiset, virkis-

tyspaivit, pikkujoulut ja lounaskokoukset.

Kommenttien joukossa oli my6s maininta: "Hyva ettd titd aihetta aletaan tutkia - hieno hom-

"’

ma
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4.2 Tutkimuksen ja tulosten luotettavuus

Vaikka tutkimuksessa pyritidn vilttimaan virheitd, voivat tulosten luotettavuus (reliaabelius) ja
patevyys (validius) vaihdella. Tehdyn tutkimuksen luotettavuutta pyritaan siis arvioimaan erilai-

sia mittaus- ja tutkimustapoja kayttamalla. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Reliaabelius tarkoittaa tulosten toistettavuutta eli kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tut-
kimuksen tulosta voidaan pitii reliaabelina esimerkiksi jos kaksi arvioijaa pdityy samaan tulok-
seen tal samaa henkil6d tutkittaessa eri tutkimuskerroilla paddytddn samaan tulokseen. Validius
tarkoittaa kykyd mitata juuri sitd, mité oli tarkoituskin. Validiudessa otetaan huomioon se,
ovatko vastaajat kisittineet kysymykset samalla tavalla kuin tutkija oli tarkoittanut. Validius
kattaa kolme eri nik6kulmaa: ennuste-, tutkimusasetelma- ja rakennevalidiuden. (Hirsjarvi ym.

2009, 231-232.)

Kivalitatiivisissa tutkimuksissa kyseisid termejd pyritdan kuitenkin valttimain, koska ne ovat
saaneet erilaisia tulkintoja. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka
kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta kaikkien vaiheiden osalta aineiston tuottamisesta ja ana-
lyysistd varsinaisiin padtelmiin ja tutkimustuloksiin (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233). Lukijoille
tulee antaa riittavisti tietoa tutkimuksen tekemisestd, jotta he pystyvit arvioimaan tutkimuksen
tuloksia. Riittdvi tieto tarkoittaa seuraavien asioiden kuvausta: tutkimuksen kohde ja tarkoitus,
tutkijan omat sitoumukset, aineistonkeruu, tutkittavat, tutkija-tutkittava-suhde, tutkimuksen

kesto, aineiston analysointi, luotettavuus ja raportointi. (Sarajarvi & Tuomi 2002, 138.)

Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa seka kvantitatiivisessa ettd kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa tutkimusmenetelmien yhteiskaytolld eli triangulaatiolla. Metodologinen triangulaatio tar-
koittaa useiden eri menetelmien kiytt6d samassa tutkimuksessa joko metodin sisilld tai eri
metodien vililld. Metodin sisdinen triangulaatio tarkoittaa esimerkiksi kyselylomakkeen kaytos-
sd erityyppisid kysymyksid (suljettuja ja avoimia) ja metodien vilinen triangulaatio aineistonke-
ruuta eri menetelmilld; esimerkiksi kyselyn ja havainnoinnin avulla. Tutkijatriangulaatiossa tut-
kimukseen osallistuu useampia tutkijoita aineistonkeraajing, analysoijana tai tulkitsijoina. Teo-
riatriangulaatiossa 1lmi6ta lahestytdin eri teorioiden tai lihestymistapojen nikékulmasta ja ai-
neistotriangulaatiossa kerdtddn ja yhdistetddn useita erilaisia tutkimusaineistoja saman ongel-
man ratkaisemiseksi. (Denzin 1978, teoksessa Sarajirvi & Tuomi 2002, 142; Hirsjarvi ym.

2009, 233.)
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Tdman tutkimuksen luotettavuutta on parannettu tarkalla kuvauksella tutkimuksen toteuttami-
sen kaikista vaiheista aineiston tuottamisesta ja analysoinnista varsinaisiin tutkimustuloksiin.
Raportti sisdltdd tutkittavan ilmion kuvaamisen ja perustelut miksi kyseistd ilmiotd on syytd
tutkia ja mitd mahdollista hyotya tuloksista on niin toimeksiantajalle, yhteiskunnalle kuin tutki-
jalle itselleen. Aineistonkeruu on selvitetty hyvin perusteellisesti, joten tutkimus on mahdollista
toistaa hyvin samankaltaisena. Raportissa on selvitetty aineistonkeruun tekniikka, tutkittavien
valinta, yhteydenottotapa ja tutkimuksen aikataulu. Varsinainen kyselylomake on raportin liit-
teend. Aineiston analysointitapa on kuvattu tarkasti tietojen tarkistuksen ja tiydentimisen seké
aineiston jirjestimisen avulla. Keskeisimmat tulokset on kuvattu varsinaisessa raportissa ja

kaikki tulokset ovat luettavissa liitteessa. Luotettavuuskuvaus on siséllytetty raporttiin.

Tutkimuksen patevyyttd pyrittiin parantamaan kyselylomakkeen huolellisella suunnittelulla ja
testauksella. Lomakkeen kysymykset laadittiin niin, ettd niihin saatavilla vastauksilla katetaan
tutkimuskysymykset. Pitevyyttd on lisiksi parannettu metodologisella triangulaatiolla. Kysely-
lomakkeessa kiytettiin erityyppisia kysymyksia; suljettuja ja avoimia kysymyksia eli kyseessi oli
metodin sisdinen triangulaatio. Jatkotoimintasuosituksien laatimisessa toteutui myos metodien

vilinen triangulaatio, koska aineistonkeruu toteutettiin eri menetelmilla.

Padosin tutkimuksen tulokset ovat luotettavia ja yleistettdvissa. Vastausprosentti (58) on hyvi
ja absoluuttinen vastausten lukumaira (79) on luotettava. Vastaajaorganisaatiot eivit pyytineet
lisaselvityksia kyselylomakkeen kysymyksiin, josta on paiteltivissa kysymysten olleen helposti
ymmirrettivid ja selkeitd. Toki varmasti ei voida sanoa, ovatko vastaajat ymmartineet kysy-
mykset samoin kuin ne oli tarkoitettu tai onko tutkija ymmartinyt vastaukset samoin kuin ne
oli tarkoitettu. Tuloksia analysoitaessa on ymmarretty, ettd satunnaisvirheitd on voinut tapah-
tua esimerkiksi vastaajan muistaessa jonkin asian véarin tai epahuomiossa merkitsevin vasta-
uksen lomakkeeseen vidrin. Satunnaisvirheitd on voinut tapahtua my0s aineiston automaatti-

sessa jarjestimisessa Digium Enterprise -ohjelmistolla.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen pédtavoitteena oli selvittdd kattavasti ja luotettavasti miten sidosryhmid muiste-
taan valtionhallinnossa huomionosoituksin. Tutkimuksessa keskityttiin sithen, millaisia huo-
mionosoituksia valtionhallinnossa annetaan, kenelle ja millaisissa tilanteissa. Téarked osa tutki-
musta oli my0s se, mitd huomionosoituksilla tavoitellaan ja millainen osa ne ovat organisaati-
oiden sidosryhmaviestintda. Tutkimuksessa selvitettiin lisdksi miten huomionosoituksiin liitty-
vit kdytdnnon asiat hoidetaan niiden hankkimisesta paketointiin ja seurantaan. Luvussa 5.1

esitelldan tutkimuksen johtopadtokset.

Tavoitteena oli lisdksi laatia Valtiokonttorille jatkotoimintasuositukset siitd, miten organisaati-
on kannattaa jatkossa edeti yhteniisen huomionosoitusperheen ja siihen liittyvien kiytinnon
asioiden hoitamisen suunnittelussa. Jatkotoimintasuositukset esitellddn luvussa 5.2. Tyon lo-

pussa on jatkokehittimis- ja jatkotutkimusehdotukset sekd opinnidytetyon evaluaatio.

5.1 Johtopiitokset

Vastausprosentti (58) ylitti reilusti tutkijan odotukset. Suuri vastausprosentti ja avoimiin kysy-
myksiin vastanneiden henkil6iden maira osoittivat aiheen kiinnostavuuden myo6s vastaajien
nikokulmasta. Avoimien kysymysten vastauksien analysointi toi esille paljon sellaisia asioita,
jotka eivit tulleet esille muissa kysymyksissd. Tdssa luvussa vastataan aiemmin maariteltyihin

tutkimuskysymyksiin:

— Miten sidosryhmid muistetaan valtionhallinnossa huomionosoituksin?
— Missa tilaisuuksissa ja millaisia huomionosoituksia annetaan?
— Mitd huomionosoituksien antamisella tavoitellaan?
— Keti valtionhallinnossa muistetaan?

— Miten huomionosoituksiin liittyvit kdytdinnon asiat (ohjeistus, hankkiminen, varas-

tointi, paketointi ja seuranta) hoidetaan?

—  Miten tirkeana huomionosoitukset koetaan?

Tutkimuksen mukaan lihes kaikki valtionhallinnon organisaatiot antavat huomionosoituksia
sidosryhmilleen. Eldkkeelld siirtyminen, syntymapaivit, kiitos vierailusta tai vieraanvaraisuudes-

ta ja osanotto kuoleman johdosta ovat merkittivimmait syyt antaa huomionosoituksia. Huo-
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mionosoituksien avulla pyritidn ensisijaisesti vahvistamaan sidosryhmasuhteita ja parantamaan
organisaation siséista ilmapiirid. Valtionhallinnossa annetaan yleisimmin huomionosoituksia
yhteistykumppaneille ja henkilostélle, joille annettavat huomionosoitukset ovat my6s arvok-

kaimpia (keskimairin 50 €).

Yleisimpid annettavia huomionosoituksia ovat kukat sekd taide-esineet ja keittiovilineet, eten-
kin lasiesineet. Suosittuja tuotteita ovat my®os kirjat ja kortit. Tuotteissa arvostetaan eniten nii-
den laatua, jonka lisiksi kotimaisuus, ulkoniké ja organisaation nimen/logon nikyminen on
tirkedd. Mielenkiintoista tuloksissa oli se, ettd kotimaisuus koettiin hyvin tirkednid ominaisuu-
tena, mutta silti hyvin suuri osa litkelahjatarjonnasta koostuu ulkomailla valmistetuista tuotteis-
ta. Tdmi herattdd kysymyksen, onko tuotteiden kotimaisuus sittenkin vain toivekuva vai toteu-
tuuko se my6s kaytinnossi? Enemmisto vastaajaorganisaatioista liittdd organisaation nimen tai
logon tuotteeseen, vaikka Krabbe (2004, 96) ja Mikluha (2000, 43) ovat sitd mielta, ettd hyvissa

lahjoissa ei valttamatté tarvita organisaation nimea tai logoa.

Huomionosoituksien antamiseen liittyvat kdytinnon asiat hoidetaan yleensi sihteerien ja assis-
tenttien tai viestintda hoitavien henkiléiden toimesta. Enemmist6lld organisaatioista on nimet-
ty vastuuhenkil6, joka hoitaa huomionosoituksiin liittyvia asioita ja lihes puolella on kaytds-
sadn kirjallinen ohjeistus huomionosoituksien suunnittelemisesta, hankkimisesta ja antamisesta.

Enemmisté my0s seuraa huomionosoituksien antamista rekisterin avulla, mitd Siukosaarikin

(2002, 1506) suosittelee.

Yleisin kdytint6é huomionosoituksien hankinnassa ja varastoinnissa on, ettd osa tuotteista saily-
tetddn varastossa, jota tiydennetddn muutaman kerran vuodessa, ja osa hankitaan tarvittaessa
tilanteen mukaan. Tutkimus ei kuitenkaan ottanut kantaa sithen, millaisia tuotteita hankitaan
varastoon ja mitkad hankitaan yksittdin. Tuotteita hankitaan ldhes samassa suhteessa seka liike-
lahjoihin erikoistuneilta yrityksilta, vahittaisliikkeista tai tavarataloista ettd suoraan kyseisid

tuotteita valmistavilta yrityksiltd. Tuotteiden paketointi tapahtuu yleensa yksilollisesti.

Yli puolet valtionhallinnon organisaatioista on varannut huomionosoituksille rahaa budjetis-
taan. Nithin kéytetddn mediaanilla laskettuna 2 000 € vuodessa, tosin vastausten vaihteluvali on
hyvin laaja, joten lukuun tulee suhtautua varauksella. Suurimpia rahamairia kayttavit organi-
saatiot ovat eri hallinnonaloilta ja erikokoisia henkil6ston méarilld mitattuna, joten ei voida
sanoa, ettd vain suurimmat tai tietyn hallinnonalan organisaatiot kayttdisivit paljon rahaa huo-

mionosoituksiin.
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Vaikka huomionosoituksia valtionhallinnon organisaatioissa annetaankin, on niiden antaminen
ollut vastausten mukaan médriltddn aina vihiista, eivitkd kdytinnot ole juuri muuttuneet vii-
meisten vuosien aikana. Antamista on jonkin verran vihennetty, ohjeistuksia laadittu tai tar-
kennettu ja tuotteiden laatuun kiinnitetty enemman huomiota. Taloudellinen tilanne ei ole

nikynyt huomionosoituksien antamisessa tutkimuksen toteutusajankohtana.

Huomionosoituksia pidetddn tirkeind eikd niistd haluta luopua. Varsinkin henkildston muista-
minen koetaan tirkedksi hyvin ty6ilmapiirin ylldpitdjand. Tulevaisuudessa halutaan keskittya
enemmin huomionosoituksien laatuun kuin miirdin. Kokonaisuudessaan huomionosoitukset
koettiin kuitenkin hieman ristiriitaisiksi valtionhallinnossa, koska valtionhallinnon organisaati-
oiden asiakkaina ja yhteistyokumppaneina on paljon toisia valtionhallinnon organisaatioita ja

toiminta tapahtuu pitkilti verorahoin.

Kaiken kaikkiaan tuloksista voidaan paatell, ettd huomionosoituksien antaminen on valtion-
hallinnossa hyvin yleistd, eika siitd haluta luopua. Annettavien huomionosoituksien miird on
kuitenkin vihdinen. Organisaatioille tirkeimpia sidosryhmii, yhteistybkumppaneita ja henki-
16st64, muistetaan etenkin henkilokohtaisten saavutusten ansiosta laadukkailla huomionosoi-
tuksilla. Kdytinnon asiat hoidetaan pddosin ohjeistetusti ja huomionosoituksien antamista seu-
rataan. Vuosien varrella huomionosoituksien antamisessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia.
Tulevaisuudessa huomionosoituksien antamista aiotaan jatkaa, koska se koetaan tirkeinid osa-
na organisaation sidosryhmatoimintaa ja se osoittaa kohteliaisuutta ja yllapitdd hyvia ty6ilma-

piitii.

5.2  Jatkotoimintasuositukset Valtiokonttorille

Jatkotoimintasuosituksien perustana ovat kyselytutkimuksen tulokset (luku 4.1), aitheeseen
liittyva teoria (luku 2) sekd omat kokemukseni tyoskenneltyini kyseisessid organisaatiossa ja
kokonaisnakemykseni asiasta. Valtiokonttorin eri toimialojen ja yksikéiden yhtendisen huo-
mionosoitusperheen suunnittelu ei ole vain sopivien tuotteiden mairittelemistd, vaan se tar-
koittaa uusien kiytint6jen suunnittelua ja toimeenpanoa. Jatkotoimintasuosituksien laatimises-

sa vastataan ailemmin méariteltyihin kysymyksiin:

— Mihin asioihin Valtiokonttorin eri toimialojen ja yksikéiden yhtendisen huomionosoitus-

perheen suunnittelussa tulisi kiinnittdd huomiota?
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— Miten Valtiokonttorin tulisi hoitaa huomionosoituksiin liittyvit kiytinnot asiat (ohjeistus,

hankkiminen, varastointi, paketointi ja seuranta)?

Suosittelen, ettid Valtiokonttoriin perustetaan tyéryhmd, joka suunnittelee huomionosoitus-
perheen tuotetasolla seki sithen liittyvit kdytinnon asiat. Tyoryhma koostuu viestintipalvelu-
jen henkil6sti tai henkil6ista, joiden lisdksi ryhmissé olisi ainakin osan aikaa edustusta kaikista
toimialoista ja yksikoista. Télla tavoin kaikkien toimialojen ja yksikoiden nikemykset, toiveet ja
tavat tulevat huomioon. Ryhmi selvittdia myos, paljonko huomionosoituksia aiotaan jatkossa
antaa. Budjetti ja padperiaatteet hyviksytetddn johtoryhmalld. Jatkoa ajatellen nimetidn vastuu-
henkil6t, jotka huolehtivat huomionosoituksien hankkimisesta ja kehittdmisestd. Henkil6t vas-
taavat myOs ohjeistuksen paivittimisestd ja rekisterin tarkkailusta sekd antavat lisdtietoja. Tut-
kimuksen mukaan enemmist6 valtionhallinnon organisaatioista on nimennyt vastuuhenkilon

hoitamaan huomionosoituksiin liittyvid asioita.

Valtiokonttorille on hy6tyd huomionosoituksia koskevasta ohjeistuksesta, joka tuodaan
koko henkil6stén tietoisuuteen organisaatiossa kdytdssd olevan intranetin avulla. Ohjeistus
helpottaa lahjan valintaa ja kdytinnon asioiden hoitamista. Se toimii my6s apuna perehdytys-
vaiheessa ja jatkossa muistinvirkistimisena. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd lahes puolet valtion-
hallinnon organisaatioista on laatinut kirjallisen ohjeistuksen. Ohjeistus huomionosoitusten

antamisesta/vastaanottamisesta sisaltaa:

— Esittely organisaatiossa annettavista huomionosoituksista (eri tilanteisiin soveltuvat huo-
mionosoitukset tarkempine tietoineen, kuvineen ja arvoineen sekid perustellut antamis- ja
vastaanottamistilanteet henkilokohtaisena/organisaation nimissa)

— Kiytinnon ohjeet huomionosoituksien hankkimisesta ja paketoinnista (varaston sijainti,

mahdollisten suurien erien tilausajat, paketointiohjeet)

— Kiytinnon ohjeet siitd, miten huomionosoituksien antaminen (ja vastaanottaminen) ilmoi-

tetaan huomionosoitusrekisteriin

— Vastuuhenkil6iden yhteystiedot mahdollisten lisdtietojen pyytimistd varten

Valtiokonttoriin kannattaa perustaa huomionosoitusrekisteri, jonka avulla pystytidan seuraa-
maan huomionosoituksien antamista. 60 %o:lla kyselyyn vastanneista organisaatioista oli rekis-
teri kiytossa ja se nahtiin hyodylliseksi my6s puolessa niistd organisaatioista, joissa sitd ei vield
ollut. Rekisteri sisaltdd vihintdan tiedon siitd, miké ja minké arvoinen tuote on annettu, kenelle,

keneltd, milloin ja miksi. Rekisteriin voidaan sovitusti ilmoittaa kaikki tai vain tietyn rahallisen
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arvon ylittdvit huomionosoitukset. Rekisteri toimii my6s toisinpdin, eli sithen voidaan kirjata
my6s huomionosoituksien saamiset, mikali niitd halutaan seurata. Rekisteri voi yksinkertai-
simmillaan olla Excel- tai Access-tiedosto, johon lahjanantajat (tai nimetyt vastuuhenkil6t)
voivat tdydentaa tietoja. Valtiokonttorissa tiedosto on kitevin sijoittaa SharePoint-ymparis-
toon, jolloin se on kaikkien kaytettavissa. Intranetin ohjeistukseen on hyva sisallyttaa linkki
rekisteriin. Rekisterin avulla voidaan vilttdi tilanteet, joissa lahjansaaja saisi saman lahjan uu-
delleen. Sen avulla voidaan my6s seurata, minkilaisia huomionosoituksia on aiemmin annettu
(ja saatu) missikin tilanteessa, joten se helpottaa sopivan lahjan valintaa. Seuraamalla saatuja
huomionosoituksia voidaan my6s saada ideoita organisaation huomionosoitusperheen uudis-

tamiseen.

Rekisterin ja ohjeistuksen lisiksi tulee helposti olla saatavilla varaston ajantasainen tilanne
siitd, kuinka paljon mitakin tuotetta on saatavilla tai miten kauan tuotteiden hankkimisessa
kestad. Varastosaldo on tarpeen tietdd, jotta voidaan ajoissa hankkia tuotteita lisdd. Tuotteiden
hankkimiseen kuluva aika on olennaista tietid muun muassa suuria tapahtumia, kuten messuyja,
ajatellen, jolloin tuotteita tarvitaan suuria mairid. Hankkimisajoissa tulee huomioida mahdolli-
set painatus-, postitus- ja paketointiajat. Varastosaldo on hyvi liittdd intranetissé sijaitsevan
ohjeistuksen yhteyteen. Huomionosoituksista vastaava henkil6/vastaavat henkil6t huolehtivat

sen paivityksest.

Yhteniisen huomionosoitusperheen suunnittelu on haastavaa organisaatiossa, jossa toimii
hyvin erilaisia toimialoja ja yksikoitd. Valtiokonttorin asiakaskunta on laaja ja moninainen.
Myo6s henkiloston maird on suurehko. Huomionosoituksien suunnitteleminen kohderyhmit-
tiin on Valtiokonttorissa mielestini hankalaa, koska esimerkiksi eri toimialojen asiakkaat poik-
keavat toisistaan. Mielestini soveltuvin jaottelutapa huomionosoituksille Valtiokonttorissa
on jirjestad ne antotilanteen mukaan, esimerkiksi: joulu- ja muut kausilahjat, vierailulahjat,
messuilla ja muissa suuremmissa tilaisuuksissa jaettavat tuotteet sekad arvokkaammat merkki-
péivalahjat. Ryhmiin sijoitetaan muutama erilainen ja eriarvoinen lahja, joista lahjanantaja voi

valita lahjansaajalle sopivimman. Tuotevalikoimaa uudistetaan jatkuvasti.

Ympiristoystavillisyys ja lokaalisuus ovat timin hetken trendejd huomionosoituksien va-
linnassa. Nikisinkin mielellini, ettd ne huomioidaan huomionosoitusperheen suunnittelussa.

Koska Valtiokonttori pyrkii kehittimain toimintaansa ymparistoystavillisempaian suuntaan ja
koko huomionosoitusperhe rakennetaan viestintduudistuksen myo6ti uudelleen, on nyt erittiin

otollinen aika valita huomionosoitusperheeseen vain ekologisia tuotteita. Tuotteita, joita ei
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valttimatta tarvita, el hankita lainkaan. Tuotteet, joiden olemassaolo katsotaan huomionosoi-
tuksien antamisen tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarpeellisiksi, hankitaan yrityksilta, jotka
valmistavat tuotteensa Suomessa ja voivat taata tuotteidensa olevan ympiristoystavallisid. Nai-
td ovat esimerkiksi yritykset, jotka valmistavat tuotteita kierritysmateriaaleista. Tuotteita voi-
daan hankkia my6s suoraan suomalaisilta muotoilijoilta, jolloin edistettdisiin suomalaista desig-
nia ja tuotteilla olisi selked elinkaari ja tarina. Kisintehdyt tuotteet ovat yksil6llisid ja arvostettu-
ja. Niitd el todennikoisesti myoskain 16ytyisi lahjansaajan kaapista jo valmiina. Huomionosoi-

tuksien ja pakkausmateriaalien hankinta keskitetddin muutamaan paikkaan.

Paketoinnin ja pakkausmateriaalien valintaan tulee kiinnittaa erityistd huomiota, koska ne
ovat suuri osa varsinaista lahjaa. Vaikka vain hieman yli puolet tutkimukseen vastanneista or-
ganisaatioista piti niitd tarkedna tai hyvin tirkedna osana huomionosoituksia, voi niilla vaikut-
taa organisaatiokuvaan yhti lailla kuin varsinaisella huomionosoituksella. Pakkausmateriaalien
tulee kulkea kisi kidessd huomionosoitusperheen kanssa. Mikili huomionosoituksiksi valitaan
ymparistoystavallisid tuotteita, noudattavat pakkausmateriaalit samaa linjaa. Hyvin ekologinen
pakkausvaihtoehto on kiiria lahja vanhaan sanomalehteen tai hyodyntda organisaation pape-
risilppua pehmikkeenid. Pakkausmateriaalien valinnalla pystytddn my6s luomaan yhtendinen
kuva Valtiokonttorista, vaikka itse huomionosoitukset olisivat toisistaan poikkeavia tuotteita
esimerkiksi materiaaliltaan. Paketoinnissa huomioidaan my6s huomionosoituksien antotavat;
muun muassa erilaiset paperi- ja kangaskassit toimivat hyvin lahjapakkauksena, jolloin seka

lahjanantajan etta -saajan on helppo kantaa sitd mukana ja kassia voi hyodyntaa jatkossakin.

Huomionosoituksissa on hyvi jollain tavalla nikya Valtiokonttorin logo. Siti ei kuitenkaan
ole valttamatonta painattaa tai muulla tavalla merkita itse tuotteeseen, vaan se voi esiintya hilli-
tysti esimerkiksi mukana annettavassa kortissa tai lahjapakkauksessa. Kuten teoreettisessa vii-
tekehyksessi tuli jo aiemmin esille, lahjansaaja kylld muistaa mistd hin on lahjan saanut, jos se
on onnistunut, vaikkei siind olisikaan organisaation nimea tai logoa nikyvissi. Erds mahdolli-
suus tuoda Valtiokonttorin logo hillitysti esille huomionosoituksissa on painattaa lahjanauhaa,
jossa logo on nikyvissd. Nauhalla on helppo koristella my6s ne tuotteet, jotka jitetdan pake-

toimatta, kuten lahjapdydille asetettavat tuotteet ja kukkakimput.

Huomionosoituksien ja pakkausmateriaalien varastointi olisi yksinkertaisempaa jos organisaa-
tiolla olisi vain yksi toimipiste. Valtiokonttori toimii kuitenkin useassa eri toimipisteessa, mika
hankaloittaa huomionosoituksien varastointia. Pddvarasto on mielestini kitevinta sijoittaa Val-

tiokonttorin paatoimipisteeseen Sérniisten rantatielle, josta tuotteita voidaan toimittaa val-
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miiksi paketoituina muihin toimipisteisiin. Muissa toimipisteissd on hyva olla muutamia lahjoja
yllattavid tilanteita varten, mutta muuten niiden tilaus tapahtuisi tilannekohtaisesti pdavarastos-
ta. Huomionosoituksista vastaava henkilé/vastaavat henkil6t taas huolehtivat padvarastossa
olevien tuotteiden méarista ja tilaamisesta. Jonkin verran paketointitarvikkeita on hyva toimit-
taa joka toimipisteeseen yllittavia tilanteita ja esimerkiksi kyseiseltd paikkakunnalta hankittavi-
en kukkakimppujen koristelua ja paketointia varten. Varastoitavien tuotteiden mairi padtetiin
vasta sen jalkeen, kun yleiset periaatteet on sovittu, tarvittavien tuotteiden maira kartoitettu ja

tuotteet valittu.

Itse huomionosoituksien ja pakkausmateriaalien suunnittelu tuotetasolla tapahtuu tyo-
ryhmin ja yhteistyOkumppaniksi valitun mainostoimisto Kuudes Kerros Oy:n toimesta. Nii-
den suunnittelussa tulee jatkuvasti pitdd mielessé se, mita huomionosoituksien avulla halutaan
saavuttaa. Millaisen kuvan Valtiokonttori haluaa itsestdan antaa ja mihin huomionosoituksien
antamisella pyritidn? Valtiokonttorin tavoitteena on “olla valtakunnallisesti merkittidva palve-
luvirasto, yksi valtion arvostetuimmista brindeistd”. Viestintdpalveluiden tehtivina on kehittaa
organisaation ulkoista kuvaa ja luoda mielikuva erillisten toimintojen sijaan yhtendisestd palve-
luvirastosta. Huomionosoituksien ja pakkausmateriaalien suunnittelussa tilld on suuri merkitys.
Tuotteiltaan ja/tai pakkausmateriaaleiltaan yhteniiset huomionosoitukset tukevat mielikuvaa
yhteniisestd palveluvirastosta. Kuten tyon teoriaosuudessa ja tutkimuksen tuloksissa tuli ai-
emmin esille, laatu voittaa mairian. Vaikka lahjanantaja pysyy lahjansaajan muistissa seké yksi-
l6llisen, upean ja laadukkaan lahjan ettd toisella kiyttokerralla hajoavan mustekynin johdosta,

kannattaa miettid kummasta lahjansaajalle jaa positiivisempi mielikuva.

Hyvin huomionosoitusperheen ja sithen liittyvien kidytinnon asioiden hoitamisen suunnittelu
vaatii paljon resursseja. Suunnitteluvaiheeseen kannattaa kuitenkin panostaa, koska huo-
mionosoitukset tukevat organisaation kokonaisviestid ja niiden avulla voidaan vaikuttaa mer-
kittavisti organisaatiokuvaan. Kuten tissa luvussa on jo aiemmin esitetty Valtiokonttorin na-
kokulmasta, on huomionosoitusperheeseen ja sen kiytinnon asioiden hoitamiseen liittyvid
sovittavia periaatteita ja kdytint6ja paljon (Kuvio 19). Hyvin suunniteltu huomionosoitusperhe

ja selkeit pelisiannot helpottavat organisaation jokapiivaistd toimintaa.
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/ Periaatteista ja kiytinnoistd sopiminen: \

Tavoitteet
Kohderyhmat tai huomionosoitusten antotilanteet
Annettavien huomionosoitusten maari
Budjetti
Huomionosoitukset ja pakkausmateriaalit tuotetasolla

Hankinta

Varastointi
Ohjeistus

Kirjaaminen

k Vastuut /

Kuvio 19. Periaatteet ja kiytinnot, joista tulee sopia huomionosoitusperhetta ja sithen liittyvi-

en kaytinnon asioiden hoitamista suunnitellessa

5.3 Jatkokehittimisehdotukset

Tutkimusmenetelmina kiytetyn kyselyn avulla tutkimus oli mahdollista suorittaa laajaa otantaa
kayttden, mutta toisaalta se rajasi lisitietojen pyytimisen pois. Niiden avulla olisi mahdollisesti
saatu asiasta tarkempaa tietoa ja episelvyydet poistettua. Vastausten absoluuttinen lukumairi
(79) mahdollistaa kuitenkin tulosten yleistimisen koko valtionhallintoon. Haastatteluin toteute-
tussa tutkimuksessa olisi pystynyt paneutumaan tarkemmin haastateltavien organisaatioiden
kaytintoihin, mutta haastatteluita ei olisi ollut mahdollista suorittaa kovin montaa. Niin ollen

tuloksia ei olisi pystynyt yleistimadn yhta luotettavasti koskemaan koko valtionhallintoa.

Toteutettua tutkimusta olisi voinut parantaa kyselyn osalta kysymysten selkeyttimiselld. Sivun
4 kysymys koskien organisaatioissa annettavia huomionosoituksia ei ollut tarpeeksi selked,
koska joitain vastauksia joutui korjaamaan. Mahdollisesti olisi ollut parempi ratkaisu olla jaotte-
lematta tuotteita ryhmiin, vaan kirjata ne yhdeksi luetteloksi, josta vastaajat olisivat voineet
valita yhdelld kertaa kaikki antamansa huomionosoitukset. Myos budjettikysymyksid olisi voi-

nut selkeyttdd mahdollisten vairinkasitysten takia.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimusta ajatellen aihetta voisi tarkentaa koskemaan huomionosoituksiin liittyvien kay-
tainnon asioiden hoitamista. Olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin, millaisia ohjeistuksia or-

ganisaatioilla on kéytdssi tai miten huomionosoitusrekisteri tai tuotteiden varastointi on kay-
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tinnossé toteutettu ja miten niitd yllipidetddn. Tamankaltaiseen tutkimukseen haastattelujen

suorittaminen olisi tarkoituksenmukainen tutkimusmenetelma.

Aihetta voisi syventidd myo6s tutkimalla olisiko valtionhallinnon yhteniiselle ohjeistukselle
huomionosoitusten antamisesta tarvetta. Mikali tarve olisi aito, olisi seuraavaksi edessi projek-
tisuunnitelman laatiminen ja varsinainen projekti. Opinnéytetyoksi se on kuitenkin litan laaja,
joten varsinainen projekti tulisi tehdd valtionhallinnon sisélla. Tuloksena olisi ohjeistus valti-

onhallinnon huomionosoituskulttuurista, jota voitaisiin soveltaa koko valtionhallinnossa.

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi valtionhallinnossa jarjestettivit sidosryhmatilaisuudet.
Millaisia tilaisuuksia jarjestetddn, kenelle ne on suunnattu ja mistd syysté niitd jarjestetddn? Ai-
heeseen soveltuva lihestymistapa olisi kuvaileva tutkimus. Tutkimuksen voisi toteuttaa timan

tutkimuksen tavoin sihkoisend kyselyna.

Valtionhallinnon huomionosoituksia olisi my6s mielenkiintoista verrata yksityisen sektorin
litkelahjoihin. Kyseessi olisi vertaileva tutkimus yhteneviisyyksistd ja eroista. Tutkimuksessa
voisi huomioida varsinkin sen, millainen merkitys huomionosoituksilla on; kohtaavatko huo-
mionosoituksienantajien tarkoitusperit ja -saajien mielipiteet ja millainen hy6ty huomionosoi-

tuksista on organisaatioille?

5.5 Opinndytetyon evaluaatio

Opinniytetyon aihe oli uusi ja ajankohtainen. Valitut tutkimusmenetelmit soveltuivat hyvin
tutkimusongelman ratkaisemiseen, silld kaikkiin tutkimusongelmiin saatiin vastaukset. Tutki-
musaineiston suuruuden ansiosta tuloksia voidaan pitdd luotettavina ja kattavina. Kaiken kaik-

kiaan tyOn tavoitteet saavutettiin erinomaisesti.

Kyseinen tutkimus on ensimmainen huomionosoituksien antamista kisitteleva tutkimus, joka
on kohdistettu valtionhallinnolle. Tutkimustulokset toivat siten aivan uutta tietoa tutkittavalta
alueelta. Tutkimustuloksia voidaan hy6dyntaa Valtiokonttorin lisiksi my6s muissa valtionhal-
linnon ja yksityisen sektorin organisaatioissa huomionosoitusperhetti ja niihin liittyvien kéy-
tinnon asioiden hoitamista suunnitellessa. TyOstd saa tietoa siitd, miten muistaminen toteute-
taan huomionosoituksin valtionhallinnossa. Jatkotoimintasuosituksien avulla toimeksiantajaor-

ganisaatio voi tehostaa toimintaansa ja siten parantaa organisaation imagoa. Vaikka jatkotoi-
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mintasuositukset on suunnattu Valtiokonttorille, voivat niitd hyodyntda soveltuvin osin myos

muut organisaatiot niin valtionhallinnossa kuin yksityisella sektorilla.

Kokonaisuudessaan timin tutkimuksen tekeminen oli mielekasti, koska aihe oli hyvin kiinnos-
tava. Huomasin varsinkin tutkimusaineiston analysointivaiheessa kuinka mielenkiintoinen ja
monitahoinen tutkimuksen aihe oli. Suuri vastausprosentti ja avoimien kysymysten runsas vas-
tausten lukumiira osoittivat atheen kiinnostavuuden myos vastaajien puolelta. Avoimien ky-
symysten vastausten analysointi oli suuri ty6, mutta sitikin kiinnostavampi. Tyon tekeminen
opetti pitkdjinteisyytti, jarjestelmallisyytta ja asiayhteyksien muodostamista. Opinnidytetyopro-

sessi sujui hyvin ja suunniteltu aikataulu piti. Olen kaiken kaikkiaan hyvin tyytyvainen tyohon.
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Liite 1 Kyselyn saatekirje

Sdbkipostin aihekentén otsikko:

KYSELY: Sidosryhmien muistaminen valtionhallinnossa
Sdbkdpostin viestikentin sisdlto:

Hyvi vastaanottaja

Opiskelen HAAGA-HELIAn ammattikorkeakoulussa Johdon assistenttityon ja kielten koulu-
tusohjelmassa ja olen tyOharjoittelussa Valtion I'T-palvelukeskuksessa. Teen opinndytetyotini
aiheesta:

Sidosryhmien muistaminen valtionhallinnossa

Tyo6ssani tutkin miten valtionhallinnossa muistetaan yhteistykumppaneita ja henkilostoa seka
parannetaan organisaation tunnettavuutta. Kyselyni keskittyy sidosryhmille annettaviin huo-
mionosoituksiin - miten valtionhallinnossa esimerkiksi huomioidaan tyéntekijéiden ja yhteis-
tyokumppaneiden erilaiset merkkipaivit.

Tutkimukseni kohderyhmi ovat ministeriot ja valtion virastot ja laitokset. Toivon kyselyyn
vastaavan henkilon (ainakin osittain) hoitavan huomionosoituksiin liittyvid asioita. Mikili ette
itse koe olevanne sopiva henkil6 vastaamaan kyselyyn, vilittakad ystavillisesti tama viesti
eteenpain.

Aiheesta ei ole olemassa aiempaa kirjallisuutta, joten vastaamisenne on hyvin oleellista tutki-
muksen tekemisessi! Vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Kaikki vastaukset kisitellian nimet-
tomind ja ehdottoman luottamuksellisesti. Vastausaikaa on 14.8.2009 asti. Kyselyyn on mah-
dollista vastata vain kerran.

http://digiumenterprise.com/answer/?inv=15984024&chk=293Q4YMF

Suuri kiitos jo etukiteen vastauksestanne!

Annan mielellani lisitietoja ja vastaan tutkimuksen tuloksista. Opinndytetyé on myos enst ke-
viand luettavissa HAAGA-HELIAn ammattikorkeakoulun kirjastossa sekid verkossa osoittees-
sa www.theseus.fi.

Ystavallisin terveisin

Paula Kovanen

sihteeri

Valtion IT-palvelukeskus

Valtiokonttori

040 509 6444 (1.9.2009 alkaen 041 505 6353)

paula.kovanen@valtiokonttori.fi (1.9.2009 alkaen paula.kovanen@myy.haaga-helia.fi)
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Liite 2 Kyselylomake

Sidosryhmien muistaminen valtionhallinnossa

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!
Opinnaytetyo6ni aihe on:
Sidosryhmien muistaminen valtionhallinnossa

Aiheesta ei ole olemassa aiempaa kirjallisuutta, joten vastaamisenne on hyvin oleellista tutki-
muksen tekemisessa! Tutkimuksen tulokset tuovat aivan uutta tietoa valtionhallinnon sidosryh-
maviestintaan liittyvasta huomionosoitusten antamisesta.

Kaikki vastaukset kdsitelldan nimettémina ja ehdottoman luottamuksellisesti.

Sivu 1 - Organisaation taustatiedot
Hallinnon ala

Liikenne- ja viestintdministeri®
Maa- ja metsatalousministeri®
Oikeusministerid
Opetusministerid
Puolustusministerié
Sisdasiainministerid

Sosiaali- ja terveysministeri®
Tyd- ja elinkeinoministeri6
Ulkoasiainministerio
Valtioneuvoston kanslia
Valtiovarainministerio
Ymparistoministeri6

AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN A
N e e e N N N N N N N

Henkiloston maara

() alle 100
() 100-500
() 501-1000
() yli 1000

Vastaajan asema/nimike organisaatiossa

Antaako organisaationne huomionosoituksia sidosryhmille (ml. henkilost6)? Huo-
mionosoituksilla tarkoitetaan tiassa kyselyssa kaikkia tuotteita, joita organisaatio an-
taa sidosryhmilleen, mm. taide-esineitd, elintarvikkeita, kynid, koruja ja t-paitoja.

() Kylla

() Ei

Sivu 2 - Organisaation taustatiedot

Onko organisaatiossanne nimetty henkil6(t), joka suunnittelee/hankkii huomionosoi-

tukset eri sidosryhmille?
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() Kylla
() Ei

Onko organisaatiossanne kirjallista ohjeistusta huomionosoituksien suunnittelemises-
ta, hankkimisesta ja antamisesta?

() Kylla
() Ei

() Ei, mutta se olisi hyddyllinen

Millainen osa erilaiset huomionosoitukset ovat organisaationne sidosryhmaviestintaa?

) Hyvin térkea

) Tarkea

) Vahainen

) Hyvin vahainen

(
(
(
(

Sivu 3 - Huomionosoituksien antaminen

Mitka asiat ovat organisaationne huomionosoitusten antamisen tavoitteina? (Voitte
valita useamman vaihtoehdon.)

Positiivisen organisaatiokuvan luominen
Sidosryhmien ilahduttaminen
Tunnettavuuden lisddminen
Sidosryhmasuhteiden vahvistaminen
Sisadisen ilmapiirin parantaminen
Tuloksen parantaminen

Muut, mitka

AN AN AN AN AN S
e e N N

Missa eri tilanteissa organisaationne antaa huomionosoituksia? (Voitte valita useam-
man vaihtoehdon.)

Syntymapaivat
Naimisiinmeno
Lapsen syntyma
Elakkeelle siirtyminen
Saavutus (esim. valmistuminen tai tunnustuspalkinto)
Osanotto kuoleman johdosta

Anteeksipyynt6

Organisaation vuosipaiva

Vastalahja

Kiitoksena vierailusta tai vieraanvaraisuudesta
Kiitoksena vastaamisesta kyselyyn tms.

Messut
Asiakastilaisuudet
Lehdistétilaisuudet

Joulu- tai muu kausilahja
Muissa tilanteissa, missa?

AN AN AN AN AN A A A AN A A A A AN A
e e e e e N N N S S N e e N N

Kenelle organisaationne antaa huomionosoituksia? (Voitte valita useamman vaihto-
ehdon.)

) Tyontekijoille

) Potentiaalisille uusille tyontekijodille
) Asiakkaille

) Yhteistybkumppaneille

) Tavaran/palveluntoimittajille

AN AN AN S
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() Suurelle yleisolle
() Median edustajille
() Muille, kenelle?

Sivu 4 - Huomionosoitukset

Millaisia huomionosoituksia organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon. Tarkentavat kysymykset valitsemistanne tuote-
ryhmista ovat seuraavalla sivulla.)

Toimistotarvikkeet
Elintarvikkeet

Tekstiilit

Kulttuuritarjonta
Taide-esineet ja keittiovalineet
Lahjakortit
Kukat
Kortit

Korut
Pientavarat
Muuta, mita

AN AN AN AN AN AN AN AN A S
e N N N N N N N

Sivu 5 - Huomionosoitukset

Millaisia toimistotarvikkeita organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

() Kynat

() Lehtiot

() Kalenterit

() Kayntikorttikotelot
() Muuta, mita

Millaisia elintarvikkeita organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana? (Voitte
valita useamman vaihtoehdon.)

Suklaa
Makeiset
Alkoholi
Kahvi/tee
Juusto
Eri tuotteista koottu herkkukori
Muuta, mita

NSNS A
R

Millaisia tekstiileja organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana? (Voitte vali-
ta useamman vaihtoehdon.)

Lippalakit/hatut
T-paidat
Solmiot

Huivit

Kassit

Patalaput
Lompakot
Sateenvarjot
Muuta, mita

ANASN AN AN AN AN A S
N e e N N N N N
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Millaista kulttuuritarjontaa organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Konserttiliput
Elokuvaliput
Teatteriliput
Ravintolalahjakortit
Kirja
Musiikkia
Muuta, mita

AN AN AN AN A A
N N N

Millaisia taide-esineitd ja keittiovdlineitd organisaationne on antanut viimeisen vuo-
den aikana? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Taulut
Lasiesineet
Muut taide-esineet
Ruokailuastiat
Ruokailuvalineet/ottimet
Veitsisarjat
Tarjottimet
Muuta, mita

AN AN AN AN AN A A
N e N N N

Millaisia koruja organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana? (Voitte valita
useamman vaihtoehdon.)

Kalvosinnapit
Solmioneulat
Kellot
Riipukset
Rintaneulat
Muuta, mita

NS AN AN
SN N NN N N

Millaisia pientavaroita organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana? (Voitte
valita useamman vaihtoehdon.)

Avaimenperat
Heijastimet
Muistitikut
Magneetit
Pullonavaajat
Muuta, mita

NSNS AN
N N N NN N

Sivu 6 — Huomionosoituksien ominaisuudet

Mitka ovat mielestinne huomionosoitusten tarkeimmat ominaisuudet? (Voitte valita
korkeintaan viisi vaihtoehtoa.)

Laatu

Arvo

Ulkonako

Turvallisuus

Yksilollisyys

Uutuus

Organisaation nimen/logon nakyminen
Kaytannollisyys

Kotimaisuus

ANAN AN AN AN AN A A
N e N N N N N e
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() Pakkaus
() Muut, mitka

Onko huomionosoituksissanne organisaation nimi tai logo nakyvissa?

() Aina

() Lahes aina

() Noin joka toisessa
() Harvoin

() Ei koskaan

Sivu 7 - Huomionosoituksien hankkiminen ja varastointi

Mista organisaationne hankkii huomionosoitukset? (Voitte valita useamman vaihtoeh-
don.)

) Liikelahjoihin erikoistuneilta yrityksilta

) Vahittaisliikkeistd tai tavarataloista

) Suoraan kyseisia tuotteita valmistavilta yrityksilta
) Muualta, mista

—~ N~

Miten huomionosoitukset hankitaan/varastoidaan organisaatiossanne?

Varastossa on aina tietty maara tuotteita

Tuotteita on varastossa, mutta sitd ei taydennetd sdaannoéllisesti
Osa tuotteista on varastossa, osa hankitaan tilanteen mukaan
Tuotteita ei hankita varastoon lainkaan

()
()
()
@)

Kuinka usein uusia huomionosoituksia hankitaan?

() Kerran kuukaudessa

() Muutaman kerran vuodessa
() Kerran vuodessa

() Harvemmin

() Aina tilanteen mukaan

Sivu 8 - Huomionosoituksien pakkaaminen ja kirjaaminen

Miten huomionosoitukset organisaatiossanne paketoidaan?

Tuotteet hankitaan valmiiksi paketoituina

Tuotteet paketoidaan tarkasti suunniteltuihin yhtenaisiin pakkausmateriaaleihin
Tuotteet paketoidaan yksil6llisesti aina tilanteen mukaan

Muuten, miten

()
()
()
Q)

Millainen osa tuotteiden paketoinnilla ja pakkausmateriaaleilla on huomionosoituksia?

() Hyvin tarkea

() Tarkea

() Vahainen

() Hyvin vahainen

Pidatteko organisaatiossanne kirjaa siitd, mita huomionosoituksia on annettu, kenelle
ja miksi?

() Kylla
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() Ei
() Ei, mutta se olisi hyddyllista

Sivu 9 - Huomionosoituksien budjetti

Kuinka paljon organisaationne kdyttaa vuosittain rahaa (€) sidosryhmaviestintaan ja
huomionosoituksiin?

Sidosryhmaviestintaan
, josta huomionosoituksiin

Minka arvoisia (€) huomionosoituksia (keskimdairin) organisaationne antaa eri sidos-
ryhmille?

Tyontekijoille

Potentiaalisille uusille tyéntekijodille
Asiakkaille

Yhteistydkumppaneille
Tavaran/palveluntoimittajille
Suurelle yleisélle

Median edustajille

Muille

Onko huomionosoituksia varten erikseen varattu rahaa organisaationne budjetista?

() Kylla
() Ei

Sivu 10 - Mielipidekysymykset

Onko huomionosoitusten antaminen muuttunut organisaatiossanne viimeisen 10 vuo-
den aikana (esimerkiksi tamdnhetkisen taloudellisen tilanteen takia)? Olkaa hyva ja
perustelkaa vastauksenne.

Millaisena ndette huomionosoitusten tulevaisuuden a) organisaatiossanne (esim. voi-
sitteko ajatella luopuvanne kokonaan huomionosoitusten antamisesta) ja b) yleisesti?

Lisdtietoja, kommentteja, vapaa sana.

Kiitossivu
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Sidosryhmien muistaminen valtionhallinnossa

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!
Opinnadytetydni aihe on:
Sidosryhmien muistaminen valtionhallinnossa

Aiheesta ei ole olemassa aiempaa kirjallisuutta, joten vastaamisenne on hyvin
oleellista tutkimuksen tekemisessa! Tutkimuksen tulokset tuovat aivan uutta tietoa
valtionhallinnon sidosryhmaviestintaan liittyvastd huomionosoitusten antamisesta.

Kaikki vastaukset kasitelldan nimettémina ja ehdottoman luottamuksellisesti.

Jatka >

Kyselyn etusivu

Sidosrvhmien muistaminen valtionhallinnossa

Sivu 2 - Organisaation taustatiedot

Onko organisaatiossanne nimetty henkilo(t), joka suunnittelee/hankkii huomionosoitukset eri
sidosryhmille?

O Kylld
O Ei

Onko organisaatiossanne Kirjallista ohjeistusta huomionosoituksien suunnittelemisesta,
hankkimisesta ja antamisesta?

O Kylla
O Ei
O Ei, mutta se olisi hyddyllinen

Millainen osa erilaiset huomionosoitukset ovat organisaationne sidosryhmaéaviestintda?
O Hyvin tarked

O Tarked
O V&hdinen
© Hyvin vahainen

< Takaisin | Jatka > |

18 %

Esimerkki kyselyn sivuista
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Sidosrvhmien muistaminen valtionhallinnossa

Sivu 2 - Organisaation taustatiedot

* = Kysymykseen on pakko vastata

Onko organisaatiossanne nimetty henkild(t), joka suunnittelee/hankkii huomionosoitukset eri
sidosryhmille?

0 Kylla

o) Ei

Onko organisaatiossanne kirjallista ohjeistusta huomionosoituksien suunnittelemisesta,
hankkimisesta ja antamisesta? %

© Kylla
) Ei

) Ei, mutta se olisi hyddyllinen

Millainen osa erilaiset huomionosoitukset ovat organisaationne sidosryhmaviestintaa? *
7 Hywin tarke3

@ Tarkea

2 Vahainen

) Hywin wvahainen

< Takaisin Jatka =
[ |

18 %

Esimerkki kysymysten pakollisuudesta

Sidosryhmien muistaminen valtionhallinnossa

Kiitos vastauksistasi

Suuri kiitos vastauksistasil
Annan mielellani lisdtietoja ja vastaan tutkimuksen tuloksista.

Paula Kovanen

VDIGIUM  rben

Seuraava lomake >

100 %

Kyselyn kiitossivu
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Liite 4 Tutkimustulokset

Sidosryhmien muistaminen valtionhallinnossa
Yhteenvetoraportti, N=79, Julkaistu: 15.7.2009

.I Vertailuryhma: Kaikki vastaajat

Hallinnon ala

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Liikenne- ja viestintami-
1, | hennend 4| 5,06% l
nisterid
Maa- ja metsdtalousmi-
2. | o 6| 7,59% .
nisterid
3. |Oikeusministerio 8| 10,13% !
4. |Opetusministerio 16| 20,25% -
5. [|Puolustusministerio 1 1,27% I
6. |Sisaasiainministerio 7| 8,86% !
Sosiaali- ja terveysmi-
7. 10| 12,66%
nisteri6 ’ -
Ty6- ja elinkeinoministe-
8. 15| 18,99%
9. |Ulkoasiainministeri6 3] 3,80% I
10. |Valtioneuvoston kanslia 0| 0,00%
11. |Valtiovarainministeri6 6/ 7,59% .
12. |Ympéristdministerié 3| 3,80% I
Yhteensa 79 100%
Henkiloston maara
Vastaus Lkm. | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |alle 100 25| 31,65% _
2. |100-500 33| 41,77% _
3. [501-1000 12| 15,19% -
4. |yli 1000 9| 11,39% -
Yhteensa 79 100%
Vastaajan asema/nimike organisaatiossa
Alempi toimihenkild (1) Henkiléstdjohtaja (1)
Apulaishallintopaallikkd (1) HR/henkiléstéasiantuntija (2)
Hallintojohtaja (2) Johdon/johtajan assistentti/sihteeri (17)
Hallintopaallikkd (5) Johtaja (2)
Hallintosihteeri (1) Lakimies (1)
Hankintasuunnittelija (1) Laaninpoliisijohtaja (1)
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Osastosihteeri (5)
Osastosihteeri/vierailujen lahjavastaava (1)
Piiripaallikén sijainen (1)

Puheenjohtaja (1)

Sihteeri (4)

Taloussuunnittelupaallikké (1)

Tiedottaja (5)

Tiedotuspaallikko (1)

Tiedotustoimiston paallikkd (1)
Toimistohenkild (1)

Toimistopaallikkd (1)
Toimistopaallikkd/toimitusjohtajan assistentti (1)
Tutkimuspaallikké (1)

Ulkoasiainneuvos (1)
Viestintaassistentti/sihteeri/avustaja (3)
Viestintajohtaja (2)

Viestintapaallikkd (9)

Viestintasuunnittelija (3)

Viraston paallikkd (1)

Ylin johto (1)

Antaako organisaationne huomionosoituksia sidosryhmille (ml. henkilost6)? Huomionosoi-

tuksilla tarkoitetaan tdassa kyselyssa kaikkia tuotteita, joita organisaatio antaa sidosryhmil-

leen, mm. taide-esineitd, elintarvikkeita, kynid, koruja ja t-paitoja.

Vastaus Lkm. | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. [Ei 6| 7,59% !
Yhteensa 79 100%

Onko organisaatiossanne nimetty henkild(t), joka suunnittelee/hankkii huomionosoitukset

eri sidosryhmille?

Vastaus Lkm. |Prosentti 20%|  40%  60%  80%  100%
1. |Kylla 46 63,01%_
2. [Ei 27 36,99%_

Yhteensa 73 100%

Onko organisaatiossanne kirjallista ohjeistusta huomionosoituksien suunnittelemisesta,

hankkimisesta ja antamisesta?

Vastaus Lkm. |[Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. [Ei 19| 26,03% -

Ei, mutta se olisi hyo-
3. , 19| 26,03% -

dyllinen

Yhteensa 73 100%

Millainen osa erilaiset huomionosoitukset ovat organisaationne sidosryhmaviestintaa?

Vastaus Lkm. | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Hyvin térkes 3] 4,11% I
2. |Tarkea 27| 36,99% _
3. |vahainen 35| 47,95% _
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4. |Hyvin vahainen 8| 10,96%

Yhteensa 73 100%

Mitka asiat ovat organisaationne huomionosoitusten antamisen tavoitteina? (Voitte valita
useamman vaihtoehdon.)

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Positiivisen organisaa-
1. ] - 33| 45,21%
tiokuvan luominen

Sidosryhmien ilahdutta-
2.7 25| 34,25%
minen

Tunnettavuuden lisdami-
3. 19| 26,03%

Sidosryhmasuhteiden
vahvistaminen

Sisaisen ilmapiirin paran-
5. . 42| 57,53%
taminen

6. |Tuloksen parantaminen 2| 2,74% I

7. |[Muut, mitka 9| 12,33% !
Yhteensa

Muut, mitka:

—  Etiketti, esim. jos mennaan kylaan on mukava antaa jokin lahja.

— Organisaation tyon tulosten esitteleminen.

— Annamme huomionosoituksen vain hyvin harvoille pitkaan yhteistyéta kanssamme tehneille
merkkipadivan tai elakkeelle jadmisen yhteydessa.

— Kansainvélinen tapa.

— Rituaalinomainen lahjojen vaihto esim. ulkomaalaisten vieraiden kera.

—  Kohteliaisuus ja vieraiden huomioiminen.

— Henkiléstén tydhyvinvointi ja motivointi.

— Kohteliaisuus.

—  Yhteiséllisyyden vahvistaminen.

Missa eri tilanteissa organisaationne antaa huomionosoituksia? (Voitte valita useamman
vaihtoehdon.)

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

2. |Naimisiinmeno 10| 13,70%

3. |Lapsen syntyma 13| 17,81% -
4. |Eldkkeelle siirtyminen 64| 87,67% _

Saavutus (esim. valmistu-
5. |minen tai tunnustuspalkin- 24| 32,88%
to)
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Osanotto kuoleman johdos-

6. ta 45| 61,64%
7. |Anteeksipyyntd 0| 0,00%
8. |Organisaation vuosipaiva 27| 36,99%
9. |Vastalahja 13| 17,81%

Kiitoksena vierailusta tai
10.| _ 49| 67,12%
vieraanvaraisuudesta

Kiitoksena vastaamisesta
11. 6| 8,22%
kyselyyn tms.

12.|Messut 22| 30,14%

13. |Asiakastilaisuudet 20| 27,40%

14. |Lehdistétilaisuudet 11| 15,07%

15. |Joulu- tai muu kausilahja 24| 32,88%

16. [Muissa tilanteissa, missa? 16| 21,92%
Yhteensa

Muissa tilanteissa, missa:

— Joskus kun on ollut talossa pitkaan ja vaihtaa esim. tyépaikkaa.

— Emme anna lahjoja omalle henkildkunnalle ollenkaan edes merkkipaivien yhteydessa.
—  Syntymapaivat vain 50v tai 60v.

— Oman henkiléstdn vakava sairastuminen (leikkaus, tapaturma tms.).
—  Suurehkon sopimuksen allekirjoitustilaisuudessa sopimuskumppanille.
- Vierailut.

— Kansainvalisissa kokouksissa.

—  Esim. joidenkin virastojen merkkipaiva.

— Kansainvaliset kokoukset.

— Laksiaislahja, palvelusvuosilahja.

— Kunnia- ja virka-ansiomerkkien jakotilaisuudessa KUKAT.

—  Kiitoksena huomaavaisuudesta tms.

— Tilojen vihkidiset, as.tuntijapuheenvuorot esim. seminaareissa.

—  Palvelusvuosipalkitsemisen yhteydessa eli tyévuosista.

—  Palvelusvuosista (10, 20, 30 ja 40 v).

—  Esiintyjille seminaareissa.

Kenelle organisaationne antaa huomionosoituksia? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Potentiaalisille uusille tydn-

2. 3| 4,11% I
tekijoille

3.|Asiakkaille 27| 36,99% _
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5.|Tavaran/palveluntoimittajille 3| 4,11%

6.|Suurelle yleisolle 6| 8,22%

7.|Median edustajille 11| 15,07%

8.|Muille, kenelle? 6| 8,22%

Yhteensa

Muille, kenelle:

—  Valtiovieraille.

— Organisaation kayttamille asiantuntijoille.
— Ulkomaalaisille vierailijoille.

- Palkintona kyselytutkimuksissa.

— Aktiivisille alumneille.

— Vieraille ja isannille.

Millaisia huomionosoituksia organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana? (Voitte
valita useamman vaihtoehdon. Tarkentavat kysymykset valitsemistanne tuoteryhmista
ovat seuraavalla sivulla.)

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Toimistotarvikkeet 26 35,62%;
2. |Elintarvikkeet 6 8,22%.
3. |Tekstiilit 31 42,47%_
4. |Kulttuuritarjonta 36 49,32%_
Taide-esineet ja keittio-
valineet
6. |Lahjakortit 13 17,81%-
9. |Korut 21 28,77%_
10. |Pientavarat 32| 43,84% _
11. |Muuta, mita 12 16,44%-
Yhteensa
Muuta, mita:
—  Onnittelusahke, suruvalitteluadressi.
—  Korusahkeet.
- Sahkésanomat.
—  Sahkeet.

-  Kasitoitd, yleenséa puusta valmistettuja pienia suomalaisia esineita.
— Ajankohtaisia tuotteita (pienia).
- Viireja.
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—  Korusahkeet.

— Viraston virallinen adressi.

—  Adressi.

— Omat ansiomerkit.

— Nallet, mitalit ansiolevykkeet, poytaliput yms.

Millaisia toimistotarvikkeita organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana? (Voitte
valita useamman vaihtoehdon.)

Vastaus Lkm. | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Kynat 24| 92,31%

2. |Lehtiét 11| 42,31%

3. |Kalenterit 1 3,85%

4. |Kayntikorttikotelot 5/ 19,23%

o

5. |Muuta, mita 0,00%

Yhteensa

Millaisia elintarvikkeita organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana? (Voitte valita
useamman vaihtoehdon.)

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Suklaa 3 50,00%_
2. |Makeiset 1 16,67%-
3. |Alkoholi 2 33,33%_
4. |Kahvi/tee 0 0,00%
5. |Juusto 1 16,67%-
6. Eri tuotteiéta koottu 5 33’33%_
herkkukori
7. |Muuta, mita 1 16,67%-
Yhteensa
Muuta, mita:
— Mausteita.

Millaisia tekstiileja organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana? (Voitte valita
useamman vaihtoehdon.)

Vastaus Lkm. | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Lippalakit/hatut 7| 22,58%

2. |T-paidat 15| 48,39%

3. |Solmiot 17| 54,84%
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4. |Huivit 19 61,29%_
5. |Kassit 10 32,26%_
6. |Patalaput 0| 0,00%
7. |Lompakot 0 0,00%
8. |Sateenvarjot 11 35,48%_
9. |Muuta, mits 10 32,26%_
Yhteensa
Muuta, mita:

—  Marimekon pdytaliinoja.

—  Pyyhkeet, poytaliinat.

— Jumppapyyhe (logolla).

—  Pellavapyyhkeet ja —poytaliinat.

— Kasipyyhe/Saunalaudepyyhe.

— Pyyhkeet, villasaalit, reput ty6- ja vapaa-ajan kayttéon.
— "Kengurukassi" vauvalle.

— Huopa henkiléstdlahjana.

Millaista kulttuuritarjontaa organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana? (Voitte
valita useamman vaihtoehdon.)

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Konserttiliput 2| 5,56% .
2. |Elokuvaliput 2 5,56% .
3. |Teatteriliput 2| 5,56% .
4. |Ravintolalahjakortit 0| 0,00%
5. |Kirja 28| 77,78% _
6. |Musiikkia 10| 27,78% _
7. |Muuta, mita 3| 8,33% .
Yhteensa
Muuta, mita:

—  Kulttuuriseteli.
—  Museoliput.
—  Kulttuuri- ja liikuntaseteleita.

Millaisia taide-esineita ja keittiovalineita organisaationne on antanut viimeisen vuoden
aikana? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. [Taulut 11 21,15%-
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2. |Lasiesineet 38| 73,08% _
3. |Muut taide-esineet 17 32,69%_
4. |Ruokailuastiat 9 17,31% -
5. |Ruokailuvélineet/ottimet 4| 7,69% .
6. |Veitsisarjat 3| 5,77% .
7. |Tarjottimet 5 9,62% -
8. |Muuta, mits 4l 7,69% .
Yhteensa
Muuta, mita:

—  Kynttilanjalat, muistomitalit.
—  Poytaviiri.
— Termospullot, termosmukit yms.

Millaisia koruja organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana? (Voitte valita use-
amman vaihtoehdon.)

Vastaus Lkm. | Prosentti 20% 40% 60%|  80%  100%
1. |Kalvosinnapit 8 38,10% _
2. |Solmioneulat 11| 52,38% _
3. |Kellot 5| 23,81% -
4. |Riipukset 12| 57,14% _
5. |Rintaneulat 14| 66,67% _
6. [Muuta, mits 3| 14,29% -
Yhteensa
Muuta, mita:
- Korvakorut.

— Kalevala-korut.

Millaisia pientavaroita organisaationne on antanut viimeisen vuoden aikana? (Voitte valita
useamman vaihtoehdon.)

Vastaus Lkm. |Prosentti 20%|  40%  60%  80%| 100%
1. |Avaimenperét 16| 55,17% _
2. |Heijastimet 19| 65,52% _
3. |Muistitikut 15| 51,72% _
4. |Magneetit 1| 3,45% I
5. |Pullonavaajat 0 0,00%
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6. |Muuta, mits 9 31,03%_
Yhteensa

Muuta, mita:

- Juomapullo.

-  Golf-pallosetti.

—  Pinssit.

- Taskulamput, pinssit.

— Otsalamppuja jne.

—  Liukuesteet (kenkiin).

-  Sykemittarit, kdsivalaisimet.
—  Taskulamput, askelmittarit.
— Avainnauhat.

Mitka ovat mielestanne huomionosoitusten tarkeimmat ominaisuudet? (Voitte valita kor-
keintaan viisi vaihtoehtoa.)

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Laatu 58| 79,45%

2. |Arvo 14| 19,18%

3. |Ulkonakod 30| 41,10%

4. |Turvallisuus 9 12,33%

5. |Yksil6llisyys 20| 27,40%

6. |Uutuus 4| 5,48%

Organisaation ni-
7. i 28| 38,36%
men/logon ndkyminen

8. |Kaytannollisyys 22| 30,14%

9. |Kotimaisuus 39| 53,42%

10. |Pakkaus 4| 5,48%

11. |Muut, mitka 11| 15,07%
Yhteensa

Muut, mitka:

—  Kiinnostavuus.

—  Tarkeintd muistaminen.

—  Liittyy jotenkin organisaatioon tai tdsmana saajan harrastuksiin.

—  Liittyy jotenkin organisaation toimintaan, ei ole "proystaileva".

—  Ekologisuus.

—  Edullisuus, pienuus, oman talon tavaraa.

-  Se muistuttaa tydnantajaa/mistd huomionosoitus on annettu - ei tarvitse olla ilmaistu logolla.
— Valmistettu omassa maakunnassa, kansainvalinen.

—  Kohteliaisuus, tapakulttuuri.
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- Ekologinen valmistus, laitoksemme arvoja kunnioittava tuote, ei lapsityévoimaa kaytetty, CE-

hyvaksytty, ym.
—  Liittyy organisaation toimintaan.

Onko huomionosoituksissanne organisaation nimi tai logo nakyvissa?

Vastaus Lkm. | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Aina 18| 24,66%

2. |Lahes aina 27| 36,99%

3. [Noin joka toisessa 9 12,33%

4. |Harvoin 13| 17,81%

5. |Ei koskaan 6 8,22%

Yhteensa 73 100%

Mista organisaationne hankkii huomionosoitukset? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Liikelahjoihin erikoistu-
1. . . L 38| 52,05%
neilta yrityksilta

Vahittaisliikkeista tai ta-
2. i 40| 54,79%
varataloista

Suoraan kyseisia tuotteita
3. ) . . L 39| 53,42%
valmistavilta yrityksilta

4. |Muualta, mista 11| 15,07%

Yhteensa

Muualta, mista;

— Omaa historiateosta omasta varastosta.

— Valtion kilpailutuksessa mukana olleilta yrityksilta.
— Oma tuotanto.

— Kirjat, dvd:t ja kalenterit ovat omaa tuotantoa.

— Omasta varastosta.

— Osa tuotteista hankitaan hankintoihin keskittyneen yksikdn kautta.
— Nettikaupoista, kustantajilta (kirjat).

— Kilpailuttamalla ao. yritykset.

—  Kukkakaupasta useimmiten.

— Taiteilijoilta.

—  Omasta kirjavalikoimasta.

Miten huomionosoitukset hankitaan/varastoidaan organisaatiossanne?

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Varastossa on aina tietty
1.0 . ) 12| 16,44%
maara tuotteita

2. |Tuotteita on varastossa, 4| 5,48%
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mutta sita ei taydenneta
saanndllisesti

Osa tuotteista on varas-

3. |tossa, osa hankitaan tilan- 46| 63,01% _
teen mukaan
Tuotteita ei hankita varas-
4, 11| 15,07%
toon lainkaan ’ -
Yhteensa 73 100%

Kuinka usein uusia huomionosoituksia hankitaan?

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kerran kuukaudessa 2 2,74% I
Muutaman kerran
vuodessa
3. |Kerran vuodessa 10| 13,70% -
4. |Harvemmin 3 4,11% !
5. |Aina tilanteen mukaan 20| 27,40% _
Yhteensa 73 100%
Miten huomionosoitukset organisaatiossanne paketoidaan?
Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Tuotteet hankitaan valmiik-
1. 12| 16,44%
si paketoituina ° -
Tuotteet paketoidaan tar-
kasti suunniteltuihin yhte-
2. yhter 3| 4,11% I
naisiin pakkausmateriaalei-
hin
Tuotteet paketoidaan yksi-
3. |I8llisesti aina tilanteen mu- | 51| 69,86% _
kaan
4. |Muuten, miten 7| 9,59% -
Yhteensa 73 |100%

Muuten, miten:

Yleensa annetaan tilaisuuksissa suoraan henkildille tai lahetetdan postitse.

Osa valmiiksi paketoituna osa paketoidaan itse.

Vaihtelee...
Useimmiten lahjakasseihin.

Mahdollisuuksien mukaan hankitaan valmiiksi paketoituna, mutta kaikkea ei tarvitse paketoida-

kaan; jos pakettia tarvitaan, meilld on tyylikkaita pakkauksia hankittuna.

Osa valmiiksi pakattuina, osa paketoidaan itse organisaation vdarimaailmaa noudattaen.

Toiset lahjat hankitaan valmiiksi paketoituina (tassé@ kohdassa ei voinut valita kahta vaihtoehtoa).
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Millainen osa tuotteiden paketoinnilla ja pakkausmateriaaleilla on huomionosoituksia?

Vastaus Lkm. Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Hyvin tarked 6 8,22%.

2. |Tarkea 32 43,84%_
3. |Vahainen 26 35,62%_

4. |Hyvin véhainen 9 12,33%-

Yhteensa 73 100%

Pidatteko organisaatiossanne kirjaa siitd, mita huomionosoituksia on annettu, kenelle ja

miksi?

Vastaus Lkm. |Prosentti 20% 40% 60% 80%|  100%
2. |Ei 14| 19,18% -

Ei, mutta se olisi hyo-
3. 15| 20,55%

dyllista ° !

Yhteensa 73 100%

Kuinka paljon organisaationne kayttaa vuosittain rahaa (€) sidosryhmaviestintdaan ja huo-
mionosoituksiin?

vastaajat Sidosryhméviestintiin , josta huomionosoituksiin
1 n. 100
2 n. 800
3 n. 3 000
4 10 000
5 10 000
6 n. 100
7 500
8 2 500 - 10 000
9 2 000
10 300 - 500
11 10 000
12 3000
13 3 000 - 4 000
14 2 000
15 korkeintaan muutama sata
16 muutamia satoja
17 1 000 - 2 000
18 22 000 4 000
19 1400 -1 800 800 -1 100
20 80 000 5000
21 n. 10 000 n. 4 000
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22 2 000 2 000
23 200 200
24 1 000 600
25 70 000 2 000 - 3 000
26 4 000 1 000
27 500 - 1 000 700
28 3 000 2 500
29 500 200
30 n. 1 000 n. 300
31 20 000 500
32 100 000 500
33 240 000 15 000
34 2 000 1400
35 vahan vahan

Minka arvoisia (€) huomionosoituksia (keskimaarin) organisaationne antaa eri sidosryh-

mille?
o = o K
% .G_E‘U % 9 | % , g []
- = p = : = =
B g 82T | § > 8 E5F g2 %
c | 2 E®8 | 3 o g EsE 93 | &8 o
© | £ 93¢ © Q£ S>5E 52 |53 =
: § £ & E5 33f 2% 3% 3
> | F a2 |« > 5 Fal | 0> =0 =
1 20 - 100
2 200 - 500
3 2 500
4 100
5 70 - 150
6 n. 50 - 100
7 100
8 20
9 40
10 n. 50 n. 20
11 30 - 160 10 - 100
12 n. 50 - 80 n. 50 - 100
13 20 30
14 30 30
15 20 50
16 50 50
17 50 - 100 50 - 100
18 50 50 - 100
19 100 50
20 20 20 - 50
21 50 20
22 50 - 100 30 - 80
23 30 - 200 30
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24 40 n. 20
25 3 000 12 000
26 100 50
27 50 60
28 100 20 - 200
20 muutaman 50 - 100
kympin
30 20 - 30 20 - 50
31 15 2-20 2-20
32 30 - 50 30 - 40 40 - 70
33 30 - 40 12 -40 12 -40
34 50 10 - 250 50
35 50 - 100 30 - 100 30 - 100
36 200 200
37 25 25 -30
38 20 - 30 20 - 30
39 20 - 150 5-150 5-50
40 10 - 300 20 - 500 20 - 100
41 15 15 15 2 10
42 10 50 50 50 4 50
43 30 5 5 5
44 30 10 - 100 1-3 10
45 50 - 100 50 - 100 5
46 40 35 35 20
47 50 20
48 5-10 5-10 10 - 30
49 85 - 130 15 -100 10 - 30
50 1 000 4 000 4 000 100 1 000
51 50 10 10 50
52 5-50 1-50 1-50| 1-30 1-15
53 40 2 2-10 10 - 20 2

Onko huomionosoituksia varten erikseen varattu rahaa organisaationne budjetista?

Vastaus Lkm. | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |kyla 28 41,79%_
2. [Ei 39 58,21%_

Yhteensa 67 100%

Onko huomionosoitusten antaminen muuttunut organisaatiossanne viimeisen 10 vuoden
aikana (esimerkiksi tamanhetkisen taloudellisen tilanteen takia)? Olkaa hyva ja perustel-
kaa vastauksenne.

— Ei. Ei tarvetta.
Annetaan vahan vahemman lahjoja. Tapana ei ole enda lahjoa mm. luennoitsijoita ja haluamme
saastaa rahaa.
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Huomionosoitusten antaminen on ollut vahaista ja pidattyvaista, joten sité ei ole tarvinnut véhen-
taa.

Huomionosoituksista on laadittu erillinen ohje. Ohje on tehty uuden johtajan tulon jalkeen.

Ei ole muuttunut.

Ei ainakaan viimeisen 5 vuoden aikana.

Ei ole muuttunut. Huomionosoitusten antaminen on koko ajan niin maltillista, etta ei ole ollut
tarpeen muuttaa menettelya.

Organisaatiossa ei ole ollut tapana antaa huomionosoituksia aikaisemminkaan, mutta ehka nykyi-
sin viela vahemman. Henkildkunnalle ei ole koskaan annettu mitdan lahjoja merkkipaivien yhtey-
dessa eika anneta nytkaan. Poikkeuksellisen pitkat yhteistyékumppanit on huomioitu joskus
merkkipaivan tai elakkeelle I1ahtemisen johdosta.

Euroopan unionin sopimuksen mukaan sen jasenmaiden valtionpaamiehien ei tulisi enda antaa
lahjoja valtiovierailujen tai virallisten vierailujen yhteydessa. Vierailun isantamaa kuitenkin aina
selvittaa onko lahjanvaihto osa ohjelmaa.

Budjetistamme hyvin pieni osa on varattu lahja/huomionosoituksiin. Niilld on suurempi merkitys
sisdisessa ilmapiirissd (syntymapaivan muistaminen, ldksidiskukat jne.). Messuilla tulemme ja-
kamaan tulevaisuudessakin tn. mainoskynia. Asiakkaillemme jaamme mainoskynien liséksi vain
"kiitoskukkia" vierailumme yhteydessa.

Ei ole, organisaatiossa budjetti on aina ollut tiukka ja periaatteena on ollut muistaa esim. ko-
rusahkeelld merkkipaivat. Tarkeintd on ollut, etta huomioidaan, ei rahallinen arvo.

Ei ole muuttunut. (Tutkijan huomautus: Vastaajaorganisaatio ei anna huomionosoituksia sidos-
ryhmilleen.)

Ei ole muuttunut. Tydnantaja muistaa henkilékuntaa kukin ja adressein ja kahvitilaisuuksin. Lah-
joja varten toimitetaan kerdys henkildkunnan keskuudessa.

Ennallaan. (Tutkijan huomautus: Vastaajaorganisaatio ei anna huomionosoituksia sidosryhmil-
leen.)

Ei, koska edelleen paasaantdisesti kv-toimintaan.

Organisaatio on perustettu vuoden 2009 alussa, joten kaytantda ei ole ehtinyt vielda muodostua.
Ei muutosta.

Olemme ryhtyneet pitamaan kirjaa, kuka sai mitd, ja keskittdneet hankinnat, jotta saadaan vo-
lyymietuja.

On muuttunut. Esim. omaa tuotantoa olevat dvd:t ovat tulleet uutena tuotteena kuvaan.
Maararahat ovat pienentyneet. My&s eri johtajilla/muulla organisaation johdolla on erilaiset toi-
mintatavat lahjojen antamisen suhteen.

Ei ole muuttunut.

Ei merkittavia muutoksia.

Tilaisuuksien jarjestamista on vahennetty.

Ei ole paljon muuttunut. Pyrimme pitdémaan huomionosoitusten antamisen kohtuullisena, koska
toimintamme tapahtuu valtion rahoituksena ns. verovaroin. Pyrimme antamaan kotimaassa val-
mistettuja tuotteita, jos mahdollista, jotta padoma jaisi Suomeen, lisaksi suomalainen muotoilu ja
laatu on huippuluokkaa. Perusperiaatteena on, ettemme anna huomionosoituksia/lahjoja vain jo-
tain antaaksemme.

Ei paljoa muuttunut. Uusilla johtajilla on erilaiset mieltymykset ja tavat antaa lahjoja, kuin entisil-
Ia johtajilla. Vivahde-eroja lahinna.

Annetaan harkitummin ja kohdennetummin, kuuluvat kuitenkin ylimman johdon kanssakdaymi-
seen sidosryhmien edustajien kanssa. Pientarvikkeiden maaraa on supistettu.

Valitettavasti en voi vastata tahan lyhyen tydhistoriani takia. Olettaisin kuitenkin, etta linjauksia
ja kadytantoja ei juuri ole muutettu 10 vuoden aikana. Nykyinen taloudellinen lama ei ole viela eh-
tinyt vaikuttaa kaytantoihin.
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Laatuun, tyyliin ja ekologisuuteen kiinnitetdan erityistd huomiota. Liikelahjafirmojen kynat eivat
ole meita varten. Kehitysyhteistydjarjestdjen ja ymparistonsuojelua tukevien saatididen lahjoitus-
kortit ovat uusimpia muistamistapoja.

Huomionosoituksien antamista on pyritty keskittamaan. Tavaroiden laatuun kiinnitetdan huomio-
ta.

Ei ole.

Ei ole, silla kohteet ovat vakioituneet. Hankintaohjeet ja Talousohjesaannét ovat sinansa tarken-
taneet menettelyja.

Ei ole muuttunut.

Valikoimaa on yhtenaistetty ja antamista on ohjeistettu.

Ei - on pysynyt yhta nuivana. (Tutkijan huomautus: Vastaajaorganisaatio ei anna huomionosoi-
tuksia sidosryhmilleen.)

Ei ole tapahtunut muutoksia. Lahjoja annetaan kuitenkin sen verran harvoin, ettei tamanhetkinen
taloudellinen tilanne ole vaikuttanut kaytantéon.

Ohjeistus tarkentunut.

Huomioiminen on kasvanut, aikaisemmin emme huomioineet mitenkaan. Huomionosoituksemme
ovat tosi pienta luokkaa: kukkakimppu, sahke, kirja omasta tuotannostamme.

Ei ole muuttunut. (Tutkijan huomautus: Vastaajaorganisaatio ei anna huomionosoituksia sidos-
ryhmilleen.)

Olemme ryhtyneet antamaan systemaattisesti logollamme varustettuja huomionosoituksia. Kat-
somme myds, ettd pientavarat ovat "meidan vareissa". Organisaatiomme on pieni eika kovinkaan
varakas, joten tuotteita on aina hankittu vain valttamattémaan tarpeeseen.

Ei ole.

Ei.

Ei ole. Ei ole ollut tarvetta muuttaa.

On hankittu hieman arvokkaampia 50-60 v. lahjoja=tauluja.

Organisaatiomme on perustettu 1,5 vuotta sitten, joten kdytdnnét muokkaantuvat koko ajan.
Aina ollut vahaista eli ei ole muuttunut.

Ei paljoakaan, ehka sidosryhmien tarkeys on kuitenkin noussut ja siksi pyritdan huolellisemmin
muistamaan korusahkeella tai kukilla kaikkia toiminnan kannalta tarkeita tahoja. (Tutkijan huo-
mautus: Vastaajaorganisaatio ei anna huomionosoituksia sidosryhmilleen.)

Huomionosoitukset on suunniteltu sidosryhmittain. Perustelu huomionosoitukseen on oltava.
Liikelahjavarastoa on tdydennetty tarpeen mukaan. Lahjojen menekki ei ole riistaytynyt kasista,
vaan se on hallittua suunnitelman ja ohjeistuksen mukaista. Ylin johto valvoo hankintaa ja antaa
luvan kalliimpien lahjojen jakamiseen.

Taloustaantuma ei ole vaikuttanut huomionosoituksiin. Organisaatiomme ei ole ollut olemassa
kuin noin 3 vuotta.

Ei.

Tuotevalikoimaa on supistettu ja seurataan tarkemmin mihin tarkoituksiin lahjoja annetaan >
karsitaan turhat.

Kylla. Huomionosoitukset vahentyneet ja rajoittuneet vain sidosryhmien ylimmaélle johdolle tai
oman henkildstdn eldkditymisen johdosta annettaviin lahjoihin.

Henkildstdn palvelusvuosipalkitseminen 10/20/30 vuoden palveluksesta on otettu lahiaikoina
kayttéon. Sita ennen on muistettu merkkipaivia ja eldkkeelle jaamista.

Kaytantd on ollut jo pitkdan sama.

Ei.

Huomionosoituksia ylipdataan on niukasti, ei ole niihin tuhlattu, joten taloustilannekaan ei siihen
juuri vaikuta.

Ei ole muuttunut.
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- Ei ole muuttunut.

- Olemme tiukentaneet lahjojen antamista ja priorisoimme nykyaan laitoksen omia julkaisu-
ja/kirjoja.

- On muuttunut yleisen trendin mukaisesti, eli lahjojen antaminen ei enda ole niin tarkeaa, aina-
kaan kotimaassa. Paljon tehdaan niin, etta lahjan sijaan, annetaan rahaa hyvantekevaisyyteen.
Meilla tata tosin ei viela tehda. Lahjojen antaminen on kuitenkin hiukan vahentynyt.

- Ei.

- Ei muutoksia.

- Ei.

- Tietysti taloudellinen tilanne entisestdan kiristaa kaikkea toimintaa. Olemme kuitenkin aina pita-
neet huomionosoitustoiminnan kohtuullisena, joten suuria muutoksia ei ole rahan osalta tulossa.
Muutoin olemme kylla juuri parhaillaan modernisoimassa ja muuttamassa kaytantdja. Ensinnakin
hankimme laadukkaampia ja nykyajassa mukana olevia tuotteita ja pyrimme niiden kautta myds
vaikuttamaan organisaatiomme imagoon. Huomionosoitukset koostuvat meilld aina kolmesta hin-
taluokasta. Pienimmat muistamiset ovat 10-15 € kpl, keskihintaiset ovat 15-30 € kpl ja kalleim-
mat tuotteet meilla ovat hinnaltaan 30-45 € kpl. Huomionosoitukset ovat mielestamme hyva kei-
no vaikuttaa imagoon ja sen vuoksi myos tuotteiden pakkaukset ja ulkondkd ovat tarkeita ja kiin-
nitdmme niihin huomiota.

- Henkiléstdon huomionosoituksista on laadittu oma organisaatiotasoinen ohjeistus, joten huo-
mionosoitusten rahallinen taso on saatu organisaatiossa samalle tasolle. Henkiléstéa tuetaan ny-
kyisin aiempaa enemman itsensa kehittamisessa ja huomioidaan tulokset.

- Muutoksia tapahtuu vain organisaation johdon vaihtuessa.

Millaisena ndette huomionosoitusten tulevaisuuden a) organisaatiossanne (esim. voisitte-
ko ajatella luopuvanne kokonaan huomionosoitusten antamisesta) ja b) yleisesti?

- Jatketaan samoin.

- Annetaan edelleen harkitusti.

- FErilainen ja monipuolinen huomioiminen on osa sidosryhmatyo6td, joten sita jatketaan.

- Huomionosoitukset on suunnattu henkildstén 50- ja 60-vuotissyntymapaivien muistamiseksi seka
elakkeelle lahtijoille.

- Organisaatiomme ei luovu tulevaisuudessa huomionosoituksista.

- Kylld jonkunlainen huomionosoitus olisi hyva olla. b) Toki nekin ovat muuttua esim. nyt useam-
mat lahjoittavat rahaa hyvantekevaisyyteen ja lahettavat sahkdiset joulukortit paperisten sijaan.

- Todennakdisesti sailyy entisellaén. b) Yleisesti ottaen huomionosoitusten antaminen on pidettava
maltillisena ja tarkkaan harkittuna.

- Huomionosoitusten maara pysynee alhaisena. Yhteistyékumppaneille annetut lahjat ovat kirjoja,
jotka kuuluvat talon tyéhon.

- Voin hyvin kuvitella, etta niista luovutaan kokonaan.

- Ei.

- Huomionosoitusten osuus on jo nyt hyvin pieni, joten en usko kaytdnnén muuttuvan tulevaisuu-
dessakaan.

- Minusta on tarkea huomioida, vaikka emme voikaan sita tehda mitenkaan suurieleisesti tai rahal-
lisesti arvokkain esinein.

- Henkilékuntaa on hyva muistaa hyvan tydilmapiirin ylldpitamiseksi.

- Todennakdisesti ei jatkossakaan anneta lahjoja. (Tutkijan huomautus: Vastaajaorganisaatio ei
anna huomionosoituksia sidosryhmilleen.)

- Ei, koska kv-tapa.

- Omalle henkilostolle osoitetut huomionosoitukset ovat tarkeita eika niista ole syyta luopua. Yh-
denvertainen kohtelu on tassakin tarkeaa.
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Tuskin kokonaan b) Tarvittaisiin enemman suunnitelmallista toimintaa, mutta kenelldkdan ei ole
aikaa tehda sellaista rutistusta, vaikka se mydhemmin helpottaisikin tilannetta.

Kylla vierailurituaaleihin jotain vuosikertomusta kivempaa tarvitaan ja varsinkin ulkomaalaisvie-
railuihin. Yha fiksummin voidaan kylla toimia ja valita sellaisia tuotteita, jotka vahvistavat talom-
me muistettavuutta halutunlaisena. Messukarkit ja -kynat yms. pikkukraasa on jo karsittu pois ja
hyva niin. b) Jatkossa toivoisin ja oletan, ettd yha tarkeampaa on tuntea lahjan saaja paremmin
ja osata hankkia ja valita varastosta sellaista, mika todella miellyttaa saajaansa. Silloinhan vasta
antajakin jaa positiivisesti mieleen.

Ei missdaan tapauksessa tulla luopumaan.

Yhteydenpito ulkomaisiin kollegoihin ym. tahoihin on vélttamatoénta ja lahjojen vaihtaminen on
merkittava osa suhdetoimintaa.

Asiaa ei ole mietitty tarkemmin.

En pida huomionosoituksista luopumista kokonaan todennakdisena.

Ei luovuta kokonaan.

Huomionosoitus on kaunis tapa muistaa korkean ian saavuttanutta tai elakkeelle jaévaa tyodnteki-
jaa tai yhteistybkumppania, mutta lahjaa ei pida antaa vain jotain antaakseen, kukaan ei ilahdu
turhasta "kraasasta" tai tuotteesta joka hajoaa ensi kaytdon yhteydessa. Joko annetaan laadukas-
ta, kestavaa ja tyylikasta tai ei anneta ollenkaan - my&s kauniit kukat monesti ilahduttavat. b)
Ks. vastaus ylla eli joko annetaan laadukasta, kestavaa ja tyylikdsta tai ei anneta ollenkaan -
myds kauniit kukat ilahduttavat, vaikka ne eivat ikuisesti sailykaan.

Ei luovuta missaan nimessa.

Valikoimat ja tuotteet sailyvat jossain muodossa. Pientarvikkeiden roolia varmasti mietitaan,
nakyvyyden/tunnettuuden etujen nakdkulmasta.

Voisin kuvitella, ettd muutamme huomionosoituksia tavaralahjoista aineettomiin huomionosoituk-
siin (mm. kulttuuritapahtumat), syyna tahan ilmastonmuutos ja siihen liittyvat paineet vahentaa
turhaa kuluttamista. b) Uskoisin, ettd samantyyppisia ajatuksia on muissakin organisaatioissa.
Hallinnonalamme organisointi muuttuu ensi vuonna, varmaankin koko asia katsotaan kokonaisuu-
tena uudelleen ja uudet toimintatavat tulevat kayttéon.

Ei ole tarkoitus luopua, muttei myoskaan nostaa yksittaisten muistamisten arvoa. Monipuolisuu-
teen ja edustavuuteen satsataan jatkossa. Tavaralahjoja ei kirjoja lukuun ottamatta juurikaan
kayteta.

Todennakoisesti emme kokonaan luovu, koska huomionosoitukset ovat tarkea osa suhdetyéta. b)
Huomionosoituksiin on tana paivana vahemman rahaa. Niiden antamista harkitaan tarkemmin ja
ehkdpd kerta-antamisten hinta-arvo pienenee.

Ei ainakaan viela asiasta ole syntynyt keskustelua. b) Ainakin tydntekijat huomioidaan.

Pysyy nykyisenlaisena. b) Edellisen vastauksen pohjalta tarkentuu, mutta kohteet ja organisaati-
on (julkinen hallinto) nakdkulma pysyvat entisena.

Emme luovu. b) Emme luovu.

Tulevaisuudessa asiasta annettaneen taloustilanteenkin vuoksi tarkempaa ja yhtenaista ohjeis-
tusta kautta hallinnonalan.

Annettujen lahjojen maara vahenee mutta laatu paranee.

Mielestani huomionosoituksia pitdisi antaa. (Tutkijan huomautus: Vastaajaorganisaatio ei anna
huomionosoituksia sidosryhmilleen.)

A)Organisaatiomme ei ole valtion organisaatio enda ensi vuoden alusta lukien, joten hyvin monet
asiat tulevat muuttumaan. Tama koskee mahdollisesti myds huomionosoituksia. En kuitenkaan
usko, etta niista kokonaan luovuttaisiin. b) Tamanhetkinen taloudellinen tilanne saattaa vaikuttaa
huomionosoitusten vahentamiseen. Toisaalta kuitenkin henkildstén muistaminen on erittdin tar-
keda, joten vahentdminen saattaa kohdistua etupadssa yhteistydkumppaneihin.

Henkiléstén muistamisesta ei luovuta.
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A)emme luovu pienistd asioista kuten kukista ym. isoja lahjoja emme harrastakaan. b) Yleisesti
huomionosoitukset toivottavasti vahenevat. Kradsaa ei kukaan halua eika logoilla pilattua tava-
raa. Kukkia ja kortteja on kiva saada ja antaa jatkossakin.

Kynat yms. toimistotarvikkeet ovat hyva tapa muistuttaa olemassaolostamme ja saada logoam-
me esille esim. seminaareissa, yleisdtapahtumissa ja messuilla. Niista tuskin luovumme kuin vas-
ta viimeisessa hadassa. Imagon vuoksi jaamme mieluummin vdhemman ja laadukkaampaa tava-
raa kuin isoja maaria esim. huonolaatuisia kynia.

Ei olla luopumassa, mutta tulemme edelleen ja ehka entistd tehokkaammin panostamaan laa-
tuun. Lahjan tulee olla kekselids, hauska ja hyddyllinen - suttaavia kynia tai rumia heijastimia ei
kukaan halua saada eika antaa.

OK.

Samalla linjalla jatkuu organisaatiossamme. Henkildkunnan ja laheisimpien sidosryhmien merkki-
paivamuistaminen on edelleen tarkeata. Yleisesti ottaen huomionosoitusten maara vahenee niissa
organisaatioissa, jossa se on ollut laajaa ja taloudelliselta arvoltaan merkittavaa. Lahenee organi-
saatiomme linjaa.

Emme varmaan luovu, jatketaan entiselldan ja ehka kehitelldan logolla varustettuja lahjoja.

Ne ovat olleet osa toimintaamme tahan asti, ja varmastikin myds jatkossa.

Jatkunee ennallaan eli vahaista.

Ei kokonaan, huolellisesti harkiten jatketaan. (Tutkijan huomautus: Vastaajaorganisaatio ei anna
huomionosoituksia sidosryhmilleen.)

Luullakseni véhennetddn huomionosoitusten antamista.

Taloudellisessa tilanteessa joudutaan tinkimaan ja sidosryhmajakelua voidaan tarpeen mukaan
supistaa. Kokonaan siita ei voi luopua, koska kansainvalinen yhteistydssa on tarpeellista antaa
lahjoja (vastavuoroisuus). b) On kohteliasta muistaa yhteistydkumppaneita.

Ei ole mitdan syyta luopua huomionosoituksista. Huomionosoituksiin ei kulu kovin paljon rahaa,
mutta niilla tekee organisaatiota helposti tunnetuksi, saa pienella vaivalla aikaan hyvaa tahtoa
organisaatiota kohtaan, ja lisdéksi niilla voi ilahduttaa ihmisia.

A)ei.

Tuotevalikoimaa supistetaan entisestadn, ohjeita selkiytetaan ja tiukennetaan, kustannukset
jaetaan erilailla kuin nykyaan. b) Lahjoille on aina oma paikkansa, mutta yleisesti ottaen uskon,
etta lahjapolitiikka tulee tiukentumaan kautta valtionhallinnon.

Ei. B) Kylla.

Ei ole suunnitelmissa luopua henkiléstén huomionosoituksista.

Tullee pysymaan samalla tasolla, koska tahankaan asti ei ole proystailty. Yleisesti luulen etta
merkitys kasvaa jonkin verran. Luulen etta enemman kiinnitetédan laatuun huomiota.
Organisaatiossani onnitteluadressi on edullinen tapa huomioida, se tapa varmaan sailyy - yleisesti
uskon, etta taloustilanne vaikuttaa organisaatioiden muistamiskaytantéihin paljonkin.

Lyhyelld tahtaimelld on vaikea luopua, mutta vahitellen se voisi olla mahdollista, jos muutkin
toimivat samansuuntaisesti. Monesti on vaikea paattaa pitdisikd huomionosoitus antaa vai ei.
Yleensa tuntuu helpottavalta, kun kutsussa sanotaan, ettd ei lahjoja. Sopivan lahjan keksiminen
ei aina ole helppoa. Jos huomionosoituksia halutaan vahentaa, sita helpottaisi esimerkiksi valtion
hallinnon yhteinen ohje.

Ei tule muuttumaan.

Sisdisesti emme voisi kokonaan luopua huomionosoitusten antamisesta.

Kokonaan ei varmaan tulla luopumaan, silla kansainvalisten yhteystydkumppaneiden kanssa
varmaan lahjojen anto jatkuu. Samoin luulisin, etta henkiléstélahjoista pidetdan kiinni, silla hen-
kilostd kokee ne tarkedksi. Jonkun verran huomionosoitusten antaminen varmaan tulee vahene-
maan. b) Vahenee jonkun verran. "Muodikkaampaa" lienee antaa rahaa hyvantekevaisyyteen.

Ei.
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A ja b) ei voi luopua kokonaan huomionosoituksista.

Mikali taloudellinen tilanne vaatii, naista voidaan luopua kokonaan.

Mielestani niista ei tule luopua kokonaan. Erityisen tarkeaa on valtionhallinnon puolella moderni-
soida ja monipuolistaa muistamista, mutta tietysti myds muistaa samalla kohtuus. On jo pelkas-
taan kohteliasta vieda esim. ulkomaille jotain meiltéa Suomesta, varsinkin jos isanta on paljon
nahnyt vaivaa vuoksemme. Olisi erittain epakohteliasta, lyhytnakdista ja typeraa jattdaa huo-
mionosoitukset kokonaan pois.

Ei.

Organisaation kansainvalinen toiminta on koko ajan vilkastunut ja tullut globaaliseksi joten huo-
mionosoitusten maara tulee kasvamaan.

Lisdtietoja, kommentteja, vapaa sana.

Organisaatiossa on toimistotarvikkeisiin verrattavia tarvikkeita kuten heijastimia, avaimenperia,
magneetteja ym. joita jaetaan tarvittaessa messuilla tai oppilaitosvierailuilla oppilaille. Niita em-
me laske huomionosoituksiksi.

Huomionosoitukset yhteistydkumppaneille valtionhallinnossa voitaisiin lopettaa kokonaan. Sen
sijaan kannatan tydntekijoiden muistamista heidan juhliessaan 50- ja 60-vuotispadividaan ja elak-
keelle lahtiessa myds julkisella sektorilla.

Tama tutkimus ei huomioinut illallis- tai coctailkutsuja sidosryhmien palkitsemisena. Organisaatio
jarjestaa mm. joka kesa sidosryhmilleen coctail-tilaisuuden, joihin kutsutaan noin 2000 organi-
saation sidosryhmien edustajaa. Kutsuttavien lista uusitaan vuosittain ja kutsun vastaanottavat
ne henkildt joita halutaan kiittdd vuoden aikana tehdysta yhteistydsta.

Koska olemme valtion sisdinen organisaatio ja asiakkaitamme on toiset valtion organisaatiot,
meilla ei ole samanlaista tarvetta markkinoida itseamme ulospain. Talla on suuri vaikutus siihen,
ettd huomionosoituksiin liittyvat lahjat ovat meilla hyvin vahaisia.

Ns. liikelahjojen hankkiminen hankalaa. Kaikilla on erilaista kradsaa paikat taynna, lahjan pitaisi
olla jotenkin kayttdkelpoinen eika polynkeraaja. Ulkomaisten sidosryhmien osalta olemme joskus
turvautuneet ulkoministerién protokollaosaston apuun.

Annamme lahjoja niukasti, yleensa vain ulkomaalaisille vieraille.

Hyva etta tata aihetta aletaan tutkia - hieno homma!

Huomionosoitusten valikoimaa voisi lisata: esim. pienilla omalla logolla varustetuilla tuotteilla,
kuten kynilla, pinsseilld yms.

Uskon, etta tédna paivdna suuntaus on huomionosoituksissa ja lahjoissa enemmankin menossa
siihen, etta annetaan vahan ja hyvaa kuin paljon ja mitéd vain. Tuotteita esim. lahjatavarames-
suilla on kuin markkinoilla ja on vaikea I6ytaa paljoudesta jotain, joka on yksiléllinen tai I6ytaa
tuote, joita voi saaja kayttaa, vaikka niita olisi kymmenittain jo entuudestaan.

Kdytamme paljon pienien suomalaisten kadentaitajien tuotteita, pienia puisia koruja ja esineita,
joita on tehty vain meille. Erilaisia puulajeja yhdistdmalld tulee upeita mm. lautasia, hedelmava-
teja, korurasioita, yms.

Valtionhallinnolla on mielestani melko vieraanvarainen asenne sidosryhmiaan kohtaan, ennakko-
kasitykseni (tulen yksityiselta puolelta) oli erilainen. Toisaalta lahjojen antamisessa ja vastaanot-
tamisessa on lahjonnan valttdmisen vuoksi oltava tarkkana ja lahjoja tulee antaa "sopiville" hen-
kildille, usein nama eivat olekaan sitten varsinaisia asiakkaita laisinkaan. Usein lahjoja jaetaan
sitten valtion toisesta kukkarosta toiseen, koska yrityksille niité ei oikein uskalla antaa muuta
kuin patevasta syystd. Kansainvalisissa yhteyksissa lahjat myds julkisella sektorilla ovat vield
erittdin tarkeitd, siita tuskin paastaneen vahaan aikaan eroon.
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Huomionosoitusten antaminen on valtionhallinnossa ristiriitaista. Toisaalta asia koetaan tarkeana
suhdetydna ja toisaalta pitda huomioida mahdolliset korruptiosyytdkset ja syytokset proystailys-
ta.

Ne motivoivat henkildstéa. (Tutkijan huomautus: Vastaajaorganisaatio ei anna huomionosoituksia
sidosryhmilleen.)

Valtion virastoissa ja laitoksissa on luultavasti huomattavasti pienemmat resurssit erilaisten huo-
mionosoitusten antamiseen verrattuna lilkke-eldman antamiin lahjoihin.

Henkilékunta kustantaa itse tydkavereiden syntymdpadivalahjan. Talo tarjoaa yleensa kakun (vain
pyoOreat vuodet). Olemme niin pieni yksikko, etta emme harrasta muistamista kovin laajasti. Meil-
Ia aikaisemmin opettaneita kuuluisia taiteilijoita pyrimme muistamaan pydreina syntymapaivina,
hallituksemme jasenille annamme omia julkaisujamme tai joskus jonkun opiskelijan tekeman pie-
nen taideteoksen. Kulttuuritoimittajat saavat joskus julkaisujamme, samoin meilld kayvat vieraat.
Elakkeelle jaddessa saa yleensa taloon liittyvaa taidetta tai kirjan yms. ja kakkukahvit, kukat ja
kuohuviinia.

Ulkoisten sidosryhmien edustajille annettavat huomionosoitukset haetaan varastosta, mutta tyén-
tekijoille ostetaan yksildlliset merkkipaivalahjat (esim. taulu, lahjakortti urheiluliikkeeseen, koru-
ja, tydkaluja, Reino-tohvelit, GPS-laite jne.) paivansankarin toivomusten mukaisesti. Merkkipai-
valahjoja annetaan 50 tai 60 vuotta tayttaneille, naimisiin menneille ja lapsen saaneille. Kysely oli
laadittu hyvin jaykan kaavan mukaan, jolloin tata asiaa ei voinut tuoda esille vastauksissa.
Valtion ja virastojen huomionosoitukset noudattavat yleisesti niista annettuja euromaaraisia ylei-
sia ohjeita. Tama siksi, jotta lahjaa ei voida tulkita muutoin kuin hyvan tavan mukaiseksi huo-
mionosoitukseksi.

Organisaatiossamme annetaan mielestani varsin maltillisesti huomionosoituksia ja mielestani
tama on hyva linja, silld ei kansalaisten rahoja saisi lahjoihin tuhlatakaan. Kansainvalisessa yh-
teistydssa lahjat kuitenkin ovat toistaiseksi tarpeellisia (riippuen hiukan maasta tosin).

Standardit ovat meidan mielestdmme jo vanhanaikainen tapa muistaa ja olemme poistamassa
nama viirit kokonaan huomionosoituksistamme. Kaytédnndllinen ja laadukas tuote on paljon pa-
remmin imagoa muokkaava ja kaytamme myds kaksi kertaa vuodessa ns. teemalahjoja. Toiset
joulun alla ja toiset ennen kesaa.

Huomionosoitukset ovat tdrkea osaa organisaation toimintaa. Niissa taytyy kuitenkin aina ottaa
huomioon kohtuullisuus ja oikea taso tilanteeseen ndhden. Huomionosoitukset ovat osa luontevaa
kohteliasta toimintaa.

Vastauksien kasittelyssa noudatettava erityista tarkkuutta eli organisaation nimi ei saa nakya eika

minun.
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