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Opinnaytetyon aiheena oli kaytettavyystutkimus, jonka tavoitteena oli tutkia Pieni Piiri -
kuvapuhelusovelluksen kaytettavyytta. Pieni Piiri -kuvapuhelusovellus on ikaihmisille suunnat-
tu mahdollisimman yksinkertaiseksi tehty tablet-tietokone sovellus. Sovelluksen tarkoituksena
on tukea ikaantyneiden kotona asumista seka helpottaa heidan yhteydenpitoansa sukulaisiin
ja tuttaviin.

Opinnaytetyon teoreettisena perustana ovat olleet erilaiset lahteet, joiden aihepiireina ovat
kaytettavyys, ikateknologia ja esteettomyys. Kaytettavyystutkimus tehtiin asiantuntija-arvion
nakokulmasta heuristisia menetelmia, seka aiemmille sovelluksenversiolla tehtyjen kaytetta-
vyystutkimusten koosteita hyodyntaen. Koosteiden tekeminen oli myos isossa roolissa opin-
naytetyota.

Kaytettavyystutkimuksissa havaittiin, etta Pieni Piiri -kuvapuhelusovellus on helppokayttoi-
nen. Monet aiemmat ongelmat oli korjattu ja aiempia kehitysehdotuksia oli kuunneltu. Sovel-
luksessa on kuitenkin yha ongelmia, jotka ovat pienilla muutoksilla korjattavissa.

Tutkimuksessa ilmi tulleet ongelmat kaytiin lapi heuristisin menetelmin, ja niiden vakavuus-

luokat arvioitiin. Jokaiselle ongelmalle kirjattiin ylos myos vahintaan yksi korjausehdotus.
Opinnaytetyon lopussa loydettyja ongelmia pohdittiin viela ikaihmisten nakokulmasta.

Asiasanat: kaytettavyys, kaytettavyystestaus, asiantuntija-arvio, heuristinen arviointi
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The Subject of this Thesis is usability research. The objective was to investigate the usability
of Pieni Piiri -video call application. Pieni Piiri -video call application is designed for elderly
people and its aimed to be as simple as possible. The application works on tablet-computer.
Applications aim is to support elderly peoples living at home and to provide easy way to keep
contact with their family, acquaintances and to be an easier way to get services at home.

The theoretical base of this Thesis consists of various releases, that cover usability, technolo-
gy focused on elderly people and accessibility. The research of Pieni Piiri’s usability was done
using methods of expert’s review by using heuristic evaluation and compilations of usability
researches of the Pieni Piiri -application done earlier. Making of the compilations were in a
major role on the Thesis.

On the research it was noticed that Pieni Piiri -video call application is easy to use, and many
of the older problems were fixed. Also they had listened to many earlier propositions for im-
provement. However, the application still has its problems that are easy to fix with little
changes.

The theoretical base used for the research, compilations of the earlier researches and the
results of the expert’s review are presented more closely on the Thesis.

Keywords: usability, usability testing, experts review, heuristic evaluation



Kaytetyt kasitteet

Android

Internet-portaali

IRC-Galleria

Kuvapuhelinsovellus
Kaytettavyys
Kayttoliittyma
Mobiilisovellus

Skype

Tablet-tietokone

Virtuaalinen

Kayttoliittyma, jota kaytetaan yleisesti alypuhelimissa ja tablet-
tietokoneissa

Internetissa oleva verkkosivusto, joka tarjoaa paasyn muille
verkkosivustoille omien toiminnallisuuksiensa ohella
Internet-sivusto/yhteiso, johon voi luoda oman tunnukset ja lisa-
ta omia kuviansa

Sovellus, jonka avulla voidaan soittaa videopuheluita

Tuotteen ominaisuus, jolla mitataan sen helppokayttoisyytta
Sovelluksen osa, joka on kayttajalle nakyvissa

Sovellus, joka on saatavilla mobiililaitteille

Microsoftin omistama viestintapalvelu, jossa voi soittaa videopu-
heluita

Pieni, kosketusnaytollinen tietokone

Internetissa oleva yhteiso, sivu tai palvelu
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1 Johdanto

Opinnaytetyon aiheena on kaytettavyystutkimus, jonka tavoitteena oli tutkia Pieni Piiri -
kuvapuhelusovelluksen kaytettavyytta. Pieni Piiri -kuvapuhelusovellus on ikaihmisille suunnat-
tu mahdollisimman yksinkertaiseksi tehty sovellus. Sovellus toimii sita varten raataloidylla
tablet-tietokoneella, jota toimittaa Sonera. Sovelluksen tarkoituksena on tukea ikaantyneiden

kotona asumista, seka helpottaa heidan yhteydenpitoansa sukulaisiin ja tuttaviin.

Tarkoituksena oli tehda koosteet aiemmista Pieni Piiri -kuvapuhelusovellukseen kohdistuneista
kaytettavyystutkimuksista ja niita yhdessa heuristisia menetelmia hyodyntaen tehda uusi kay-
tettavyystutkimus. Pieni Piiri -kuvapuhelusovellus oli tutkimushetkella suurten muutosten al-

la, kun sovellus muutetaan perinteisesta sovelluksesta omaksi tuotepaketikseen. Taman vuok-

si uusi kaytettavyystutkimus oli erittain ajankohtainen.

Tutkimusta varten tarvittiin tietoa kaytettavyydesta ja kaytettavyystutkimukseen, seka ika-

teknologiaan ja esteettomyyteen liittyvista asioista. Naita asioita saatiin alan kirjallisuudesta,
seka useista verkkolahteista. Saatua tietoa hyodynnettiin sovelluksen mahdollisten ongelmien
ja puutteiden havaitsemisessa. Kyseisiin havaintoihin annettiin korjausehdotuksia, mutta itse
korjauksia emme alkaneet tekemaan, silla tutkimuksen rajauksena oli tehda kaytettavyystut-

kimus ulkopuolisten asiantuntijoiden nakokulmasta.

Suurin osa tutkimuksesta kului vanhojen kaytettavyystutkimusten koostamisessa, jonka osion
tutkimusmenetelmaksi valittiin systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksella
saatiin kasitys tutkimuskohteesta ja jo olevan materiaalin kattavuudesta seka siita, minka

tyylisia aiemmat tutkimukset olivat olleet.

Saatuamme riittavan teoriapohjan ja koosteet aiemmista tutkimuksista valmiiksi aloitimme
Pieni Piiri -sovelluksen katselmoinnin ja testaamisen. Naita katselmuksia ja testeja tehtiin
muutaman kerran. Viimeiselle testikerralle saimme myos kolmannen henkilon arvioimaan so-
vellusta, jonka kautta saimme uuden nakokulman sovelluksen tutkimiseen. Kolmannen henki-
lon kayttaminen mahdollisti myos sellaisten kaytettavyysongelmien loytymisen, jotka olivat

meilta jaaneet huomaamatta.

Tutkimuksen viimeisessa vaiheessa tutkittiin sovelluksen katselmoinneissa kerattyja huomioita
ja niita vertailtiin aiemmissa tutkimuksissa loydettyihin ongelmiin, jonka kautta nahtiin, oliko
uudessa sovellusversiossa samoja ongelmia kuin vanhoissa, ja mita uusia ongelmia oli tullut.

Tutkimuskysymyksiksi muotoutui seuraavanlaiset: ”Onko Pieni Piiri korjannut aiemmissa sovel-

lusversioissa ilmenneet ongelmat?” ja ”"Onko tullut uusia ongelmia?”.



2  Tutkimuksen lahtokohdat

Asiakkaan kaytettavyystutkimuksessa oli Pieni Piiri Oy, johon saimme yhteyden suorittaes-
samme tyoharjoittelua Laurea-ammattikorkeakoulun Teknologialainaamo ja Kokeilupiste -
projektissa. Pieni Piiri Oy on vuonna 2011 perustettu mobiilisovellusalan yritys, jonka toimi-
paikka sijaitsee Helsingissa. Yrityksella on ikaantyneille suunnattu videopuhelusovellus, joka
on saanut vuonna 2014 parhaan ikaantyneille suunnatun mobiilipalvelun palkinnon. (Haikala
2014.)

Pieni Piiri -kuvapuhelusovelluksen tarkoituksena on olla yksinkertainen keino pitaa yhteytta
tuttaviin ja sukulaisiin. Sovelluksen ideana on antaa mahdollisuus kuvapuheluihin myos sellai-
sille, jotka eivat halua tai eivat ole kykenevia kayttamaan perinteiseta tietokonetta ja esi-

merkiksi Skypea, tai muuta vastaavaa kuvapuhelut mahdollistavaa sovellusta.

Pieni Piiri -sovellus on aiemmin ollut saatavana iOS- ja Android-sovelluksena, mutta uuden
sovellusversion saa valmiina tuotepakettina. Asiakkaalle toimitetaan esiasennettu Samsungin
Android tabletti, johon on asennettuna Pieni Piiri -kuvapuhelusovellus siten, ettei laitteen
muihin osioihin paase. Talloin kayttaja ei pysty sekoittamaan laitetta. Valmis tuotepaketti on

tehty yhteistyossa Soneran kanssa.

Pieni Piiri -kuvapuhelusovelluksen idea lahti liikkeelle 2010, kun yrityksen perustaneen Matti
Karin isoaiti jai leskeksi. Matti Kari huolestui isoaitinsa sosiaalisesta elamasta ja mietti myos

muita yksinaisyydesta karsivia ikaihmisia. (FundedByMe 2014.)

Matti Kari on ollut perustamassa varsinkin 2000-luvun alussa nuorison suosiossa ollutta IRC-
Galleriaa. Siita saamansa kokemuksen pohjalta han lahti pohtimaan mahdollisuutta ikaanty-
neille suunnatulle sosiaalisen median palvelulle. Ongelmaa ratkaisemaan lahdettiin kehitta-
maan tablet-tietokoneita kayttava kuvapuhelusovellus, jonka avulla ikaantyneet voivat tavata

tuttaviaan, perhettaan, seka saada erilaisia palveluita kotiin. (FundedByMe 2014.)

3 Kaytettavyys

Tassa osiossa kaydaan lapi kaytettavyyden maaritelmaa ja sita, mika tekee jonkin tuotteen

kaytettavyydesta hyvan. Osiossa kasitellaan myos kaytettavyyteen vaikuttavaa psykologiaa.

3.1 Kaytettavyyden maaritelma

Kaytettavyys voidaan ajatella yhtena tuotteen ominaisuutena, jolla kuvataan kuinka yksinker-

taista tai helppoa tuotteen kayttaminen on tietyn lopputuloksen saavuttamiseksi. Esimerkiksi,
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kuinka helposti matkapuhelin avataan ja silla soitetaan tiettyyn numeroon. Kaytettavyytta
voidaan siis kayttaa kuvaamaan ihmisen ja koneen valisen vuorovaikutuksen sujuvuutta. Kay-
tettavyys ei kuitenkaan ole ainoastaan tietoteknisten laitteiden ominaisuus, vaan myos kaikil-

la muilla tuotteilla sita voidaan pitaa yhtena ominaisuutena. (Kuutti 2003, 13.)

ISO 9241-11-standardi antaa kaytettavyydelle seuraavanlaisen maaritelman: ”Mitta, miten
hyvin maaratyt kayttajat voivat kayttaa tuotetta maaratyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen
maaritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti.” Standardin mukaisessa
maarittelyssa kaytettavyytta tutkitaan kolmen peruskysymyksen pojalta. Ketka kayttavat,
kayttajien tavoitteet ja millaiseen kayttoymparistoon tuote on suunniteltu. (Jokinen 2010,
18.)

Standardin ISO 9241-11 maaritelman mukaan kaytettavyys voidaan siis suhteuttaa kayttajaan,
taman tavoitteisiin, seka kayttoymparistoon. Kun naille asioille on annettu maaritelmat, tar-
vitaan tarkentavia mittareita, joiden avulla voidaan mitata kaytettavyytta. Standardissa nama

ovat tuloksellisuus, tehokkuus ja miellyttavyys. (Jokinen 2010, 18.)

Tuloksellisuudella mitataan, kuinka hyvin kayttaja paasee tavoitteeseensa. Tehokkuudella
puolestaan mitataan kulutettujen resurssien maaraa paastakseen haluttuun lopputulokseen.
Miellyttavyydella puolestaan tutkitaan, kuinka miellyttavaksi kayttaja kokee tuotteen kayt-
tamisen. (Jokinen 2010, 18.)

Kaytettavyydella on lukuisia erilaisia maaritelmia, joista yksikaan ei ole se ainoa oikea, mutta
monet niista soveltuvat hyviksi pohjiksi. Kaytettavyytta voidaan myos pitaa yhtena osana
kayttajalle muodostunutta mielipidetta tuotteesta. Esimerkiksi uutta puhelinta ostaessa hen-
kilo voi olla taipuvainen tiettyyn merkkiin talla aiemmin olleen samanmerkkisen puhelimen
myota, silla han on tottunut sen valmistajan kayttamaan kayttoliittymaan ja pitaa sen kaytet-

tavyytta hyvana.

Eri tutkijat ovat vuosien saatossa kehittaneet omia nakemyksiaan kaytettavyydesta. Naista
tunnetuin ja kaytetyin on Jacob Nielsenin, jossa kaytettavyydelle on annettu mittareiksi opit-
tavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys, miellyttavyys ja hyodyllisyys. Irmeli Sinkko-
nen antaa kaytettavyydelle lisamittareiksi viela palvelevuuden, houkuttelevuuden, helppo-

kayttoisyyden, esteettomyyden, kayttajakokemuksen, seka kayttokokemuksen. (Auer 2005.)

- Opittavuudella mitataan, kuinka helposti kayttaja onnistuu ensimmaisella kayttoker-
ralla suorittamaan tuotteella sille tehtavaksi tarkoitettuja perustoimintoja.
- Tehokkuudella katsotaan, kuinka sujuvaa on tuotteen kayttaminen kokeneelta kaytta-

jalta.
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- Muistettavuus kuvaa, kuinka helppoa kayttajan on palata takaisin tuotteen kayttoon,
kun viime kayttokerrasta on jo jonkin verran aikaa.

- Virheettomyydella mitataan, kuinka paljon kayttaja saa tuotetta kayttaessaan ai-
kaiseksi virheita, ja kuinka vakavia ne ovat.

- Palvelevuus kuvaa tuotteen kaytettavissa oloaikaa, esimerkiksi paaseeko palveluun
kasiksi ympari vuorokautisesti.

- Houkuttelevuus kuvaa tuotteen herattamia ostohaluja.

- Helppokayttoisyys tarkoittaa sita, paasevatko eri osaamistason omaavat kayttajat
tiettyyn tavoitteeseen.

- Kayttajakokemuksella kuvataan kayttajalle muodostunutta kokonaiskuvaa tuotteesta.

- Kayttokokemus puolestaan kuvaa tuotteen kayttamisesta heranneita mielikuvia. (Auer
2005.)

Antti Wiio antaa kaytettavyydelle maaritelmaksi kirjassaan ”Kayttajaystavallisen sovelluksen
suunnittelu” ymmarrettavyyden, vaivattomuuden ja esteettomyyden. Ymmarrettavyydella
tarkoitetaan sita, kuinka sujuvasti kayttaja onnistuu paattelemaan, miten han paasee tuotet-
ta kayttaessaan tiettyyn lopputulokseen. Vaivattomuudella taas tarkoitetaan, kuinka helposti
ja yksinkertaisesti tahan lopputulokseen paastaan. Esteettomyys puolestaan tarkoittaa sita,
onnistuuko tuotteen kayttaminen kaytto esimerkiksi ikaantyneilta. Esteettomyytta kasitellaan

tarkemmin myohemmin. (Wiio 2003, 20.)

Wiio pitaa ymmarrettavyytta yhtena kaytettavyyden keskeisimpana kasitteena. Esimerkkina
tahan han antaa ajan ennen nykyaikaisia tietokoneita, eli aikaa ennen 90-luvun puoltavalia,
tarkemmin Windows 95 -kayttojarjestelmaa edeltanytta aikaa. Nykyaan erilaisten tietokone
komponenttien vaihtaminen on suhteellisen helppoa. Aiemmin eri valmistajille oli omia
”standardejaan”, jonka mukaisia tietokoneet olivat. Tama tarkoitti sita, ettei eri valmistajien
valmistamia komponentteja ollut mahdollista vaihtaa eri valmistajan tietokoneeseen. Nykyisin
olemassa olevat standardit mahdollistavat eri valmistajien komponenttien kayttamisen, silla
valmistajat joutuvat noudattamaa niita ja niiden avulla komponenteista tulee yhdenmukaisia.
(Wiio 2003, 20-21.)

Aiemmin esitetyt ja monet muut kaytettavyyden maaritelmat ovat mutkikkaita ja vaikeasel-
koisia. Timo Jokinen esittaa kaytettavyyden yksinkertaistettuna ja tiivistettyna seuraavanlai-
sesti: "Kaytettavyys on sita, missa maarin sovellus tukee kayttajan tyota. Kaytettavyys on siis
sita parempaa, mita paremmin kayttajan tekemat tyotehtavat sujuvat. Kaytettavyys siis ensi-
sijaisesti ei ole esimerkiksi sita, milta kayttoliittyma nayttaa (mika on joskus esiintyva harha-
kasitys).” (Jokinen 2010, 19.)
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3.2 Hyva kaytettavyys

Ohjelman hyvalla kaytettavyydella on moni etuja, joilla on myos positiivinen vaikutus liike-
toimintaan ja yrityksen kilpailukykyyn. Oppaassaan ”Navigoi oikein kaytettavyyden vesilla”

Timo Jokinen luettelee hyvan kaytettavyyden eduiksi seuraavat asiat:

- Uuden sovelluksen kayttoonotosta tulee vaivattomampaa

- Kayttokoulutusta tarvitaan huomattavasti vahemman

- Sovelluksen jalleenmyyjien ja edustajiston koulutus ja perehdytys on helpompaa ja
vaatii vahemman resursseja

- Vahemman kayttoohjeita

- Yksinkertaisempi sovellus

- Sovelluksella pidempi elinkaari markkinoilla

- Kayttajatuen tarpeen maara on vahaisempaa

- Tehokkaammat tyoprosessit

- Kayttajat tekevat vahemman virheita

- Positiivinen kayttajakokemus

- Halvempi yllapito. (Jokinen 2010, 11.)

On kuitenkin sovellustyyppikohtaista, kuinka paljon ja mita naista hyodyista tietty sovellus
saavuttaa. Hyvalle kaytettavyydelle ei kuitenkaan ole olemassa suoranaista maaritelmaa,
mutta kaytettavyydelle voidaan antaa ”tavoitearvoja”, joiden mukaisesti sovelluksen pyritaan
tekemaan. Kaytettavyydelle voidaan esittaa kolme tasoa, jotka ovat naennainen, suppea ja
laaja. (Jokinen 2010, 11, 19-20.)

Naennaisella kaytettavyydella tarkoitetaan kayttajan kasitysta helppokayttoisyydesta sovel-
luksen visuaalisen ilmeen perusteella. Visuaaliselta ilmeeltaan pelkistetty sovellus voi kaytet-
tavyydeltaan olla vailla vertaa. Naennaisella kaytettavyydella ei kuitenkaan ole juuri tekemis-

ta kaytettavyyden kanssa. (Jokinen 2010, 20.)

Suppealla kaytettavyydella tarkoitetaan kayttajan suoriutumista yksittaisista minimaalisista
osatehtavista. Suppean kaytettavyyden mukaista ovat esimerkiksi ymmarrettavat virheviestit,
tosin selkealla virheviestilla ei viela saavuteta hyvaa kaytettavyytta. Suppean kaytettavyyden
ollessa kunnossa, ei sovelluksessa ole kayttaa turhaan hairitsevia ratkaisuja, eika kayttajaa

hairita pienilla asioilla. (Jokinen 2010, 22.)

Jotta kaytettavyys on riittavan hyvaa tyotehtaviin, on kaytettavyyden saavutettava laajan
kaytettavyyden -taso. Laajaa kaytettavyytta on se, kuinka sovellus tukee kayttajaa laajojen

tehtavien suorittamisessa. Laajan kaytettavyyden voi ajatella vastaavan ISO 9241-11-
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standardin kuvaamaa maaritelmaa kaytettavyydesta. Laajaa kaytettavyytta ei kuitenkaan
voida toteuttaa pelkilla kayttoliittyman ratkaisuilla, vaan ohjelmistoarkkitehtuuri vaatii oike-

anlaisen ratkaisun. (Jokinen 2010, 23.)

3.3 Kaytettavyyden psykologia

Tuotetta tai palvelua tehdessa on tarkeaa ymmartaa, ketka ovat valmiin lopputuotteen kayt-
tajia, mitka ovat heidan tavoitteensa, missa he mahdollisesti tuotetta kayttavat, mitka he
kayttajat ovat varsinaisesti tekemassa kayttaessaan tuotetta ja mita mahdollisia vaatimuksia
heilla on tuotteen kaytettavyydelle. Yleensa tuotteen kaytettavyydelle asetetaan tietynlaisia
vaatimuksia, jotka ovat tuotteen opittavuus, tuotteen tehokkuus kaytettavana tai tuotteen

miellyttavyys kayttaessa. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006, 15.)

Mita sitten on kaytettavyys? Se on teoria- ja menetelmakentta, jonka avulla pyritaan siihen,
etta kayttajan ja laitteen yhteistoiminta on mahdollisimman tehokasta. Samalla pyritaan
saamaan yhteistoimintaa kayttajan kannalta miellyttavaksi. Kaytettavyys vaikuttaa tuotteen
kayttokelpoisuuteen monien muiden vaikuttavien tekijoiden kanssa. (Sinkkonen ym. 2006,
17.)

Ennen kuin lahtee suunnittelemaan yhtaan mitaan laitetta tai palvelua, on hyva ymmartaa
kayttajien toimintaa, joka on tutkittavissa eri menetelmin. Suunnittelua ennen pitaa rakentaa
tuotteen tai palvelun kayttajista kuvaukset ja jaotella heidat eri kayttajaryhmiin, jotta voi-
daan hahmottaa kayttajien toimintaa. Tama puolestaan johtaa siihen, etta kayttajien toimin-
taa tulee seurata ja mallintaa, jotta tuote voidaan suunnitella kayttajien toimintaa tukevaksi.
(Sinkkonen ym. 2006, 29.)

3.3.1 Kayttajien toiminta ja kayttotarinat

Jotta voidaan tehda hyvaa tuotesuunnittelua, kayttajien toimintaa pitaa tutkia ja havainnoida
ennen suunnitteluja, niin kuin suunnittelun aikana ja sen jalkeenkin. Kayttajien eri toiminta-
tapoja voidaan tutkia havainnoimalla, analysoimalla heidan kirjoittamia paivakirjoja, haastat-
telemalla kayttajia tai milla tahansa muulla tarkoitukseen sopimalla menetelmalla, ja mene-

telmia voi myos yhdistella, jotta saadaan haluttu lopputulos.

Kayttajista rakennetaan kuvaukset jotta saadaan selville, millaisia he ovat. Kuvauksien raken-
tamisen lisaksi heidat jaetaan eri kayttajaryhmiin henkiloiden roolien, tarpeiden ja kokemuk-
sien perusteella. Kayttajia voi kategorisoida myos esimerkiksi ian, koulutuksen seka toiminnan
rajoitteiden perusteella. Kayttajaryhmista voidaan tehda persoonia, jotka ovat vain tiivistet-

tyja kuvauksia kyseisen ryhman merkityksellisista piirteista. Naita persoonia kaytetaan silloin,
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kun kuvataan tekemista ja tuotteen kanssa toimimista erilaisissa toimintatarinoissa eli toimin-
taskenaarioissa. Toimintaskenaario kuvaa persoonan toimintaa vanhalla tuotteella tai mahdol-
lisesti kokonaan ilman tuotetta, ja toimintatarinat ovat yksi keino kerata, mallintaa ja tarkas-
tella erilaisia kayttotilanteita. (Sinkkonen ym. 2006, 29 - 30.)

Kayttotarina eli kayttoskenaario puolestaan kuvaa sita, miten persoona mahdollisesti toimisi
uuden tuotteen kanssa, ja kayttotarinat muutetaan myohemmin erilaisiksi malleiksi, kuvauk-
siksi ja lopulta myos tuotteiksi. Ennen kuin toiminta- tai kayttotarinoita voidaan laatia, on
kerattava tietoa tehtavista, joita tuotteella tullaan tekemaan, ja naita tietoja voidaan kerata
useilta eri ihmisilta. (Sinkkonen ym. 2006, 30 - 32.)

3.3.2 Toiminnan vaiheet ja toimintaa selittavia teorioita

Kayttajan toimimista selittavia teorioita on tehty lukuisia, ja tavallisimmin kaytettavyyden
tutkimisessa kaytetty toimintamalli on nimeltansa D.A. Normannin malli. Tama malli on seit-

senvaiheinen, ja toimimisen kolme vaihetta on jaettu viela moniin muihin eri osiin.

o Tavoitteet asettaminen
=> tavoitteen muodostaminen
= aikomus toimia
o Toiminnon tai toimenpiteen tekeminen
= Toimenpiteen suunnittelu
= toimenpiteen suoritus
o Vaikutuksen tarkastaminen eli toiminnan evaluointi palautetta kayttaen
= palautteen katsominen
=>» palautteen tulkinta
= palautteen ja tavoitteen vertaaminen
(Sinkkonen ym. 2006, 56.)

Toinen kayttajan toimimista selittava malli on niin kutsuttu PCT-malli. Tassa mallissa palaut-
teen tarkkailulla on keskeinen osa, ja PCT-teoriassa pyritaan selittamaan alykkaan olennon
tavoitteellista toimintaa, eika taten pelkastaan tuotteen kayttamista. Kayttaja kontrolloi sa-
malla toimenpiteitaan ja myos tuotteen loppupalautetta, toisin sanoen havaintoa siita, miten
toimintansa vaikuttaa ymparistoon. Tata toimintaa jatketaan, kunnes loppupalautteen ha-

vainto on asetetun tavoitteensa mukainen. (Sinkkonen ym. 2006, 57 - 58.)
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3.3.3 Havaitseminen

Tuotetta suunniteltaessa on muistettava, etta kayttajan pitaa pysya havaitsemaan kaikki
tuotteen kayton kannalta oleellinen kayttaessaan kyseista tuotetta. Kayttajan on pystyttava
nakemaan toimenpiteidensa vaikutuksen tuotteessa ja sen tilassa, kun kayttaja kayttaa tuo-
tetta. (Sinkkonen ym. 2006, 67.)

Ihmisilla on usein erilaisia ennakkokasityksia tuotteista, vaikka he eivat olisi koskaan niita
kayttaneet. Naita ennakkokasityksia kaytetaan nahdyn ja kuulun tulkitsemiseen, ja ihmisen
ennakkokasityksiin vaikuttavat toiminnan aikaisemmat kokemukset, opitut asiat, omat ennak-

koluulot ja jopa ihmisen mieliala. (Sinkkonen ym. 2006, 68.)

Suunnittelijan on ymmarrettava ihmisen havaintojarjestelmasta seuraavat, suurin piirtein tar-

keimmat asiat:

- lhminen ei havaitse kaikkea

- Suunnittelija itse ei nae kayttoliittymaansa samalla tavalla kuin aloittelija

- lhmisen katsoessa tuotetta vaikuttaa hanen aikaisemmin hankittu kokemusmaail-
ma siihen, mihin ja miksi han ymmartaa nakemansa

- Ihmisella on tarkka ja hyvin toimiva kyky tunnistaa monia erilaisia elementteja ja
hahmoja, kuin myos kyky oppia tunnistamaan hahmoja, mikali hahmoilla on ihmi-

selle joku merkitys (Sinkkonen ym. 2006, 69.)

Havainto on aina ihmisen oma tulkinta kyseisesta havainnosta ja sen tulkintaan vaikuttavat
havaitsijan mielentilat, tunteet, muistot ja odotukset. Kaiken taman lisaksi havainnon merki-
tykseen vaikuttavat ihmisen oma henkilohistoria, toimintaymparisto ja kulttuuri, jossa havait-
sija elaa. Tasta syysta havainnot assosioidaan aiemmin saatuihin kokemuksiin, ja se tekee ha-
vainnosta yksilollisen ja persoonakohtaisen. (Sinkkonen 2006, 80.) Arsykkeet jaaviat yleensa
huomaamatta, jos ne eivat liity mihinkaan henkilon ymmartamassa maailmassa. Toisin sanoen
havainnon onnistumisen edellytys on se, etta tarkea tieto erottuu selkeasti, havainnossa on

jarkea ja sen pitaa olla toiminnan ja ympariston kanssa sopusoinnussa.

On olemassa kaksi erilaista merkittavaa teoriaa siita, miten havainnon tulkinta tapahtuu: kon-
struktiivinen havaintoteoria ja Gibsonin ekologinen havaintoteoria. Konstruktiivisessa havain-
toteoriassa maailmankuva konstruoidaan ymparistosta saatavasta tiedosta yhdistettyna ihmi-
sen aiemmin tallentamaan tietoon ja asiayhteyteen. Teoriaan kuuluvia kasitteita ovat ympa-
risto ja hahmolait: ymparistoa kaytetaan havainnon tulkitsemisessa ja hahmolait kuvaavat
synnynnaista tapaa, jolla ihmisen hahmottaa ymparistonsa. Konstruktiivisen havaintoteorian

mukaan havainnoitavassa kohteessa on joukko kayttomahdollisuuksia. Ne tarjoutuvat niin sa-
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notusti kayttoon itsestaan, eika tarkastelijan itse tarvitse pohtia niiden kayttotapoja. Eli kai-
kessa, mita ihminen nakee ja havaitsee, on mukanaan ihmisen omat tiedot ja historia. Tama
voi tosin johtaa siihen, etta ihmisen havainto on vaaristynyt. Teorian mukaan kayttoliittymien

on oltava selkeita ja rakenteellisesti mielekkaasti organisoituja. (Sinkkonen ym. 2006, 70.)

Gibsonin ekologinen havaintoteoria puolestaan lahtee ajatuksesta, etta sopivat asiat ovat it-
sestaan poimittavia ympariston eri kohteista. Havaintoteoria lahtee siita ajatuksesta, etta
sopivat asiat ovat itsestaan poimittavia ympariston kohteista. Kayttoliittymien on kaytettava
toimintojensa esittamiseen tavoitteiden nakokulmansa itsestaan selvia toiminta- ja esitysta-
poja. (Sinkkonen ym. 2006, 82 - 83.)

4  Kaytettavyystestaus

Tassa osiossa kasitellaan yleisesti kaytettavyystestausta ja kaydaan lapi tarkemmin heuristista
arviointia, seka Nielsenin listaa. Kyseiset asiat ovat myos tutkimuksemme keskeisessa asemas-

s, silla niita on kaytetty pohjana osion kahdeksan tehtyihin havaintoihin.

4.1 Testaus

Sovelluksen kaytettavyystestaus kasitetaan yleensa suunnitelmallisena tutkimisena, jossa tar-
koituksena on loytaa virheita kayttamalla sovellusta tai jotain sen osiota. Yleisin tapa tallai-
seen testaamiseen on kokeilla sovellusta satunnaisesti joillain syotearvoilla. Testaajan ollessa
sovelluksen kehittanyt henkilo, on testauksen ideana virheiden etsimisen sijaan osoittaa, etta
ohjelma toimii. Testaamisen maaritelmaa on kuitenkin laajennettu. Nykyisin kaytettavyystes-
taus nahdaan laajempana laatumittarina, joka sisaltaa kaikki menetelmat, joilla sovelluksen

laadukkuutta voidaan tutkia ja mittaamaan. (Haikala & Marijarvi 2006, 284.)

Sovelluksien laadulle on nykyisin aiempaa kovemmat vaatimukset. Asiakkaat ovat laatutietoi-
sempia ja osaavat vaatia parempaa ja enemman toimintoja. Sovellusten tekijoita on myos

enemman kuin koskaan, joka omalta osaltaan lisaa kilpailua. (Kautto 1996.)

Kaytettavyystestausta voidaan pitaa yhtena tuotannonvaiheena, jossa tuotteesta pyritaan ha-
vaitsemaan ongelmat, jotta ne voidaan korjata ennen julkaisemista. Perinteinen tapa, varsin-
kin peliteollisuudessa, on niin sanottu beeta-testaus, jossa keskenerainen tuote annetaan lop-
pukayttajien kaytettavaksi. Talloin tuotteeseen voidaan tehda korjauksia paivitysten avulla,

kayttajilta saadun palautteen mukaan. (Kautto 1996.)
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4.2 Heuristinen arviointi

Kaytettavyyden arviointi heuristiikalla pohjautuu listoihin saannoista ja ohjeista, joita nou-
dattamalla saadaan kaytettavyydeltaan erinomaisia kayttoliittymia. Heuristiikkoja on erilai-
sia, joista osaa voidaan soveltaa moneen erilaiseen kayttoliittymaan, mutta on myos erikoi-

sempia, jotka on kustomoitu juuri tietynlaisiin osa-alueisiin. (Kuutti 2003, 47.)

Heuristiseen arviointiin kaytettavia saantokokoelmia on lukuisia, joista osassa voi olla jopa
tuhansia ohjeistuksia. Esimerkiksi varhaisissa 80-luvulla tulleista saantokokoelmista Brownin
sisalsi 302 ohjetta ja Smithin ja Mosierin 944 ohjetta. Naiden kokoelmien kanssa tuli kuitenkin
se ongelma, etta nain monen ohjeen muistaminen on mahdotonta. Kaytettavyysarviointia

tehdessa nain monen kohdan lapikaynti on epakaytannollista. (Kuutti 2003, 47.)

Heuristisessa lapikaynnissa onkin yleistynyt koykaisemmat, noin kymmenen ohjetta sisaltavat
heuristiikat, joissa ohjeistus on tiivistetty helposti muistettaviin ja yleisesti pateviin saantoi-
hin. Vaikka naissa kevyemmissa heuristiikoissa onkin paljon vahemman kohtia, silti niita hyo-
dyntamalla voidaan loytaa yleisimmat, seka vakavimmat ongelmat kaytettavyydessa. (Kuutti
2003, 47.)

Heuristiikalla voidaan arvioida valmiiden sovellusten lisaksi my0s keskeneraisia, seka eritasoi-
sia prototyyppeja. Prototyyppien arvioinnin tekee hyodylliseksi se, etta varhaisessa sovelluk-
sen tuotantovaiheessa voidaan jo havaita ongelmia. Varhaisessa tuotantovaiheessa ongelmien
korjaamisesta tulee helpompaa ja halvempaa, kuin jo valmiin sovelluksen muuttaminen.
(Kuutti 2003, 48.)

Heuristisessa arvioinnissa kaytetaan yleensa muutamia arvioijia, jotka tutkivat sovellusta it-
senaisesti. Kun itsenainen tutkiminen on tehty, on vuorossa yhteenvedon laatiminen 0ydok-
sesta. Itsenaisesti tehty arviointi on tarkeaa siksi, etta arvioijat tekevat erilaisia havaintoja.
Toisen henkilon tekemat havainnot voivat muuten vaikuttaa muiden havainnointiin, jolloin
osa ongelmista voi jaada huomaamatta. Myos monen arvioijan kayttamisen etua menetetaan.
(Kuutti 2003, 48.)

4.3 Nielsenin lista

Yleisesti tunnetuimpana ja kaytetyimpana heuristisen arvioinnin saantokokoelmana voidaan
pitaa Nielsenin listaa. Nielsenin lista sisaltaa kymmenenkohtaa, joista kuitenkin on olemassa
lukuisia eri versioita ja nakemyksia. Ne ovat kuitenkin sisalloltaan lahes samanlaisia. Alkupe-
rainen Nielsenin ja Molichin lista vuodelta 1990 sisaltaa seuraavaksi listatut kohdat. (Kuutti
2003, 49.)
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- Kayttajan ja kayttoliittyman valisen vuorovaikutuksen on oltava yksinkertaista ja
luonnollista.

- Sovelluksessa on kaytettava kayttajan ymmartamaa kielta.

- Kayttajan muistin rasittamisen on oltava minimaalista.

- Sovelluksen kayttoliittyman on oltava yhdenmukainen.

- Kayttajan on saatava riittavaa ja oleellista palautetta jarjestelmalta.

- Poistumisteiden on oltava selkeat.

- Tehokkuuteen ja oikopolkuihin tulisi panostaa.

- Selkeat ja ymmarrettavat virheilmoitukset.

- Virhetilanteiden maara tulisi minimoida.

- Aputoimintojen ja dokumentaation tulisi olla hyva ja riittava. (Kuutti 2003, 49.)

Edella kerrottua listaa tullaan hyodyntamaan Pieni Piiri -sovelluksen tutkimuksissa, silla se on
tutkimuksen tekijoille entuudestaan tuttu ja hyvaksi todettu. Seuraavissa osioissa tullaan

avaamaan listan kohtia tarkemmin.

4.3.1 Kayttajan ja kayttoliittyman vuorovaikutus

Kayttoliittyman tulisi olla sellainen, missa on nakyvilla ainoastaan kayttajalle oleellinen tieto.
Jokainen ylimaarainen asia tuo lisaa opeteltavaa, vie kayttajan huomiota oleelliselta ja voi
pahimmillaan aiheuttaa vaarinymmarryksia. Tama aiheuttaa sen, etta tiettya asiaa etsies-

saan, kayttajalle tulee enemman lapikaytavaa. (Auer 2006.)

Kayttajan ja kayttoliittyman valisen vuorivaikutuksen tulisi myos olla luonnollista. Hyva tapa
tahan on muun muassa se, etta kayttoliittyma muistuttaa jotain normaalia arkipaivaista toi-
mintamallia. Tasta hyvana, joskin nykyisin jo hieman vanhentuneena esimerkkina voidaan pi-
taa verkkopankkien maksulomaketta. Verkkopankin maksulomake on yleensa tehty muistut-
tamaan perinteista pankkisiirtolomaketta, josta on otettu samoihin kohtiin eri tietokohdat.
(Kuutti 2003, 51.)

Graafisella suunnittelulla on merkittava osuus kayttajan ja kayttoliittyman valisessa vuorovai-
kutuksessa. Lukuisat tietotekniset konseptit ovat mahdollisesti kokemattomammalle kaytta-
jalle outoja, eika niita pakosti ymmarreta. Graafisen suunnittelun avulla naista asioista voi-
daan tehda helpommin ymmarrettavia. Tama tapahtuu kayttamalla arjesta tuttuja asioita
suunnittelussa. Esimerkiksi monissa alypuhelimissa tekstiviesti lahetetaan kirjekuoren nakoi-
sella painikkeella. (Kuutti 2003, 51.)
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Kayttoliittymassa kaytetty kieli ja termisto tulisi olla sellainen, mita kayttaja ymmartaa. Mie-
ymmarryksilta valtytaan. Mikali sovellus on tarkoitettu tietyn ammattialan kayttoon, voidaan

siina kayttaa alalle yleisesti kaytossa olevaa erikoissanastoa. (Auer 2006.)

Kayttoliittyman tulisi esittaa asiat kayttajan nakokulmaa ajatellen. Esimerkiksi kayttoliitty-
man tulisi ilmoittaa ”Olet nyt kirjautunut ulos”, eika "Olemme kirjanneet sinut nyt ulos”.
Kaytetyn kielen tulisi oltava mahdollisimman paljon positiivista negatiivisen sijaan, silla psy-

kologisten tutkimusten mukaan myonteiset asiat jaavat paremmin mieleen. (Kuutti 2003, 52.)

Vertauskuvien kayttamisesta on apua kayttajille. Esimerkiksi henkilo heittaa kuitin roskako-
riin. Han voi kuitenkin viela poimia sen sielta takaisin. Sama patee tietokoneella tiedostojen
suhteen. Tiedosto poistaessa menee roskakoriin, josta sen voi palauttaa. Sahkopostissakin
lukemattoman viestin merkkina on suljettu kirjekuori ja luetussa puolestaan avattu. (Auer
2006; Kuutti 2003, 52.)

4.3.2 Kayttajan muistikuormituksen minimointi

Psykologisessa ajattelussa ihmisen muisti on jaettu kahteen osaan, lyhytkestoiseen ja pitka-
kestoiseen. Lyhytkestoisesti keskiverto ihminen muistaa yleensa viidesta yhdeksaan asiaan.
Esimerkiksi ihminen pystyy luettelemaan juuri lukemansa puhelinnumeron, mutta 30 sekunnin
kuluttua ei enaa muista sita. Tietokone puolestaan on hyva muistamaan asioita, ja tata tulisi
hyodyntaa. Esimerkiksi jo kertaalleen syotettya tietuetta kysyessa tulisi ohjelman automaatti-
sesti antaa se kayttajan sijaan. Tarvittavat tiedot tulisi sailyttaa tietokoneen muistissa. (Auer
2006; Kuutti 2003, 53.)

Kun kayttajaa pyydetaan antamaan jokin syote, tulisi kertoa missa formaatissa tieto anne-
taan, mahdollisuusien mukaan esimerkilla. Esimerkiksi pyydetaan antamaan paivamaara, jon-
ka valitettavan usein eri kayttoliittymat haluavat eri tavoin, joka tekee annettavan muodon
kertomisesta tarkeampaa. Yleisimmin vastaan tulevat muodot ovat ”pp.kk.vvvv” ja
”pp/kk/vvvv”. Syotteen suhteen voi olla erilaisia rajoituksia, jotka tulisi ilmaista selkeasti.
Esimerkiksi: ”Viesti saa olla korkeintaan 1000 merkkia pitka.” (Auer 2006; Kuutti 2003, 54.)

Loistava esimerkki muistikuorman vahentamisesta on ”Leikkaa ja liimaa” -toiminto, jossa jo-
kin tieto voidaan kopioida muualle muutamalla napin tai hiiren painalluksella. Tama toimii
nykyisissa puhelimissa loistavasti, kun haluaa esimerkiksi tietaa kenen jokin puhelinnumero
on. Numeron, josta joku on soittanut voi kopioida ja liittaa viestiin, jolla sita tiedustelee nu-
meropalvelusta. Aiemmin on joutunut koittamaan muistaa numeron, tai on joutunut kirjoit-

tamaan sen ylos paperille. (Kuutti 2003, 55.)
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4.3.3 Kayttoliittyman yhdenmukaisuus ja riittava palaute

Kayttoliittyman toimintaperiaatteiden tulisi sailya samanlaisena koko sovelluksessa. Tama
mahdollistaa sen, etta kun kayttaja tulee sovelluksen sisalla aiemmin kayttamattomaan osi-
oon, on hanella sen toimintaperiaatteista jo jonkinasteinen kasitys. Samat toiminnot tulisi
aina toimia samalla tavalla eri sovelluksen osa-alueilla. Esimerkiksi Windows-sovelluksissa ta-
pahtuu sulkeminen samalla tavalla. Jokaisessa ohjelmassa ja ikkunassa on samassa paikkaa
samanlainen ruksi, josta painamalla kyseisen osion saa suljettua. (Auer 2006; Kuutti 2003,
55.)

Tallaisten toimintaperiaatteiden epajohdonmukaisuuksilla saadaan lukuisia vaikeuksia sovel-
luksen opittavuudella, vaarinymmarryksia ja virhetilanteet yleistyvat. Varsinkin oikopolkujen
muuttuminen aiheuttaa ongelmia. Esimerkiksi aiemmin CTRL+S komennolla sovelluksessa on
tallennettu, mutta seuraavassa osiossa se sulkeekin sovelluksen. Tallaisten asioiden yhdenmu-

kaistaminen myos vahentaa kayttajan muistikuormaa. (Kuutti 2003, 55-56.)

Kayttajaa ajatellen on tarkeaa, etta hanen tekemistaan toiminnoista annetaan palautetta.
Palautteen puuttuminen voi aiheuttaa epavarmuutta, koska kayttaja ei saa ollenkaan tietoa,
tapahtuuko sovelluksessa mitaan hanen toimintansa seurauksena. Esimerkiksi kayttajan tal-
lentaessa, ei monissa ohjelmissa tule ilmoitusta tallentamisen onnistumisesta. Varsinkin ko-

kemattomalle kayttajalle tama voi aiheuttaa epavarmuutta. (Auer 2006.)

Kayttajalle on annettava tietoa, mita sovelluksessa on tapahtumassa. Talla luodaan kayttajal-
le tunnetta siita, etta han hallitsee toimintoja, eika tietokone. Palautteella on merkittava
rooli kayttajan ja tietokoneen valisessa vuorovaikutuksessa, ja sita voidaan pitaa yhtena
kommunikaatio muotona niiden valilla. Kayttajalle tulisi kertoa ainakin seuraavana listatut

asiat, jotka on otettu Liisa Auerin 2006 kirjoittamalta verkkosivulta ”Nielsenin saannot”:

- "kertoa kayttajalle, missa han on prosessissa tai tiedostossa (vierityspalkit)

- osoittaa, kuinka paljon prosessi on edistynyt (Wordista tulostettaessa alareu-
nassa nakyy monettako sivua tulostuksessa kasitellaan; sivut tulevat ulos nu-
meroituna kirjoittimen kuvasta)

- osoittaa, etta on kayttajan vuoro tuottaa jotakin syottoa (keskusteluikkunat)

- vahvistaa, etta syotto on vastaanotettu (kirjain ilmestyy naytolle, kun nap-
painta painetaan)

- kertoa, etta juuri vastaanotettu syottotieto on sopimatonta (virheilmoitukset)
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- kertoa, jos kayttajan toiminta voi johtaa esim. tiedon tuhoutumiseen (varmis-

tukset poistossa).”

4.3.4 Selkeat poistumisreitit ja oikopolut

Kayttajalla on aina oltava mahdollisuus poistua ohjelmasta tai sen osiosta. Poistumistie tulisi
olla selkeasti merkittyna. Myos tehdyn toiminnon peruuttamisen tulisi olla sovelluksessa mah-
dollista. Esimerkiksi MS Officen tekstieditoria kaytettaessa juuri poistetun tekstin saa palau-
tettua. Edellisen toiminnon peruuttamisesta onkin tullut yleinen toiminto, etta sen olemista

pidetaan lahes itsestaan selvyytena. (Kuutti 2003, 58.)

Toiminnoissa, joissa ohjelmalla kestaa yli kymmenen sekuntia, tulisi olla kokoajan mahdolli-
suus peruuttamiseen. On kuitenkin olemassa toimintoja, joiden toiminnalla on peruuttamat-
tomat seuraukset. Ennen tallaisen toiminnon kaynnistamista, tulisi kayttajaa informoida tasta
ja antaa viela mahdollisuus perua toiminnon aloittaminen. Kokeneiden kayttajien tyoskente-
lya voidaan nopeuttaa kayttamalla oikopolkuja, jotka yleensa ovat nappainkomentoja. Oiko-

polkujen tulisi olla selkeita ja mielellaan johdonmukaisia. (Auer 2006.)

Windows kayttojarjestelmassa moni oikopolku on CTRL + jokin muu painike. Esimerkiksi tie-
dostojen kopiointi (copy) tapahtuu napppainyhdistelmalla CTRL + C. Kopioidun tiedoston liit-
taminen taas tapahtuu nappain yhdistelmalla CTRL + V, silla V-kirjain sijaitsee nappaimistossa

C-kirjaimen vieressa. (Auer 2006.)

4.3.5 Virheilmoitukset ja virheettomyys

Virheilmoituksilla on tarkea merkitys sovelluksen toiminnassa. Virhetilanteet tarkoittavat,
etta sovelluksen normaalitoiminnassa on tapahtunut jotain poikkeuksellista, joka voi aiheut-
taa kayttajassa hammennysta. Taman vuoksi virhetilanteista selviaminen on tehtava sujuvalla
tavalla. Virheet johtuvat yleensa sovelluksen toiminnasta, mutta myos kayttajan toiminnassa.
(Kuutti 2003, 61.)

Virhetilanne voi johtua jostain kayttajan tekemasta, jolloin sovelluksen toiminnassa ei ole
virheita. Talloin tulisi virheilmoituksien avulla ohjata kayttajaa oikeaan suuntaan, jolloin
kayttaja ei mahdollista toista samaa virhetta. Virheilmoituksen tulisi olla neutraali, mutta
mielellaan positiivispainotteinen. Virheilmoitusten tulisi antaa rakentavaa palautetta. (Kuutti
2003, 62.)

Virheilmoituksia luodessa tulisi ottaa huomiota sisaltoon. Ilmoituksen tulisi vastata juuri sita

virhetta, jolle se on luotu. Yleisluontoiset virheilmoitukset voivat aiheuttaa kayttajassa ham-
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mennysta. Virheen tullessa, ei se saa lamaannuttaa ohjelman toimintaa, vaan tilanteesta on
selviydyttava ilman, etta kayttajan kasittelemia tietoja haviaa. Kayttajalle tulisi vahintaan

antaa mahdollisuus tallentaa keskeneraiset toimensa. (Kuutti 2003, 61.)

Hyvien virheilmoitusten kautta voidaan ehkaista virheiden toistumista, mutta viela parempi
tapa on, ettei jouduta virhetilanteisiin. Sovelluksen valmistusvaiheissa tulisi jo tehda testauk-

sia, jotta mahdolliset kriittiset virheet havaitaan hyvissa ajoin. (Kuutti 2003, 62.)

4.3.6 Avustus ja dokumentaatio

Kaytettavyyden nakokulmasta sovelluksen luomisessa on onnistuttu, mikali kayttaja kykenee
kayttamaan sita ilman erillisia ohjeita. Kayttajan ei voida olettaa lukevan kasikirjoja ja ohjei-
ta, vaan naytolla esitetyn tiedon oltava riittavaa ohjaamaan kayttajaa sovelluksen kaytossa.
Ohjekirjaan saatetaan tarttua, mikali sovelluksessa tapahtuu jotain odottamatonta, johon
koitetaan loytaa ratkaisua. (Auer 2006; Kuutti 2003, 65.)

Tallaisia tilanteita ajatellen, tulisi mahdollinen ohjekirja tehda sen mukaiseksi, etta siita on-
nistuu ratkaisujen hakeminen mahdollisimman helposti. Helpoin ja yksinkertaisin tapa ratkai-
sunhakua ajatellen olisi sahkoinen ohjekirja, josta voi suoraan hakusanaa kayttamalla etsia
tarvittavan tiedon. (Kuutti 2003, 65.)

Fyysista ohjekirjaa tehdessa, on suositeltavaa etta niita tehdaan kaksi. Olisi hyva olla lyhyt
opas, joka antaa yleisesittelyn aloittelevalle kayttajalle, seka toimii hakuoppaana mahdolli-
siin ongelmatilanteisiin. Toisen tulisi olla kattava kasikirja, jota jo kokeneempikin kayttaja

voi selata etsiessaan, esimerkiksi tapoja tyoskentelynsa tehostamiseen. (Kuutti 2003, 66.)

5 lkaantyneet ja tietotekniikka

Viime vuosikymmenina teknologinen kehitys on ollut huimaa ja monesta asiasta onkin tullut
iso osa arkielamaa. lkaantyneiden kohdalla eivat kuitenkaan kysynta ja tarjonta ole kohdan-
nut. lkaantyneilta loytyy halua kayttaa kaikkea uutta, kuten esimerkiksi tietokoneita ja aly-
puhelimia, mutta monet laitteet ovat fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksien heiketessa kay-

tettavyydeltaan ja myos muilta ominaisuuksiltaan liian vaikeita. (Hirvonen 2014.)

Nykyaan onneksi on alettu valmistamaan nimenomaan ikaantyneille suunnattuja teknologisia
laitteita ja palveluita, joiden kehityksessa on otettu huomioon ikaantyneiden tarpeet. lkaan-
tyneille suunniteltaessa tuotteita onkin otettava huomioon muun muassa tarpeeksi selkea ul-

koasua, kontrastit, ja riittavan suuren nappaimet. (Hirvonen 2014).
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5.1 Ikateknologia

Ikaihmisilla on suuri halu asua mahdollisimman pitkaan kotona ja sita yritetaan mahdollistaa
monin eri tavoin. Teknologialla on merkittava rooli taman tukemisessa. Teknologian avulla on
mahdollista edistaa ikaihmisten sosiaalisen kanssakaymisen mahdollisuuksia, mikali henkilolla
on vaikeuksia kotoa poistumisen suhteen, esimerkiksi liikuntakykya rajoittava seikka. lkaanty-
villa on korostunut tarve yhteydenpitamiseen sukulaisten ja tuttavien kanssa. Teknologia an-

taa mahdollisuuksia yhteydenpitoon. (Leikas 2014, 23.)

Teknologia mahdollistaa muun muassa erilaiset virtuaaliset yhteisot ja Internet-portaalit, joi-
ta voidaan tehda ikaihmisille suunnattuina. Ikaihmiset voivat niiden kautta jakaa kokemuksi-
aan ikatovereilleen, saada vertaistukea, seka kommunikoida tuttavien kanssa. Virtuaalisten
yhteisojen kautta ikaihmiset voivat saada uusia tuttavuuksia, seka heidan valilleen voi syntya
aivan uudenlaista yhteisollisyytta. lkaihmisten tuttavapiireille on mahdollista luoda omia vir-
tuaalisia yhteisoja, jolloin he voivat tukea toisiaan paremmin. Tutkimusten mukaan ikaihmisil-

la on suurta halua olla tukemassa ystavapiirinsa hyvinvointia. (Leikas 2014, 23.)

5.2 Esteettomyys

Esteettomyydella tarkoitetaan sita, etta tuotteen kayttaminen on mahdollista, riippumatta
sairaudesta, vammasta, ikaantymisesta tai muusta toimintakykya heikentavasta tekijasta.
Esteettomyys ajattelua pidetaan yhtena merkittavana tasa-arvoisen yhteiskunnan edellytyk-
sena, silla sita noudattamalla tuotteista saadaan sellaisia, etta niiden kayttdo on mahdollista
mahdollisimman monelle. Esteettomyydella onkin korkeassa asemassa, kun uusia standardeja

ollaan maarittelemassa ja vanhoja paivitetaan ajantasaisiksi. (Nevala 2014, 143.)

Esteettomyys ajattelussa korostuu varsinkin kaksi periaatetta. Ensimmainen periaate on, etta
suunnittelussa on huomioitava ihmisten erilaiset ominaisuudet, mukaan lukien heikentyneet.
Toisena periaatteena on tuotteiden kayttamisen monipuolistamisen korostaminen, jolla tar-

koitetaan sita, etta tuotteen kayttamiseen on eri vaihtoehtoja. (Nevala 2014, 143.)

Tietotekniikka ja teknologia mahdollistavat erilaisten ihmisten tarpeiden tukemisen. Esimer-
kiksi nykyisin lahes kaikki palvelut on myos sahkoisessa muodossa, jonka vuoksi ei ole tarpeel-
lista lahted kaymaan jossain paikan paalla, esimerkiksi pankkikonttorissa. Tama helpottaa

varsinkin liikuntarajoitteisten arkea. (Nevala 2014, 146.)

Yha lisaantyvissa maarin ikaihmiset ovat alkaneet ottaa tietotekniikkaa omakseen. Internetis-
ta haetaan tietoa, luetaan uutisia, tehdaan ostoksia, kaytetaan verkkopankkia, seka pidetaan

yhteytta sukulaisiin. Kuitenkin tietotekniikka koetaan yha vaikeaksi. Syita tahan ovat muun
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muassa se, etta laitteiden hankinta mielletaan vaikeaksi. Oma toimintakyky on voinut alkaa
heikentya, esimerkiksi heikentynyt nako tai epavakaat kadet. Talloin laitteiden kaytto voi olla

vaikeaa ja turhauttavaa. (Nevala 2014, 146.)

6  Tutkimusmenetelmana kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelma, jonka avulla voidaan kehittaa jo olemassa olevaa
teoriaa ja samalla rakentaa uutta teoriaa. Yleensa kirjallisuuskatsaus on koottua tietoa tietyl-
ta, ja rajatulta alueelta, seka sen avulla pystytaan hahmottamaan tutkimuksen kokonaisuut-
ta. Kirjallisuuskatsaus tehdaan yleensa vastauksena johonkin tiettyyn kysymykseen ja tutki-
musongelmaan. Sen tavoitteena on arvioida teoriaa ja rakentaa kokonaiskuva jostain tietysta
asiakokonaisuudesta ja mahdollistaa teorian kehitysta historiallisesti. (Salminen 2011, 3.) Kir-
jallisuuskatsauksen tekeminen edellyttaa sita, etta on olemassa jonkin verran tutkittua tietoa
aiheesta (Kilpi 2007, 2). Kirjallisuuskatsauksien kohdalla taytyy kuitenkin muistaa ottaa huo-
mioon se, etta kirjallisuuskatsauksella voidaan tarkoittaa joko hyvin laajamittaista tutkimus-
kokonaisuutta tai vain jo kaksi tutkimusta sisaltavaa yleiskasittelya. Huomion arvoista on se-
kin etta kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on vaikuttaa sisallyttavaan tutkimusaineistoon.
(Johansson 2007, 3.)

Kirjallisuuskatsauksia on useita erilaisia, jotka on jaettu naihin kolmeen perustyyppiin: kuvai-
leva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus seka meta-analyysi. Naista kuvai-
leva kirjallisuuskatsaus on kaikkein yleisin perustyypeista. Toki kirjallisuuskatsauksien tyyppe-
ja on useampia kuin nama kolme mainittua, mutta niita ei tassa opinnaytetyossa kasitella.
(Johansson 2007, 3; Salminen 2011, 6.)

6.1  Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus jakautuu viela erikseen kahteen eri tyyppiin, jotka ovat narratii-
vinen ja integroiva kuvaus. Narratiivinen kirjallisuuskatsaus on kevyin kaikista kirjallisuuskat-
sauksen eri muodoista, ja sita kaytetaan antamaan laaja kokonaiskuva kasiteltavana olevasta
aiheesta. Siina jarjestetaan epayhtenaista tietoa jatkuvaksi tapahtumaksi. (Salminen 2011, 6-
7.)

Se on asiantuntijoiden tekema koonti jo ennestaan olemassa olevasta tutkimustiedosta, ja
tassa tulee ottaa erityisesti huomioon se, etta narratiivinen kirjallisuuskatsaus on nimen-
omaan tehty sita koostaneen asiantuntijan nakokulmasta tehty (Johansson 2007, 4). Joskus
narratiivisesta kirjallisuuskatsauksesta voidaan erottaa viela erikseen kolme erilaista toteu-

tustapaa: toimituksellinen, kommentoiva ja yleiskatsaus. Mutta yleensa, kun puhutaan narra-
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tiivisesta kirjallisuuskatsauksesta, tarkoitetaan juuri narratiivista yleiskatsausta. (Salminen
2011, 7.)

Toinen kuvailevan kirjallisuuskatsauksen suunnista on integroiva kirjallisuuskatsaus. Sita kay-
tetaan silloin, kun halutaan kuvata mahdollisimman monipuolisesti tutkittavana olevaa asiaa;
integroiva katsaus tuottaa samalla uutta tietoa jo niista aiemmin tutkituista asioista. Verrat-
tuna systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen integroiva kirjallisuuskatsaus tarjoaa paljon laa-
jemman kuvan tutkittavasta aiheesta, eika se ole niin valikoiva lahdemateriaaliensa kanssa
kuin systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Integroiva kirjallisuuskatsaus voi toki olla osa syste-

maattista kirjallisuuskatsausta. (Salminen 2011, 8.)

6.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on toinen kirjallisuuskatsauksien perustyypeista. Se on kay-
tannossa tiivistelma kyseessa olevan aihepiirin aikaisempien tutkimusten oleellisesta sisallos-
ta. Joskus systemaattinen kirjallisuuskatsaus tulkitaan tekniikaksi, joka puolestaan tukee mui-
ta tutkimukseen kaytettavia metodeja. Saatavilla oleva ja tutkimuksessa kaytettava tutki-
musmateriaali kaydaan lapi tiiviissa muodossa, ja tama auttaa perustelemaan miksi juuri oma
tutkimus on merkittava. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus voi myos paljastaa vanhojen tut-
kimuksien tuloksissa esiintyvia puutteita, ja nain ollen tuoda esiin uusia tutkimustarpeita.
(Salminen 2011, 9.)

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus eroaa muista kirjallisuuskatsauksen menetelmista juurikin
erityisen spesifin tarkoituksensa seka tutkimusten valinta-, analysointi- ja tarkan syntetisoin-
tiprosessien takia. Tahan katsaukseen sailytetaan vain katsauksen kannalta relevantit tutki-
mukset. Systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen kuuluu karkeasti kolme eri vaihdetta; en-
simmainen vaihe, joka sisaltaa katsauksen suunnittelun ja tutkimussuunnitelman teon, toinen
vaihe sisaltaa katsauksen teon kaikkine mahdollisine hakuineen ja kolmas vaihe on katsauksen

raportointi. (Johansson 2007, 5.)

Ensimmaisessa eli suunnitteluvaiheessa tehdaan tutkimussuunnitelma, maaritellaan tutkimuk-
sen tarve ja tarkastellaan aikaisempien tutkimusten tuloksia. Tutkimuskysymykset laaditaan
myos tassa kohdin ja niita voi olla yhdesta kolmeen; tarkeinta kuitenkin on kysymysten sel-
keys, ei maara. Jo olemassa olevien tutkimusten laadunarviointi on tarkea osa katsauksen
tekoa. Katsauksen tekoon tarvitaan vahintaan kaksi tutkijaa, jotta olemassa olevien tutkimus-

ten valinta ja kasittely katsotaan olevan pitava. (Johansson 2007, 6.)

Katsauksen toisessa vaiheessa edetaan tutkimussuunnitelman mukaisesti. Silloin valitaan kat-

sauksessa lahteina kaytettavat tutkimukset, analysoidaan aikaisempia tutkimuksia tuloksineen
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omien tutkimuskysymysten ja laadukkuuden mukaisesti ja lopuksi viela syntetisoidaan yhdessa
tutkimusten tulokset. Tassa vaiheessa on tarkea kirjata kaikki tarkasti. Talla varmistetaan
katsauksen onnistuminen ja voidaan osoittaa sen tulosten relevanttius. Systemaattisen kirjal-
lisuuskatsauksen viimeisessa osiossa raportoidaan tutkimuksessa saadut tulokset, seka teh-
daan niista johtopaatoksia. Taman lisaksi viimeisessa osiossa kirjataan katsaukseen tulosten

pohjalta syntyneet mahdolliset suositukset. (Johansson 2007, 6 - 7.)

6.3 Meta-analyysi

Meta-analyysi on kolmas kirjallisuuskatsauksen perustyypeista. Se tehdaan samoin tavoin kuin
systemaattinen kirjallisuuskatsaus, mutta meta-analyysin tuloksia arvioidaan kvantitatiivisin
ja tilastollisin menetelmin, mika erottaa sen systemaattisesta ja kuvailevasta kirjallisuuskat-

sauksesta. (Johansson 2007, 5.)

MyoOs meta-analyysin voi jakaa kahteen eri suuntaukseen, jotka ovat kvantitatiivinen ja kvali-
tatiivinen (Salminen 2011, 12). Yleensa, kun meta-analyysista puhutaan, tarkoitetaan naista
kahdesta suuntauksesta juuri kvantitatiivista. Se on tutkimusmenetelma, missa yhdistellaan
kvantitatiivista tutkimusta ja jonka tuloksia yleistetaan tilastotieteen omin menetelmin. Tut-
kimusmenetelmaa kayttaen saadaan tulokseksi paatelmia jo olemassa olevien tutkimusten
olennaisesta sisallosta, ja tuloksia pystytaan yhdenmukaistamaan. Tutkimusaiheesta on mah-
dollista luoda myos aikaisempaa parempia yleistyksia, kun tuloksia verrataan yksittaisiin tut-
kimuksiin. Meta-analyysin vahvuutena on se, etta sen avulla voidaan kasitella suuria aineistoja
joita voidaan ilmoittaa numeroiden avulla, mika parantaa myos tutkimuksen uskottavuutta
samalla. Toki tutkimusten on oltava keskenaan samantyyppisia, jotta niita voi ilmoittaa nu-
meroilla. Mikali otanta on liian pieni, tutkimus ei ole tarpeeksi luotettava. Meta-analyysi sopii
parhaiten luonnontieteellisiin ja teknisiin tieteisiin tutkimusmenetelmana. (Salminen 2011, 14
-15.)

6.4 Koostamisen menetelmaksi valittu kirjallisuuskatsaus

Tassa opinnaytetyossa paadyimme kayttamaan systemaattista kirjallisuuskatsausta koosteiden
tekemiseen, koska meilla oli kaytettavina lahteina vanhoja tutkimuksia ja niiden tuloksia Pie-
ni Piiri -sovelluksesta. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla olimme kykenevia kaytta-
maan vanhoja tutkimustuloksia lahteina lahtiessamme vertailemaan ja arvioimaan Pienen Pii-
rin uutta sovellusversiota sen vanhaan versioon nahden. Kavimme lapi vanhoja tutkimusmate-
riaaleja ja loysimme sielta monia ongelmia, mitka oli nostettu esiin ja naimme uuden tutki-
mustarpeen; meilla oli kaytossamme uusi sovellusversio, josta ei ole tehty viela mitaan kay-

tettavyystutkimuksia.
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Systemaattista kirjallisuuskatsausta kayttaen tiivistimme edellisten kaytettavyystutkimusten
tulokset, ja tama koostepaketti tuki kaytettavyystestauksiamme ja kayttamiemme heuristisia
menetelmia. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus sopi meidan tyohon vanhojen materiaalien
tyostoon myos siita syysta, etta vanhat materiaalit koskivat nimenomaan Pieni Piiri -sovellusta

ja sen aikaisempia versioita.

7  Vanhojen tutkimusten koosteet

Ennen varsinaisen sovellusversion tutkimista, tehtavana oli kayda lapi aiemmissa kaytetta-
vyystutkimuksissa tuotettu materiaali, ja tehda niista kooste asiakasyrityksen kayttoon, seka
pohjaksi omille tutkimuksillemme. Pieni Piiri - kuvapuhelinsovelluksen uuden version huomat-
tavien muutosten vuoksi, aiempia tutkimustuloksia oli hyva kayttaa pohjana, jotta voitiin ha-

vaita, olivatko mahdolliset aikaisemmat ongelmat palanneet.

7.1 Taari ja Manninen: Pieni Piiri -kuvapuhelupalvelun kayttajatutkimus

Yhtena materiaalina oli Taarin ja Mannisen Metropolia ammattikorkeakoulussa tekema insi-
noorityo Pieni Piirista. Insindorityossa oli tehty kayttajatutkimus, joka oli toteutettu kyselyna.
Kyselyn kayttajat oli jaettu kolmeen kayttajaryhmaan kohdennettujen kysymysten avulla:

ammattilaiset, asiakkaat seka muut, mukaan lukien omaiset ja laheiset.

Tutkimuksessa selvitettiin kayttajien tyytyvaisyytta palveluun, kayttohelppoutta ja arviota,
kuinka usein palvelua on kayttanyt viimeisen viikon aikana. Vastaukset oli jaettu kahteen
ryhmaan, jotka olivat ammattilaiset ja muut kayttajat. Taman avulla vertailtiin kahden eri
kayttajaryhman vastausten eroavaisuuksia. Tutkimus toteutettiin kahtena kyselykertana joi-
den valilla oli kulunut aikaa kolme kuukautta. Huomioitavana asiana oli, etta kyselyn ensim-
mainen kierros toteutettiin joulukuussa, jolloin ammattilaisiin ei oteta yhta paljon yhteytta,
kuin muuna aikana. Tasta huolimatta ensimmaisella kyselykerralla vastaajia oli 50, kun taas

jalkimmaisella 41.

7.1.1  Tyytyvaisyys palveluun

Ensimmaisella kyselykerralla selvitettiin kayttajien tyytyvaisyytta Pieni Piiriin. Vastausten
perusteella ammattilaisista hieman alle 60 prosenttia oli joko tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia
palveluun, kun taas muissa kayttajissa vastaava luku oli hieman yli 60 prosenttia. Ammatti-
laisten joukossa esiintyi muita enemman tyytymattomyytta palvelua kohtaan. Ammattilaisista
30 prosenttia oli tyytymattomia, kun taas muissa kayttajissa tyytymattomyysprosentti jai

hieman alle 20 prosenttia. (Taari & Manninen 2014, 29.)
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Toisella kysymyskerralla asiakkaista 67 prosenttia oli melko tyytyvaisia palveluun, kuitenkaan
kukaan ei kertonut olevansa taysin tyytyvainen. Verrattuna edeltaneeseen kyselykertaan, tyy-
tymattomien maara oli laskenut hieman, 30 prosentista 22 prosenttiin. Kantaansa tietamat-
tomien maara oli pysynyt samana. Muiden kayttajien keskuudessa tyytymattomyys oli puoles-
taan noussut 35 prosenttiin hieman alle 20 prosentista. Muista kayttajista 55 prosenttia oli
joko tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia palveluun. Heista noin kymmenen prosenttia ei osannut

sanoa kantaansa. (Taari & Manninen 2014, 30.)

7.1.2 Helppokayttoisyys

Tutkimuksessa selvitettiin myos kayttajien mielipidetta palvelun helppokayttoisyydesta. En-
simmaisella kerralla kyselyyn vastasi 50 kayttajaa. Ammattilaisista 80 prosenttia piti palvelua
helppona kayttaa ja loput melko helppona. Muutkin vastaajat paasaantoisesti pitivat palvelua
helppona tai melko helppona kayttaa. Tosin muissa kayttajissa oli kolme vastaajaa, jotka piti-
vat palvelun kayttoa vaikeana. Tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, ettei kayton vaikeus
ollut syyna kayttajien tyytymattomyyteen. Tuloksissa pohdittiin my0s sita vaihtoehtoa, etta
ammattilaiset ovat yleisesti ottaen huomattavasti tottuneempi teknologian kayttoon ja ovat
toimintakyvyltaan paremmassa kunnossa, kuin seniori-iassa olevat muut kayttajat, joten tama
on voinut vaikuttaa siihen, etta ammattilaiset kokivat palvelun kayton helpoksi. (Taari &
Manninen 2014, 32.)

Toisella kierroksella ei ollut yhtaan kayttajaa, joka ei osannut vastata, oliko palvelu helppo
kayttaa vai ei. Sen sijaan kolme vastaajaa, eli seitseman prosenttia, oli sita mielta, etta pal-
velu on vaikea kayttaa. Selva enemmisto, noin 54 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta
palvelun kaytto on helppoa ja 34 prosenttia vastasi kayton olevan melko helppoa. (Taari 2014,
34.)

7.1.3  Kayttoaktiivisuus

Kayttajatutkimuksessa viimeisena kysytty asia oli palvelun kayttoaktiivisuus, eli kuinka usein
palvelua kaytti viimeisen kuluneen viikon aikana. Vastausten perusteella yleisin kayttomaara
oli 1-3 kertaa viikossa, mutta useat vastaajat eivat olleet kayttaneet palvelua ollenkaan edel-

taneen viikon aikana. (Taari & Manninen 2014, 35.)

Tutkijat huomasivat tuloksia analysoidessaan, etta kayttoaktiivisuutta koskevat vastaukset
olivat kaikkein vaikeimpia kasiteltavia. Heidan mukaansa tama johtui siita, etta palvelun
kaytto oli riippuvaista monista eri asioista. Kysymyksessa kaytetty ”viimeisen viikon aikana”
saattoi olla liian rajaava. Kysymyksen olisi voinut muotoilla eri tavalla tai sitten kayttaa koko-

naan eri kysymysta kayttoaktiivisuutta selvittaessa. Kuitenkin, jotta pystyttiin vertailemaan
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kyselykertojen vastauksia keskenaan, kayttoaktiivisuutta koskevaa kysymysta ei lahdetty

muuttamaan kesken tutkimuksen. (Taari & Manninen 2014, 35.)

Toisen kyselykerran kayttajaaktiivisuuden yleisin kayttomaara pysyi samana, eli 1-3 kertaa
viikossa. Koko kyselyn aikana kayttoaktiivisuus pysyi lahes samana aktiivisten kayttajien kes-
kuudessa. Palvelun kaytto ammattilaisten keskuudessa oli lisaantynyt. (Taari & Manninen
2015, 36.)

7.1.4 Palvelun kaytto ja koetut vaikutukset

Tutkimukseen osallistuneilta ja kyselyihin vastanneilta asiakkailta kysyttiin taustatietojen li-
saksi myos siita, keneen he olivat olleet yhteydessa Pienen Piirin avulla, ja kuinka Pieni Piiri
vaikutti heidan arkeensa. Ensimmaisella kyselykierroksella asiakkailta tuli vastauksia 14 kap-
paletta, joista suurin osa, tarkemmin sanottuna yhdeksan, oli valinnut vastausvaihtoehdon
”Perheeseen, sukuun ja ystaviin”. Toisiksi eniten valittiin vastausvaihtoehto ”Sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisiin”, seitsemalla vastauksella. Nelja asiakasta vastasi olleensa yhteydes-
sa muihin mukana olleisiin ammattilaisiin Pienen Piirin avulla, ja kaksi kertoi ottaneensa yh-

teytta uusiin, kokeilussa saatuihin tuttavuuksiin. (Taari & Manninen 2014, 48.)

Toisella kyselykierroksella asiakkaista 15 vastasi tahan kysymykseen. Saatujen vastauksien
perusteella naytti silta, etta kayttajien yhteydenpito perheeseen, sukuun ja ystaviin oli va-
hentynyt hieman, mutta vastaavasti yhteydenpito sosiaali- ja terveysalan ammattilaisiin ja

kokeilussa saatuihin uusiin tuttavuuksiin oli lisaantynyt. (Taari & Manninen 2014, 59.)

Ammattilaisten kohdalla kyseltiin myos, miten Pieni Piiri on vaikuttanut heidan tyohonsa;
heilta asiaa tiedusteltiin kysymyksella ”Onko Pieni Piiri saanut aikaan seuraavia asioita”, ja
sitten oli erilaisia vastausvaihtoehtoja. Ensimmaisen kierroksen vastaukset koostettua saatiin
selville, etta 37 prosenttia oli sielta mielta, ettei Pieni Piiri -palvelulla ole ollut vaikutuksia,
ja puolestaan 63 prosenttia vastaajista koki, etta joitain vaikutuksia on ollut. Yleisesti ottaen
palveluun tyytymattomat vastaajat eivat kokeneet silla olleen mitaan vaikutusta tyohonsa,
mutta kuitenkin yksi tyytymaton vastaaja koki Pienen Piirin tehneen tyonteostaan mielek-
kaampaa. Samanlainen ilmio toistui toisella kyselykerralla. Toisella kyselykerralla 36 prosent-
tia vastanneista oli edelleen sita mielta, ettei palvelulla ollut mitaan vaikutuksia, mutta heis-
takin kaksi vastaajaa listasi kuitenkin jotain vaikutuksia. Kolme tyytymatonta vastaajaa nel-
jasta koki, ettei palvelulla ollut vaikutuksia tyohon. Yksi tyytymattomista vastaajista kuiten-

kin kertoi, etta palvelulla on voitu korvata asiakaskaynteja. (Taari & Manninen 2014, 56.)

Vastaajat jotka olivat tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia palveluun kokivat erilaisia vaikutuksia.

Ensimmaisella kyselykierroksella tuotiin vastauksissa esille asiakkaiden virkeyden lisaantymi-
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nen, ja Pienen Piirin avulla oli korvattu kaynteja asiakkaiden luona, ja nain saastetty aikaa.
Pieni Piiri oli lisannyt asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteydenpitoa keskenaan ja ammattilaiset
kokivat tyonteon muuttuneen mielekkaammaksi. Palvelun koettiin lahentaneen suhdetta asi-
akkaisiin, jattaen pois turhan liikkumisen ja matkustamisen, koska kuvayhteys helpotti asiak-

kaiden tilanteen arvioimista. (Taari & Manninen 2014, 56.)

Tyytyvaisyydesta huolimatta koettiin, ettei palvelulla ollut vaikutuksia tyohon. Toisella kyse-
lykerralla kasitykset olivat hieman muuttuneet verrattuna ensimmaiseen kyselykertaan. Yh-
teydenpito asiakkaisiin oli lisaantynyt, ja palvelun avulla voitiin korvata kaynteja asiakkaan
luona. Yksittaisissa vastauksissa kerrottiin vertaistuesta ja nostettiin esille, kuinka Pieni Piiri -
palvelu oli tuonut vaihtelua arkeen. Kaksi kyselyyn vastannutta ei osannut sanoa, olivatko he
tyytyvaisia palveluun vai eivat. Toisen mielesta mitaan vaikutusta tyohon palvelun kaytolla ei
ollut, toinen oli voinut korvata asiakaskaynteja Pienen Piirin avulla. (Taari & Manninen 2014,
58-59).

Muista kayttajista 11 kappaletta vastasi ensimmaisella kyselykierroksella. Kolme heista kertoi
Pieni Piiri -palvelun tuoneen piristysta heidan arkeensa, ja se oli parantanut yhteydenpitoa
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kanssa. Kolme muuta vastaajaa olivat sita mielta, etta
Pieni Piiri oli helpottanut heidan yhteydenpitoaan kauempana asuviin omaisiin tai ystaviin, ja
joku koki palvelun vahentaneen huoltaan laheisensa voinnista. Pienen Piirin koettiin helpotta-
neen myo0s tiedonjakoa. Kaksi vastaajaa kertoi olevansa sita mielta, ettei palvelulla ollut mi-
taan vaikutusta. Ensimmaisella kyselykerralla Pienelle Piirille annettiin kahden vastauksen
verran kritiikkia teknisesta toimivuudesta. Toisella kyselykierroksella vain nelja vastaajaa vas-
tasi. Heista puolet koki arkensa piristyneen Pienen Piirin avulla, ja yksi oli saanut luotua uusia
sosiaalisia suhteita. Yksi henkilo vastasi, ettei vaikutuksia arkeen palvelun kaytolla ollut.
(Taari & Manninen 2014, 63.)

7.1.5 Yhteydenpito

Taustakysymysten lisaksi kysyttiin sita, onko Pieni Piiri vaikuttanut vastaajien elamaan, ja
miten se on siihen vaikuttanut. Asiakkailta tuli molemmilla vastauskerroilla 14 kappaletta vas-
tauksia. Vahan alle 30 prosenttia asiakkaista kertoi, ettei Pienella Piirilla ole ollut vaikutusta
heidan elamaansa. Suurin osa kysymykseen vastanneista kuitenkin koki positiivisia vaikutuksia
elamaansa, kuten esimerkiksi lisaantynytta yhteydenpitoa omaisiin tai ystaviin, helpottunutta
yhteydenpitoa, uusien sosiaalisien suhteiden luomista, yksinaisyyden ja turvattomuuden va-

hentymista ja arkensa piristymista. (Taari & Manninen 2014, 49 - 50.)

Ensimmaisella kierroksella kukaan ei kokenut Pienen Piirin helpottaneensa omaa arkea tai

parantunut yhteydenpitoa sosiaali- ja terveysalan ammattilaisiin; toisella kyselykierroksella
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oli kuitenkin koettu, etta yhteydenpito ja arki olivat parantuneet. Taustakysymysten avulla
saatiin selville, etta kyselykerroilla oli hieman erilaiset vastaajajoukot, mutta vastaukset oli-
vat silti suunnilleen samoja; koettiin yhteydenpidon parantuneen sosiaali- ja terveysalan ih-
misten kanssa, ja Pieni Piiri oli tuonut piristysta arkeen. Ensimmaiseen kyselykertaan nahden
ainoastaan uusien sosiaalisten suhteinen luominen oli pienentynyt. (Taari & Manninen 2014,
50.)

Tata kysyttiin kahdella kyselykierroksella myos muilta kayttajilta. Ensimmaisella kierroksella
vastaajista viisi oli kayttanyt Pienta Piiria ollessaan yhteydessa perheeseen, sukuun tai ysta-
viin. Kolme kayttajaa oli kayttanyt palvelua pitaakseen yhteytta sosiaali- ja terveysalan am-
mattilaisiin, ja yksi oli ollut yhteydessa uusiin tuttavuuksiin. Kolme vastaajaa ilmoitti olleensa
yhteydessa johonkin muuhun tahoon, esimerkiksi kotihoitoon palvelun avulla. Toisella kysely-
kierroksella kaksi vastaajaa ilmoitti pitaneensa yhteytta perheeseensa, sukuun tai ystaviin, ja

kolme uusiin tuttavuuksiin. (Taari & Manninen 2014, 64.)

7.1.6  Nakemykset palvelun tulevaisuudesta, kehitysehdotukset ja kritiikki

Pienen Piirin kayttajilta kysyttiin vain toisella kyselykerralla nakemyksia palvelun tulevaisuu-
desta. Talla kertaa vastausvaihtoehtona oli ”Olen tyytyvainen nykyiseen palveluun”, jonka

lisaksi oli kentta, johon pystyi laittamaan omia ehdotuksiaan.

Asiakkaista tahan vastasi kaiken kaikkiaan 13 vastaajaa, joista kukaan heista ei ollut tyytyvai-
nen nykyiseen versioon. Tosin uusista ehdotuksista oltiin kiinnostuneita. Heilta ei tullut omia
ehdotuksia, sen sijaan tarkeimpina uusista mahdollisista ominaisuuksista pidettiin muistutuk-

sia ja yhteyden saamista omaan laakariin. (Taari & Manninen 2014, 53.)

Ammattilaisista 16 vastasi tahan kysymykseen toisella kyselykerralla. Heista neljasosa oli tyy-
tyvainen Pienen Piiriin sellaisenaan. Kuitenkin ammattilaiset toivoivat eniten muistutuksia
Pieneen Piiriin, ja muita tarkeina nahtyja ominaisuuksia olisivat kalenteri/viikko-ohjelma ja
erilaiset halytykset. Jumppaohjelmaa ehdotettiin uutena ominaisuutena. (Taari & Manninen
2014, 59.)

Ensimmaisella kyselykierroksella viisi asiakkaista kommentoi Pieni Piiri - palvelua ja laitetta.
Heidan kommenttinsa sisalsivat kritiikkia tekniikan toimivuudesta; laite ei toiminut moitteet-
tomasti, yhteydenpidossa omaisten kanssa oli vaikeuksia. Kaivattiin myos henkilokohtaista
tukea laitteen kanssa. Toisella kerralla seitseman henkiloa oli antanut palautetta, ja edelleen

kritisoitiin yhteyksia ja tekniikan toimivuutta. (Taari & Manninen 2014, 52.)
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Ammattilaisista yhdeksan antoi vapaamuotoista palautetta ensimmaisella kierroksella; naista
seitseman koski teknisia ongelmia. Niita olivat muun muassa se, etta aani tuli viiveella suh-
teessa kuvaan, ja yhteydet patkivat. Positiivisena asiana koettiin se, etta Pieni Piiri reagoi
nopeasti ilmoitettuihin ongelmiin ja he kehittivat sovellusta koko ajan. Toisella kierroksella
saatiin kuusi vastausta ammattilaisilta, ja yha koettiin teknisia ongelmia laitteiden kanssa:
yhteydet patkivat, ja olivat huonoja ja aina ei saatu yhteytta. Ammattilaisia huoletti myos
asiakkaiden mahdollinen vasyminen ja turhautuminen yhteysongelmien ja toimimattomien
laitteiden takia. Muut kayttajat kokivat myos toimintaongelmien hankaloittaneen yhteyden

pitoa ja laiteiden toimivuus oli takerrellut (Taari & Manninen 2014, 60, 65).

7.2  Elmen Leisti ja Nystrom: Tutkimus odotuksista ja asenteista

Elmenin, Leistin ja Nystromin tekeman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa loppukayttajien,
seka palveluntarjoajan asenteita, seka kokemuksia Pieni Piirin kaytettavyydesta ja kayttoko-
kemuksesta. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla ja havainnoimalla Laurea-
ammattikorkeakoulun Tikkurilan toimipisteella pidettyyn virtuaalipaivatoimintaan osallistu-

neita ikaihmisia ja ohjaajaa kahdella eri ohjauskerralla. (Elmen, Leisti & Nystrom 2013.)

7.2.1 Ohjaajat

Ohjaajat odottivat Pieni Piirin tuovan ikaihmisille mielen virkeytta ja sosiaalisia kontakteja.
Virikkeellisen toiminnan tarjoamiselle oli odotuksia, esimerkiksi bingo, jumppa, kuva-
arvoitukset ja levyraati. Ohjaajat odottivat ohjauksen olevan laitteen avulla sujuvaa. Todelli-
suudessa Pieni Piirin avulla pystyttiin tuottamaan kayttajille mielenvirkeytta ja sosiaalisia
kontakteja. Tosin haasteiksi muodostuivat kuvan ja aanen laatu. Havaittiin, etta laitteen
asettelu esimerkiksi jumpan ohjaamiseksi oli vaikeaa, eika levyraati ideaa edes kokeiltu tut-
kimuksen puitteissa, koska epailtiin laitteen toimivuutta, kun yhdistetaan musiikki ja puhe.
Ikaihmisten ohjaaminen laitteen avulla osoittautui myos rankaksi jatkuvien yhteysongelmien
vuoksi. (Elmen 2013.)

Ohjaajien puolelta odotettiin kokeilun tuovan kustannussaastoja lonkkamurtumien ennaltaeh-
kaisyssa ja resurssien optimointi. Virtuaalipaivatoimintaa kohtaan odotuksena oli, etta silla
saadaan saastoja matkakustannuksiin. Suurimmaksi ongelmaksi muotoutuivat kuitenkin pahat
ongelmat soittamisen kanssa. Ryhmapuheluja jouduttiin tekemaan uudestaan, silla uuden yh-
teyden myota aina joku muu oli taas tippunut ryhmasta. Ryhmapuhelun ollessa kyseessa, oli
kaikilta katkaistava yhteys, vaikka ongelmia olisi esiintynyt vain yhden kayttajan yhteydessa.
(Elmen ym. 2013.)
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Viela enemman ideoimalla voisi miettia, miten eri ammattiryhmat voisivat kayttaa laitetta
omassa tyossaan. Ohjaajille oli odotuksena se, etta pienryhmatoiminnan kautta eri kayttajat
voivat tutustua toisiinsa ja pitaa Pieni Piirin avulla yhteytta toisiinsa ryhmien ulkopuolellakin.
Laitteet oli helppo toimittaa asiakkaalle, ja yhteyden otto oli myos helppoa. (Elmen ym.
2013.)

Kun laitteen kaytto on opittu, pienryhmatoiminta oli luontevaa ja paljoa antavaa osallistuville
ryhmalaisille. Yhteydenotto oli helppoa, yhteysongelmia lukuun ottamatta, ja palvelulla oli
enemman mahdollisuuksia, kuin huonoja puolia. Ohjaajat antoivat viela palvelulle arvosanaksi
2-3 asteikolla 1-5. (Elmen ym. 2013.)

7.2.2 Seniorit

Palvelua kayttaneiden senioreiden odotuksia oli ollut vaikea kirjata ylos, silla he olivat tuo-
neet esille lahinna asioita, joihin olivat pettyneet palvelua kayttaessaan. Muutamia odotuksia
kuitenkin heilla oli ollut. Kayttajien mielesta palvelu ollut toiminut niin kuin olisi pitanyt ja
huono yhteys oli pilannut kayton. Kuitenkin loytyi odotuksia mukavan iltapaivahetken ja kuu-
lumisten vaihtamisen suhteen palvelun avulla. Yksi tutkimuksessa mukana olleista kayttajista

oli sita mielta, etta laitteen tekniikka on vanhanaikaista. (Elmen ym. 2013.)

Kommunikointi palvelun avulla oli vaikeaa, silla joutui panostamaan siihen, etta malttoi odot-
taa omaa vuoroansa, eika puhunut muiden paalle. Ohjaajan ratkaisu tahan oli ollut, etta kay-
tossa oli kasimerkki, joka ilmaisia henkilon halun puheenvuoroon. Kayttajat olivat varsinkin
innostuneita bingosta ja muista virikkeellisista toiminnoista, ja todellisuudessa laitteen help-
po siirrettavyys mahdollisti esimerkiksi oman lemmikin esittelyn muille ryhman jasenille.
Kayttajat odottivat myos uusiin ihmisiin tutustumista palvelun kayton myota, joka sen avulla

myos onnistui. (Elmen ym. 2013.)

Kayttajilta tuli erilaisia kommentteja koskien palvelua. Hyvana puolena pidettiin uusiin ihmi-
siin tutustumista. Palvelun ideaa pidettiin yleisesti hyvana. Palvelun valityksella kaytya kom-
munikointia pidettiin hieman kompelona ja yksinkertaisena. Yksi kayttaja oli sita mielta, etta
perinteinen puhelin on parempi vaihtoehto. Kommunikointi oli liilkaa epavarman tekniikan
varassa ja kuva, seka aani eivat olleet taysin ajan tasalla, joka vaikeutti kommunikointia.
My0s kuvanlaatu oli rakeinen. Kayttajat antoivat palvelun arvosanoiksi 2, 3 ja 4 asteikolla 1-5,
ja suosittelivat palvelua sellaiselle ihmiselle, joka ei paase kunnolla liikkeelle kotoaan. Yksi
viidesta kayttajasta ostaisi palvelun itsellensa. Kayttajat kuitenkin huomasivat positiivisia

muutoksia olossaan ja pitivat erityisesti muistelusta. (Elmen ym. 2013.)
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7.2.3 Parannusehdotuksia

Sovellus tulisi tehda sellaiseksi, etta siina pystyy puhumaan kuin puhelimessa. Kayttajien ei
pitaisi joutua miettimaan sita, voivatko he puhua samaan aikaan. Kommunikointia pitaisi pa-
rantaa ja muuttaa luontevammaksi ja miellyttavammaksi. Kuvan laatu pitaisi saada parem-
maksi ja yhteydet varmemmiksi. Laitteen asennon saataminen pitaisi olla helpompaa. Tutki-
muksen aikana ohjaaja korjaili oman laitteensa asentoa erinaisilla tarvikkeilla, jottei hanesta
tuntuisi silta, etta katsoi kayttajia ylhaalta pain. (Elmen ym. 2013.)

Tutkimuksessa ehdotettiin my0s viestikentan parannusta, silla koettiin etta teksti on liian
pienta aloitussivulla, ja se pitaisi saada suuremmaksi. Pienta tekstia on vaikeampi lukea, jos
on heikentynyt nako. Kun puhelinmuistio klikataan auki, viestikentta ja siina oleva teksti pie-
nenee entisestaan. Olisi hyva, jos fonttikoko pysyisi samana silloin, kun puhelinmuistio on au-
ki. (Elmen ym. 2013.)

Toinen parannusehdotus liittyi aanen saatoon. Laitteeseen tulisi lisata tarra korostamaan,
missa kohtaa laitetta aanen saatonappain sijaitsee. Saatonappainta painaessa voisi ilmestya
isommat + / - merkit, joista olisi helpompaa ikdihmisenkin saataa aanta hyviksi. Adnensaadon
jalkeen merkit poistuisivat naytolta. Ohjaajalta tuli viela toive, etta aloitusnayton kuva voisi
olla mukavampi. Tata ei kuitenkaan suositeltu tehtavaksi, silla taustakuvan paalle sijoittuvaa
tekstia olisi vaikeampi hahmottaa. Ikaantyneille paras kontrasti on musta teksti valkoisella.
Riittava tekstin ja taustan valinen kontrasti kompensoi nakotarkkuuden huononemista. (Elmen
ym. 2013.)

7.3 Sandgren: Kaytettavyys case - Pieni Piiri

Timo Sandgrenin Laurea-ammattikorkeakoulussa tehty opinnaytetyo Kaytettavyys case - Pieni
Piiri, kasittelee Pieni Piiri -kuvapuhelusovelluksen kaytettavyytta haastatteluiden kautta, joi-
ta tehtiin sovellusta kayttaneille testihenkildille. Sandgrenin tyossa on myos kayty sovellusta

lapi asiantuntija nakokulmasta heuristisia menetelmia hyodyntaen.

7.3.1 Asiantuntija-arvioinnin tulokset

Asiantuntija-arvioinnissa kaytiin kukin asiaryhma kerrallaan lapi, ja loydettyihin kaytettavyys-
ongelmiin on lisatty korjausehdotus mukaan. Eri asiaryhmat ovat navigointi ja sen tukitoimin-
not, asioiden loydettavyys, termisto (erityisesti valikoissa kaytetyt), prosessien etenemislogii-
kat, visuaaliset asiat, toiminnot, asioiden yleinen ymmarrettavyys ja symbolikielen toimivuus.
(Sandgren 2015, 25.)
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Kaytettavyysongelmia loydettiin navigoinnista ja sen tukitoiminnoista, asioiden loydettavyy-
desta, kaytetyista termeista, toiminnallisuudesta, asioiden yleisesta ymmarrettavyydesta ja
symbolikielen toimivuudesta. Ensimmainen kaytettavyysongelma navigoinnin kohdalla oli se,
etta kayttajan yhteystiedot on jarjestetty ylhaalta alas. Kayttaja joutuu selaamaan kayttoliit-
tymaa alaspain loytaakseen tarvitsemansa yhteistiedot, mika on epakaytannollista. Taman
lisaksi on mahdollista, ettei kayttaja ymmarra, etta kaikki muut piirit joissa han on jasenena,
loytyvat alaspain kayttoliittymaa selaamalla. Kaytettavyytta parantaisi se, etta kayttaja na-
kee kaikki piirit, joissa on jasenena, yhdella silmayksella ruudulta. Ei tarvittaisi alaspain se-

laamista niiden loytamiseen. (Sandgren 2015, 25.)

Toinen navigointiin liittyva kaytettavyysongelma liittyi kayttoohjeisiin. Kayttoohjeet avautu-
vat nettisivulle, jolloin se johdattaa kayttajan pois itse sovelluksesta. Sovellukseen palaami-
nen ei valttamatta onnistu tottumattomalta kayttajalta. Kayttoohjeiden olisi hyva olla sovel-

luksessa, eika ulkoisella nettisivulla. (Sandgren 2015, 26.)

Asioiden loydettavyyden osalta havaittiin se, etta "kirjaudu ulos”-painiketta on vaikea loytaa
sovelluksesta. Korjausehdotuksena ehdotettiin kirjaudu ulos -vaihtoehdon loytymista heti Pie-
nen Piirin etusivulta yhteystietojen kanssa. Ohjesivustoa ehdotettiin etusivulle, jotta se ei

olisi erillisen painikkeen takana. Ohjesivuston painiketta painaessa itse ohjesivusto voisi avau-

tua erilliselle omalle sivulleen sovelluksessa. (Sandgren 2015, 26.)

Termien osalta niiden merkityksen jaavat kayttajalle epaselviksi, jos ei ole lukenut sovelluk-
sen kayttoohjeita ensin. Termeja kannattaisi muuttaa kayttajan kannalta ymmarrettaviksi,
jotta niiden tarkoitus ymmarretaan ilman ohjeita. Toisena vaihtoehtona on laittaa termien

alle info-painike, josta aukeaa painamalla termin selitys. (Sandgren 2015, 26.)

Toiminnallisuuden kohdalla havaittiin iPad-tabletilla mahdollinen ongelma. Kun ollaan table-
tin omassa aloitusnaytossa eika Pienen piirin, niin sovellus ei ilmoita kayttajalle aanella tai
tekstilla tulevasta puhelusta. Korjausehdotuksena on se, etta sovellukseen on mahdollista ot-
taa puheluita silloin, kun ei olla Pieni Piiri sovelluksessa tai sovellus ei ole nakyvissa ruudulla.
Opinnaytetyon puitteissa ei paasty tutkimaan sita, onko ongelma sama Androidin tableteilla.
(Sandgren 2015, 26.)

Kun kaytiin lapi asioiden yleista ymmarrettavyytta, havaittiin se, etta on vaikea vetaa rajaa
helppokayttotunnuksen, ja tavallisen kayttajan valille. Tama voisi olla helpommin selitettyna
kayttoliittymassa, esimerkiksi infopainikkeen muodossa, niin kuin aiemmin mainittiin termien
kohdalla. (Sandgren 2015, 26.)
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Ongelma havaittiin symbolikielen toimivuuden kohdalla, ja se koski huutomerkkia. Sovelluk-
sessa on oikeassa ylakulmassa huutomerkki, jonka tarkoituksena on kertoa kayttajalle, onko
vastaamattomia puheluita. Se ei selita sita, etta vastaamattomat puhelut ovat kyseessa. Huu-
tomerkin sijasta sen paikalle voisi laittaa symbolin, joka kuvastaa selkeammin sita, etta pai-

nikkeen takaa loytyvat vastaamattomat puhelut. (Sandgren 2015, 26.)

7.3.2 Heuristisen arvioinnin tulokset

Heuristista arviointia kayttaessa havaittiin kaytettavyysongelmia viidesta eri Nielsenin heuris-
tiikasta. Osa ongelmista on samoja, kuin mitka havaittiin asiantuntija-arvioinnissa. Kayttajan
kanssa kaytya vuorovaikutusta haittaa se, kuinka yhteystietoja joutuu selaamaan alaspain,

jotta ne loydetaan.

Vuorovaikutuksessa tulisi kayttaa kayttajan kielta. Oikean ylanurkan huutomerkki ei selita
itseaan, eika se kerro sen takaa loytyvat vastaamattomat puhelut. Yhden kaytettavyystestiin
osallistujan kohdalla sovellus ei antanut valitonta palautetta silloin, kun yritettiin poistaa yh-
teystieto Pieni Piiri - sovelluksesta. Kyseessa on voinut olla viive, mika on taas voinut johtua

puolestaan siita, etta sovellus ei ole saanut kunnollista yhteytta 3G-verkkoon.

Sovelluksen ja sen osien poistumisteita voisi parantaa. Esimerkkina ”valmis”- termi ei suoraan
selita, etta siita mennaan taaksepain sovelluksessa. Tarpeeksi kattavia kayttoohjeita ei ollut
kayttoliittymassa. Ohjeissa olisi hyva olla selitettyna, miten eri toiminnot toteutetaan sovel-
luksessa. Esimerkkina voisi olla selitettyna miten lisataan henkilo yhteystietoihin. Kayttooh-
jeissa on talla hetkella selitettyna vain kayttoliittyman kayttoon liittyvat termit. (Sandgren

2015, 28 - 29.) Taulukossa 1 on viela heuristisen arvioinnin tulokset.
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Aihe Huomio

Vuorovaikutus Yhteystietoja joudutaan selaamaan alaspain
loytaakseen oikean, joka haittaa vuorovai-

kutusta kayttajan kanssa.

Kayttajan kieli Tulisi kayttaa kayttajan kielta, kun ollaan
vuorovaikutuksessa kayttajan kanssa. Oikean
ylakulman huutomerkki ei kerro, eika selita
sita, etta sielta loytavat vastaamattomat

puhelut.

Palaute Sovellus ei antanut valitonta palautetta, kun
kayttaja yritti poistaa yhteystiedon sovel-
luksesta. Kyseessa on voinut olla viive, mika
on johtunut sovelluksen yhteyden saamises-

ta 3G-verkkoon.

Poistuminen Sovelluksen ja sen osien poistumisteita voisi
parantaa. Esimerkiksi ”valmis”-termi ei seli-
ta sita, etta siita paasee takaisinpain sovel-

luksessa.

Ohjeet Tarpeeksi kattavia ohjeita ei ole kayttoliit-
tymassa. Ohjeissa olisi hyva olla selitettyna,
miten eri toiminnot toteutetaan sovellukses-
sa. Esimerkkitoimintona voisi olla miten lisa-
taan henkilo yhteystietoihin. Ohjeissa on
talla hetkella selitetty kayttoliittyman kayt-

toon liittyvat termit.

Taulukko 1. Heuristisen arvioinnin tulokset

8  Oma tutkimus

Aiempien Pieni Piiri -kuvapuhesovellukseen liittyvien tutkimusten koosteita apuna kayttaen,
tehtiin uudelle sovellusversiolla kaytettavyystestausta heuristisia menetelmia seka esteetto-
myys ajattelun periaatteita hyodyntaen. Kaytettavyystestaus tehtiin asiantuntija nakokulmas-
ta, jossa kaksi opinnaytetyon tekijaa toimivat asiantuntijoina. Molemmilla on asiasta tunte-
musta koulutuksensa ja aikaisempien vastaavien projektien myota. Tutkimukseen osallistui

myos kolmantena asiantuntijana tietojenkasittelyn opiskelija Veli-Matti Honkala.

Tutkimuksessa kaytettiin laitteena Samsung Galaxy Tab 2:ta, jolle oli asennettu Pienen Piirin

versio 1.0.2716. Pieni Piirin selainversion katselmointiin kaytettiin Samsung Galaxy Tab 4:aa,
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seka tietokonetta, joiden selain oli Google Chrome, jonka versiona oli 48.0.2564.97 m. Kysei-
nen sovelluksen selainversio on tehty siten, etta sen kaikki toiminnallisuudet toimivat vain

Google Chrome selaimessa.
8.1  Sovelluksen tutkimisen tulokset

Sovelluksen etusivu on asettelultaan erittain selkea ja siina on riittavan suuri ja selkea kello.
Etusivu on kuitenkin kohderyhmaa ajatellen varimaailmaltaan turhankin synkka, silla sivun
taustakuvana on tasainen musta. Etusivun painikkeet ovat variltaan vaaleansiniset, joissa on
valkoiset kuvakkeet ja valkoinen teksti, joista on vaikea saada selvaa muun muassa nayton

heijastamisen takia. Kuvakkeiden tekstit ovat melko pienella.

Etusivulla (Kuva 1) on sovelluksen sammutuspainike, joka koostuu yleisesti kaytetysta virta-
painikkeen logosta ja "Sammuta”-tekstista. Logon kohdalta painaessa ei kuitenkaan tapahdu
mitaan, vaan on painettava tekstin kohdalta. Tama ei kuitenkaan sammuta mitaan, vaan il-
meisesti ainoastaan pimentaa nayton, jattaen kuitenkin nayton taustavalaistuksen paalle.

Etusivun saa takaisin nakyville painamalla naytosta.

d) SAMMUTA

13:27

Torstai, 4. helmikuuta 2016

Kuva 1. Pieni Piiri -kuvapuhelusovelluksen etusivu

Sovelluksessa valittaessa ”Puhelut” aukeaa yhteystiedot, joissa nakyy ensimmaisena yhteys-
tietona itsensa, joka on hyvinkin hamaavaa. Yhteystietoja katsellessa tehtiin havainto, etta
tiedettavasti paikalla oleva henkilo nakyi poissa olevana, jolloin soittaminen ei ollut mahdol-

lista. Soittamisen sijaan sovelluksessa on mahdollista lahettaa soittopyynto poissa olevalle



39

henkilolle. Soittopyynnon lahetettya aukeaa nakyma, jossa kerrotaan soittopyynto lahetetyk-
si. Kyseisesta ilmoituksesta poistutaan painamalla ”Takaisin”-painiketta, jolloin sovellus palaa
aiemmalle sivulle. Tekstin ”Takaisin” sijaan painikkeessa voisi lukea esimerkiksi ”ok”. Sovel-

lus voisi palata tassa tapauksessa takaisin etusivulle.

Sovelluksessa kuvia katsellessa (Kuva 2) navigointi kuvien valilla tapahtuu ”edellinen” ja ”seu-
raava”-painikkeilla, jolloin sovellus nayttaa yhden kuvan kerrallaan. Jotta kuvien selaamisesta
paasee pois, tulee kayttajan palata "Edellinen”-painikkeella takaisin aivan ensimmaiseen ku-

vaan, jolloin kyseinen painike muuttuu ”Takaisin”-painikkeeksi. Tasta tulee melko vakava on-
gelma, kun kuvia alkaa olla paljon. Sama ongelma patee saatujen viestien selaamiseen. Kuvat

ovat melko tummia, joka luultavasti johtuu laitteen nayton kirkkauden asetuksista. Kuvat

naytetaan naytolla melko pienina.

Kuva 2. Pieni Piiri -kuvapuhelusovelluksen kuvien selaaminen

Puhelut (Kuva 3), kuvat ja viestit -sivuilla on jokaisessa yhden virkkeen mittaiset ohjetekstit,
joiden kirjaimista nakyy vain noin 60 prosenttia siten, etta kirjainten alaosat puuttuvat. Teks-
tit ovat erittain pienella fontilla seka ohjeistuksena riittamattomia. Sovelluksen monilla osa-
alueilla on ”Takaisin”-painike palaamista varten. ”"Takaisin”-teksti ei kuitenkaan ole monissa

paikoissa se paras vaihtoehto, vaan tilalla tulisi olla esimerkiksi ”ok” -teksti.
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Pu he'"‘ Paina vihreAllA merkathia enittaakeas

Kuva 3. Pieni Piiri -kuvapuhelusovelluksen yhteystietojen selaaminen

Sovelluksessa on ”Harjoitteet”-painikkeen alla saataville erilaisia jumppavideoita. Videoita
kuvanlaatu on kuitenkin heikko. Videoiden vieressa voisi ”Takaisin” -painikkeen alla olla toi-
nen painike, josta videon saisi tauolle. Videota valittaessa voisi my0s olla nakyvilla niiden pi-
tuudet. Etusivulla olevan ”Harjoitteet”-painikkeen logona on kasipaino, jota eivat valttamat-

ta kaikki ymmarra. Siina voisi siis olla joku muu kuva.

Jos vahingossa painaa useampaa painiketta samaan aikaan, avaa sovellus ne kaikki paallek-
kain siten, etta joltain sivulta palatessa aukeaakin etusivun sijaan painettu sivu, jonka kanssa
voi tulla vakavia ongelmia. Tabletista kuuluu valilla viestiaania ja vastaavia, kun laite itse
ilmoittaa omista paivityksistaan ja vastaavista, joka voi aiheuttaa hammennysta kayttajassa.
Tabletin ylakulmasta pyyhkaistessa aukeaa laitteen oma ylapalkki nakyviin, jota ei saa pois,
vaan se jaa siihen pitkaksi aikaa. Kyseisen palkin ilmestyminen voi myos aiheuttaa hammen-

nysta kayttajassa.

”Takaisin”-painiketta painettaessa videosta poistuttaessa pimeni laite kokonaan muutamia
kertoja. Laitteen naytto meni kokonaan pimeaksi aina muutamasta sekunnista lahes minuut-
tiin, jonka jalkeen laite jatkoi toimintaansa taysin normaalisti. Kyseista pimenemista ei saatu

suoraan uusittua, vaan se tapahtui satunnaisesti aina silloin talloin.

Tablettia kayttavan henkilon omaisille tarkoitettu sovellusversion kaikki toiminnallisuudet

toimivat ainoastaan Google Chrome -selaimessa. Selainversio tulisi tehda sellaiseksi, etta se
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toimii kaikilla yleisimmilla selaimilla. Selainversion etusivulla on ylakulmassa kohta, jossa lu-

kee kayttajan nimi. Nimesta painettaessa aukeaa sivu, jossa pystyy muokkaamaan omia tieto-

jaan. Oman nimen sijaan kyseisessa kohdassa voisi lukea vain esimerkiksi “muokkaa tietoja-

S.i ”»

Selainversiossa nakyy tabletille lahetetyt viestit, joiden paljouden, todettiin jo aiemmin nii-

den selaamisessa oleva kaytettavyysongelma. Selainversiossa voisi olla mahdollisuus poistaa

vanhoja viesteja. Lokitiedot sivun alaisuudessa nakyy, mita kaikkea laitteella on tehty. Tiedot

on kuitenkin ilmoitettu nimikkeilla, jotka saattavat olla epaselkeita joillekin kayttajille. Ky-

seiset nimikkeet ovat erimerkiksi "EVENT_TYPE”, ”VideoCall” ja ”UserAction”, joiden tilalla

tulisi lukea esimerkiksi "Tapahtuma”, ”Videopuhelu” ja ”Kayttajantoiminta”.

Taulukossa 2 on aiemmin kerrottuja ongelmia korjausehdotuksineen, seka vakavuusluokki-

neen. Vakavuusluokkia on kolme ja ne ovat seuraavanlaiset. Vakavuusluokka 1 tarkoittaa

kosmeettista ongelmaa, 2 lievaa ongelmaa ja 3 vakavaa ongelmaa.

Ongelma Korjausehdotus Vakavuusluokka
Nappien tekstit liian pienia. Kasvatetaan tekstien kokoa. 2
Oma yhteystieto nakyvilla, Oma yhteystieto pois yhteys- | 2
joka voi olla erittain hamaa- tiedoista.

vaa.

Kuvien/viestien selaamisesta | Poistuminen mahdolliseksi 3
paasee pois ensimmaisen ku- | kaikkialla.

van/viestin kohdalta.

Ohjetekstien kirjaimista Tekstit korjata kokonaan na- | 1
puuttuu alaosat, seka ne ovat | kyviksi, seka isontaa tekstien
liian pienia. kokoa.

Painettaessa montaa nappia Korjataan sovellusta siten, 3

samanaikaisesti, tekee sovel-

lus niista kaikki.

etta se ottaa vain yhden teh-

dyista valinnoista.

Nappien ja niissa olevien lo-
gojen vareista johtuen, niista
ei saa ollenkaan selvaa nay-

ton yhtaan heijastaessa.

Varit vaihtaa paremmin naky-

viin.

Taulukko 2. Loydetyt ongelmat korjausehdotuksineen ja vakavuusluokkineen

8.2

Vertailua vanhojen ja omien tutkimustulosten valilla
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Omien tutkimusten jalkeen teimme vertailua vanhojen ja omien tutkimustulostemme valilla.
Osa vanhoista tuloksista ei ollut oikein vertailukelpoisia, silla niissa keskityttiin esimerkiksi
asiakastyytyvaisyyden selvittamiseen, ja siihen mihin Pienta Piiria oli kaytetty. Meilla puoles-
taan otettiin tutkimuksen rajaukseksi l0oydetyt kaytettavyysongelmat ja teimme niihin kor-
jausehdotuksia. Tassa on koottu ja nostettu esille Pienen Piirin ongelmia aikaisemmista tut-
kimustuloksista, jotka ovat verrannollisia meidan loytamiin ongelmiin. Joukossa on myos ai-
kaisemmissa tutkimustuloksissa esitettyja parannusehdotuksia. Osa vanhoista ongelmista on
korjaantunut jo silla, etta Pienesta Piirista tehtiin kokonaan uusi sovellusversio kayttoliitty-

masta lahtien, ja se on saatavilla enaa ainoastaan Androidille, ei iPadille.

8.2.1 Taari ja Manninen: Pieni Piiri -kuvapuhelupalvelun kayttajatutkimus

Taarin ja Mannisen insinoorityo keskittyi lahinna asiakastyytyvaisyyteen, sovelluksen helppo-
kayttoisyyteen ja kayttoaktiivisuuteen. Tutkimuksessa mukana olevien taustoja kyseltaessa
kysyttiin myos muun muassa sita, mita asioita toivottaisiin Pieneen Piiriin sen hetkisten omi-
naisuuksien lisaksi. Sovellukseen toivottiin muistutuksia, erilaisia halytyksia, yhteytta omaan
laakariin, viikko-ohjelmaa/kalenteria ja jumppavideoita. Naista ainoastaan jumppavideot

ovat paasseet meidan testattavana olevaan sovellusversioon.

Palvelu sai risuja tekniikan toimivuudesta, mika oli vaihtelevaa. Yhteydet koettiin huonoiksi,
mika vaikeutti puheluiden soittamista. Meidan kayttajatestauksissa yhtena ongelmana oli se,
kuinka laite kadotti sim-kortistaan huolimatta Internet-yhteyden, eika kaytettavyystestauksia
voitu jatkaa ennen kuin yhteys toimi jalleen. Omissa testauksissammekin puheluissa oli on-

gelmana kuvanlaatu.

8.2.2 Elmen Leisti ja Nystrom: Tutkimus odotuksista ja asenteista

Tassakin tutkimuksena kritisoitiin kuvan ja aanen laatua, mitka koettiin haasteina. Toimivuu-
den kanssa oli ongelmia; kuvan laatu oli rakeista ja yhteydet eivat pelanneet kunnolla. Samaa
ongelmaa oli ollut Taarin ja Mannisen tutkimuksessa, ja meillakin oli vaikeuksia yhteyksien

kanssa.

Tutkimuksessa ehdotettiin parannusta sovelluksen viestikenttaan, siina kun teksti oli liian
pienella aloitussivulla. Uudessa sovellusversiossa ei viestikenttaa enaa ollut, mutta koimme
nykyisen sovellusversion etusivulla olevien painikkeiden tekstin olevan liian pienella.
Tuloksissa toivottiin sovelluksen aloitusnayttoon mukavampaa kuvaa, mutta tutkimuksen teki-
jat eivat suositelleet tata tehtavaksi, koska musta pohja ja valkoinen teksti luovat kontrastin,
jota on helpompi ikaihmisten lukea. Sama musta taustavari ja valkoiset tekstit ovat uudessa-

kin sovellusversiossa.
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8.2.3 Sandgren: Kaytettavyys case - Pieni Piiri

Sandgrenin toteuttaman tutkimuksen tulokset olivat kaikista tuloksista lahimpana oman tut-
kimuksemme tuloksia, silla molemmat tutkimukset keskittyivat Pienen Piirin kaytettavyyteen.

Erona tutkimusten valilla oli se, etta kaytossamme oli uudempi sovellusversio.

Ohjeita tarvittaessa ne avautuivat erilliselle nettisivustolle, jolloin kayttaja joutui kokonaan
pois Pieni Piiri -sovelluksesta. Uudessa sovellusversiossa asiaa on hieman korjattu. Nyt ei jou-
duta ulos sovelluksesta, vaan ohjeet loytyvat sovelluksen sisalta, mutta ne on kirjoitettu liian

pienella ja tekstin alaosa leikkautuu pois.

Tutkimuksessa huomattiin se, etta kirjaudu ulos - painiketta oli vaikea loytaa. Uudessa sovel-
lusversiossa ei ole enaa erillista uloskirjautumista, vaan sovellus on rakennettu omaksi kaytto-
liittymakseen laitteelle, jolloin ei tarvitse kirjautua ulos. Sen sijaan sovelluksessa on tata ny-

kya "Sammuta” - painike, kun halutaan sammuttaa sovellus.

Termit saivat vanhassa tutkimuksessa moitteita siita, etta ne saattavat jaada Pienen Piirin
kayttajalle epaselvaksi, jos ei lue etukateen kayttoohjeita. Uudessa versiossa termit olivat
ymmarrettavia, kuten puhelut, viestit ja kuvat. Ainoastaan termi harjoitteet saattaa olla epa-

selva joillekin kayttajille.

Kaikissa tutkimuksissa tehtiin paljon huomioita kaytettavyydesta ja laitteen toiminnasta, mut-
ta koska meilla on pitkalti kokonaan uusiksi rakennettu sovellusversio verrattuna, ei vanhoja
tuloksia kaikilta osin voitu verrata meidan saamiin tuloksiin. Vanhoja toiminnallisuuksia ei ole
tuotu uuteen versioon, ja uudessa versiossa on jotain toiminnallisuuksia, esimerkiksi jumppa-

videot, mita puolestaan ei loydy vanhoista versioista.

8.3 Havaitut ongelmat ikaantyneita ajatellen

Tehtyamme tutkimuksemme ja koostettuamme ongelmat lahdimme pohtimaan ja analysoi-
maan ongelmia ikaihmisia ajatellen. Samalla muutamia uusia korjausehdotuksia on esitetty
ikaihmisten nakokulmasta ajatellen.

8.3.1  Etusivuun ja ulkoasuun liittyvat ongelmat

Tutkimuksessa tulimme siihen tulokseen, etta taustakuva on aivan liian tumma. Nakoongel-

maisille voi olla helpompi lukea valkoista tekstia tummaa taustaa vasten, mutta joillekin tama

taustan ja tekstin varikombinaatio voi olla vaikealukuista. Tama ei toki pade pelkastaan van-
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huksiin ja ian tuomiin nakovaikeuksiin, vaan ihan yleisesti nakoongelmaisiin ihmisiin. Joillekin
on helpompaa lukea keltaista tekstia sinisella pohjalla, eika Pienen Piirin musta tausta valkoi-
sine teksteineen sopisi tallaisille henkilgille. Voisi olla hyva, jos taustavaria ja tekstin varia
voisi vaihtaa ja valita jokaiselle kayttajalle itselleen sopivan ja helpoiten luettavan varimaa-

ilman.

Nayton heijastaessa on vaikea hahmottaa ja nahda vaaleansinisia painikkeita, juuri niiden
vaaleuden takia. Lisaksi painikkeiden kuvatekstit voivat olla vaikealukuisia vanhuksille, joiden
nako on heikentynyt. Ikaihmisilla nako heikkenee ajan myota, ja he eivat nae lukea samalla
tavalla kuin nuoremmat ihmiset, oli kyse naytosta tai paperista. Jo yli 40-vuotialla alkaa olla
vaikeuksia nahda ja hahmottaa tiettyja liian pienia fonttikokoja. Esimerkiksi tietokoneessa
olevat fontit 8 ja 10 ovat jo keski-ikaisille liian pienia. Liian pienta fonttikokoa voi kompen-
soida huolehtimalla nayton kontrastista, jotta lukeminen helpottuu. Luonnollisesti kayttajan
omat lukulasit auttavat myos liian pienen tekstin kanssa, mutta aina lukulaseja ei ole kaytta-
jalla saatavilla. (Sinkkonen ym. 2006, 125.)

Fonttikoon olisi hyva olla saadettava, tiettyyn rajaan saakka. Tama voisi helpottaa huo-
nonakoisia kayttajia. Painikkeissa on kaytossa myos symbolit, jotka ovat alapuolellaan olevaa
tekstia isompia. Yksi mahdollinen korjausehdotus voisi olla se, etta asetuksista saisi kokonaan
painikkeiden tekstin pois, jos kayttaja ymmartaa helpommin puhelinta kuvaavan symbolin

kuin mahdollisesti liian pienella olevan tekstin.

Etusivun vasemmassa ylakulmassa on ”Sammuta” teksti ja virtalahteen kuva. Jotta laitteen
saa sammutettua, on osattava painaa tekstin kohdalta eika kuvan kohdalta. Jos iakkaampi
kayttaja sairastaa esimerkiksi Parkinsonin tautia, jonka yhtena oireena on vapina, voi hanen
olla vaikea osua ”Sammuta” tekstiin, jos kadet tarisevat pahastikin. Laite tulisi sammua myos

tekstin vieresta olevasta logosta, silla se liittyy olennaisesti "Sammuta” tekstiin.

8.3.2 Yhteystietoihin, kuviin ja viesteihin liittyvat ongelmat

Kun mennaan yhteystietoihin, niin ensimmaisena yhteystietolistalla oleva kontakti onkin hen-
kilo itse. Tama saattaa hammentaa varsinkin, jos kayttaja ei nae lukea yhteystiedon nimea,
tai nae kuvaa, ja han yrittaa soittaa jatkuvasti itselleen. lkaihmisia ajatellen olisi parempi,
jos ensimmaisena olisi hoitajan tai omaisen yhteystieto, jotta soittaminen olisi helpompaa,

eika sita tarkeinta yhteystietoa tarvitsisi etsia oman yhteystiedon alta.

Kuvien selaaminen tapahtuu ”seuraava”- ja ”edellinen” - painikkeiden avulla Kuvat - sivulla.
Kun paastaan loppuun asti, pitaa kayttajan painella ”edellinen” - painiketta niin kauan, kun-

nes paasee takaisin ensimmaiseen kuvaan, jolloin vasta paastaan takaisin etusivulle. Tama
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muuttuu hankalaksi siina vaiheessa, kun kuvia on tullut useampi kappale. Etusivulle palaami-
nen, mika edellyttaa monta kertaa tapahtuvaa painikkeen painamista, on hankalaa. Jos kayt-
tajalla on tarinaa kasissaan, voi kyseinen prosessi olla tyolasta ja hankalaa, etenkin jos ohi-
lyonteja tapahtuu useamman kerran. Tata helpottaakseen voitaisiin tehda erillinen ”Etusivu”
tai ”"Palaa” niminen painike, josta paasee suoraan etusivulle, eika kaikkia kuvia tarvitse selata
uudestaan lapi. Tama samainen ongelma ilmenee myos vanhoja viesteja tarkasteltaessa;

“viestit” - sivulle olisi hyva saada painike, jolla paasee suoraan takaisin etusivulle.

Joillekin huononakoisille kayttajille sovelluksessa olevat kuvat saattavat nakya liian pienina,
mika luonnollisesti hankaloittaa niiden katselua. Kuvien kokoa voisi muuttaa joko pystymalla

suurentamaan tai pienentamaan niita samalla, kun niita katselee.

Sovelluksen ohjetekstitkin ovat liian pienia, ja tekstien alaosa leikkautuu pois, mika vaikeut-
taa niiden lukemista. Tahan voisi auttaa fonttien koon vaihtaminen, mika mainintaan jo aikai-
sempien ongelmien kohdalla tai vaihtoehtoisesti aaneen luetut ohjeet. Silloin ei haittaisi,
vaikka teksti olisi jollekin liian pienta luettavaksi, kun ohjeet voi lukemisen sijasta myos kuul-

la.

8.3.3 Jumppavideoihin liittyvat ongelmat

Pienessa Piirissa on heti etusivulla "Harjoitteet” - painike, jonka takaa loytyy erilaisia jump-
pavideoita. Niiden kuvanlaatu oli heikkoa ja rakeista, mika vaikeuttaa videon seuraamista,
eika heikkonakoinen valttamatta hahmota, miten liikkeet tulisi tehda oikein, vaikka ne aa-
neen selitetaankin. "Harjoitteet”- painikkeen logona on kasipaino mika voi olla vieraan nakoi-
nen symboli vanhuksille. Logona voisi toimia jokin helpommin ymmarrettava kuva. Lisaksi
termi ”harjoitteet” voi kuulostaa joillekin vieraalta, eika valttamatta anna oikeaa kuvaa siita,
mita painikkeen takaa loytyy. Jos painikkeen takaa loytyy vain jumppavideoita, painikkeen

voisi nimeta vaikka ”Jumppa” - painikkeeksi.

Kun jumppavideoista poistuttiin, koko laite pimeni muutamilla kerroilla kokonaan. Kayttaja-
testeissa laite saattoi olla kokonaan pimeana muutamasta sekunnista lahes tayteen minuut-
tiin. Jos laite pimenee taysin yllattaen ilman nakyvaa syyta, voi ikaihminen pelastya laitteen-
sa hajonneen, tai luulla siihen iskeneen jonkun viruksen. Tallaisia pimenemisia ei pitaisi ta-

pahtua kayton aikana, ellei siihen ole mitaan syyta, kuten akun loppuminen.

8.3.4 Muut ilmenneet ongelmat

Jos sovelluksessa painaa vahingossa useampaa painiketta, kaikki painikkeiden takana olevat

sivut aukeavat ruudulle. Jos kayttajalla on kasien tarinaa, eika heikentyneen naon vuoksi
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tarkkuus ole taysin huipussaan, voi tallaisia vahinkopainalluksia sattua useamman kerran.
Usean samanaikaisen sivun aukeaminen voi hammentaa kayttajaa, eika esimerkiksi muistisai-
ras vanhus muista tai osaa itse sulkea kaikkea vahingossa ruudulle avautunutta. Sovelluksessa

voisi olla toiminto, joka estaa usean sivun avaamisen paallekkain.

Sovelluksessa olevien painikkeiden kosketusherkkyys voisi olla itse saadettavissa oleva ominai-
suus, vaikka asetusten kautta. Nain voisi vahentaa vahinkopainalluksia, jos sivut eivat aukea
ihan pienesta kosketuksesta. Vaihtoehtoisesti voisi olla myos mahdollisuus poistaa kaytosta
jotain painikkeita, joita kayttaja ei valttamatta kayta. Siina tapauksessa kayttamattoman
painikkeen pitaisi poistua tai muuttua nakymattomaksi etusivulla, ettei se olisi toimimatto-

muudellaan hammentamassa kayttajaa.

Tabletista kuului valilla sen omia aania, kun tuli ilmoituksia paivityksista, jotka eivat liitty-
neet Pieneen Piiriin. Ylimaaraiset aanet voivat hamata vanhuksia, silla he eivat valttamatta
tieda tai hahmota kuuluvatko ne laitteesta, televisiosta vai mista. Kayttajan kannalta olisi
suotavaa, etta laitteesta kuuluu vain Pienen Piiriin liittyvat aanet, mutta ei liene mahdollista

laittaa laitteen aanet pois paalta ja pitaa sovelluksen aania paalla.

Jos sattuu vahingossa pyyhkaisemaan nayton ylakulmasta, saa esille laitteen oman ylapalkin,
joka ei liity Pieneen Piiriin lainkaan. Moinen saattaa aiheuttaa kummeksuntaa ja turhautumis-
ta varsinkin silloin, jos kasien tai sormien tarinan takia tulee pyyhkaistya ylapalkin useamman
kerran auki. Sen lisaksi palkki jaa myos pitkaksi aikaa nakyviin, eika sita saa pois muutoin kuin
odottamalla. Koska ylapalkki ei kuulu itse sovellukseen, ei ikaihminen pakosti tieda mika se
on, miksi se on siina ja milloin se mahdollisesti lahtee pois. Jokin ylapalkin esille pyyhkaisemi-

sen estava toiminto voisi toimia taman ongelman kanssa.

9  Yhteenveto

Kaytettavyystutkimuksessa saatiin tietoa Pieni Piiri -kuvapuhelusovelluksesta. Sovellus oli var-
sinkin ulkonaollisesti muuttunut paljon edeltaneista versioistaan, pitaen toiminnallisuudet
suurimmilta osin samoina. Sovellukseen oli myos tullut joitain positiivisia uudistuksia, kuten

esimerkiksi jumppavideot.

Pieni Piiri -kuvapuhelusovelluksen perustana on olla mahdollisimman helppokayttdinen ja sita
se tutkimustemme mukaan myos suurimmilta osin oli. Varsinkin ikaantyneiden monia mahdol-
lisia rajoitteita ajatellen, kuten esimerkiksi heikentynytta nakoa, kaipaa sovellus viela joitain
visuaalisia muutoksia. Naiden pienten muutosten avulla sovelluksesta saadaan hyva ja tar-
peellinen sovellus monien ikaantyneiden elamassa. On hienoa, etta Pieni Piiri Oy:n kaltaiset

yritykset ovat keskittyneet ikaihmisille suunnattuihin teknologisiin ratkaisuihin. lkaihmisille
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suunnattujen teknologioiden ja sovellusten tarve on jo talla hetkella suuri, mutta lahivuosina

tarpeessa tullaan kokemaan valtavaa kasvua.

Ikaihmisten maara kasvaa joka vuosi suurten ikaluokkien siirtyessa jo vahitellen elakkeelle.
Samaan aikaan yha useammat palvelut yhteiskunnassa on jo siirretty sahkoiseen muotoon.
Esimerkiksi laskut alkavat olla e-laskuja, jotka pitaa hoitaa verkkopankin kautta, ja tuoreim-
mat uutiset loytyvat uutispalvelujen verkkosivuilta. Kun suurinta osaa palveluista ja toimin-
noista viedaan reaalimaailmasta verkkoon, huomioidaanko siina samalla vanhuksia, jotka ovat

myo0s palveluiden kayttajia.

Kaikki tietotekniikan ja ohjelmistojen hienosaadot eivat aina edes aukea tietotekniikkaan tot-
tuneille nuorille, joten monella ikaantyvalla voi olla edessaan lahes mahdoton tehtava opetel-
la kayttamaan tietokonetta tai tablettia. lan tuomat vaikeudut, kuten muistin tai naon heik-

keneminen, eivat myoskaan tee asiasta yhtaan sen helpompaa.

Ikaihmisille suunnattuja helppokayttoisempia tietotekniikan ratkaisuja, kuten esimerkiksi tas-
sa opinnaytetyossa tutkittu Pieni Piiri -kuvapuhelusovellus, alkaa jo jonkin verran olla, mutta
onko niita tarpeeksi. Mediassa suurimman huomion saavat paasaantoisesti nuorille suunnatut,
upouudet sovellukset ja laitteet, ikaihmisille suunnattujen ratkaisujen jaadessa pimentoon.

Saavatko he tai heidan omaisensa helposti tai edes tarpeeksi tietoa tietotekniikasta, joka hel-
pottaisi ikaantyneen arkea ja mahdollistaisi pidempaan omassa kodissa asumisen, mikali alkaa

esiintya syita esimerkiksi hoitokotiin siirtymiseksi.

Suorittaessamme tyoharjoittelua Laurea-ammattikorkeakoulun Teknologialainaamo ja Kokei-
lupiste -projektissa, jossa esiteltiin teknologiaratkaisuja ikaihmisille ja heidan laheisilleen,
kuulimme paljon palautetta siita, etteivat he tienneet esittelemiemme tietoteknisten ratkai-
sujen olemassaolosta. Tata palautetta ei pelkastaan tullut ikaihmisilta, vaan myos nuoremmil-
ta. lkaihmisille suunnattujen teknologisten ratkaisujen parissa toimiessa huomasi helposti,
etta vaikka elamme tietoyhteiskunnassa, ihmiset eivat saa itselleen tarpeellista tietoa, ellei-

vat varta vasten osaa sita etsia.
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