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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdaa Senioritaloyhdistys Aikalisa ry jasenten kokemuk-
sia rynméarakentamisprojektista, joka toteutettiin Helsingin Jatkdsaaressa. Tyon tavoitteena
oli selvittda jasenten toiveiden toteutumista rakennusprojektin alkuvaiheesta toteutumiseen,
heidan tulevaisuuden visiotaan asumisesta viidentoista vuoden kuluttua ja oliko projekti on-
nistunut laadukkaan ikaantymisen kannalta katsottuna. Lisaksi tarkoituksena oli tarkastella
yhteisollisyyden kehittymisté asukkaiden keskuudessa.

Opinnaytetydmme toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin teemahaastat-
telun avulla. Haastatteluihin osallistui kolmetoista (N=13) henkil6a ja ne toteutettiin kah-
dessa eri ryhmassa tammikuussa 2016 yhdistyksen tiloissa Jatkasaaressa. Analysointiin
kaytettiin aineistolahtdista sisallonanalyysia. Aineiston pelkistetyista ilmauksista muodostet-
tiin ala- ja ylakategoriat. Aineisto analysoitiin induktiivisesti eli aineistosta I&htien. Aineisto
pelkistettiin, rynmiteltiin ja abstrahoitiin. Muodostuneita kategorioita nimettiin induktiivisesti.
Tutkimuksen tuloksena raportoimme analyysissa muodostuneet kategoriat.

Tulosten mukaan yhteiséllisyys, yhteinen toiminta ja asuminen saman ikéisten kanssa olivat
merkittdvid asioita, jotka herattivat haastateltavien mielenkiinnon rakennuttamisprojektia
kohtaan. Liséksi asukkaita houkutteli asunnon keskeinen sijainti ja se, etta he paasivat itse
vaikuttamaan asunnon pohjaratkaisuun ja materiaalivalintoihin. Kaikki haastateltavat kokivat
yhteisollisyyden tarkeéksi ja uskoivat sen viela kehittyvan ajan kuluessa. Osa koki yhteisol-
lisyyden myos lisaavan turvallisuuden tunnetta. Kaikki eivat vield olleet ajatelleet, kuinka
pysyva asunto Helsingin Aikalisa olisi, mutta muutama oli kuitenkin jo ennakkoon suunnitel-
lut asunnon olevan paikka, jossa he haluaisivat ikdantyd. Haastatteluissa tuli esille, ettd osa
asukkaista olisi kuitenkin kaivannut enemman palvelutalon kaltaisia palveluita ja toimintaa.
Moni haastateltavista oli sita mielta, ettd he mahdollisesti tulevaisuudessa voisivat hankkia
palveluita ja tukitoimia keskitetysti.

Haastattelun toteutusvaiheessa asukkaat olivat juuri muuttaneet asuntoihinsa ja osa muut-
toon liittyvista jarjestelyista oli viela monella kesken. Jatkotutkimusaiheena voisi kartoittaa
tarkemmin, miten yhteisollisyys on muotoutunut seké asukkaiden tyytyvaisyytta asumismuo-
toon. Liséksi voisi selvittda, onko asukkaiden toimintakyvyn mahdolliset muutokset tuoneet
haasteita asumiselle ja miten tilanteet on ratkaistu.

Avainsanat yhteisollisyys, seniori, ryhmarakennuttaminen, laadullinen tutki-
mus, esteettomyys
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In 2015 a senior association Aikalisa ry finalised a new collective building project for senior
housing in Jatk&ésaari, Helsinki. In collective building the senior citizens themselves as mem-
bers of the association has had a chance to have they say on the building project.

The aim of this study was to establish and clarify how the Senioritalo Aikalisa ry members
find about the successfulness of this type of collective building project, does the final product
serve the needs of ageing at present and in the next 15 years. In addition this study looks
into general development of communality in such environment.

This study was carried out using qualitative methods and the material was collected by using
half structured interview technique. The interviews (N=13) where done in two groups and
took place in the associations’ space in Jatkasaari in January 2016.

The results show that the main reasons that attracted members to participate in the commu-
nal building project were its’ communality, acting together and living with people in same
age group. In addition the interviewees found the central location of the building attractive
and that they could influence on the choice of material and general floor plan.

All the interviewees found the communality factor of this type of living important and saw it
developing even further in the future. Part of the interviewees also found that the commu-
nality increases the sense of safeness. On the other hand some of those interviewed missed
the type of services and activity that are offered in special service houses for elderly. Several
had a vision that such services, or totally new services, could be made possible in the future
by centralising different supportive activity.

When the interviews took place the residents had only just moved in and some issues related
to the move were yet to be finalised. Therefore a suggestion for a follow on study could be
to investigate how the communality of the type in the project housing has developed, if the
residents are in a long term satisfied with the type of living and has the possible age induced
deterioration in physical capability brought new challenges to the type of living and how have
they been solved.

Keywords communality, senior citizen, collective building, qualitative
study, competent impediment
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd As Oy Helsingin Aikalisan asukkaiden toiveita
ja kokemuksia rakennusprojektin alkuvaiheesta toteutumiseen seka tulevaisuuden vi-

siota asumisesta Helsingin Aikalisdssa viidentoista vuoden kuluttua.

Helsingin Aikalisda on Helsingin Jatkasaareen syyskuussa 2015 valmistuva yksityinen
ryhmarakennuttamishanke. Senioritaloyhdistys Aikalisd ry on perustettu vuonna 2010.
Sen tarkoitus on senioriasumisen edistdminen rakennuttamalla jasenten tarpeita palve-
leva yhteisollinen kerrostalo. Yhteisollisella rakennuttamisella senioreilla on ollut mah-
dollisuus itse vaikuttaa tulevaisuuden ratkaisuihin laadukkaan ikaantymisen nakokul-
masta. (Senioritaloyhdistys Aikalisa ry. 2015.)

Senioreiden yhteisbasuminen Suomessa ei ole viela yhta suosittua kuin muissa Pohjois-
maissa. Sen odotetaan kuitenkin lisdéantyvan (Tuppurainen 2006). Vanhenevan vaeston
uusista asumismuodoista ja heidan toiveistaan sen suhteen on kirjoitettu paljon ja aihetta
on myds tutkittu laajasti. Arjessa selviytyminen on entista tarkeamp&a ian karttuessa.
Osallisuuden tunne lisaa ikaihmisen hyvaksytyksi tulemisen tunnetta ja hyvinvointia. Yh-
teisollisyys ja sen syntyminen on tarkeda senioritalon yhteishengen ja viihtyvyyden kan-
nalta. (Rinne 2010.)

Tavoitteena on teemahaastattelun avulla selvittdd, onko projekti onnistunut laadukkaan
ikaantymisen kannalta katsottuna. Laadukkaaseen ik&antymiseen liittyy ymparistdn ja
asunnon esteettdémyys, sosiaalinen kanssakdayminen ja palveluiden saatavuus. Selvi-
tamme myds yhteisollisyyden kehittymista Helsingin Aikalisassa. Aihe on ajankohtainen,

koska ikdantyvien ihmisten asumistarpeet seké toiveet muuttuvat tulevaisuudessa.

2 Senioritaloyhdistys Aikalisa ry:n esittely

Senioritaloyhdistys Aikalisa ry perustettiin vuonna 2010 muutamien seniori-ikdisten hen-
kildiden toimesta. Yhdistyksen tarkoituksena oli senioriasumisen edistdminen ja toteut-

taa yhdistyksen jasenten tarpeita palveleva yhteisollinen kerrostalo ryhmarakennutta-



malla. Tassa toteutustavassa yhdistys katsoi, etta talon tulevilla asukkailla on hyvéa mah-
dollisuus vaikuttaa oman asuntonsa suunnitteluun ja yhteisten tilojen muotoutumiseen.
Yhdistyksell& oli useita perustavia ajatuksia siita, millaisessa asunnossa ja ymparistossa
yhdistyksen jasenet haluaisivat asua seniori-ikdisind. Asunnon ja asumiskustannusten
tulisi olla kohtuuhintaisia. Ympaériston tulisi olla virikkeellinen tarvittavine palveluineen.
Asukkailla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa palveluiden seké yhteisdllisyyden kehittami-
seen yksityisyytta unohtamatta. Yhtena ajatuksena oli, etté fyysisen ja henkisen kunnon
yllapitdminen olisi vaivatonta. Toiveena oli myés modernien multimediapalveluiden saa-

tavuus. (Senioritaloyhdistys Aikalisa ry 2015.)

Rakentamista varten perustettiin Asunto Oy Helsingin Aikalisa, joka vastasi talon raken-
nuttamisesta. Tontti on kaupungin vuokratontti. Yhtiota ja sen asukkaita koskee Hitas-
saantely. Asunto-osakeyhtion perustajaosakkaat ovat allekirjoittaneet ennen yhtion pe-
rustamista osakassopimuksen, jossa he sitoutuvat noudattamaan senioritalon periaat-
teita. Yksi periaatteista on se, etta kussakin asunnossa ainakin yhden asukkaista tulee
olla 55 vuotta tayttanyt. (Senioritaloyhdistys Aikalisa ry 2015.)

Yhdistys haki Helsingin kaupungilta tarkoitukseen sopivaa tonttia Jatkasaaresta ja kau-
punginhallitus myonsi sen yhdistykselle 28.1.2013. Hankkeen tontti sijaitsee Jatkasaa-
ressa, osoitteessa Livornonkatu 8. Tontin rakennusoikeus on 3400 m2, josta 70 m2 on
liketila-kerrosalaa. Rakennukseen tulee asemakaavan mukaisesti kuusi taytta kerrosta
ja lisdksi naitd pienemmat seitsemas ja kahdeksas kerros. Asuntoja on kaikkiaan 42
kooltaan 1h+kk — 4-5h+k seké& tavanomaista kerrostaloa huomattavasti runsaammat yh-
teistilat. Katutasossa ei ole asuntoja, vaan pelkastaan yhteistiloja kuten monikayttosali,
pesula seka liiketila toriaukion kulmauksessa. Osa yhteistiloista; sauna, oleskelutila, kun-
tohuone ja vastaanottotila ovat talon 8. kerroksessa. Jokaisessa asunnossa on parveke.
Taloyhtidssa on 28 autopaikkaa pysakointiluolassa. Talossa ei ole vaestonsuojaa, vaan

pysakdintiluola toimii myds vaestosuojana. (Senioritaloyhdistys Aikalisa ry 2015.)

Rakennuttamista johtamaan yhdistys kiinnitti toukokuussa 2013 rakennuskonsultin ja
arkkitehdin. Rakennuskonsultti valittiin silla perusteella, etta han oli ollut vastaavassa
tehtavassa eraassa toisessa samanlaisessa hankkeessa. Arkkitehdin valintaan vaikutti
se, ettd han oli tehnyt lisensiaattitydnsa avoimesta asuntorakentamisesta ja oli hyvin pe-
rehtynyt asukaslahtoisen suunnittelun teoriaan ja kaytantéén. As Oy Helsingin Aikaliséan
hanke toteutettiin ennen ryhméarakennuttamislain hyvaksymistd ja voimaantuloa. (Sep-
panen 2015: 30-32.)



Rakennuslupahakemus jatettiin siséd&n toukokuussa, kun asunto-osakeyhtio perustettiin.
Rakentaminen alkoi loppukeséstéa 2014. Arvioitu rakennusaika oli 13 kuukautta. Muutto
taloon tapahtui loppuvuodesta 2015. (Senioritaloyhdistys Aikalisa ry 2015.)

3 Seniorit 2000-luvulla

Hyva elama ja arki koostuvat siitd, etta ikdihminen kykenee tekeméaan itsellensa mielek-
k&ita asioita. Taman takia on tarke&a luoda heille edellytykset ja mahdollisuudet osallis-
tua oman elaman suunnitteluun sekd olemaan oman arkensa asiantuntijoita. Niin sanot-
tua kolmatta ik&a elavat eli elakkeen kynnyksella olevat ovat aktiivisia, osallistuvia seké&
itsendisia. (Eloisa ik&-ohjelma 2012-2017.) Suomen véaesttrakenne tulee muuttumaan
nopeasti tulevina vuosina. Vuoden 2012 lopussa oli yli 65-vuotiaita 1 018 420 (18,8 %
koko vaestdstd) ja yli 85-vuotiaita 123 673 (2,3 %). Tilastokeskuksen ennusteen mukaan
vuonna 2030 yli 65-vuotiaita on 1 496 000 (25,6 %) ja yli 85-vuotiaita 226 000 (3,9 %).
(Ikaantyneiden asumisen kehittamisohjelma. 2013.)

Suurten ikaluokkien uskotaan luovan uudenlaisen elakelaiskulttuurin ikdantyessaan. Ny-
kyajan seniorit ovatkin aktiivisia, he haluavat matkustella ja kayda kulttuuritapahtumissa.
Tata vaihetta voidaan myos kutsua nimelld kolmas ika. Kolmannella ialla tarkoitetaan
vanhuusian ja ty6ian valissa olevaa vaihetta, useimmiten elékeidn kynnyksella olevia.
Tassa ian vaiheessa tydelama on jo mahdollisesti takana, lapset ovat muuttaneet kotoa
ja omat vanhemmat ovat usein kuolleet, jolloin aikaa ja mahdollisuuksia elaa aktiivista
elamaa on jopa enemman kuin koskaan aikaisemmin on ollut. Kolmannen ian vaiheessa
my0s toimintakyky seka yleinen fyysinen ja psyykkinen kunto ovat useimmiten hyvia.
Tassa vaiheessa moni alkaa myos pohtia tulevaisuutta ja vanhenemista. Onko nykyinen
asumismuoto toimiva esteettémyyden kannalta? Tarjoaako ymparisté myds tulevaisuu-
dessa tarpeeksi virikkeitd sek& palveluita? Oma koti on mahdollisesti jaanyt liian isoksi
ja vdhemman vaivaton rivitalo tai kerrostaloasunto helppoine ratkaisuineen alkaa viehét-
taa. Myds uudenlaiset toiveet tarpeineen tuovat uusia haasteita kodille seka ymparis-
tolle. Suurten ikaluokkien kannalta on kiinnostavaa, minkalaiseksi asuminen tulee muok-
kautumaan tulevaisuudessa noin 10-15 vuoden kuluttua. Onko mielekkaampaa asua
maaseudun rauhassa lahella luontoa vai alkaako kaupunkiasuminen virikkeineen ja

mahdollisuuksineen houkuttaa enemman? (Kiljunen 2015.)



4 Senioreiden eri asumismuotoja

4.1 Senioritalo

Senioritalot voivat olla vuokra- asumisoikeus- tai omistustaloja ja ne on suunnattu 55-
vuotialle ja sitd vanhemmille. Ikaraja koskee véahintdan yhta asujaa. Senioritalojen tar-
koituksena on ikaantymisté tukeva ja esteetbn asuminen. Talot sijaitsevat yleensé kes-
keisella paikalla palvelujen ja hyvien liikenneyhteyksien aarelld. Palvelujen tarjonta eri
senioritaloissa vaihtelee suuresti. Sairaanhoito- ja hoivapalveluja asukas voi itse tilata
tai terveydentilan vaatiessa kayttaa kunnallisia kotihoidon palveluja. Hyvin suunnitelluin
ratkaisuin varmistetaan, ettd apuvélineet on helppo asentaa asuntoon ja ottaa tarvitta-
essa kayttoon, joissakin taloissa voi olla myés turvapuhelinpalvelu. Mygs talojen yhteiset
tilat koostuvat yleensa yhteisesta olohuoneesta, joissa voi jarjestdd esimerkiksi erilaisia
tilaisuuksia ja tavata muita talon asukkaita. Myos liikunta- ja harrastetilat ovat yleisia,
lisaksi taloissa voi olla esimerkiksi yksityisia palveluja kuten fysioterapiaa, kauneushoi-

tola ja lounasravintola. (Tyvimaa 2012.)

4.2 Asumisoikeus 55+

Asumisoikeusasunnon omarahoitusosuus on 15 % asunnon hinnasta, eika siina ole jal-
leenmyyntiriskid. Asumisoikeusmaksu tarkistetaan rakennuskustannusindeksilla luovut-
taessa asumisoikeudesta, sité ei voi lunastaa omistusasunnoksi. Hakija ei saa omistaa
paikkakunnalla asumistarpeen tyydyttdvad asuntoa eik& hénella saa olla varallisuutta
siind maarin, ettd han kykenee hankkimaan tarvettaan vastaavan asunnon. Yli 55-vuoti-
ailla hakijoilla sek& asumisoikeusasunnosta toiseen vaihtavalla hakijalla ei ole varalli-

suusrajoitteita. (Asumisoikeusasunnot. 2015.)

Asumisoikeuden hankkiminen ja ostaminen: kunnalta haetaan asumisoikeusjarjestysnu-
mero, joka on henkilokohtainen ja sen tulee olla kayttdmatdn. TAman jalkeen ostaja il-
moittautuu kohteeseen hakijaksi. Uudiskohteita haetaan rakennuttajan ilmoittamana ha-
kuaikana. Asuntoja tarjotaan jarjestysnumeron perusteella, eli pienimman jarjestysnu-
meron haltijalle asuntoa tarjotaan ensin. Kun asiakas on ilmoittanut ottavansa tarjotun
asunnon vastaan, kunta hyvaksyy hanet asumisoikeuden ostajaksi. Asumisoikeus-
maksu erddntyy noin kahden viikon kuluttua asumisoikeussopimuksen allekirjoittami-

sesta. Asumisoikeussopimus kay lainan vakuudeksi pankkiin. Asumisoikeusasunnossa



asumisturva on samanlainen kuin omistusasunnoissa, ja asunnosta luovuttaessa asu-
misoikeusmaksu tarkistetaan rakennuskustannusindeksilld. Asukkaan luopuessa asu-
misoikeudesta on yhtio velvollinen lunastamaan asumisoikeuden kolmen kuukauden ku-

luttua irtisanomisesta. (Asumisoikeusasunnot. 2015.)

4.3 Hitas-senioritalo

Hitas on Helsingissa kaytdssa oleva asuntojen hinta- ja laatutason saantelyjarjestelma,
jossa asuntojen hinnat perustuvat niiden todellisiin tuotantokustannuksiin. Asuntojen
enimmaishinnan saantely koskee seka uusia etta vanhoja Hitas-asuntoja. Kiinteistdvi-
raston asunto-osasto valvoo jalleenmyyntid seka pitaa ylla Hitas-rekisteria. (Hitas-asu-
minen. 2015.)

Vanhan Hitas-asunnon ostaminen onnistuu samoin kuin mink& tahansa asunnon osta-
minen. Asunnon hinta voi olla enintddn voimassa oleva rajahinta tai vahvistettu enim-
maishinta. Uudet Hitas-asunnot ostetaan rakennuttajilta. Suurin rakennuttaja on Helsin-
gin kaupungin asuntotuotantotoimisto (ATT). Kiinteistovirasto hyvaksyy Hitas-yhtididen
hankinta-arvon. Hitas-asunnon myyminen: omistaja vastaa itse asunnon myymisesta ja
sita ennen hanen on varmistettava asunnon enimmaishinta. Sen vahvistamista varten
tarvitaan isénnoitsijalta isannditsijantodistus (riittdd enimmadishinnan vahvistamiseen,
mik&li huoneistokohtaisia parannuksia ei ilmoiteta) tai enimmaishinnan vahvistamislo-
makkeen, mikali huoneisto- ja yhtiokohtaiset parannukset ilmoitetaan. (Hitas-asuminen.
2015.)

4.4 Ryhméarakennuttaminen

"Ryhmarakennuttamisella tarkoitetaan asunnonhankintatapaa, jossa asukkaat toimivat
perustettavan asunto-osakeyhtion perustajaosakkaina. Asunto-osakeyhtié suunnittelut-
taa ja rakennuttaa asunnot ammattisuunnittelijoiden ja -rakennuttajakonsultin avulla.”
(Saraco D&M 2010.)

Nain asukkailla on mahdollisuus hankkia markkinahintoihin ndhden edullinen asunto,
koska perustajaurakoinnin eli gryndauksen kate jaa kustannuksista pois. Asunnon ra-
kennuskustannukset muodostuvat tonttikustannuksista, liittymismaksuista, hankekehi-

tys-, suunnittelu- ja rakennuskustannuksista. Asunto-osakeyhtio voi itse valita asuntojen



suunnittelijat ja rakennuttajakonsultin. Asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa asunnon

suunnitteluun ja laatuun. (Saraco D&M 2010.)

Ryhmaéarakennuttajat ry. on perustettu vuonna 2011 ja sen tarkoituksena on edistaa ryh-
marakentamista Suomessa. Sen ajatuksena on liséksi vaikuttaa ryhméarakennuttamisen
lainsda&dantoon, maapolitikkaan, kaavoitukseen, rahoitukseen ja muihin ryhméarakennut-
tamisen edellytyksiin. Yhdistys myds antaa tarvittaessa tietoa ryhmarakennuttamisesta

kaikille kiinnostuneille. (Ryhmérakennuttajat ry. 2013.)

5 Laadukas asuminen ikdantyessa

5.1 Fyysinen ymparisto

Fyysisella ymparistolla tarkoitetaan asuntoa rakennusta tai korttelia ja niihin liittyvia tiloja
ja varusteita (Tyvimaa 2012). lakkaiden eldmanlaadun kannalta paras asuinymparisto
on oma koti, jossa on mielekasta tekemista ja se tukee itsemaaraamisoikeutta seka osal-
lisuutta. Ikdantyvan hyvinvointia tukeva ymparistd koostuu mm. kuntien erilaisista asu-
misen vaihtoehdoista, palvelurakenteista ja fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ympa-
riston tekijoista. Muita huomioitavia seikkoja ovat esimerkiksi asuinalueiden sijainti ja
joukkoliikenneratkaisut. Ihmisten oma ennakointi on myos tarkedssa asemassa. On hyva
varautua siihen, etta toimintakyky ian myodta muuttuu. (Laatusuositus hyvan ikaantymi-

sen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi. 2013: 21-22.)

Suomessa palvelurakenne on vield hyvinkin laitosvaltainen verrattuna muihin Euroopan
maihin. Useiden palvelutalojen ja laitosten tilat ovat ahtaita, n&in ollen ne eivét tue riitta-
vasti iakkaiden toimintakykya ja omatoimisuutta. Kotona asumista tulisi tukea ja se vaatii
asumisen, asuinymparisttjen ja palvelujen uudistamista. Ikdantyvalle vaestolle tulisi olla
tarjolla erilaisia asumisen vaihtoehtoja, esteettémia ja turvallisia asuinymparistoja ja eri-
laisia palvelukokonaisuuksia. Ikdéantyvien asiointia ja osallistumista erilaisiin tilaisuuksiin
tulisi mahdollistaa riittavilla ja kohtuuhintaisilla likenne- ja kuljetuspalveluilla. (Laatusuo-

situs hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi. 2013: 21-22.)



Ikaantyneiden asumisen kehittdmisohjelman 2013-2017 mukaan jarjestéjen ja vapaa-
ehtoistoiminnan roolia tulisi lisata ikdantyneiden asumisessa ja sitd tukevissa palve-
luissa. Turvallinen ja esteetdn ymparistt tukee iakkaiden liikkumista ja omatoimisuutta.
Keskeisia asioita ovat myos riittava valaistus, levahdyspaikat ja katujen ja kevyenliiken-
teen vaylien kunnossapito. Hyvinvointiteknologiaa kayttamalla tuetaan kotona asumista
ja edesautetaan arjessa selviamista seka luodaan turvallisuuden tunnetta. Hyvinvointi-
teknologialla tarkoitetaan tietoteknisia ja teknisia ratkaisuja, joilla voidaan yllapitaa tai

parantaa ikdantyvan elaménlaatua, hyvinvointia tai terveytta.

5.2 Sosiaalinen ymparisto

Sosiaalinen ymparist6 voidaan kasittéda koskevan niita palveluja ja ympaéristta, jotka aut-
tavat ikaantyvan ihmisen osallistumista, omien asioiden hoitoa, yhteydenpitoa ja vuoro-
vaikutuksessa olemista muihin ihmisiin sek& sukupolvien valista kanssakaymistéa ja yh-
teenkuuluvuutta. Sosiaalisen ympariston hyvaa toimivuutta edellyttda fyysisen ymparis-
ton esteettomyys. (Tervaskari 2006.)

Sosiaalinen ymparistd voidaan jakaa yksildtasoon, ryhmétasoon ja yhteiskuntatasoon.
Yksilotasolla ihminen tietdd omat mahdollisuutensa ympéariston suhteen ja tuntee itsensa
osaksi ymparistoa seké kokee ympariston toimintaansa tukevaksi. Ryhmataso muodos-
tuu sosiaalisista suhteista muihin ihmisiin kuten perheeseen, sukulaisiin, ystaviin ja yh-
teisdnsa jaseniin. Yhteiskuntatasolla olevilla tekijdilla tarkoitetaan ihmisté sosiaalisessa
organisaatiossa. Sosiaalinen ymparistd on myds samalla fyysinen ymparisto silloin, kun
puhutaan siitd ymparistdsta missa ikaantynyt ihminen asuu. Kyla, kaupunki ja asuinalue
on tarkeé yhteisollinen voimavara. Asuinalueeseen liittyy muutakin kuin sen tarjoamat
palvelut ja fyysinen ympaéristd. Se on myds osa elamanhistoriaa, jossa mukana on tunne
ja henkinen puoli. Tuttu ymparisto, joka pitaa sisalladn muistoja tuo turvallisuutta seka
jatkumoa elaméaéan. Koti ja sen tutut tavarat ja niiden tuomat muistot ovat tarkeité ikaan-

tyvélle. (Tervaskari 2006.)

Sosiaaliset suhteet ja tarkeat ihmissuhteet pitavat iakkaiden toimintakykya ylla. Ihmis-
suhteet tuovat merkityksellisyyttad elamaan ja pitavat mielen virkeana. Myos sosiaalinen
toiminta kuten kerhot ja yhdistykset ovat henkisesti antoisia ja yllapitavat terveytta. Ela-
man tyytyvaisyytta lisdd sosiaalinen verkosto, joiden jasenista perhe ja erityisesti lapset

ovat tarkeimpia. Useat tutkimukset osoittavat, etta elamaan tyytyvaisyys on korkea niilla,



jotka kokevat itsensa terveiksi ja sitoutuvat edistavaan itsehoitoon. Taman voidaan tul-
kita tarkoittavan sitd, ettéd halu huolehtia itsestdén johtuu tyytyvaisyydesta elamaan ja
etta itsehoito kohottaa elamé&an tyytyvaisyytta. (Tervaskari 2006.)

5.3 Psyykkinen ymparisto

Psyykkinen toimintakyky muodostuu seka mielialan, persoonallisuuden ja elamanhallin-
nan psyykkisten voimavarojen kapasiteetista etta mielenterveyden hairidista seka psyyk-

kisista oireista. (Psyykkinen toimintakyky. 2016.)

Psyykkinen toimintakyky kertoo ihmisen voimavaroista ja hanen kyvystaan selvita arjen
haasteista ja kriiseistd. Psyykkinen toimintakyky on elamanhallintaa, mielenterveytta ja
psyykkista hyvinvointia. Tuntemiseen ja ajattelemiseen liittyvia toimintoja ovat mm. kyky
vastaanottaa ja kasitelld tietoa, kyky tuntea, kyky kokea ja muodostaa kasityksida omasta
itsesta ja ymparoivastda maailmasta seka kyky suunnitella elaméaa ja tehda sita koskevia
ratkaisuja ja valintoja. Psyykkinen toimintakyky on myds selviytymista sosiaalisen ympa-
riston haasteista. Myds yksilon persoonallisuus on osa toimintakykya. (Toimintakyvyn
ulottuvuudet. 2016.)

5.4 Asumisen esteettomyys

Esteettdmyydella tarkoitetaan ympariston soveltuvuutta liikuntaesteisille seka aistivam-
maisille. Esteettdmassa ymparistdéssa on Kiinnitetty huomiota tasoeroihin, portaisiin ja
pyoratuolilla likkumiseen. Myds riittdva valaistus, materiaalit seké varivalinnat vaikutta-
vat asuntojen esteettdmyyteen. Parhaimmillaan esteetdn ymparisto yllapitaa ikaanty-
neen taman hetkista toimintakykya seka edistaa fyysisia, psyykkisisia, kognitiivisia ja so-
siaalisia toimintakyvyn osa-alueita. Asuntojen ettd asuinymparistdjen esteettomyydella
voidaan vahentaa ikaéntyneiden tapaturmia, lisata turvallisuuden tunnetta ja omatoimi-

suutta. (Ikaihmisten palvelujen laatusuositus. 2008: 40.)

Suurimpia haasteita kaupunkiymparistossa ovat kerrostalot jotka ovat joko hissittémia tai
hissit ovat liilan pienid. Vuonna 2011 hissittémia kerrostaloja oli yli 18000 ja naissa ra-
kennuksissa hissittdmia porrashuoneita yhteensa noin 42000. Hissien rakentaminen
mahdollistaakin ikdantyneiden asumisen kotonaan pidempaan. Esteettomyys kasittaa

myds asuinrakennuksessa huomioidut ratkaisut, kuten huoneiden vdliset listat, riittavan



kokoiset peseytymistilat, oven karmien koon, valaistuksen, sekd mahdollisesti tukikahvat
ja muut apuvalineet. (Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen pa-
rantamiseksi. 2013: 21.)

6 Yhteiso ja yhteisollisyys

6.1 Yhteiso ja yhteisollisyys méaaritelmana

Yhteisollisyys ja yhteisot seké yhteisollinen toiminta on ihmiselle luonteenomaista ja ih-
misen olemassaololle valttdmatontd. Yhteisdllisyys on ihmisten valistd vuorovaikutusta
ja kommunikointia. Yhteisollisyytta ja yhteisfd voidaan kayttaa samaa tarkoittavana
asiana ja ne mielletdén usein synonyymeiksi kun puhutaan yhteistajattelusta. Erona yh-
teison ja yhteisollisyyden valilla voidaan kuitenkin pitaa yhteison konkreettisempaa kasi-
tettd ja yhteisollisyyden henkisemp&d muotoa samasta kasitteesta. (Torrénen 2006:
135.)

Yhteisbn muodostamat ihmiset kokevat tunnepitoista suhdetta muihin yhteisén jaseniin.
YhteisOn jasenet jakavat yhteiset arvot ja normit. Yhteisollisyys syntyy jasenten kesken
toiminnallisuuden ja henkisen siteen myota. Yhteison jasenilla on keskenaan samankal-
taisia psykologisia piirteitd, jotka yhdistavat heidan toimintansa. Yhteisollisyys tarkoittaa,
ettd yhteison jasenet jakavat jonkun yhteisen tavoitteen ja toimivat sen edistamiseksi.
Hyvin toimivassa yhteistssa kaikki tietavat, mitka ovat toiminnan tavoitteet ja padmaarat.
(Eloranta — Punkanen 2008: 135.)

Yhteisollisyydessé tarkoitus on toimia demokraattisesti, avoimesti ja sallivasti. Yhteisol-
lisyys tuo ihmiselle lisdarvoa tuomalla yhteison luomaa toimintakykya sek& henkisesti
ettd fyysisesti. Yhteisollisyydessa heikot siteet luovat keskindisen luottamuksen tunteen,
kun taas vahvat siteet voivat johtaa demokratian vahaisyyteen. Luottamus lisaa yhteisol-
lisyyden tunnetta. (Hyyppa 2002: 50-51.)

Vanhenevaa vaestda ajatellen yhteiskunta tarjoaa sosiaaliturvaa eri muodoissa, mutta
se tayttaa lahinna perustarpeet ja -palvelut. Inminen tarvitsee sen lisaksi myds lahiyhtei-

son tukea ja turvaa tunteakseen itsensa hyvaksytyksi ja arvostetuksi. Inminen tarvitsee
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myds tunnetta, ettd kuuluu johonkin ryhmaan. Jotkut ihmiset osallistuvat aktiivisesti esi-
merkiksi poliittiseen toimintaan, joka tuo yhteiséllisyyden tunnetta. Tata samaa tunnetta
tuo omaisten, ystavien ja naapurien positiivinen sosiaalinen kontrolli, joka merkitsee huo-

mioiduksi tulemista ja valittamista. (Forss — Vatula-Pimia 2014: 168-169.)

6.2 Yhteisollinen asuminen

Suomeen rantautui ajatus kaupunkiympariston asuinyhteisoéista 1980-luvun alussa. Mal-
lia oli otettu muista Pohjoismaista, erityisesti Tanskasta. Ensimmainen yhteisélliseen
asumiseen suunniteltu projekti lanseerattiin Jyvaskylan asuntomessuilla 1984. Taman
jalkeen rakennettiin useita yhteisdasumiseen tarkoitettuja taloja eri kaupunkeihin 90-lu-
vun aikana. 2000-luvun vaihteessa rakennuttajien kiinnostus téllaisiin projekteihin kui-
tenkin hiipui. Taman jalkeen yhteisbasumishankkeita lahti tydostamaan yksityiset yhdis-
tykset omiin tarpeisiinsa, myos senioriasumiseen. (Yhteisollinen asuminen on Suomessa

yhé harvinaista. 2012.)

Ikdantyvien maara Suomessa kasvaa ja taman uuden ikapolven toiveet elamisesta ja
asumisesta ovat erilaisia kuin aikaisempien ikapolvien. Ikdantyvat haluavat enenemassa
maarin olla mukana aktiivisesti paattdmassa omista asioistaan seka asumisen etté hoi-
don suhteen. He haluavat jarjestdd oman vanhuutensa olosuhteet itsensa nakoiseksi.
Yhteisollinen asuminen on yksi ratkaisu tallaiseen elamantyyliin. Yhteisollisessa asumi-
sessa ikaantyvat voivat itse muodostaa haluamansa asuinyhteison, joka toimii tukena
asumisessa ja jonne he voivat itse hankkia tarvitsemiaan palveluja seka hoitoja. Asuin-
yhteis6n periaatteena on, etta se huolehtii jAsenistdan tarjoamalla apua, mutta myods yh-

teista toimintaa. (Aalto — Kettunen 2013.)

7 Opinnaytetyon toteutus

7.1 Opinndytetyon tarkoitus tavoite ja kysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata Helsingin Aikalisén jasenten toiveiden to-
teutumista ja kokemuksia rakennusprojektin alkuvaiheesta toteutumiseen seka tulevai-

suuden visio asumisesta Helsingin Aikalisdssa viidentoista vuoden kuluttua.
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Tutkimustehtavana on kuvata:

1. Mitka olivat Helsingin Aikalisan jasenten alkuvaiheen toiveet ja odotukset?
Asukkaiden toiveet ja kokemukset rakennuttamisprojektista.
Mik& on Helsingin Aikalisan jasenten tulevaisuuden visio asumisesta viidentois-

tavuoden paasta?

7.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston analyysi

Valitsimme aineiston tarkasteluun sisallén analyysin, koska ihmisten mielipiteita ja tun-
temuksia on hankala luokitella ennen aineiston keraamista. TAma antaa asukkaille sekéa
tutkijoille vapaammat kadet soveltaa aineistoa, seka nostaa esille juuri niité asioita joita
asukkaat itse kokivat tarkeédksi. Talldin myos luokat nousevat esiin haastattelumateriaa-
lista ja haastateltavien kokemuksista. Tutkijoiden tarkoituksena on kuvailla asukkaiden
kokemuksia, ei tulkita niitd. Sisallon analyysilla voidaan kuvata tutkimuskohdetta syste-
maattisesti sekéa objektiivisesti. Sisdllonanalyysin menetelmaéa voidaan kayttaa, kun ha-
lutaan analysoida muun muassa paivakirjoja, kirjeita, puhetta, dialogeja, raportteja, kir-
joja ja artikkeleita. Sisdllonanalyysin tavoitteena on saada tutkittava ilmié mahdollisim-
man tiivistettyyn ja yleistettyyn muotoon. (Kyngas — Vanhanen 1999: 4.)

Aineistolahtbisessa analyysissa tutkimusaineistosta luodaan teoreettinen kokonaisuus.
Siina analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasettelun
mukaisesti. Analyysiyksikot eivat saa olla etukateen sovittuja ja harkittuja. Periaatteena
on, ettd aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorialla tutkittavasta ilmidsta ei saisi olla
mitaan tekemista analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa, koska analyysin ole-

tetaan olevan aineistolahtdista. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 95.)

Sisallbnanalyysia voidaan tarkastella joko induktiivisesta tai deduktiivisesta lahtokoh-
dasta. Aineiston analysoinnissa kaytimme induktiivista lahestymistapaa seka teemoitte-

lua.

Induktiiviseen, eli aineistolahtdiseen analyysiprosessiin kuuluu pelkistdmista, ryhmittelya
ja abstrahointia. Pelkistamisella tarkoitetaan sita, etta aineistosta etsitdan tietynlaisia il-
maisuja jotka liittyvat tutkimuskysymyksiin. IImaisut kirjataan ylés mahdollisimman tark-

kaan. Ryhmittelyssa etsitdan yhtalaisyyksia pelkistetyista ilmaisuista. Samaa kasitetta
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kuvaavat asiat yhdistetddn yhteen kategoriaan, jonka jéalkeen kategorialle annetaan si-
saltva mahdollisimman hyvin kuvaava nimi. Ryhmittelyn jalkeen seuraa abstrahointi, tal-
I6in kasitteistd muodostetaan yleiskasitteiden avulla uusia luokkia ja ylaluokkia. Lopulta
saadaan kuvaus tutkimuskohteesta. (Kyngas — Vanhanen 1999: 5-7.)

Teemoittelu voi olla luokituksen kaltaista, mutta siin& aineiston sisaltta tarkastellaan sen
mukaisesti, mita kustakin teemasta on sanottu. Teemoittelussa ja luokittelussa on mo-
lemmissa kuitenkin kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten
aihepiirien mukaan. Teemojen kautta tapahtuva aineiston tarkastelu tuo eri teemojen
esiintyvyyden selkeasti esille. Aineisto voidaan ensiksi jakaa haastateltavien taustatieto-
jen mukaisesti kuten ikd, sukupuoli tms. Taméan mahdollisen alustavan ryhmittelyn jal-
keen aineistosta aletaan etsia tiettya teemaa kuvaavia nakemyksia. Jos aineiston keruu
on tehty teemahaastattelulla, on aineiston pilkkominen teemoittamalla suhteellisen help-
poa, koska haastattelun teemat muodostuvat jo itsessdaan jasennyksen aineistoon.
(Tuomi — Sarajarvi 2009: 93.)

Aineistoa analysoidessamme kirjoitimme aluksi nauhoitetut haastattelut sanatarkasti.
Haastatteluja kirjoittaessamme saimme niistd kattavan kokonaiskuvan. Taméan jalkeen
luimme aineiston 2-3 kertaa lavitse ennen ryhmittelyyn ryhtymista. Samalla etsimme tut-
kimustehtavaan ja tutkimuskysymyksiin liittyvia ilmaisuja ja merkitsimme ne alleviivauk-
silla. Taman jalkeen eri aiheisiin liittyvat ilmaisut eroteltiin toisistaan varikynilla alleviiva-
ten. limaisut pelkistettiin yhteen tai muutamaan sanaan ja listattiin eri paperille. N&ain
saimme muodostettua listan ilmaisuista. Taman jalkeen luokittelimme samaa kéasitetta
kuvaavat asiat alaluokkiin. Annoimme ryhmille nimet, jotka kuvaa ilmaisun sisaltoa. Jois-
sakin kohtaa jouduimme miettimaan muodostammeko yhden vai kaksi ryhmaa joistain
iimaisuista. Paadyimme tekemaan useamman ryhman ja vasta seuraavassa vaiheessa

yhdistelemaan niita ylaluokiksi.

Seuraavaksi mietimme mitka alaluokat voisi yhdistaa aihepiireiltdén ylaluokiksi. Tassa
mietimme my06s haastattelumme teemoja. Pyrimme muodostamaan ylaluokkia aineiston
teemojen mukaisesti. Pohdimme ylaluokkien nimi&, jotta ne olisivat mahdollisimman ku-
vaavia alaluokkien suhteen. Poistimme ja lisdsimme ylaluokkia ja ryhmittelimme alaluok-
kia uudestaan useaan otteeseen. Lopuksi yhdistimme ylékategoriat yhdistavéksi kate-

goriaksi tutkimuskysymystemme mukaisesti.



13

Tyossdmme tulokset esitelladn muodostettujen ylaluokkien sisallon kautta. Kuvaamme
haastateltavien kokemuksia, ajatuksia, toiveita ja tulevaisuuden visiota Helsingin Aikali-
sassd asumisesta ja itse rakennuttamisprojektista.

7.3 Aineiston keruu

Taman opinnaytetyon tutkimusaineisto kerattiin kayttamalla teemahaastattelua. Tut-
kimme asukkaiden kokemuksia liittyen rakennusprojektiin ja yhteiséllisyyden kehittymi-
seen. Teemahaastattelun avulla asukkaat saisivat mahdollisimman vapaasti kertoa mie-
lipiteitddn ja tuntemuksiaan. Asukkaat saivat haastattelun kutsukirjeessa (liite 1.) infor-
maatiota haastattelun liittyvista teemoista, joita sitten kasittelimme ryhmahaastattelun
muodossa. Teemahaastattelulle onkin tyypillista, etta tietyt aihepiirit ovat tutkijoiden ja
haastateltavien tiedossa, mutta kysymysten jarjestys seka tietty muoto puuttuvat (Hirs-
jarvi— Remes — Sajavaara 2004: 197). Haastattelun suurena etuna pidetdan mydos jous-
tavuutta seké mahdollisuutta séaédella aineiston keruuta tilanteen vaativalla tavalla, vas-

taajia myotaillen. (Hirsjarvi ym. 2004: 193-194.)

Ryhmahaastattelua pidetddn keskusteluna, joka toteutetaan vapaamuotoisesti. Talléin
osanottajalla on mahdollisuus kommentoida aihealueita mahdollisimman spontaanisti,
tuottaen siten haastattelijoille monipuolista tietoa tutkittavasta ilmidsta. Ryhméhaastatte-
lun tavoitteena on aikaansaada ja helpottaa keskustelua ryhman kesken. Ryhméahaas-
tattelun merkitys korostuu silloin, kun tavoitteena on selvittda kuinka haastateltavat hen-
kilot muodostava yhteisen kannan ajankohtaiseen kysymykseen. Menetelmaa on hyva
kayttaa myos silloin kun halutaan saada tietoa ryhman sosiaalisesta ymparistosta. (Hirs-
jarvi — Hurme 2000: 61.)

Toteutimme haastattelut kahdessa eri ryhmassa. Yhteensa haastateltavia oli 13 henki-
|64. Haastateltavista yhdeksan oli yli 65- vuotiaita ja 65 tai alle 65 vuatiaita oli nelja.
Haastattelutilana kaytimme Helsingin Aikalisdn ryhmatilaa. Yhdeksi ryhmahaastattelun
kestoksi olimme varanneet noin yhdeksankymment& minuuttia. Haastattelut tallensimme
kolmelle eri nauhurille. Haastattelijoina oli kolme henkil6d, yksi toimi haastattelun veta-
jana, toinen havainnoi yleista ilmapiiria seka nauhureiden toimivuutta ja kolmas kirjasi
ylos haastateltavien ikdjakauman seka piti kirjaa siitd, etta jokainen haastateltavista sai
puheenvuoron ja mahdollisuuden ilmaista mielipiteensa. Yleinen tunnelma molemmissa

ryhmahaastatteluissa oli mydnteinen ja kannustava.
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Anoimme tutkimusluvan joulukuun alussa 2015 (liite 3). Saatuamme tutkimusluvan, la-
hetimme Helsingin Aikalisan asukkaille kutsukirjeen ryhméahaastatteluun sahkopostitse
seka toimitimme jokaiselle asukkaalle kutsukirjeet kotiin. Kutsukirjeessa ilmoitimme
haastattelun ajankohdat, jotka olivat viikoilla kahdeksan ja kymmenen. Haastattelut to-
teutimme viikolla kahdeksan. Aloitimme haastattelun kertomalla asukkaille tutkimuksen
aiheesta, tarkoituksesta, seka teemoista joiden ymparilla haastattelu suoritettaisiin. Pyy-
simme asukkailta kirjallisen luvan haastatteluiden nauhoittamiseen seka samalla selvi-
timme, etté nauhat tulevat vain meidan kayttéomme. Kerroimme, ettd nauhat tuhotaan
asianmukaisesti litteroinnin jalkeen ja ettei asukkaiden henkilllisyys selvidisi missaan
vaiheessa. Suoritimme haastattelut haastattelurunkoa kayttaen. Haastattelurunkoon
olimme muodostaneet apukysymyksia tutkimustehtavan mukaisesti (lite 4). Haastatte-
lutilanteessa kavimme teemat yksitellen lavitse, jolloin apukysymykset olivat haastatte-

lun tukena ja haastattelut etenivat johdonmukaisesti.

Haastattelut nauhoitimme kolmelle eri nauhurille, joista kirjoitimme ne sanatarkasti tieto-

koneelle. Aineistoa kertyi yhteensa 25 A4-kokoista sivua rivivalilla yksi kirjoitettuna.

8 Tulokset

8.1  Helsingin Aikalisé ry:n jasenten alkuvaiheen toiveet ja odotukset senioritalosta

Alkuvaiheen toiveiden ja odotusten taustalla oli ajatus yhteisollisestd asumisesta seka

mielekkddn asunnon saamisesta.

Alaluokka Ylaluokka Yhdistava luokka
Yhteiséllinen toiminta Ajatus yhteisoéllisesta
lkaistensa seura asumisesta Helsingin Aikalisa ry:n

jasenten alkuvaiheen

Sijainti _ _ ) toiveet ja odotukset
Edullinen hinta Toiveena mielekas senioritalosta
Mielenkiintoinen projekti asunto

Kuvio 1. Esimerkki luokittelusta
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8.1.1 Ajatus yhteisollisesta asumisesta

Kaikki haastateltavat mainitsivat yhteisollisyyden tarkeaksi tekijaksi, kun alkoivat kiinnos-
tumaan Aikalisa ry:n rakentamishankkeesta. Yhteisollisyys ja yhteinen toiminta olivat tér-

keita tekijoita tulevaisuuden asumismuotoa pohtiessa.

” ...se yhteisollisyys meillakin on ollut... Olishan se kivaa jos olis jotain toimintaa,
niin kuin edellisessa talossa ei ollut mitaan.”

"Taalla vastataan kun tervehditaan, ei katso ohi.”

” ...sitten kun vield vanhenen ja liikun pois talosta, niin on sitten ihmisia joita ma
olen tuntenut ne viimeset 20 vuotta. Taa oli se hyvin tarkee kriteeri.”

Melkein kaikki olivat sita mielta, ettd suuri houkutin senioritalossa asumiseen on se, etta
voi asua saman ikaisten ihmisten joukossa. He arvostivat rauhallisuutta ja ikaistensa
seuraa. Muutama mainitsi edellisessa asunnossa viihtyvyytta rajoittavaksi tekijaksi naa-

pureina olevan nuorison, joka aiheutti rauhattomuutta asumisessa.

”Se nuortu ja nuortu koko ajan kun ne vanhat muutti pois ja ne nuoret osti sen. Ni
sitten ajateltiin ettad nyt on aika lahtea.”

”Ja se on positiivista ikarasismia tai ikatietoisuutta. ”

8.1.2 Toiveena mielekas asunto

Tarkentavat kysymykset aihealueessa kasittelivat sitd misté idea senioritaloasumiseen
l&hti, yhteisollisen rakentamismuodon kiinnostavuutta seké senioritaloasumisen houkut-
televuutta. Moni sai tietda Aikalisa ry:n rakentamishankkeesta lehti-ilmoitteluista. Kaksi
haastateltavista mainitsi, etta oli saanut tietdd hankkeesta tutuilta tai sukulaisilta, jotka jo

asuivat samantyyppisessa asumismuodossa.

’22.1.2014 oli lehdessa ilmoitus ettd Huutokonttorissa on tama tilaisuus, jossa kes-
kustellaan yhteisrakentamisesta ja sen Aikalisdn aikaansaamisesta. Me tietysti
vaimon kanssa lahdettiin sinne Huutokonttoriin ja ilmoittauduttiin heti. Ja odotuk-
set on ollu jo ennalta, etta taa yhteisollisyys on ollu niinku paallimmainen ajatus.”

Kaikille haastateltaville Aikalisan senioritalon sijainti keskustassa oli térkea tekija. Enem-

mistd oli asunut koko ik&nsa kantakaupungin alueella ja halusi pysya samalla alueella
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edelleen. Suurin osa haastateltavista mainitsi sukulaisten ja ystavien laheisyyden térke-
aksi tekijaksi. Myds harrastusten ja palveluiden laheisyys oli suurimmalle osalle tarkea
tekij&, kun tekivat paatoksen tahan rakentamisprojektiin lahtemisesta. Muutama mainitsi
myds meren laheisyyden tarkeaksi tekijaksi.

” ...lapset asuu tdssa kavelymatkojen paassa...”

” ...kun néin yksin asuu niin pitda asua keskelld kaupunkia. Ettéa on kaikki palvelut
ja monet ystavat asuu ihan keskustassa”

” ...kaupunkiin asumaan. Ihmisten ilmoille.”

Muutama haastateltava mainitsi entiseen asuntoon tulossa olleet kalliit korjaukset, jonka
vuoksi uutta asuntoa oltiin etsimassa. Taman vuoksi uudisrakentaminen houkutteli,
koska uuteen asuntoon ei ole tulossa isoja remontteja moniin vuosiin. Usea mainitsi

my0s tarkeéksi tekijaksi asunnon edullisuuden, kun se rakennetaan itse.

” ... ja sitten tottakai tda taloudellinen puoli, ettd tdsséhan saastaa rahaa kun ra-
kentaa itse. Ja tota varainsiirtovelalta valtytéaan ja sita paitsi grynderin korkeat mak-
sut jaa meille ittelle, etta taa on tottakai yks tekija. ”

Suurin osa mainitsi yhteisrakennuttamisen ja senioritalon yhteisollisyyden mielenkiin-
toiseksi projektiksi, jossa houkutteli uudenlainen tapa hankkia omistusasunto. Muutama
haastateltavista mainitsi olevansa yksityisyrittajia, joille riskinotto on tuttua. He olivat sita

mieltd, etté projektiin siséltyi riskinsd, mutta se kannatti ottaa.

”Nii kun on entinen yrittdja ollu, niin taa riskinotto on aika tuttua ja téa oli aika ris-
kinotto. Ei ollu kuoppaakaan kaivettu vield maahan ja sitouduttiin téllaiseen projek-
tiin. ”

Yhteisrakennuttamisen hyvana puolena suurin osa koki myés sen, etta he paasivat itse

vaikuttamaan asunnon pohjaratkaisuun ja materiaalivalintoihin.

” ...kun sai itse suunnitella niin ma pistin kdmpan uusiks ihan vaan sen takia etta
sen voi tehda
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8.2 Toiveet ja kokemukset rakennuttamisprojektista seka yhteiséllisyydesta

Haastattelun toisessa osiossa kysyimme asukkaiden kokemuksia rakennusprosessista

sen eri vaiheista ja siihen liittyvistd mahdollisista ongelmista. Kysyimme myds, kuinka

asukkaat ovat kokeneet yhteiséllisyyden syntymisen ja milla keinoin yhteisollisyys nakyy

asukkaiden taman hetkisessa arjessa.

Alaluokka Ylaluokka
Suunnittelun vapaus Rakennuttamis-
Vaikuttamisen mahdolli-
suus prosessi

Selkea tiedonsaanti

Liikkumisen helppous Ajatus esteettomyy-
Liikkumisen sujuvuus
Suunnittelu tarpeiden mu- desta
kaan
Sujuva yhteistyo Yhteisollisyyden
Tutut naapurit
Yhteisollisyyden lisaanty- syntyminen
minen

Kuvio 2. Esimerkki luokittelusta

8.2.1 Rakennuttamisprosessi

Yhdistava luokka

Toiveet ja koke-
mukset rakentamis-
projektista sekéa yh-
teisdllisyyden synty-

misesta

Kaikki haastateltavat kokivat rakennusprosessin monineen eri vaiheineen mielenkiin-

toiseksi seké opettavaiseksi kokemukseksi.

"Yhdessa vuodessa rakennettiin koko 8-kerroksinen talo, mika lienee aika lailla

erikoista”

"Me ollaan kerran viikossa kayty kavelylla katsomassa mita taalla tapahtuu ja ham-

mastelty ennen kaikkea, miten taa valmistuu”

"Se on ollut todella sellainen oppimiskokemus ja ihana kokemus”

Ennen rakennusprojektin aloittamista kaikkien asuntojen tuli olla varattuja. Osa asu-

kaista joutuikin taméan takia myym&&n vanhan asuntonsa uuden asunnon rahoitta-

miseksi.
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*Jokainen asukas on rahoittanut itse oman asuntonsa, ja tda on siita erikoinen talo,
etté kun tama& valmistui niin taloyhti6lla ei ollut senttidkaan lainaa”

"Olin itse mukana tarkistamassa, etta jokainen on kykenevd maksamaan oman
osuutensa. Koska jos joku ei pystynyt maksamaan niin muut joutui sitten”

Osa asukkaista koki haastavana sen, etta ryhméarakennuttaminen oli Aikalisaa rakennet-
taessa viela monelle vieras kasite. T&ma vaikutti siihen, ettd osalla asukkaista oli vaikeaa
saada pankin tukemaa rahoitusta projektia varten. Moni alkuvaiheessa mukana olleista
asukkaista jattaytyikin pois jo projektin alkuvaiheessa, koska he kokivat, etta rakennus-
projektiin liittyi liian paljon riskeja.

*Jouduin pitdmaan semmoisen pienoisluennon pankkivirkailijalle, kun se ei ollut
koskaan kuullutkaan tammaisestd”

"Me jouduttiin vaihtamaan pankkia sen takia, etta sielld ei ynmarretty ollenkaan
mista on kysymys”

"Moni jai siina alussa tasta yhdistyksestakin sen takia pois, etta oli liilan riskaa-
pelia”

Rakennusprojektin vetadjaksi valikoitui henkil®, jolla oli aikaisempaa kokemusta vastaa-
vanlaisista rakentamisprojekteista. Asiasta puhuneet olivat sita mieltd, ettd ratkaisu oli
erittain hyodyllinen ja toimiva. Asukkaat kokivat myos, ettd rakennusprojektin eri vai-
heista ilmoitettiin riittavasti ja etta tieto joka asukkaille rakennuksen etenemisesté ja on-
gelmista annettiin oli ymmarrettavassd muodossa. Myos taloa suunnitellut arkkitehti va-

littiin sen mukaan, ettd arkkitehtitoimisto oli perehtynyt asukassuunnitteluasioihin.

"Se oli minusta mukavaa, etta tdhan ryhmarakentamisprojektiin kuului se, etta
meill& oli erinomainen projektinvetdja, jolla oli kokemusta vastaavasta tai useam-
mastakin”

"Kaupunki edellytti, etta téllaiseen hankkeeseen valitaan kokenut ja pateva vetaja”

”...etta kaikki se mika tuli meille tiedoksi, meille tavallisille jasenille niin oli kylla
minun mielesta silla tavalla selkokielella kerrottu, ettd se oli mun mielestéd myon-
teinen asia”

Useat ilmaisivat lukuisten asukaskokouksien olleen hyédyllisia. Tallin asukkailla oli
mahdollisuus keskustella projektin eri vaiheista, projektin etenemisesté seka suunnitella

tulevaa.

"Meillahan oli hyvin usein kokouksia, Kiitettdvan paljon. Missa sitten puheenjohtaja
selosti mitd on tulossa”
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”...mutta sitten me uskallettiin tehda myos tdmmadoisia tyhmié kysymyksia ja monta
kertaa ne ei ollut ihan tyhmi@”

Aikalisa on siita erityinen talo, etté jokainen asukas on suunnitellut yhdesséa arkkitehdin
kanssa oman asuntonsa. My0s talon yhteiset tilat on suunniteltu yhdessa asukkaiden
kesken. Kaikki haastateltavat ilmaisivat olevansa tyytyvaisia omaan asuntoonsa.

"Kyllahédn mekin asuntoon olemme ihan tyytyvaisia. Niihin ratkaisuihin joita siten
pyydettiin, eikd omaa suunnitelmaa heti kehtaisi moittiakaan”

”...vaikka ndma huoneistojen véliset seinat tietysti ovat paikallaan, mutta kaikkien
huoneistojen noita siséseinia ja valiseinia niita on siirretty ja yhtédan huoneistoa ei
ole samanlaista. Etta kaikki on uniikkeja”

”...ja oli mukavaa olla myos siiné kalusteryhmassa, jossa siis koitettiin etsia sopi-
vaa kalustusta tanne. Naihin yhteisiin tiloihin, joita taalla on aika runsaasti”

Osa asukkaista mainitsi kuitenkin negatiiviseksi asiaksi sen, etta eivat saaneet kaikkia
sovittuja tapaamisia arkkitehdin kanssa. Osa oli tavannut arkkitehdin kaksi kertaa ja osa
vain yhden kerran. Muutamat kokivatkin, ettd olisivat kaivanneet enemman tukea asun-
non suunnittelussa ja ideoinnissa. Asukkaat tapasivat rakennusprosessin aikana myos
muutosinsindorin, joka oli koulutukseltaan teollinen muotoilija, sisustusarkkitehti seka
puuseppa. Asukkaat mainitsivatkin muutosinsintorin kanssa tydskentelyn hyodylliseksi

asunnon toimintoja ja tiloja suunniteltaessa.

Aikalisan ryhméarakentamishanke oli tilattu rakennuttajalta kokonaisurakkana, joka vai-
kutti siihen, ettda osa asukkaista koki voivansa vaikuttaa liian vahan itse rakennuksen

suunnittelun.

"Luvattiin kaksi kertaa arkkitehdin kanssa tapaaminen, niin sitten se oli vaan ker-
ran. Se oli paha moka koska ma en keskittynyt niihin sahkoétdihin siina kohtaa..”

"Muutosinsin6éri oli teollinen muotoilija, sisustusarkkitehti ja puuseppa koulutuk-
seltaan. Todella loistavaa kokemusta”

”...et me ei niin kuin pilkottu sité pieniksi palasiksi ja kilpailutettu jokaista osaa erik-
seen. Sen takia meidén kadet oli jossain maarin niin kuin sidottu ja osa porukasta
valitti siita, ettd liian véhan kysytdan asukkailta, ettd mita ne haluaa”
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8.2.2 Ajatus esteettomyydesta

Haastattelussa mainittiin, ettd yhdeksi haasteeksi asukkaiden kesken muodostui kasitys
siitd, tuleeko Aikalisa olemaan senioritalo vai palvelutalo. Osa asukkaista olisikin kaivan-

nut Aikalisaan enemman palvelutalon kaltaisia palveluita ja toimintoja.

’Osa vaikultti, etta ovat tulossa senioritaloon ja osa, iimeisesti alussa mukana olleet
olivat tulossa palvelutaloon ja siita on kayty keskustelua”

"Se on suurin asia mika tassa on ollut, joka on minun mielestd ymmarrettava ian,
kunnon ja toiveiden nakdkulmasta”

Osa asukkaista koki asunnon esteettomyyden tarkedksi. Asiasta maininneet olivat tyyty-
vaisia siihen, ettd kylpyhuoneet ovat riittdvan isoja ja kynnykset on jatetty pois asun-
noista. Asukkaat kokivat myds hyodylliseksi sen, etta ulko-ovet ja valiovet avautuvat séh-

koisesti sekd ovet ovat riittavan leveat.

"Mun huoneistossakin on mahdollisuus siina, etta ei ole kynnyksia ja kylpparihan
on iso ovineen ja kaikki ovet sellaisia, etté niista paasee rollaattorilla”

”...ne on valmiiksi huomioitu, kaikki siis esteettomyys...”

Osa asukkaista oli sitéa mieltd, etta Aikalisa tulisi olemaan viimeinen asunto johon he
muuttavat. TAman takia asuntojen esteettdémyys, lahella olevat palvelut, seka yhteisolli-

syys olivat tarkeita kriteereita rakentamisprojektiin lahtiessa.

’Kylla se on sitten Maunulan uurnalehto seuraava paikka mihin ma menen”

"Mina todellakin ajattelen, ettd tdma& on minun viimeinen huoneisto mihinkd mina
muutan”

"Tanne tulee myds aika paljon puistoa ja kaikkea semmaoista, kauheasti palveluita”

"Tahan talon oli ihan erilaista muuttaa kuin johonkin semmoiseen normaaliin ker-
rostaloon jossa ei tunne ketaan”

8.2.3 Yhteisdllisyyden syntyminen

Kaikki haastateltavat kokivat yhteisollisyyden tarkeédksi ja toimivaksi tekijaksi. Osa oli sita

mieltd, ettd yhteisollisyys tulee kasvamaan vuosien my6ta. Haastatteluiden ajankohtana
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asukkaat olivat vasta muuttaneet Aikalisdan ja monella asukkaalla oli viela oman asun-
non laittaminen kesken. Joten he uskoivat yhteisollisyyden lisdantyvan, kunhan asukaat

ovat ensin rauhassa asettuneet aloillensa.

"Yhteisollisyyshan tarkoittaa demokratiaa niin kuin huippumaarin”
"Me ollaan just sen aarell3, ettd tda puhkeaa kukkaan taa yhteisollisyys”

"Musta tdssa on erinomaiset edellytykset saada yhteiséllisesti hyvin toimiva
homma ja siitad on jo nyt selvia viitteitd”

Aikalisassa on myods mahdollisuus osallistua erilaisiin aktiviteetteihin, kuten muun mu-
assa joogaan ja pilatekseen, jotka jarjestetaan Aikalisdn omissa tiloissa. Jumppien oh-
jaajaksi on palkattu ulkopuolinen tekija. Taloyhtiosta I6ytyy myo6s yhteiset saunatilat seka
kuntosali. Ala-aulaan on suunniteltu yhteinen tila, jossa voi paivan lomassa rentoutua,
lukea yhteisia lehtid seka tavata naapureita. Kaikki haastateltavat ilmaisivat tyytyvaisyy-
tensa yhteisten tilojen kaytt6on sekd mahdollisuuteen osallistua yhteisiin liikuntahetkiin.

"Mun mielesta on ollut todella loistavaa se, etta taalla on nain nopeasti saatu tam-
maista liikkuntaa”

”...nama on olleet kivoja, nama yhteiset pilatekset ja jumpat”

"Meilla oli tosi kivaa silloin joulun alla, kun meilla oli tdma yhteinen tilaisuus”

Asukkaat kokivat myds tarkeaksi ja yhteisollisyytta lisaavaksi tekijaksi sen, ettéa asukkaat
tunsivat toisensa taloon muuttaessa. Osa haastateltavista koki tdméan lisdavan turvalli-
suuden tunnetta. Haastateltavat kokivat hyvaksi sen, ettad asukkaat pystyvat itse maarit-

telemaan, kuinka paljon he haluavat osallistua yhteisiin tapahtumiin ja tilaisuuksiin.

"Taalla saa valita, jos haluaa olla yksin saa olla yksin. Ja jos ei halua niin aina
kompastuu johonkin”

"Ma sain ihan pyytamatta ja yllattden apua. Han vaihtoi minulle naita lamppuja, ma
olin aivan kyyneleet silmissa”

"Mun mielesta tulee kuulluksi, ndhdyksi ja kohdatuksi. Tai voi kavella tarvittaessa
kiireessa ohitse ja nostaa vain lapasta”
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Haastateltavilta kysyttiin heidan ajatuksiaan ja tuntemuksiaan, siitd minkalaisena he néa-

kevat asumisjarjestelynsa noin 10—15 vuoden kuluttua. Liséksi tiedusteltiin, ovatko he

jollain tavalla valmistautuneet siihen jo rakennusvaiheessa ja vaatiiko se mahdollisesti

joitain lisgjarjestelyja tulevaisuudessa.

Alaluokka

Lopullinen asunto
Muutto muualle

Asunnon muutokset

Ryhmétoiminta

Muistin huononeminen

Kuvio 3. Esimerkki luokittelusta

8.3.1 Tulevaisuuden tarpeet

Ylaluokka

Tulevaisuuden

tarpeet

Sosiaalinen

kanssakayminen

Yhdistava luokka

Tulevaisuuden
visio Aikalisasséa

asumisesta

Suurin osa haastateltavista ei ollut syvemmin ajatellut tulevaisuutta asumisen kannalta.

Ajatus kuitenkin siitd, etta he asuisivat nykyisessa asunnossa, vaikutti heidan mielestaén

hyvalta ja mielenkiintoiselta. Muutamalla oli kuitenkin jo ennakkoon ollut ajatus, etta

tasséa on pysyva asunto, jossa haluaa asua myos ikaantyneena.

”Niin ettd viidentoista vuoden p&asta ei olla kylla puhuttu muuta kuin, etta oltaisiin

taalla viela silloin.”

"Mennaan nyt paiva tai viikko tai vuosi kerrallaan. Kylla taalla asuu ja sitten jos on
tarve niin ehka jonnekin muualle...”

”...se sitten tulee aikanaan ja se tehdaan tarpeen mukaan jos tarvitsee muutoksia
tehdd. Ja sitten joskus jos kovin huonoksi tulee, niin ei tdsséa pysty asumaan koska
ei tdma mikaan vanhainkoti ole.”

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettda he mahdollisesti tulevaisuudessa hankkivat palve-

luita ja tukitoimia keskitetysti. Talla tavoin sen katsottiin olevan myos taloudellisempaa.
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Haastattelussa tuli esiin myos se, ettd talon l&hiymparistéssd on runsaasti palveluja ja

alue kehittyy koko ajan.

”Ja sitten varmaan on kun niita tarpeita tulee matkan varrella, niin tdméa yhteisokin
muuttuu sellaiseksi, ettd ehka keskitetysti hankitaan kodinhoitoa ja muuta...”

”Ja tietenkin sehan on selva asia, etta meille tulee tilanne jossa me tarvitaan. Mita
enemman me saadaan yhdessa tehtya, sehan on kaikkien etu.”

8.3.2 Sosiaalinen kanssakayminen

Enemmistd haastateltavista kertoi toiveesta, etta talon yhteisissa tiloissa jarjestettaisiin
nyt ja tulevaisuudessa erilaista toimintaa. Haastattelussa tuli esille, etta asukkailla on
monenlaista osaamista, jota voisi hyddyntaa yhteisossa.

"Meilla on osaamista taalla hirvedn paljon, on naitd sdhkémiehia ja naita muita
taitureita ja sit on musiikinalan ihmisia”

”...kun on tallaista yhteisollisyytta ja ihmisia ymparilla niin se ennaltaehkaisee de-
mentiaa.”

”...sellainen kirjallisuusryhma voisi olla mukava, niin kuin lauluryhma oli jo silloin
aluksi. Tammoisia ikdan kuin mielta virkistavia ja kaikkea mahdollista liiallista
ikdantymista ennaltaehkaisevaa toimintaa.”

Tarkeana pidettiin musiikkia ja eri tavoin muistia yllapitavia aktiviteetteja. Haastattelun
aikana mainittiin erilaisia teemailtoja kuten karaokeilta, kirjallisuus- ja lauluryhmé seka
muistikerho. Sosiaalinen kanssakayminen nahtiin positiivisena voimavarana asukkaiden

kesken, joka kehittyy vuosien aikana.

"Tulevaisuuden visiossa meidan pitaisi taalla kehittaa sitten sellaisia juttuja, etta
muisti pelaisi. Jotain peleja ja niin kuin musiikkia, sanotaan ettéd musiikki on hirvean
tarked muistille.”

”...ddrimmaisen mielenkiintoista ajatella, ettd me oltais kaikki taalla silloin 20 vuo-
den paasta. Siina tulee just sellainen oikeanlainen yhteiséllisyys, ettd me nahdaan
toisissamme se ikaéntyminen...”
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9 Pohdinta

9.1 Tulosten tarkastelu

Haastatteluja tehdessamme laitoimme merkille, ettéd haastateltavat kokivat taman tilai-
suuden olevan heille mieluinen. Yhteinen keskustelutilaisuus ulkopuolisen tahon kanssa

oli hyva foorumi kayda lapi rakennusprosessia.

Yhtena tarkentavana kysymyksené haastattelussa meilla oli kiinnostuksen her&&minen
yhteisolliseen rakennuttamiseen. Yhteisollisyyden syntymisesta ja sen merkityksesta
nousikin merkittava tekija keskustelun aikana. Haastateltavat innostuivat keskustele-
maan yhteisdllisyydesta laajemminkin. Se osoittautui yhdeksi tarkeaksi tekijaksi, kun
asukkaat tekivat paatoksen lahted mukaan rakennuttamisprojektiin.

Haastattelussa tuli esille, etta yhteisollisyys ja yhteinen toiminta olivat tarkeita tekijoita
asumismuotoa pohtiessa. Eloranta ja Punkanen (2008: 135) mainitsevatkin etta yhteistn
muodostavat ihmiset kokevat tunnepitoista suhdetta muihin yhteison jaseniin. Yhteisolli-
syys syntyy jasenten kesken toiminnallisuuden ja henkisen siteen myo6ta. Haastattelussa
tuli esille, etta asukkaille oli tirke&a etta he voivat asua saman ikaisten seurassa. Lisaksi
asukkaat kokivat tarkeaksi sen, ettd he tunsivat toisensa taloon muuttaessaan. Taman

he kokivat lisdavan turvallisuuden tunnetta.

Kuten Tervaskari (2006) mainitsee, sosiaalinen kanssakayminen yllapitaa iakkaiden toi-
mintakykya ja ihmissuhteet tuovat merkityksellisyyttd elamaan seka pitavat mielen vir-
ke&na. Myos kerhot ja yhdistykset ovat henkisesti antoisia ja yllapitavat terveytta. Haas-
tattelussa ilmenikin ettd asukkaat pitivat tarke&na yhteisten tilojen olemassaoloa, jotka
mahdollistavat yhteisen toiminnan ja tilaisuuksien jarjestamisen. Koska asukkaat olivat
juuri muuttaneet taloon, he uskoivat, etta yhteisollisyys tulee tasta eteenpain viela kehit-
tymé&an ja kasvamaan. Tahan asukkaiden yhdessa suunnittelemat yhteiset tilat luovat

hyvat mahdollisuudet.

Parhaimmillaan esteetdn ymparist6 yllapitaa ikaantyneen taménhetkista toimintakykya
seka edistad fyysisia, psyykkisia ja kognitiivisia ja sosiaalisia toimintakyvyn osa-alueita.

Asuntojen ja asuinymparistojen esteettdmyydella voidaan vahentéaé ikdantyneiden tapa-
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turmia, lisata turvallisuuden tunnetta ja omatoimisuutta. (Ikdihmisten palvelujen laatu-
suositus. 2008: 40.) Haastatteluissa tuli ilmi, etta yllattavan harva oli ajatellut esteetto-
myytta asuntoa suunnitellessaan. Asuinympariston esteettomyys oli kuitenkin ollut yksi
tarked tekij&, kun haastateltavat olivat valinneet asuinpaikkaansa. Mielestamme yksi syy
tahan voi olla se, ettd haastateltavat vaikuttivat olevan hyvassa fyysisessa kunnossa.
Taméan vuoksi asunnon esteettomyys ei ole talla hetkella heille erityisen tarkeéa seikka.
Uskomme, ettd esteettomyys, tukipalveluiden tarve ja muut toimintakyvyn muutosten

tuomat haasteet nousevat esille asumisessa asukkaiden ikaantyessa.

Haastattelun ajankohtana asukkaat olivat juuri muuttaneet asuntoihinsa. Keskustelua
hallitsi itse rakennuttamisprojekti. Kaikki haastateltavat olivat tyytyvaisia asuntoonsa.

Tahan vaikutti mahdollisuus suunnitella oma asunto toiveidensa mukaisesti arkkitehdin
kanssa. Yhteiset tilat suunniteltiin arkkitehdin ja asukkaiden kanssa yhteistydssa. Ra-
kennusprosessin alkuvaiheessa osalla asukkaista oli mielikuva enemman palvelutalo-

tyyppisestd asumismuodosta, jossa olisi enemman palveluja ja toimintoja.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla As Oy Helsingin Aikalisén asukkaiden kokemukset vii-
den vuoden kuluttua. Talldin haastattelututkimuksella voisi kartoittaa asukkaiden koke-
muksia yhteisollisyyden toteutumisesta, tyytyvaisyydesta asuntoon ja asumismuotoon.
Liséksi voisi selvittdd onko asukkaiden toimintakyvyn mahdolliset muutokset tuoneet

haasteita asumiselle ja miten tilanteet on ratkaistu.

Kaytannon hoitoty6té ajatellen téllainen yhteisollinen asumismuoto tukitoimineen voi

mahdollistaa laadukkaan ikaantymisen omassa kodissa mahdollisimman pitkaan.

9.2 Tutkimuksen eettisyys

"Eettisesti hyva tutkimus edellyttaa tieteellisia tietoja, taitoja ja hyvia toimintatapoja niin
tutkimuksen teossa kuin sosiaalisesti tiedeyhteistssa ja suhteessa ympardivaan yhteis-
kuntaa”. (Kuula 2011: 34.)

Opinnaytetydssa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantéa. Opinnaytetyon tulokset esite-
tadén siten, ettei yksittaistd henkil6d voida tunnistaa, aineisto kasitellaan ja sailytetaan
asianmukaisesti. (TENK 2012.)
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Tutkimuksen toteuttamista varten haimme asianmukaisen tutkimusluvan Helsingin Aika-
lisalta (lite 3). Toimitimme Helsingin Aikalisdn asukkaille kutsukirjeen haastatteluumme
sahkopostitse ja kirjallisesti (liite 1). Kutsukirjeessa selvensimme tutkimusaihettamme,
tutkimusmenetelmaa seka kerroimme miten aineisto konkreettisesti keratdan ja siihen
kuluva aika. Lisaksi korostimme haastattelun vapaaehtoisuutta, anonymiteettia ja etta
haastattelu on mahdollista niin halutessa keskeyttda. Liséksi litimme kirjeeseen yhteys-

tietomme.

Ennen haastattelun alkua haastateltavat saivat luettavakseen ja allekirjoitettavakseen
tietoisen suostumuslomakkeen (liite 2), josta kavi ilmi viela kerran osallistumisen vapaa-
ehtoisuus, haastattelun keskeyttamisen mahdollisuus ja maininta etta tulokset julkais-
taan niin, ettei yksittaista henkil6a voida tunnistaa. Haastattelun suoria lauseita lainates-
samme olemme korostaneet haastateltavan anonymiteettia muotoilemalla lauseet mah-

dollisimman neutraaleiksi.

Liséksi selvensimme, etta haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan. Toimme esille myos
sen, ettd haastatteluaineisto sailytetaan asianmukaisesti ja tuhotaan opinnaytetyon jul-
kistamisen jalkeen. (Kuula 2011: 235.)

9.3 Tutkimuksen luotettavuus

Aineisto analysoitiin induktiivisesti eli aineistosta lahtien. Aineisto pelkistettiin, ryhmitel-
tiin ja abstrahoitiin. Muodostuneita kategorioita nimettiin induktiivisesti. Tutkimuksen tu-
loksena raportoimme analyysissd muodostuneet kategoriat. Tuloksissa esitettyjen suo-
rien lainauksien tarkoitus on osoittaa opinnaytetyon luotettavuus. Samalla myos esitte-
lemme haastatteluaineistomme, josta kategoriat on muodostettu. Taméa osaltaan lisda

tuloksen luotettavuutta. (Kyngéds — Vanhanen 1999: 10.)

Sisallon analyysissa tutkijan rooli voi ilmeta niin, ettd hanen subjektiiviset ndkemyk-
sensa tulevat esille tuloksessa. Tutkija joutuu tulkitsemaan aineistoa muodostaessaan
siitd kategorioita, jolloin h&nen omat mielipiteensa voivat muokata tutkimustulosta.
Tybssdmme emme analysoineet piilossa olevia viesteja vaan keskityimme selke&sti
ilmaistuun aineistoon. Nain ollen emme pida ongelmana sita, etta olisimme tehneet

omia tulkintoja aineistosta ja subjektiivisesti analysoineet sita.
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Kategorioinnissa tuloksen ja aineiston valinen yhteys tulee olla luotettavasti osoitettu.
(Kyngés — Vanhanen 1999:10). Kategorioiden muodostaminen aineistosta oli haasteel-
lista, koska useat pelkistetyt ilmaisut olisivat sopineet useammankin kategorian alle.
Toisaalta jotkut ilmaisut oli vaikea asettaa mihinkdan luotuun kategoriaan ja sité kautta
muodostaa siitd abstrahointia. Talldin joko teimme naista ilmaisuista oman kategorian
tai muokkasimme jo muodostuneita kategorioita uudestaan. Prosessin aikana katego-
rioiden muodostuminen muokkaantui aineiston kasittelyn edetessa ja aineiston sisallon
hahmottumisen my6ta. Tata opinnaytetyota oli tekemassa kolme henkilda, jotka myos
yhdessa tekivat aineiston analysointia ja kategoriointia. Tutkimustuloksen luotettavuu-
den kannalta oli tarkedd, etta aineistoa kasiteltiin kolmesta nakoékulmasta, jolloin mie-

lestamme tyon luotettavuus lisdéntyy.

Aineiston kirjaajina toimiessamme ei meilla ollut mitédén sellaista yhteytta Aikalisa ry:n
jaseniin, joka olisi voinut vaikuttaa siihen, mité ja miten kiraamme haastatteluaineistoa.

Tama osaltaan lisaa tyon luotettavuutta aineiston kirjaamisen osalta.

Kutsu haastattelutilaisuuteen lahetettiin kaikille Aikalisé ry:n jasenille. Nain jokaisella
yhdistyksen jasenella oli mahdollisuus osallistua haastatteluun ja aineiston keraami-
seen. Tama osaltaan liséda aineiston luotettavuutta, koska kaikilla oli samanlainen mah-
dollisuus osallistua haastatteluun. On mahdollista ettd opinnaytetydn luotettavuuteen

vaikuttaa se, etta suurin osa haastateltavista olivat aktiivisia jasenia.

Yleinen tunnelma ryhmahaastatteluissa oli rento ja avoin, ja keskustelu oli vilkasta.
Haastattelun alkuun sovimme yhteisesti, ettd puheenvuorot jaetaan vuorotellen. An-
noimme haastateltaville "’koodinimet” esimerkiksi Rouva 1 ja Herra 2. Nain puheenvuo-
rot jakautuivat melko tasaisesti. Keskustelusta huomasi, etta asukkaat tunsivat toi-
sensa jo entuudestaan. Haastateltavat kokivat keskustelun hyvana prosessina kayda
lavitse rakennuttamisprojektia, yhteiséllisyyden syntymisté ja niiden tuomia kokemuk-

sia.
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Kutsukirje 14.1.2016

Arvoisa Senioritalo Aikalisan asukas

Olemme sairaanhoitaja opiskelijoita Metropolia Ammattikorkeakoulussa ja teemme opin-
naytety6ta yhteistydhankkeena Senioritalo Aikalisdn kanssa. Opinnaytetydmme tarkoi-
tuksena on kartoittaa ja kuvata Senioritalo Aikalisdn asukkaiden kokemuksia senioritalon
rakentamisesta - ideasta toteutukseen

Opinnaytety6 tehdaan laadullista tutkimusmenetelmaa kayttaen, ja tutkimuksen aineisto
kerataan teemahaastattelun avulla. Haastattelut toteutetaan kahtena eri paivana. Haas-
tattelu on vapaaehtoinen ja haastateltavalla on mahdollisuus halutessaan keskeyttaa
haastattelu.

Haastattelun ajankohta ja paikka on Senioritalo Aikalisan sali 1.krs Livornonkatu 8, tiis-
taina 26.1.2016. Ensimmainen ryhmé& kokoontuu klo 15.00-16.30 ja toinen ryhma klo
17.30-19.00. Mikali edella olevat ajankohdat eivat sovi, jarjestamme yliméaraisen haas-
tattelun paivan 9.2.2016 klo 15 -16.30.

Haastattelu nauhoitetaan ja kasitellaan luottamuksellisesti. Haastattelun tulokset opin-
naytety6ssa julkaistaan anonyymisti eika ketdan haastatteluun osallistuvaa voida tunnis-
taa. Tutkimuksen tekemiseen on haettu asianmukainen tutkimuslupa.

Opinnaytetyon tutkimustehtéviné ovat:

1. Kuvata senioritalo Aikalisan asukkaiden kokemuksia rakennushankkeen eri vaiheissa.
2. Kuvata asukkaiden toiveita ja odotuksia rakentamisen eri vaiheissa.

3. Kuvata Aikalisan asukkaiden tulevaisuuden visiota asumisestaan senioritalossa 15
vuoden kuluttua.

Naihin perustuvat myds aiheemme teemahaastattelussa.

Opinnaytetydmme onnistumisen kannalta olisi tarkeda, etta haastatteluryhmat tayttyisi-
vat.

Pyydamme Teita ilmoittautumaan haluamaanne haastatteluryhméén sahkodpostitse vii-
meistaan torstaina 21.1.2016 osoitteeseen minna.hellman@metropolia.fi

Ryhmat taytetaan ilmoittautumisjarjestyksessa. Vahvistamme haastatteluryhméanne
22.1.2016 sahkdpostiinne.

Opinnaytetydmme ohjaajana toimii yliopettaja, FT Leena Rekola Metropolia Ammattikor-
keakoulusta. Leenaan voi tarvittaessa olla yhteydesséa sahkopostitse
leena.rekola@metropolia.fi

Ystavallisin terveisin
Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijat

Minna Hellman, Anne-Marie Hildén ja Susanna Véckler-Laitinen
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Tietoinen suostumuslomake

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda Senioritalo Aikalisdn asukkaiden koke-

muksia senioritalon rakentamisesta - ideasta toteutukseen.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelut nauhoitetaan ja lit-
teroidaan. Tulokset julkaistaan niin, ettei yksittaisia henkil6ita voida tunnistaa.
Haastateltava voi milloin tahansa keskeyttda osallistumisensa haastatteluun.
Haastatteluaineisto sailytetddn asianmukaisesti ja tuhotaan opinnaytetyon julkis-
tamisen jalkeen.

Tutkimuksen toteuttavat sairaanhoitajaopiskelijat Minna Hellman, Anne-Marie
Hildén, Susanna Véckler-Laitinen. Opinnaytetydmme ohjaajana toimii yliopettaja,

FT Leena Rekola Metropolia Ammattikorkeakoulusta.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tdhan tutkimukseen ja suostun va-

paaehtoisesti haastateltavaksi.

Allekirjoitus Paivays

Nimen selvennys
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Tutkimuslupahakemus

/77 'Metropolia TUTKIMUSLUPAHAKEMUS 1 (3)

Hakijan Nimi
tiedot Minna Hellman, Anne-Marie Hildén, Susanna Véckler-Laitinen
= ' Postinumero  |Postitoimipaikka
| 00500 Helsinki
[Puhelin Sahkopostiosoite
Tutkimuslaitos, oppilaitos tai muu yhteisd Hakijan tehtava/virka-asema
Metropolia AMK opiskelija
Tutkimuksen [Nimi Oppiarvo ja ammatti
ohjaaja Leena Rekola yliopettaja
Toimipaikka ja osoite
Metropolia AMK, Tukholmankatu 10, 00290 Helsinki
Puhelin Sahkopostiosoite
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Paikka ja paivamaara Allekirjoitus, sitoudun ohja an tutkimusta
2024015 cenc (el (.
Péivdys ja Pajkka ja paivamaara Hakijan allekirjoitus
allekirjoitus | [/ /cp, . ~ 7,2 3 :
; ey My o I1y200 Mu,w\ Hollie o
Valmistelija 7] Ojen tarkastanut lupaan liittyvét dokumentit
tayttaa e
Lisatietoja
Péivays ja Paikka ja paivamaara Valmistelijan allekirjoitus ja nimen selvennys
valmistelijan
allekirjoitus /!
Paattaja Tutkimusluvan mydntaminen
tayttaa [#] Tutkimuslupa myénnetéan [ Tutkimuslupaa ei myénneta
Myéntamisen ehdot
[[] Tutkimuksen mydntamisen ja tietojen luovuttamisen ehtona on, etté tutkimuksen tekija sitoutuu
huolehtimaan tietojen kasittelysté ottaen huomioon henkilétietojen kasittelya koskevan
lainsa&dénnon. Tutkimuksen tekijé on velvollinen kayttdmaan tietoja luottamuksellisesti ja
ainoastaan tdman tutkimuksen tekemiseksi. Tutkimuksen valistuttua tiedot on héavitettava
asianmukaisella tavalla.
[[] Hakijan tulee toimittaa valmis raportti tutkimuksen valmistuttua
[[J Muut ehdot
Perustelut myontamatta jattamiselle
Péivays ja Paikka ja paivamaara Allekirjoitus -
paattdjan i e T ] — .
allekirjoitus 2.0 2006 11 % TARA AU DR i ~torf~inh
Tiedotta- [X] tutkimusluvan hakijalle [ ] tietohallintojohtajalle  [] henkilést6johtajalle
minen [] opintotoimistonpaallikélle [] TKI-kehityspalveluihin [
paatoksesta




ﬂ" Metropolia

Liite 3
2(2)

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS 2 (3)

THVISTELMA TUTKIMUSSUUNNITELMASTA

Tutkimuksen
tekija/ -t Minna Hellman, Anne-Marie Hildén, Susanna Véckler-Laitinen
Tutkimuksen
nimi Senioritalo Aikalisan jasenten kokemuksia senioritalon rakentamisesta- ideasta toteutukseen.
Tutkimuksen
tausta
Tutkimuksen
tavoitteet ja Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Senioritalo Aikalisén asukkaiden kokemuksia
tutkimus- rakentamisesta - ideasta toteutukseen.
ongelmat
Mitké& olivat senioritalo Aikalisan jasenten alkuvaiheen toiveet ja odotukset.
Kuinka toiveet ovat toteutuneet talon valmistuttua.
Miké on Aikalisan jasenten tulevaisuuden visio viidentoistavuoden paésta.
Tutkimuksen
aikataulu Ryhméhaastattelut toteutetaan 26.1.2016. Haastattelujen purku ja analysointi kevéélla 2016.
Toteutus vko 15. Tulokset julkistetaan toukokuu 2016.
Liittyyko Tutkimuksessa noudatetaan TENK (2012) ETENE tutkimusohjeita. Haastatteluun osallistuminen
tutkimukseen |on vapaaehtoista ja haastattelun voi keskeyttda koska tahansa. Yksittéista henkiloa ei pysy
tutkimus- tunnistamaan tuloksista. Haastatteluaineisto séilytetaan asianmukaisesti ja tuhotaan
eettisia opinndytetyon julkistamisen jélkeen.
ongelmia? Jos
liittyy, mita?
Metropolia Opinnaytetyd on osa hoitotydn opintoja ja Metropolia AMK vastaa ohjauksesta.
ammattikorkea
koulun rooli
tutkimuksessa
(vastuut,
velvollisuudet ja
hyoty)
Tutkimuksen
budijetti ja
rahoittajat
Péivays ja Paikka ja paivamaara 4 Tutkimuksen ohjaaj kirjoitus
allekirjoitus 0 0[y
Liitteet

] Tutkimussuunnitelma

[] Rekisteriseloste

[] Tutkimuseettinen ennakkoarviointilausunto
[&] Muut liitteet (esim. kyselylomake): Saatekirje
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Teemahaastattelurunko
26.1.2016 Aikalisa ry:n senioritalo

1. Asukkaiden toiveet ja odotukset rakentamisen eri vaiheissa
- mista ajatus yhteisolliseen rakentamiseen on lahtenyt
- mita toiveita ja odotuksia/unelmia oli valmiista asunnosta ja asumisesta

2. Asukkaiden kokemuksia rakennusvaiheen eri vaiheissa

- millaisia kokemuksia rakennusprosessista oli (vaiheet: suunnittelu, rakenta-
minen, valmis)

- ovatko tavoitteet muuttuneet rakennusvaiheen aikana (vaiheet: suunnittelu,
rakentaminen, valmis)

- onko tullut yllatyksia, joita ei osannut odottaa (vaiheet: suunnittelu, rakenta-
minen, valmis)

- mika lopputuloksessa on hyvaa? mita muuttaisit?

- kokemus tdman hetkisesta yhteisdéllisyyden toteutumisesta? miten se ilme-
nee? miten sita tulisi kehittaa?

3. Asukkaiden tulevaisuuden visioita asumisestaan senioritalossa 15 vuoden ku-
luttua
- millainen kuva sinulla on tassa talossa asumisesta 15 vuoden kuluttua?
- kuvaa ajatuksia yhteiséllisyyden kehittymisesta



