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Opinndytetydn tavoitteena oli Seniori365.fi-verkkosivuston ulkoasun kehittaminen kayttajays-
tavallisemmaksi. Lisaksi opinndytetydssa pyrittiin kehittamaan verkkosivuston uusia Vapaaeh-
toisty6- ja Omaishoito-osioita. Seniori365.fi-verkkopalvelu on Laurean opiskelijoiden kehit-
tama ja toteuttama verkkosivusto InnoEspoo-hankkeen aikana. Kohderyhméana on seniori-ikéi-
set henkilot ja heidan laheiset. Sivustolta 16ytyy kohderyhmalle suunnattua tietoa, palveluita
seka tuotteita. Tyon tilaajana oli Seniori365.fi-verkkopalvelun opiskelijoista muodostuva yll&-
pito- ja kehitystiimi seka projektipaallikkoé Laureasta.

Tyo6n tietoperustassa perehdyttiin verkkosivuston kaytettavyyden ja visuaalisuuden suunnitte-
luun. Tietoperustassa perehdyttiin erityisesti siihen, mita sivuston kaytettavyydessé ja visuaa-
lisessa suunnittelussa tulee huomioida, kun palvelun kayttéjina ovat seniori-ikdiset ihmiset.
Kehitettaessa verkkosivustoa seniori-ikaisille kayttajille, tulee huomiota kiinnittaa erityisesti
sivuston luettavuuteen. Seniori-ikaisilla kayttajilla ilmenee usein nakdkykyyn vaikuttavia teki-
Joitd, jolloin muun muassa kontrastiherkkyys ja nadntarkkuus heikkenevét. Sivustolla olevan
tekstin riittava kontrasti helpottaa nadntarkkuutta vaativan tekstin lukemista.

Tutkimus oli muodoltaan kvalitaavinen eli laadullinen, mutta tutkimuksessa on my6s osaksi
kvantitaavisen eli maarallisen tutkimuksen piirteita. Verkkosivuston ulkoasua koskeva tutki-
mus tehtiin aikaisemmissa tutkimuksissa ilmenneiden parannusehdotusten ja jatkokehitysta
vaatineiden kohteiden perusteella. Testihenkildina kaytettiin seniori-ikaisia henkildita.

Tutkimusten perusteella sivuston tekstikoko koettiin liian pieneksi. Sivustolla on mahdollisuus
muuttaa tekstikokoa, mutta monet kayttajista eivat osaa hyddyntaa tata ominaisuutta. Sini-
sella taustalla oleva valkoinen fontti ei ollut kontrastitasoltaan riittéava ja vaikeutti siten teks-
tin luettavuutta. Verkkosivuston tarkeimmiksi kehityskohteiksi nousivat tekstinkoon muunta-
minen suuremmaksi ja taustan seka fontin vélisen kontrastieron lisdédminen.

Asiasanat: kaytettavyys, kaytettavyystestaus, seniori, visuaalisuus, verkkopalvelu
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The main goal of this thesis was to develop a more user-friendly Seniori365.fi website. In ad-
dition, the aim was to develop the new parts of the website that are dealing with” Informal
Care” and “Voluntary Work™. Seniori365.fi web service is a website generated for elderly peo-
ple and their families. From this website users can find information, services and products
that are directed to their target group. The thesis was commissioned by Seniori365.fi website
development working group.

The theoretical part of the thesis focused on the websites usability and visual design. This
section was concentrating particularly on what should be taken into account when planning
website for senior users. When developing a website for senior users attention should be paid
to readability. The elderly people have usually problems with their vision when their contrast
ratio and visual acuity are diminished.

The research in this thesis was conducted as a qualitative study, but there were also some
features of a quantitative study. Website layout research was prepared mainly by using infor-
mation of problems areas that have been revealed in previous studies. The target group of
the interviews and observations were seniors i.e. more than 65-year old persons.

Based on the studies the text size was considered to be too small. Contrast ratio was insuffi-
cient when using white font and blue background. This caused difficulties for readability. The
most important development target of Seniori365.fi webpage was to change the text size and
contrast ratio.

Keywords row: usability, usability testing, senior, visual, web service
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1 Johdanto

Verkkopalvelua kehittdessa yksi tarkeimpié osioita on kaytettvyyteen perehtyminen. Kaytet-
tévyydessa tulee ottaa huomioon useita eri osa-alueita, huomioiden verkkosivustolle suunna-
tun kayttajaryhman tarpeet. Suunnitellessa verkkosivustoa seniori-ikaisille kayttajille, yksi
keskeisempia haasteita on nakdkyvyn heikkeneminen. Tallin kayttajalla ilmenee muun mu-
assa vaikeuksia hahmottaa tarkasti pienempaa tekstia. Tekstin luettavuus voi myds olla han-

kalaa, mikali kontrastieroa ei ole riittavasti taustan ja tekstin valilla.

Seniori365.fi-verkkopalvelu on seniori-ikaisille suunniteltu verkkosivusto, joka on palkittu use-
amman kerran kansainvéalisesti. Verkkosivustoa on ollut kehittdméssa Laurea ammattikorkea-
koulun lisaksi joukko muita oppilaita seka opettajia muista oppilaitoksista. Seniori365.fi-verk-
kopalvelu on lanseerattu vuonna 2014 ja se on saanut paljon erinomaista palautetta kaytta-
Jilta. Verkkosivustoa pyritdan kehittdmaan jatkuvasti muun muassa erilaisten kayttajatutki-

musten perusteella.

Opinnaytetydssa Verkkopalvelun kaytettévyys - Case Seniori365.fi” analysoidaan verkkopal-
velun kaytettavyytta seniori kayttajien nakokulmasta. Tassa opinndytetydssa pyritaan kehitta-
maan erityisesti sivuston visuaalista ulkoasua kayttajalahtdisemmaéksi. Verkkosivuston kaytta-
jJille aiemmin suunnatuissa testauksissa on erityisesti noussut esille hankaluudet sivuston teks-
tien luettavuudessa. Liséksi opinndytetydssa testataan sivuston uusien Vapaaehtoisty6- ja
Omaishoito-osioiden kaytettavyytta yhdessa kayttajien kanssa. Opinnaytetydn tarkoituksena
on siis toteuttaa kaytettavyystestaus sivuston ulkoasun ja kaytettavyyden parantamiseksi seka

kehittamiseksi.

Taman opinndytetyon keskeisimpia kasitteita ovat kaytettavyys, kaytettavyystestaus, seniori,
visuaalisuus seké verkkopalvelu. Opinndytetyd on rakenteelta kuusiosainen. Ensimmainen osa
on johdanto ja toisessa luvussa kaydaan lapi opinnaytetyon lahtékohdat sekéa tavoitteet. Kol-
mannessa luvussa kasitellaan lahteisiin perustavien aineistojen avulla kayttoliittyméan suunnit-
telua sek&@ mita tulee huomioida, kun suunnitellaan kayttoliittymaa erityisryhmille. Neljan-
nessa luvussa kaydaan lapi Seniori365.fi-verkkosivuston kdytettavyystestauksen suunnittelu,
toteutus seka tulokset. Opinndytetydn johtopaatokset, yhteenveto seka kehitysehdotukset on

jaoteltu lukuihin viisi seka kuusi.



1.1 Lahtdkohdat ja tavoitteet

Seniori365.fi-verkkopalvelusta on aiemmin tehty kaytettavyystutkimus opinndytetydén muo-
dossa. Tutkimus toteutettiin heti verkkosivuston kayttéonoton jalkeen, syksylla 2014. Sivustoa
on lisaksi testattu kayttdjien kanssa muun muassa erilaisissa testaustilaisuuksissa ja worksho-
peissa. Testaukset ovat keskittyneet lahinna Seniori365.fi-verkkosivuston yleisen kaytettavyy-
den testaukseen, kuten kayttoliittyman helppokayttdisyyteen ja esimerkiksi siihen miten kayt-
tajat loytavat haluamaansa tietoa tai palveluita sivustolta. Palautteissa on tullut erityisesti
ilmi verkkosivuston varikontrastien seka muun luettavuuden ongelmat kayttajilla. Varikontras-

tien haaleutta seka kirjaisinkokoa tulee kehittaa kayttajalahtdisempaan suuntaan.

Verkkosivuston kaytettavyydessa puutteita on ilmennyt erityisesti verkkosivuston luettavuu-
dessa. Luettavuuden kannalta ongelmia on aiheuttanut valkoinen fontti sinisella taustalla seka
my®s sininen fontti vaaleanharmaalla taustalla. Taté varten sivustosta tullaan kehittdmaan
muutamia eri mallivaihtoehtoja, joissa on muutoksia varissa, kontrastissa ja kirkkaudessa seka
fontin koossa. Vaihtoehdot tullaan testaamaan testikayttajilla ja testauksista saatujen tulos-
ten pyritaan valitsemaan uusi visuaalinen ilme Seniori365.fi-verkkosivustolle. My6s sivuston
uusien sisaltojen kaytettavyytta tullaan testaamaan loppukayttajien kanssa ja niihin pyritédan
I6ytamaan kayttajien nakokulmasta katsottuna mahdollisia kehitystarpeita. (M. Suomalainen
2015.)

Seniori365.fi-verkkosivuston ongelma-alueena on sivuston yléosassa sijaitseva sininen paava-
likko palkki. Valkoisen tekstin luettavuus on koettu hankalaksi siniselld taustalla eli kontrasti
on verkkopalvelun kayttajien mielesta liian pieni. Toisena visuaalisena ongelma-alueena on
oikeassa reunassa sijaitseva Pikalinkit palkki. Harmaalla taustalla oleva sininen fontti on ai-
heuttanut luettavuusongelmia. Alla olevassa on Seniori36.fi-verkkopalvelun tdmanhetkinen

paanakyma.
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ETUSIVU  PALVELUT TUOTTEET WIESTETOA AKTIVITEETIT OMAISHOMMO VAPAAEHTOISTYO UINKIT YRITYKSILLE  S365

Tervet Seniori365.fi-palv PIKALINKIT

Kuva 1: Seniori365.fi-verkkopalvelun etusivu

Opinnaytetydn keskeisen& tavoitteena on kayttajalahtdisen verkkopalvelun toteuttaminen.
Sivuston kaytettavyytta pyritaan kehittdmaan tutkimuksissa ilmenneiden palautteiden mukai-
sesti. lkdihmisten ndkdkyvyn heikentyminen on keskeinen toimintakyvyn haaste, joka tulee
huomioida palvelun kehittamisessa. Aiempien tutkimusten perusteella erityisesti sivuston va-
rikontrasteista on tullut paljon palautetta.

1.2 Tutkimusmenetelméat

Opinnadytetydn tutkimus on padosin muodoltaan kvalitaavinen eli laadullinen, mutta tutkimuk-
sessa on my0ds osaksi kvantitaavisen eli maéarallisen tutkimuksen piirteita. Hirsjarven (1997,
127) mukaan kvantitaavinen ja kvalitaavinen tutkimusmenetelma ndhdaan tutkimuksessa toi-
siaan taydentéaviksi lahestymistavoiksi, ei niinkaan kilpaileviksi suuntauksiksi.

Kvalitaavisessa tutkimuksessa keskeisia tekijoita ovat muun muassa johtopaatokset aiemmista
tutkimuksista, kasitteiden maarittely, koejarjestelyjen suunnitelmat, koehenkildiden valinta
sekad tutkimuksissa saadun aineiston saattaminen tilastollisesti kasiteltdvaan muotoon ja paa-
telmien teko paatelmien teko niiden perusteella esimerkiksi taulukoiden avulla. (Hirsjarvi
1997, 131.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa
sekd aineiston keruu kootaan todellisista tilanteista. Tutkimuksessa suositaan ihmista tiedon
keruun instrumenttina seka esimerkiksi tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen ede-
tessa. (Hirsjarvi 1997, 155.)



Tutkimusta varten verkkosivuston ulkoasua koskevat kysymykset laadittiin aikaisemmissa tut-
kimuksissa ilmenneiden ongelmien perusteella. Opinnaytetyon keskeisimpia kasitteita ovat
kaytettavyys, kaytettavyystestaus, seniori, visuaalisuus sek& verkkopalvelu. Testauksia varten
laadittiin kysymyslomakkeet ja testaustilaisuudet sovittiin yhdessad ryhmien yhdyshenkiléiden
kanssa. Tutkimusten perusteella saatiin kohdennettua verkkosivuston ongelmakohtia seka
kayttajien kommenteissa tuli ilmi useita kehityskohteita. Saadut tulokset kerattiin yhteen ja

niiden perustella tehtiin yhteenveto ja kehityssuunnitelmat verkkosivustoa varten.

1.3 Rajaus

Taman opinndytetyon aiheena on Seniori365.fi-verkkopalvelun kaytettavyyden tutkiminen ja
sen kehittdminen. Opinndytetyd tullaan jakamaan kolmeen padosa-alueeseen: sivuston visu-
aalisen ilmeen parantaminen, erityisryhman tarpeet kayttéliittyman suunnittelussa seka Va-

paaehtoisty0- ja Omaishoito-osioiden kaytettavyys.

1. Sivuston visuaalisen ilmeen parantaminen: Opinndytetydssa pyritaan loytamaan kayt-
tgjilla tehtyjen tutkimusten mukaan visuaalisesti parempi ja kayttajalahtdisempi
kayttoliittyma. Uudet visuaaliset mallivaihtoehdot tulevat sivuston kehittajilta. Osuu-
teni sivuston visuaalisen ulkonddn kehittamisessa rajautuu mallivaihtoehtojen suunni-
teluun sivuston kehittdjien kanssa seka kayttajatutkimuksen tekemiseen. Testaustu-
losten perusteella Seniori365.fi-verkkosivuston visuaalisesta ulkomuotoa pyritaan ke-
hittamaan kayttajaystavallisempaan muotoon.

2. Erityisryhmien tarpeet kayttoliittyméan suunnittelussa: Jotta tiedetéan erityisryhmille
suunnatut tarpeet ja pystytaan kehittdmaan sivuston ulkoasua seka analysoimaan tu-
loksia mahdollisimman tarkasti, niin opinndytetydssa perehdytdan myds siihen, mita
erityisryhmille (seniorikayttajille) suunnatuilla verkkosivustoilla pitda huomioida.
Tassa osiossa kaydaan lapi sivuston esteettémyytta ja saavutettavuutta nakbvammai-
sille kayttajille.

3. Vapaaehtoistyd- ja Omaishoito-osioiden kaytettavyys: Opinnaytetydssa tullaan tutki-
maan Vapaaehtoisty0- ja Omaishoito-osion kaytettavyytta. Nama kaksi osiota on tullut
Seniori365.fi-verkkopalveluun uutena, joten opinndytetyon tilaaja halusi saada tie-
toon, kuinka osiot toimivat. Esim. kuinka kayttajat Ioytavat alaosioista kontakteja
sekd Vapaaehtoistyd-osiosta tullaan tutkimaan vapaaehtoistyontekijan oma nako-
kulma toimivuuteen. Taté tullaan tutkimaan kayttéjien kanssa kaytettavyys testeilla
ja kyselylla vapaaehtoistyontekijoille. Tulokset analysoidaan ja niiden perusteella ar-

vioidaan, onko kohteessa mahdollisesti jotain kehitettavaa.
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1.1 Kasitteet

Tassa kappaleessa on lyhyesti kdyty lapi opinndytetydssa kaytettavia kasitteita ja niiden tar-
koitusta tdméan opinndytetyon kaytdssa. Taman opinndytetyon keskeisemmat kéasitteet ovat:

“kaytettavyys”, “kaytettavyystestaus”, “seniori”, "verkkopalvelu” seka visuaalisuus”.

Kaytettavyys kuvaa, kuinka helppoa ja tehokasta tuotteen kayttd on. Kaytettavyys on yksi tar-

keimpia osia tuotteen suunnitteluprosessissa.

Kaytettavyystestauksen tarkoituksena on pyrkia selvittdmaan kohdekayttdjien avulla tuottee-
seen liittyvia kehityskohteita.

Seniori on henkild, joka on ialtdan vahintaan 65-vuotias.

Verkkopalvelu on internetsivusto, johon on koottu kayttajaryhmélle suunnattuja palveluita,

tuotteita seka informaatiota.

Visuaalisuus on kayttajan nakoaistiin perustuva ndkemys tuotteen ulkomuodosta. Verkkosi-
vuston visuaaliseen kaytettavyyteen vaikuttaa tiedon luettavuus (nakyvyys) seka sijoittelu

(layout).

2 Seniori365.fi-verkkopalvelu

Seniori365.fi-verkkopalvelu on espoolaisille senioreille seka heidan omaisilleen tarkoitettu
verkkosivusto, josta loytyy arjen selviytymiseen tarkoitettuja tuotteita, palveluita seka kayt-
tajille tarpeellista tietoa. Palvelussa on mukana paljon erialan yrityksia seka yrittjia, jotka

tarjoavat palveluita tai tuotteitaan Seniori365.fi-verkkosivustolla.

Seniori365-verkkpalvelu on voittanut kolme kansainvélista palkintoa: Design for All Foundatio-
nin Best Pratice - palveluinnovaatio palkinnon, EU:n naisinnovaattorien kilpailussa Sosiaalinen
innovaatio -kategoria palkinnon sek& japanilaisen IAUD Award -desingkilpailun Yhteissuunnit-

telu kategorian palkinnon. (Seniori365.fi-verkkopalvelu 2015.)
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2.1 Taustatietoja

Seniori365.fi-verkkopalvelu on Euroopan sosiaalirahaston rahoittama InnoEspoo hanke. Lau-
rea-ammattikorkeakoulun lisdksi hanketta on ollut kehittaméssa joukko muita oppilaita, opet-
tajia seka kehittajia Aalto-yliopistosta, Omnia ammattikoulusta seka Espoon kaupungilta seka
myos joukko pienyrittdjia. Hanke kéynnistyi alkuvuodesta 2013 ja palvelu lanseerattiin elo-
kuun lopulla 2014. Hanke paattyi huhtikuussa 2015. Seniori365.fi-verkkopalvelua yllapitaa ja
kehittéda Laurea-ammattikorkeakoulu. Talla hetkella verkkopalvelussa kayttajia on kuukau-
dessa noin 2000. (Tikkanen 2015; Espoon kaupunki 2015.)

2.2 Sisalto

Sivustolta 16ytyy kayttajille hyodyllisen tiedon lisdksi monenlaisia palveluita ja tuotteita. Yrit-
tajien tarjoamat palvelut on jaettu kahdeksaan kategoriaan: Kauneus ja hyvinvointi, Kodin-
hoito ja korjaus, Terveys, Liikunta, Ravitsemus ja ateria, Koti- ja asiointiapu, Tietotekniikka
seka Muut palvelut. Tuotteet on jaettu kuuteen osaan ja niisté 10ytyy osiot: Arjen apuvali-
neet, Hyvinvointi, Hyvinvointiteknologia, Toimintakyvyn yllapito, Turvallisuus seké Verkkokau-
pat. Palveluiden ja tuotteiden liséksi verkkosivustolta I6ytyy osiot Yleistietoa, Aktiviteetit,
Omaishoito, Vapaaehtoistyd, Linkit seké Yrityksille suunnattu osio. (Seniori365.fi-verkkopal-
velu 2015.)

Uusimpana kategoriana verkkosivustolle on tullut Vapaaehtoistyd- ja Omaishoito-osiot. Omais-
hoito-osio lanseerattiin maaliskuussa 2015 ja Vapaaehtoistyd-osio elokuussa 2015. Omaishoito-
osio on tehty yhteistydssa Espoon ja Kauniaisten Omaishoitajat ja Laheiset ry:n (Eska) kanssa.
Omaishoito-osiosta senioreiden omaishoitajina toimivat kayttajat loytavat tietoa muun mu-
assa omaishoitajuudesta, omaishoitotuen hakemisesta sekd Eska:n vertaisryhman toiminnasta.
Vapaaehtoisty® osiosta kayttajat 16ytavat yleista tietoa vapaaehtoistydsta seké vapaaehtois-
verkoston. Vapaaehtoisverkoston kautta kayttajat 1oytavat listauksen lahialueella toimivista

vapaaehtoistytta tarjoavista toimijoista. (Seniori365.fi-verkkopalvelu 2015.)
3  Kaytettavyys verkkosivuston suunnittelussa
”Kaytettavyys tuotteen ominaisuutena kuvaa, kuinka sujuvasti tuotteen toimintoja kayttaja

kayttaa paastadkseen haluamaansa paamaaraan. Kaytettavyydessa on siis kyse koneen ja ih-

misen vuorovaikutuksesta.” (Kuutti 2003, 13.)
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Kaytettavyydeltaan sujuvasti toimiva kayttéliittyma luo kayttajalle mieluisan kayttékokemuk-
sen ja saa kayttajan palaamaan siihen uudelleenkin. Kaytettavyydeltaan epatoimivat kaytto-
liittymét aiheuttavat kayttdjissa muun muassa turhautumista seka ajanhukkaa, talléin kayt-
taja pyrkii 16ytamaan kaytettavyydeltaan toimivamman kayttoliittyman toisaalta. Nielsenin
(1993, 2-3) mukaan kaytettavyyteen panostamisella voidaan saavuttaa huomattavia kustan-
nuskuluja. Saastdja syntyy muun muassa virheiden seké teknisen tuen tarpeen vahentyessa

sekd kayton oppimisen nopeutuessa.

Kayttoliittymaa suunnitellessa keskeinen ldhestymistapa on kayttajakeskeinen suunnittelu.
Kayttédjakeskeisen suunnittelun keskeisia osa-alueita ovat muun muassa kayttajien tarpeiden
tunteminen, vaatimusten maarittely seka arviointi kayttdjien kanssa. Kayttéajakeskeisen suun-
nittelun tavoitteena on siis kehittaa jarjestelmd, joka vastaa mahdollisimman hyvin kaytta-

jien tarpeita seka vaatimuksia. (Oulasvirta 2003, 102.)

3.1 Kaytettavyyden maarittely

Kaytettéavyys koostuu monesta eri osa-alueesta, jotka pitaisi kayttajalahtoisesti pystya huomi-
oimaan, kun suunnitellaan uutta kayttoliittymaa. Kaytettavyydelld ei ole yleisesti hyvéksyt-

tyd maaritelmaa, mutta kaksi yleisemmin kaytettyd maaritelmaé ovat kansainvélisen standar-
dointiorganisaation 1SO:n (International Organization for Standardization) maaritelma seka Ja-

kob Nielsenin vuonna 1993 luoma kaytettavyyden maaritelma.

ISO:n 9241-standardin maaritelmassa kaytettavyydella tarkoitetaan sité kuinka tehokkaasti,
tuottavasti ja miellyttavasti tietyt kayttdjat voivat kayttaa tuotetta madriteltyjen tavoittei-
den saavuttamiseksi. ISO-standardissa kaytettavyydelle on méaaritelty attribuutteja suppeam-
min kuin Nielsenin kaytettéavyyden maaritelmassa. Maaritelmassa kaytettavyydelle on siis an-
nettu kolme keskeista attribuuttia: tuotettavuus (effectiveness), tehokkuus (effciency), seka
miellyttévyys (satisfaction). (ISO 1998). Nielsen maarittelee varsinaisen kaytettavyyden vii-
teen pienempaan ominaisuuteen eli attribuuttiin. Nielsenin maaritelmasta ei ole huomioitu

tuottavuutta, mutta se on selkeasti katattavampi kuin 1SO standardi.



13

Opittavuus
Tehokkuus
\GE———— Muistinpalautuvuus
Virheettomyys
Tyytyvaisyys

Hinta
Yhteensopivuus
Luotettavuus

Jne...

Kuva 2: Jakob Nielsenin méaaritelma kaytettavyydesta (Nielsen 1993).

Nielsenin (1993, 26) esittamat kaytettavyyden attribuutit ovat:

Opittavuus (Learnability): Jarjestelmén tulee olla helposti opittava. Kayttajan tulisi voida hel-

posti aloittaa sen kdyttadminen ja saada aikaan tuloksia.

Tehokkuus (Efficiency): Jarjestelman tulisi olla tehokas kayttaa. Kun kayttaja on saavuttanut

tietyn oppimistason niin jarjestelmaa kayttéessa voi saavuttaa korkean tuottavuuden.

Muistinpalautuvuus (Memorability): Jarjestelman kayttdtaidon tulee sailya. Jarjestelman tulisi
olla helppo muistaa, jotta kayttajan on helppo kayttaa jarjestelmaa myos kayttdtaukojenkin

jalkeenkin.

Virheettdomyys (Errors): Jarjestelmassa tulisi olla véahan virheita, jotka ovat mahdollisimman
pienia. Jarjestelman tulisi siis olla senkaltainen, etta kayttaja tekee mahdollisimman vahan
virheita sita kayttaessaan. Mikali kayttaja tekee virheen, niin siité palautuminen pitaisi olla
helposti toteutettavissa. Virhe voidaan maaritella toiminnoksi, joka ei johda haluttuun loppu-

tulokseen.

Tyytyvaisyys (Satisfaction): Jarjestelman kayton tulee miellyttaa kayttajaa. Jarjestelman kay-

ton tulee siis olla kayttajalle miellyttavaa ja sen kaytosta tulisi jaada positiivinen mielikuva.
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3.2 Visuaalinen suunnittelu ja kaytettavyys

Visuaalinen suunnittelu on kaytettavyyden yksi oleellisimmista osista, koska tuotteen ulkoasu
vaikuttaa oleellisesti sen kaytettavyyteen. Visuaalisessa suunnitellussa tulisi pitda johtavana
ajatuksena yhdenmukaisuutta eli saman linjan tulisi nédkya kayttéliittyman kaikissa osissa.
(Kuuti 2003, 90.) Graafisen kayttoéliittyman suunnittelussa on hyva huomioida kaytetaanko tie-
don esittamiseen tekstia vai kuvaa. Oikein valittu symboli on intuitiivinen ja ohjaa kayttajan
oikeaan paikkaan. Tutkimusten mukaan kayttajan reagointinopeus on nopeampi kuin kuvan

perusteella tehty havainnointi (Kuutti 2003, 98.)

3.3  Erityisryhméat verkkopalvelussa

Véeston ikdantyessa esteetontd saavutettavuutta tarvitseva asiakaskunta kasvaa jatkuvasti,
joten kayttoliittymaa suunnitellessa tulisi aina huomioida myds mahdolliset erityisryhmat.
Kayttoliittyman suunnittelussa erityisryhmista tulisi huomioida ainakin nakévammaisuus, kuu-
lovammaisuus sek@ motoriset hairioét. Arvioiden mukaan yli 65-vuotiaista noin 50 prosenttia

karsi jostain toiminnallisesta hairiosta. (Nielsen 2000, 298-309.)

Aikaisempien testauksien perusteella Seniori365.fi-verkkosivuston kayttajat eivat ole koke-
neet sivuton kaytdssa suurempia vaikeuksia motoristen hairididen tai kuulovammaisuuden ta-
kia. Sivuston linkit on suunniteltu siten, ettei se vaadi kayttajilta esimerkiksi liian tarkkaa hii-
ren kohdistamista. Verkkosivustolla l6ytyy joitakin videoita, kuten jumppavideoita, haastatte-
lua sekd muun muassa laite esittelyja. Vaikka vain osassa videoita on huomioitu kuulovammai-
suus ja niista loytyy siis myos tekstitys, niin kayttajilta ei ole ainakaan toistaiseksi tullut ta-

han liittyen palautetta.

Verkkosivustoa suunnitellessa olisi aina otettava huomioon erilaiset ndkemisen vaikeudet ku-
ten ikanako seka erilaiset varisokeudet, jotka vaikuttavat verkkosivuston saavutettavuuteen.
Tavallisesti nédkdvammaisuus jaetaan kahteen osaan: sokeat ja heikkonakoiset. 1an myéta ih-
misten nakoaistissa tapahtuu monia fysiologisia ja anatomisia muutoksia. Yksi merkittavin
muutos on ikanédkoisyyden tuomat ongelmat. Ikdnakoisyydessa silméan linssinmukautumiskyky
eri katseluetéisyyksille véhenee vahitellen. Tama vaikuttaa erityisesti ndyttopaatetydskente-
lyyn, koska télloin katsetta siirretdén paljon muun muassa ndytdn seka nappaimiston valilla ja
silma ei pysty mukautumaan muutoksiin riittavasti. (Naséanen 2007, 13.) Erityisesti kontrastin
merkitys korostuu, kun verkkosivuston kayttajinéd on idkkaita henkil6ita. Sivuston kirkkausta-
soon tulee kiinnittad huomiota, koska lan myéta verkkokalvolle saapuvan valon méaara piene-
nee ja talléin luettavuus hankaloituu, mikali kontrastia ei ole riittavasti. (Nasanen 2007, 21—
22.)
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Ihmisen silmissd on kahdentyyppisié valoja aistivia soluja, sauvoja ja tappeja. Sauvasolut si-
joittuvat enimmakseen nakdkentan reuna-alueille ja niitd on noin 120 miljoonaa. Sauvasolu-
jen tehtavana on aistia valoa ja ne toimivat myds hyvin alhaisilla valon voimakkuuksilla. Sau-
vasolut eivat siis aisti vareja. Tappisoluja on noin 6 miljoonaa ja ne ovat keskittyneet silméan
nakokentén keskelle. Tappisoluja on kolmenlaisia ja ne mahdollistavat varinaén. Verkkosivus-
ton varisuunnittelussa on hyvéa ottaa huomioon, etta tappisoluista vain noin 2 prosenttia on
herkkia sinisen valon aallonpituudelle eli sinisia yksityiskohtia ei ole niin helppo tunnistaa
sekd kahden eri sinisen savyn erottaminen toisista on hankalaa. (Kuutti 2003, 25-26.) Sinisen
varin kayttoon olisi hyva kiinnittdd huomiota Senior365.fi verkkosivustolla varisavyn nakemis-
vaikeuksien vuoksi. Luettavuuteen voidaan toki vaikuttaa taustan ja tekstin kontrastieroilla,

joten sininen vari ei ole taysin pois suljettukaan vaihtoehto.

lan myéta muun muassa kontrastiherkkyys ja nadntarkkuus heikkenevat, mika vaikeuttaa esi-
merkiksi tekstin luettavuutta. Kontrastiherkkyydell& tarkoitetaan kykya nahda vari- tai vaa-
leuseroja. Naontarkkuus tarkoittaa kykyéa nahda pienia kohteita. Kontrastiherkkyydella ja
nadntarkkuudella on merkittava yhteys luettuuden kannalta, koska kyky nahda pienia kirjai-
mia on huono, mikali kontrasti on alhainen. Pienten yksityiskohtien, kuten esimerkiksi pienen
fontin piirtyminen heikentyy, kun silmén optiikka ei tarkenna kuvaa oikein. Tdma on hyvin
yleista ikanakoisilla, yli 45-vuotiailla henkildilla. Myds varien kayttd vaikuttaa merkittavasti
tekstin nakyvyyteen. Mikali taustan ja fontin varit ovat tummuudeltaan samanlaiset niin kayt-
taja nakee niiden valisen &ariviivan epateravana ja talldin pienia yksityiskohtia on vaikeampi
havaita. Tulisi muistaa, ettd mustaa ja valkoista kaytettéessa varikontrasti on maksimaalli-
nen, mutta kun kaytetdan muita vareja, niin vaaleuskontrasti heikkenee tai haviaa kokonaan
(Nasanen 2007, 5-17.)

Verkkopalvelun varisuunnittelussa on hyva kayttéaa yleista ohjeistusta, jotta saavutetaan vari-
malliltaan helppolukuinen ja miellyttava sivusto. Verkkosivustojen kaytettavyyden maaritta-
misessa kaytetaan usein W3C:n laatimia ohjeistuksia. W3C (World Wide Web Consortium) on
kansainvélinen yhteisjen seka yritysten niin sanottu yhteenliittyma, joka yllapitaa seka ke-
hittdd WWW:n standardeja. Kontrastisuhteen riittavyys vaihtelee hieman fonttikoon mukaan.
Mikali fonttikoko on vahintaan 18 pistetta niin kontrastin tulisi olla minimissaan 3:1, mutta
suosituksena on kayttaa suhdetta 5:1. Fonttikoon ollessa pienempi kuin 18 pistetta, niin kont-
rastin tulisi olla vahintaén 5:1, mieluiten 7:1. Seniori 365.fi-verkkosivustolla ylapalkin fontin
koko on 12 pistettd ja muualla sivustossa fontin peruskokona on 10 pistetta. Suurin kirkkaus-

ero on mustan ja valkoisen vélilla, suhde on talldin 21:1. (W3C 2016.)
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NYKYINEN VARI MALLI MALLI
#4cade4 + #FFFff #fAfAT4 + #4caded #009ACD
kontrastisuhde: 2,5:1 kontrastisuhde: 2,27:1 kontrastisuhde: 3,2:1

MALLI MALLI
#285FCD #0c17b4
kontrastisuhde: 5,8:1 kontrastisuhde: 11, 7: 1

Kuva 3: Kontrastisuhteet sinisella taustalla

Yll&dolevassa kuvassa on havainnollistettu miten fontin ja taustan kontrastisuhde vaikuttaa lu-
ettavuuteen. Oikeassa ylakulmassa on Seniori365.fi-verkkosivuston ylapalkin nykyinen vari-
malli, jossa vaatimukset siis jadvéat suositusten alapuolelle, niin pienelldkin suuremmallakin
fontilla. Alavasemmalla oleva malli on vérisdvyltdan sama, kuin verkkosivuston nykyinen yla-
palkin varisdvy, mutta tekstin varisavy on muutettu mustaksi. Tekstin sdvyn muuntaminen
mustaksi tayttaisi tarvittavat W3C mukaiset vaatimukset ja luettavuus olisi talléin parempi.
Ylarivin keskimmaisessa mallissa on havainnollistettu verkkosivuston sivupalkista 16ytyvan har-
maan taustan seka sinisen fontin kontrastisuhde, joka jaa myds huomattavasti alle suositus-
ten. Oikeassa alakulmassa oleva mallivaihtoehto on runsas kontrastinen ja tayttaa W3C:n vaa-
timukset. Kontrastieron ei tulisi kuitenkaan olla liian vahva, koska silmat vasyvat helposti
tarkkaillessaan siséltd, missa on vahvoja kontrastieroja. Liséksi kuvassa on kaksi muuta vari-
mallia, jotka tayttavat osittain tarvittavat vaatimukset seka vastaavat tyyliltddn enemman si-

vuston nykyisté varimallia.
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® Colour Contrast Analyser - X @ Colour Contrast Analyser — X
Options Image Help Options Image Help
Foreground Foreground
Colour select « | Hex |#FFFFFF 2> Colour select v | Hex: |#FFFFFF Vd
Background Background
Colour select | - | Hex |#4CADE4 | 2> Colour select |l - | Hex |#4CADE4 2™
[[] Show contrast result for colour blindness [A:Show contrast result for colour blindness:
Result - Luminosity Results for color blindness
Contrast ratio: 2,5:1 [ Display details Normal
Text Large text The contrast ratio is: 2,5:1
] oo Y Fail(an) [
B — The contrast ratio is: 2,62:1
by Falsn I Fail (AAA)
S Deuteranopia
Foreground#FFFFFF Background:#4CADE4 A The contrast ratio is: 3,08:1
Th ntrastratio is: 2,5:1 Trkanopia
S The contrast ratio is: 2,51:1

Text failed at Level AA
Text failed at Level AAA
Large text failed at Level AA

Large text failed at Level AAA

SC 1.4 3 Contrast (Minimum): The visual presentation v

Kuva 4: Colour Contrast Analyser tydkalu

Seniori365.fi-verkkopalvelun kontrastisuhteen riittavyyttd mitattiin Colour Contrast Analyser
nimisella tyokalulla. Tydkalulla saadut tulokset ja ohjeistukset perustuivat W3C:n vaatimuk-
siin. Tyokalun avulla pystyttiin selvittamaén kahden varin valinen kontrastisuhde. Tytkalun
avulla pystyi myds muun muassa selvittamaan oliko kontrastisuhde riittéava pienelle tai isolle
fontille. Tyokalun avulla voitiin myos selvittaa eri varisokeuksien kontrastisuhteita. Se-
niori365.fi-verkkopalvelussa sinisen ja valkoisen véalinen kontrasti ei ole riittéava. Sinisen taus-
tan ja valkoisen tekstin kontrastisuhde on 2,5:1 ja harmaan taustan seka sinisen fontin kont-
rastisuhde 2,27:1.

4  Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestauksella tarkoitetaan sen selvittdmista, kuinka hyvin tuotteen kayttéjat pys-
tyvéat suorittamaan maariteltyja tehtavia tuotteella. Testauksella pyritaan selvittamaan, mi-
ten kayttajat hahmottavat kayttoliittymén toiminnan, seka aiheuttavatko jotkin sen ominai-
suudet virhesuorituksia tai ymmartavatko kayttajat jotkin toiminnot toisin kuin kéayttajat ovat
alun perin suunnitelleet. Testauksen tarkoituksen on siis saada selville kdyttoliittyman mah-
dollisia muutostarpeita. (Hyysalo 20016, 155.)
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Kaytettavyystestauksessa kayttoliittyman kohderyhméa edustava henkild suorittaa etukateen
maariteltyja realistisia tehtavid. Kaytettavyystestaajan tehtéva on tehda tdman pohjalta ha-
vaintoja kayttoliittyméan kaytettavyysongelmista sekd puutteista. Kaytettavyystestauksen val-
mistelu koostuu useista osista. Testaukseen valitaan koehenkilot ja testauksen painopiste
seka laaditaan testauksessa suoritettavat tehtavat. Jotta kayttédjatestiin osataan valita oike-
anlaiset koehenkilot, niin testaajien taytyy tuntea kayttéliittyman loppukayttdjakunta. Kayt-
tajatestauksen suunnitelmassa tulee tarkasti valikoida koehenkilon tehtaviksi ajatellut toimin-
toja mita tietoa niista halutaan kerata. (Kuutti 2003, 68-70.)

4.1 Kayttajatestauksen valmistelu

Aikaisempien kaytettavyystestien pohjalta oli melko helppoa muodostaa testitehtévia kohde-
ryhmaa vastaaville testikayttdjille. Kaytettavyystestausta varten kohderyhma oli helppo vali-
koida. Seniori365.fi-verkkopalvelun kayttajat ovat paasaantoisesti seniori-ikaisia henkiloita.
Lisaksi palvelua kayttavat myods senioreiden omaishoitajat. Aikaisempien tutkimusten perus-
teella tiedossa oli myds, mitkd ominaisuudet verkkopalvelussa ovat aiheuttaneet ongelmia.
Testaustilaisuudet sovittiin etukateen yhdessa ryhmien vetdjien kanssa. Omaishoito-osion tes-
taus tehdaan Eska:n tukiryhmassé toimiville omaishoitajille. Vapaaehtoistyd osion testaus teh-
daan Kaveri-Kammarissa toimiville jasenille. Kaveri-Kkammari on muun muassa vapaaehtoisen

hyvinvointityon tukikohta. Kaveri-Kammari osa Kivenlahti-Stensvik Ry:n toimintaa.

Seniori365.fi verkkopalvelun Vapaaehtoisty6- ja Omaishoito-osioiden kyselyt pyrittiin toteut-

tamaan siten, etta saadaan selvitettyd, miten osiota voisi jatkossa kehittaa. Visuaalisen ulko-
asun testaukseen saatiin kuvia erilaisista varivaihtoehdoista, joista testaukseen valittiin kayt-
toon seitseman (7) kappaletta. Varimallit saatiin kayttoon Laurean opiskelijalta Joona Heikki-

seltd, joka suoritti tydharjoittelua Seniori365.fi-verkkopalveluun liittyen.

Jakob Nielsenin teorian mukaan kaytettavyysongelmat saadaan kattavasti havainnoitua suppe-
alla testihenkildiden maaralla. Nielsenin teoriaan perustuen kaytettavyystestaus suoritettiin
pienelld testausjoukolla. Tutkimuksessa ei mydskaan ollut kyse laajemmasta kaytettavyystut-
kimuksessa vaan tutkittava aihealue oli rajattu melko suppeaksi, joten laajemman tutkimus-

joukon kayttéon ei néhty perusteita.
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Kuva 5: Jakob Nielsenin kaavio testihenkildiden riittavyydesta

Nielsenin mukaan suurin osa eli noin 80% kaytettavyysongelmista saadaan selville jo viidella
testikayttajalla. Vaikka testikayttajia olisi huomattavasti enemman, niin uusia ongelmia ei

I6ydetd samaan tydmaaraan nahden. (Nielsen 2000).

4.2  Kaytettavyystestauksen toteutus

Kaytettavyystestauksen toteutusta varten testaustilaisuudet sovittiin etukateen yhdyshenki-

I6iden kanssa. Omaishoitajille ja vapaaehtoistydntekijdille oli erilliset tilaisuudet, missa tes-
taukset toteutettiin. Sivuston visuaalinen testaus tehtiin molemmille kayttajaryhmille. Aluksi
testikayttdjille tehtiin alkukartoitus, missa selvitettiin muun muassa kayttajien taustatietoja,

kuten ik& seké nakdon vaikuttavia tekijoita.

Visuaalista testausta varten kayttoon varattiin tabletteja, minké avulla kayttajat paasivat ar-
vioimaan verkkopalvelun visuaaliset mallivaihtoehdot. Visuaaliset mallit katsottiin lapi yh-
dessa testikayttajien kanssa tableteilla, jonka jalkeen testaajat tekivat arvioinnit paperilo-
makkeille. Testikayttajan tuli arvioida nykyinen verkkosivusto, kuten tekstin nakyvyyteen liit-
tyvia tekijoitd. Taman avulla pyrittiin selvittdmaan mihin suuntaan esimerkiksi fonttikokoa tu-
lisi muuttaa. Testikayttgjille annettiin liséksi arvioitavaksi seitseméan eri varimallia jotka arvi-
oitiin arviointiasteikolla 1-5. Arvioiden perusteella pyrittiin arvioimaan mihin suuntaan esi-
merkiksi verkkosivuston vareja ja kontrasteja tulisi muuttaa. Fonttikoon muutosta ei itse tes-
taukseen ehditty saamaan eri mallivaihtoehtoihin mukaan eli malleissa oli muutettu ainoas-

taan varitysta ja fontti pysyi samana.
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Vapaaehtoisty6- ja Omaishoito-osioiden kaytettavyytta kaytiin testikayttajien kanssa lapi tab-
letin avustuksella. Osioihin perehtymisen ohessa kayttajat tayttivat paperisen kysely lomak-

keen. Kayttajat tayttivat kyselyt yhdessa testaajan kanssa vaarinkasitysten poissulkemiseksi.

Kaytettavyystestaukset suoritettiin haastattelujen sekd myds havainnointien perusteella.
Haastattelujen térkein osuus on oikeanlaisten kysymysten laatiminen. Kysymysten tulisi antaa
tutkijalle validia tietoa eika niiden tulisi johdatella haastateltavaa mihinkaan tiettyyn suun-
taan tai vastaukseen. (Hyysalo 2006, 120-122.) Havainnoilla tarkoitetaan kayttajan toiminnan
seuraamista. Havainnointien olennaisen osana on havaintojen kirjaaminen. Kirjauksen tyévali-
neina voi kayttaa kynaa ja paperia, kameraa tai videokameraa, daninauhaa. (Hyysalo 2006,
100-101.) Tassa kaytettavyystestauksessa havainnointi suoritettiin kynalla ja paperilla. Video-
kameraa ei haluttu testaukseen mukaan, koska tdma aiheuttaa kayttajissa yleensa hermostu-
neisuutta ja voi vaikuttaa taten testien tekemiseen. Kayttajat testattiin yksi kerrallaan, joten

suulliset kommentit sekd muut toimenpiteet ehdittiin kirjata ylos.

4.3 Kaytettavyystestauksen tulokset

Kaytettavyystestaukseen osallistujista kaikki henkilét pystyttiin paasaantdisesti luokittele-
maan seniori-ikaisiin kayttajiin. Nuorin testaaja oli 64-vuotias ja vanhin 79-vuotias. Internetin
kaytto oli lahes kaikilla kayttajilla paivittaista. Ainoastaan yksi kayttajistad ei kayttanyt intra-
netia lahes lainkaan. Melkein jokaisella testiin vastanneella henkil6lla oli jotain néakdkykyyn
vaikuttavia tekijoitd. Muutama testaaja jatti vastaamatta nakokykyynvaikuttavaan kysymyk-
seen. Paasaantoisesti seniori-ikaisilla kayttajilla oli ongelmia I&ahinddn kanssa. A-ryhman hen-

kilot ovat Omaishoito-osion testikayttajia ja B-ryhméan henkilot Vapaaehtoistyd osion testi-

kayttajia.
Testi henkilo ika sukupuoli internetin kaytto nakokykyyn vaikutta-
vat tekijat

1A 78 nainen harvemmin kuin kerran kk 1&hin&ko
2A 75 nainen paivittain -
3A 74 nainen 2-5 krt viikossa glaukooma/lahinakd
4A 78 nainen paivittain lahinéko
5A 79 nainen 2-5 krt viikossa -
6B 79 nainen paivittain kaihi
7B 64 nainen paivittain (diabetes)
8B 77 nainen paivittain kaukonakd
9B 73 mies paivittain 1&hin&ko
10B 66 nainen paivittain -

Taulukko 1: Testikayttajien perustiedot
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Sivusto ei entuudestaan ollut kovin monelle kayttajalle tuttu, joka toi liséhaastetta testaus-
ten tekemiseen. Mydskaan sivuston Vapaaehtoisty6- ja Omaishoito-osiot eivat olleet kaytta-
jille vield tuttuja. Muutama kayttajisté oli tutustunut Seniori365.fi-verkkosivustoon jarjeste-

tyssa esittelytilaisuudessa. Nama henkilot myos kayttivat verkkosivustoa melko aktiivisesti.

Testihenkild Seniori365.fi Vapaaehtoistyo /
verkkosivusto on tuttu Omaishoito-
entuudestaan osio on tuttu
entuudestaan

1A (omaishoito) - -
2A (omaishoito) X X
3A (omaishoito) - -
4A (omaishoito) - -
5A (omaishoito) X -
6B (vapaaehtosityd) - -
7B (vapaaehtosity0)
8B (vapaaehtosityo)
9B (vapaaehtosityd) - -
10B (vapaaehtosityo) - -

Taulukko 2: Seniori365.fi-verkkosivuston tietamys

Visuaalisen ulkoasun arvioinnissa arvoitiin Seniori365.fi-verkkosivuston tamanhetkisté ulko-
asua. Visuaalisen ulkoasun arvioinnin suoritti seka Vapaaehtoisty6 ettd Omaishoito-osion tes-
taajat. Tekstin erottuvuus sinisesta taustasta koettiin kohtalaisen hyvéaksi. Joillakin testikayt-
tgjilla oli kuitenkin hieman vaikeuksia erottaa valkoista tekstia siniselta taustalta. Kommen-
teissa toivottiin lisda kontrastia ylapalkin osuuteen. Sivuston nykyisessa ulkoasussa eniten kri-
tiikkia kayttajilta tuli fontin koosta. Lahes kaikkien kayttajien mielesta fontin koko oli liian
pieneta luettavaksi. Kukaan kayttajista ei ollut tietoinen fontin koon muuntamis ominaisuu-
desta. Fontin koko arvioitiin siis sivuston perusnakymaén perusteella, ilman fontin koon muun-
tamista. Sivuston tdmanhetkinen varitys koettiin miellyttavaksi. Jotkut kayttajista eivat koke-
neet varistysta miellyttavaksi 1ahinna siksi, etta tekstia oli vaikea hahmottaa taustasta. Sivus-
ton yleinen asettelu koettiin miellyttévaksi ja sisallén maara sopivaksi. Muutama kayttéaja
koki, etta etusivulla on liikaa sisaltda ja tekstia, tdman takia haetun asian etsiminen koettiin

vaikeaksi. Toivomuksena oli, etté ylapalkissa olisi vain muutama paaosio.

Testikayttdjien kommentteja sivuton ulkoasusta:
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”Liian pienta tekstid. Otettava huomioon, ettd kyse on vanhuksista, joille tie-

tokoneen kaytto vaikeaa” (testikayttdja B6)
”Teksti saisi olla suurempaa” (testikayttaja B7)

”Fontin koko saisi olla isompi. Tummempi véri olisi parempi silmélle erottaa
fontti taustasta” (testikayttaja A2)

”Sivustolla on tyhjaa tilaa, joten voisiko fontti olla suurempaa’- Testikayttaja
Ad

Fontti voisi jo valmiiksi olla vanhojen silmille sopivan kokoinen, ettei tarvitsisi

erikseen muuttaa. Nyt fontti on liian pientd” (testikayttéja B8)

Visuaalisen ulkoasun arviointi

Teksti erottuu taustasta 3,2
Teksti on sopivan kokoista 2,7
Tekstityyppi on helposti luettevaa 3,2
Sivuston véritys on miellyttava 3,6
Sivuston asettelu on selkea 38
Etusivulla on sisaltoa sopivasti 4

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

1= Taysin samaa mieltd 2=Eri mieltd 3= Osittain samaa mielta 4=
Samaa mieltd 5= T&ysin samaa mielta

Taulukko 3: Visuaalisen ulkoasun arviointi

Varimallien arvioinnissa suurimman aanimé&aran sai sininen varimalli. Arvio oli 3,3 asteikolla 1-
5. Sininen varimalli oli 1&ahinn& nykyisinté sivuston ulkoasua ja kayttajien kommenteissa tuli
muutamia kertoja ilmi, ettd alkuperainen varimalli on parhain. Niukasti kakkossijalle arvioin-

nissa jai liila varimalli arviolla 3,2. Kommenteissa liila vari sai erityisesti kehuja hyvasta kont-
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rastista taustan ja tekstin valilla. Arvioinneissa kolmanneksi sijoittui tummansininen vari arvi-
olla 2,8. Neljanneksi sijoittui vihrea varimalli arviolla 2,7 ja viidenneksi punainen varimalli ar-
violla 2,5. Selvasti véahiten &ania kerasi tummaharmaa seka keltainen varimalli. Harmaa sijoit-
tui kuudenneksi arviolla 2,2. Keltaista varia pidettiin liian vaaleana ja se jai sijalle seitseman

arvioinnilla 1,8.

Varimallien arviointi

3.2 3,3
2,
2 25 i 8

9%
1.5 18

Arviointiasteikko 1-5
N
(62

2 & &
& N
& o

1=Valttéava 2= Tyydyttdvd 3=Hyva 4= Kiitettdva 5= Erinomainen

Taulukko 4: Varimallien arviointi

Vapaaehtoisty6- ja Omaishoito-osiot olivat vain muutamalle testikayttajille tuttuja. Tulokset
siis perustuvat kayttajien ensivaikutelmaan kyseisesté osiosta. Molemmissa osiossa asioiden
I6ydettavyys koettiin melko hyvaksi. Testikayttajilla ei ollut erityisen laajaa kokemusta erilai-
sista sivuista, vaan henkilét yleensa vierailivat vain muutamalla tutulla sivustolla. Joiden tes-
tikayttdjien oli siis hieman vaikea maaritella mita esimerkiksi osion sisallélté voisi odottaa.
Omaishoito-osion testikayttédjat kokivat asioiden I6ytamisen hieman helpommaksi kuin Vapaa-
ehtoistyd osion testikayttajat. Molempien osioiden kayttajien kommenteissa tuli esille melko
samat asiat. Vaikka asioiden l8ydettavyys koettiin melko hyvéksi, niin kommenteissa tuli silti

ilmi parannusehdotuksia osioiden sisaltdjen sanallisista nimeamisista.
Testikayttdjien kommentteja Vapaaehtoistyd- sekd Omaishoito-osiosta:
”Toivon loytavani yleista tietoja seka tietoa tapahtumista” (testikayttéja B6)

”Asioiden léytaminen oli vaikeaa, eli on vaikeaa paasté haluamaansa kohtaan.
Sivuilla liikaa tekstia” (testikayttéaja B6)
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”Toivon l6ytavéni kaikkea mahdollista keskitetysti. Tietoa mité ei muualta
I0yd&d” (testikayttaja B8)

”Toivon loytévani tietoa, misté saa apua molempiin suuntiin katsottuna, jos ha-
luaa tehdé vapaaehtoistyota™ (testikayttaja B9)

Omaishoito-osion arviointi

Omaishoidon sisaltd on selked ja hyvin jaoteltu

Sivustolta I10ytyy helposti tietoa misté ja miten
omaishoidon tukea voi hakea

Sivustolta I0ytyy riittévasti yleista tietoa
omaishoidosta

Sivustolta I0ytyy tarvittavat yhteystiedot
helposti

o

05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

W 1= Taysin samaa mieltd 2=Eri mieltd 3= Osittain samaa mielta
4= Samaa mieltd 5= Taysin samaa mieltd

Taulukko 5: Omaishoito-osion arviointi
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Vapaaehtois-osion arviointi

Vapaaehtois osion siséltd on selked ja hyvin

jaoteltu &
VapaaehtoistyOta tarjoavat yritykset/verkostot 3
[0ytyvéat helposti
Sivustolta I6ytyy riittavasti tietoa 34
vapaaehtoistyoté tarjoavista yrityksisté |
Sivustolta I6ytyy riittavasti yleista tietoa 34

vapaaehtoistydsta

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

1= Taysin samaa mieltd 2=Eri mieltd 3= Osittain samaa mielta
4= Samaa mieltd 5= Taysin samaa mieltd

Taulukko 6: Vapaaehtoistyd-osion arviointi

Arvioinnissa osioiden sisallén selkeys seké jaottelu koettiin melko hyvéksi testikayttajien kes-
kuudessa. Kayttajat myos loysivat halutun sisallén melko helposti pienen tarkastelun jalkeen.
Vaikeakayttoiseksi koettiin osittain asioiden Idytadminen, koska otsikoinnit eivat kertoneet
kayttajalle tarpeeksi sisallosta tai sanat olivat kayttajille vierasperaisia. Otsikointeja pidettiin
osin liian pelkistettyind. Kommenteissa tuli esille, etté otsikointeja tulisi avata sanallisesti
enemman. Ehdotuksena oli esimerkiksi Vapaaehtoisty6-osion siséltdjen muuttaminen hieman
pidempaan muotoon, kuten esimerkiksi ”Vapaaehtoisty6” muotoon ’Mita vapaaehtoistyo on”
sekd "Vapaaehtoisverkosto” muotoon Taalta 16ydat vapaaehtoistydté tarjoavien yhdistysten
yhteystiedot™.

Sanamuotoihin toivottiin myds parannuksia. Jotkin sanat koettiin vieraaksi ja toivottiin, etta
véltettaisiin niin sanottuja nykyaikaisia” sanoja ja tilalle valittaisiin mahdollisimman ’yksin-
kertaisia” sanamuotoja. Esimerkiksi Vapaaehtoistyo-osion sisallosta 10ytyva Vapaaehtoisver-
kosto otsikointi ei avannut monelle kayttajille, mita se pitaa sisallaan. Testikayttajat kokivat
siis verkosto sanan vieraana ja toivoivat sen korvaamista jollain toisella sanalla, kuten esimer-
kiksi yhdistykset”. Omaishoito-osion otsikointi ei mydskaan avannut kayttajille sen sisaltoa.
Vaikka Omaishoito-osio tehtiin Eska:n vertaistukiryhmasséa toimiville henkil6ille, niin suuriosa
testikayttdjista ei ollut tietoinen, ettd sana Eska on lyhennelmé yhdistyksen nimesta (Espoon

ja Kauniaisten Omaishoitajat ja Laheiset Ry).
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Testihenkildina seniori-ikdiset henkilot ovat osittainen haaste. Seniori-ikdisten kayttajien
osaamistaso internetin kaytdssa on melko heikkoa. Monella testihenkilolla ei ollut kaytdssa
lainkaan tietokonetta tai internetin kaytto yleensa oli hyvin vahaista. Internetin hyvin vahai-
sen kayton vuoksi joiden testihenkildiden oli esimerkiksi hyvin vaikea arvioida sivuston asette-
lun selkeyttd, koska Seniori365.fi-verkkosivustoa ei pystytty juurikaan vertaamaan toiseen

verkkosivustoon.

Kyselyissa haasteita aiheutti myds se, ettd monelle testihenkildille Seniori365.fi-verkkosivusto
ei ollut entuudestaan tuttu. Kayttéjien kanssa kaytiin lyhyesti lapi verkkosivuston siséltoa,
mutta erityisesti avoimiin kysymyksiin vastaaminen koettiin osittain haasteelliseksi. Kysymyk-
sia olisi pitanyt muotoilla enemman silta pohjalta, etté sivusto on kayttajille taysin tuntema-
ton. Testaukseen harkittiin mukaan otettavaksi my®s jonkinlaisia testaustehtévid, joiden pe-
rusteella kayttajat olisivat tutustuneet paremmin sivustoon. Tasta kuitenkin luovuttiin, koska
testauksiin soveltuvissa ryhmissé oli hyvin tiukat aikataulut ja testausaika oli melko rajallinen.
Testauksessa mukana olleet Vapaaehtoistyd ja Omaishoito-osiot ovat vield sisalléltdan melko
suppeita, joten tastakaan syysta testitehtavien tekemisté ei nahty kannattavaksi testauksen
kannalta. Paadyttiin siihen, etta testaus tulokset saadaan keréattya lyhyella verkkosivuston

esittelylla seka kayttajien opastuksella.

Kysymysten muotoilussa myos tekstin luettavuuteen kohdistuvat kyselyt olisi kuitenkin voinut
kohentaa tarkemmin. Tekstin luettavuuteen kohdennetut kysymykset laadittiin koskemaan la-
hinna ylapalkin luettavuutta. Aiemmin tehtyjen kyselyiden pohjalta tiedossa oli ettd, luetta-
vuudessa hankaluutta on aiheuttanut nimenomaan tekstit siniselld sekd harmaalla pohjalla,
joten testauksen kysymykset laadittiin tdhan perustuen. Sivuston muun tekstin (musta teksti
valkoisella pohjalla) luettavuudesta ei ollut erityistd mainintaa, joten oletuksena oli, etta
verkkosivuton kayttajat olivat tietoisia fontin koon muuntamis ominaisuudesta ja osasivat
kayttaa tata. Vasta tutkimuksia tehdessa kavi ilmi, ettd myos valkoisella taustalla ollut teksti
aiheutti luettavuusongelmia. Tekstin luettavuuteen liittyvissa kysymyksissa kayttajat arvioivat
nakyvyyden yleisesti koko sivun kannalta. Tekstin nakyvyyteen liittyvat kysymykset olisi voi-
nut kohdentaa etusivuston kolmelle eri osa-alueelle tekstin- ja taustavéarin perusteella (val-
koinen/musta, valkoinen/sininen, sininen/harmaa). Nain jokaisesta osiosta olisi saatu yksityis-

kohtaisemmin tiedostettua varin seka fontin koon muutostarpeet.

Sivuston visuaalisen ulkoasun kehittamisessa oli alun perin tarkoituksena kehittdd muutama
eri mallivaihtoehto. Ideana oli, ettd perehdyn hieman verkkosivustossa vaadittaviin ominai-

suuksiin erityisryhmissa kuten nakdévammaiset ja pystyisin ndiden tietojen avulla antamaan
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omia ideoita sivuston kehittdjille. Loppujen lopuksi projektin aikataulun seka sivuton yllapita-
jien vaihtuessa alkuperainen idea ei kuitenkaan aivan toteutunut. Varsinaisia ideoita en sivus-
ton yllapitdjille ehtinyt muutosten vuoksi kirjaamaan. Lahtdkohtaisena ajatuksena oli luoda
noin kolme mallivaihtoehtoa, joista yksi olisi ollut sinisédvyinen sekd muutama muu vari vaih-
toehto. Mallivaihtoehtoihin olisi muutettu tdméanhetkiseen verkkosivustoon ndhden enemmén
kontrastia seka kirkkautta ja myds fontin kokoa olisi muutettu oletusarvoisesti suuremmaksi.
Vaikka alkuperainen suunnitelma ei aivan toteutunutkaan, suunnitelmaa ei jouduttu radikaa-
listi muuttamaan. Sivuston suunnittelija oli aiemmin luonut Seniori365.fi-verkkosivustosta
kymmenisen kuvallista varimallia. Valitsin vaihtoehdoista seitsemén testaukseen mukaan ja
saatujen tulosten perusteella pystyttiin hyvin tarkastelemaan, mihin suuntaan sivuton vari-

tysta olisi hyva jatkossa kehittaa.

Projektin aikana ilmenneistd muutoksista seka testauksissa ilmenneista ongelmista huolimatta
paatavoitteet saavutettiin. Tyon tilaajalle saatiin raportoitua kehitysehdotuksia sivuton ulko-
nakoon seka alaosioihin liittyen. Testausten avulla saatiin nostettua selkeésti esiin kayttaja-
ryhmén kokemat ongelmakohdat. Testikayttajilté saatiin tietoon monia kehityskohteita Se-

niori365.fi-verkkosivustolle.

6  Kehitysehdotukset

Seniori365.fi-verkkosivston kayttajat ovat seniori-ikaisia henkildita, joten erityistd huomiota
tulisi kiinnittaa sivuston helppokayttdisyyteen ja luettavuuteen. Kaytettavyystestauksissa tuli
esille verkkosivuton luettavuuteen vaikuttavia tekijoité. Liséksi testauksissa tuli ilmi erilaisia

kehitysehdotuksia sivuston Vapaaehtoisty6- ja Omaishoito-osioihin.

Verkkosivuston visuaalisen puolen testauksessa tuli useasti esille tekstin luettavuuden hanka-
luus. Fontin koko koetiin testikayttdjien keskuudessa liian pieneksi. Moni testikayttaja koki
ylapalkin fontin riittavan suureksi, mutta muu sivustolla ollut teksti oli testaustulosten mu-
kaan liian pienta luettavaksi. Vaikka ylapalkin teksti oli kooltaan sopivaa, niin osa kayttajista
kuitenkin koki, etta fonttia oli vaikea hahmottaa taustasta. Myoskaan etusivun Pikalinkit-vali-
kossa ei ole riittavasti kontrastia. Sinisen tekstin nakyvyys harmaalla pohjalla on melko
huono. Pikilinkit osioon tulisi saada lisd& kontrastia sekd myds fonttikokoa tulisi kasvattaa.
Fontin koko on verkkosivustolla osin muunneltavissa, mutta testikayttajista yksikaan ei ollut

tietoinen tasta ominaisuudesta.

Verkkosivuston oletusnakyma tulisi olla suunniteltu kohdekayttajien tarpeet huomioon ottaen.
Fontin kokoa tulisi siis kasvattaa ja koon olisi oletusarvoisesti hieman suurempi. N&in sivuston

kayttajien ei tarvitsisi itse muuntaa fontin kokoa. Vaikka fontin kokoa muunnettaisiin, niin
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fontin koon muuntamispainike olisi hyva jattaa sivustolle ja se tulisi saada paremmin kaytta-
jien tietoisuuteen. Muuntamispainikkeen voisi nimeta lyhyelld ohjetekstilla, joka avaisi kayt-
tajille painikkeen tarkoituksen. Painikkeen voisi nimeta esimerkiksi: fontin koon muuntami-
nen”. Fontin koon muuttaminen toki vaikuttaa verkkosivuston visuaalisen ulkonékon, mutta

kaytettavyyden kannalta tekstin luettavuus voidaan kuitenkin katsoa tarkeammaksi tekijaksi.

Ylapalkin luettavuus on aiheuttanut myos osin ongelmia, koska osalle kayttajista valkoisen
fontin erottaminen sinisesta taustasta on aiheuttanut vaikeuksia. Kaytettavyystestausten pe-
rusteella sininen vari sai eniten kannatusta. Sininen véri olisikin siis hyvéa pitaa sivustolla,
mutta varimalliin tulisi tehdd muutoksia. Tekstin ja taustan valisen kontrastieron tulisi olla
suurempi, jotta luettavuus paranee. Mustalla fontilla luettavuutta saataisiin helposti parem-
maksi, mutta tdma muuntaisi sivuston yleisilmetta merkittavasti. Jotta sivuston yleisilme py-

syy raikkaana, niin fontin véarisavy olisi suositeltavaa jattaa valkoiseksi.

Verkkosivuston sanamuotoja tulisi kehitta ja liian pelkistetyt otsikoinnit tulisi avata sanalli-
sesti laajempaan muotoon. Useampi kayttaja koki joidenkin sivustoilta I6ytyvien sanojen ole-
van vierasperdisid, eika niiden tarkoitusta ymmarretty. Kayttajat kokivat mydskin hankaluuk-
sia lilan pelkistettyjen otsikointien vuoksi. Verkkosivuston otsikointeja tulisi laajentaa lau-
seelliseen muotoon, jotta kayttdjat pystyvat otsikoinnin perusteella paatteleméaan sisallén pa-
remmin.

Opinndytetydn tutkimusten pohjalta Seniori365.fi-verkkosivustolle muodostui viisi kehityseh-
dotusta. Sivuston visuaalisen ulkoasun parantamiseksi ehdotuksena on kasvattaa tekstin ja
taustan valista kontrastieroa ja muuntaa fontin kokoa isommaksi. Sivuston kaytettavyyden pa-
rantamiseksi ehdotuksena on myds fontin koon muuntamispainikkeen sanallinen nimeaminen,
sanamuotojen muuntaminen kohderyhman mukaiseksi ja pelkistettyjen otsikointien avaami-
nen laajemmaksi.
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Liite 1

Liite 1: Kartoituskysely - Vapaaehtoisty6

Seniori365.fi-verkkosivuston kaytettavyystutkimus (vapaaehtoisty®): Lahtokartoitus ky-

sely

Tutkimuksen tarkoituksena on kehittad Seniori365.fi verkkosivuston kaytettavyyttd. Tutkimuk-
sessa tutkitaan sivuston kaytettavyytta, ei testihenkilon tietokoneen kayttdtaitoja. Kyselylo-
make taytetdan nimettémana, eika testikayttajaa voida lopullisesta tyosta yksildida.

Sukupuoli
Mies

Nainen

ka vuotta

Néakokykyyn vaikuttavat tekijat (likinako, kaihi, varisokeus ym.)

Ei

Kylla mik&/mitka?

Kuinka usein kaytat internetia?

Paivittain ___ 2-5 krt viikossa ___ Muutaman kerran kuukaudessa __ Harvemmin

Onko Seniori365.fi verkkosivusto tuttu entuudestaan?
Ei

Kylla

Onko Seniori365.fi verkkopalvelun Vapaaehtoisty6-osio tuttu entuudestaan?

Ei

Kylla

Mita tietoa toivot I6ytavasi Vapaaehtoistyd-osiosta?
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Liite 2

Liite 2: Kartoituskysely- Omaishoito

Seniori365.fi-verkkosivuston kaytettavyystutkimus(omaishoito): Lahtokartoitus kysely

Tutkimuksen tarkoituksena on kehittad Seniori365.fi verkkosivuston kaytettavyyttd. Tutkimuk-
sessa tutkitaan sivuston kaytettavyytta, ei testihenkilon tietokoneen kayttdtaitoja. Kyselylo-

make taytetdan nimettdémana, eika testikayttajaa voida lopullisesta tyosta yksildida.

Sukupuoli
Mies

Nainen

Ika vuotta

Néakokykyyn vaikuttavat tekijat (likinako, kaihi, varisokeus ym.)

Ei

Kylla mika/mitka?

Kuinka usein kaytat internetia?

Paivittain ___ 2-5 krt viikossa ___ Muutaman kerran kuukaudessa __ Harvemmin

Onko Seniori365.fi verkkosivusto tuttu entuudestaan?
Ei

Kylla

Onko Seniori365.fi verkkopalvelun Omaishoito-osio tuttu entuudestaan?
Ei
Kylla

Mita tietoa toivot I6ytavasi Omaishoito-osiosta?
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Liite 3

Liite 3: Vapaaehtoistyd-osion arviointi
Vapaaehtoisty®-osion arviointi
Ympyroin sopivin vaihtoehto. Arviointiasteikko 1-5.
1= Taysin eri mieltd 2= Eri mielta 3= Osittain samaa mielta
4= Samaa mielta 5= Taysin samaa mielta
Vapaaehtoisty6-osion sisalto on selkéa ja hyvin jaoteltu

1 2 3 4 5
taysin eri mieltd taysin samaa mielta
Vapaaehtoisty6ta tarjoavat yritykset 16ytyvat helposti

1 2 3 4 5

taysin eri mieltd

Sivustolta 16ytyy riittavasti tietoa vapaaehtoistydtéa tarjoavista yrityksista

taysin samaa mielta

1 2 3

4

5

taysin eri mielta

Sivustolta 16ytyy riittavasti yleista tietoa vapaaehtoistydsta

taysin samaa mielta

1 2 3 4

5

taysin eri mielta

Koitko sivustolla jonkin asian epéaselvaksi tai vaikeakayttoiseksi? Minka?

taysin samaa mielta

Mita tietoja jait kaipaamaan Vapaaehtoisty6-osiota?

Vapaa palaute sivustosta ja sen kaytettavyydesta




Liite 4: Omaishoito-osion arviointi

Omaishoito-osion arviointi

Ympyroin sopivin vaihtoehto. Arviointiasteikko 1-5.

1= Taysin eri mieltd 2= Eri mielta 3= Osittain samaa mielta

4= Samaa mielta 5= Taysin samaa mielta

Omaishoito-osion sisaltd on selka ja hyvin jaoteltu
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1

2

3

5

taysin eri mieltd

taysin samaa mielta

Sivustolta 18ytyy helposti tietoa mistad ja miten omaishoidon tukea voi hakea

1 2 3 4 5
taysin eri mieltd taysin samaa mielta
Sivustolta 16ytyy riittavasti yleista tietoa omaishoidosta

1 2 3 4 5
taysin eri mieltd taysin samaa mielta
Sivustolta 16ytyy tarvittavat yhteystiedot helposti

1 2 3 4 5

taysin eri mieltd

Koitko sivustolla jonkin asian epéaselvaksi tai vaikeakayttoiseksi? Minka?

taysin samaa mielta

Mita tietoja jait kaipaamaan Omaishoito-osiosta?

Vapaa palaute sivustosta ja sen kaytettavyydesta
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Liite 5: Sivuston visuaalisen ulkoasun arviointi
Sivuston visuaalisen ulkoasun arviointi
Ympyroin sopivin vaihtoehto. Arviointiasteikko 1-5.
1= Taysin eri mieltd 2= Eri mielta 3= Osittain samaa mielta
4=Samaa mielta 5= Taysin samaa mielta
Teksti erottuu taustasta

1 2 3 4 5

taysin eri mieltd

Teksti on sopivan kokoista

taysin samaa mielta

1 2 3 4

5

taysin eri mieltd

Tekstityyppi on helposti luettavaa

taysin samaa mielta

1

2

5

taysin eri mieltd

Sivuston varistys on miellyttava

taysin samaa mielta

1 2 5
taysin eri mieltd taysin samaa mielta
Sivuston asettelu on selke&

1 2 5

taysin eri mieltd

Etusivulla on sisaltéa sopivasti

taysin samaa mielta

1

2

5

taysin eri mieltd

taysin samaa mielta

Lisakommentteja tai kehitysehdotuksia Seniori365.fi verkkopalveluun liittyen
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Liite 6: Sseniori365.fi-verkkosivuston varimallit

Senori365.fi-verkkosivuston varimallit

Arvostele varimallit varin miellyttavyyden mukaan. Ympyroi kaikille varimalli vaihtoehdoille

vastaavin arvosana. Kommentteja kenttaan voit jattaa vapaaehtoisia kommentteja.

| Hyvinvointia koko vuodeksi _ AAa

ETUSIVU PALVELUT TUOTTEET YLEISTIETOA - AKTIVITEETIT OMAISHOITO VAPAAEHTOISTYO LINKIT YRITYKSILLE S365

1 2 3 4 5
VALTTAVA TYYDYTTAVA HYVA KITETTAVA ERINOMAINEN
Kommentteja:

'S
Hyvinvointia koko vuodeksi B A A2

ETUSIVU  PALVELUT TUOTTEET YLEISTIETOA - AKTIVITEETIT OMAISHOITO VAPAAEHTOISTYO LINKIT  YRITYKSILLE  S365

1 2 3 4 5
VALTTAVA TYYDYTTAVA HYVA KITETTAVA ERINOMAINEN

Kommentteja:
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. @M
Hyvinvointia koko vuodeksi

3.
365
Hyvinvointia koko vuodeksi
1 2 3 4 5
VALTTAVA TYYDYTTAVA HYVA KITETTAVA ERINOMAINEN
Kommentteja:
4.
. @ P
Hyvinvointia koko vuodeksi _ AAa
1 2 3 4 5
VALTTAVA TYYDYTTAVA HYVA KITETTAVA ERINOMAINEN
Kommentteja:
5.

B Ao

ETUSIVU PALVELUT TUOTTEET YLEISTIETOA

AKTIVITEETIT OMAISHOITO VAPAAEHTOISTYO LINKIT YRITYKSILLE S365

1

2

4

5

VALTTAVA

TYYDYTTAVA

HYVA

KITETTAVA

ERINOMAINEN

Kommentteja:
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6.
| 'S
Hyvinvointia koko vuodeksi _ AAa
1 2 3 4 5
VALTTAVA TYYDYTTAVA HYVA KIITETTAVA ERINOMAINEN
Kommentteja:
7.
| ' @w
Hyvinvointia koko vuodeksi B A A a
ETUSIVU  PALVELUT TUOTTEET YLEISTIETOA  AKTIVITEETIT OMAISHOITO VAPAAEHTOISTYO LINKIT  YRITYKSILLE S365
1 2 3 4 5
VALTTAVA TYYDYTTAVA HYVA KIITETTAVA ERINOMAINEN
Kommentteja:

Muita kommentteja tai toivomuksia sivuston visuaalisesta ulkonadsta (varit, fontin koko ym.)




