EEEEEEEEE
AAAAAAAAAAAAAAAAAA

PDM-jarjestelman esiselvitys

Niko Huhtala
r\
BN)
VN .
pinndytetyo

S .
J f> I_/—l N 7 Tuotekehitys ja Lentokonetekniikka
NAT Y L

N DT

AW ANWDO

A S FAN A

JIOVIN I\ 7D\
\N/\—)>, A ™\ [\ /\



THVISTELMA

Tampereen ammattikorkeakoulu
Kone- ja tuotantotekniikka
Tuotekehitys ja Lentokonetekniikka

HUHTALA, NIKO:
PDM-jarjestelman esiselvitys

Opinnaytety6 76 sivua, joista liitteitd 12 sivua
Toukokuu 2016

Opinnaytetyon tarkoituksena oli laatia esiselvitys olemassa olevista PDM-jérjestelmista
ja pohtia niiden soveltuvuutta Patria Aviation Oy:n Engineering-yksikkdon. Opinnayte-
ty6ssa on perehdytty tuotetiedonhallintajarjestelmien perusteisiin, kuvattu Patria Aviatio-
nin tuotetiedonhallinnan nykytilaa, keratty vaatimuksia ja toiveita mahdollisesta tulevasta
tietojarjestelmasta seka selvitetty tyypillisia ohjelmistoja, joilla nykytilanteen ongelmat
voitaisiin ratkaista. Tehdyt haastattelut toteutettiin vapaamuotoisina keskusteluina sel-
laisten henkildiden kanssa, jotka jarjestelmén parissa tulisivat tulevaisuudessa tydskente-
lemaan.

Kirjallisuusselvityksen ja haastatteluiden tuloksena saatiin luotua teoreettista kuvaa siit,
miten tuotetiedonhallinta tulisi yrityksessa jarjestad, seké tavoitteellista kuvaa siitd, miké
on tuotetiedonhallinnan nykytila. Kirjallisuustutkimuksen ja nykytilan kuvauksen jélkeen
kutsuttiin muutama parhaalta vaikuttava ohjelmistotoimittaja esittelemaan ndkemyksiaan
ja tuotetiedonhallintaohjelmistojaan Patria Aviationin muutaman henkilén tydryhmalle.

Ty0 antoi sen teettdjélle tietoa tuotetiedonhallintajérjestelmien perusteista ja tuotetiedon-
hallinnan nykytilasta. Tyd antaa myds pohdiskelevan johtopaatoksen siitd, minka tyyppi-
set ohjelmistot soveltuvat nykyhetken ja l&hitulvaisuuden tarpeisiin. Aihealueena tuote-
tiedonhallinta ja sen hoitamiseen tarkoitetun jarjestelmén kartoitus on niin laaja ja moni-
ulotteinen, ettd selvitys- ja hankintaprosessin seuraavaan vaiheeseen on syytd perustaa
suurempi tyéryhmad, jossa olisi edustajia koko tuotantoprosessin jokaisesta vaiheesta,
jotta mahdollisesta tulevasta jarjestelmasté saataisiin parhaalla tavalla koko prosessia tu-
keva tuotetiedonhallintakokonaisuus.
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ABSTRACT
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The purpose of this thesis was to perform a preliminary study of existing Product Data
Management systems and to consider their potential capability to meet the requirements
of Patria Aviation Engineering department. The main goals of this thesis were to cover
the PDM principles by the means of a literature survey, to describe the current situation
of product data management process at Patria Aviation in general, and to gather the de-
mands and desires regarding the upcoming system. Existing systems that could solve cur-
rent issues and meet the requirements are also presented here. Interviews were done as
informal discussions for the employees who would use the proposed PDM-system should
one be chosen for operational use.

As an outcome of the literature survey and interviews, theoretical and practical knowledge
was gained about how product data management should be executed within businesses,
and what the current state of product data management process is. After the literature
survey and interviews, a few of the most potential software providers were asked to pre-
sent their opinion on how product data should be managed on software that their compa-
nies offer.

This thesis provided information to its commissioner about the basics of product data
management and a reflective speculation about software that meets today’s and near fu-
ture requirements in Patria Aviation. As a subject, product data management is so broad
and multi-dimensional that in the next phase of the preliminary study and acquisition
process a larger team should be formed where every department of the current production
process should be present so that the upcoming system would support the whole produc-
tion process as well as possible.

Key words: PDM, product data management, preliminary study
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1 JOHDANTO

Tuotetiedon hallinnalla tarkoitetaan jarjestelmallisté tapaa hallita kaikkea tuotteeseen liit-
tyvéaa tietoa sen koko elinkaaren ajan. Jatkuvasti kiristyvéssa kilpailutilanteessa yritykset
etsivat keinoja toimintansa parantamiseen kustannustehokkaammaksi ja kilpailukykyi-
semmaksi. Tuotetiedon hallinta on osa-alueena sellainen, johon on viimeaikoina alettu
kiinnittdd huomiota enemmissa maarin. Tuotteen ja siihen liittyvien tietojen tehokas ja
tarkoituksenmukainen hallinta luo mahdollisuuksia kustannusséaéstoille, kun kertaalleen
luotua laadukasta tietoa pystytdan hyodyntdmaan tehokkaasti mydhemmissa tuotantopro-

sessin vaiheissa.

Tuotetiedon hallinta pitéisi mieltdd enemmankin ajattelutapana ja prosessissa, eika niin-
kaan suoranaisesti ohjelmistona. Toimintatapojen ja prosessien tulee olla toimivia ja tar-
koituksenmukaisia, joita tuetaan séhkoisen PDM-jérjestelmén avulla. PDM-jarjestelmén
tarkoituksena on keskittda kaikki tuotteeseen liittyva tieto yhden jarjestelman alle. Siksi
ennen PDM-jérjestelmén hankintaa on erittdin tarkeda luoda tarkat vaatimukset ohjel-
malle sen ominaisuuksista, sek& miettid minka takia ohjelmaa ollaan ylipaataan ottamassa
kayttoon. Yrityksen tulee tunnistaa omat tarpeensa ja prosessinsa, jotta PDM-jarjestel-
masté saadaan tehokas ja tarkoituksenmukainen tydkalu tukemaan olemassa olevia pro-
sesseja. Pelkka jarjestelman kayttdonotto ei itsessdan paranna mitaan. Vaarin ja epavar-

moin perustein valitusta ohjelmistosta on yritykselle enemman haittaa kuin hyotya.

Opinnaytetyo tehtiin Patria Aviation Oy:n (my6h. AVI) Engineering-yksikén (myoh. AE)
toimeksiannosta. AVIssa on tunnistettu tarve tehokkaammalle tuotetiedonhallinnalle,
minka takia asiasta paatettiin teettdd opinndytetyo esiselvityksen muodossa, jotta lahtoti-
lanteesta pystyttéisiin luomaan kuva ja suuntaviivoja eteenpdin mahdollisen tulevan in-
vestoinnin varalle. Opinnaytetyon tarkoituksena on paneutua PDM-jarjestelmien perus-
teisiin, AVIn tuotetiedon hallinnan nykytilaan ja méérittaa sen pohjalta vaatimuksia seka
halutut ominaisuudet PDM-jdrjestelmalle, sek& edelleen pohtia niiden perusteella esitte-
lyyn pyydettyjen ohjelmistojen kykya vastata vaatimuksiin ja toiveisiin.

Tyon teoria perustuu kovakantisiin kirjoihin suoritettuun kirjallisuustutkimukseen. PDM-
jarjestelmien vaatimuksia ja toiveita keréttiin sitd mahdollisesti tulevaisuudessa kaytta-

viltd ihmisilta vapaamuotoisten haastattelujen ja keskustelujen avulla.



2 TYONTEETTAJAN ESITTELY

Patria Oyj on puolustus, turvallisuus ja ilmailualan luotettu elinkaaren tukipalvelujen ja
teknologiaratkaisujen tuottaja. Maaliskuussa 2016 julkaistun kaupan jalkeen Patrian tu-
levat todenndkdisesti omistamaan Suomen valtio (50,1 %) sek& norjalainen Kongsberg
Defence & Aerospace AS (49,9 %), kunhan kilpailuviranomaiset eri maissa ovat antaneet
hyvaksynténsa kaupan toteutumiselle. Patria-konsernilla on noin 2800 tyontekijaa. Liike-
vaihto vuonna 2014 oli 462,4 miljoonaa euroa ja vuonna 2015 427,7 miljoonaa euroa

(Patria Oyj 2016). Patrian tuotteisiin ja palveluihin kuuluu

e panssaroidut pyoréajoneuvot, kranaatinheitinjérjestelmét ja ampumatarvikkeet,
sekd ndiden tuotteiden elinkaaren tukipalvelut

e lentokoneiden ja helikoptereiden elinkaaren tukipalvelut sek& lentdjakoulutus

e maavoimien materiaalien kunnossapito Suomen puolustusvoimille, seka

e tiedustelu-, valvonta-, ja johtamisjarjestelmien kehitys ja integrointi seké elinkaa-

ren tuki.

Patria on jakautunut liiketoimintoihin erilaisten tuotteiden mukaisesti. Patrian konserni-
rakenne on esitettynd kuviossa 1. Patria Aviation -liiketoiminta on esitetty tarkemmin
kappaleessa 2.1. Patria Aerostructures suunnittelee ja valmistaa vaativia, komposiittisia
lentokone- ja avaruusrakenteita. Patria Systems tarjoaa vaativia jarjestelma- ja laitetoimi-
tuksia sekd puolustusvoimille etta turvallisuusviranomaisille. Patria Land —liiketoimin-
nan keskeisiin tuote- ja palvelualueisiin lukeutuvat korkealuokkaiset panssaroidut pyora-
ajoneuvot, kranaatinheittimet seka niiden koko elinkaaren tukipalvelut. Patria Hagglunds
on Patrian tytaryhtio, josta puolet omistaa ruotsalainen BAE Systems H&gglunds. Sen
kotipaikkana toimii Tampere ja se omistaa AMOS-kranaatinheitinjarjestelmien tuoteoi-
keudet. Patria Hagglundsilla ei ole omaa valmistustoimintaa. Millog on osa Patria-kon-
sernia, ja sen vahemmistoomistajana on Insta Group Oy. Millog vastaa Puolustusvoimien
strategisena kumppanina maa- ja merivoimien materiaalin kunnossapidosta ja se tuottaa
liséksi elinjakson hallinnan palveluita. Nammo keskittyy ammus- ja ohjustuotteiden sek&
ympadristoystavéllisten demilitarisointijérjestelmien kehittdmiseen ja tuottamiseen.

Nammo on Patrian (50%) ja Norjan valtion (50%) yhteisomistuksessa.
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KUVIO 1. Patria Oyjn konsernirakenne (Patria Oyj 2016)

2.1 Patria Aviation

Patria Aviation (AVI) tarjoaa lentokoneiden ja helikoptereiden elinkaaren tukipalveluita
paaasiassa viranomais- ja sotilasasiakkaille Pohjois-Euroopassa. Elinkaaren tukipalvelut
kattavat rungon, moottorin ja laitteiden huolto-, korjaus- ja modifikaatiopalvelut seké len-
tokoulutuksen. Patria Aviation tyollistaa yhteensa noin 900 henkil6a. Aviation-liiketoi-
minta on jakautunut osiin eri toimialueiden mukaisesti, jotka on esitetty kuviossa 2 (Pat-

ria Oyj 2016). Patria Aviation on Puolustusvoimien strateginen kumppani.

AVIATION BUSINESS UNIT
(AVI)
I
Chist Engineer
| BUSIHTSBSC?OWOI Aircraft Helicopters Engines Training Engineering
(AC) (HC) (EG) (TR) (AE)
Production Support ] B ]
(PS) | | Aircraft || Helicopters Gas Training
Halli Aranda Turbines Malmi
Human Resources | | Aircraft [ | | Helicopters ] Diesel Il Training ]
| (HR) Components Halli Engines Tikkakoski
Aircratt | || | Helicopters | [ | T N
Quallty Tikkakoski [ Utti I F |
= (QA)

KUVIO 2. Patria Aviation Oy:n rakenne (Patria 2016)
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2.2 Engineering-yksikko

Engineering-yksikké (AE) suunnittelee lentolaitteiden elinkaaripéivityksid, vauriokor-
jauksia, rakenteiden varaosia, laiteasennuksia ja vastaavia asioita rakenteen, aerodyna-
miikan ja lentomekaniikan osalta. Engineering-yksikdssé tydskentelee suunnittelijoita,
lujuuslaskijoita sekd tyyppikohtaisia péallikoita yhteensd noin 35 ihmistd. Yksikkd on
jaettu ryhmiin konetyyppien mukaisesti (kuvio 3), joissa lujuuslaskijat, suunnittelijat sek&
erityisasiantuntijat tyoskentelevat suunnittelupééllikdiden alaisuudessa. Engineering-yk-
sikdssa on tunnistettu tarve tehokkaammalle tuotetiedonhallintamenettelylle, jonka takia

aiheesta péatettiin teettad opinnéytetyo esiselvityksen muodossa.

ENGINEERING (AE)

Johtaja
Head of Design Projeidipaaliike

HIN-RYHIA HW-RYHMA HEKO/PROP -RYHMA TS 98
Suunnittelupaallikke sSuunnittelupaallikke Suunnittelupaallilkka Tekn lask. Paall

KUVIO 3. Patria Aviationin Engineering-yksikon organisaatio (Patria 2016)
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3 PRODUCT DATA MANAGEMENTIN PERUSTEET

Heti alkuun on mainittava, etté tyoni otsikossa oleva lyhenne PDM on valikoitunut kéy-
tettdvéksi, koska tarkoituksena oli kartoittaa tuotetiedonhallintajarjestelmaé suunnittelu-
osaston lahtokohdista huomioiden myds AVIn muiden osastojen tarpeet. PDM-jérjestel-
miin ja tuotteen elinkaaren hallintaan liittyvé termistd on todella vakiintumatonta, eik&
termeillé ole mitéén yhtendisia tai tarkkoja maaritelmia. Eri ohjelmistotoimittajat kaytta-
vat termejd omien sisdisten standardiensa ja ambitioidensa mukaan ja konsulttitoimistot
ovat julkaisseet omia maéarityksidén. Mitdan jarjestelmallista yhtenéisyytta termien kay-
tossa ei ole. Yritykset myds puhuvat samoista asioista erilaisilla nimityksilld, joten yh-
delle termille voidaan I0ytdd monta erilaista maaritelmaa riippuen siitd, kuka asian méaa-

rittelee.

3.1 PDMvai PLM

Tata tyota lahinnd ovat termit PDM — Product Data Management ja PLM — Product
Lifecycle Management. PDMén voidaan kuvitella olevan tuotetiedon hallintaa ja PLM
sen laajennettu versio, jossa otetaan huomioon lisaksi tuotteen elinkaariajattelu. Juho
Kauhanen (2011 ,7) tiivistaa opinnaytetyodssaan, etta PDMéan voidaan ajatella olevan
enemmankin ohjelmisto ja PLM on seka jarjestelmad, ettd ajattelutyyli. Itse nden, ettd
PDM kaésittaa tuotteeseen liittyvat spesifit ja tekniset tiedot, kun taas PLM sisaltaa edella
mainitun lisaksi kaiken tuotteen elinkaaren aikana valmistuneen tiedon alkuspesifikaati-
oista kaytosta poistoon, eli se olisi enemmankin juuri ajattelutyyli ja kokonaiskuvan hah-
mottamiseen tarkoitettu termi, joka sisaltdd PDM-, ERP- ym. jarjestelmét. Joidenkin I&h-
teiden ja keskustelujen mukaan PDMan voisi kuvitella olevan enemman kertaalleen val-
mistettavien staattisten tuotteiden tuotetiedon hallinnan véline, kun taas PLMan voisi ku-
vailla olevan dynaamisten, useasti muutettavien tai asiakaslahtoisesti konfiguroitavien
tuotteiden tuotetiedonhallintajérjestelmé. Kuten myéhemmin tullaan huomaamaan, muu-
kin terminologia aiheeseen liittyen on vaihtelevaa ja vakiintumatonta, joten aiheesta lu-
ettaessa on oltava tarkkana, mitad missékin kohtaa tarkoitetaan. Esimerkiksi samaa asiaa
voidaan tarkoittaa revisiolla, variantilla, versiolla, editiolla, muutostilalla jne. yrityksesta

riippuen (Konst, Fontaine & Hoogeboom 2009, 4; Peltonen ym. 2002, 141).
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3.2 Mita on tuotetiedon hallinta

Kenneth Mclntoshin mukaan tuotetiedon hallintana k&sitetdén “’systemaattinen tapa suun-
nitella, hallita, ohjata ja valvoa kaikkea sita tietoa, jota tarvitaan tuotteen dokumentoi-
miseksi, tuotteen kehittamis-, suunnittelu-, valmistus, testausprosessien ja kéyton aikana,
tuotteen koko elinkaaren ajan” (Saaksvuori & Immonen 2002, 18). Konst, Fointaine ja
Hoogeboom tiivistavat kirjassaan (2009, 15) PDMén olevan erityisesti strategia, joka te-
kee tarkoituksenmukaisen tiedon helppopéasyiseksi oikeutetuille henkil6ille oikeassa
tuotteen elinkaaren vaiheessa. PDM-jérjestelmé& mahdollistaa prosessien luonnin ja seu-
rannan, joka kayttad em. tietoa hyvakseen ja se luo turvallisen ja hallittavissa olevan ym-
pariston, johon tarvittava tieto voidaan tallentaa niin, ettd sen historia tunnetaan ja paal-
lekkéisyyksia pystytdan ehkdisemaan. Tuotetiedonhallinalla kasitetdan yleisesti nimik-
keiden hallinta, dokumenttien hallinta, tuoterakenteiden hallinta sekd muutosten hallinta
(Peltonen, Martio & Sulonen 2002, 10). Jo tdamén kappaleen perusteella huomataan, etté
lahdekirjoissa kaytetddn termid PDM, vaikka niissd suoraan huomioidaan myos tuotteen

elinkaariajattelu, eli periaatteessa voitaisiin puhua myos PLMsta.

PDM-jarjestelman tarkoituksena on keskittaa kaikki tuotteeseen liittyvé tieto yhden jar-
jestelmén alle. Tuotteisiin liittyvien tietojen oikeellisuus, ajantasaisuus ja nopea saata-
vuus ovat tarkeitd tekijoita yrityksen kilpailukyvyn kannalta. Tuotetiedon hallinnan teh-
tdvénd on parantaa kaikkia edell& mainittuja osa-alueita. "PDM-jarjestelman kulmakivi
on nimikkeidenhallinta” (Peltonen ym. 2002, 9-14). On kuitenkin tarkedd miettid mité
tietoa PDM-jarjestelmaan tallennetaan ja missé tuotteen elinkaaren vaiheessa, jotta PDM-

jarjestelma ei entisestdan hankaloita ja jaykisté tyontekijoiden paivittéista tyoskentelya.

Toiminnan laatu paranee ja tehostuu, kun tuotetieto ei ole enad yksittéisesta tyontekijasta
riippuvaista, kun kaikki tieto tallennetaan yhden jarjestelman alle. Ennen tietokoneaika-
kautta pitkaan yrityksessa tyoskennelleen tydntekijan lahtiessa yrityksestd, saattoi han
tahtomattaan viedd mukanaan koko uransa aikana kokoamansa tietotaidon, mit4 kukaan
uusista tyontekijoista ei endé jalkeenpdin kykene kompensoimaan. On siis tarkeéé tallen-
taa tyontekijalla oleva tuotteisiin liittyva informaatio PDM-jarjestelméén, jotta seka tyon-
tekijasta ettd tuotetiedonhallintajarjestelméstd saadaan paras mahdollinen hyoty tuke-

maan yrityksen toimintaa (Konst ym. 2009, 11).



13

Tuotetietoja kasitelldan yrityksen lukuisissa jarjestelmisséd ja PDM-jarjestelman tehta-
vana on integroida jarjestelmien tuottamat ja tarvitsemat tiedot siten, ettd tieto liikkuu
jarjestelmasta toiseen mahdollisimman yksinkertaisesti. Lahes aina PDM-jarjestelma yh-
distetddn tietojarjestelmaan, vaikkakin se pitaisi mieltdd enemmankin systemaattisena
prosessina, jota tietokoneohjelmisto tukee. Pelkka tietojarjestelmén hankinta ei itsessaan
takaa minkadnlaisia parannuksia yrityksen tuotetiedonhallintaan, vaan se on tytkalu, joka
tukee olemassa olevaa tuotetiedonhallintaprosessia. Tuotetiedon hallinnan tarkein tehtava
on valmistavan teollisuuden yrityksen tuotteisiin liittyvien tietojen luominen, sailyttami-
nen ja tallentaminen. Jarjestelman hankinta- ja kayttdonottoperusteiden lahtokohtana on
jarjestelmaén tuotetun tiedon kayttdmisen helppous, nopeus ja vaivattomuus (Saaksvuori
& Immonen 2002, 17-19).

3.3 Mita on tuotetieto

Tuotetiedolla voidaan késittaa kaikki johonkin tiettyyn tuotteeseen liittyva tieto. Yleensa
tuotetiedolla tarkoitetaan kuitenkin tuotteisiin liittyvaa teknista tietoa, minka takia jarjes-
telmét tukevat erilaisia versiointi-, tarkastus ja hyvéksymiskaytantoja erittdin hyvin.
PDM-jarjestelméat kasittelevat useimmiten tuotesuunnittelun tuottamaa tietoa, eivétka
niinkaan tilaus- ja toimitusprosessien tai myyntiprosessien tietoja (Peltonen ym. 2002, 9-
10). Yleisimméat PDM-jarjestelmaan tallennettavat tiedot ovat erilaisten suunnitteluohjel-
mien tuottamaa tietoa, kuten 3D-mallit, piirustukset taikka laskentatiedostot. PDM-jéar-
jestelmé&an voidaan kuitenkin yleisesti tallentaa lahes minkélaista- ja muotoista tietoa ta-

hansa, yrityksen tuotteista, tarpeista ja prosesseista riippuen.

3.4 Mika on tuote

Suomen standardisoimisliitto SFS:n mukaan sana tuote madritell4an seuraavasti: ”orga-

nisaation tuotos, joka voidaan tuottaa ilman organisaation ja asiakkaan valista liiketapah-

tumaa”. Tuotos taas maéritelladn prosessin tulokseksi (SFS-EN ISO 9000).
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Tyypillisesti tuotteena ajatellaan valmistavan teollisuuden tuotetta, joka koostuu mekaa-
nisista ja elektronisista komponenteista sekd mahdollisesti myds ohjelmistoista. Tuottei-
siin voi liittyd myos palveluita, esimerkiksi huolto- ja asennustoitd, seka niiden ohjeistuk-
sia (Peltonen ym. 2002, 12-13).

Tuote koostuu yleensa pienemmisté osista, eli komponenteista. Ei kuitenkaan ole yksi-
selitteisesti madritelty, ovatko komponentit pelkkia komponentteja, vai ovatko kom-
ponentitkin erdédnlaisia tuotteita. Asioiden yksinkertaistamiseksi voidaan ajatella, ettéd
komponentit ovat pienimpia kokonaisuuksia, joista tuotteet kokoontuvat. Komponenttia
ei siis voida endd jakaa pienemmiksi osiksi (Peltonen ym. 2002, 13). Komponentin ja
osan valille ei tdssa tydssa ole tehty mitéén tarkkaa jakoa, koska niiden voidaan ajatella
tarkoittavan samaa asiaa. Peltonen ym. (2002, 13) tekevéat komponentin ja osan valille
eron, jossa komponentti voi olla toisen komponentin osana, eli ne muodostavat jonkinlai-

sen kokonaisuuden.

AEn ylimmén tason tuote on suunnittelutodistus. Se on muutaman sivun mittainen doku-
mentti, joka kutsuu itsessaan paapiirustuksen, tositusperusteet seka suunnittelussa synty-
neet analyysit, jotka ovat varsinaisia suunniteltuja toita eli yksikon tuottamia tuotteita.
AEN tapauksessa kaytannossa jokainen tuote suunnitellaan tilauksesta tiettyyn tarpee-
seen, miké on tyypillisesti modifikaatioita, lisdyksia tai muutoksia olemassa oleviin ko-
netyyppeihin, eikd massaraataloitavia tuotteita valmisteta. Jokaista suunnittelutodistuk-
sen tuotetta/suunnitelmaa valmistetaan korkeintaan n. 60 kappaleen sarja, joka vastaa
kaytossa olevien HN-koneiden lukumé&aréa. Lahesk&an kaikkia suunnitelmia ei toteuteta
kaikille koneyksil6ille, vaan suuri osa suunnitelmista on yksilokohtaisia suunnitelmia
tiettyyn ja tarkoin maariteltyyn tarpeeseen. Omaa uudistuotantoa ei ole kovinkaan paljoa,
mutta on koettu, etta tatd osa-aluetta haluttaisiin kasvattaa tulevaisuudessa. Omien uusien
tuotteiden valmistustakin ajatellen PDM-jérjestelmélle olisi tarvetta sen ollessa erityisen
hyva uusvalmistuksen tuotetiedon hallinnassa. Normaali huoltotoiminta, joka ei sisélla
Engineering-yksikon tuottamaa suunnitteludataa kattaa noin 80 % AVIn sotilaslentoko-
nehuollon toiminnasta ja Engineering-yksikon suunnittelutdiden toteuttaminen kohden-

tuessa 20 %:iin.
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3.5 Nimikkeiden, dokumenttien, tuoterakenteiden ja muutosten hallinta

3.5.1 Nimikkeiden hallinta

PDM-jarjestelmat ja tuotetiedonhallinta yleensékin perustuvat nimikkeiden hallintaan.
Jos nimikehallinta ei ole méériteltya ja johdonmukaista, voi PDM-jarjestelma pahimmil-

laan aiheuttaa vain liséa kaaosta (Peltonen ym. 2002, 45).

Nimikkeiden onnistunut hallinta vaatii onnistuakseen erilaisia ndkokulmia. Elinkaa-
rindkyma antaa kuvaa nimikkeen elinkaaren vaiheista. Nimikkeen, esimerkiksi piirustuk-
sen, tiedot saattavat muuttua sen elinkaaren aikana, ja muutokset on pystyttava hallitse-
maan. Muutoksenhallinta tapahtuu nimikkeiden revisiointikdytannén kautta. Luokitte-
lundkymaé; nimikkeiden madrén kasvaessa on tarkeda 1oytaa juuri haluttu tai vaatimukset
tayttdva nimike helposti. Luokittelun tarkoituksena on tehda tdma mahdolliseksi tehok-
kaan attribuutteja, eli metadataa hyddyntavan hakutoiminnon avulla. Tilandakyma taas an-
taa késitettd nimikkeen kayttokelpoisuudesta. Tilandkymaé voidaan havainnollistaa tila-
kaavioiden avulla, esimerkiksi onko nimike kesken, valmis, tarkastettu vai hyvaksytty.
Tilandkymaé on havainnollistettu kuviossa 4. Nimikkeet on voitava myos kytkea toisiinsa
erilaisilla yhteyksillg, jolloin niille muodostuu hierarkkinen rakenne. Tuoterakenne on ta-
vallisin rakenne, jossa kerrotaan mista osakokonaisuuksista tai osista tuote rakentuu. (Pel-
tonen ym. 2002, 45-46; 72)

@ KESKEN VALMIS TARKASTETTU HYVAKSYTY

KUVIO 4. Tilakésitteiden havainnollistaminen (Peltonen ym. 2002, muokattu)

Tilandkymissa tiloista valmis” ja “tarkastettu” voidaan piirustus tai mikd tahansa muu
tilak&sityksen omaava nimike palauttaa tilaan “kesken”, jos siind havaitaan epakohtia,
jotka vaativat muokkaamista. Kun dokumentti on tarkastettu siten, ettd huomautettavaa
ei endé 0ydy, siirretddn dokumentti tilaan ”hyvaksytty”. Tasté tilasta sitd ei voida enda
palauttaa taaksepain, vaan jos dokumentin siséltoé halutaan muokata, tulee dokumentista

luoda uusi revisio tai versio muutoksen laajuudesta ja muutoksen nimitystavasta riippuen.
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PDM-jarjestelmissé on yleensa sisdénrakennettuna tyonkiertoja, joissa madaritellaan esi-
merkiksi piirustuksen hyvéaksyntéprosessi ja siitd vastaavat henkil6t. Nain ollen suunnit-
telun valmistuttua hyvaksyntéé odottavat dokumentit saadaan laitettua prosessiputkeen,
ja seuraavana hyvaksyntaketjussa olevat saavat viestin siitd, ettd heille on hyvaksyntateh-
tava odottamassa. Lopuksi hyvaksyntaoikeuden omaava henkild hyvéaksyy joko yksittéi-
sen piirustuksen tai mahdollisesti jopa kokonaisen kokoonpanon kaikkine tiedostoineen
kerralla.

3.5.2 Dokumenttien hallinta

Tietokoneaikakautena lahes kaikki tieto tuotetaan sédhkdisessa muodossa jonkinlaisina
dokumentteina. Dokumenttien muodostaminen on varsin helppoa verrattuna piirustus-
lauta-aikakauteen, ja tasté syysta dokumentteja kertyy nopeasti huomattavan suuria maa-
rid. PDM-jarjestelmaltd haetaankin yleensé ensimmaisend apua juuri dokumenttien hal-
lintaan, kun suuren tietomé&aran alla ei esimerkiksi ole varmuutta, missé sijaitseen jonkin
tuotteen viimeisin hyvéksytty revisio (Peltonen ym. 2002, 47). PDM-jarjestelméaa kaytet-
téessé kayttajan ei tarvitse tietdd, missa tiedosto fyysisesti sijaitsee, koska tieto ei ja& ke-
nenkdan omaan kova- tai verkkolevykansioon. Tydntekijé saa etsittya tarvitsemansa tie-
don helposti tehokasta hakua hyvéksikéayttamalla, minka takia tiedoston metadatan luon-
nissa on oltava erityisen huolellinen ja se on tehtdva kurinalaisesti sdantja noudattaen
dokumenttia jarjestelmaan tallennettaessa. Muuten PDM-jdrjestelman tuoma hyoty me-
netetddn taysin ja jarjestelméastad on enemman haittaa kuin hyotya.

3.5.3 Tuoterakenteiden hallinta

Kenties tarkein tuotemalli on tuoterakenne, jossa kerrotaan kuinka tuote rakentuu osista
jakuinka ndma osat voivat koostua pienemmisté osista tai komponenteista. Tuoterakenne
voi koostua pelkista fyysisista komponenteista, mutta siihen voi liittyd myds esimerkiksi
asennustietoja. Tuoterakenne esitetddn osaluettelon avulla. Osaluettelossa olevien osien
revisioita ei yleensé merkitd, vaan komponentin tunniste viittaa aina kyseisen komponen-

tin efektiiviseen revisioon. (Peltonen ym. 2002, 60-63).
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Y hdesté tuotteesta voidaan toki erottaa muitakin tuoterakenteita. Rakenne voidaan kuvata
erilailla esimerkiksi mekaniikan ja elektroniikan ndkokulmista tai materiaalirakenteen ja
toiminnallisen rakenteen avulla. Rakenteita pitad siis pystyé tarpeen vaatiessa suodatta-
maan, jotta jarjestelmasta pystytadn hakemaan ja I6ytdmaan juuri sité tietoa, mité kayttaja
haluaa néhda (Peltonen ym. 2002, 65-66).

Rakenteiden hallinta on nimikehallinnan jalkeen PDM-jérjestelman tarkein ominaisuus.
Jarjestelmassa olisi hyva voida helposti luoda ja ndhdé kayttajan tarvitsemia yhteyksié ja
yhteystyyppejéa nimikkeiden valilla. Tarkeimmat tuotemallit ovat Peltosen ym. (2002, 69)

mukaan tuotteen osarakenne, toimintorakenne ja sijaintirakenne.

3.5.4 Muutosten hallinta

Muutosten hallintaan liittyy l&heisesti tuotteiden revisiointik&ytanto. Revisiointik&ytan-
toja voi Peltolan ym. (2002, 52) mukaan olla kahta erilaista, joita havainnollistetaan ku-
vioissa 5 ja 6. Dokumentista luodaan uusi revisio, kun dokumentti kirjataan ulos jarjes-
telmésté (kuvio 6) tai kun saman dokumentin uusi revisio kirjataan jarjestelmaan (kuvio
5). Revisiohallintaan on hyvé tuoda tilaké&sitteet samalla tavalla, kuin nimikkeiden ja do-
kumenttien hallintaankin, josta puhuttiin kohdassa 3.5.1. Tdma tilanne koskee varsinkin
kuvion 6 tapausta, jotta eri ihmiset saavat tiedon siitd, onko uusin dokumenttirevisio kes-
kenerdinen vai valmis kaytettavéksi. Muutosten hallintaan liitetddn myos historiatietojen
hallinta. PDM-jarjestelmé pitéa lokia siitd, kuka on tehnyt mitédkin muutoksia tiettyyn
tietoon ja milloin muutos on tehty. Historiatiedot ovat erittdin tarkead informaatiota jalji-
tettdvyyden kannalta, mikali pitaa jalkikateen selvittad, kuka on tehnyt minkakinlaisia
muutoksia johonkin tiettyyn osaan, joka on esimerkiksi hajonnut ennenaikaisesti ja odot-

tamattomasti.
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PDM-jdrjestelma Kayttdjantyoasema

Rev- 1 1 (1) Kuitataan dokumentti ulos tiedostoon -

(2)
Muutetaan
tiedoston
sisdltod

(3) Kuitataan dokumentti sisddn -

v
Rev. 1.2 )

Poistetaan
kayttdjan
tiedosto

A 4

KUVIO 5. Uuden revision luonti sisd&nkuittauksen yhteydessa (Peltonen ym. 2002, muo-
kattu)

Rev. 1.1

A

Kuvioissa 5 ja 6 oleva sininen laatikko kuvaa muutettavaa dokumenttia, esimerkiksi pii-
rustusta, ja oranssi pallo kuvaa itse muutosta, esimerkiksi puuttuvan tiedon lisd&dmisté
piirustukseen. Kuvion 5 tapauksessa jarjestelmasta tietoa hakeva kéyttaja nakee uuden

revision vasta, kun se tuodaan hyvaksyttyna takaisin jarjestelmaan.

Kuvion 6 tapauksessa samaa tietoa jarjestelméstd hakeva kayttaja nakee, etta viimeisin
hyvaksytty revisio on 1.1, mutta uutta revisiota 1.2 ollaan valmistelemassa. Téhan koh-
taan on ehdottoman tarkeda tuoda mydos revisioiden luontiin tilakasitteet, jotta pystytaan
helposti ja varmasti nakeméaan, onko uusin revisio jo hyvaksytty kayttoon, vai onko se
vield tilassa “kesken”. Kuvion 6 tapa voi Peltosen ym. (2002, 52) mukaan olla parempi,
kun uusi revisio nakyy jarjestelméssa jo sen muokkausvaiheessa, joten tiedon kayttéja saa
jo uuden revision suunnitteluvaiheessa tiedon siitd, ettd muutoksia késilla olevaan tietoon

on odotettavissa.
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PDM-jirjestelma Kayttajantyoasema

Rev. 1.1

l (1) Luodaan uusi revisio

Rev. 1.1

Rev. 1.2

(2) Kuitataan dokumentti ulos

Rev. 1.1

(3) Muutetaan
tiedoston
sisdltéa

Rev. 1.2

(4) Kuitataan dokumentti sisdan v (5) Poistetaan kayttdjan
- - -

KUVIO 6. Uuden revision luonti erilliselld toiminnolla (Peltonen ym. 2002, muokattu)

A

3.6 Jarjestelmaarkkitehtuuri

3.6.1 PDM-jarjestelman osat

PDM-jarjestelma rakentuu lahes aina relaatiotietokannan paalle. Yleensé kéyttdjan graa-
finen kayttoliittyma on asiakasohjelma, joka lahettaa palvelupyyntdja PDM-palvelimelle,
joka kaésittelee jarjestelmén tietokantaan tallennettuja tietoja. Jarjestelma perustuu siis
asiakas-palvelin —rakenteeseen (Peltonen ym. 2002, 105). Jarjestelmdan rakennetta on ha-

vainnollistettu kuviossa 7.
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Kayttoliittyma Web-selain
Web-palvelin
PDM-palvelin

tiedonhallintajarjestelma

Dokumentti
tiedostot

relaatiotietokanta

KUVIO 7. PDM-jarjestelmén tyypillinen rakenne (Peltonen ym. 2002, muokattu)

Jarjestelmasta [0ytyy yleensa tietoholvi, eli kdytanndssa tiedostopalvelin, joka on tiedon
keskitetty tallennuspaikka. Se on varasto, johon voidaan tallentaa kaikenlaista tiedosto-
tyyppisté tuotetietoa, joka tayttaa tiedolle esiasetetut vaatimukset. PDM-jarjestelman ta-
pauksessa hyvéksyttya tietoa voivat olla esimerkiksi hyvéaksytyt ja jakeluvalmiit CAD-
piirustukset (Saéksvuori & Immonen 2002, 24;35). Tietojen ei kuitenkaan vélttamatta
tarvitse rajoittua vain pelkastaan valmiisiin tiedostoihin, vaan jarjestelméssa voidaan ka-
sitelld my0s keskenerdisié tiedostoja. Tiedostoja voi muuttaa ja muokata vapaasti, kunnes

ns. draft-versio siirretdan tilakaaviossa tilasta ’kesken” tilaan ”valmis”.

Metatietokantaa tarvitaan yllapitamaan jarjestelman rakennetta. Metatieto on tietoa tie-
dosta, eli esimerkiksi tietoa siit4, kuka tiedon on luonut, millaista tietoa tieto on (CAD,
word, koneistusosa, standardiosa...) ja mille projektille tieto kuuluu. Metatietokanta huo-
lehtii tuotetietojen valisista suhteista, jarjestyksestd ja saannoistd, eli se yllapitdd koko
PDM-jarjestelman tietokantaa. Metatiedon avulla jarjestelma osaa etsié tietoa oikeasta
paikasta, jonka takia sen merkitystd pitaa jarjestelman kayttdonottovaiheessa erityisesti
korostaa (Sadksvuori & Immonen 2002, 24)

Ohjelmistosovellus toteuttaa varsinaisen tiedon hallinnan yhteydessd metatietokannan

kanssa. Ohjelmistosovellus on PDM-jérjestelmén kayttoliittyma, jonka kéyttaja omalta
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ruudultaan ndkee. Nykyaikaisen PDM-jarjestelman kayttoliittyma voi olla joko web-poh-
jainen kayttoliittyma tai kayttajan tydasemaan asennettava kayttoliittymd. Ohjelmistosta
voi tietysti 16ytyd myds molemmat kayttoliittymat. Ohjelmiston tarkoituksena on mah-
dollistaa jarjestelmén tehokas kaytto kaikkine tiedonsiirtoineen, konversioineen ja eri tie-
tovarastojen yhdistyksineen. PDM-ohjelmistosovelluksen tehtdvana on tunnistaa ja nayt-
t&& uusin revisio, joka halutusta nimikkeesta tai dokumentista on saatavilla (S&d&ksvuori
& Immonen 2002, 24). K&ytt4jan ei siis tarvitse epdilld, onko hdnen tarkastelema tiedosto
varmasti viimeisin hyvaksytty, koska PDM-jarjestelméa kertoo taman tiedon selkedsti. Ra-
kennepuussa on yleenséd nakyvissd myds vanhemmat revisiotasot, jos halutaan vertailla,

mité asioita on muuttunut revision muuttuessa.

PDM-jarjestelmat toimivat yleensé Ethernet verkossa. Jarjestelmat toimivat yrityksen tie-
tojarjestelmissé globaalisti, eli jarjestelmaé voidaan kéayttaa yrityksen eri toimipaikoissa
niiden fyysisesta sijainnista huolimatta, kunhan verkkoyhteys on kéytettavissa (Saaks-
vuori & Immonen 2002, 25).

3.6.2 Jarjestelmien integraatiot

PDM-jarjestelma integroidaan usein keskustelemaan yrityksen muiden tietojarjestelmien
kanssa tiedonkulun automatisoimiseksi. Ndin voidaan varmistaa, etta samaa tietoa ei syo-
teté useisiin jarjestelmiin monia kertoja. Suunnittelussa on yleensa kayt0ssé yksi tai use-
ampi suunnittelujarjestelma ja tuotannolla on oma tuotannonohjausjarjestelma, jotka
PDM-jarjestelman yhteyteen tulisi integroida. Integrointivaiheessa on tarked pohtia, mika
jarjestelma tulee minkakin tiedon master-jarjestelmaksi, eli missa jarjestelmassé tietoa
voidaan muuttaa ja minka jarjestelman tieto on ns. alkuperdinen tieto. Integraatio jarjes-

telmien vélilla voi olla yhden tai kahdensuuntainen (Peltonen ym. 2002, 106-107).

Jarjestelmien tulee myos hallita se, mihinkd asti muutoksia saa tehdd, eli minké jalkeen
muutoksien tekeminen ei saa olla mahdollista. Esimerkiksi hyvaksyttyé piirustusta ei voi
olla mahdollista muuttaa ilman, ettd sen revisio muuttuu. Muutettaessa tietoja tiedosto
yleensd lukitaan jarjestelmassé, jolloin kaksi kayttdjaa ei voi tehda samanaikaisesti muu-
toksia samaan tiedostoon. Jos jarjestelmalld on vahva integraatio esimerkiksi toiminnan-
ohjausjarjestelméan, tulee tarkastaa onko sielld olemassa samanlaisia lukitusmekanis-
meja (Peltonen ym. 2002, 107).
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3.6.3 PDM /ERP roolitus

PDM-jarjestelma on enemmankin tiedon tuottajien kayttdma jarjestelmé, kun taas ERP-
jarjestelma on tiedon kayttdjien jarjestelma (Séaksvuori & Immonen 2002, 66). PDM-
jarjestelmassa tulisi hallita suunnitteluun liittyvia nimikkeita (esim. pultit ja mutterit),
jotka integroituvat ERP-jarjestelméaan, joita ERP-jarjestelmén kayttajat kayttavat tyos-
séan. Esimerkiksi varastosaldoja ja komponenttien tilauksia hallitaan ERP-jarjestelmasta
kasin, vaikka nimikkeiden perustiedot saatetaankin lukea PDM-jérjestelmésta. Tata ha-

vainnollistaa kuvio 8. Tyonimikkeet tulisi hallita ERP-jérjestelméassa.

Toimittajat osalle NAS123

+ Toim. A- NAS123 5€/ kpl
sisaltaa { * Toim. B- XXX 6€/kpl
nimikkeen W —— PDM — ERP 4 Toim.C-N193  10€/kpl

+ Toim. D-NAS432 4€/kpl

Piirustus: XYZ321 Nimike: NAS123

KUVIO 8. Nimikkeiden hallinta PDM / ERP (Huhtala, Pajun piirroksesta 19.1)

Teoriassa PDM-jarjestelméssé siis luodaan nimike, joka vieddan ERP-jarjestelmaan.
ERP-jarjestelma taas hallitsee tilauksia ja esimerkiksi toimittajia, joilta kyseinen nimike
on saatavilla edullisimpaan hintaan tai muuten kokonaisedullisimmin. Td&mé on teoreetti-
nen tavoitetila, mutta kdytannon syista tai rajoituksista johtuen roolitus voi olla myds eri-
lainen. PDM-jdrjestelmasta tieto olisi todennakdisimmin siirrettavissa esim. csv-muotoi-
sena tietona ERP-jarjestelmaén. Siirtotiedosto on konfiguroitava tapauskohtaisesti, ja sen

avulla tietoa on mahdollista siirtdd automaattisesti jarjestelmien valilla.

3.6.4 PDM/CAD

Yleensd PDM-jarjestelmén kayttaja tekee varsinaista tyotaan dokumenttitydkaluilla, esi-
merkiksi CAD-ohjelmalla. Tallaisen kéyttdjan kannalta on edullista, etté tavalliset PDM-
jarjestelman toiminnot ovat kaytettavissa suoraan dokumenttitydkalusta. Dokumenttity6-
kalun kautta olisi hyva myos pystya katsomaan luotuja dokumentteja, luomaan uusia ver-
sioita sek& hakemaan dokumentteja, ainakin yleisimmilld hakuperiaatteilla (Peltonen ym.
2002, 109).
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Yksinkertaisimmillaan PDM/CAD-integraatio voi toimia CADilla tuotetun tiedon arkis-
tointipaikkana, ja integraatio voi olla pelkastadn manuaalinen. Pelkén piirustuksen liséksi
integraatio voi kattaa myos kaiken muun CADilla tuotetun siséllon; yksittdiset mallit,
mallien rakenteet: kokoonpanot ja alikokoonpanot, nimikkeistd, nimikerakenteet ja eri-
laiset piirustukset (tyokuvat, kokoonpanokuvat, rajaytyskuvat jne.), jos niitd on luotu
(Sé&éksjarvi & Immonen 2002, 67). Tahan tarkoitukseen tarvitaan vahva integraatio, eli
sellainen, jossa PDM-jérjestelmén perustoiminnot ovat kaytettavissa suoraan CAD-oh-
jelmistosta késin. Vahvassa integraatiossa esimerkiksi CAD-mallista voidaan lukea
CAD-rakenne, kokoonpanorakenne ja muut halutut tiedot suoraan PDM-jarjestelméan

niille varatuille paikoille.

3.7 Kayttajahallinta

PDM-jarjestelmastd tulee 16ytyd mahdollisuus valita kayttajaryhmittéin tieto, jota kéyt-
t4ja oikeuksiansa mukaan pystyy joko katsomaan tai muokkaamaan. Kaikki kayttéjat ei-
vat siis valttamatta nde kaikkea tietoa, jota PDM-jarjestelma pitaa sisallaan. Dokumentin
tapauksessa voidaan erottaa esimerkiksi onko kayttajalla oikeus ndhda dokumentin attri-
buutit, muuttaa dokumentin tilaa (ks. tilakaavio, s.15), ndhda itse dokumentti tai muuttaa

dokumentin siséltoa ja luoda uusia revisioita (Peltonen ym. 2002, 112-113).

Peltosen ym. mukaan (2002, 113) oikeuksia ei yleensa anneta yksittdiselle kayttajalle
vaan pikemminkin kayttajaryhmille. Dokumentin tai nimikkeen attribuutille voidaan an-
taa arvo, esimerkiksi osasto tai muu organisaatioon perustuva jaottelu, jolle dokumentti
tai nimike kuuluu ja joka kertoo, kuka dokumenttia tai nimikettd saa muokata. Jarjestel-
man kayttoonottoa ja kayttajahallintaa helpottaa, jos kaikki PDM-jarjestelman kayttajat
olisi hyvaksytty niin, etta kaikki voisivat ndhdd kaiken PDM-jdrjestelméssé olevan tie-
don, mutta kaikki eivat voi muokata kaikkea ndkemaansa tietoa. llmailussa esim. hyvék-

syja voi olla CVE (Compliance Verification Engineer).

On my6s hyvé huomata ero auktorisoinnin ja autentikoinnin vélilla. Auktorisoinnilla tar-
koitetaan sitd, mitd asioita jarjestelman kaytt4ja saa tehda. Autentikoinnilla halutaan var-
mistaa, etté jarjestelmaa kayttaa todellakin se kaytt4ja, jonka kayttajatunnuksilla esimer-
kiksi jokin muutos on tehty. Kayttdjan autentikointiin kdytetaan yleensa salasanoja (Pel-
tonen ym. 2002, 113-114).



24

3.8 PDM-ohjelmiston hyddyt

Yleisesti yrityksissa, ja niin myos Patriassa, on kdyt0sséd monia erilaisia tietojarjestelmia.
PDM-jarjestelmad, oikeaan tarpeeseen kohdennettuna, on erinomainen tyokalu tiedonva-
lityksen kehittdmiselle. Parantunut kommunikaatio tuo runsaasti erilaisia hyotyja yrityk-
selle; toiminnan tehokkuus, laatu ja nopeus paranevat huomattavasti, kun huonon kom-
munikaation aiheuttamat ongelmat poistuvat tai ainakin vahenevat. Koko jérjestelman ja
PDM-ajattelun tarkein anti on hukkatyon vahentaminen, kun aiemmin tehtya laadukasta
ja hyvéaa tyoté pystytaan tehokkaasti hyodyntdamaan uudelleen. Jérjestelméprojektin on-
nistuessa olemassa olevaa tietoa voidaan hakea tehokkaammin ja muutokset ovat helpom-

min n&htévissa (Saaksjarvi & Immonen 2002, 99).

3.8.1 Esimerkkilaskelma taloudellisista hyodyista

Ohjelmiston tuomia hyotyja voidaan ajankdyton kannalta mitata ajankayttotutkimuksella,
josta puhutaan tarkemmin luvussa 4.5. Esimerkkilaskelmassa on pyritty hahmottamaan
jarjestelman tuomia taloudellisia hyotyja tyontekijoiden tydajan tehokkaammalla hyo-
dyntdmiselld, kun PDM-jérjestelmé hoitaa automaattisesti asioita, joita télla hetkell& teh-

daan manuaalisesti. Esimerkkilaskelma on esitetty liitteessa 1.

Suurin yksittainen saést0 saadaan esimerkkilaskelman mukaisesti siité, ettd nykyinen séh-
koisesti luotu suunnittelurakenne saataisiin viedyksi sdhkdisessé ja hyvin hyddynnetta-
vassa muodossa eteenpdin. Esimerkkilaskelmassa todetaan, ettd tuotannonsuunnitteli-
joilta kuluu yli 400 tuntia tydaikaa vuodessa suunnittelurakenteen siirtoon ja valmistus-
rakenteen luontiin ERP-jérjestelmdssa. Jos tuota aikaa saataisiin pienennettyd 60 %, tie-
téisi se vuositasolla yli 12 000 euron suuruisia saastoja. Myds dokumenttien etsimiseen,
versiovarmennukseen ja muutenkin yleisen tiedon hallintaan kéytettdvan ajan vahenemi-
sestd saataisiin aikaan merkittavia saastdja vuositasolla. Tuotannonsuunnittelun osalta
voisi olla mahdollista saavuttaa esimerkkilaskelman mukaan noin 23 000 euron suuruiset

saastot vuositasolla.

Suunnitteluosastolla jarjestelmén kaytto toisi myods merkittavia sééstojd, kun mallien ja

dokumenttien etsimiseen, dokumenttiversioiden varmentamiseen, tyonkulun seurantaan
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ja dokumenttien hyvaksymiseen kaytettdvaa aikaa saataisiin vahennettya. Esimerkkilas-
kelman mukaan suunnitteluosastolla olisi mahdollista saada aikaiseksi noin 18 000 euron
suuruiset saastot vuositasolla. Yhteensé jarjestelmén kayttdonotolla voitaisiin saada esi-
merkkilaskelman mukaan yli 41 000 euron s&ast6t vuosittain suunnitteluosaston ja tuo-
tannonsuunnittelun parantuneella ajankaytolla. Ennen jéarjestelmén hankintaa esimerkKki-
laskelma on syytd toteuttaa toki tarkemmalla tasolla uudelleen. Tdman opinndytetyon liit-
teena oleva laskelma on hyvin karkea arvio jarjestelmén tuomista taloudellisista hyo-

dyisté.

Esimerkkilaskelma taloudellisista hyddyista on yksi keino koittaa euromaaraisesti perus-
tella jarjestelman hankintaa. Kaikkea hyo6tya ei ole helppoa kuitenkaan muuttaa suoraan
euromaaraiseksi saastoksi mutta tydntekijoiden, eli jarjestelman kayttajien, arjen pitaisi
helpottua selkedmpien prosessien ja helppokéyttdisen jarjestelmén ansiosta mielekk&am-
maéksi. Kun ty0 on sujuvampaa ja mielekk&ampaa, se yleensa sujuu joutuisammin. T&sta
saadaan aikaiseksi kustannussaastojé, kun kéasilla oleviin tdihin k&ytetd&dn véhemman tyo-
tunteja suhteessa siihen, ettd jarjestelméaa ei olisi kaytossa lainkaan. Myds tiedon etsimi-
seen pitaisi kulua vahemman aikaa jarjestelman kayttoonoton jalkeen, kun yhden jérjes-
telman alta on tehokasta hakutoimintoa hyvéksikayttaméalla mahdollisuus saada tarvitse-
mansa tieto nopeasti nakyviin. Yksi peruste jarjestelmén kayttdonotolle on myos toimin-

nan laadun paraneminen, mistd kerrotaan enemman kappaleessa 5.3.

Tiedon luonnin yhteydessd PDM-jérjestelman kayttdminen tuo hieman lisaty6té suunnit-
telijan tyorutiineihin, mutta sen jalkeiset hyddyt loppuprosessille ovat huomattavan suu-
ret. Jalleen korostuu tiedon huolellisen luonnin ja sen méaérittelyn merkitys, silla PDM-
jarjestelmasta saavutettava hyoty riippuu yksinomaan jarjestelméaan tuotettavan tiedon ja

sitd luokittelevien attribuuttien laadusta ja oikeellisuudesta.

3.9 PDM-normit & standardit

PDM-jarjestelmisté ei ole saatavana mitaan yksiselitteisid standardeja tai normeja. Alalla
ei ole vakiintuneita ohjeita tai kaytanttja, koska yleensa ohjelmistot ainakin jollain tasolla
konfiguroidaan tai jopa raataloidaan kunkin yrityksen tarpeisiin. Koska kahta samanlaista

ja samalla tavalla toimivaa yritysta tuskin on, tuotetiedon hallintakin vaihtelee yrityskoh-
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taisesti todella paljon, joskin samankaltaisuuksia on havaittavissa. Ei ole olemassa yhte-
nevéa oikeaa késitysta, mité tietoa PDM-jarjestelmissa tulisi tai pitaisi sailyttaa tai miten
jarjestelma tulisi luoda tai milla tavoin sité tulisi kayttaa, koska kaikki riippuu sita kayt-
tavan yrityksen prosesseista ja toimintatavoista ja siitd, miten tietojarjestelmé saadaan tu-
kemaan kyseisia prosesseja mahdollisimman tehokkaasti. Mydskaan SFS-Online palve-
lusta haettaessa hakusanoilla ’PDM”, ”Product Data Management” tai “Tuotetiedon hal-

linta” ei 16ydetty yhtdan osumaa kun hakua yritettiin tammikuun alussa 2016.

STEP-"standardi” on kuitenkin erds sellainen, joka liittyy laheisesti PDM-jarjestelmiin.
On kuitenkin hieman harhaanjohtavaa puhua STEP-standardista, koska STEPin alle si-
séltyy monia erilaisia alakohtia, jotka sitd méarittelevat. STEP-"standardin”, eli ISO
10303:n virallinen nimi on ”Automation systems and integration - Product data represen-
tation and exchange”. STEPIn tarkoituksena on luoda kéyttoliittymé&sté riippumaton tie-
donsiirto padasiassa CAD-ohjelmilla tuotetun datan liikutteluun. Muita standardeja, jotka
voidaan liittdd PDM-jarjestelmén alle, ovat merkkauskielet XML ja SGML sek& sovel-
luskieli HTML (Peltonen ym. 2002, 93-103). Nama liittyvét jarjestelmiin ja niiden raken-
teeseen jo sen verran syvallisemmin, ettd niité ei tatd mainintaa enempaa tassa opinnay-

tetyossa kasitella.
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4 NYKYHETKEN KUVAUS PATRIASSA

Talla hetkella Patria Aviationin Engineering-yksikdssa ei ole PDM-ohjelmistoa, jolla tuo-
tettuja dokumentteja hallittaisiin. llmailuteollisuudessa ja varsinkin sotilasilmailympéris-
t0ssa toimiessa toimintaprosessit on tarkoin méaaritelty, ja niista pitd4 syntyd dokument-
teja jaljitettavyyden varmistamiseksi. Dokumenttien suuri m&ard aiheuttaa haasteita,
koska tyontekijoiden aikaa kuluu dokumenttien etsimiseen ja haetun tiedon varmentami-
seen eri tietojarjestelmista. Valilla on ty6lasta selvittdd, missd mikakin tieto sijaitsee ja
miké& on haetun tiedon viimeisin hyvaksytty revisio. On siis tunnistettu tarve, ettd doku-
menttien hallintaan kaivataan tehokkaampaa ratkaisua ja jarjestelmaé, jossa kaikki tuot-
teeseen liittyva (suunnittelu)tieto saadaan nopeasti esiin yhden jarjestelman alta. PDM-
jarjestelmalla ei haeta ratkaisua pelkastaan suunnittelun tarpeisiin, vaan suurin hyoty saa-
vutetaan siind, mité jonkin tietyn projektien piirustuksille ja niihin liittyville tiedoille ta-
pahtuu sen jalkeen, kun ne lahtevéat suunnittelusta eteenpdin.

PDM-jarjestelmien perusteita selvitettiin kirjallisuustutkimuksen avulla. Suunnittelupro-
sessin ja dokumenttienhallinnan nykytilaa, sekd PDM-jarjestelmén vaatimuksia ja kéyt-
t4jien toiveita on kartoitettu haastattelemalla sellaisia henkilGita ja sidosryhmié, jotka jar-
jestelméa tulisivat hankintapaatoksen jalkeen kayttdmaén. Haastatteluissa on aluksi kes-
Kitytty haastattelemaan ihmisid, jotka ovat joko kayttaneet PDM-jarjestelmia, taikka
muuten omaavat arvokasta tietoa jarjestelmien kayttoperiaatteista. Mukana haastatte-
luissa on ollut myds prosessikehityksen asiantuntijoita seké osastopaallikoitd. Haastatte-
lut toteutettiin hyvin vapaamuotoisina keskusteluina PDM-aiheen ympaérilla. Muiden yri-
tysten toimintatapoja PDM-jarjestelmien suhteen on selvitetty benchmark-tyylilla haas-

tatteluilla ja vierailukdynneilla.

4.1 Dokumenttienhallinnan nykytilan kartoitus

Alussa on tirkedd muodostaa selked ja yhtendinen kuva siitd, mitd uudelta toimintatavalta
ja jarjestelméalta odotetaan. Nykyhetken kartoituksessa kéytettiin hyvéksi lahdekirjassa
(Peltonen ym. 2002, liite B) ollutta kysymysrunkoa. Kysymysrunko sisaltaa noin 200 ky-
symysté tai asiaa, joita on hyva pohtia ennen PDM-jarjestelman valintaa. Tdman listan
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asioita kéytiin lapi keskustelussa Engineering-yksikon johtajan kanssa opinnaytetyonpro-

sessin alkuvaiheessa.

PDM-jarjestelman hankintapédatostd tukemaan néhtiin kysymysrunkoa lapikaydessa
muutamia padkohtia, joiden takia jarjestelmén tuomia mahdollisia hy6tyja on alettu sel-
vittdd. Tarkeimpéna asiana listattiin nimikkeiston karsiminen ja tehokkaampi hyodynté-
minen ja toiseksi tarkeimpana tiedon loytdminen ja jakaminen hajautuneessa ymparis-

tossd. Muita syita oli seuraavia:

e Dokumenttien siirtdiminen paperilta séhkdiseen muotoon

e Toimintojen integrointi (suunnittelun ja valmistuksen valilld)

e Suunnittelumenetelmien parantaminen (mielletd&n prosessin parantamisena)

e Muutosprosessien parempi hallinta, muutosten maaran ja kustannusten alentami-
nen

e Turhan tyon eliminointi

Suunnitteluprosessissa ja sen ohjeistuksissa on méaaritelty mita tietoa tallennetaan ja mi-
hin se pité4 tallentaa. Tallennettavaa tietoa on paljon, ja sité pitaa tallentaa moneen eri
paikkaan. Prosessiin sisaltyy lukuisia eri henkil6itd, joten kaikki eivét valttdmatta ole tie-
toisia, jos jotakin tietoa muutetaan. Olisi yksinkertaisempaa, jos kaiken tiedon voisi tal-
lentaa yhteen jarjestelmaan, aina tietyn projektin tai muun sovitun ns. ylimman tason alle.
Maaraykset ja/tai asiakas kuitenkin edellyttévét, ettd tieto on riittavalla tavalla varmen-
nettu. T&lla hetkellda dokumenttien hallintaan ja tallennuspaikkana kaytetd&n paperisia pii-
rustusarkistoja, seka sahkoisen tiedon osalta lahiverkossa toimivia verkkolevyja. Tassa
on ongelmana huomattavan rajoittunut ja hidas hakutoiminto. Kaikilla konetyyppiryh-
mill& on omat verkkolevykansionsa, jotka ovat kaikkien suunnitteluorganisaation henki-
I6iden n&htavilld, mutta kun kansiossa on suuri maara tietoa, kuluu juuri sen oikean tiedon
Ioytdmiseen paljon aikaa. Suunnittelijoilla ja lujuuslaskijoilla saattaa olla tietoja myos
omissa verkkolevykansioissaan. Sama patee myos paperisten arkistojen kanssa. On suu-
ritoista alkaa selvittdd ensiksi sitd paikkaa, josta tieto olisi mahdollisesti 0ydettavissé ja
sen jalkeen vield etsid juuri jokin haluttu tieto kaiken kasilla olevan tiedon joukosta. Olisi
tarpeellista, ettd yhdesta sijainnista pystyisi helposti ja nopeasti hakemaan ldhes kaikkea

tietoa, joka suunnitteluyksikdssé on tuotettu.
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4.2 Suunnitteluprosessi talla hetkella

Talla hetkelld suunnitteluprosessi etenee yksinkertaistetusti seuraavasti; ensimmaiseksi
asiakkaalta saadaan tilaus tarvittavasta tyosta. Tamén jalkeen laaditaan projektisuunni-
telma, jos kyseessa on suurempi ja pitkdkestoisempi projekti. Pienemmisté suunnittelu-
toistd, esimerkiksi pienista vauriokorjauksista ei laadita kirjallisia projektisuunnitelmia.
Taman jélkeen tilattu tyo suunnitellaan, tositetaan ja testataan tarvittaessa. Kun suunnit-
telu on kaikin puolin tyydytettévasti toteutettu, laaditaan suunnittelutodistus, jossa kerro-
taan ja todennetaan mita on suunniteltu ja milla perusteella. Se sisaltaa padpiirustuksen
seka tositusperusteet, esimerkiksi lujuusanalyysit. Suunnitteluprosessia on havainnollis-

tettu kuviossa 9.

Asiakas tilaa
tuote- / modifikaatio-
suunnittelun

|
Y

SUUNNITTELU- 'Vastaanota, katselmoi Anna suunnittelu-

FLRLLIKKO ! ja vahvista tilaus & todistus ja luovuta
PAALLI KKd tarvittaessa laadi toteutus- / suunnittelu
projektisuunniteima > asiakkaalle

SUUNNITTELLIA Suunnitiele
Katselmoi tuote / ) Katselmoi

suunnitielu- modifikaatio suunnitteiun

konsepti tulostiedot

Katselmor Luo 5 3
suunnittelun | suunnitielu- [—»] | SISASESt # sisaisesti

lantstiedot konsepti Giesa
sopimuksen Laadi Toteuta tositus
LUJuUS- mukaisesti tositus- / kelpuutus
LASKIIA I Kelpuutus- Ja raportoi
suunniteima tulokset

ja

|

sopimuksen
mukaisesti

HYVAKSYMIS- Hyvaksy
INSINOORI suunnitteiun
tulostiedot

TUOTANNON Teejap ;gts?gg o
ESIMIES sopimuksen
mukaan

Suunnittelu- i
Suunnittelu
toimitettu asiakkaalle

tilauksen mukaisesti

KUVIO 9. Suunnitteluprosessin prosessikuvaus (Patria 2016)

Talla hetkelld virallinen ja alkuperdinen master-piirustus on muovikuullolle tulostettu ja
allekirjoitettu versio piirustuksesta. Muoville tulostetusta piirustuksesta otetaan paperi-
kopiot, jotka jaellaan tietylle jakeluryhmalle piirustuksen tyypin mukaan. Piirustus tal-
lennetaan myos verkkolevylle PDF-muodossa. PDF-muotoinen piirustus, seké sen tuot-
tamiseen kaytetyt mallit siirretdan tiettyyn verkkolevykansioon. Tata prosessia voitaisiin
helpottaa suurelta osin PDM-jarjestelmalld, unohtamatta paperikopioita siind maéarin,

mité viranomaiset tai asiakas niistd maaraavat tai vaativat.

Tall& hetkelld suurin osa sahkdisesti luoduista dokumenteista hyvaksytédan ja jaetaan

eteenpdin paperitulosteina. On tunnistettu halu, ettd piirustukset ja todistukset voitaisiin
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hyvaksya sahkdisesti. Tahdn PDM-jarjestelma olisi erittdin hyodyllinen apuvéline, koska
kaikki data sailytettdisiin hierarkkisesti yhdessa paikassa, eik& samaa tietoa tarvitsisi tal-
lentaa moneen eri sijaintiin. Viimeisin hyvéksytty revisiotaso olisi kaikkien né&htéavilla
yhdessa paikassa, ja tdma tieto l0ytyisi samasta paikasta, jossa muutkin suunnitteluun
liittyvat dokumentit ja tiedot sijaitsevat tai niihin 16ytyisi selkedt ja mahdollisesti linkill&

varustetut viittaukset.

Suunnittelutietoa tulee osittain myds Patrian ulkopuolelta. Osaan konetyypeisté on tar-
peen vaatiessa saatavissa alkuperdisvalmistajan suunnitteludokumentaatiota. Tété tietoa
ei juurikaan pystyta nykyhetkelld sdhkoisesti hyddyntaméén, vaan ulkopuolelta tuleva
suunnittelutieto vastaanotetaan paperilla tai raster-.pdf-tiedostoina, jonka jalkeen se vie-

daan manuaalisesti ERP- tai muuhun tietojarjestelméaan.

Talla hetkelld suunnitteluosastolla on otettu kayttdon scripti, joka vie piirustuksesta osa-
luettelotiedot seka muutamia muita tietoja Excelin worksheetiin. Tdma helpottaa tuotan-
nonsuunnittelijan ty6ta hieman, silla han pystyy copy-paste toimintoa hyvaksikayttaen
hakemaan ja vieméaan tietoa VV10std, eli manuaalinen nappéily jaa hieman vahemmiille,
mutta tilanne ei ole viel& halutulla tavoitetasolla, joka on séhkdinen tiedonsiirto jarjestel-

mien valilla.

4.3 Suunnittelun jalkeen

Suunnittelun valmistuttua piirustukset lahetetaan kopiointikierrokselle. Kopiointikierrok-
sen jalkeen ne etenevat tydnsuunnitteluun, jossa tydnsuunnittelija alkaa suunnitella miten
jokin suunnitteluosastolla suunniteltu tyo oikeasti tehddén ja vaiheistetaan. Suunnittelun
jalkeisia prosessin vaiheita kartoitettiin haastattelemalla tuotannonsuunnittelijoita ja hei-

dén esimiehidan.

Talla hetkelld tyonsuunnittelun ongelmana, johon PDM-jarjestelmalla voitaisiin vaikut-
taa, néhdaan manuaalisen tyon suuri maard. Tuotannonsuunnittelussa aletaan ensimmai-
send luomaan tuotannonohjausjérjestelma V10iin osaluetteloa, joka piirustuksesta 1oytyy.
Talla hetkelld suunnittelijan tuottama piirustus ja V10 eivét ole milladn muotoa s&hkoi-

sesti kytkettyind toisiinsa, vaan kaikki tieto siirretddn piirustuksesta VV10iin manuaalisesti
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nappailemalld tai aiemmin mainittua copy-paste-toimintoa ja V10in hakua hyvéksikayt-
tdmalla. Tahan kuluu pahimmillaan merkittdva osa tyonsuunnittelijan ty6ajasta. PDM-
jarjestelman avulla s&éhkdisené tuotettu osaluettelo voitaisiin siirtdd automaattisesti PDM-
jarjestelmadn CATIA-PDM-integraationa, josta se voitaisiin edelleen siirtdd suoraan
V10iin PDM-V10 integraation avulla.

On valilla suuren tyon takana kartoittaa ja varmentaa suuren modifikaatiopaketin kaik-
kien piirustusten revisiotasot. Tyonsuunnittelijat kokevat ongelmalliseksi, ettd ylimman
tason piirustus, joka kutsuu alemman tason piirustuksia, ei suoraan kerro, mité revisiota
alemman tason piirustukset ovat. Revisiotaso on siis manuaalisesti tarkastettava alemman
tason piirustuksesta tai piirustusjarjestelméastd, mika vie ylimadréista aikaa. Olisi hyodyl-
listd, jos rakennepuusta pystyisi suoraan nakemaén jokaisen nimikkeen revisiotason, mi-
kali silla sellainen on olemassa. Revisiotasot ja eri piirustusten yhteydet olisivat PDM-
jarjestelman rakennepuussa suoraan nahtavissa. Ongelmana koetaan myos yleinen tie-
donkulku. Ei ole aina varmuutta, mité pitéisi tehdd, milla kuvilla, ja milloin tyon tulisi

olla valmis.

Tyonsuunnittelu aloittaa tyonsé yleensa tilauksen saatuaan, mutta toiveissa olisi, etta kun
suunnitteluprosessi on valmistunut, voitaisiin suunnitelmien mukaisten osien hankinta
aloittaa jo ennen tilauksen saamista. Téhan sisaltyy tietysti itsessédan pieni riski osien
kayttdmatta jadmisestd, mutta suunniteltu tyé hyvin suurella todennékoisyydella myos
tilataan. Osa tilauksista siséltda suunnittelun ja toteutuksen kummankin. Joidenkin har-
vemmin kdytettyjen osien tai materiaalien toimitusajat voivat olla kuukausia, joten mité
aikaisemmin tieto saadaan kulkemaan osastojen valilla, sitd varmemmin pitkan toimitus-
ajan osat saadaan hankittua méaéraaikaan mennessa. Asiakasta voitaisiin palvella parem-
min ja nopeammin, kun tyon valmistuminen ei riipu niin paljoa siitd, kuinka pitk& toimi-
tusaika jollakin osalla on. Paremmalla tiedonkululla tavoitellaan ennustettavuutta tulevai-

suuteen ja tuleviin toihin.

Muutostenhallinnassa ndhdédan myés ongelmia. Revisiotason muutoksesta ei ole erikseen
saatavilla minkaanlaista ilmoitusta. Jos piirustuksesta on julkaistu uudempi revisio, mutta
muutostietoa ei jostakin syysté ole viety ollenkaan V10iin, saatetaan ty6t4 tehd& vanhen-

tuneella tiedolla. Tallaisia tapauksia ei ole tiedossa, mutta mahdollisuus virheen tapahtu-
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miselle on olemassa. Viimeisin hyvaksytty revisio on nahtévilla erillisessé piirustusjéar-
jestelmé&ssa, mutta revisio on tarkastettava jarjestelmastd manuaalisesti. Tdhankin PDM-

jarjestelman toivotaan tuovan helpotusta.

4.4 Nimikehallinta haasteena

Suuri haaste PDM-jarjestelman kayttdonotossa on talla hetkella nimikehallinta. VV10ssé
on nimikkeité joidenkin arvioiden mukaan jopa 170 000 kappaletta, joista osa on peraisin
vuosikymmenien takaa, ja joita ei ole aikoihin k&ytetty. On huomattava, ettd esitetty luku
siséltad niin materiaali, kuin tyonimikkeetkin. My0s paéllekkéisia nimikkeitd saattaa olla
useita. Tastd muodostuu haaste myods tyonsuunnittelijalle, koska ei ole varmuutta mita
sama asiaa tarkoittavaa nimikeversiota tulisi kayttadd. Epavirallisena toimintatapana on
kayttad VV10ssa sellaista nimikeversioita, jonka nimike on sama, kuin Ilmvavoimien LTJ-
jarjestelman rekisterinumero kyseiselle osalle. Tamakin on kuitenkin vain yhden osaston

tapa toimia, joten yhteisten pelisaéntdjen luominen olisi ehdottoman tarkeaa.

Piirustuksessa voidaan pyytaa kéaytettdvéaksi esimerkiksi osaa ”Aluslaatta ABC123-4-6".
Tama tieto ei vélttdmaétta ole suoraan hyddynnettavissad V10-jarjestelman kanssa, koska
sielld nimikkeellda 8658742 voi olla kuvauksena tai lisatietokenttdnd >Aluslaatta
ABC123-4-6”. V10ssa fyysisesti samaa osaa voidaan kutsua monellakin eri nimikkeella.
Piirustuksiin on my0s voitu kirjoittaa sama osa nimilld ”Aluslaatta ABC12346” tai ”Alus-
laatta ABC-1230-04-06", vaikkakin standardiosat ovat ainakin konekohtaisten tyyppiryh-
mien sisélld vakiintuneita. Tulevaisuudessa on varmistuttava siité, ettd kaikki suunnitte-
lijat kayttavat piirustuksissaan kirjoitusasultaan standardimuotoista nimikettd samalle
osalle. Suunnittelun kéaytossa ei talla hetkell& ole listausta siitd, milla nimikkeill& useim-
min kaytettyja standardiosia on tallennettuna VV10iin. Tahan on kaavailtu yhteisen nimi-

kepoolin perustamista, josta kerrotaan tarkemmin kappaleessa 5.2.

AVlssa on aloitettu projekti, jonka tarkoituksena on pureutua nimikehallintaan ja sen ta-
son parantamiseen. Tydryhman tarkoituksena on paneutua VV10n nimikkeistdon, ja purkaa
sieltd paallekkaisyyksia, sekd muutenkin harmonisoida nimikkeistéd. Tdma harmonisoitu
ja yhdenmukaistettu nimikkeisto voitaisiin tdman jalkeen ajaa yhdeksi suureksi nimike-

pooliksi esimerkiksi PDM-jarjestelm&an. Nimikepoolin alta voisi 10ytyd myds nimikkei-
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den 3D-mallit, josta suunnittelija voisi tarpeen mukaan ottaa 3D-malleja kokoonpa-
noihinsa, jotta kaikkien suunnittelijoiden ei tarvitsisi luoda aina tyhjésta jotakin standar-

diosaa, jonka joku toinen on jo tehnyt.

Nimikehallinnan huono taso johtuu osittain siitd, ettd AVIlla on periaatteessa hyvin véhan
omaa varastoaan, josta se olisi vastuussa. Suuri osa varastosta on asiakkaan hankkimaa ja
omistamaa. AV1 kertoo, mita osia mihinkin tydhon tarvitaan ja kuinka paljon. Tall4 het-
kella osa standardiosista tilataan vasta, kun asentaja huomaa sen olevan loppu hyllystosté.
Jos koko koneen huolto seisahtuu juuri tuon yhden osan, vaikkapa O-renkaan, puuttumi-
sen takia, se tilataan yksittaisend ja erittdin kiireellisend, jolloin osan yksikkdhinta nousee
radikaalisti. Sen sijaan pitdisi pystytd paremmin ennustamaan, mitd tuotteita menee kuin-
kakin paljon vuositasolla. Kokonaisuuden ennustaminen taas on vaikeaa, koska samaa O-
rengasta voidaan kéyttaa viidella eri nimikkeella eri osavalmistajan mukaan. On siis vai-
kea tietdd, kuinka paljon mitakin osaa kuluu vuositasolla. Lisaksi varastot / tilaukset 0soi-

tetaan yleensa erikseen jokaiselle projektille taikka modifikaatiolle.

Esimerkiksi HW:n modifikaatiovarastossa saattaa olla juuri sellainen O-rengas, jonka ta-
kia HN-koneen huolto seisoo, ja joka tilattu yksittaiskappaleena kiireelliselld toimituk-
sella. Tilanne olisi yhteisella varastonhallinnalla voitu valttdd, kun eri varastot olisivat
joko yhtenaisi, taikka ne olisivat jollakin tavalla keskusteluyhteydessa, jos mahdollista.
On myds muistettava, ettd vaikka suunnitteluhetkella sopivia osia olisikin varastossa, voi-
vat ne tyon toteutushetkelld olla loppuneet. Kuitenkin jérjestelmésté olisi hyvé nahda sel-
laiset standardikomponentit, joita kaikkein useimmiten ké&ytetaan tai joita yleisimmin on

varastosta l0ydettavissa.

4.5 Ajankayttotutkimus

Ajankayttotutkimus toteutettiin ensimmaiseksi Engineering-yksikdssa. Tutkimuksen lah-
teend kaytettiin Saéksjarven & Immosen kirjassa (2002, 100) ollutta kaaviota, jossa oli
tutkittu insindorin ajankéyttéa Coopers & Lybrandin toimesta vuonna 1994. Tutkimuk-
sessa pyydettiin tyontekijoita arvioimaan ajankayttdaan seuraaviin kategorioihin niin, etta

yhteensé 100 % ajasta on jaettu oman ajank&yton mukaisesti. Kategoriat olivat:



34

e Taukoja

e Kokouksia

e Tyo0td, joka on tehty jo ennen
e Tiedon haku / jakelu

e Varsinainen insindority6

e Muuta

e Lomaa

Tulokset ajankayttotutkimuksesta on esitetty kuviossa 10 Engineering yksikon osalta. Sa-
moja asioita kartoitettiin myoskin tuotannonsuunnittelun osalta, jossa tutkimus teetettiin
rakennekorjaamon tuotannonsuunnittelussa, jonka tulokset on esitettyna kuviossa 11.
Ajankayttotutkimus voidaan toteuttaa uudelleen PDM-jérjestelmén kéyttéonoton jalkeen,
jolloin voidaan jollain tavalla arvioida, onko PDM-jérjestelma helpottanut tyontekijoiden
ajankayttod tiedon haun, sekéd ennalta tehdyn tyon suhteen. Olisi hyddyllista kartoittaa
myos yleiselld tasolla onnistumisen tunnetta PDM-projektissa esimerkiksi vapaamuotoi-

sen palautteen avulla PDM-jarjestelman kayttoonoton jalkeen.

Ajankaytto Engineering osastolla

m»
&S

= Taukoja = Kokouksia = Tyo6td, joka tehty aiemmin
= Tiedon haku / jakelu = Varsinaista insind0rityota = Muuta
= Lomaa

KUVIO 10. Ajankdyton jakautuminen Engineering-osastolla
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Ajankaytto tuotannonsuunnittelussa / Rakennekorjaamo

= Taukoja = Kokouksia = Tyotd, joka tehty aiemmin
= Tiedon haku / jakelu = Varsinaista insin00rity6ta = Muuta
= Lomaa

KUVIO 11. Ajankayton jakautuminen rakennekorjaamon tuotannonsuunnittelussa

4.6 Benchmark muihin yrityksiin

Haastattelukierroksella selvitettiin myos sitd, miten asiat PDM-jarjestelmien ja siihen liit-
tyvien toimintatapojen suhteen hoidetaan muissa yrityksissa niin Patria-konsernin siséll,
kuin ulkopuolellakin. Patrian sisaisesti tyon aihepiiriin liittyen tutustuttiin Land, Systems
ja Aerostructures —liiketoimintojen tuotetiedonhallintaan. Patrian ulkopuolisista yrityk-
sista tyon aikana vierailtiin AGCO Powerin dieselmoottoritehtaalla Nokian Linnavuo-

ressa.

4.6.1 Patria Land Oy

Landilla on kaytosséaan talla hetkelld 3 erilaista PDM-jarjestelmaa, joista kahdessa halli-
taan kahdella CADilla tuotettua mekaniikka- ja sahkdsuunnitteludataa ja kolmannessa
hallitaan suurimmaksi osaksi nimikkeistod. CAD-ohjelmien tiedonhallintajarjestelmissa
hallitaan tuoterakenteet, jotka niiden valmistumisen jalkeen XML-pohjaisen tiedonsiirron
avulla viedaan jarjestelméan, jossa hallitaan suurimmaksi osaksi nimikkeistd. Kyseista
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jarjestelmad kayttad myos tuotanto, jonka avuksi jarjestelméan on viety esimerkiksi kat-
selumalli kokoonpanoista. Tulevaisuudessa tavoitteena on vahentaa tuotetiedonhallintaan
kaytettavien jarjestelmien mééaraa, seké parantaa dokumenttien hallintaa siihen parhaiten
soveltuvilla tietojarjestelmilla. PDM-jérjestelméssa hallitaan suoraan tuotteisiin ja raken-
teisiin liittyvaa teknisté tietoa, kuten CAD-malleja, piirustuksia, nimikkeitd yms. PDM-
jarjestelmassa ei hallita esimerkiksi projektiin liittyvdd dokumentaatiota, koska yleensa
PDM-ohjelmistot soveltuvat paremmin CAD-tiedon hallintaan, kuin dokumenttienhallin-

taan.

4.6.2 Patria Systems Oy

Systemsilld on kaytossd PDM-jarjestelmandan Moduletekin Aton. PDM-jarjestelmaa
kaytetdan lahinna tuotteiden uusvalmistuksessa tuotteen rakenteen yllapitdmiseksi. Se pi-
t&& sisallaan niin sarjamaisen valmistuksen kuin yksittaistenkin, esimerkiksi laajojen tes-
taus- tai mittausjarjestelmien rakenteen. Jarjestelméén on kiinnitetty myos tuotteeseen ja
rakenteeseen liittyva dokumentaatio, esimerkiksi piirustukset, speksit, maarittelyt yms.
asiat. PDM-jarjestelméssa hallitaan tuotteen hardwaretiedot, ohjelmisto hallitaan erik-
seen. Atonin tuoterakenteeseen kylla luodaan nimike ja tunnus myos ohjelmistolle, mutta
ohjelmiston versiohallinta hoidetaan erikseen ilman jarjestelmien valista automatiikkaa.
Nimikkeet luodaan suoraan Atoniin, jossa niita hallitaan. Tuotteen kautta paéastaan kasiksi
tuotteen valmistusyksityiskohtiin, kun skannattu tyévaiheluettelo on linkitettyna jarjes-
telmaan. Aton yllapitad ~as designed”-rakennetta, josta tuotteen valmistuessa ajetaan jar-
jestelmddn as built” rakenne, eli se pitad ylla sit& konfiguraatiota, jolla kukin tuote on
rakennettu. Jarjestelmaén j&a ns. snapshot (eli ”as build” —rakenne) niiden dokumenttien
revisiotasoista, joilla tuote on valmistettu, joten vaikka jostakin nimikkeest4 julkaistaisiin
uusi revisio, pystytaan jarjestelmasta ndkemaan juuri se konfiguraatio, jolla tuote valmis-

tusajankohtana valmistettiin.

Systemsilld kdydessa tuli esille myds integraatioiden valttaméttdmyyden arvioinnin tar-
peellisuus. Pitéa tarkastella, paljonko tyontekijalta kuluu aikaa sellaisen tyén suorittami-
seen, johon integraatiota kaavaillaan siihen ndhden, miten paljon aikaa saman tyon teke-
minen integraation avulla sadstaa. Eli tulee vertailla kdytettya aikaa ja rahaa, kun tyo teh-
daén manuaalisesti versus se, kuinka paljon rahaa kuluu integraation toteuttamiseen, ja

kuinka vaativa integraatio on yllapitad. Integraatioissa tulee pitéé prioriteettina asioita,
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joita lahes kaikki tyontekijat tekevat usein, ja jotka vievat manuaalisilla toimintamenetel-
mill& paljon aikaa. Integrointi voi olla perusteltua myds toiminnan laadun parantamiseksi
kriittisissa tyOvaiheissa, kun automatisoinnin avulla inhimillisten virheiden mahdollisuus

tyGvaiheessa pienenee.

Nimikkeiden laadinta on Systemsilla toteutettu mallikkaasti. Systemsilla nimikkeen saa
perustaa vain tietty ryhma tyontekijoita, joilla on tarkat sadnndt siita, miten nimike perus-
tetaan ja nimetdaan. N&in nimikkeistd pysyy siistina ja yhdenmukaisena, seka jarjestel-
maan tulee syotettya kaikki metatiedot, joita tarvitaan, jotta jarjestelmasta saadaan hel-

posti haettua tarvittavia tietoja jalkeenpain.

4.6.3 Patria Aerostructures Oy

Opinnaytetyoprosessin aikana kaytiin tutustumassa myos Patria Aerostructuresin toimin-
taan opinnaytetyon aiheen tiimoilta. Tapaamisen aikana kéytiin lapi toimintatapoja, miten

AST hallitsee valmistamiensa tuotteiden tuotetietoja.

ASTII4 vieraillessa puhuimme my06s asioista, joita pitadd harkita PDM-jarjestelman han-
Kinta- ja kayttdonottoprosessissa. Samoja asioita on kayty lapi aiemmin tdssa opinnayte-
tyossd, kuten esimerkiksi se, mika jarjestelma on minkékin tiedon master-jarjestelma ja
miten nimikehallinta ja uuden nimikkeen perustaminen toteutetaan. Keskustelussa todet-
tiin, ettd PDM-jdrjestelmasta tulee 16ytya hyvat hakuominaisuudet, joissa jalleen korostuu
metatiedon ja sen luonnin tarkeyden merkitys. liman tehokasta ja sédannénmukaista me-
tatietojen luontia ei tehokkaimmallakaan hakukoneella ole mahdollisuutta 16ytaa kaytta-
jan etsiméaa tietoa. Jos mahdollista, PDM-jérjestelmén olisi hyvé pystya hakemaan tietoa
dokumenttien sisallosta.

4.6.4 AGCO Power Oy

Opinndytety6n aiheen tiimoilta kaytiin vierailulla my6s Nokian Linnavuoressa sijaitse-

valla AGCO Power Oyn dieselmoottoritehtaalla. Tehtaalta valmistuu vuodessa 30 000

dieselmoottoria joiden kanssa tydskentelee noin 780 tyontekijad (AGCO Power 2016).
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Linnavuoren tehtaalla on kdytdssa sama PDM-jarjestelmd, mitd AGCO-konserni kayttaa
globaalisti, mutta ERP- ja MES-jarjestelmé&t (Manufacturing Execution System) ovat eri
ohjelmia. ACGO-konsernilla on dieselmoottoritehtaita muuallakin maailmassa, joissa
ERP-jérjestelména kaytetdan Linnavuoren tehtaasta poikkeavaa jarjestelmaa. AGCO Po-
werilla nimikemaster sijaitsee PDM-jarjestelmassa. Nimikkeita saa avata jokainen suun-
nittelija, mutta nimikkeiden kiinnittyminen johonkin rakenteeseen on kontrolloitua.
AGCO Powerilla suunnittelijat luovat myos valmistusrakenteen. PDM-jarjestelma ei ole
integroituna suoraan ERP-jarjestelméan, mutta mahdollisuus tiedonsiirtoon naiden kah-
den jarjestelmén valilla on. PDM-jérjestelméassa hallitaan kaikki tuotteisiin liittyva suun-
nitteludata. My0s tuotannolla on péésy PDM-jdrjestelmaan, joka luo mahdollisuuden
PDM-lahtoiseen muutoksenhallintaan. Moottorin mekaaninen suunnittelutieto ja ohjel-

mistosuunnittelutieto hallitaan eri jarjestelmisséa.

PDM-jarjestelm&&n on suoraan integroituna mekaniikkasuunnittelujarjestelméa. Tapaami-
sen aikana vierailun isdnndt kertoivat, ettd heilla PDM-jarjestelmé ja sen k&yttdminen ei-
vat juurikaan lisda suunnittelijoiden tyokuormaa. Nimikkeen luonti CAD-mallin luonnin
yhteydessé on oikeastaan ainut asia, joka tydmaaraa kasvattaa. PDM-jérjestelmésta 10y-
tyy standardikomponenttien kirjasto ja hyvéksytty lista niistd komponenteista, jotka ovat
tuotantoon hyvéksyttyja. Suunnittelupédéllikot hyvéksyvat tuotantoon menevéat kom-
ponentit. AGCOlIla jokaiselle standardikomponentille on luotu oma yhtién sisdinen ni-
mike, jolla standardikomponentti heidan jarjestelmissaan kulkee. PDM-jarjestelmasta
loytyy my6s komponenteille korvaavat osat, mutta suunnittelija paattdd loppuviimein
kaytettdvan komponentin.

Hyvéaksyntaketjussa hyvaksynta tulee nimikkeelle, 3D-mallille ja piirustuksille samalla
kerralla. Jos kyseessd on paa- tai osakokoonpano, tulee koko kokoonpanolle hyvaksynté
kerralla. Nimikkeen hyvaksynta on néista tarkein, koska se menee edelleen ERP-jarjes-
telmaédn CAD-datan jaddessa PDM-jarjestelmaan. Hyvaksynnan yhteydessa jarjestel-
maan luodaan suoraan pdf-tiedosto, jossa nakyy hyvéksyjan nimi seka hyvaksyntapaiva-
maard. Moottorin valmistuessa MES-jarjestelmasta jaa muistiin ns. snapshot siita raken-

teesta ja konfiguraatiosta, jolla juuri kyseinen moottori on valmistettu.
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4.7 Yhteenveto nykyhetken kuvauksesta

Suurimmaksi syyksi PDM-jarjestelman hankinnalle ndhdaén tahtotila sahkoisena luodun
tiedon tehokkaampaan ja monipuolisempaan hyddyntdmineen. PDM-jarjestelméa voisi
toimia séhkdisena linkkind CAD-ohjelmiston ja ERP-ohjelmiston valilla, jolloin sahkoi-
send luotua tietoa ei tarvitsisi viedd paperin kautta uudelleen sé&hkdiseen muotoon, eli
samaa tyota ei tarvitsisi tehda kahteen kertaan. Jo tésta saataisiin huomattavia sadstoja
vuositasolla. S&hkdinen hyvaksyntékierto on myos asia, jota PDM-jarjestelmalla halutaan
suunnitteluprosessiin tuoda. Sen jarjestaminen luo omat haasteensa, koska piirustukset
tarkastaa toinen suunnittelija, lujuuslaskija ja lopulta hyvaksyy hyvéksyntdoikeuden
omaava ihminen. Tarkastajat ja hyvaksyja voivat vaihdella konetyypistd ja piirustuksesta
toiseen, joten hyvaksyntaketju pitéisi pystyd maarittamaan helposti myds tapauskohtai-

sesti.

Toiseksi, PDM-jarjestelmalld muutostenhallintaan saataisiin uusia sahkoisia toiminta-
mahdollisuuksia. Muutokset olisivat huomattavan paljon helpommin l16ydettavissa ja seu-
rattavissa, jos nekin voitaisiin yhdistaa sahkoiseen suunnittelutietoon. Tasté seuraisi myos
se, ettd vuosia muutoksen jalkeen pystyttéisiin helposti ndkemaan, ettd tallainen muutos
on tehty tdméan henkilon tdmanlaisen muutosehdotuksen pohjalta. Muutoksista pystyttéi-
siin myos tiedottamaan selkedasti nykyista tehokkaammin. Samalla helpotettaisiin sita
tyotd, joka talla hetkella tehddan dokumenttiversioiden varmistamiseen useasta jarjestel-
mastd. PDM-jarjestelmélla esilla olisi kunkin dokumentin viimeisin hyvaksytty revisio,
jonka muutoshistoriaa pystytaan helposti ja selkedsti seuraamaan taaksepdin tarpeen vaa-

tiessa.

Ennen PDM-jérjestelman kayttoonottoa on kuitenkin selvitettdvd monia ongelmakohtia.
ERP-jdrjestelmassa oleva nimikkeisto tulee saada harmonisoitua yhdenmukaiseksi, jol-
loin olisi mahdollista luoda nimikkeita jo PDM-jarjestelméssa, ja ajaa ne sieltd ERP-jar-
jestelméaan. Tama vaatii kuitenkin lahes kokonaan uusien toimintatapojen ja ohjeistuksien
luonnin, jotta kaikki tietéisivat, miten nimikkeité tulee luoda. On myos harkittava, tulisiko
yritykseen rekrytoida erillinen nimikevastaava, jotta jarjestelméa pysyisi mahdollisimman

puhtaana ja kayttokelpoisena.

Toinen haaste on tuotetun tiedon tietoeheys ja sen sdilyttdminen useiden vuosien ajan.

Lentokoneen suunnittelutiedon on oltava kéyttokelpoista sen koko elinkaaren ajan, miké
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tarkoittaa useita kymmenia vuosia. Nykytilanteessa kaytettdva muovikuulto on formaat-
tina sellainen, joka oikein sdilytettynd kest&& varmasti useita vuosikymmenié. Toisin on
séhkdisen tiedon maailma, jossa kehitys etenee huimaa vauhtia vuodesta toiseen. On
haasteellista luoda sellainen jarjestelmd, josta voidaan vuosikymmenien ajan hakea ja
saada oikeaa, eheda tietoa, kun kayttojarjestelmat, suunnitteluohjelmistot ja itse PDM-
jarjestelmat paivittyvat yha uudempiin jérjestelmiin. Tamén vuoksi on vakavasti harkit-
tava, ettd vaikka master-piirustus siirtyisikin sahkdiseen muotoon, tulisiko silti séilyttaa
jonkinlainen fyysinen formaatti varmuuskopiona, mikéli séhkdinen data ei syysta tai toi-

sesta ole kaytettavissa.

Opinndytetyoprosessin aikana vierailluista yrityksista saatiin arvokasta tietoa siitd, miten
suunnittelutiedon hallintaan on paneuduttu ja toteutettu vierailun kohteena olleissa yri-
tyksissa. Yritysvierailuilta saatiin luotua kuvaa, miten asiat tulisi hoitaa, mutta myos se,
miten vaikeaa teoriassa helpolta kuulostavaa asiaa on kdytanndssa hallita. Ennen jarjes-
telman kayttéonottoa on mietittdva todella tarkasti, mita jarjestelmalla halutaan tehda,
miten se kaytanndssa tehdaan, ja miten hankittava jarjestelma tukee olemassa olevia pro-

sesseja.

Jarjestelman hankinta voi luoda ja todennédkdisesti luokin muutospaineita nykyisille pro-
sesseille, jotta niistd saadaan toimivia sahkoisen tuotetiedonhallintaprosessin yhteyteen.
On kuitenkin muistettava, ettd PDM-jarjestelman on tarkoitus tukea lahtokohtaisesti toi-
mivaa tuotetiedonhallintaprosessia, eikd pdinvastoin. Ennen jarjestelman kayttéonottoa
on prosessit madriteltdva vastaamaan tarkoin tulevan jarjestelmauudistuksen tarpeita ja
siind on kuultava kaikkia prosessissa mukana olevia tyontekijoitd jokaiselta prosessiin

osallistuvasta osastosta.
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5 PDM-JARJESTELMAN VAATIMUKSET & KAYTTAJIEN TOIVEET

Vaatimuksia ja kayttdjien toiveita hankittavasta PDM-jarjestelmésté kerdttiin suunnitte-
lijoilta, lujuuslaskijoilta sekd muilta jarjestelmaa tulevaisuudessa kayttavilta henkil6ilta
vapaamuotoisten haastattelujen ja keskustelujen avulla. Haastatteluja ei nauhoitettu. Kes-
kusteluissa esiin nousseet asiat Kirjattiin muistiinpanoihin, joiden pohjalta tulokset rapor-
toitiin tahan opinndytetydhon. Vaatimukset Kkeréttiin ensin yhteen isoon listaukseen,
jonka jalkeen ne jalostettiin muotoon, joka on esitetty liitteessé 3. Haastattelussa kartoi-
tettiin myos tietoja, joita PDM-jdrjestelmaén tulisi tai haluttaisiin tallentaa. Nama on esi-
tetty liitteessa 2.

5.1 Engineering-yksikon asettamat vaatimukset PDM-jarjestelmalle

Engineering-yksikko kayttaa talla hetkella CATIA V5 —suunnitteluohjelmistoa, ja PDM-
jarjestelman selvitysprosessissa tamé oli lahtokohtaisesti tarkein asia, joka tuli ottaa huo-
mioon. CATIAa on kéytetty jo vuodesta 2002 alkaen, jonka takia suuri osa Patrialla piir-
retyista nykykaluston kuvista on tuotettu CATIAlla. Koska HN-konetyypin elinkaari on
jo edennyt suhteellisen pitkélle, ei suunnittelujarjestelman vaihtoa nahty realistisena vaih-
toehtona tdman esiselvityksen aikana. Toisaalta HX-hanke (Hornetin seuraajan hankinta-
prosessi) on kaynnistetty, ja sen myota suunnittelujarjestelma saattaa vaihtua jarjestel-
maan, jolla tuleva konetyyppi on suunniteltu. Tasta syystd mahdollisimman laaja CAD-
ohjelmistojen integraatiomahdollisuus on hyédyksi PDM-jarjestelmaa valittaessa. Han-
kintahetkella CATIA-integraatio kuitenkin on merkitsevin tekija. Engineering-yksikon
pohjustuksena esiselvitykselle kéytettiin kuviossa 12 esitettyé jakoa jo kdytossa olevien,
sek& mahdollisesti tulevien tietojarjestelmahankintojen vélilla.

PDM ERP

?7?? V10

Tiedon /asianhallintajarjestelma

KUVIO 12. Engineering-yksikon l&dhtdajatus eri tietojarjestelmien roolituksesta (Tikka
2016)
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V10 tullee jatkamaan AVIn ERP-jarjestelmané. AVIssa on myds alettu selvittdmaan te-
hokkaampaa keinoa “’yleisen” tiedon hallintaa, joka olisi hyvé pitaa erilladn suunnittelu-
tiedosta, jotta yhden jérjestelmén kéyttdmisesté ei tulisi lilan monimutkaista ja raskasta.
Tuon ohjelmiston/toimintatavan selvitysprosessi on kuitenkin tasté opinnaytetydsta tay-
sin irrallinen selvityksensa, mutta sellainen, joka pitdd PDM-jarjestelman selvitys- ja var-
sinkin hankintavaiheessa huomioida. PDM-jérjestelmaé ollaan siis kartoittamassa nimen-
omaan suunnittelutiedon hallintajarjestelmaksi mahdollisen toisen ohjelmiston hallitessa
kaikenlaisen yleisen tiedon, kuten esimerkiksi tarjous-tilausprosessin ja tekniset ohjeet.
Naitékin tulisi voida tarpeen vaatiessa linkittdd PDM-jarjestelméén, mutta se ei olisi ky-

seisten tietojen master-jarjestelma.

5.2 Muiden osastojen toiveita & vaatimuksia

Haastattelukierrosta jatkettiin selvittdmélla muiden osastojen toiveita ja vaatimuksia
PDM-jarjestelman, seka tuotetiedon hallinnan kehityksen suhteen. Kuviossa 13 on esi-
tetty Aircraft Hallin organisaatio, jossa haastattelukierros paéasiallisesti suoritettiin. Airc-

raft Halli on yksi osa Aviation-liiketoimintaa, kts. kuvio 2.

AIRCRAFT HALLI

[ I 1 |
H“,}')‘SZL‘S%@O‘ H‘-u‘gggg%to— Tekniset palvelut| | Rakenneosasto

KUVIO 13. Aircraft Halli —yksikén organisaatio (Patria 2016)
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Suunnittelu-tuotannonsuunnittelu (rakenneosasto, kts. kuvio 13)

Nimikehallinnan parantamiseen ja suunnittelu/tuotannonsuunnittelu rajapintaan on suun-
niteltu mahdollisen yhteisen nimikepoolin perustamista, josta jo aiemmin mainittiin. Té-
man nimikepoolin ansiosta suunnittelijat ja tuotannonsuunnittelijat voisivat yhdessa var-
mistua siitd, ettd kaikki puhuvat samaa kielta ja tarkoittavat yhdell& nimikkeelld yhté ja
samaa asiaa. Tuotannonsuunnittelusta saatuna ideana voisi olla, etta piirustuspohjiin li-
sattaisiin myos V10ssé olevan nimikekoodin siséltavé kenttg, jotta PDM-V10 integrointi
sujuisi mahdollisimman mutkattomasti. T&ma tosin vaatii koko nimikemassan harmoni-
soinnin, jotta paallekkaisista nimikkeita ei olisi, koska muuten ei voida tietdd, mité nimi-
ketta jollekin tietylle osalle tulisi k&yttd4. Haastatteluissa on ilmennyt, ett4 nimikepoolin
yksinkertaisena pysymisen kannalta olisi tarke&a, ettd siitd vastaa yksi henkil6/tydryhma,
jonka vastuulle kuuluu uusien nimikkeiden luonti ja nimikekannan yllapito. PDM-jérjes-
telman hyodyt ovat suurelta osin riippuvaisia siitd, miten nimikehallinta pystytéén toteut-
tamaan. Mikéli nimikehallinta ei ole kunnossa, ei PDM-jarjestelmalla saada mitdan edis-

tysta nykyiseen tilanteeseen.

Tuotannonsuunnittelun tarkein vaatimus PDM-jarjestelmélle on, ettd jo suunnitteluvai-
heessa luotu hierarkkinen tuoterakenne olisi tuotavissa suoraan sdhkoisend VV10iin. Tall4
hetkelld suunnittelun valmistuttua tuotannonsuunnittelija alkaa manuaalisesti luoda pii-
rustuksen sisaltdmaa osaluettelorakennetta V10iin. Samalla luodaan piirustus/nimike-
hierarkia, jossa kerrotaan mika piirustus liittyy mihinkin ja mika on minkakin piirustuk-
sen seuraava taso. Jos tdmd manuaalinen tyovaihe saataisiin poistettua sahkoisen integ-
raation avulla, saataisiin jo pienemmissakin projekteissa huomattavaa ajallista- ja sité
kautta kustannussadstoa. Suuremmissa projekteissa tuoterakenteen luominen piirustusten
pohjalta VV10iin voi viedd useamman tyopéivan, kun PDM-jarjestelméasta suunnittelura-
kenne voitaisiin integroida suoraan V10iin karkeasti sanottuna nappia painamalla. Integ-
raation avulla pystyttaisiin mygs varmistamaan, ettd tyo suunnitellaan aina viimeisimman
revisiotason mukaisella piirustuksella. Télla hetkelld joudutaan viimekadessa manuaali-
sesti erillisesta piirustusjarjestelmésté tarkastamaan, mika revisio on piirustuksesta vii-
meisin hyvaksytty. PDM-integraatiolla tdmén tiedon tulisi olla suoraan n&htavissa. Nain
ollen myds mahdollisten ndppailyvirheiden maara pienenee, ja tyon laatu pysyy korkeana.

Tiedonkulun parantaminen olisi pohjana myds ajallisille sééstoille, kun tyon ja osien me-
nekin ennustettavuus olisi helpommin ndhtavissa yhden jarjestelmén alta. Asioita pitéisi

pyrkia tekemaan enemman sulautetusti, eikd niin kuin nykyisellaan, eli yksi osasto tekee
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tyonsa ensin jonka jalkeen seuraava osasto paasee omiin téihinsé. Ajattelutavan muutos

on valttdmatontd, jotta asiakasta pystyttéisiin palvelemaan entistd paremmin.

Suunnittelu-tuotannonsuunnittelu (HN-huolto)

Kone saapuu sisdéan Patrialle huollon kautta, jossa kone puretaan tarvittavin osin, ja siité
irrotetut osat lahetetadn niitd huoltaville osastoille. Huollossa tehdaan sellaisia modifi-
kaatioita, jotka eivat vaadi suuria rakenteellisia muutoksia. Huollon modifikaatiot/vau-
riokorjaukset painottuvat enemmankin yksittaisiin koneisiin, kun taas rakenneosasto te-
kee enemman sarjanomaista tyota koko laivastolle. Tosin konekalusto vanhenee paiva
paivalta, joten tulevaisuudessa myods huollon vauriokorjaukset tulevat todennékdisesti

siirtymé&an sarjamaisempaan suuntaan.

Samoin kuin rakennekorjaamolla, huollon tuotannonsuunnittelussa tiedot piirustuksesta
viedaan manuaalisesti kasin VV10iin. T&han toivottiin myds parannusta, eli kun tydnsuun-
nittelija luo vauriokorjaukselle tai modifikaatiolle tydnimikkeen, niin tdmén nimikkeen
alle saataisiin tuoterakenne tuotua séhkdisesti. Tyon nimikkeen luo tydnsuunnittelija, ja
nimedminen on nimikkeen alkuosalta vakiintunutta, mutta loppuosalta taysin tyénsuun-
nittelijan paatettavisséd. Nimikkeen nimedmistapaan on mahdollisesti tulossa sd&annolli-
sempaa maarittelyd, kun nimiketyéryhmé padsee tyossédan eteneméén. Kaikista toistg,
joita huollossa tehdéan, 16ytyy jonkinlainen nimike. Nimikkeen taakse olisi toiveissa
saada viimeisimman revisiotason piirustus esimerkiksi .pdf-muotoisena, taikka ainakin
tieto siitd, mika on piirustusnumero, viimeisimman revisiotason tunniste ja missa kuva

sijaitsee.

Kuten rakennekorjaamolla, myds huollossa toivotaan parempaa ennustettavuutta toihin.
Huollon kautta tuli selkedmmin esiin toive, ettd piirustuksiin ja tuoterakenteisiin pystyt-
taisiin sisallyttdmaén toisiaan korvaavia osia. Joidenkin osien toimitusaika voi olla esi-
merkiksi kuukauden, kun korvaava osa saattaisi 10ytya suoraan omasta taikka asiakkaan
hyllystd. Haasteena on eri osien korvaavuuksien maarittaminen; ei ole tiedossa olevaa
listaa, josta eri osien korvaavuuksia voisi madritelld. Esimerkiksi kiinnitinvalmistajien
sivustoilla on olemassa cross reference —listoja, joista voidaan etsié kyseisen valmistajan
korvaava tuote konevalmistajan standardiosalle. Tdma vie aikaa, mutta talla hetkella se

on paras keino 16ytaa jonkinlainen korvaava osa alkuperéiselle standardiosalle.
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Talla hetkelld on myds huonot mahdollisuudet hakea tietoa siitd, millaisia korjauksia min-
nekin on jo tehty. Jos esimerkiksi jokin kohta koneesta korjataan, on tyénsuunnittelijoi-
den (kuten myds suunnittelijoiden) muistin varassa, jos sama kohta pitéisi korjata toisessa
koneyksilossa uudelleen esimerkiksi viiden vuoden péaésta. Mikali tyontekijoitd on vaih-
tunut tai ei vain muisteta, ettd kyseista paikkaa on jo korjattu, on mahdollisuus, etté taysin
samanlainen korjaus suunnitellaan ja toteutetaan uudelleen, koska ei ole helppokayttoista
hakutoimintoa tai paikkaa, misté kyseista tietoa voitaisiin hakea. Tieto on kylla I0ydetta-
vissé koneen historiatiedoista, mutta on suuren tyon takana etsia tuo tieto, jos ei ole var-
muutta mista kyseista tietoa lahtisi etsimaan. Tama nahtiin yhtend toiveena PDM-jarjes-
telmélle, ettd jarjestelmésté olisi helposti haettavissa tietoa, minkélaisia korjauksia kone-

tyyppiin on jo suunniteltu.

Asia, joka ei suoraan liity PDM-jérjestelméaan, mutta sitdkin enemman tuotantoon, on toi-
mintatavan muutos niin, ettd modifikaatioista ja suunnitteluista tehtdisiin ennen sarjaval-
mistukseen siirtymistd yhden kappaleen proto, jossa selvitetddn ennen sarjavalmistusta
mahdolliset ongelmakohdat, jotka vaativat muutoksia suunnitelmiin. Tama olisi hyddyl-
listd niin suunnittelulle, tydnsuunnittelulle kuin asiakkaalle. Suunnittelun ja tuotannon-
suunnittelun tulisi protovaiheessa tehda laheistéd yhteistyotd, jotta kaikki suunnitelmissa
mahdollisesti olleet virheet tulisivat esiin protovaiheessa, eikd vasta ensimmadista sarja-
konetta tehtdessd. Nain saastettdisiin kaikkien osapuolien resursseja, kun protovaiheeseen

olisi tarkoituksenmukaisesti varattu aikaa tarvittaville muutoksille.

Suunnittelu-tekninen tuki

Teknisen tuen kannalta ei PDM-jarjestelmén néhty tuovan osastojen véliseen yhteistyo-
hon juurikaan lisdarvoa, kun asiasta keskusteltiin yksikon paallikon kanssa. Tekninen tuki
—yksikko on piirustusten kanssa tekemisissa l&hinna satunnaisesti, joten tdhan rajapintaan
ei néhty, ettd PDM-jarjestelmalld saataisiin juurikaan mitd&n parannuksia aikaiseksi. Tek-

ninen tuki on osa Aircraft Hallin Tekniset palvelut —yksikkéa (kuvio 13).

Suunnittelu-tarkastamo

Tarkastamon kannalta asiaa selvitettiin HN-tarkastamon esimiehen kanssa. HN-tarkas-
tamo on osa kuviossa 13 nakyvéd HN-huolto-osastoa. Keskusteluissa ilmeni, ettd suun-
nitteluosaston ja tarkastamon yhteistyé on suurimmaksi osaksi lahes paivittéista tiedon-
vaihtoa molempiin suuntiin ja molempien osastojen aloitteesta. Tiedonvaihtoa kaydaéan

suurimmaksi osaksi suullisesti, kun jossakin asiassa kaivataan jommankumman osaston
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mielipidetta siitd, miten tyon alla olevassa asiassa tulisi edetd. Suuremman pulman tul-
lessa esiin luodaan tilanteesta poikkeamalupia, joita laaditaan noin 100 kappaletta vuosit-
tain. Juuri muuta kirjallista dokumenttia ei osastojen valilla kulje. Tarkastamon esimiehen
kanssa todettiin, ettd jos johonkin piirustukseen liittyy selvasti jokin tietty poikkea-
malupa, niin se voitaisiin liittdd osaksi PDM-jarjestelméd, mutta muutoin jarjestelman

tarve suunnittelun ja tarkastamon rajapinnalla on véhéainen.

Prosessikehityksesta vastaavan kehityspaallikon mietteet

Kirjallisuustutkimuksen perusteella organisaation suunnittelun kayttdmien nimikkeiden
nimikehallinta pitéisi olla PDM-jarjestelman hallinnassa. Tédssé kohtaa tarkoitetaan tuot-
teisiin liittyvid nimikkeitd, esimerkiksi pultteja, aluslaattoja ja muttereita. PDM-jarjestel-
massé ei hallita mitddn muita nimikkeitd, kuten esimerkiksi tyonimikkeitd, jotka pitéisi
hallita ERP-jarjestelmassd. AVIin ollaan talla hetkelld perustamassa nimikehallintaryh-
maad, jonka tehtdvand on kartoittaa nykyisen noin 170 000 nimikkeen joukosta tarpeelliset
ja poistaa pahimmat paallekkaisyydet. Ennen nimikehallintaryhman nimikkeistén harmo-
nisointity6td ei PDM-jarjestelmésté voida saada juuri mitaan hyotya. Kuten lahdekirjassa
(Peltonen ym. 2002, 10) sanotaan, nimikehallinta on PDM-jarjestelman perusta ja jos pe-

rusta ei ole kunnossa, ei jarjestelmaa voida ottaa kayttoon.

Koko tuotantoprosessiin tarvitaan entista selkedmmat ohjeistukset ja yhteiset toimintata-
vat nimikkeiston luontiin ja harmonisointiin liittyen. Yhtena ideana voisi olla, ettd stan-
dardiosissa alettaisiin kdyttdamaan NSN:n (NATO Stock Number) mukaisia standardikoo-
deja. NSN-koodin taakse saataisiin saman nimikkeen alle eri toimittajat, joita samalle
osalle mahdollisesti on. Talla paastaisiin niin sanottuun FFF-periaatteeseen (Form, Fit,
Function), eli kokonaisuuteen suunniteltu osa on tietyn muotoinen (Form), mahtuu pai-
kalleen (Fit) ja tayttaa sille asetetut vaatimukset (Function). Eri osastojen tulisi kayttaa
samaa nimikettd samoista osista. Nain tilanne ei kuitenkaan tall& hetkell& ole, vaan esi-
merkiksi samasta O-renkaasta voidaan kayttda neljaa eri nimikettd sen mukaan, mika
tyyppiryhma sita kayttaa ja keneltd toimittajalta osa tilataan. On kuitenkin muistettava,
ettd samalta vaikuttava osa on voitu spesifioida eri vaatimuksilla eri konetyyppien mu-
kaan, joten tallaisissa tapauksissa eri spesifikaatioilla valmistetuille osille tulee 16ytyé
omat nimikkeensa. Nykyisestd ERP-jarjestelmésta on 16ydettévissé tyokalut tdaman kal-

taisen luokittelun mahdollistamiseksi.
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Nimikkeiston selvittdmisen jalkeen on luotava tarkat pelisadnnét, milla tapaa uusia ni-
mikkeitd perustetaan. On hyva méarittad ehdot ja nimikkeen attribuutit, jotka pitaa tayt-
tyd, ennen kuin nimikettd voi perustaa. Jarjestelméan tulee siis pakottaa kayttdja antamaan
nimikkeelle tarpeeksi metatietoa. Tamé& muistuttaa metatiedon luonnin tarkeydesta. Ni-
mikkeen luonnissa olisi hyva hyddyntaa valintalistoja/alasvetovalikoita niin paljon kuin
mahdollista, jotta Kriittisissd kohdissa kirjoitusasu on kaikille jarjestelmén kayttajille
sama, eiké esimerkiksi vélilyonteja laiteta vaariin paikkoihin. Yhtenda ideana voisi olla
tilakaavioiden tuominen myods nimikkeen luontiprosessiin, jolloin olisi helposti nahté-

vissd, ollaanko jotakin nimiketté jo perustamassa vai onko se jo perustettu.

PDM-jarjestelman tarve korostuu entisestdédn suurempien modifikaatioprojektien osalta.
Talla hetkella suuriakin kokonaisuuksia on pyritty hallitsemaan suurten Excel-tiedostojen
avulla. Né&issé on kuitenkin vaarana se, ettd ei valttdméatta tiedetd, onko Excel-tiedosto

ajantasalla, tai kenelld on sen yllapitovastuu, jos jotakin tietoa Excelissd muutetaan.

Konfiguraatiohallinnassa on myds todettu olevan parantamista vaativia kohteita. Jos ta-
varantoimittajalta tulee ilmoitus, ettd jokin toimitettu tuote-era vedetaan takaisin, on suu-
ren tyon takana selvittaa juuri niité yksilQita, joihin kyseisen toimittajan takaisinvetamaa
osaa on kaytetty. Jalkik&teen on myos suuritdisté selvittdd, milla piirustuksen revisiota-
solla mikakin modifikaatio on tehty. Ensimmaiset kaksi kappaletta voi olla tehty revisi-
olla a, seuraavat revisiolla b ja sitd seuraavat kaksi revisiolla c. Jalkeenpéin Kysyttéessa
todetaan, etté tyo on tehty viimeisimmaén revisiotason mukaisesti. Valmistusdokumentaa-
tiosta kylla selviad, milla kuvalla mikakin muutos on tehty, mutta voidaanko olla jalkika-
teen varmoja, ettd tuo kuva on ollut juuri sen viimeisin revisiotaso valmistusajankohtana?
Tama asia pitdisi olla PDM-ERP-integraation avulla helposti hallittavissa, kun jompaan-
kumpaan jarjestelmaan tulisi jadda ns. ’snapshot” siitd, minka revisiotason kuvilla tyot
on tehty.

Ajatuksena — PDM-jérjestelmaén voitaisiin tehda listaus “’kaikista” kéytettdvistd osista.
Listauksesta 16ytyisi tiedot osista, kuten sen nimike (esim. NSN-numero), jonka alta 16y-
tyisi eri valmistajien omat nimikkeensa kyseiselle osalle. Listauksesta olisi hyodynnetta-
vissa my0ds 3D-malli kyseisestd osasta, jolla paastdisiin eroon nykytilanteesta, jossa jo-
kainen suunnittelija mallintaa aina tarpeen vaatiessa saman standardiosan itse, vaikka se
olisi jo toisella suunnittelijalla valmiiksi tehtynd. N&in saastettdisiin jalleen aikaa ja sita

my0dden rahaa. Taté listausta my6s hankinta voisi mahdollisesti kdyttd4d omassa tygssadn
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korvaavuuksia etsiessddn. On tosin huomioitava, ettd NSN-koodi olisi hyddynnettévissa
ostettavien standardikomponenttien kanssa. Omille piirustuksille NSN-numeroinnin te-
keminen lienee mahdotonta ja tarpeetonta, jos nykyisen piirustusrekisterin pystyisi kor-

vaamaan PDM-jarjestelméan toiminnoilla.

5.3 Laatunakokulma

PDM-jarjestelma parantaa osastojen valistd toimintaa myos laatundkokulmasta. Laadul-
lisia asioita kaytiin l&pi Patria Aviationin laatupaallikon kanssa. Kun nykyisesta manuaa-
lisesta nappailysté siirryttéisiin séhkoiseen tiedonsiirtoon piirustuksen tietoa VV10iin vie-
téessd, nappailyvirheiden mahdollisuus pienenee. Tdma parantaa toiminnan laatua, kun
mahdollinen virhekohta poistetaan prosessista. Viimeisin hyvaksytty revisio 16ytyy aina
tietystd paikasta, jolloin toimintaa tehd&an aina varmasti viimeisimmén suunnittelutiedon

mukaan. Tdma takaa omalta osaltaan toiminnan pysymisen laadukkaana.

Tiedon pitaa jarjestelmassa pysyd muuttumattomana, ja jos sitd muutetaan, on jarjestel-
maan jaatava jalki siitd, kuka muutoksen on tehnyt ja milloin. Tdma vaatii varmaa suo-
jausta, ja vahvaa kayttajan tunnistamista, joka on myos yksi ST 1V-tiedon vaatimuksista.
Kéyttdjan tunnistamiseen voidaan kayttdd esimerkiksi henkilon tydaseman kayttajatun-
nusta ja salasanaa. Kayttdoikeuksia tulee myoés voida rajoittaa, koska kaikkea tietoa ei
valttdmatta ole tarkoituksenmukaista tai sallittua nayttaa kaikille jarjestelméa kayttaville
henkildille. Kayttajahallinnalla pitaé kéayttajien paésy jarjestelmassa rajata niin, etta tiet-
tyyn hankkeeseen hyvaksytty tyontekija paasee kasiksi vain hanelle tarkoitettuihin tietoi-
hin.

Jarjestelman aktiivinen ja oikeaoppinen kéyttdminen vaatii jarjestelmalta helppokayttoi-
syyttd, joka on otettava huomioon jarjestelmén hankintavaiheessa. Tieto pitaa olla hel-
pompi l6ytaa jarjestelméastd, kuin mité se on télla hetkelld, jotta jarjestelmén hankinta olisi
perusteltua. Nimikkeiden, tunnisteiden ja metatietojen luontiin on oltava selvét pelisaan-
not, joita kaikkien jarjestelmaan tietoa tuottavien ihmisten tulee ehdottomasti noudattaa.
Néin jarjestelmd pysyy ehednd ja helppolukuisena. Tietokokonaisuuksia on pystyttava

helposti nédkeméan, joten nimikkeiden linkityksen toisiinsa on oltava kunnossa.
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Konfiguraation hallinta on my6s pystyttava toteuttamaan. Eri tuoteversiot ja asiakirjako-
konaisuudet on pystyttava helpolla tavalla hallitsemaan. On myos selvitettava, milla tapaa
tietoa pystytaan siirtdmaan eri jarjestelmien valill (tiedostomuodot yms.), koska varsin-
kin tiedostomuunnoksissa on pidettdva huolta siité, ettéd tieto pysyy muuttumattomana

tiedostomuodosta riippumatta.

5.4 Tietosuoja

PDM-jarjestelmassé kasitelladn l&htokohtaisesti joko turvaluokittelematonta tai ST IV -
tasoista tietoa. Tamé on otettava huomioon jarjestelméaa valittaessa ja varmistettava ennen
jarjestelman kayttoonottoa. Jarjestelmén tietosuojaominaisuuksista on keskusteltava erik-
seen ICT-asiantuntijan kanssa, joka osaa kertoa kaytanndn toimenpiteet, joilla tietosuo-
jaus varmistetaan. ICT-asiantuntijan olisi hyvd my6s kdydé ohjelmistoa kooditasolla 1a-
vitse, jotta voidaan varmistua ohjelmiston puhtaudesta ja soveltuvuudesta turvaluokitel-
tujen tiedostojen tallennuspaikaksi. Tietosuojaan liittyy myos oleellisesti kéyttajahallinta,

josta puhuttiin jo kappaleessa 3.7.

5.5 Tiedostot, joita PDM-jarjestelmaan halutaan tallentaa

PDM-jarjestelmaan lisattavia tiedostoja kartoitettiin mydskin haastattelujen yhteydessa.
Myaos tiedostoihin tulee luoda pakkotayttokentat, jotta tiedoston pystyy jarjestelmaan tal-
lentamaan. Tamaé on tarpeellista, jotta tiedostoihin saadaan maaritettya riittdva maara me-
tadataa, jonka tarkeytta on painotettu aiemmin tassa opinnaytetydssa. Oikein sydtetyt me-
tatiedot mahdollistavat helpon ja nopeatoimisen haun tietokannasta, joka on yksi jérjes-
telmén perusedellytyksistd. Nama tiedostot on tarkempine kuvaksineen esitetty liitteessa
2.

5.6 Arviointikriteerit Patrian tarpeisiin

Arviointikriteerien madrittdminen oli tarpeellista, jotta esittelyyn pyydettyja ohjelmistoja

pystyttiin vertailemaan kesken&an. Arviointikriteerien lahtokohtana kéytettiin Tomi Vil-
pon opinnéytetydssaan (Vilppo, T. 2007. Liite 1 & Liite 2) laatimaa vaatimusmaéarittelya,
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jota tdydennettiin tehtyjen haastattelujen perusteella vastaamaan Patrian vaatimuksia. Oh-

jelmien arviointiin kdytetyt arviointikriteerit on esitetty liitteessa 3.

5.6.1 Arviointikriteerien tayttaminen

Toimittajatapaamisissa liitteen 3 mukainen arviointikriteeritaulukko jaettiin Patrian puo-
lesta tilaisuuteen osallistuneille. Se l&hetettiin ennen tilaisuutta myds ohjelmistokonsul-
teille, jotta he pystyisivét valmistautumaan ja kertomaan esityksissaan juuri ne asiat, joi-
hin esiselvitysvaiheessa haluttiin kiinnittd4d huomiota. Patrian puolelta esittelytilaisuuk-
siin osallistuneet henkil6t pisteyttivat parhaan kykynsa mukaan arviointikriteeritaulu-
kossa olevat kohdat sen mukaan, miten hyvin esitelty ohjelmisto heidan mielestéan to-
teuttaa Patrian tarpeet kussakin kohdassa. Kaikkiin kohtiin ei jokaisessa esittelytilaisuu-
dessa saatu vastauksia, joka johtui osittain siit4, etta tarkkoja teknisié tietoja ei ollut kai-
kilta osin saatavilla. Liséksi arviointiin kdytettiin jokaisen Patrian puolelta tilaisuuteen

osallistuneen henkilon tapaamisen aikana laatimia muistiinpanoja.

Pisteytyksié ei ole esitetty tdssé opinndytety0dssd, vaan ne jaavat kommentteineen yrityk-
sen sisdiseen kayttoon. Seuraavassa kappaleessa kunkin ohjelmistotoimittajan kohdalla
kerrotaan kuitenkin lyhyt yhteenveto ohjelmistotoimittatapaamisen kulusta, itse ohjel-

mistosta ja esille tulleista asioista.

5.7 Yhteenveto halutuista ominaisuuksista

PDM-jarjestelmalle ndhd&én siis muutamia padkonhtia, joiden perusteella uuden toiminta-
tavan seka tietojarjestelman hankinta olisi perusteltua. Halutut ja vaaditut ominaisuudet
perustuvat pitkalti ongelmakohtiin nykytilanteessa, joita kasiteltiin kappaleessa 4. Paa-
vaatimuksena hankittavalle jarjestelmélle on télla hetkella CATIA V5 integraatio. Jarjes-
telman tulee olla myds miellyttava ja helppokayttdinen, jotta tietojarjestelmén kayttoon-
otto ei entisestd&n mutkista tyontekijoiden paivittéista tyontekoa ja aiheuta kohtuutonta
muutosvastarintaa. Jarjestelmasta tulee 16ytya myos helppokayttdinen hakutoiminto, jotta
jarjestelmastd saadaan helposti esiin kayttajien etsima tieto, joka nykytilanteessa on han-

kalasti etsittavéssa ja sitd myoten hyddynnettdvassa muodossa.
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Toinen keskeinen vaatimus hankittavalle jarjestelmalle on sen integrointi nykyiseen ERP-
jarjestelmaan. Jarjestelmastd saatava suurin hyoty saavutetaan juuri talla integraatiolla,
kun suunnittelussa kerran luotu suunnittelurakenne saadaan ajettua automaattisesti ERP-
jarjestelmaén, ja jatkaa suunnittelurakenteen jalostamista ERP-jarjestelméssa valmistus-
rakenteeksi. N&in nykyisesta manuaalisesta tyovaiheesta paastaisiin tehokkaampaan séh-
koiseen tiedonsiirtoon jarjestelmien vélilla, eik& samaa tuoterakennetta tarvitse rakentaa

kahteen kertaan.

Suurta hyotya saadaan myos silla, ettd PDM-jarjestelmaa kayttavat ihmiset voivat yhden
jarjestelman alta etsid suurimman osan ty6honséa tarvitsemastaan tiedosta. Tietoja ei tar-
vitsisi varmistaa useista jarjestelmistg, ja olisi helposti n&dhtévissa, mika on piirustuksen
tai 3D-mallin viimeisin hyvaksytty revisio. Piirustusten hyvaksynta voitaisiin tehda sah-
koisesti, jolloin hyvéksyttyjen piirustusten jakelu helpottuisi suuresti nykyisesta kaytan-
nostd. Tosin paperisista tai jonkinlaisista fyysisistd varmuuskopiosta tuskin pé&staan
eroon, koska ne ovat kaikkein varmimmin séilyviad dokumentteja, kun sdilytysvaatimus

on vuosikymmenia pitka.

Jarjestelmahankinta voidaan perustella myds laadunparantumisen nakékulmasta. Toimin-
nan laatu paranee, kun virheiden mahdollisia esiintymiskohtia poistetaan prosessista.
Néppailyvirheiden ja véaran revisiotason kuvien virhemahdollisuus pienenee huomatta-
vasti, kun viimeisin revisio on automaattisesti saatavilla. Jarjestelmalta vaaditaan varmaa
kayttdjan tunnistusta, jotta voidaan olla varmoja siité kuka tiedon on luonut ja ennen kaik-
kea kuka kyseisen tiedon on hyvéksynyt kayttoon. Tietojen eheyteen on myds kiinnitet-
tava huomiota, jotta pitkdaikainen sailytysvaatimus varmasti tayttyy. Tiedostomuunnok-

sista huolimatta tiedon eheys on pystyttava turvaamaan.
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6 TYYPILLISET OHJELMISTOT

PDM-ohjelmistoihin tutustuttiin aiemmin toteutettujen opinndytetoiden, jarjestelmia
kayttdneiden ihmisten haastatteluiden sekd ohjelmistokonsulttien avulla. Téssé kappa-
leessa kerrotaan ohjelmistokonsulenttien tapaamisista, seka alustaviin vaatimuksiin so-

veltuvista ohjelmistoista.

6.1 Soveltuvat ohjelmistot

Valittujen ohjelmien ensisijaisena valintakriteerind pidettiin CATIA V5 —integraatiota.
Tallaisia ohjelmistoja, jotka opinndytetydprosessin aikana tulivat eri lahteita selailemalla,

seké haastatteluissa esiin, olivat (suluissa valmistaja):

e PDMLink (PTC Windchill)
e Aton (Modultek)

e Teamcenter (Siemens)

e Enovia (Dassault Systemes)

e Enovia Smarteam (Dassault Sytemes)

Y11a mainituista ohjelmistoista [&hempéén tarkasteluun valittiin Siemensin Teamcenter,
koska se on jo kaytossa Patrian Land-liiketoiminnassa, seké& Dasssault Systemesin Enovia
sekd Smarteam, koska ne ovat CATIAN kanssa saman ohjelmistovalmistajan tuotteita.
Valituista ohjelmistoista pyydettiin ohjelmistotoimittajilta noin puolen padivan mittainen
tutustumistapaaminen, jossa selviteltiin yleisesti PDM-asioita, seka toimittajan tarjoaman
jarjestelman toimintaa. Teamcenterin toimintaan tutustuttiin yhden ohjelmistotoimittajan
kanssa. Koska Enovia ja Enovia Smarteam ovat saman ohjelmistotoimittajan tuotteita,
tutustuttiin niihin saman tapaamisen aikana. Dassaultin ohjelmistoista pyydettiin esittely

kahdelta eri ohjelmistotoimittajalta.

Ohjelmia ei ole esitelty yleisella tasolla kovin laajasti, koska ohjelmistotoimittajien ja -

valmistajien sivuilta ei 10ydy juurikaan sellaista tietoa, joka ohjelmistojen valintaproses-
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sissa olisi oikeasti hyddyksi. Sen sijaan seuraaviin kappaleisiin on purettu lyhyesti ohjel-
mistotoimittajatapaamisissa esiin tulleita asioita ja huomioita, jotka antoivat ohjelmis-

toista realistisemman kuvan ilman mainosmateriaalien korulauseita.

6.2 Enovia & Smarteam

Enoviaan ja Smarteamiin tutustuttiin kahden eri ohjelmistotoimittajan antaman esityksen
perusteella. Enoviaa on yleisesti pidetty vain hyvin massiivisten ja monimutkaisten / laa-
jojen tuoterakenteiden hallitsemiseen tarkoitettuna ohjelmistona, jossa voidaan hallita la-
hes kaikkea tietoa, mitd suuressa tuotantolaitoksessa ikina halutaankaan hallita. Ohjel-
mistotoimittajatapaamisissa kuitenkin selvisi, ettd Enovian uusimman version V6n
kanssa pystyy toimimaan pienimmilladn jo noin 10-15 henkilon suunnitteluorganisaa-
tiossa, eli sen kéyttdmistd on yksinkertaistettu huomattavan paljon varhaisemmista versi-
oista. Periaatteessa jo 1 hengen yritys pystyy Enovian kanssa toimimaan, mutta silloin
sen hyodyllisyys on kyseenalaista ja kayttokustannukset todella korkeat sen tuomaan hyo-

tyyn nahden.

Ennakkoajatusten perusteella Smarteam vaikutti mielenkiintoisimmalta ratkaisulta méaa-
riteltyyn tarpeeseen, mutta hyvin nopeasti kévi ilmi, ettd Smarteam alkaa véhitellen pois-
tua markkinoilta kehityspanosten kohdistuessa kokonaisvaltaisesti Enoviaan ja sen kehit-
tdmiseen. Smarteam on viel& saatavilla, mutta sitd ohjelmistotoimittajat eivat enda voineet
suositella. Smarteamin k&yton kannalta hankaloittavaksi tekijéksi ohjelmistotoimittajat
kertoivat kahden eri paikkakunnan valisen tiedonsiirron tarpeen. Ohjelmistotoimittajan
mukaan Enovia toimii huomattavasti paremmin toimittaessa kahdella eri paikkakunnalla,
vaikkakaan ne eivét sijaitse maantieteellisesti kovinkaan pitkan vélimatkan pé&éssé toisis-

taan. Naista syistd Smarteamiin ei loppuviimein tutustuttu t4t& mainintaa enempéaa.

Padpiirteiltddn Enovia vaikutti varsin mallikkaalta ja kayttokelpoiselta ohjelmistolta en-
nakko-odotuksiin ndhden. Integraatio olemassa olevaan CATIA V5 jarjestelmaén on suo-
raan olemassa ja jos tulevaisuudessa CATIAN versio vaihdetaan VV6seen, on samassa yh-
teydessa pakko integroida sen yhteyteen Enovia. CATIA V6 ei ole enéé tiedostopohjai-
sesti toimiva suunnitteluohjelmisto, vaan kaikki tieto tallennetaan suoraan Enovian tieto-

kantaan, mink& takia CATIA V6n kanssa on pakotetusti hankittava Enovia. Microsoftin
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Office-ohjelmiin oli myds saatavilla suora integraatio, joka helpottaa suunnitteluihin liit-

tyvén dokumentaation hallintaa jarjestelmassa.

Ohjelmistotoimittajien tapaamisessa ei suoraan saatu selvitettyd, milla keinolla Enoviasta
saataisiin suunnittelurakenne vietya suoraan olemassa olevaan ERP-jérjestelméan. Tama
on opinndytetyoprosessin aikana kirkastunut l&hes suurimmaksi tavoitteeksi, joka tule-
valle PDM-jarjestelmélle asetetaan. Tadma vastaus jai kuitenkin todella avonaiseksi. Osa-
syyna ovat varmasti puutteelliset tiedot siitd, mité tiedostomuotoja nykyiseen ERP-jérjes-
telmaén pystytaan tuomaan import-toiminnolla. llmeisesti VV10iin pystytdan viemaan tie-
toa .csv-muotoisena, mutta tdmé on vield selvitysprosessin jatkuessa varmistettava tar-
kemmin. Tieto my0s saatiin vasta toimittajatapaamisen jalkeen. Jarjestelmien valisen in-
tegroinnin toteuttamiskustannukset ovat suoraan suhteessa siihen, miten paljon uutta
ty6ta integraatio tuo tullessaan, eiké ohjelmistotoimittajalla ollut esittda suoraa referens-

sid vastaavasta integraatiosta.

Positiiviselta puolelta nousivat esiin moniakin asioita. Kayttajahallinta oli mahdollista
jarjestaa hyvinkin monitasoisena (ja monimutkaisena), joten sen takaaminen, etta oikeat
ihmiset ndkevat oikeita asioita, pitaisi olla luotettavasti méaariteltavissé. Kappaleita ja do-
kumentteja oli helppo lisaté jarjestelméan, vaikkakin hiiriklikkien mééra oli melko huo-
mattava. Kayttoliittyma ja kayttaminen yleensa olivat kuitenkin paljon ennakko-odotuk-
sia kevyempaa. Jarjestelman konfigurointitarve vaikutti melko vahaiselta toisen ohjelmis-
totoimittajan esityksen perusteella. Toiselta toimittajalta oli saatavilla monenlaisia lisé-
osia Enovian péalle, joilla sen toiminnollisuuksia oli pyritty optimoimaan yha helppo-
kayttdisemmaksi, sekda tuomaan Enoviaan sen perusversiosta puuttuvia ominaisuuksia.
Néiden lisdosien hinnoittelu seka hyddyllisyys Patrian tarpeisiin jaivat tapaamisessa kui-
tenkin epaselvaksi. Sahkdinen tyonkierto oli mahdollista luoda, mutta sen toteuttaminen
vaatii ponnisteluja, jotta voidaan valita, kenelle piirustus lahetetdan tarkastettavaksi tai
lujuuden kannalta arvioitavaksi, jos mahdollisuuksia on useampia. Hakutoiminnot vai-

kuttivat kattavilta ja helppokayttdisilta.

Yhtena suurena miinuksena Enoviassa nédhtiin sen lisensointi. Ohjelmistoon on saatavilla
kéytannossa pelkéstddan henkilokohtaisia ns. named user —lisensseja. Ne ovat nimensé
mukaisesti nimetty tietylle henkil6lle, joten lisensseja on hankittava juuri sen verran, kuin

mité jarjestelmassé on kéyttajia. Jarjestelméan olisi ohjelmistotoimittajan mukaan saata-
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villa myds ns. kelluvia lisenssejd, mutta niiden hinnoittelu on tehty niin kannattamatto-
maksi, ettd ainoa suositeltava vaihtoehto on hankkia jokaiselle k&yttajalle oma henkil6-

kohtainen lisenssi.

Toinen ohjelmistotoimittaja mainitsi Enovialle vaihtoehdoksi myds CAT3DEXxperiencen,
mutta tastd ei puhuttu sen enempad, joten tdman vaihtoehdon ominaisuudet ja niiden mah-
dolliset hyddynnettadvyydet vaadittuun tarpeeseen jaivat taysin arvoitukseksi tdimén tapaa-
misen aikana. PDM-jarjestelman selvityksen seuraavassa vaiheessa tasta olisi kuitenkin

hyva pyytaa ohjelmistotoimittajilta liséselvityksia.

6.3 Teamcenter

Ohjelmistotoimittajatapaamisen aluksi keskityttiin Teamcenterin uudehkoon web-pohjai-
seen kayttoliittymaan, eli Active Workspaceen. Se on luotu hieman Windows-phone pu-
helimista tutuiksi tulleilla "tiilipalikoiden” nékoisilla painikkeilla, joita klikkailemalla
web-kayttoliittyméssa pystyi navigoimaan toiminnallisuudesta toiseen. Active Workspa-
cessa ei ole niin kattavasti toiminnollisuuksia kuin kayttgjan tyéasemalle asennettavassa
kayttoliittymassd, mutta yleisimmét tyokalut 16ytyivat myds web-pohjaisesta kayttoliit-
tymasta. Tama kayttoliittyma on tehty todella yksinkertaiseksi kayttaa, ja se onkin tarkoi-
tettu padosin sellaisten ihmisten kayttoon, jotka kayttavat Teamcenterin ns. Consumer-
lisenssid, eli sellaista, joiden haltija ei tuota jarjestelmdin mitdan dataa vaan enemminkin
sitd kayttaa ja katsoo. Active workspacesta I0ytyi varsin tehokas ns. yhden luukun haku,
josta oli helposti haettavissa jarjestelméaén talletettua tietoa. Hakua oli helposti rajatta-
vissa etsityn tietotyypin mukaisesti. Ohjelmistotoimittajan asiakkaiden kayttokokemus-
ten perusteella jotkut Teamcenterin kdyttajat kayttavat web-kayttoliittymaé pelkkana ha-
kukoneena ja siirtyvét sitd kautta haluamansa tiedon l16ydettyaan kayttamaan tydasemalle

asennettua versioita.

Tiedon tuottajille on oma ns. Author-lisenssinsa. Tiedon tuottajat kéyttavat paasiallisesti
kayttdjan tydasemalle asennettavaa ohjelmistoa eli Rich Clientia, joka poikkesi taysin
web-pohjaisen kayttoliittymdn ulkoasusta. Kéyttdliittymé oli enemmén “insindorimai-
nen”, eli se ei ollut niin selked, kuin web-pohjainen kayttoliittyma, mutta se onkin tarkoi-
tettu tiedon tuottajille, jotka muutenkin osaavat kdyttdd monimutkaisia CAD-ohjelmis-

toja. Teamcenterissa molemmat kayttoliittyvét tulevat samalla lisenssillg, joka on erittéin
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positiivinen asia. Esimerkiksi web-pohjaisesta kayttoliittymasta voidaan hakea ja katsella
haluamaansa tietoa, ja suoraan nappia painamalla avata kyseinen tieto rich clientissa, jos
kayttajan koneelle on ohjelmisto asennettu, kuten edella mainittiin. Molemmat kayttoliit-
tymat kayttavat yhteistd tietokantaa, eli tiedot ovat kayttoliittymasta riippumattomia.
Teamcenterkin kayttdd kaikkeen muuhun paitsi CATIA-integraatioon named user —li-

senssejd, joka koettiin huonoksi asiaksi myos Teamcenterin tapauksessa.

Teamcenter vaikutti todella yksinkertaiselta kdyttdd. Samaan hintaan sisaltyvat kaksi
kayttoliittymaa koettiin erittdin onnistuneeksi ratkaisuksi. Todella monet liitteen 3 vaati-
muksista ja halutuista ominaisuuksista toteutuivat lahes taydellisesti, mika entisestaan li-
sési kiinnostusta ohjelmistoa kohtaan. My0ds referensseja 16ytyi puolustus- ja ilmailuteol-
lisuudesta lukuisilta tunnetuilta valmistajilta. Ohjelmistotoimittajan mukaan Teamcenter
onkin CATIAN yhteyteen useimmin liitetty PDM-ohjelmisto, joka antaa positiivisen ku-
van sen toimivuudesta. Teamcenteriin on my0s saatavilla suora integraatio MS Office —
ohjelmistoihin. Tyonkierto oli mahdollista maéarittaa erikseen niin, ettd esim. lujuuslaski-
jat ovat oma ryhmansé, ja jonkun tassa ryhmassé on hyvaksyttava piirustus, jotta se voi-

daan asettaa workflowssa seuraavaan tilaan.

Teamcenterin toimittajatapaamisessakaan ei saatu teknisten tiedonpuutteiden takia var-
maa vastausta siihen, miten tiedot saadaan vietyd Teamcenteristda ERP-jarjestelméaan,
mutta ohjelmistotoimittajalla oli vankka usko siihen, miten integraatio olisi hoidettavissa.
Juuri Patrian ERP-jérjestelmaén ei 10ytynyt jo toimitettua referenssida, mutta hyvin vas-
taavanlaisiin ohjelmistoihin oli toimittaja vastaavan integraation suorittanut, ja kyseista
integraatiota toimittaja uskoi voivansa hyddyntaa myds Patrian tapauksessa. Paallimmai-
send Teamcenterin kéytosta jai mieleen todella miellyttdvan oloinen ja helppokéayttdinen

web-kayttoliittyma.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Ohjelmistotoimittajien tapaaminen avasi suurilta osin PDM-jarjestelmien toiminnolli-
suutta. Vaikka opinnéytetydprosessin Kirjallisuustutkimuksen aikana saatiin jo jonkinlai-
nen ké&sitys PDM-jarjestelmien toiminnasta, vasta ohjelmistotoimittajien tapaamisessa
saatiin luotua laajempi kuva siitd, miten jéarjestelmé oikeasti ja teknisesti toimii ja myos

hieman kasitysta siitd, millainen jarjestelmaa olisi oikeasti kayttaa.

7.1 Jéarjestelmien plussat ja miinukset

Ohjelmistotoimittajien tapaamisiin Patrian puolelta osallistuneiden henkildiden kesken
koostettiin jaljempénd esitetyt taulukot liitteen 3 lomakkeen, seké tilaisuuteen osallistu-
neiden henkildiden muistiinpanojen pohjalta, jonka perusteella ohjelmistoja pyrittiin aset-
tamaan paremmuusjarjestykseen arvioimalla esiin tulleita asioita plus/miinus-tyylilla.
Enovian osalta tilanne on esitetty taulukossa 1 ja Teamcenterin osalta taulukossa 2.
Vaikka Enovian toimintaa kuultiin kahdelta eri ohjelmistotoimittajalta, on alla esitettyyn
taulukkoon koostettu tiedot ajatellen Enoviaa ohjelmistona, eli ohjelmistotoimittajien va-

lille ei ole tehty tassd kohdassa jakoa.
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TAULUKKO 1. Enovian plussat ja miinukset

Plussat

Miinukset

Natiivi toiminta CATIA V5n ja Vén
kanssa Enovian ollessa saman ohjelmisto-

valmistajan tuote

Hankalahko kayttaa, vaikkakin parantunut

edellisista versioista

Laaja skaalautuvuus pienesta konepajasta

suureen autotehtaaseen

Hintava, tosin varmistettava tarvittavien

lisenssien taso ja maaré vield tarkemmin

Hakutoiminto toimi hyvin CATIAn ja Of-

ficen puolella

Klikkausten maara toiminnosta toiseen

siirryttdessa

Vaihtoehtoisten ja korvaavien osien maa-

rittdminen mahdollista

Epdvarmuus ERP-integraatiosta toimitta-

jatapaamisten aikana

Useiden tiedostomuotojen tuki

Hieman epéselva lisensointi, mit4 vaadi-

taan minkakin toiminnon tekemiseen

Named User lisenssit (kaikki)
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TAULUKKO 2. Teamcenterin plussat ja miinukset

Plussat

Miinukset

Todella selked ja yksinkertainen web-
kayttoliittymd, perinteinen client-kaytto-
liittymékin Enoviaa helppokéyttdisem-

maén oloinen

Ei kaytdnnon mahdollisuutta kayttaa
CATIA V6n kanssa

Todennékoisesti jopa hieman edullisempi
vaihtoehto, tosin varmistettava tarvitta-

vien lisenssien taso vield tarkasti

Named user —lisenssit (pl. CATIAN integ-
raatiolisenssit kelluvia)

MultiCAD-toiminnallisuus, pystyy oike-
asti tyoskenteleméén usean eri CAD-oh-
jelmiston kanssa samassa PDM-jéarjestel-

massa

Epdvarmuus Dassaultin kertaluontoisesta
lisenssista (hinta) ja muutenkin lisensoin-
nin lieva sekavuus - pyydettava lisétie-

toa

Todella laaja skaalautuvuus, useiden tie-

dostomuotojen tuki

Muutosprosessi vaatii oman Change Ma-

nagement lisenssinsa

Jérjestelmdn konfigurointitarve vaikut-

taisi olevan vahéinen

Monipuolinen  MarkUp-toiminnallisuus

muutosprosessissa (punakynaisyys)

Hyvét ja konfiguroitavat tyonkierrot

Todella hyvit ja yksinkertaiset hakuomi-
naisuudet (web-kayttoliittyma)

Laajat ilmailualan referenssit

Hyva revisiotasojen vertailu; joko yhteiset
tai eridvat osat sai rinnakkain vérikoodat-

tua

Laaja oppilaistosyhteistyd

Y14 esitettyjen taulukoiden, Patrian sisdiseen kayttoon jaaneiden liitteen 3 arviointikri-
teerien sek& ohjelmistotoimittajien tapaamisiin osallistuneiden ihmisten kanssa kaytyjen
keskustelujen perusteella tdmén hetken tarpeisiin paremmin soveltuva PDM-jarjestelma

kahdesta esitellysta olisi Teamcenter. Teamcenterin yleisilme ja kéytettavyys olivat huo-
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mattavan paljon Enoviaa helppokéyttdisemman oloisia. Hankinta ei kuitenkaan ole mi-
tenk&an yksiselitteinen, eikd tdméan opinndytetyon aikaisissa tapaamisissa pystytty kes-
kustelemaan vield mitenk&an syvéllisista tietoteknisisté ratkaisuista, joita jarjestelman
kayttoonotto oikeasti vaatii. Jarjestelman hankinnan haasteita seka selvitettivia asioita
pohditaan seuraavissa kappaleissa. Kun jarjestelman hankintaprosessi virallisesti kayn-
nistetaan, tulee luoda tarkemmat vaatimusmaarittelyt, joiden pohjana voidaan kayttaa tata
opinnaytetyota ja kirjoittamisen aikana esiin tulleita asioita. Taman opinnéytetyoproses-
sin aikana ohjelmistotoimittajien tapaamisiin osallistuneet henkil6t olivat yksimielisesti
sitd mieltd, ettd talla hetkell vallitsevaan tilanteeseen Teamcenter olisi Enoviaa parempi

vaihtoehto.

Kustannusmielessa jarjestelmien valilla ei ole alustavan tiedon perusteella kovinkaan
suurta eroavaisuutta. Hintatietoja ei myoskéaan julkaista tassé opinnédytetydssa, koska ne
ovat Patrian ja ohjelmistotoimittajien vélisia liikesalaisuuksia. Esiselvitysté seuraavassa
vaiheessa tulisi jarjestelmatoimittajille l1&hettdd tiedustelut tarkemmasta lisensointitar-
peesta eri tarpeeseen ohjelmistoa kéyttaville (suunnittelijat, suunnittelupaallikét, tyon-
suunnittelijat jne.) tyéntekijoille, ja saada silté osin tarkempi kuva ohjelmiston hankinta-
kustannuksista. Samassa yhteydessa tulee tiedustella, mink&laisen tietojérjestelmaarkki-
tehtuurin jarjestelmé vaatii ja selvittdd minkalainen on néiden jarjestelmien ja laitteiden

hankintakustannus.

7.2 PDM-jarjestelman hankinnan haasteet

7.2.1 Lisensointi eri ohjelmistovalmistajien valilla

Ohjelmistotoimittajien tapaamisissa selvisi, ettd kilpailevien valmistajien suunnitteluoh-
jelmistot ja PDM-ohjelmistot toimivat keskendén ristiin, mutta niiden integroiminen vaa-
tii aina kilpailevalta valmistajalta erdanlaisen integraatiolisenssin, jotta integraatio olisi
ylipaataan mahdollinen, koska ohjelmiston valmistajat tietysti suosivat suunnitteluohjel-

mistoilleen omia PDM-jarjestelmidan.
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Esimerkkitapauksena, jos Dassaultin CATIA V5een halutaan integroida Siemensin val-
mistaman Teamcenter, tulee Siemensilta tietysti hankkia Teamcenter ja sen k&yttoon tar-
vittavat lisenssit, mutta liséksi Dassaultilta tulee hankkia CATIAan eréanlainen ohjel-
mointilisenssi, jotta integraatio CATIAn ja Teamcenterin valille pystytddn luomaan.

Tama kulueréa on kuitenkin ilmeisesti kertaluontoinen.

7.2.2 CAD-ohjelmisto ja sen versio

Suurin linjaus, joka PDM-jarjestelman hankintavaiheessa on tehtéva hyvin varhaisessa
vaiheessa, on tieto siitd, milla CAD-jarjestelmalld suunnitteluty6ta tulevaisuudessa teh-
daan. Jos lahitulevaisuuden suunnitelmissa on siirtyd CATIA V6 ohjelmistoon, kéytan-
ndssa ainoa vaihtoehto PDM-jarjestelméksi on Enovia V6, joka on pakotettu hankinta
CATIA Ve6een siirryttdessa. CATIA V6 ei ole enédé ns. tavanomainen tiedostopohjainen
sovellus, vaan se vaatii jatkuvan yhteyden Enovian tietokantaan, jonne se tallentaa tie-

tonsa.

Esimerkiksi Teamcenterin tai mink& tahansa muun PDM-jarjestelmén kéytté CATIA V6n
kanssa on niin monimutkaisen ja kannattamattoman integraation takana, ettd muun kuin
Enovian kaytto ei ole mitenk&an perusteltua, varsinkaan, kun CATIA V6 tarvitsee toimi-
akseen joka tapauksessa rinnalleen Enovian. Jos péatetaan, ettd CATIA V5n kanssa tul-
laan suunnitteluty6t toteuttamaan niin pitkdan kuin ohjelmistoon on tukea saatavilla, on

muidenkin jarjestelmien kuin Enovian hankinta perusteltua.

CATIA V5n tuki tulee jatkumaan todennakdisesti vield vuosien ajan. VV5n edeltavaan ver-
sioon VV4&an on vielé&kin saatavilla uusia bugifiksauksia, joten tall& perusteella V/5n elin-
kaari vaikuttaisi vield hyvinkin pitkéaltd. Toiseksi, jos Teamcenter on yleisin kéytetty
PDM-jarjestelma CATIAN yhteydessa, ei ole todennakaistd, ettd Dassault lopettaisi CA-
TIA V5n tukea vield pitkiin aikoihin, koska se on niin laajassa kdytossad. Myodskéaan oh-
jelmistotoimittajien mukaan CATIA V5n tukea ei olla vield vuosiin lopettamassa juuri
sen takia, koska sen kayttd on levinnyt teollisuudessa niin laajalle. Dassaultilla ei liene
varaa suututtaa niitd kayttajia, jotka eivat syysta tai toisesta pysty tai halua CATIAa pai-
vittdd V5sta V6een. Néaistd mainittu CATIAN ja Teamcenterin yhteiskéyton yleisyys lie-
nee yksi vaikuttava tekija.
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7.3 Ennen jarjestelman kayttoonottoa huomioitavia seikkoja

Toimittajatapaamisten aikana ja niiden jéalkeisissa keskusteluissa selkiytyivét osittain ne
haasteet, joita PDM-jarjestelman kéayttéonotto pitaa siséllaan. PDM-jarjestelméa on omi-
aan pitdméan huolta rakenteista ja malleista uustuotannossa, jossa osat, kokoonpanot ja
mallit luodaan alusta saakka kokonaisuudessaan, ja ne muodostavat jonkin selkedn ja
eheén kokonaisuuden.

Patria Aviationin tapauksessa tilanteessa on omat mutkansa, jotka ennen jarjestelman
kayttoonottoa on oltava suoristettuina. Téalla hetkella Patria Aviationilla ei ole juurikaan
omaa uustuotantoa, jossa koko tuote suunniteltaisiin ja valmistettaisiin kokonaisuudes-
saan alusta loppuun itse, vaikkakin halu uustuotannon lisdédmiselle on olemassa. Sen si-
jaan kokonaisen lentolaitteen viitekehykseen nahden pienié korjauksia- ja modifikaatioita
tehd&an lukuisiin toisistaan riippumattomiin kohteisiin, joka luo suunnittelutiedonhallin-
nalle omat haasteensa. Harvoissa tapauksissa esimerkiksi jokin koneen osa mallinnetaan
kokonaisuudessaan tarkasti, koska suurikokoisia primaarirakenteita ei ole kéytanndssa
mahdollista tai kannattavaa valmistaa erindisista syista johtuen. Sen sijaan suunnitteluyk-
sikdssa suunnitellaan paljon pienid modifikaatioita, jotka kohdistuvat tietylle yksittaiselle
alueelle koneeseen. Modifioitava kohta mallinnetaan kokonaisuudessaan mittatarkasti,
mutta suurin osa lopusta mallista ja kokoonpanosta on maisemointia piirustuksia varten.
Né&itd maisemointeja ei luonnillisestikaan haluta suunnittelurakenteeseen nékyviin,
vaikka ne 3D-kokoonpanossa nakyvétkin. Engineeringin tapauksessa merkittévin tuote-
rakenne on 3D-kokoonpanon sijaan piirustuksesta 16ytyva osaluettelo, joka toimii tassé
tapauksessa suunnittelurakenteena. Uusvalmistuksessa tuotteen 3D-kokoonpano on
yleensa identtinen piirustuksen osaluettelon kanssa. AVIn tapauksessa kaikkia pienia
kiinnittimia tai standardikomponentteja ei vélttdmatta aina mallinneta, joten ne on lisét-

tdva manuaalisesti suunnittelurakenteeseen ja piirustuksen osaluetteloon.

On siis luotava saannot sille, miten jarjestelmassa erotetaan se, mika osa on mallinnettu
tarkasti, mikd maisemaksi, mikd kokonaisuudessaan ja mistd vain osa. 3D-mallien ja
osien nimedmisesta on luotava tarkat saannét, jotta jarjestelmasta ei tule mallien kaato-
paikka vailla mitaan todellista hyotya. Esimerkiksi sama osa on voitu jossakin vauriokor-
jauksessa mallintaa suurpiirteisesti maisemamalliksi, kun taas jossakin modifikaatiossa

saman alkuperéisosanumeron osa voidaan mallintaa kokonaisuudessaan mittatarkasti.
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Jarjestelmén hankintaprosessissa voidaan tunnistaa monia haasteita, mutta vielda enem-
méan onnistumisen mahdollisuuksia. Ennen jarjestelman hankintaa tulee viel& tarkemmin
ja seikkaperaisemmin selvittdd ne tarpeet, johon jarjestelméé ollaan hankkimassa, seké
selvitettdva ja tarpeen vaatiessa muokattava sellaisia prosesseja, jotka jarjestelmén han-
kintaan vaikuttavat. Tassa pohdintakappaleessa esitettyihin asioihin on otettava kantaa jo
jarjestelmaprojektin hyvin varhaisessa vaiheessa, koska tassa opinnaytetydssa esiin tul-
leet asiat ovat suurimpia selvitettavié haasteita uuden jarjestelman hankinta- ja kayttoon-

ottoprojektissa.

Keskusteluissa suunnitteluun osallistuvien ja suunnittelun jalkeisissé prosesseissa olevien
ihmisten kanssa on PDM-jarjestelmalle tunnistettu selkeé tarve. On tarve siirtya nykyi-
sestd vanhanaikaisesta ja periaatteessa paperisesta tuotetiedonhallinnasta kohti nykyai-
kaisempaa, séhkodisempéd ja automaattisempaa jarjestelmad, jolloin moni nykyhetken
manuaalisista, seka paallekkéisistd tyovaiheista voitaisiin unohtaa, koska ne ovat nyky-
tietotekniikalla tdysin automatisoitavissa. Tastd opinndytetyosta saadaan varmasti alusta-
vaa selvyyttd nykyhetken ongelmiin ja siihen, miten nuo ongelmat olisi jollakin tasolla
ratkaistavissa. Tie kohti nykyaikaisempaa tuotetiedonhallintaa on alkutaipaleella, mutta
oikeaan suuntaan ollaan varmasti menossa. Tuotetiedonhallintajarjestelmén hankintapro-
sessin seuraavassa Vvaiheessa tulisi koostaa suurempi tyoryhmé, jossa on edustettuna
kaikki tuotantoprosessiin liittyvéat osastot, jotta kaikkien osastojen tarpeet saadaan selvi-
tettyd, ja uuden tietojarjestelman hankinta ja integraatiot suoritettua juuri sellaisella ta-
valla, ettd hankittava jarjestelma tukee nykyista tai siitd paremmin séhkdiseen tuotetie-

donhallintaan muokattavaa prosessia parhaalla mahdollisella tavalla.
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LITTEET

Liite 1. Esimerkkilaskelma PDM-jarjestelman taloudellisista hyodyisté

PDM-jarjestelman taloudelliset hyodyt

Esimerkkilaskelma, koko prosessi (AVI)

Ihmisen kulut tydnantajalle vuodessa, noin
Ty6tunteja vuodessa, noin*

Tuntihinta (laskettuna vuosikulusta)
Suunnittelijoita

Tuotannonsuunnittelijoita

Tuotannonsuunnittelu

EBOM siirto manuaalisesti ERPiin
Isoissa projekteissa (1/vuosi)
Pienemmissa projekteissa (3..5/vuosi)
Pienissd projekteissa (20..30/vuosi)
Dokumenttien etsiminen
Dokumenttirevision todentaminen

Suunnittelu

Olemassa olevien mallien etsimien
Dokumenttien etsiminen
Dokumenttiversion todentaminen
Tyonkulun seuranta
Dokumenttien hyvdksyminen
Tyonkulun paraneminen
Standardiosien etsiminen / kaytto

Mahdollinen sdadsto yhteensa

85000 €
1760 h
48.30 €
10 kpl
10 kpl
Yhteensa Saastoa Saastoa
h/vuosi h/vuosi** €/vuosi
420 252 12170
160 96 4636
200 120 5795
60 36 1739
125 75 3622
250 150 7244
795 477 23037 €
Yhteensa Saastoa Saastoa
h/vuosi h/vuosi***  €/vuosi
100 50 2415
167 83 4025
100 50 2415
50 25 1207
50 25 1207
100 50 2415
200 100 4830
767 383 18513 €
41550 €

*=tyOpaivid 250, joista lomapadivid 30, eli 220 paivaa tyopaikalla, 8h per paiva
**=53dstOssa oletettu tyohon kaytetyn ajan vahenevan 60 %
***=s3dst0ssd oletettu tydohon kaytetyn ajan vahenevan 50 %
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Liite 2. PDM-jérjestelmaan tallennettavat tekniset dokumentit

Nimik-

Dokumentti Lisdtietoa Tiedostomuoto keita?
Piirustus mekaniikka, sahko, hydrauliikka, pneumatiikka,

kokoonpano-ohjeet CATDrawing, pdf ON

3D malli CATPart, 3D pdf, STEP ON

Osaluettelo Piirustuspohjassa, PDMassa rakenteena Excel, XML El

Tositusdokumentit * Lujuusanalyysit tai suunnitteluraportit word, pdf ON

Standardiosia Luodaan niille oma kirjasto? CATPart, 3D pdf, esikatselumuoto ON
Suunnittelutodistus "Tiedonhallintajarjestelmissd", mutta kytkent3

oltava PDMsséa Word, pdf ON

Asennusohjeet*, tyovaiheluettelo* | PDM kaivaa ERPst3, piirustus/osaluettelo pdf ON

Tarkastus* / lisdohjeet Piirustus velvoittaa, tydvaiheluettelo kaskyttaa | Word, pdf ON

Muutosehdotus/-maarays word, pdf ON

*voi olla, muttei vaadita
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Liite 3. Vaatimusmaarittelytaulukko

Ohjeet:
Pakollisuus: Ominaisuuden pakollisuus, Pakollinen (P) tai Valinnainen (V)
Pisteet: Pisteytys asteikolla 0...5
Ohjelmistotoimittajan mahdolliset kommentit toteutustavasta
Lisatietoja: tms.
(%]
>
= 7
2 8 | Lisétietoja / kommentit
YLEISET VAATI- L & | ohjelmistotoimittaja tayttda kommentilla / liitteell3 asian sel-
1 | MUKSET Tarkempi kuvaus & ventamiseksi

Tiedonsiirto PDM- Jarjestelmassa tulee olla kahdensuuntainen tiedonsiirto
1.1 CAD PDMan ja CATIA (V5) suunnitteluohjelmiston valilla. Mita
muita CAD-ohjelmistoja PDM-ohjelmisto tukee?

B

Jarjestelmassa tulee olla kahdensuuntainen tiedonsiirto
PDMan ja V10 ERP-jarjestelman vaililla. Onko olemassa vas-
taavia ennakkotapauksia, vai joudutaanko integraatio teke-
maan alusta saakka?

1.2 | Tiedonsiirto PDM-ERP

Windows yhteensopi- | Jarjestelman tulee olla yhteensopiva Windows 7 -kayttojar-

1.3
vuus jestelman kanssa (tai uudempi)
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1.4 Etdayhteys Mahdollisuus kayttaa jarjestelmaa etayhteydella
Tietoturva on otettava huomioon jarjestelman kayttoon-
otossa. ST IV ja KATAKRI-tietosuojavelvoitteet. Puolustusvoi-

1.5 | Tietoturvamateriaali | mien ja Suomen lain mukaiset vaatimukset tietoturvaluoki-
tellun materiaalin kasittelystd. Onko olemassa olevia vastaa-
via tapauksia?
Tieto on turvattava ja sen on oltava kayttokelpoista kymme-
nien vuosien ajan. Esim. Windows-version vaihtuminen ei

1.6 Tietoeheys saa vaikuttaa tiedon kdyttokelpoisuuteen. Kuinka pitkalle
ohjelmiston paivitykset ja sen myota kayttokelpoisuus voi-
daan taata?
On kyettdva erottelemaan, kenelld on oikeudet katsoa tai

1.7 Kayttajahallinta muuttaa tietoa jarjestelmadssa. Onko kadyttajahallinta kaytta-
jaryhmien, vai yksilon hallintaa? Kayttdaako AD:ta?

Toiminta eri toimipai- | .. . . - el o .
1.8 . P Jarjestelman toiminta ldhiverkossa eri paikkakunnilla.
koissa

Kaikkien kayttdjien on tarpeen vaatiessa voitava kayttaa jar-

1.9 Kayttdjamaara jestelmaa samanaikaisesti. Samanaikaisten kayttajien maara
noin 40...50 (?)

Yhteensopivuus ole-
1.10 | massa olevien jarje- | Muut, kuin CATIA ja V10. Esim. Vertex, muita?
telmien kanssa

Kayttohairioita saa olla maksimissaan 2 prosenttia tydajasta

1.11 Kayttohairiot kuukaden ajanjaksolla, eli yhteensa noin 4 tuntia kuukauden

ajanjaksolla.




Huollon tarve on oltava mahdollisimman vahdinen ja se tu-
lee voida suorittaa ilman laajoja kayttokatkoksia. Kuinka
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1.12 Huolto . . ey e e .
usein ohjelmistoa paivitetdan ja mita toimenpiteita se kayt-
tajalta vaatii?

1.13 Laajennettavuus Jarjestelmaa on tarpeen vaatiessa pystyttava laajentamaan.

. . Tiedostoja ei saa tallentaa pilvipalvelimille, vaan jarjestel-
Tiedostojen tallennus | . o . . .
1.14 - man tulee toimia olemassaolevien verkkoyhteyksien puit-
lahiverkkoasemalle . vy
teissa lahiverkossa.
1.15 Jarjestelman raata- |Jarjestelman raatalointitarpeen Patrian tarkoituksiin tulee
) |Gintitarve olla mahdollisimman pieni
117 Status- ja muokkaus- |Jarjestelmasta tulee saada helposti selville nimikkeen tai do-
’ historia kumentin status & muokkaushistoria
Jarjestelmasta tulee voida ilmoittaa tarvittavista toimenpi-
teistd taikka muutoksista esimerkiksi sdhkopostin taikka ns.

1.18 Tiedottaminen My Tasks -ikkunan kautta, esimerkiksi hyvaksyjdoikeuksilla
olevilla ihmisilla nakyy alkuruudussa hyvaksyntaa tai tarkis-
tusta odottavat tyot

Graafinen kayttoliit- | . . . ) - .

1.19 tym;'a'y Jarjestelmdssa tulee olla graafinen kayttoliittyma
Jarjestelmassa tulee olla punakynaisyystoiminta, jolla tarkoi-

1.20 Punakvnaisvys tetaan, ettd dokumentti voidaan avata katselutilaan ja tal-

' ynasyy |6in tehda siihen kommentteja taikka merkintdja, esimer-
kiksi muutosehdotuksia.
Dokumentit voidaan asettaa tiettyyn maaritettyyn prosessi-

1.21 Tyonkierto putkeen, jolloin dokumentti / nimike kulkeutuu automaatti-

sesti tarvittavien henkildiden hyvaksyttaviksi / arvioitavaksi.




Jarjestelmdssa tulee olla helppokdyttéinen seka optimoi-
tava/raataloitava hakutoiminto (ns. yhden luukun haku, seka
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1.22 Hakutoiminnot . N . o laas eise .
tarkempi haku). Myds dokumenttien sisallosta pitdisi pystya
hakemaan tietoa (V).
Tarkastaminen ja hyvaksyminen tehdaan suoraan doku-
123 Sahkdinen hyvaksyn- | menttiin PDM-jarjestelmassa. Hyvaksynta todennetaan sala-
) tamenettely sanalla tms. varmalla keinolla. Huomioitava, etta tunnistau-
tuminen vastaa allekirjoitusta!
Jarjestelmasta on voitava tulostaa johonkin tiettyyn projek-
1.24 Massatulostus tiin tms. haluttuun kokonaisuuteen liittyvat dokumentit ker-
ralla
1.95 Kopiointi Nimi!fkei.ta'n/ fjokumentteja pitda pystya kopioimaan jarjes-
telman sisalla
Esikatselun avulla dokumentteja voidaan katsella, vaikka ne
1.26 Esikatselu olisi kuitattu jonkun toisen tydasemalle ulos tai tydasemalla
ei ole dokumentin avaamiseen vaadittavaa ohjelmistoa
Dokumenttien siirtdminen jarjestelmasta ulos selkokieliseksi
1.27 Export o . .
tekstiksi / rakenteeksi tarpeen vaatiessa.
Onko ohjelmaan mahdollista tuoda tietoa sisdan? Milla ta-
1.28 Import
valla?
1.29 Kielivaihtoehdot FIN - EN (US vai britti vai molemmat)
Jarjestelmdssa tulee olla Help-valikko, jonka takaa l6ytyy oh-
1.30 Helppi -arl P ') yhyy
jeistus
131 Undo Jarjestelmadssa tulisi olla "eikun"-nappi, jolla tehty komento

voidaan peruuttaa




Useiden tiedosto-

Vahintaankin CATIAtiedostot, igs, stp, officetiedostot, pdf,
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1.32 . . . e . S
muotojen tuki muita? Mitd kaikkia tiedostomuotoja ohjelmisto tukee?
2 NIMIKE
. . Nimike on pystyttava luomaan juuri halutuilla kirjaimilla
2.1 | Nimen vapaa valinta . PYstyY J J /
numeroilla
o .| Nimikkeen numero (tunniste) annetaan joko automaattisesti
Nimikkeen numeroi- | ,. o T
2.2 e (juokseva numerointi) taikka manuaalisesti nimikkeen perus-
nin maarittely . -
tamisen yhteydessa
o . Jotkin tiedot ovat pakollisia, jotta nimike voidaan tallentaa
Nimikkeen kenttien |, . . . e
2.3 . jarjestelmaan. Pakkokentdt on voitava maarittaa tarpeen
pakkotaytto
mukaan.
54 Luokka-, ryhm3, ja | Nimikkeitd on pystyttdava haun helpottamiseksi luokittele-
) tyyppijaottelu maan luokan, ryhmaén ja/tai tyypin mukaan
55 Attribuutti- ja para- | Nimikkeille on voitava antaa hakua helpottavia attribuutti-
) metritiedot tietoja (voltti, metri yms.)
2.6 Variantit Nimikkelle on voitava luoda variantteja (kielivariantit)
T . Nimikkeitd on voitava linkittaa toisiinsa rakenteeksi ja niihin
2.7 | Nimikkeiden linkitys | . .. e res s . )
pitaa pystya linkittdmaan dokumentteja
58 Versio & revisiohal- | Nimikkeella tulee olla mahdollisuus revision ja version hallin-
' linta taan
Nimikkeelle on voitava tehda elinkaari, esim. luotu -> tarkas-
I . .| tettu -> hyvaksytty -> poistettu. Hyvaksytysta voidaan pa-
2.9 | Nimikkeen elinkaari 4 vty p . 'y v P
lata luotuun, mutta poistetun nimikkeen saa palautettua
vain paakayttaja.
2.10 Kayttdoikeus Nimikkeiden kayttooikeuksia tulee voida rajata.




Nimikkeen uloskuittaamisen jalkeen dokumentti kopioidaan
kdyttajan asemalle ja jarjestelmadn dokumentti lukitaan. Si-
saankuittauksessa luodaan (automaattisesti) uusi versio tai
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2.11 | Sisdan- ja uloskuittaus | revisio tilanteen mukaan, jos nimike on jo kertaalleen hyvak-
sytty. Tila / statuskasite (luonnos, tarkastettu, hyvaksytty,
poistettu). (tai vastaava esto, ettda samaa dokumenttia ei
voida muokata samanaikaisesti)

Onko ohjelmistoon mahdollista luoda standardinimikkeiden

2.12 | Standardinimikkeet | (pultit, mutterit, aluslaatat yms...) listaus, josta ne ovat suo-
raan kaytettavissa ja kopioitavissa 3D-malliin?

3 DOKUMENTTI

. . Dokumentti on pystyttdva luomaan juuri halutuilla kirjaimilla

3.1 | Nimen vapaa valinta . PYStY ) !

/ numeroilla
39 Dokumentin nume- | Dokumentin numero annetaan joko automaattisesti taikka
’ roinnin maarittely | manuaalisesti dokumentin perustamisen yhteydessa
. . Jotkin tiedot ovat pakollisia, jotta dokumentti voidaan tal-
Dokumentin kenttien e . . v e
3.3 e lentaa jarjestelmaan. Pakkokentdt on voitava maarittaa tar-
pakkosyotto
peen mukaan.
S Jarjestelmdssa on "varasto", johon dokumenttipohjat voi-
Dokumenttipohjien . . . e .
3.4 " i daan laittaa ja josta ne voidaan ottaa kayttéon. Samoin stan-
varasto . N . .
dardoidut lisdohjeet helposti saatavilla.
Dokumentti on linkitettdva johonkin nimikkeeseen, jotta jar-
3.5 | Dokumenttien linkitys | jestelmaan ei tule "roikkuvia" dokumentteja, jotka eivat liity

mihinkdan




Luokka-, ryhm3, ja

Dokumentteja on pystyttava haun helpottamiseksi luokitte-
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3.6 " g .
tyyppijaottelu lemaan luokan, ryhmaén ja/tai tyypin mukaan
Dokumentille on voit ntaa hakua helpottavia attri -
37 Attribuutti ‘o‘ u 'e tille on voitava antaa hakua helpottavia attribuut
titietoja
3.8 Kayttooikeus Dokumenttien kayttooikeuksia tulee voida rajata.
Dokumentin uloskuittaamisen jalkeen dokumentti kopioi-
daan kayttajan asemalle ja jarjestelman dokumentti luki-
3.9 |[Sisdan- ja uloskuittaus | taan. Sisdankuittauksessa luodaan (automaattisesti) uusi
versio tai revisio tilanteen mukaan. Tilan / statuksen esitta-
minen (luonnos, tarkastettu, hyvaksytty, poistettu).
.. | Vanhat versiot/revisiot on sdilytettava jarjestelmassa, mutta
3.10 | Vanhat dokumentit N / . . y B jarl e
sen on naytettava aina_uusin, hyvaksytty revisio kayttajalle.
4 MUUTOSTEN-HAL-
LINTA
Poikkeamien hallinta Tuoterakentelsn?, Euotte|5|ln ja n|rIn|I.<'I.«?.|S|'|.n t.L.J.I.evat poik-
4.1 keamat on kyettava tallentamaan ja jaljittdmaan
Muutosehdotukset on kyettdva tekemaan jarjestelman si-
salla, taikka ne on helposti kyettava tuomaan jarjestelmaan.
Muutosmenettely | phdotuksen tilaa on pystyttava seuraamaan. Hyviksynta /
muutosprosessin on oltava jarjestelmdassa sisdanrakennet-
4.2 tuna
Tehtyjen 'Eijiden jalii- | Toimitetut tuotteet (dokumentit) on pystyttava jaljittimaan
tettavyys tarkasti ja luotettavasti. (revisiohistoria, muutokset, kuka
4.3 muuttanut yms.)
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5 YLEINEN HALLINTA
Jarjestelmasta tulee voida tulostaa tuotekortti, jossa ilmoite-
Tuotekortti taan tuotteen perustiedot (rakenne, esim. pieni kuva, versio,
5.1 revisio, (sarjanumero) yms.
Tuotetiedot Tu‘otteesta'pltaa voida saada sen sisaltamat tiedot, esim.
5.2 paino, selville.
5.3 Dokumentaatio Projektille pitda voida linkittda dokumentteja
5.4 Rakenteen linkitys | Projektille pitda voida linkittd3 rakenteita
Valintalistat Jf:.i.r.jgfte.lméén .tulee I.uod.a valm.ii.ksi I?staulfsia, jotfa paallek-
(=pudotusvalikot) kdisia nimeamistapoja ei syntyisi (esim. nimet, piirustusnu-
5.5 merot yms.)
Varoitukset }/ar0|tu§,ujos samalla nimelld on jo tallennettuna jotakin jar-
5.6 jestelmaan
Symbolien tuki Ja.rjestelma ymmartda symbolit, esim. halkaisijan tai kreikka-
5.7 laiset aakkoset
LUOKITTELE-MAT-
TOMAT
BOM on pystyttava ajamaan PDM -> ERP automaattisesti.
BOM Osaluettelo muodostetaan automaattisesti piirustuksen tai
CATProductin avulla, mutta siihen on voitava manuaalisesti
6.1 lisata nimikkeita (esim. 3L 6ljya tms.)
o _ Vahva integraatio CADin ja PDMan valilld, esim. CATPartin
Kaytto h'uren oikean | paits oikealla klikatessa voidaan tiedosto viedi PDMaén.
napin takaa Esim. vanhojen CAD-mallien vienti PDM&an verkkolevylta
6.2 tarvittaessa.




PDMan kaytto suo-
raan CADista

Vahva integraatio, joitain perustoimintoja voidaan kayttaa
suoraan CATIAsta, esim. uuden dokumentin / nimikkeen
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6.3 luonti / vienti jarjestelmaan
Piirustusten varaus- Jarjestelmaan oh luotava Ii.staus, jossa voidaan suunnitt(.a.lun
jarjestelma alkaessa \{arat_a itselleen piirustusnumero (=korvataan pii-
6.4 rustusrekisteri)
Piirustusta tukevat |Jariestelmdan tulee voida linkittad tiettyyn piirustukseen liit-
tekstitiedostot ty.vi'é tekstidokumentteja, esim. muistiinpanoja tms. jos sel-
6.5 laisia on tehty
Lisenssointi Millainen on jarjestelman lisenssointi? Onko lisenssit henki-
6.6 I6kohtaisia vaiko kelluvia, joita kaikki voivat kayttaa?
Onko ohjelmassa sisddanrakennettuna toimintoa, jossa jokin
Sahkoposti tieto voidaan lahettaa jarjestelman toiselle kayttajalle sah-
kopostilla suoraan PDMasta? Voiko sahkdpostilla lahettaa
6.7 linkin suoraan PDM jarjestelmaan?
Kayttoliittyman ulko- ) o ) o
asu Yleinen mielipide ja "fiilis" siitd, miten ohjelmistoa kdytetdan
6.8 ja kuinka helppokayttdinen se on
Tuki ja koulutus Kuinka ohjelmistotoimittaja tukee ohjelmiston kaytt4jaa on-
6.9 gelmatilanteissa? Minkalaista koulutusta on saatavissa?
Tiedon on liikuttava tarpeeksi nopeasti, jotta jarjestelman
Tiedonsiirtonopeus | kaytts on jouheaa, eiké hidasta turhaan jarjestelman kaytta-
6.10 jan tyoskentelya.




Yleisvaikutelma ohjel-

Millainen yleisvaikutelma ohjelmistosta ja sen kayttamisesta
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mistosta
6.11 jai?
Referenssit Mita olemassa olevia vastaavia kombinaatioita ohjelmisto-
6.12 toimittaja on toteuttanut?

6.13
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