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TIIVISTELMA

Tama opinnaytetyd toteutettiin tydelamalahtdisena kehittamishankkeena
Lahden kaupungin sivistystoimialan viidessa kerhotoimintapaikassa.

Kehittamishankkeen tarkoituksena oli kehittaa kerhotoiminnan kenttaa ko-
konaisuutena, jonka seurauksena myos eri toimintapaikkojen tuottama
kerhotoiminta tasalaatuistuu. Tavoitteena oli selvittdé kerhotoiminnan laatu
asiakasnakokulmasta ja tuottaa yhdessa henkilokunnan kanssa suunni-
telma konkreettisista kerhotoiminnan kehittamistoimenpiteista.

Kehittamishankkeessa kerhotoiminnan laatu selvitettiin asiakaskyselylla.
Laadunarvioinnin jalkeen asiakasnadkdkulmaa ja henkildstén asiantunte-
musta hyddyntaen kehitettiin alle kouluikaisten lasten kerhotoimintaa koko
kaupungin tasolla.

Kehittamishanke toteutettiin projektitydna, joka eteni lineaarisen mallin mu-
kaisesti. Aineistoa keréttiin asiakaskyselylld, vanhemmille tarkoitetuissa
yksikkokohtaisissa kehittdmisilloissa learning cafen avulla seka kerhotoi-
minnan henkildston tulevaisuusverstaassa.

Kehittamishankkeen tuloksena syntyi Lahden kaupungin alle kouluikaisten
lasten kerhotoiminnalle kehittamissuunnitelma. KehittAmissuunnitelmaan
kirjattiin kehittamistarpeet toiminnalle sek& konkreettiset kehittamistoimen-
piteet, joilla tarpeisiin voidaan vastata.

Kehittamishankkeen paatyttya valmis kehittdmissuunnitelma jalkautetaan
kerhotoimintapaikkojen esimiesten toimesta ja ryhdytaan kehittamistoi-
menpiteisiin.

Asiasanat: laatu, laadunarviointi varhaiskasvatuksessa, asiakaslahtoisyys,
osallisuus
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ABSTRACT

This thesis was carried out as a work oriented development project in five
early childhood education clubs for the City of Lahti Educational and Cul-
tural Services Department.

The purpose of this development project was to develop early childhood
education club activities as a whole, and as a result to harmonize the qual-
ity of service on all operating sites. The aim was to find out current quality
from the customer perspective and produce a concrete plan for de-velop-
ment steps together with the staff.

In this project the quality of early childhood education club activities was
measured with a customer survey. After quality assessment client per-
spective and staff’'s expertise were used to developed early childhood ed-
ucation club activities throughout the city.

The development project was carried out as a project, which proceeded
according to the linear model. The data was collected from the customer
survey, development evenings for parents by learning café method as well
as in a staff’s Future workshop.

As a result of this project, the city of Lahti early childhood education club
activities development plan was born. Development needs and concrete
actions for development were noted in the development plan so that all re-
quirements could be met.

At the end of this development project a completed development plan will
be put into practice by the head of the operating sites, which will then take
up the development measures.

Key words: quality, quality assessment in early childhood education, cus-
tomer-oriented, participation
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1 JOHDANTO

Paaministeri Sipilan hallituksen strategiseen ohjelmaan (2015, 20 — 21)
yhdeksi tavoitteeksi on kirjattu varhaisen tuen seka lasten ja perheiden hy-
vinvoinnin ja voimavarojen vahvistaminen. Asiakaslahtdisia palveluja tavoi-
tellaan osallisuuden ja ennaltaehkaisevien palvelujen keinoin. Matalan
kynnyksen palveluita seké varhaiskasvatuksen osaamista kehitetaan ja li-
sataan lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Lahden kaupungin lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelmassa (2013a, 3) korostetaan lapsiperheiden
osallisuutta ja kuulemista seké asiakaslahtoisyytta ja Lahden kaupungin
strategiassa vuoteen 2025 (2013b, 8) on linjattu, etta kaupungin palvelu-

jarjestelmasta kehitetddn tehokas ja asiakaslahtoinen.

Tama kehittdmishanke toteutetaan Lahden kaupungin sivistystoimialan
lasten ja nuorten kasvun vastuualueella. Kehittamisty6 tapahtuu alle kou-
luikaisten lasten kerhotoiminnassa Hirsimetsén, Jalkarannan, Loviisanpas-

sin ja Tanssimaen kerhoissa seka Launeen perhepuistossa.

Kehittamishankkeen tarkoituksena on kehittdd Lahden kaupungin alle kou-
luikdisten lasten kerhotoiminnan kenttda kokonaisuutena, jonka seurauk-
sena myos eri toimintapaikkojen tuottama kerhotoiminta tasalaatuistuu.
Tavoitteena on selvittda kerhotoiminnan laatu asiakasnakdkulmasta ja
tuottaa yhdessa henkilokunnan ja asiakkaiden kanssa suunnitelma kerho-
toimintaa koskevista konkreettisista kehittamistoimenpiteista. Suunnitel-
maan kirjataan esiin nousseet kehittdmistarpeet seka toimenpiteet, joilla

naihin tarpeisiin voidaan vastata.

Alle kouluikaisten lasten kerhotoiminnassa on paéatetty vuosittain toiminta-
paikkakohtaisista tavoitteista, mutta kerhotoiminnan laatua ja kehittamis-
tarpeita ei olla selvitetty asiakasnaktkulmasta useaan vuoteen. Edellinen
asiakkaille suunnattu laadunarviointikysely on tehty vuonna 2010. Kerho-
toimintapaikkojen esimiehet nékivat tarpeen selvittda toteutuuko kerhotoi-
minnassa varhaiskasvatuksen laatukriteerit asiakasnakokulmasta. Asiak-

kaat halutaan ottaa myds mukaan kehittamaan nama kriteerit tayttavaa toi-



mintaa. ldanpaa-Heikkilan (2004, 58) mukaan asiakkaat eivat ole vain pas-
siivisia palveluiden kayttgjia, vaan aktiivisia ja halukkaita osallistumaan toi-
minnan kehittamiseen. Kehittamisty6 vaatiikin asiakkaiden kehittamisideoi-
den arvostamista ja huomioimista. Julkisessa toiminnassa korostuu asia-
kaslahtoisyys eli toiminta taytyy pystya perustelemaan asiakkaiden tarpei-
den kautta ja paatoiminnot tulisi maaritella niiden pohjalta (Virtanen &
Stenvall 2010, 148).

Kehittamishanke toteutetaan lineaarisen mallin mukaisena projektitydna.
Siina kerhotoiminnan laadun nykytila selvitettiin asiakaskyselylla. Laatua
tarkasteltiin Hujala-Huttusen (1995) jasentamien laatutekijoiden kautta.
Naita laatutekijoitéa ovat laatua saatelevat puitetekijat, toiminnallisesti laa-
tua saatelevat valilliset tekijat, kasvatusprosessiin liittyvat tekijat seka tuo-
toksen taso eli vaikutukselliset tekijat. (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala
2007, 162.) Laadunarvioinnin jalkeen kehittdmista jatkettiin asiakkaille tar-
koitetuissa kehittamisilloissa learning cafe - yhteistoimintamenetelman
avulla seka kerhotoiminnan henkilokunnan tulevaisuusverstaassa. Tulok-
sena kehittamishankkeessa syntyi Lahden kaupungin alle kouluikaisten
lasten kerhotoiminnan kehittdmissuunnitelma, josta selvida toiminnan ke-

hittamistarpeet seké niihin vastaavat konkreettiset kehittamistoimenpiteet.



2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

2.1 KehittdAmishankkeen kohdeorganisaatio

Kehittamishanke toteutettiin Lahden kaupungin sivistystoimialan Lasten ja
nuorten kasvun vastuualueen alle kouluikéisten lasten kerhotoiminnassa.
Lahden kaupungin alle kouluikaisten lasten kerhotoiminta muodostuu vii-
destéa toimintapaikasta, jotka ovat sekd henkilokunta- etté asiakasmitoituk-
seltaan vaihtelevia, mutta niissa jarjestettava kerhotoiminta toimii samoin
periaattein. Kerhotoimintapaikkoja ovat Hirsimetsan, Jalkarannan, Lovii-
sanpassin ja Tanssimaen kerhot seka Launeen perhepuisto, jonka esimie-
hena tdmé&n opinnaytetyon laatija tydskenteli kehittamishankkeen aikana.

Naissa Lahden kaupungin viidessa kerhotoimintapaikassa toimii 3-6 — vuo-
tiaille lapsille tarkoitettuja kerhoryhmia, joissa on toimintakauden aikana
kirjoilla yhteensa noin 200 lasta. Ryhmaét ovat tarkoitettu lahtelaisille ko-
tona hoidettaville lapsille, vaihtoehdoksi paivahoidolle. Lapset osallistuvat
kerhotoimintaan aamu- ja iltapaivisin yhdesta viiteen paivaan viikossa, 2,5
— 3,5 tuntia kerrallaan. Kerhoon osallistuminen maksaa perheelle 30 eu-
roa kuukaudessa riippumatta kerhopéaivien lukumaarasta. Kerhotoiminta
on suunnitelmallista varhaiskasvatustoimintaa, jota toteuttaa yhteensa 15

vakituista tyontekijaa.

Varhaiskasvatustoiminta perustuu lasten paivahoidosta asetettuun lakiin
(19.1.1973/36), jossa todetaan lasten paivahoidon tarkoittavan hoidon jar-
jestamista paivakotihoitona, perhepaivahoitona, leikkitoimintana tai muuna
paivahoitotoimintana. Se on suunnitelmallista yhteistoimintaa, jonka tavoit-
teena on lasten tasapainoinen kasvu ja kehitys vanhempien ja kasvatus-
henkildston kasvatuskumppanuuden avulla. (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2005, 11.) Varhaiskasvatus lapsen nakdkulmasta on kasva-
tuksellista vuorovaikutusta lapsen eri elamanpiireissa. Sen ensisijainen
tehtava on kehityksen, hyvinvoinnin ja oppimisen edistdminen. Toiminnot,
prosessit, kasvatusymparistot ja sisallot, jotka liittyvat taman tehtavan
edistimiseen, kasvatuskumppanuuteen ja yhteistydhon, luokitellaan var-
haiskasvatukseksi. (Kekkonen 2014, 259.)



Varhaiskasvatuspalveluista keskeisimpia ovat paivakotitoiminta, perhepéi-
vahoito seka erilainen avoin toiminta (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 11). Avointa varhaiskasvatustoimintaa nimitetdan myos leik-
kitoiminnaksi ja lasten kerhotoiminnaksi. Varhaiskasvatuspalvelut ovat ko-
konaisuus, jossa annetaan alle kouluikaiselle lapselle tavoitteellista var-
haiskasvatusta. Se on alle kouluikaisille lapsille tarjottua tavoitteellista ja
varhaiskasvatussuunnitelmaan perustuvaa ohjattua toimintaa. (Laakso-
nen, Suhonen & Suhonen 2012, 46.)

Lahden kaupungin jarjestaman alle kouluikaisten lasten kerhotoiminnan
juuret ulottuvat leikkitoimintaan. Paivahoitolaissa nimetty leikkitoiminta

maariteltiin vuonna 1972 seuraavasti:

Leikkitoiminta on sisélla tai ulkona tapahtuvaa lasten leikin
ja toiminnan ohjausta ja valvontaa tata tarkoitusta varten
varatussa paikassa.

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa Paivahoitoselvityksessa vuo-

delta 2005 avoin varhaiskasvatustoiminta maaritellaan seuraavasti:

Leikkitoiminta on kunnan tarjoamaa avointa varhaiskasva-
tusta. Se tarjoaa toimintamahdollisuuksia ja tukea muun
muassa kotona oleville lapsille seké heidan vanhemmil-
leen, perhepéaivahoitajille ja heidan lapsiryhmilleen seké
pienille koululaisille.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (Varttua 2015) maarittelee avoimen var-

haiskasvatuksen kerhotoiminnan seuraavasti:

Kuntien avoin varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja ta-
voitteellista toimintaa, joka tarjoaa monimuotoisia palve-
luja, kuten avoimia paivakoteja, kerho- ja leikkitoimintaa
seka leikkipuistoja ja perhekerhoja. Palvelumuodot ja nii-
den nimitykset vaihtelevat kunnittain. Palvelujen yleisena
tavoitteena on tarjota kotihoidossa oleville tai vahan paiva-
hoitoa tarvitseville lapsille ja heidan vanhemmilleen sosi-
aalisia kontakteja, monipuolista toimintaa yhdessa muiden
lasten ja vanhempien kanssa ja kasvatuksellista tukea.
Toiminnan sisalldissa voidaan painottaa esimerkiksi mu-
siikkia, k&dentaitoja, ymparistokasvatusta ja likuntaa. Lei-
kin osuus toiminnassa on keskeinen. Kuntien tarjpama
kerhomuotoinen toiminta on paasaantoisesti maksullista.



Lahden kaupungin kerhotoiminta toteuttaa varhaiskasvatusta, muttei kau-
pungin organisaatiossa kuulu hallinnollisesti sivistystoimialan varhaiskas-
vatuspalveluihin vaan Lasten ja nuorten kasvun vastuualueen yhteisiin
palveluihin. Kerhotoiminnan toimintapaikat tarjoavat alle kouluikaisten las-
ten kerhotoiminnan liséksi toimintapaikkakohtaisesti vaihdellen myods
muuta toimintaa; avoimia kerhopaivia, jolloin lapset voivat saapua van-
hempineen kerhon tiloihin vapaasti leikkimaan ja osallistumaan ohjattuun
toimintaan seka koululaisten aamu- ja iltapaivatoimintaa. Lahden kaupun-
gin kerhotoiminnan siséll6llista toteuttamista ohjaa valtakunnallisen ja kau-
pungin varhaiskasvatussuunnitelman pohjalta kirjatut toimintapaikkojen
omat varhaiskasvatussuunnitelmat. Kerhojen varhaiskasvatus tarjoaa lap-
selle mahdollisuuden kehittaa sosiaalisuutta seka kielellisia, musiikillisia,
matemaattisia ja kadentaitoja. Leikki on keskeisesséd asemassa kerhotoi-

minnassa.

2.2 Kehittdmishankkeen tavoite ja tarkoitus

Taman kehittdmishankkeen tarkoituksena on kehittaa Lahden kaupungin
alle kouluikaisten lasten kerhotoimintaa. Tarkoituksena on kehittaa kerho-
toiminnan kenttdé kokonaisuutena, jonka seurauksena myaos eri toiminta-

paikkojen tuottama kerhotoiminta tasalaatuistuu.

Kehittdmishankkeen tavoitteena on selvittaa laadunarvioinnilla kerhotoi-
minnan nykytila asiakasnakokulmasta ja tuottaa yhdessa henkilokunnan
kanssa suunnitelma konkreettisista kehittdmistoimenpiteista. Kehittdmis-
suunnitelmaan kirjataan esiin nousseet kehittdmistarpeet seka toimenpi-

teet, joilla tarpeisiin vastataan.



3 LAADUNARVIOINTI ASIAKASNAKOKULMASTA

3.1 Asiakaslahtoisyys ja osallisuus

Asiakastarpeiden ja — toiveiden huomioiminen uusien palvelujen seka tuot-
teiden kayttoonotossa on kaupallisissa yrityksissa ollut jo pitkdan arkipai-
vaa ja sita toteutetaan erilaisilla kaytettavyystutkimuksilla. Julkisten palve-
lujen tuottaminen on ollut mahdollista pitka&an ilman tallaisia kartoituksia
palveluiden toimivuudesta asiakasnakdkulma huomioiden. Asiakaséaanten
huomiotta jattdminen tiedostetaan kuitenkin yha enemman kehityksen hi-
dasteena ja erilaisissa hankkeissa etsitdan tapoja huomioida kattavasti
asiakkaat kehittdmistydssa. (Oranen 2013, 123.) Nykyaan ammattilaiset
kokevat useammin asiakkaat arjen asiantuntijoina ja pyrkivat heidan kans-
saan yhteistydhon myos sosiaali- ja terveysalalla. Tyontekijat ovat alka-
neet arvostamaan asiakkailta saatua palautetta seka kehittdmisideoita ja
ymmartavat asiakkaiden osallistamisen toiminnan suunnitteluun ja sen to-

teuttamiseen olevan ammattilaisten tarkea tehtava. (Parna 2012, 177.)

Sarvelan ja Pukarin (2007, 35) mukaan perheille osoitettujen palvelujen
kehittamisessa perheiden omien kokemusten huomioiminen luo tarkean
perustan kehittamistydlle ja taman pitaisi olla asiantuntijoiden vuoropuhe-
lussa keskeisin nakdkulma. Asiakaslahtoisyytta tulee korostaa systemaat-
tisesti palvelutoiminnassa ottamalla asiakkaat aktiivisesti mukaan kehitta-
maan toimintaa (Idanpaa-Heikkila 2004, 57 - 58; Toikko & Rantanen 2009,
95).

Seka toimintaa suunniteltaessa ettd nykytoiminnassa suoriutumisessa, on
otettava huomioon asiakkaiden ja asiakasryhmien todelliset tarpeet. Asia-
kastarpeiden tunnistaminen ja niiden kartoittaminen vaatii vuorovaikutuk-
sen keinoin tuotua palautetta, jotta siihen voidaan vastata ja toimintaa ke-
hittda juuri asiakasnékokulma huomioiden. Vuorovaikutus ja asiakkaiden
ajatusten arvostaminen on oltava asiakastyon lahtokohtana. Asiakkaiden
kanssa tyota tekevien kokemus asiakkaiden kohtaamista tilanteista ja asi-
oista on hyddyksi hyvélle asiakaslahtoiselle tydskentelylle (Parviainen
2007, 43, 45; Perala, Salonen, Halme & Nykanen 2011, 73.)



Keskeisena ominaisuutena asiakaslahtoisyydelle onkin vastavuoroisuus.
Palveluja jarjestetddn mahdollisimman pitkalti asiakkaan esittdmista asi-
oista ja tarpeista toimiviksi palveluiksi. Palveluja ei jarjesteta ainoastaan
organisaation tarpeille vaan asiakaslahtdisessa toiminnassa edellytetaan
asiakkaan ja palveluntarjoajan yhteisymmarrysta asiakkaiden tarpeista
seka palveluntarjoajan resursseista. (Virtanen, Suoheimo, Lamminmaki,
Ahonen & Suokas 2011, 18.) Toikko ja Rantanen (2009, 95) kayttavat ter-
mi& ihmiskeskeinen suunnittelu, kun palveluiden kayttajat tarpeineen huo-

mioidaan kehittdmistydssa heiddn omissa toimintaymparistéissaan.

Myos Parna (2012, 179) korostaa asiakaskeskeisen nakodkulman tarkeytta
ammattilaisten tydskentelyssa, jossa tyon pitdisi olla suunnattu asiakkaan
arkeen ja siihen liittyviin tarpeisiin. Tyontekijoiden taytyy tukea asiakkaiden
arkea riittavalla maaralla kaytdossa olevia menetelmia ja valineita eika tyos-
kennell& lilan organisaatiokeskeisesti, jolloin tydskentelyssa korostuu liikaa
vain ammattilaisten osaaminen ja heidan ennalta maaritteleméansa tyon
kohde. Tyodssa perheiden kanssa on tarkeda tukea lasten ja vanhempien
keskinaista suhdetta. Palveluiden suunnittelu, jossa otetaan huomioon
perheiden nékdkulma, vaatii niiden jarjestajiltd yhteistoimintaa, jota ohjaa-
vat lait kuten paivahoitolaki (Peralda ym. 2011, 21). 1.8.2015 voimaan astu-
neessa varhaiskasvatuslain ensimmaisessa vaiheessa on huomioitu Var-

haiskasvatuksen asiakkaiden osallisuus ja vaikuttaminen:

Lasten ja vanhempien osallisuutta ja vaikuttamista vahvis-
tetaan. Lapsen mielipide ja toivomukset on selvitettava
suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioitaessa lapsen var-
haiskasvatusta, ja vastaavasti lapsen vanhemmille ja
muille huoltajille on annettava mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa lapsensa varhaiskasvatukseen seké toimintayk-
sikon varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja arvioin-

tiin. (OKM 2015.)

Palveluiden kayttajien osallistumisedellytysten ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien jarjestamiseen kehottaa myds kuntalaki. Osallistuminen voidaan mah-
dollistaa erilaisin kaytannon keinoin, esimerkiksi ottamalla asiakkaat mu-
kaan toiminnan kehittamiseen. Osallistumisen edellytys on osallisuus eli

kokemuksellinen tila, jota tapahtuu yhteisen prosessin aikana. Se voi olla



esimerkiksi palvelun suunnittelussa mukana olemista, jolloin myos palve-
lun suunnittelijat saavat arvokasta asiakasnékdokulmaa. (Kananoja, Niira-
nen & Jokiranta 2008, 196, 203.)

Peralan ym. (2011, 19) mukaan osallisuus tarkoittaa ihmisen mahdolli-
suutta omien ajatusten ja toiveiden ilmaisuun sek& kuulluksi tulemista ja
osallistumista paatoksen tekemiseen. Téallaisen osallisuuden toteutu-
miseksi tarvitaan kaytanteita ja malleja, jotka ovat ennalta sovittuja ja
suunniteltuja. Jarvi (2006, 1-3) maarittelee osallisuuden yksilon kokemuk-
sena, mutta myds yhteiskunnan rakenteiden antamana mahdollisuutena
osallisuuteen. Kansalaisten mahdollisuus olla osallisena yhteiskunnan ke-
hittdmiseen ja asiakasosallisena vaikuttamassa itsedén koskevien palve-
luiden kehittdmiseen on lainsdddanndssakin huomioitu. Varhaiskasvatuk-
sessa arki on tarkedssa asemassa vahvistettaessa lasten ja vanhempien

osallisuutta.

Myds Orasen (2013, 122) mukaan osallisuudessa on puhe yksinkertaisista
ja tavallisista asioista asiakkaan arkipaivassa. Asiakkaan mielipiteista ja
kuulluksi tulemisesta seka palveluiden arviointiin mukaan paasemisesta,
niin etta asiakkaat ovat tosiasiallisesti kehittamistydssa mukana. Osallisuu-
den edellytykset ovat vuoropuhelussa, jossa ammattilainen avautuu suun-
nitelmastaan ja asiakas saa mahdollisuuden kertoa vastineensa naille
suunnitelmille. Arviointi- ja kehittamistyon tarkeita asioita ovat konkreettiset
kysymykset siitd mitka asiat toimivat ja mitk& eivat. Arjen kehittamistyon
onnistumista voidaan mitata silla, kuinka asiakkaat otetaan tdh&dn mukaan.
Hognabban (2008b, 14) mukaan my6s sosiaalityon kehittdmis- ja arviointi-
tydsséa on yha tarkeampéaa asiakaslahtoisyys ja asiakkaiden osallistumis-
kaytanteiden edistdminen. Arviointimenetelmien taytyisi vieda eteenpain
asiakaslahtoisten palvelujen kehittamisty6téa ja asiakasosallisuuden toteut-
tamista varten rakenteiden taytyisi olla valmiit. Asiakasosallisuuteen sitou-
tuminen on organisaatiolle menestymisen edellytys ja vaatii vallan jaka-

mista asiakkaiden kanssa.

Perheen osallisuutta erilaisissa perhepalveluissa on tavoiteltu useissa ke-

hittdmishankkeissa ja osallisuutta korostetaan kehittdmisty6ssa nykyaan



paljon (Hastrup & Hietanen-Peltola 2013a, 38; Oranen 2013, 122). Alila &
Portell (2008, 65 - 66) toivat tutkimuksessaan esiin tarpeen lisatd avoimen
varhaiskasvatuksen asiakkaiden osallistumista ja vaikuttamista. Tutkimuk-
sen mukaan vanhempien pitaisi saada mahdollisuus vaikuttaa toiminnan
siséltoon, jotta se vastaisi perheiden tarpeisiin. Myos Perdlan ym. (2011,
23, 50, 72, 81) tutkimuksessa haluttiin tarkastella vanhempien osallisuutta,
kumppanuutta ja paatoksentekoon vaikuttamista seka nakemysta palvelui-
den laadusta. Tutkimus toi esiin vanhempien yleisen tyytyvaisyyden avoi-
meen varhaiskasvatukseen ja halun osallistua ammattilaisten jarjestamiin
tapaamisiin. Vaikuttamismahdollisuudet kunnan palveluihin koettiin vahai-
siksi ja osallisuutta arvioitaessa keskeisimmat puutteet olivat tiedottami-
sessa vanhempien suuntaan seka vanhempien mahdollisuudessa palaut-

teen antamiseen.

Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 31)
vanhempien ja kasvattajien vélinen yhteistyd maaritellaan kasvatuskump-
panuudeksi. Silla tarkoitetaan henkiléston ja vanhempien tasavertaista
vuorovaikutusta, jossa sitoudutaan toimintaan yhteistydssa; kasvun, kehi-
tyksen ja oppimisen hyvaksi. Vanhemmille tulisi myds jarjestaa tilaisuuksia
paasta osalliseksi varhaiskasvatustoiminnan suunnitteluun ja arviointiin.
Varhaiskasvatuksen kehittdmistydssa vanhempien ja henkiloston valinen
kumppanuus kasvatustydssa muodostaa hyvinvoinnin jalustan (STM 2008,
35). Kaskelan ja Kekkosen (2006, 25) mukaan vanhempien osallisuutta tu-
lisi varhaiskasvatuksessa edelleen lisata ja tarjota tilaisuuksia keskustella
oman lapsen varhaiskasvatuksen lisaksi myos toisten vanhempien kanssa

hoito- ja kasvatustoiminnasta yksikdssa.

Hyvonen, Heiskanen, Repo ja Saastamoinen (2007, 31, 35 - 38) veivat
hankkeessaan tuotteiden kayttajia mukaan yritysten tuotekehittelyyn testa-
takseen heidan osallistumista ja sen vaikutusta. He totesivat vuorovaiku-
tuksen lisadmisen tuotteiden ja palveluiden kayttdjien seka kehittajien va-
lilla auttavan kehittamisessa, silla kayttajat omaavat paljon kokemusten
tuomia ideoita, joita voidaan jalostaa kehitysty6hon mahdollistamalla hei-

dan osallistuminen. Eri menetelmin keréttya aineistoa kayttajien palaut-
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teesta, joka koski suunnitteilla olevien tuotteiden kaytettavyytta ja kiinnos-
tavuutta, arvioitiin kehittdjien kanssa suhteessa annetun palautteen hy6-
dyllisyyteen. Esiin tuli, ettd kayttdjapalaute on kehittajille hyodyllista, mutta
resurssit saanndlliseen palautteen keraamiseen puuttuivat. TAméa nahtiin
haasteena ja kayttajakokemusten hankintaan ja hallintaan haluttiin kehit-
taa pysyvia kaytanteita. Kayttgjien kokemus korostui hyddyllisen palaut-
teen edellytyksena ja monipuolisen palautteen arvo kehittamisessa tun-
nustettiin tarkeaksi. Orasen (2013, 124) mukaan onnistunut osallisuus-
myonteinen tydskentely, jossa asiantuntijat kayvat vuoropuhelua palvelui-
den kayttgjien kanssa, vaatii johdon sitoutumista asiaan, resursseja, osal-
listamismahdollisuuksia tarjoavia ja rohkaisevia tyontekijoita seka tavoite-

perusteista analysointia.

3.2 Laatu

Laatu on monimerkityksellinen kasite, joka voi liittyd odotuksiin, toimintaan,
tuotteisiin tai kokemukseen. Se tarkoittaa erilaisia asioita eri ihmisille ja eri
yhteyksissa. (Lecklin & Laine 2009, 15; Maki 2004, 86.) Laatu kasitteena
muotoutuu katsottavan sosiaalisen ja yhteiskunnallisen kontekstin mukaan
(Nummenmaa 2004, 81; Oulasvirta 2007, 21). Laadun mé&aritelma riippuu
siis nakdkulmasta; kirjallisuudessa mainitaan tuote-, toiminta-, asiakas- ja
arvokeskeinen laatu. Se voidaan nahda myo6s subjektiivisen ja objektiivi-
sen laadun leikkauskohtana, jossa subjektiivinen laatu on yksilon kokemus
laadusta ja objektiivinen mitattavaa ja yleisesti verrattavaa laatua. (Hannu-
kainen, Slotte, Kilpi & Nikiforow 2006, 25.) Parrilan (2004, 72 - 73) mukaan
nama eivat kuitenkaan poissulje toisiaan, vaan ne voidaan nahda laadun
ulottuvuuksiksi, jossa subjektiiviset kasitykset laadusta ovat yhteydessa

sosiaaliseen todellisuuteen arvomaailmasta.

Lillrankin (1998, 19) mukaan laadun maarittamisessa tarkeinta on mitatta-
vuus ja arvioitavuus, silla jos ei voida erottaa hyvaa ja huonoa, ei ole
myoskaan laatua. Dahlberg, Moss ja Pence (1999, 3, 105) pohtivat laadun

kasitteen ongelmallisuutta. He nékevat ongelmana sen, ettéa laadun kasite
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ei ole yksiselitteinen ja samanmerkityksellinen kaikille, vaan siihen vaikut-
taa ihmisten omat nakdkulmat ja tulkinnat. Heiddn mukaansa ongelmaa ei
olisi ollenkaan, jos laadun kasitteesta ymmarrettaisiin se seikka, ettei se

ole neutraali, jota joko kaytetddn tai ei kayteta eika olemassa ole mitaa ta-

voiteltavaa tunnettua, yhteista ja yhden totuuden mukaista laadukkuutta.

Laadun gurun Joseph Juranin (1998, 2.1 - 2.2) mukaan laatu on asiakas-
keskeisyytta ja sita, etta tuote tai palvelu sopii silhen kayttdéon, johon se on
tarkoitettu. Se on mitattavaa ja maariteltavaa. Juranin mukaan laatu on
myds lopputuloksen virheettbmyytta, joka seuraa virheettomia tydvaiheita
ja nakyy nain onnistumisena siing, etta tyo tehdaan aina oikein jo ensim-
maisella kerralla. Soukainen (2015, 38) sanoo, ettei laadun méaarittely ole
vain tehtavana haastava, vaan se on maarittelyn, tavoitteiden asettelun ja
arvioinnin vuorottelun kokoaikainen prosessi, joka koskettaa néin tyoyhtei-
son esimiehia seka tyontekijoita. Jokaista laadun tekijaa ei ole kuitenkaan
edes tarpeen maaritella ja avata yleisesti, koska se on sidonnainen vallit-
sevaan prosessiin ja organisaatioon eika sen arviointiakaan tarvitse suorit-

taa jokaisessa prosessissa tai sen osassa (Parviainen 2007, 26).

Laatu muodostuu osaavasta asiakaslahtdisesta johtamisesta seka suju-
vasta toiminnasta. Vaikka laatua ei pystyta tarkalleen maarittamaan, huo-
mioidaan sen puuttuminen herkasti. (Hannukainen, Slotte, Kilpi & Nikifo-
row 2006, 25 - 26.) Maki (2004, 78 — 79, 85) toteaa laadun johtamisen si-
saltavan merkityksen yhteiskunnan hyodysta julkisella sektorilla, joka sisal-
taa periaatteet oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta. Yhteiskunnassa
vallitsevat arvot vaikuttavat laadukkaan toiminnan kriteereihin eli siihen
mitk& tekijat laadussa ovat tdna paivana tarkeitd. Myos asiantuntijoiden ja
asiakkaiden kasitykset hyvasta laadusta voivat erota toisistaan, koska he

voivat méaaritella hyvan laadun eri osatekijoiden mukaan.

Oulasvirran (2007, 21) mukaan kehitettdessa laatua kyse on useimmiten
asiakasnakokulmasta, jossa asiakkaan odotukset ja tarpeet taytetaan eika
asiakasnakokulman puuttuvasta kehittdmistydsta voida puhua laatutyona

ensinkaan. Lecklin (2006, 18) kiteyttadkin asiakaskeskeisessa laatuajatte-
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lussa laht6kohtana olevan asiakkaiden tarpeet, vaatimukset seka odotuk-
set ja asiakastarpeiden toteuttamiseen vaadittavan asiakkaiden ymmarta-
mista, koska heiltéd saadun palautteen peusteella toimintaa voidaan kehit-
taa edelleen. Palola (2004, 45) sanoo moniulotteisen laadun olevan sosi-
aalinen kokemus, jonka perusta on arvoissa ja uskomuksissa. Laatuty6sséa
on tarke&a vuoropuhelu seka vaikuttamismahdollisuuksien ja tasapuolisen

osallistamisen lisdaminen.

Deming on laadun asiantuntija ja sen esiintuoja jo 1950-luvulta alkaen
(Dahlberg ym. 1999, 89; Alila 2013, 25). Han maaritteli laadun mukailevan
asemaa, josta laatua maaritellaan. Tyontekija, tydnantaja ja johto kayttavat
eri ndkdkulmia maaritellessaan hyvan tyon. (Deming 1990, 168.) Maail-
malla tunnettu Deming on vaikuttanut voimakkaasti laatuajattelun syntyyn.
Hanen mukaan prosessien stabiloinnilla laatu paranee. Han myds koros-
taa johdon tarkeyttd laadun parantamisessa; ty6ilmapiirilla ja yhteistyolla
on Demingin ajattelun mukaan keskeinen asema laadun kehittdmisessa.
Seuraavassa kuviossa (Kuvio 1.) on esitetty Demingin ympyréa, joka on
yleisesti tunnettu jatkuvan kehittamisen viitekehys. Siind suunnitellaan pa-
rannus seka toteutetaan tama ja varmistetaan lopuksi ndiden vaikutus.
(Hannukainen, Slotte, Kilpi & Nikiforow 2006, 35, 38.)

Toimi/korjaa

Tutki/Tarkasta

KUVIO 1. Demingin ympyra (Hannukainen ym. 2006, 38).
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3.3 Laadunarviointi varhaiskasvatuksessa

Laatu varhaiskasvatuksessa tarkoittaa laajasti kuvattuna lasten kokemuk-
sia seka kasvuympariston piirteitd (Krongvist & Jokimies 2008, 11). Hujala,
Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiainen (1999, 57) mainitsevat
yksil6llisten laadun kasitysten lisdksi laadun kokemisen alueellisen vaihte-
levuuden. Eri puolella Suomea varhaiskasvatuksen laadukkuutta maaritel-
la&n erilaisista nakdkulmista. Alilan (2013, 16 - 17) mukaan laatu onkin
monitahoista, muuntuvaa ja asiayhteydesta seka kulttuurista maaraytyvaa.
Laatuun liittyva ajattelu on viel& tuoretta, kansainvalisessa keskustelussa
se alkoi esiintyd 1980-luvun alkupuolella ja Suomeen se rantautui seuraa-
valla vuosikymmenella. Portell ja Malin (2007, 12) maarittelevat varhais-
kasvatuksen laadun olevan toimintaa arjessa, joka asetetaan arvionnille
vanhempien kanssa. Jokainen toimija arvioinnin osallisena omaa vaihtele-

van kasityksen keskeisimmisté asioista laadussa.

Laadun arvioinnissa on keskeista selvittda aluksi arvioinnin kohteet, joina
yleisimmin ovat yksittaiset tuotteet tai palvelut. Talléin organisaation toi-
minnassa onnistumisen oletetaan nakyvan esimerkiksi asiakkaille tuote-
tuissa palveluissa. Ne hyvat ominaisuudet, jotka ovat organisaation toimin-
nan taustalla, eivat ehké nay asiakkaille, mutta ne vaikuttavat kuitenkin
heidan kokemuksiinsa palvelusta joko positiivisesti tai negatiivisesti. (Ou-
lasvirta 2007, 19.) Nykyaikana tavoitteet hallinnon tyytyvaisyydesta ovat
syrjaytymassa asiakkaiden nakemilla tarkeilla laatutavoitteilla, joiden tay-
tyisi naytella suurta osaa palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa.
Tama onnistuu hyvaksymalla ja tunnustamalla asiakkaiden asiantuntijuus.
(H6gnabba 2008a, 14.)

Seka julkisen etta yksityisen sektorin toiminnan edellytyksiksi ovat nykyisin
nousseet organisaatioiden toimintojen arviointi, seuranta ja tarkastelu
(Robson 2001, 23). Arvioinnin tavoitteena on tuoda havaintoja, kehitta-
missuosituksia ja johtopaatoksia esiin arvioitavan kohteen vahvuuksista ja
parantamista vaativista alueista ilman arvostelevaa asetelmaa (Virtanen
2007, 25). Arvioinnin pohjaksi tarvitaan ymmarrys toiminnan sisallésta

seka keskeisista kasitteista ja teoriasta. TAman ymmarryksen taytyy toimia
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oppaana arvioinnille niin, ettd muodostuu kehittava tulos, jota ei aikaan-
saada vain arvioinnilla. (Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollongvist
2009, 9.)

Laadun kehittdminen on varhaiskasvatuksessa keskeista. Laadukkaan toi-
minnan perustana on arviointityd, joka on tarkeaa toiminnan kehittéa-
miseksi. Toimiva vuorovaikutus lapsen kasvuymparisttjen valilla on laadun
keskeinen perusta ja lapsen hyvaan kasvuun ja kehitykseen vaikuttaa se,
kuinka lapsen kasvuymparistoissa toimivat aikuiset kokevat kasvatustyon
yhteisena projektina. (Hujala ym. 1999, 1, 14 - 15.) Yhten& laadunarvioin-
nin lahtokohtana nahdaan asiakkaan yksilolliset tarpeet ja odotukset seka
tyontekijan ja vanhemman yhtenevat kasitykset lapsen tavoitteista ja hy-
vasta kasvuymparistosta (Tauriainen 2000, 19). Laatutyon tekemista hel-
pottaa, kun vanhemmilla ja varhaiskasvatuksen toimijoilla on yhteinen na-
kemys lapsesta, kasvatuksesta seka yhteinen arvopohja (Portell & Malin
2007, 12). Laadunarviointi osoittaa toiminnan vahvuudet ja heikkoudet ja
silla voidaan kannustaa tyontekijoitd parempaan suoritukseen kehittdmista
vaativilla alueilla. Arvioinnista saatu tieto muodostaa tarkeén perustan ke-

hittamistydlle. (Hujala ym. 1999, 1.)

Laadunarvioinnissa on tarkeda maarittdd millaisella laadukkaalla toimin-
nalla saadaan hyva tulos. Pelkka hyvéan tuloksen arviointi ei siis riita, vaan
tarvitaan kuvailevaa tietoa siitd, millaisella toiminnalla edesautetaan kehit-
tamistavoitteisiin paasya. Perustana on asiakastyytyvaisyys ja asiakas-
suuntautuneisuus seka pyrkimys jatkuvaan kehittdmiseen siten, etta heik-
kolaatuiset palvelut on minimoitu etukéteen. Laadunarviointi, joka perustuu
lasnaolevien ihmisten arvioinnille on tarkeda, koska siind selvitetd&n toimi-

jatasolla mitéa asiakkaat tarvitsevat. (Tauriainen 2000, 13 - 14).

Laadunarvioinnin tehtavana on arvioida ja kayttaa siita saatua tietoa kai-
ken kehittamisen taustalla. Arvioinnin avulla erotetaan toiminnan vahvat ja
heikot puolet, kootaan kehittdminen vahvuuksien perustalle ja kannuste-
taan toimijoita parempiin suorituksiin kehittdmista vaativilla alueilla. Laa-

dun arvioinnin tehtdvana on myos nostaa esiin asiakasnakokulmaa toimin-
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nan vaikuttajana. (Hujala ym. 2007, 154.) Oulasvirta (2007, 21, 23) toteaa-
kin asiakkaiden kuulemisen olevan valttamatonta laatutyéssa ja sen arvi-
oinnin tarkea tietopohja perustuu asiakkaiden odotuksiin ja kokemuksiin
heille tarjotusta palvelusta. Asiakasnakokulman saaminen laadun arvioin-
tiin ja asiakaslahtdinen palvelu vaatii asiakaspalautteen kerdamista ja toi-
minnan suuntaamista niihin perustuen (Hulkari 2006, 59).

Varhaiskasvatuksessa asiakkaita ovat osallistumista arvioitaessa seka lap-
set etta heidan vanhempansa. Arvioinnin kohteena on lapsen ja tyonteki-
jan valisen vuorovaikutuksen lisaksi myds vanhemman ja tyontekijan vuo-
rovaikutus sek& vanhemman halu ja kyky olla osallisena yhteistydhon.
Vanhempien kanssa tehtava yhteistyd on keskeinen vaatimus laadukkaan
toiminnan osoittajana ja vakiintunut kehittdmiskohde Suomen lisaksi muis-
sakin hyvinvointivaltioissa. (Tauriainen 2000, 17, 27.) Arvioinnissa painote-
taan enemman ja enemman asiakkaiden osallistumisen ndkdkulmaa seka

innovaatioiden mahdollistamista (Jarvi 2006, 7).

Arviointi on monipuolista varsinkin silloin, kun varhaiskasvatuksen asiak-
kuudeksi maaritelladn kaikki toimijat (Soukainen 2015, 38). Varhaiskasva-
tuksen laadunhallinnassa henkilokunta, yhdessa lasten ja vanhempien
kanssa, kehittéda ja arvioi toimintaa. Valtakunnallisessa laadunhallinnassa
pyritddn mahdollisimman tasalaatuiseen ja hyvaan asiakaspalveluun ole-
massaolevin resurssein. ( Hujala ym. 1999, 57 - 58.) Varhaiskasvatuk-
sessa kehittdminen vaatii toimijoilta menetelméataitoja ja reflektiivisia taitoja

nahda tyon tekemisen tavat kokonaisuutena (stakes 2005, 45).

Korppoon (2010, 25) mukaan laatutydssa teot ovat konkreettisia ja siina
organisaatiota kehitetdan kokonaisvaltaisesti mahdollistaen laadun paran-
tamisen jatkuvasti. Laatu toiminnassa tayttyy, kun asiakkaalle hyva tila on
saavutettu tavoitellun tehokkuuden ja virheettémyyden kautta ja se huo-
mioi jokaisen arvioijalle nakyvan asian. Arvioinnissa ei voida kiinnittaa huo-
miota vain itse palveluun vaan mygs asiointiprosessi on asetettava arvioin-
nille (Oulasvirta 2007, 87-88.) Myo6s Hulkari (2006, 57) toteaa palvelun

tuottamisen laadun arvioinnin olevan tarkeaa. Hulkarin mukaan itse palve-
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lun laadun arviointia hankaloittaa sen tapahtuminen sosiaalisissa tilan-
teissa, jolloin sita voidaan arvioida kokemuksena, jossa mitataan odotuk-
sia ja suorituksia ja hyvan laadun kriteerind pidetaan asiakkaan odotusten

ja koetun laadun kohtaamista.

Tassa kehittdmishankkeessa laadun arviointia kasitelladn padasiassa suo-
malaisiin tutkimuksiin ja asiakirjoihin vakiintuneen Hujala-Huttusen (1995)

kehittaman laadunarviointimallin mukaan. Alila (2013, 28) toteaa vaitoskir-
jassaan Hujalan olevan uranuurtaja varhaiskasvatuksen laadun kehittami-
sessa Suomessa. Hujala on tehnyt kansainvalisesti tarkeaa yhteistyota liit-

tyen laadun ja sen arvioinnin tutkimukseen jo 1990-luvulla.

Tassa mallissa laatutekijat on jdsennetty eri tutkimuksissa esiin nostettujen
tekijdiden mukaan. Mallissa paivahoidon laatua tarkastellaan neljan laatu-
tekijan kautta, joiden pohjalta voidaan laatua arvioida kokonaisuutena.
Nama laatutekijat ovat: puitetekijat, valillisesti ohjaavat tekijat, prosessite-
kijat ja vaikuttavuustekijat. Malli on rakentunut Laadunarviointi paivahoi-
dossa-projektin myéta alla olevan kuvion (Kuvio 2.) mukaiseksi. (Parrila
2004, 73-74.) Projektissa oli mukana Sosiaali- ja terveysministerion
kanssa yhteistytssa Oulun yliopisto seka edustajat ja vanhempia 22 eri
kunnasta ja siina valmistui paivakotien laatukriteerit. (Hujala ym. 1999, 1,
4). Taman kehittamishankkeen asiakaskyselyn vaittamat ovat rakennettu
naiden laatukriteereiden mukaan ja seuraavassa kuviossa (Kuvio 2.) kuva-

taan kyseinen laadunarviointimalli.

o Ihmissuhteiden ‘ * Henkiloston ja + Aikuinen-lapsi- « Lapsen mydnteiset

DYSYVYYS vanhempien vuorovaikutus kokemukset
Saatavuus * Fyysinena kasvatusyhteistyd o Lasten keskinginen + Lapsen kehitys ja
psyykkinen * Vasutydskentely vuorovaikutus oppiminen
turvallisuus * Henkilgston * Lapsilahtdisyys * Asiakastyytyvaisyys
* Tilojen toimivuus osaaminen * Lasten osallisuus
IttE ys + Johtajuus
* Tyoyhteiso ja
tiedonkulku

KUVIO 2. Varhaiskasvatuksen laadunarviointimalli Hujalan (1995)

mukaan.




17

Kuviossa 2. olevaan Hujalan kansainvalisiin tutkimuksiin pohjautuvaan laa-
tumalliin muodostui viisi nakokulmaa. Né&ité voidaan arvioida kokonaisuu-
tena tai yksittaisina arvioinnin kohteina. Palvelutaso siséltaa laadun osa-
alueista saatavuuden ja riittdvyyden. Puitetekijat ovat laadukkaan toimin-
nan reunaehtoja ja niiden edellytyksena puolestaan nahdaan palvelutason
riittvyys ja saatavuus. Valilliset tekijat ovat toiminnallisesti laatua saatele-
vid laatutekij6ita, jotka liittyvat kasvatusprosessin suunnitteluun ja tyénteki-
jéiden osaamisen johtamiseen. Prosessitekijoissa keskeisena on lapsilah-
toisyyteen ja lasten osallisuuteen liittyva arviointi seka vuorovaikutus las-
ten kesken ja aikuisten kanssa. Vaikuttavuustekijoissa kuvataan toiminnan
vaikutusta eli tulosta. (Alila 2013, 50 — 52.)
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4 KEHITTAMISHANKKEEN ETENEMINEN

4.1 Lineaarisen mallin mukainen kehittamishanke

Tama kehittdmishanke on projektityd, joka etenee lineaarisen mallin mu-
kaisesti. Projekti eli hanke on tehtavakokonaisuus, jonka tavoitteet, toteut-
tajat ja aikataulu ovat tarkasti maaritelty (Silfverberg 2007, 21; Heikkila ym.
2008, 25; Kettunen 2009, 15). Projektiin ryhdytaan usein silloin, kun tavoi-
teltavaa asiaa ei yksittdinen ihminen tai asiantuntijataho pysty suoritta-
maan (Anttila 2001, 11).

Projektitoiminta voidaan jakaa perustyyppeihin, joista yksi on kehittamis-
hanke, jonka avulla kehitetd&an palveluja. Projekteilla tavoitellaan yleensa
pitkadaikaista parannusta kehitettavaan asiaan, mutta projektivaiheet ja
projektit kokonaisuudessaan ovat kestoltaan tarkasti rajatut. (Silfverberg
2007, 22.) Projektit eroavat toisistaan, mutta ne koostuvat samanlaisista
vaiheista siten, etta projekti kokonaisuutena toteutetaan vaiheittain ja jo-
kaisella vaiheella on tehtavansa projektin onnistumisen kannalta (Viirkorpi
2000, 10-11).

Tassa kehittamishankkeessa oli tarkeda arjen prosesseihin sopiva aika-
taulu, jonka mukaan hankkeen vaiheita toteutettiin. Tiiviin aikataulun seké
suurehkon hankeorganisaation vuoksi kehittdmishanke taytyi suunnitella
etukateen mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja lineaarinen malli tuki tal-
laista suoraviivaista valmistautumista ja suoritusta. Kehittamishankkeella
oli myds selkeé tavoite lopullisen tuotoksen suhteen. Lineaarinen malli ete-
nee kaavamaisesti ja tydoskentelyvaiheet seuraavat ajallisesti toisiaan
suunnitelman mukaan, mallia kuvataankin lineaarisesti vaiheistettuna (Sa-
lonen 2013, 15). Alla olevassa kuviossa (Kuvio 3.) on kuvattuna lineaari-

nen malli Toikkoa ja Rantasta mukaillen.

Paattaminen

Tavoitteiden

Suunnittelu Toteutus

maarittely

ja arviointi

KUVIO 3. Projektitydn lineaarinen malli (Toikko & Rantanen 2009, 64)
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Ensimmaisessa vaiheessa méaaritellaéan tavoite, joka voi perustua tunnis-
tettuun tarpeeseen, ideaan tai muutokseen. Mybhemmat vaiheet perustu-
vat tdhan tavoitteenmaarittelyyn. Seuraava vaihe on suunnitteluvaihe,
jonka aikana muodostetaan hankeorganisaatio, maaritetddn mahdolliset
riskit ja kirjataan tarkempi suunnitelma projektista. Toteutusvaiheessa pro-
jekti voi vaatia projektisuunnitelmaan viela muutosta tai taydennysta. To-
teutusvaiheen aikana tapahtuu tavoitteisiin tahtdava toiminta seka valmis-
tuu suunnitelman mukainen tulos. My6s tulosten kayttéonotto tapahtuu to-
teutusvaiheen aikana, jolla varmistetaan tulosten hyddynnettavyys ja levi-
tys. Viimeisena vaiheena on projektin paattdminen ja arviointi, jolloin kirja-
taan loppuraportti ja esitetaan jatkoideoita. (Toikko & Rantanen 2009, 64 -
65.) Projekti on aina ajallisesti rajattu toteutus, joten silla on oltava selkea
paatospiste. Valittomat tavoitteet on saavutettava projektin aikana, mutta
pitk&najan tavoitteet voidaan saavuttaa pidemman prosessin aikana. Pro-
jektilla saavuteltavan tavoitteen taytyy olla konkreettinen ja sen taytyy sel-

keasti kuvata sitd muutosta johon pyritaan. (Silfverberg 2007, 27.)

Tassé kehittdmishankkeessa tuotettiin kehittamissuunnitelma Lahden kau-
pungin kerhotoiminnalle. Lahden kaupungin alle kouluikaisten lasten ker-
hotoiminnan laatua ja kaytannon kehittamistarpeita ei oltu kokonaisuutena
selvitetty asiakasnakokulmasta useaan vuoteen. Edellinen asiakkaille
suunnattu laadunarviointikysely oli tehty maaliskuussa 2010. Nyt haluttiin
vakuuttua siita, etta kerhotoiminnassa toteutuu varhaiskasvatuksen laatu-
kriteerit asiakasnakokulmasta ja toiminta myds vastaa asiakastarpeita.
Laadunarviointi ja kehittdminen kohdistettiin kerhotoiminnan kokonaisuu-
teen eika yksittaisia toimintapaikkoja nostettu esiin tuloksissa. Nain kehit-
tamisen myo6ta myds viiden toimintapaikan tuottama palvelu tasalaatuis-

tuu.

Kehittdmishankkeen toteutusvaiheessa selvitettiin aluksi asiakasperheille
tehdyn laadunarviointikyselyn avulla kerhotoiminnan laadun nykytila. Kyse-
lyn jalkeen toimintapaikkakohtaisissa vanhempien kehittamisilloissa kaytiin
vanhempien kanssa keskustelua kyselyn tuloksista ja kuultiin edelleen hei-
dan ndkemyksiaan kehittdmiskohteista. Kehittamisilloissa kaytettiin apuna
Learning cafe- yhteistoimintamenetelmaa. Soukainen (2015, 40) nakee
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tarkeana asiakkaan osallisuuden myds asiakastyytyvaisyyskyselyn koon-
nin jalkeen, jotta keskustelu kehittdmisesta voi jatkua toimijoiden valilla.

Kehittamisiltojen jalkeen yksikdiden henkilokunta pohti yhteisessa tulevai-
suusverstaassa seka kyselyn tuloksia etta vanhempien kehittamisilloissa
esiin nousseita puutteita ja vahvuuksia kerhotoiminnassa. Lopuksi yksikoi-
den esimiehista koostuva laatutydryhma paatti aineistojen avulla kerhotoi-
minnan tulevaisuuden keskeisimmat kehittdmiskohteet ja kirjasi konkreetti-

set kehittamistoimenpiteet.

Hankkeen vaiheet etenivat lineaarisesti alkaen syksylla 2014 ja paattyen
kevaalla 2015. Erilliset vaiheet tekevét hankkeesta helpommin hallittavan
ja siitd muodostuu tavoitteellinen kokonaisuus (Heikkila ym. 2008, 57 - 58).
Seuraavaksi avataan projektitoteutusta vaihe vaiheelta tavoitteiden maarit-
telysta, suunnittelun ja toteuttamisen kautta projektin paattamiseen ja arvi-

ointiin.

4.2 Tavoitteiden maarittely

Tama kehittdmishanke lahti liikkeelle Lahden kaupungin kerhotoiminta-
paikkojen tarpeesta kehittéda asiakastarpeisiin vastaavaa kerhotoimintaa.
Kehittamishankkeeseen paadyttiin kerhotoimintapaikkojen esimiesten yh-
teisen pohdinnan ja tarpeen tuloksena syksylla 2014, jolloin ehdotus hank-
keesta esitettiin myos toimeksiantajalle. Toimintapaikoissa oli tehty yksit-
taisia palautekyselyja ja laadittu toiminnan kehittamistavoitteita, mutta yh-
teista kehittamistyota ei oltu kaytannon tasolla tehty lainkaan. Myods kau-
pungin kerhotoiminnan laajuisesta laadunarvioinnista oli jo kulunut aikaa.
Jokaisella kerhotoimintapaikalla on omat painotuksensa ja niiden toimintaa
saatelevat myos toimintaympariston puitteet ja rakenteet. Tasalaatuisen
palvelun toteuttamiseen vaaditaan kuitenkin yhteista kehittamisty6ta ja
koko henkilokunnan ja asiakaskunnan osallistumista. Kerhotoiminnan laa-
tua halutaan pitaa ylla osaavalla ja motivoituneella henkilokunnalla ja ny-
kyaikaisilla sek& uudistuvilla menetelmilla, jotka tukevat lapsen kasvua ja

kehitysta seka vastaa perheiden tarpeisiin.
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Hankkeen tavoitteeksi paatettiin laadunarvioinnin ja asiakasnakokulman
avulla kehittda Lahden kaupungin alle kouluik&isten lasten kerhotoimintaa
seka tuottaa suunnitelma keskeisimmista, konkreettisista kehittamistoi-
menpiteista toiminnan kaytannon tasolla. Suunnitelmaan paadyttiin kirjaa-
maan esiin nousseet kehittdmistarpeet seka toimenpiteet, joilla naihin vas-
tataan. Maarittelyvaiheessa onkin Kettusen (2009, 51) mukaan tarkeaa ta-

voitella ymmarrysta siita, mité koko tyon lopputuloksena halutaan saada.

Tassa hankkeessa kehittdminen tapahtui viidessa Lahden kaupungin alle
kouluikaisten kerhossa; Hirsimetsan, Jalkarannan, Loviisanpassin ja Tans-
siméen kerhoissa seka Launeen perhepuistossa. Koska kerhotoimintaa
paatettiin kehittdd kokonaisuutena, ei missaan vaiheessa nostettu esiin
toimintapaikkakohtaisia tuloksia. Aineistokeruuvaiheessakaan toiminta-
paikkoja ei yksiloity vaan aineisto kerattiin kerhotoiminnasta koko kaupun-
gin jarjestaman toiminnan laajuisena. Toikon ja Rantasen (2009, 56) mu-
kaan kehittamisella pyritddn muutokseen ja tavoitellaan parempia ja tehok-
kaampia toimintatapoja. Lahtokohtana kehittdmistoimintaan voi olla ongel-

mat nykytilassa tai ndky jostain uudesta.

Kehittamishanke vastasi todelliseen tybelaman tarpeeseen. Laadunarvi-
oinnin tarve kerhotoiminnalle oli tiedostettu, edellinen asiakasnakokul-
masta teetetty laadunarviointikysely oli suoritettu toimintapaikoissa vuonna
2010. Kerhotoiminnan halutaan perustuvan asiakastarpeille ja tamén
vuoksi asiakkaat paatettiin kutsua kyselyn liséksi myos konkreettisesti ide-
oimaan toimintaa ja sen mahdollisuuksia. Kehittdmishanke myds Lahden
kaupungin strategian mukaisesti lisdd kaupungin lapsiystavallisyytta seka
ehkdaisee lasten ja lapsiperheiden syrjaytymista. Tutkimuslupa kehittamis-
hankkeelle saatiin Lahden kaupungin opetus- ja kasvatusjohtajalta helmi-
kuussa 2015.

4.3 Suunnittelu

Suunnitteluvaihe on tarkeimpia vaiheita koko projektin aikana. Siiné tas-
mennetadn maarittelyvaiheessa paatettyja tavoitteita ja varmistutaan, etta

osalliset ovat yhtamielta tavoiteltavasta lopputuloksesta seka hahmottavat
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kokonaisuuden. Hyva suunnittelu takaa usein projektin onnistumisen,
mutta paraskaan suunnitelma ei ole koskaan valmis, vaan se elaa jatku-
vasti hankkeen aikana. (Kettunen 2009, 54 - 55.) Suunnitteluvaiheessa so-
vitaan hankeorganisaatiosta ja vastuista seka varaudutaan riskeihin
(Toikko & Rantanen 2009, 65).

Taman kehittamishankkeen suunnitteluvaiheessa paatettiin hankeorgani-
saatiosta, joka muodostui kerhotoimintapaikkojen koko henkilékunnasta.
Toimintapaikkojen viidesta esimiehestd muodostui hankkeesta vastaava
laatutydryhma, joka nimettiin syyskuussa 2014. Kerhotoiminnan koko hen-
kilokunnan paatettiin osallistuvan hankkeeseen toimintapaikkojen omissa
kehittamisilloissa seka henkilékunnan yhteisessa tulevaisuusverstaassa.
Koko henkilokunnalla oli myds tarkea rooli kehittamistydn markkinoinnissa
vanhemmille. Toikon ja Rantasen (2009, 58 - 59, 89) mukaan on tarkeaa,
ettd hankkeen organisaatioon kuuluvat ne ihmiset, joita kehittdminen jol-
lain tavalla koskettaa. Kehittdminen perustuu osallisuuteen ja vaatii siiné
toimivien valistd avointa vuorovaikutusta. Tyodyhteison jasenten seka asi-
akkaiden osallistuminen on tarkeda ja myos oikeutettua. Keskeisimmat
henkil6t muodostavat tydryhméan, joka on vastuussa kehittdmistoimin-

nasta.

Heikkila ym. (2008, 75, 102 - 103) korostaa hankkeeseen osallistuvien
vastuuta kehittamistyohon, silla he vastaavat hankkeen toteutumisesta so-
vittuun aikatauluun mennessa. Edustajilla on kaikilla omat roolinsa ja vas-
tuunsa ja edustajien maara vaihtelee hankkeen vaiheiden mukaan. Han-
keorganisaatioon kuuluva henkilokunta taytyykin saada ymmartamaan ole-
vansa tarked osa kehittamishanketta ja kantamaan vastuuta tavoitteesta.
Hankkeeseen sitoutumiseen vaikuttaa paljon se, miten merkitykselliseksi
hankkeen osalliset kokevat oman tyopanoksensa. Usein selkedsti ymmar-
retty hankkeen tehtava ja omat vaikuttamismahdollisuudet motivoivat tyds-

kentelemaan kehittdmisen hyvaksi.

Taman kehittdmishankkeen kohteena olevien toimintapaikkojen esimiehet

sitoutuivat laatutydéryhmassa toimimiseen seka hankkeeseen ja tavoitteena
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oli saada jo suunnitteluvaiheessa koko henkilokunta kaikista toimintapai-
koista myds motivoitumaan toiminnan kehittamiseen. Kuten Hujala ym.

(1999, 120 - 121) toteaakin, etta johtaminen on vastuunkantoa toiminnan
laadusta, mutta laadun tuottamisesta kantaa vastuuta my6s koko organi-

saatio kaikilla tasoilla.

Laatujohtamisessa onkin tarke&a koko organisaation innostaminen kehit-
tamistyohon (Virtanen & Stenvall 2010, 161). Tyontekijoiden taytyisi pystya
kyseenalaistamaan organisaation toimintaa ja olemaan avoinna omaan
tyohon vaikuttaviin uusiin ajatuksiin sekd samalla vield tukemaan, rohkai-
semaan ja yllyttdmaan asiakkaita mukaan kehittdmaan niitd. Koska tyon
kehittamiseen tarttuvilla tyontekijoilla kuluu luonnollisesti asiakasmielipi-
teen kuulemiseen aikaa, kuluu tdhén resursseja, joihin johdon taytyy sitou-
tua. Esimerkiksi kyselyn suunnitteluun, markkinointiin, koontiin ja analy-
sointiin kuluu kehittamistyosta vastuullisten aikaa, joten kehittdminen ei ole
iimaista ja vaatii todellista sitoutumista organisaatiolta. (Oranen 2013, 124
- 125.) Tahan kehittamishankkeeseen kuului useita vaiheita ja tarkassa ai-
kataulussa pysymiseen vaadittiin tarkan suunnittelun lisdksi hankkeeseen

osallistuvien ehdotonta sitoutumista.
Arviointi ja riskit

Suunnitteluvaiheessa osalliset voivat huomioida eteen tulevia asioita vain
osittain, etukateen on siis vaikea arvioida hankkeen onnistuminen tai epa-
onnistuminen. Osatekijat tarkentuvat tydskentelyn aikana. Huolellinen ke-
hittdmishankesuunnitelma on kuitenkin erittain tarkeé toteuttaa ennen
hankkeen aloittamista ja silla voidaan minimoida riskit. (Salonen 2013, 13 -
14.)

Riskinad kehittamishankkeelle nahtiin hankeorganisaatioon kuuluvien sitou-
tuminen. Hankkeen organisaatioon kuuluvan laatutyéryhman tuli muodos-
tua tehtavaan sitoutuneista ja tulosten saavuttamisesta kiinnostuneista
henkiloistd. Kuten Heikkila ym. (2008, 122 - 123) sanovat, kehittdmiseen

sitoutuminen on helpompaa, kun hankkeen tavoitteet ymmarretaan ja ne



24

koetaan tarkeaksi. Tyontekijoiden taytyy kokea oman hankkeeseen liitty-
van tyonsa merkitykselliseksi. Hankkeesta vastaavan taytyy luottaa siihen,
ettd delegoidut tehtavat hoituvat ja tarvittaessa antaa tukea tehtavansuori-

tukseen.

Riskit liittyivat tdssa kehittdmishankkeessa osallistamisen ja sitoutumisen
lisdksi myds aineiston kerdamiseen. Kyselyihin vastanneiden vanhempien
maara vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen ja kehittamishanke taytyikin
markkinoida yksikdissa perusteellisesti. Markkinointiin osallistui koko hen-
kilokunta vanhempien paivittaiskohtaamisissa, jonka liséksi asiakasperhei-
siin l&hti etuk&teen saatekirjeet seka kyselysta etta kehittamisilloista. Saa-
tekirje kertoo vastaajalle tutkimuksen aiheen, sen laatijan, kohderyhman,
vaikuttavuuden seka korostaa yksityisyyden suojaa ja tutkimuksen tarpeel-
lisuutta (Ojasalo ym. 2014, 133). Tasmallisestéd suunnittelusta huolimatta
kehittaminen on jokatapauksessa riski. Kehittamisen lopputulos on aina
epavarma, koska organisaation sisalla tapahtuu muutoksia, joihin toimin-

nan kehittajat eivat voi vaikuttaa. (Kirjonen 2006, 118.)

4.4 Toteutus

Suunnitteluvaiheessa nimetty laatutyéryhmé kokoontui syksysta 2014 kuu-
kausittain. Tydskentelin itse Launeen perhepuiston esimiehena ja toimin
laatutyéryhméan puheenjohtajana. Vastuullani toteuttamisvaiheessa oli
hankkeen koordinoiminen, hankkeeseen liittyvien palaverien kokoonkutsu-
minen, alustavien aikataulujen suunnitteleminen hankkeen eri vaiheille ja
hankkeeseen liittyvien tehtavien osoittaminen laatutyéryhmén jasenille
seka saannollinen tiedottaminen kehittamishankkeen vaiheista ja saadusta

aineistosta kehittamishankkeen toimeksiantajalle.

Laatutydoryhméssa suunniteltiin kehittdmishankkeen markkinointia, tuotet-
tiin asiakasperheille saatekirje toiminnan kehittamisesta ja osallistumis-
mahdollisuudesta seka paatettiin kevaan aikataulut asiakaskyselyn, toi-

mintapaikkakohtaisten kehittamisiltojen ja henkilokunnan tulevaisuusvers-
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taan osalta. Laatutydryhmassa pohdittiin myods hankkeeseen sopivia ai-
neistonkeruumenetelmia, jotka ovat aikatauluineen kuvattu seuraavassa

kuviossa (Kuvio 4.).

Asiakaskysely Tulevaisuusverstas

Learning cafe

¢ Laadunarviointi

o osallistujina viiden
yksikon asiakkaat
©9.-22.3.2015

* Toimintapaikkakohtaiset

kehittamisillat

o osallistujina
toimintapaikan
henkilokunta seka
asiakkaat

©14.-16.4.2015

e osallistujina koko
kerhotoiminnan
henkilokunta
©22.4.2015

Kuvio 4. Kehittamishankkeen toteuttamisvaiheen aineistonhankinta
Asiakaskysely

Toteutusvaiheessa aineistoa haettiin standardoidusti kyselylla, jolla nostet-
tiin esiin asiakasnakodkulma toiminnan nykyhetken laadusta. Laatuty6-
ryhma laati kyselylomakkeen kayttden apunaan paivakotien laatukritee-

reita ja aikaisempaa kerhotoiminnassa kaytettya laadunarviointikyselya.

Aineistoa kerdattiin asiakasperheille (N=137) lahetettavalla kyselylla, jonka
kysymystyypit olivat enimmakseen monivalintakysymyksia. Vastausten ar-
viointi perustui monivalintakysymyksisséa 4 - portaiseen Likertin asteikkoon
(pisteet 0 — 3). Vastausvaihtoehdot vaittamiin olivat "toteutuu” (3 pistettd),
“toteutuu osittain” (2 pistettd), "ei toteudu” (1 piste), "en osaa sanoa” (0 pis-
tettdq). "En osaa sanoa” — sarakkeeseen paadyttiin, jottei vastaaja olisi pa-
kotettuna vastaamaan mita tahansa vain edetakseen kyselyssa, jossa jo-
kaiseen monivalintakysymykseen oli vastattava. Vallin (2015, 194) mu-
kaan kyselyn luotettavuutta lisdéa se, ettd vastaaja ymmartaa kysymyksen
ja hanella on tarvittava osaaminen kysymyksen aihepiirista vastatakseen

siihen.

Jokaisen monivalintakysymyksen jalkeen oli avoimet rivit, johon vastaajat
saattoivat perustella vastauksensa. Naiden lisdksi kyselyssa oli monivalin-
taiset taustakysymykset seka avoimia kysymyksia. Taustakysymyksissa

kysyttiin kerhotoiminnassa mukana olevan lapsen ikd seké kerhopaivien
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maara viikossa. Avoimet kysymykset olivat teemoiltaan sellaisia, jotka aut-
toivat hahmottamaan perheen valintoja valitsemastaan péaivahoitomuo-
dosta, sen vaikuttavuudesta ja palveluohjauksen onnistumisesta. Avoimiin

kysymyksiin vastaaminen ei ollut pakollista.

Strukturoidut kysymykset muokattiin paivakotien laatukriteereista, jotka
pohjautuvat edella esiteltyyn Hujala-Huttusen (1995) kehittamaan laadun-
arviointimalliin, kerhotoimintaan sopiviksi. Laatukriteerit ovat varhaiskasva-
tustoiminnan ja sen kehittamistydn perusta ja ne voidaan rakentaa huomi-
oiden yksildlliset, toimintamuodon omaleimaiset piirteet (Hujala ym. 1999,
63). Kuten Vilkka (2007, 75 - 76) sanoo, valmiin mittariston kayttoé on jos-
kus jopa jarkevaa, kun kehittdmistydssa etsitaan vastauksia samanlaisiin

kysymyksiin.

Asiakaskyselya valmisteltaessa laatutydryhma keskusteli aluksi yhteisesti
kysymysvaihtoehdoista. Taman jalkeen jokaiselle tydryhméan jasenelle ja-
ettiin osa-alueet Hujala-Huttusen (1995) laadunarviointimalliin pohjautu-
vista laatukriteereista muokatuista kysymyksista. Yksilotydskentelyn jal-
keen kukin laatutydryhman jasenisté esitteli perustellen valitsemansa ky-
symykset ja néisté kaytiin viela yhteistad keskustelua. Kuten Vilkka (2015,
108) toteaa, kyselyt vaittamineen ei yleensa onnistu heti, vaan niista on
kannattavaa kayda perusteellista keskustelua asianosaisten kanssa.
Vasta yhteisen keskustelun jalkeen laatutyoryhma péaétti kysymyksista.
Asiakasperheille suoritettu kysely oli laaja, kysymysmaara vastasi kuiten-

kin edellisten varhaiskasvatuksessa tehtyjen kyselyjen laajuutta.

Kysely toteutettiin s&dhkoisesti web-kyselyna, Digium-internetsovelluksella.
Web - kysely on hyva ratkaisu, koska silla tavoitetaan kyselyn kohteet hel-
posti ja aineisto on valmistuttuaan valmiiksi sdhkdisessa muodossa, joka
helpottaa sen kasittelya (Ronkainen, Karjalainen & Mertala, 31). Vallin
(2010, 113) mukaan sahkdinen kysely myds varmistaa kyselyihin vastaa-
misen kokonaisuudessaan, estaessdan kyselyssa etenemisen, jos johon-
kin kysymykseen ei ole vastattu. Kun kysely oli koottu kahden laatutydryh-
man jasenen toimesta sahkodiseen muotoon, lahetettiin se testattavaksi

hankkeesta vastaavalle laatutydryhmalle. Testauskierroksen jalkeen sita
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muokattiin edelleen havaittujen epakohtien poistamiseksi ja lahetettiin uu-
delle testauskierrokselle. Ronkaisen ym. (2008, 38 - 39) mukaan viimeis-
taan testaamisen aikana on tarkeda katsoa kyselya vahvasti vastaajan na-
kokulmasta; Ovatko kysymykset ymmarrettavia, ytimekkaita, valideja ja
kattavia? Usein ensimmaiset testaajat kuuluvat tutkimusta tekevaan orga-
nisaatioon ja heidan olisi tarkeda pysya vastaajan tasolla ja pohtia kysy-
mysten ymmarrettavyytta heidan kannalta eika hyvaksya kyselyyn esimer-

kiksi ammattisanastoa.

Asiakasperheet saivat linkin kyselyyn kehittdmishankkeesta tiedottavassa
saatekirjeessa. Vastaaja tekee paatoksen osallistua kyselyyn usein saate-
kirjeen perusteella ja sen on tarkedd saada henkilé vakuuttumaan ja moti-
voitumaan vastaamiseen (Vilkka 2015, 189). Lahettamassamme saatekir-
jeessé osoitettiin vastaamisen tarkeys kehitystydn mahdollistajana ja per-
heiden osallisuuden mahdollisuus sek& kerrottiin kehittimishankkeen aika-
taulusta. Saatekirjeessa kerrottiin myds mahdollisuudesta vastata kyselyyn
oman kerhotoimintapaikan tietokoneella, joka on Vilkan (2015, 95) mu-
kaan tarkeaa, jotta varmistutaan vastaajajoukon tasapuolisista tietotekni-
sista resursseista. Saatekirjeet jaettiin kerhotoimintaan osallistuvien lasten
mukana koteihin ja kyselystd muistuteltiin perheita paivittdiskohtaamisissa

aktiivisesti.

Kyselylla saatiin selville Lahden kaupungin kerhotoiminnan taméanhetkinen
laatu ja asiakasperheiden tarpeita kerhotoiminnan suhteen. Kysely mene-
telmana sopii hyvin tunnettuun tutkimuskohteeseen, kun halutaan varmis-
tua sen paikkansa pitavyydesta kuten palvelun asiakastyytyvaisyys (Oja-
salo, Moilanen & Ritalahti 2014, 40). Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
(2000, 191) mukaan kysely on my6s helppo ja nopea tapa saada vastauk-
sia ja se mahdollistaa vastaamisen anonyymisti, jolloin vastaukset ovat re-
hellisia ja kyselyyn on my6s helpompi ryhtyd vastaamaan. Kyselyyn toivo-
taan usein mahdollisimman suurta vastausprosenttia ja on tarke&da suunni-
tella kyselyn ajoitusta ja asiakkaiden muistutustapaa vastaamisesta erityi-
sen tarkasti (Vilkka 2007, 28). Tahan kehittAmishankkeeseen asiakasky-

selyn ajankohta oli paras mahdollinen, koska suurimmalla osalla perheista
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oli tdssa vaiheessa kerhon toimintakautta tarpeeksi kokemusta asiakas-
perheena olemisesta ja he pystyivat luotettavasti vastaamaan kysymyk-

siin.
Learning cafe

Asiakaskyselyn tulokset vietiin vanhemmille tarkoitettuihin toimintapaikka-
kohtaisiin kehittamisiltoihin. Asiakasperheet saivat kutsun kehittamisiltaan,
jossa kerraottiin illan kulku ja tavoitteet. Saatekirjeen alkuun paadyttiin myos
lyhyesti avaamaan Hujalan laadunarviointimallin teoria, koska asiakasky-
selyn jalkeen osa vastaajista oli ollut kilnnostuneita siitd mihin kyselyn otsi-
kot perustuvat ja kuinka kyselyn vaittamat olivat rakentuneet. Otsikot olivat
Hujalan (1995) mallin laadun nakokulmat eli Puitetekijat, Valilliset tekijat,
Prosessitekijat ja Vaikuttavuustekijat. Jokainen viidesta kerhotoimintapai-
kasta piti oman kehittdmisiltansa vanhemmille. Kehittdmisilloissa kerrottiin
asiakasperheille saaduista kyselyn tuloksista ja keréttiin heilté lisaa aineis-
toa asiakasnakokulmasta. Kehittamisilloissa kaytettiin Learning cafe-me-
netelmaa. Learning cafen tarkoituksena on saada osallistujat tuottamaan
mahdollisimman paljon ideoita, ndkokulmia ja yhteistéa keskustelua anne-
tuista aiheista (Kupias 2008, 93).

Learning cafe, kuten yleensakin fasilitointi eli ryhmatydmenetelmat, tukee
ryhman mielipiteiden ja ratkaisujen esille tuomista ja fasilitointia kaytetaan-
kin silloin, kun osallistuvalla ryhmalla itselladn on kaikki tarpeellinen tieto
ratkaistakseen esilla oleva asia. Fasilitointia kaytetaan yleisesti organisaa-
tioiden laadun parantamisessa kehittajien toimesta. (Nummi 2007,16-17,
19.) Learning cafe toimii hyvin, kun halutaan ryhman jakavan ajatuksiaan
jasennellysti, mutta silti avoimesti ja vapaasti. Menetelma sopii hyvin ryh-
maan, jonka jasenet eivat tunne toisiaan. (Coates, Dixon, Eastwood, Har-
vey, Ormondroyd & Williamson 2009, 21.) Learning cafe-menetelmé& kan-
nustaa jokaista osallistujaa tuomaan esiin ajatuksensa, joten se tukee va-
hapuheisiakin pysymaan mukana ideoinnissa (Jarvensivu, Nykanen & Ra-
jala 2010, 69). Menetelma takaa luovan ja vapaan keskustelun myos hy-

vinkin erilaiset taustat ja keskustelukulttuurit omaavien ihmisten vélille.
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Learning cafessa synnytetaan vuoropuhelulla yhteista keskustelua sellais-
ten kysymysten kautta, jotka ovat muodostettu yhteison todellisista tilan-
teista. (Raiha 2004, 69.)

Kehittamisiltojen tavoitteena oli saada Learning cafe- menetelman avulla
asiakasperheiden vanhemmat tuomaan edelleen esiin omia kehittamisna-
kemyksia ja tarpeita sekd keskustella kyselyn esiintuomista puutteista ker-
hotoiminnassa. Learning cafe - poytiin tulevat kysymykset muodostettiin
laatutydryhman toimesta asiakaskyselyn tuloksista nouseviin teemoihiin
liittyen, niin ettéd vanhemmat p&&sivét ideoimaan toimintaa ja tarkentamaan

nakemiaan kehittamiskohtia toiminnassa.

Kehittamisiltojen jalkeen laatutyéryhma kokoontui taas kokoamaan esille
tulleet asiat ja suunnittelemaan seuraavaa aineistonkeruuvaihetta. Kehitta-
misiltojen aineisto toi esiin paljon konkreettisia toiveita kerhotoimintaan ja
toimi onnistuneena jatkumona asiakaskyselylle. Kehittamisiltojen anti
konkretisoi kyselyssa esiin tulleet onnistumiset ja haasteet. Naiden perus-
teella koottiin korostuneesti esiin tulleet kehittamistarpeet teemoina tule-

vaisuusverstasta varten.
Tulevaisuusverstas

Kun kerhotoiminnan laatu oli selvitetty kyselylla seka asiakastoiveet ja -
ideat tasmentyneet yksikoiden kehittamisilloissa, pidettiin tulevaisuusvers-
tas, johon osallistui koko kerhotoiminnan henkilostd. Tydntekijat pohtivat
yhteisessa tulevaisuusverstaassa, milla tavoin asiakkailta esiin nousseisiin
kehittamistarpeisiin voitaisiin vastata — mité voisivat olla ne konkreettiset
kehittamistoimenpiteet, jotka vastaisivat naihin kehittamistarpeisiin. Henki-

I6kunnasta oli tulevaisuusverstaassa paikalla 14 henkil6a.

Tulevaisuusverstaassa kriittisesti arvioituun ongelmatilanteeseen etsitaan
ratkaisuja ja keinoja niiden toteuttamiseen toiveiden pohjalta. Sen kokonai-
suuteen kuuluu kolme vaihetta; ongelma-, mielikuvitus- ja todellistamis-
vaihe, joita edeltdéd valmisteluvaihe. Menetelman kehittdja on Robert
Jungk, joka kehitti ensimmaiset tulevaisuusverstaat Saksassa jo 1950-|u-

vulla. (Epailys, Kiimamaa, Kuikka, Muilu, Mantysalo, Onkalo & Reinikainen
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2003, 7-8.) Tulevaisuusverstas aktivoi tyontekijoita kehittamaan organisaa-
tion toimintaa ja vaatii kaikkien osallistumista, pyrkien tasapuoliseen vuo-
rovaikutukseen esimerkiksi esimiesten ja alaisten valilla. Siina etsitaan rat-
kaisuja ja ideoidaan yhteisesti sovittua asiaa; huomioidaan todellisuus ja
ideointi ja muodostetaan niista todellinen toiminta. (Ojasalo ym. 2014,
153.) Onnistunut tulevaisuusverstas vahvistaakin osallistujien itseluotta-
musta ottamalla huomioon tasavertaisesti heidan mielipiteensa ja ajatuk-
sensa (Jungk & Miillert 1987, 7).

Ennen verstastydskentelya laatutydryhma teki valmisteluvaiheeseen liitty-
van tiedotuksen henkilokunnalle sekd teemojen valinnan asiakaskyselyn ja
yksikkdkohtaisten kehittamisiltojen tuoman aineiston pohjalta. Myds ongel-
mavaihe oli tehty jo omissa yksikdissa, toteamalla asiakaskyselysta nous-
seet haasteet. Itse tulevaisuusverstas eteni niin, ettéd henkilokunta jakaan-
tui neljadan pienryhmaan, joissa oli osallisia jokaisesta toimintapaikasta.
Kussakin ryhmassa oli mukana liséksi yksi laatutyéryhman jasen, joka
toimi keskusteluun tasavertaisesti osallistumisen lisaksi myos kirjurina, kir-
jaten esiin tulleet asiat ylos. Pienryhmissa kasiteltiin vuoroin kuutta eri an-
nettua teemaa, jotka laatutyéryhma oli nostanut esiin asiakaskyselyn ja
asiakkaiden kehittamisiltojen perusteella. Pienryhmissa esitettiin ensin
mité tahansa ajatuksia annettuun teemaan liittyen. Jokaisen teeman jal-
keen kokoonnuttiin yhteisesti purkamaan esiin tulleet asiat ja keskustele-
maan. Yhteisen keskustelun aikana pohdittiin realistisia mahdollisuuksia
vastata asiakastoiveisiin pienryhmissa syntyneilla ideoilla. Nurmelan
(2003, 199) mukaan tulevaisuusverstaassa pohditaan ideoiden toteutta-

mismahdollisuuksia ja sitd millaisilla toimenpiteillda ne saataisiin alkuun.

4.5 Paattaminen ja arviointi

Kehittamishankkeen tuloksena syntyi kehittamissuunnitelma kerhotoimin-
nalle, johon on kirjattu kehittamistarpeet seka toimenpiteet niiden saavutta-
miseksi. Laatutydryhman kirjattua kehittamissuunnitelman, lahti se arvioin-

tikierrokselle viela kehittamisen kohteena olleisiin kerhotoimintapaikkoihin
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seka kehittamishankkeen toimeksiantajalle. Arviointikierroksen ja muuta-
man korjauksen jalkeen hankkeen todettiin paattyneen toukokuussa 2015.

Taman jalkeen kehittdmissuunnitelman jalkauttamisesta tehtiin aikataulu.
Jalkauttaminen sovittiin kerhotoimintapaikkojen esimiesten vastuulle.
Koska koko kerhotoiminnan henkildsto oli ollut hankkeen eri vaiheissa mu-
kana tyostamassa kehittamissuunnitelmaa, sen toteuttamiseksi tarvittaviin

toimenpiteisiin todettiin olevan helppo ryhtya nopeallakin aikataululla.

Arviointia tapahtuu kehittamishankkeen eri vaiheissa. Suunnitteluvai-
heessa jo arvioidaan kehittamishankkeen kohdetta, toteutustapaa ja toteu-
tumisen aikataulua. Hankkeen toteutumisvaiheessa arvioidaan kehittamis-
hankkeen etenemisté tavoitteen suuntaan. Hankkeen tulostakin arvioidaan
siten, etta tuotetaan tietoa tuloksesta, tavoitteen saavuttamisesta ja sen
vaikutuksista perheiden hyvinvoinnissa. Vaikuttavuuttakin arvioidaan,
mutta vasta kehittdmishankkeen paatyttya, koska pitk&n ajan vaikutusten
arviointi vaatii tulosten juurtumista pysyviksi toimintamalleiksi. (Hastrup,
Hietanen-Peltola & Pelkonen 2013b, 141 - 142.) Tassa kehittdmishank-
keessa laatutyéryhma arvioi hankkeen etenemista jokaisen vaiheen ai-
kana ja sen jalkeen. Myos kehittamishakkeen toimeksiantajalla oli mahdol-
lisuus arvioida hankesuunnitelmaa, toteutusprosessia ja tavoitteeksi ase-

tettua tulosta.

Kehittamishankkeen loppuarvioinnissa tarkastellaan hankkeen organisoin-
nin ja kaytannon toteutuksessa onnistumista, aikataulussa pysymista, tu-
losten vaikuttavuutta ja todetaan jatkokehittdmisehdotukset. (Heikkila ym.
2008, 88, 129.) Taman kehittAmishankkeen prosessin arviointi seké loppu-
arviointi todetaan taméan opinnaytetytn johtopaéatdkset ja pohdinta — osuu-

dessa.
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5 AINEISTON KUVAUS

5.1 Asiakaskyselyn aineisto

Lahden kaupungin alle kouluikaisten lasten kerhotoiminnan asiakasper-
heet vastasivat heille suunnattuun séhkdiseen kyselyyn Digiumissa. Asia-
kaskyselyn aineisto oli kyselyajankohdan jalkeen Digiumissa valmiina sah-
kdisessa muodossa excel-ohjelmaan vietavaksi. Excel-ohjelmalla jokai-
sesta kyselyn vaittamasta laskettiin vastausten keskiarvo ja naiden avulla
voitiin vertailla kerhotoiminnan laadun vahvuuksia seka kehittamista vaati-
via alueita. Jokaisen vaittaman alla olevilta avoimilta perusteluriveiltd saa-
tiin laadullista aineistoa, joka antoi viitettd kerhotoiminnan onnistumisista ja

haasteista.

Asiakaskyselyyn pyydettiin vastaamaan 137 perhetta viidesta eri kaupun-
gin kerhosta. Vastauksia saatiin 66 ja vastausprosentti oli taten 48 %.
Taustakysymyksilla selvitimme aluksi vastaajien kerhotoimintaan osallistu-
vien lasten iat seka kerhopaivien lukumaaran viikossa. Alla on kuvattuna

kyselyn taustakysymykset (Kuviot 5. ja 6.).

1. Kerhossa olevien lasten iat

22 23 23 25
20
15
10
4 4 .
[ B
6v. 5v. 4v. 3v. 2v.

Kuvio 5. Kerhossa olevien lasten iat — kysymyksen vastaukset

Kuviossa 5. kuvataan vastauksia kysymykseen "minka ikdinen lapsi osal-
listuu kerhotoimintaan”. Kyselyyn vastasivat tasaisesti 3 — 5 — vuotiaiden

kerhoon osallistuvien lasten vanhemmat. Vastaajista vahiten oli 2 ja 6 —
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vuotiaiden vanhempia, joka selittyy silla, etta tAméan ikaisia lapsia on sijoi-
tettuna hyvin vahan kerhoryhmiin yleensékin, joten otos heista on pienin

eri ikaryhmista.

2. Kuinka monena paivana viikossa lapsenne kay

kerhossa

22 25
17 18 20
11 15
10
1 5
— 0

5 4 3 2 1

Kuvio 6. Vastaukset kysymykseen Kuinka monena paivana viikossa lap-

senne kay kerhossa.

Kuviossa 6. kuvataan kuinka monena paivana viikossa vastaajien lapset
osallistuvat kerhotoimintaan. Valtaosa lapsista osallistuu kerhotoimintaan
kahdesta neljaan kertaan viikossa. Niukasti eniten (22) vastaajien lapsista

osallistuu toimintaan nelja kertaa viikossa.

Asiakaskysely osoitti kerhotoiminnan laadun Lahden kaupungin kerhotoi-
mintapaikoissa hyvaksi. Vanhempien vastauksista saattoi kuitenkin jo ky-
selyn purkamisen jalkeen osoittaa tarpeellisen suunnan tulevalle kehitta-
mistyolle. Monivalintakysymysten vaittdmien vastausvaihtoehdot olivat "to-

toteutuu osittain”, "ei toteudu”, en osaa sanoa”. Vaittamien vas-

teutuu”,
taukset pisteytettiin pistein 0 — 3 ja niista laskettiin keskiarvot, jotka kuva-

taan alla olevissa kuvioissa (Kuviot 7. — 16).
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PUITETEKIJAT

3a. Olemme saaneet tarpeitamme vastaavaa ohjaustaja g | 291
neuvontaa hakiessamme paikkaa kerhotoiminnasta 1
4a. Kerhon toiminta-ajat vastaavat tarpeitamme  * y 2,74
5a. Kerhon sisétilat ja vdlineet mahdollistavat g |
J 2,90

monipuolisen leikin ja toiminnan

6a. Kerhon piha-alue ja sen vilineistd mahdollistaa g 3D 94
monipuolisen leikin ja toiminnan (

7a. Kerhon ulko- ja sisatilat sek vélineet ovat turvallisia s 2; 89

Kuvio 7. Laadun puitetekijat - alueen vastausten keskiarvot

Kuviossa 7. kuvataan vanhempien vastauksia puitetekijéiden toteutumi-
sesta. Kerhotoiminnan laadun puitetekijéihin haettiin vastauksia yhteensa
viidella vaittamalla. Naista heikoimman keskiarvon sai vaittdma "Kerhon
toiminta-ajat vastaavat tarpeitamme”. Vanhemmat perustelivat vastauksi-
aan tahan vaittamaan siten, ettd paaasiassa toiminta-ajat sopivat heille hy-

vin, mutta osa heisté toivoi kerhoajan olevan pidempi.

Muihin puitetekijoihin liittyviin vaittamiin vastattiin enimmakseen "toteutuu”,
joka kertoo yleisesta tyytyvaisyydesta talla osa-alueella. Vaittdman “ker-
hon sisatilat ja valineet mahdollistavat monipuolisen leikin”, perusteluissa
tuli ilmi, ettd vaikka tilat saattoivat olla pienet tai véliaikaiset, osattiin niita

henkilokunnan toimesta kayttaa kuitenkin hyvin hyddyksi.
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VALILLISET TEKIJAT -henkilékunnan ja vanhempien véilinen
yhteistyo

8a. Mielestamme kerhon henkilkunta on tietoinen
salassapitovelvollisuudestaan ja perheen asioista ei [ 1) 2,95
puhuta lasten, muiden perheiden tai ulkopuolisten

kuullen

9a. Olemme tyytyvaisia kerhon ja vanhempien vilisen @ 2,61

yhteistydon muotoihin

10a. Kanssamme laaditaan lapsen henkilékohtainen
varhaiskasvatussuunnitelma. Siind sovitaan yhteisista L ) 2'77
lapsen hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen liittyvista
tavoitteista ja menetelmista

11a. Kanssamme sovitut kasvatusperiaatteet ja tavoitteet ~ [E= 1 2,74
nakyvat toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa

12a. Henkilokunta arvostaa kasvatusnakemystamme

13a. Vuorovaikutus meidan ja henkilokunnan valilla on L [ 2’76
toimivaa ja avointa

14a. Henkildkunta tiedottaa toiminnasta ja tapahtumista @ 2,60

riittavasti

Kuvio 8. Laadun valilliset tekijat — alueen vastausten keskiarvot

Kuviossa 8. kuvataan vastauksia valillisten tekijoiden toteutumisesta. Hei-
koimmat keskiarvot saivat vaittamat "Olemme tyytyvaisia kerhon ja van-
hempien valisen yhteistydon muotoihin” seka "Henkildkunta tiedottaa toi-
minnasta ja tapahtumista riittavasti”. Nama vaittamat sijoittuivat myos ky-
selysta poimittujen kuuden heikoimman keskiarvon joukkoon. Vaittaman,
joka koski tyytyvaisyytta yhteistydon muotoihin vastausten perusteluista tuli
ilmi, ettd osa vanhemmista toivoi enemman yhteisia toimintailtoja ja —péi-
vid, jotka edesauttaisivat tutustumista henkilokuntaan ja toisiin vanhem-
piin. Myds keskustelua arjen sujumisesta, kerhoryhmien toimivuudesta ja
lasten kehityksesta toivottiin enemman. Henkilokunnan rajallista aikaa yh-

teistyohon ja vuorovaikutukseen vanhempien kanssa kritisoitiin. Taman ky-
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symyksen kohdalla myds kerhotoiminnassa kaytetty sahkoinen tiedotusva-
line Muksunetti nousi esiin useassa vastauksessa. Se koettiin kankeaksi ja

toisaalta sen kayttda toivottiin henkilokunnan taholta enemman.

Henkildkunnan tiedottamiseen liittyvan vaittaman vastausten perusteluissa
edelleen jatkuivat kriittiset kommentit Muksunetista. Enimmakseen toivot-
tiin henkildkunnan paivittavan saannollisesti Muksunettia ja ottavan sen
mahdollisuudet kokonaan laajasti kaytt6on, niin etta se toimisi ainoana tie-
dotusvalineen&. Nyt tiedotus saapuu vanhemmille usean kanavan kautta,
koska Muksunetin liséksi on kaytossa sahkoposti seké paperitiedotteet.
Osa vastaajista toivoi séahkoista kanavaa tiedotukseen, koska heidén ker-
hotoimintapaikassaan Muksunettia ei oltu otettu viela ollenkaan kayttéon.

Valillisten tekijdiden parhaan keskiarvon sai vaittama "Mielestamme ker-
hon henkilékunta on tietoinen salassapitovelvollisuudestaan ja perheen
asioista ei puhuta lasten, muiden perheiden tai ulkopuolisten kuullen”,
tasta vaittAmasta eivat vastaajat tuoneet perusteluissaan esille yhtaan
epakohtaa.

Vaittaman "Kanssamme laaditaan lapsen henkildkohtainen varhaiskasva-
tussuunnitelma. Siind sovitaan yhteisista lapsen hoitoon, kasvatukseen ja
opetukseen liittyvista tavoitteista ja menetelmista” perusteluissa tuli ilmi,
ettei osa vanhemmista tiennyt mita henkilékohtainen varhaiskasvatus-
suunnitelma tarkoittaa eiké heidan kanssaan oltu tallaista laadittu. Vaitta-
massé "kanssamme sovitut kasvatusperiaatteet ja tavoitteet nakyvat toi-
minnan suunnittelussa ja toteutuksessa”, miltei vildennes vastaajista vas-
tasi "en osaa sanoa”. Perusteluissa tuli ilmi tAmé&n johtuvan siita, etté he
eivat joko tieda mitd kerhossa suunnitellaan ja tapahtuu tai heidan kans-
saan ei oltu sovittu kasvatusperiaatteista. Edelleen vaittaman "Henkilo-
kunta arvostaa kasvatusnakemystamme” kohdalla vastauksissa nékyi epa-
tietoisuus. Kuudennes vastasi "en osaa sanoa” ja perusteluissa viitattiin
yhteisen keskustelun puutteeseen. Vaittdman "Vuorovaikutus meidan ja
henkildkunnan valilla on toimivaa ja avointa” kohdalla, osa vastaajista to-
tesi vuorovaikutuksen henkilokunnan kanssa olevan helppoa, mutta vas-
tauksissa tuotiin ilmi myds henkilokunnan ajanpuute ja keskusteluaikojen
rajallisuus.
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Seuraavissa viidessé kuviossa (Kuviot 9-13) kuvataan laadun prosessiteki-
jat osa-aluetta koskevaa aineistoa. Koska kyselyn vaittamista suuri osa liit-
tyy prosessitekijoihin, ovat ne jaettu viiteen osa-alueeseen. Namé osa-alu-
eet ovat perushoito, aikuinen-lapsi vuorovaikutus, lasten keskinainen vuo-

rovaikutus, lapsilahtdinen toiminta seka toiminnan suunnittelu ja arviointi.

PROSESSITEKIJAT -perushoito

15a. Kanssamme on sovittu ja kirjattu miten
=== 2,57

perushoitotilanteissa (esim. terveys, siisteys,
pukeutuminen) toimitaan

16a. Kasityksemme mukaan perushoitotilanteet ovat ) ] 2'83
kiireettémia, rauhallisia ja lapsen omatoimisuutta tukevia

17a. Tiedossamme on ohjeet ja menettelytavat lapsen [ 7 2’90
sairastuessa

i ) 2,82

18a. Lapsille on jarjestetty paivittadin ulkoilua ja liikuntaa

Kuvio 9. Laadun prosessitekijat - perushoito alueen vastausten keskiarvot

Kuviossa 9. kuvataan vastauksia laadun prosessitekijoitd koskevasta osa-
alueesta perushoito. Tasta osa-alueesta heikoimman keskiarvon sai vait-
tama "Kanssamme on sovittu ja kirjattu miten perushoitotilanteissa toimi-
taan”. Perusteluista tuli ilmi, ettd naista on kyll& sovittu, muttei valttamatta
kirjattu eika kirjaamista osattu yhdistaa lapsen yksillliseen varhaiskasva-
tussuunnitelmaan. Muut taman osa-alueen vaittdmat tuottivat hyvat kes-
kiarvot. Vaittaman "Lapsille on jarjestetty paivittain ulkoilua ja liikuntaa” pe-
rusteluissa todettiin tyontekijoiden poissaolojen vuoksi ulkoilua olevan va-

hemman.
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PROSESSITEKIJAT -aikuinen-lapsi-vuorovaikutus

19a. Lapseni saa kerhossa aikuisen ldheisyyttd, hellyyttd e 275
’

ja ymmartamysta

20a. Aikuiset puuttuvat kiusaamistilanteisiin ja takaavat (& i} 282
lapsen psyykkisen ja fyysisen turvallisuuden !
21a. Lastani rohkaistaan omatoimisuuteen arkipdivin g 12 98
tilanteissa !
22a. Lastani tuetaan késittelemaan erilaisia tunteita & 4 2;90
23a. Lapseni otetaan pdivittdin vastaan ja hyvdstelldadn 1] 2 89
7

henkilokohtaisesti

24a. Kerhon henkilékunta on kiinnostunut lapsestamme (& 7 2.82
ja hdn saa kannustusta sekd myonteista palautetta !

Kuvio 10. Laadun prosessitekijat — aikuinen — lapsi - vuorovaikutus alueen

vastausten keskiarvot

Kuviossa 10. kuvataan laadun prosessitekijoita aikuinen — lapsi — vuoro-
vaikutukseen liittyen. Talla osa-alueella vastattiin useasti "En osaa sanoa”.
Vaittdamassa "Lapseni saa kerhossa aikuisen laheisyytta, hellyytta ja ym-
marrysta”, keskiarvo jai heikoimmaksi ja neljannes ei osannut sanoa vait-
tdman toteutumisesta. "En osaa sanoa” vastausta perusteltiin silla, ettei oi-

kein tiedeta mita kerhossa tapahtuu tai lapsi ei itse kerro kerhopaivasta.

PROSESSITEKIJAT -lasten keskindinen vuorovaikutus

25a. Kerhossa tuetaan suvaitsevaisuutta erilaisia ihmisia L [ 2’90
kohtaan

26a. Lapsia ohjataan toimimaan ryhman jasenend,
noudattamaan hyvia kdytostapoja ja ottamaan toiset 1L [ 2,92
huomioon (esim. ohjaamalla lapsia yhteistyohon, toisten
auttamiseen ja oman vuoron odottamiseen)

27a. Kanssamme keskustellaan lasten vuorovaikutus- ja @ 2,52

ystavyyssuhteiden kehittymisesta ja tavoitteista

28a. Lasten keskindisista ristiriitatilanteista ja niiden " 7 281
ratkaisemisesta keskustellaan vanhempien kanssa silloin, ’
kun asiat ovat ryhmassa ajankohtaisia
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Kuvio 11. Laadun prosessitekijat — lasten keskinainen vuorovaikutus alu-

een vastausten keskiarvot

Kuviossa 11. kuvataan Laadun prosessitekijoita lasten keskindiseen vuo-
rovaikutukseen liittyen. Talla osa-alueella vastausten keskiarvot olivat kor-
keita, lukuunottamatta vaittamaa "Kanssamme keskustellaan lasten vuoro-
vaikutus- ja ystavyyssuhteiden kehittymisesta ja tavoitteista”, jonka kes-
kiarvo lukeutui koko asiakaskyselyn vaittamien kuuteen heikoimpaan kes-
kiarvoon. Taman kysymyksen perustelujen kohdalla nousi esiin vanhem-
pien tyytymattomyys arjen kohtaamisiin henkildkunnan kanssa. Vanhem-
mat toivoisivat enemman aikaa keskustella lapsestaan ryhman aikuisen
kanssa.

PROSESSITEKIJAT -lapsildhtdinen toiminta

29a. Lapsellani on kerhossa mahdollisuus kehitystaan /] 294
edistavaan toimintaan !

30a. Lapseni kiinnostuksen kohteista tiedetddn ja ne (] 271
’

huomioidaan paivittdisessa toiminnassa

31a. Kerhon paaasiallinen toimintamuoto on leikki . ’ 2,95

32a. Lapsia kannustetaan ja ohjataan ilmaisemaan g P 296
ajatuksiaan, ideoitaan ja ratkaisuehdotuksiaan !

33a. Lapset saavat tukea ja opastusta sitd tarvitessaan ¥2 98
joko aikuisilta tai toisilta lapsilta !

34a. Lapseni oppii arvioimaan toimintaansa ja u i 284
asettamaan tavoitteita yhdessa aikuisen kanssa !

Kuvio 12. Laadun prosessitekijat — lapsil&htdinen toiminta alueen vastaus-
ten keskiarvot

Kuviossa 12. kuvataan laadun prosessitekijoita lapsilahtdiseen toimintaan
littyen. Heikoimman keskiarvon taltd osa-alueelta sai vaittama "Lapseni
kiinnostuksen kohteista tiedetdan ja ne huomioidaan paivittaisessa toimin-
nassa’. Perusteluja vaittdmaan tuli vahaisesti, mutta naista kolme viittasi

henkilokunnan ja vanhempien valisen keskustelun puutteeseen.
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PROSESSITEKIJAT -toiminnan suunnittelu ja arviointi

35a. Meilld on mahdollisuus osallistua toiminnan (T 232
’

suunnitteluun ja arviointiin

36a. Olemme tietoisia kerhon toiminnan perustana  f ] 272
7
olevista arvoista ja toiminta-ajatuksesta

37a. Lapsikohtainen varhaiskasvatussuunnitelma on i) 270
. o ’
tukenut lapsemme kasvua ja kehitysta

Kuvio 13. Prosessitekijat — toiminnan suunnitelu ja arviointi alueen vas-

tausten keskiarvot

Kuviossa 13. kuvataan laadun prosessitekijoita toiminnan suunnitteluun ja
arviointiin liittyen. Vaittama "meilla on mahdollisuus osallistua toiminnan
suunnitteluun ja arviointiin®, lukeutui kyselyn vaittamien kuuden heikoim-
man keskiarvon joukkoon. Taman kysymyksen kohdalla nousivat esiin yh-
teiset toimintapaivat ja vanhempainillat, jotka néhtiin hyvina areenoina yh-
teiseen suunnitteluun. Vastaukset kertoivat selkedsti, ettei toimintaa ole
suunniteltu yhdessé perheiden kanssa. Osa perheistéa ei yhteista suunnit-
telua kuitenkaan edes kaivanneet, vaan he haluavat kerhon henkilokun-

nan olevan vastuussa toiminnasta ja sen suunnittelusta.

Vaittdaman "Lapsikohtainen varhaiskasvatussuunnitelma on tukenut lap-
semme kasvua ja kehitysta” kohdalla neljannes vastaajista vastasi "En
osaa sanoa’” tai "ei toteudu” ja perusteluissa tuli useassa kohdassa ilmi,

ettei lapsikohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa ole kirjattu ollenkaan.

Seuraavissa kolmessa kuviossa (Kuviot 14 - 16) kuvataan laadun vaikutta-
vuustekijat osa-alueen aineistoa. Koska kyselyn vaittdmista useat liittyvat
vaikuttavuustekijoihin, on ne jaettu kolmeen osa-alueeseen. Nama osa-
alueet ovat lapsen myonteiset kokemukset, lapsen kasvu, kehitys ja oppi-

minen sek& vanhempien tyytyvaisyys.
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VAIKUTTAVUUSTEKIJAT -lapsen myénteiset kokemukset

38a. Lapsemme tuntee itsensé hyvaksytyksi ja hdnelld on [l 2,82

turvallinen olo kerhossa

39a. Lapsemme kokee toiminnan kiinnostavanaja (B il 2’84
riittdvan haastavana

Kuvio 14. Laadun vaikuttavuus tekijat — lapsen myonteiset kokemukset

alueen vastausten keskiarvot

Kuviossa 14. kuvataan laadun vaikuttavuustekijoita liittyen lapsen myontei-
siin kokemuksiin. Vaittamien keskiarvot olivat hyvat ja myos perusteluissa

tuli ilmi, ettd vanhemmat ovat tyytyvaisia talla alueella.

VAIKUTTAVUUSTEKIJAT -lapsen kasvu, kehitys ja
oppiminen

40a. Toiminta edistaa lapsemme sosiaalisia taitoja L ¥ 2,92

41a.Toiminta antaa lapsellemme myonteisia () 291
’

oppimiskokemuksia

Kuvio 15. Laadun vaikuttavuustekijat — lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen

alueen vastausten keskiarvot

Kuviossa 15. kuvataan laadun vaikuttavuustekijoita lapsen kasvun, kehi-
tyksen ja oppimisen osa-alueella. Keskiarvot olivat naissa vaittdamissa hy-
vat ja miltei kaikki vastaajista olivat samaa mielta vaittdman kanssa ja vas-
tasivat "Toteutuu”. Vaittaman "Toiminta edistaa sosiaalisia taitoja” kohdalla
perusteluissa todettiin sosiaalisten taitojen oppimisen olevan kerhon téar-
ke& anti kotihoidossa oleville lapsille. Perusteluissa kerhon todettiin edista-
neen sosiaalisia taitoja ja henkilokunnan ammattitaidon olevan tassa

avainasemassa.
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VAIKUTTAVUUSTEKIJAT -vanhempien tyytyviisyys

42a. Vuorovaikutus vanhempien ja henkilokunnan valilla [ i) 2’78
on toimivaa ja avointa

43a. Saamme mielestamme riittavasti tietoa ja tukea [ ] 2’56
lapsemme kehityksen ja oppimiseen

44a. Kerho mahdollistaa yhteistyon ja edistdda & ] 2'34
vuorovaikutusta muiden vanhempien kanssa

45a. Meita koskeneet kerhoon liittyneet paatokset on

ff D
tehty viivytyksettd ja olemme saaneet niiden perusteista ,97
riittavasti tietoa
46a. Kerho on tukenut lapsemme kasvua ja kehitysta p 1
sekd antanut valmiuksia erilaisissa ryhmissa, yhteisoissa 2189
ja yhteiskunnassa toimimiseen
47a. Kerho on tukenut perheemme arjen sujumistaja [ ] 2’81

hyvinvointia

Kuvio 16. Laadun vaikuttavuustekijat — vanhempien tyytyvaisyys alueen

vastausten keskiarvot

Kuviossa 16. kuvataan laadun vaikuttavuustekij6itd vanhempien tyytyvai-
syyden alueella. Talta alueelta kahden vaittaman keskiarvot olivat kaikkien
asiakaskyselyn vaittamien kuuden heikoimman joukossa. "Saamme mie-
lestamme riittavasti tietoa ja tukea lapsemme kehitykseen ja oppimiseen”,
vaittaman kohdalla perusteluissa nousi taas esiin vahaiset arjen kohtaami-
set ja keskustelut henkilokunnan kanssa. Myos Muksunettiin toivottiin
enemman viestin vaihtoa, keskustelua ja ryhman toimintaa avaavia Kirjoi-
tuksia. Toisen heikon keskiarvon saanut vaittama, "Kerho mahdollistaa yh-
teistyon ja edistda vuorovaikutusta muiden vanhempien kanssa”, peruste-
luissa kerhon kerrottiin mahdollistavan vanhempien tutustumisen, jos itse
toimi aktiivisesti sen eteen eli lapsen viemisen ja hakemisen yhteydessa
tai kerhon jalkeen ulkoalueella. Kerhon sinansa ei nahty rakentavan per-
heiden valille yhteisollisyyttd. Tassa nousi esiin taas yhteiset toimintapai-
vat ja tapahtumat, joissa olisi luontevaa vanhempien mielesta tutustua toi-

siin vanhempiin ja tavata lapsen leikkitovereita.
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Muut osa-alueen vaittamat toivat esiin vanhempien tyytyvaisyytta, miltei
kaikki vastaajat vastasivat vaittamiin "Toteutuu”. Vaittaman "Kerho on tu-
kenut perheemme arjen sujumista ja hyvinvointia” perusteluissa todettiin

kerhon tukevan monelta osin perheiden arkea ja

“arkipalapelia”,

kuten yksi vastaajista kirjoitti.

Asiakaskyselyn avoimiin kysymyksiin saatiin paljon vastauksia. Jokaisen
kysymyksen vastauksista poimittiin sisallot aiheittain ja nain saatiin kuva
asiakkaiden tarpeista kerhotoiminnan suhteen seka toiminnan vaikutuk-
sista asiakasperheille. Avointen kysymysten vastausten koontia suoritti ke-
hittdmishankkeen vetdjan lisdksi kaksi laatutyéryhman jasenta. Ensin jo-
kainen kokosi jokaisen avoimen kysymyksen vastaussisallot aiheryhmiin.
Taman jalkeen luotettavuuden vuoksi néita koonteja vertailtiin keskenaan
eli todettiin, ettd kyselyyn tulleet vastaukset oli ymmarretty yndenmukai-
sesti. Alla olevissa kuvioissa (Kuviot 17 — 19) kuvataan avoimien kysymys-
ten vastauksia. Niissa lukumaarat kuvaavat sité, kuinka monta kertaa ky-
seinen aihe oli mainittu vastauksissa. Osassa kysymyksista vastaajat tai
osa heista ovat maininneet vastauksessaan useamman aiheen eli vastaus

on sisaltanyt useampia vastaussisaltoja.

Mista saitte tiedon kerhotoiminnasta?

Internet (lahti.fi tai muu) ® ] 28

Tutut/toiset vanhemmat & 4 19

Kerho/kerhon tydntekija & g 9

Muun tahon palveluneuvonta

| e |
Muut 6

Kuvio 17. Mista saitte tiedon kerhotoiminnasta - kysymyksen vastaukset

Kuviossa 17. kuvataan vastauksia kysymykseen "Mista saitte tiedon ker-

hotoiminnasta?”. Kysymykseen vastasi 57 perhetta ja osa heista mainitsi
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vastauksessa useamman kuin yhden tahon, josta kerhotoiminnasta on
kuullut. Suurin osa (28) mainitsi saaneensa tiedon kaupungin kerhotoimin-
nasta internetista. Myos perheiden tuttavilta ja toisilta vanhemmilta tieto
kerhotoiminnasta oli valittynyt useammin (19) kuin kerhojen tiedotteista tai
muilta virallisilta palveluneuvontaa antavilta tahoilta kuten varhaiskasva-

tustoimistosta tai neuvolasta.

Kuinka kerhotoiminta vaikuttaa perheenne arkeen?

Lapsi saa ikdtasoista, monipuolista ja mukavaa tekemista g 3)5
ja oppimista ryhmassa

Lapsi saa ikdisidan kavereita/leikkiseuraa  * g 22

Omaa aikaa vanhemmalle/asioiden hoito

Tuo rytmia/rutiineja arkeen = d 17

Aikaa keskittya pienempaan sisarukseen o 10
Muu positiivinen vaikus arkeen
Kasvatuskeskustelut tukevat arkea

Ei vaikuta arkeen

Kuvio 18. Kuinka kerhotoiminta vaikuttaa perheenne arkeen — kysymyksen

vastaukset

Kuviossa 18. kuvataan vastauksia kysymykseen "Kuinka kerhotoiminta
vaikuttaa perheenne arkeen?”. Kysymykseen vastasi 54 perhetta ja moni
mainitsi useamman kuin yhden arkeen vaikuttavan tekijan vastaukses-
saan. Suurin osa (25) vastaajista mainitsi kerhotoiminnan tarkeana, koska
lapsi sai ikatasoista, monipuolista tai mukavaa tekemisté tai oppimista ryh-
massa. Myos kerhotoiminnan tuomia kaverisuhteita arvostettiin (22). Se,
ettd vanhempi sai omaa aikaa ja hoidettua omia ja perheen asioita lapsen
ollessa kerhossa mainittiin myds vaikuttavan perheen arkeen (19). Neljan-
neksi eniten (17) vastauksissa mainittiin kerhon tuoma rytmi ja sddnndalliset

rutiinit, jotka koettiin tarkeaksi arkeen vaikuttaviksi asioiksi.
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Miksi haluatte lapsenne osallistuvan juuri
kerhotoimintaan? (Eikd esim. padivahoitoon)

Toiminta-ajan riittavyys

[ J 23

Toiminnan sisalto

Kerhomaksun [ | 15
edullisuus

Kuvio 19. Miksi haluatte lapsenne osallistuvan juuri kerhotoimintaan — ky-

symyksen vastaukset

Kuviossa 19. kuvataan vastauksia kysymykseen "Miksi haluatte lapsenne
osallistuvan juuri kerhotoimintaan?”. Kysymykseen vastasi 54 perhetta.
Useat vastaajat mainitsivat vastauksessaan useita eri syitd, jotka vaikutti-
vat valintaan hakea lapsensa mukaan kerhotoimintaan. Vastauksissa mai-
nittiin useimmin (41) valinnan syyksi kerhon toiminta-ajan riittavyys lap-
selle seka perheen tarpeisiin. Moni néki kerhotoiminnan riittavana, koska
toinen vanhemmista oli kotona eika sen vuoksi kokopaivahoidon tarvetta
ollut. Joissain perheissa lyhyt kerhotoiminta oli riittdva, koska vanhemmat
tyoskentelivét eri aikoihin tai isovanhemmat auttoivat lastenhoidossa van-
hempien ollessa toissa tai toinen vanhemmista tydskenteli kotoa kasin.
Osa perusteli toiminta-ajan riittavyytta silla, etta perheelle ja lapselle ker-
hon tarjoamat iltapaivaan ajoittuvat kerhoajat olivat tarkeita. Paivan pi-
tuutta verrattiin useassa vastauksessa paivahoitoon ja kerhopaiva koettiin

oman perheen tilanteeseen ja lapsen kehitystasoon nédhden sopivampana.

Seuraavaksi eniten (23) vastauksissa mainittiin kerhotoiminnan sisalto.
vastaajat nakivat kerhotoiminnan virikkeellisena ja sosiaalisena paikkana,
kun taas paivakodin enemman hoitopaikkana. Useat vastaajista mainitsi-
vat kerhotoiminnan toimivan hyvanéa harjoitteluna tulevaa péaivahoitoa tai
esiopetusta varten. Myds edullisuus oli yksi usein (15) mainituista syista
kerhotoimintaan hakeutumiseen. Hintaeroa kerhotoiminnan ja paivahoidon

valilla kuvattiin merkittavaksi.
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Seuraavassa avoimessa kysymyksessa kysyttiin "Onko kerhotoiminta vai-
kuttanut paatokseenne hoitaa lasta pidempaan kotona”. Tahan kysymyk-
seen tuli 50 vastausta ja ne jakautuivat hyvin tasaisesti "kylla on vaikutta-
nut” ja "ei ole vaikuttanut” -vastausten osalta. Muutama vastaajista vastasi
kysymykseen "osittain”. Vastauksista kavi ilmi, etta kerhotoiminta on vai-
kuttanut paatokseen hoitaa lasta pidempaan kotona, koska se on antanut
vanhemmalle paivan aikana myds omaa aikaa ja varmistanut lapsen saa-
van monipuolista toimintaa ikéistensa kanssa. Lapsi on siis voinut osallis-
tua kotihoidossakin vanhempien tarkeaksi nakemaan ryhméatoimintaan.
Suurin osa “kylla” - vastanneista totesi perusteluissa, etta olisi hakenut lap-
selleen hoitopaikkaa paivahoidosta, jos kerhotoimintaa ei olisi ollut heille

tarjolla.

Osallistuuko lapsenne kerhotoiminnan liséksi johonkin muuhun ryhmaétoi-
mintaan — kysymykseen tuli 55 vastausta. Vastauksista kavi ilmi, etta hie-
man yli puolet kerhotoimintaan osallistuvista lapsista osallistui kerhotoimin-
nan liséksi johonkin muuhun ryhmaéatoimintaan. Kerhotoiminnan kuvailtiin
naissa vastauksissa tarjoavan sopivan maaran toimintaa kerholaisille,
mutta sen lisaksi haluttiin harrastuksia my@s ilta-aikaan seka spesifeja tai-
toja opettavia harrastuksia esimerkiksi musiikkileikkikoulua ja erilaisia lii-

kuntaharrastuksia.

5.2 Kehittdmisiltojen aineisto

Yksikkokohtaiset kehittamisillat vanhempien kanssa pidettiin jokaisessa
viidessa kerhotoimintapaikassa erikseen. Naissa kerrottiin aluksi vanhem-
mille asiakaskyselyn tuloksista, jonka jalkeen kierrettiin Learning cafe -
menetelmaa soveltaen keskustelemassa ja ideoimassa kerhotoimintaa

poydissa.

Perheitd motivoitiin paivittdiskohtaamisissa saapumaan kehittdmisiltoihin,
muttei niin suurella volyymilla kuin asiakaskyselyn kohdalla, johon toi-
voimme mahdollisimman paljon vastaajia. Kehittamisiltaan laatutydryhméa

toivoi erityisesti yhteistydhon halukkaita, kehittamisintoisia ja eri ryhmia
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edustavia osallistujia. Tama toteutui ja saimme paikalle monipuolisen jou-
kon eri lapsiryhmista asiakasmielipidetta edustavia vanhempia. lllat jarjes-
tyivat yhta toimintapaikkaa lukuunottamatta suunnitellun aikataulun mu-
kaan. Yhdessa toimintapaikassa jouduttiin soveltamaan asiakasmielipiteen
keruu siten, ettd vanhemmat saivat kirjoittaa esilla oleviin Learning cafe
kysymyksiin ajatuksiaan itsenaisesti hakiessaan lasta kerhosta eli yhteinen
ilta ei onnistunut epaonnistuneen ajankohdan ja sen my6ta osanottaja-
puutteen vuoksi. Tastékin toimintapaikasta saatiin kuitenkin hyvin yhte-
nevaisia ajatuksia ja ideoita seka aineistoa ylipaansa, kuin muiden toimin-
tapaikkojen kehittdmisilloista. Learning cafe miellettiin vanhempien taholta
mukavaksi tavaksi paésta osalliseksi suunnittelemaan ja arvioimaan ker-
hotoimintaa. Keskustelu kehittamisilloissa oli avointa ja vastasi hyvin
ndille asetettuja tavoitteita. Learning cafessa kaytettiin seuraavia neljaa

asiakaskyselyn vastauksista johdettua teemaa / kysymysta.

Teema 1. Yhteistyon ja vuorovaikutuksen edistaminen muiden vanhem-
pien kanssa - Millaista yhteistoimintaa toivoisitte kerhotoiminnan mahdol-

listavan?

Taman teeman kohdalla vanhemmat ottivat esiin erilaiset toiminnalliset
teemapaivat, joiden puitteissa perheet kohtaisivat ja tutustuisivat. Yhteisia
toiminnallisia hetkia toivottiin sekd kerhoaikojen puitteissa etta iltaisin, joka

mahdollistaisi tydssakin kayvan vanhemman osallistumisen.

Myds sellaisia kokoontumisia toivottiin, jotka olisivat tarkoitettu vain aikui-
sille. Tallaisissa virkistys- ja ideointi-illoissa kerhon henkilokunnan nahtiin
olevan tarke&dssa osassa alullepanijana, mutta jatkon néhtiin olevan van-

hempien omissa kéasissa.

Kerhon toivottiin myés mahdollistavan yhteisen keskustelufoorumin, jossa
vanhemmat voisivat aktiivisesti keskustella toistensa kanssa. Keskustelu-
foorumin nahtiin olevan hyva apuvaline lasten ystavyyssuhteiden luomi-
sessa, pikatiedotuksessa ja arjen pulmissa kuten vaihtuneiden tai hukassa
olevien hanskojen palauttamisessa omistajalleen. Vanhemmat ideoivat

ryhmakohtaisia keskustelufoorumeja asiakasilloissa jo pitkélle ja totesivat
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sellaisen olevan erittain toivottu. Foorumiksi ehdotettiin joko sosiaalista
mediaa, jolloin Facebookkiin perustettaisiin rynméakohtaiset suljetut kes-
kusteluryhmat tai sitten jo olemassaolevaa séahkdista tiedotusvalinetta el

Muksunettia.

Vanhempien keskinaisen tutustumisen ja vertaistuen hakemisen toisista
perheista, nahtiin olevan mahdollista nykyisessé toiminnassakin, mutta se
vaatii vanhemman omaa aktiivista toimintaa ja aloitteellisuutta. TAhan nah-
tiin vaikuttavan vanhemman persoonallisuuden ja elaméantilanteen. Van-
hemmilla on esimerkiksi erilaiset mahdollisuudet jadda kerhopaivan paat-
teeksi ulkoalueelle ulkoilemaan ja tutustumaan toisiin kerholaisiiin ja van-

hempiin.

Yhteisia puitteita, tilaisuuksia ja keskusteluryhmia toivottiin myds yhteisten
leikkihetkien jarjestamiseksi, jota hankaloittaa se, ettei kerholaisilla ole

saatavilla toistensa yhteystietoja. Kerholaisten vanhemmat, useimmiten ai-
dit, ovat suurimmaksi osaksi vanhempainvapaalla ja kohtaamisia ja niiden

myotéa vertaistukea arjen haasteiden jakamiseen kaivataan.

Teema 2. Mahdollisuus kerhotoiminnan suunnitteluun - Milla tavoin haluai-

sitte osallistua kerhotoiminnan suunnitteluun?

Tassé nousi esiin keskustelufoorumit seka kasvotusten etta sahkoisesti.
Yhteisella keskustelufoorumilla ehdotettiin pidettavan ideointirinkeja ja pi-
kakyselyita, jotka mahdollistaisivat vanhempien osallisuuden paatoksiin
esimerkiksi kevatjuhlien ajankohdassa ja sijainnissa. Henkildkunnan toivot-
tiin esittdvan vaihtoehtoja, joista perheet saisivat &anestaa parhaimman tai
kiinnostavimman ja sopivimman. Nain paatoksista koettiin tulevan tasa-

puolisia ja téllainen yhteinen vaikuttaminen nahtiin tarkeana.

Vanhempainilloista toivottiin toisinaan sellaisia, ettd lapset olisi mahdollista
ottaa mukaan ja sellaisia "vartteja”, joita voitaisiin pitdd kerholaisen ker-
hosta hakemisen yhteydessa. Vanhempainillassa ehdotettiin myds pidetta-
van syys- ja kevatkauden alussa toiminnan suunnitteluilta, samalla tyylill&,
kuin tata aineistoa keratessa eli Learning cafe - tyyppisesti. Jotkut osallis-

tujista totesivat tallaisen pienryhmittain keskustellen syntyvan ideoinnin
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olevan avoimempaa ja mukavampaa kuin avoimen keskustelun suurem-

man ryhméan kanssa.

Keskusteluryhmissa tuli esiin my6s toiminnanarviointi suunnitteluun osal-
listumisena. Vanhemmille toivottiin annettavan mahdollisuus kirjalliseen
palautteeseen ja kehitysehdotuksiin halutessaan ja ehdotettiin myos pai-
vi&, jolloin vanhempi voisi osallistua lapsensa mukana kerhopaivaan ja an-
taa paivasta taman jalkeen palautteen. Myos esille laitettu "ideaboxi”, nah-

tiin helppona tapana saada oma aani kuuluville.

Vanhemmat olivat mygs valmiita antamaan omat panoksensa kerhotoimin-
taan esimerkiksi tuomalla oman osaamisensa toimintaan. Vanhemmat voi-
sivat esitella omia ammattejaan, harrastuksiaan ja osaamistaan oman lap-
sensa kerhoryhmassa tai vanhemmat voisivat yhdessa suunnitella yllatys-
paivan lapsille. Asiakasillassa tuli myo6s esiin, etta toiset vanhemmat voisi-
vat toimia apuvoimina erikoispaivisséa kuten retki- ja ulkoilup&ivind makka-

ran grillaajina tai apuna liikenteessa kavellessa retkikohteeseen.

Vanhemmilta tuli kuitenkin kommentteja, etta varsinaisen toiminnansuun-
nittelun toivotaan olevan henkildkunnan vastuulla ja he toimisivat apuna,

ideoijina ja oman lapsensa toiveiden ja tarpeiden esiintuojina.

Laajempi toiminnan suunnittelu on ammattilaisten hom-
maa, vanhempana voin olla osa idearinkia joidenkin toi-
minnan palasten osalta.

Teema 3. Arjen lapinakyvyys - Mita ja Miten haluaisitte kuulla kerhon ar-

jesta?

Vanhemmat toivoivat heille kerrottavan kerholaisten kuulumisia saéannolli-
sesti hakemisen yhteydessa, varsinkin silloin, kun paivan aikana on lapsen
kohdalla sattunut jotain erityista. Seka positiiviset ettd negatiiviset asiat tu-
lisi kuulla automaattisesti ilman kysymista. Lapsesta tehtyjen havaintojen
lisdksi vanhemmat haluavat olla tietoisia paikalla olevista aikuisista kuten

sijaisista, opiskelijoista ja harjoittelijoista.
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Tassakin kohdassa esiin nousi sahkaoiset tiedotusvalineet joiden néhtiin
toimivan erittdin helppona ja mukavana tapana kuulla ja ndhda kerhotoi-
mintaa. Muksunettiin toivottiin "uutiskirjeitd” tai "’kuukausiraportteja” kerho-
ryhmien toiminnasta ja arjesta poikkeavasta toiminnasta viikoittain tai kuu-

kausittain. Valokuvien lataamista Muksunettiin toivottiin paljon.

Muksunettiin voisi blogityyliin paivitella kuvia ja tarinoita
pienista arjen hetkistd, iloista ja oivalluksista, lapsilahtdi-
sista asioista, mika on ihmetyttanyt, mika pinnalla leikeissa
ja puheissa lasten kesken.
Esiin nousi myds perinteiset paivakodeissa kaytetyt lapsikohtaiset kasvun-
kansiot, joihin henkilékunta voisi kirjata ja kuvata lapsen puuhia. My6s pe-
rinteisia vanhempainiltoja ja lapsikohtaisia varhaiskasvatuskeskusteluja,

toivottiin olevan sdanndllisesti.
Teema 4. Tiedonvalitys — Kuinka Muksunetti palvelisi teitéa parhaiten?

Muksunetti nousi esiin niin useasti asiakaskyselyn vastauksista, etta laatu-
tyoryhma paatyi kysyméaan siita viela erikseen, jotta sen kayttéa voisi ke-
hittd& henkilokunnan toimesta sekd Muksunetin yllapitajan toimesta. Jar-
jestelman tekniseen puoleen liittyvia toiveita ja kehittdmisideoita tuli paljon

ja ne valitettiin suoraan palveluntuottajalle.

Muksunetin mahdollisuudet toivottiin otettavan henkilokunnan toimesta ko-
konaisvaltaisesti kayttoon. Nyt yhdessé kerhotoimintapaikassa ei oltu viela
otettu kayttoon ollenkaan Muksunettia, yhdessa se oli juuri kuluvalla kau-
della otettu kayttdon uutena tiedotusvalineend ja kolmessa yksikdssa sita
oli kaytetty jo useampi kausi, muttei asiakkaiden kokemusten mukaan tar-

peeksi tehokkaasti.

Monet esiin tulleet ongelmat Muksunetin kaytdssa, vaikuttivat johtuvan asi-
akkaiden ja henkilokunnan osaamattomuudesta kayttaa ohjelmaa, joka

olisi helppo ratkaista lisddmalla opastusta.
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5.3 Tulevaisuusverstaan aineisto

Tulevaisuusverstaaseen osallistui 14 kerhotoiminnan tyontekijaa, joista
muodostettiin nelja pienryhmaa. Tulevaisuusverstaassa syntyi todella vil-
kasta keskustelua ja ilmapiiri oli hyvin kehittamismydnteinen ja myéhem-
man palautteen mukaan avoimen ja demokraattisen ilmapiirin vuoksi osal-
listujat kokivat saaneensa mielipiteensa hyvin esiin. Tavoitteena tulevai-
suusverstaalle oli saada henkilokunta pohtimaan vanhempien toiveita, nii-
den luovia seka realistisia toteuttamismahdollisuuksia ja — menetelmia.
Laatutydoryhma oli etuk&teen koonnut asiakaskyselyn ja asiakkaille tarkoi-
tettujen kehittdmisiltojen perusteella alla olevat kuusi teemaa, joihin tule-

vaisuusverstaassa keskityttiin.

Teema 1. Yhteistoiminta - Teemapaivat. Millaisia teemapaivia olette pita-

neet toimintapaikassanne?

Teema 2. Tiedotus - Sosiaalinenmedia. Mitd Facebookin kayttd vaatisi

henkilokunnalta? Suljetun ryhmékohtaisen FB ryhman edut ja haasteet?

Teema 3. Millaisin keinoin kuulumisten vaihto lapsen asioista helpottuisi ja

sen maara kasvaisi?

Teema 4. Arjen lapinakyvyys - Kuinka kerhon arkea voisi tehda lapinaky-

vammaksi, tutummaksi vanhemmille?

Teema 5. Kuinka Muksunetti on kaytdssa yksikdissa? Kuinka kayttoa voisi

tehostaa?

Teema 6. Vanhempien osallisuus - Kuinka vanhempia voisi osallistaa

suunnitteluun?

Haasteena yhteisten toimintatapojen suunnittelussa oli jossain maarin ker-
hotoimintapaikkojen eridavat rakenteet ja jo kaytdssa olevat toimintatavat ja
— valineet. Keskustelua helpotti kuitenkin toimipaikkojen tuttuus tyontekijoi-
den kesken. Suurin osa tyontekijoista tunsi hyvin oman toimintapaikkansa
lisdksi myds muiden toimintapaikkojen painotukset seké puitteet ja naita

eroavaisuuksia pystyttiin vertailemaan avoimesti keskusteluissa ja ottaa
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nain huomioon myds suunnitelmissa. Tulevaisuusverstaan keskusteluista
kirjattiin ylos paakohtia ideoista ja ehdotuksista seka koetuista resursseista
ja nama alustivat laatutyéryhman kokoamaa lopullista kerhotoiminnan ke-

hittdmissuunnitelmaa, johon konkreettiset kehittamistoimenpiteet listattiin.
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6 KEHITTAMISHANKKEEN TULOS

6.1 Tuloksen rakentuminen aineiston avulla

Taman kehittdmishankkeen tuloksena syntyi Lahden kaupungin alle kou-
luikaisten lasten kerhotoiminnan kehittdmissuunnitelma, josta ilmenee kay-
tannon toiminnan kehittdmistarpeet seka niihin vastaavat konkreettiset ke-
hittamistoimenpiteet.

Kehittamissuunnitelma valmistui kerhotoiminnan asiakasperheiden ja hen-
kilokunnan yhteistydssa. Kerhotoimintapaikkojen esimiehista koostuva laa-
tutydryhma péatti suunnitelmaan kirjattavat toimenpiteet kehittdmishank-
keen aikana keratyn aineiston avulla. Aineistoa kerattiin asiakaskyselylla
(N=137), asiakkaiden ja henkilokunnan yhteisissa toimintapaikkakohtai-
sissa kehittdmisilloissa Learning cafe- menetelman avulla seka kerhotoi-

minnan henkildkunnan yhteisessé tulevaisuusverstaassa.

Asiakaskyselyn vastauksista laskettiin kyselyn vaittaméakohtaiset keskiar-
vot ja kuusi heikointa keskiarvoa saanutta vaittamaa seka vaittamien avoi-
mille perusteluriveille tulleet asiakkaiden vastaukset otettiin laatuty6ryh-
man tyostettaviksi. Tasta saadusta aineistosta laatutyéryhma muodosti
nelja teemaa asiakkaiden ja henkilokunnan yhteisiin kehittdmisiltoihin.

Kehittamisilloissa teemoja kaytettiin Learning cafe - poydissa keskustelu-
alustoina. Yhdessa toimintapaikassa kehittamisilta ei aikataulullisista
syista toteutunut ja siella asiakkaat saivat kommentoida Learning cafe -
teemoja itsendisesti lapsen kerhoon tuomisen ja hakemisen yhteydessa.
Kehittdmisiltojen jalkeen laatutyéryhmé kokosi toimintapaikkojen Learning
cafen aineiston teemoittain yhteen. Aineistosta tuli esiin pitkalti samoja asi-
oita kuin asiakaskyselysta, mutta ne olivat konkreettisempia toiminnan pa-
rannusehdotuksia ja ideoita. Seuraavaksi laatutyéryhma tyosti saadun ai-
neiston avulla kuusi teemaa kerhotoiminnan koko henkilkunnan tulevai-

suusverstasta varten.

Tulevaisuusverstaassa tyontekijat jakautuivat pienryhmiin keskustelemaan

teemoista ja keskustelun padkohdat, syntyneet ideat seké todetut haasteet
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kirjattiin ylos. Jokaisen teeman kasittelyn jalkeen pienryhmat kokoontuivat
keskustelemaan yhteisesti. Keskusteluissa pohdittiin toimintapaikkojen re-
sursseja ja mahdollisuuksia vastata vanhemmilta saatuihin kehittamiside-

oihin. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 20.) kuvataan tulokseen johtanutta ai-

neiston rakentumista.

Asiakaskyselyn 6 heikointa keskiarvoa

* Olemme tyytyvaisia Asiakkaiden kehittamisiltojen teemat

kerhon ja vanhempien * Yhteistytn ja Henkilistin tulevaisuusverstas
vilisen yhteistyon vuorovaikutuksen
muctoihin edistiminen muiden * Yhteistoiminta -

Teemapaivat. Millaisia
teemapaivid olette pitaneet
toimintapaikassanne?

* Henkildkunta tiedottaz vanhempien kanssa -

toiminnasta ja tapahtumista Millaista yhteistoimintaa
riittavisti toivoisitte kerhotoiminnan

mahdollistavan?
* Kanssamme keskustellaan . _
lasten vuorovaikutus- ja Mahd'_:'”'_s””s
ystavyyssuhteiden kerhotoiminnan
kehittymisestd ja suunnitteluun - Millg tavoin
haluaisitte osallistua
kerhotoiminnan
suunnitteluun?

* Tiedotus - Sosiaalinenmedia.
Mitd Facebookin k3yttd vaatisi
henkilokunnalta? Suljetun
ryhmakohtaisen FBE ryhiman
edut ja haasteet?

* Millaisin keinoin kuulumisten
vaihto lapsen asioista
helpottuisi ja sen mard
kasvaisi?

tawvoitteista

* Meilld on mahdollisuus
osallistua toiminnan
suunnitteluwn ja arviointiin * Arjen lapingkywvyys - Mitd
ja Miten haluaisitte kuulla
kerhon arjesta?

= Arjen [Epindkywyys - Kuinka
kerhon arkea woisi tehda
lapindkyvammaksi, tutummaksi
vanhemmille?

* Saamme mielestdmme
riittavasti tietoa ja tukea
lapsemme kehitykseen ja * Tiedonvalitys — Kuinka
oppimiseen Muksunetti palvelisi teitd
parhaiten?

* Kuinka Muksunetti on
kaytdssd yksikdissar Kuinka

& .
Kerho mahdollistaa kayttdd voisi tehostaa?

yhteistydn ja edistda
vuorovaikutusta muiden
vanhempien kanssa

* Vanhempien osallisuus -
Kuinka vanhempia voisi
osallistaz suunnitteluun?

Kuvio 20. Lahden kaupungin alle kouluikaisten lasten kerhotoiminnan ke-

hittdmissuunnitelman rakentuminen.

Aineiston avulla tuli selkeasti esiin kerhotoiminnan kehittamistarpeet ja
siité pystyttiin my6s poimimaan toimenpiteitd, joilla kerhotoimintaa pysty-
taan kehittamaan vastaamaan paremmin asiakastarpeita seké nostamaan
tarjotun palvelun laatua. Kehittamishankkeen suunnitteluvaiheessa muo-
dostettu laatutyéryhma laati aineiston avulla lopullisen hankkeen tulosta-

voitteeksi asetetun kehittamissuunnitelman.
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6.2 Kehittamissuunnitelma kerhotoiminnalle

Kehittamishankkeen tuloksena syntyi kehittémissuunnitelma Lahden kau-
pungin alle kouluikéisten lasten kerhotoiminnalle. Laatutyéryhma kokosi
kehittdmissuunnitelmaan hankkeessa asiakasyhteistyon avulla selvitetyt
kehittamistarpeet seka ne toimenpiteet, joilla naihin voidaan vastata. Kirja-
tut kehittamistoimenpiteet nousivat ideoina esiin hankkeen aineistosta ja
niita on ollut kehittdmassa toimintapaikkojen asiakasperheiden vanhem-

mat sekéa kerhotoiminnan henkildokunta.

Laatutydryhmé& on koonnut aineistosta ne toimenpiteet, joilla voidaan vas-
tata voimakkaimmin esiin nousseisiin kehittdmistarpeisiin ja jotka ovat rea-
listisesti kerhotoiminnan resurssein mahdollista toteuttaa. KehittAmissuun-
nitelma otettiin kayttéon heti sen valmistumisen ja kehittdmishankkeen
paattymisen jalkeen. Toimenpiteiden realistinen toteutusaikataulu laadittiin
laatutydryhmassa. Kerhotoimintapaikkojen esimiehet ovat vastuussa kehit-
tamissuunnitelmaan liittyvien toimenpiteiden jalkauttamisesta, juurruttami-

sesta sekéa toteutumisen arvioinnista.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 21.) on kuvattuna kerhotoiminnan kehitta-

missuunnitelma, joka tavoitellusti valmistui kehittamishankkeen tuloksena.

KEHITTAMISTARVE  KEHITTAMISTOIMENPITEET

Tiedottamisen lisdami- Muksunetti kdytdssa jokaisessa yksikossa ja sen
nen henkilokunnan ja kayton tehostaminen
asiakasperheiden valilla
Tiedottaminen asiakkaille keskitetdan vain Muksu-
nettiin.

Muksunetti -vanhempainillat ja —tuokiot kaytén opas-
tukseen

Henkilokunnan sisainen Muksunetti-koulutus
Toimintapaikkakohtaiset viestintdsuunnitelmat
Vanhempien osallisuu- Vanhempien suunnitteluillat / -paivat
den lisdaminen
Toiminnan suunnittelu mahdollistetaan sosiaalisessa

mediassa

Saannolliset laadunarviointikyselyt 2 vuoden vélein



Yhteistoiminnan lis&dami-
nen

Vanhempien Vasu tunte-
muksen lisddminen

Kerhoarjen lapinakyvyy-
den lisdaminen
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Lyhyita vapaamuotoisia toimintapaikkakohtaisia pa-
lautekyselyité vuosittain

Toimintapaikkojen palaute-/idealaatikot kayttéon

Yhteisten tilaisuuksien jarjestaminen perheille, huo-
mioiden ajat, jotka mahdollistavat osallistumisen.

Toimintapaikoissa perustetaan ryhmakohtaiset Fa-
cebook -ryhmat mahdollistamaan perheiden keski-
naisen vuorovaikutuksen

Pysyva tiedote vasusta ja vasukeskusteluista Muk-
sunettiin

Muksunettiin VASU -blogi, joka siséaltaa kerhon va-
sun liitteena

Vanhempainiltoja vahintaan kerran syksy- ja kevat-
kaudella

Muksunetin kattavampi kayttd: saanndlliset blogit ja
valokuvat.

Toimintapaikkakohtaiset tiedotteet vanhempien
mahdollisuudesta tulla tutustumaan kerhon toimin-
taan

Vanhempainvartti - mahdollisuus vasu keskustelujen
valilla

Kuvio 21. Lahden kaupungin alle kouluikaisten lasten kerhotoiminnan ke-

hittamissuunnitelma.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Kehittdmishankkeen tarkastelua ja arviointia

Lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistamisessa palveluiden laadun kehit-
taminen on keskeisessa osassa (STM 2008, 3). Laadunarvionti toimii ke-
hittdmisen ensimmaisena vaiheena ja pohjana. Se osoittaa ne kohdat toi-
minnasta, joihin on tarve suunnata kehittamisty6ta. Kehittamiskohteiden
selvittya, rakennetaan valineet ja tehdaan suunnitelma, joilla laatua voi-
daan alkaa parantamaan. (Hujala & Fonsén 2011, 325 - 326.) Toikon ja
Rantasen (2009, 57 - 58) mukaan kehittamisen l&htokohtana ei tarvitse
olla ongelma, vaan kehittdamisprosessiin voidaan lahtea myds tavoittele-
maan toiminnan ihannetta. Kehittdminen vastaakin usein sekd ongelmaan

etta visioon.

Taman kehittdmishankkeen tarkoituksena oli kehittd& Lahden kaupungin
alle kouluikaisten lasten kerhotoimintaa. Tarkoituksena oli kehittd& kerho-
toiminnan kenttaé kokonaisuutena, jonka seurauksena myds eri toiminta-
paikkojen tuottama kerhotoiminta tasalaatuistuisi. Kehittdmisen kohteena
oli viisi kaupungin kerhotoimintapaikkaa. Kehittdmishankkeen tavoitteena
oli selvittaa kerhotoiminnan laatu asiakasnakdkulmasta ja tuottaa yhdessa
henkilokunnan kanssa suunnitelma konkreettisista kehittdmistoimenpi-
teistd. Suunnitelmaan kirjattiin esiin nousseet kehittdamistarpeet seka toi-

menpiteet, joilla tarpeisiin voidaan vastata.

Kehittamishanke toteutettiin projektityona, joka eteni lineaarisen mallin mu-
kaisesti. Kehittamishankkeen aineisto kerattiin asiakaskyselylla, asiakkaille
jarjestetyissa yksikkokohtaisissa kehittamisilloissa sekéa kerhotoiminnan
henkilokunnan tulevaisuusverstaassa. Kehittamishankkeessa kerhotoimin-
nan nykytilan laatua tarkasteltiin Hujala-Huttusen (1995) jasentamien laa-
tutekijoiden kautta, joiden avulla muodostetaan kuva toiminnan nykytilasta
(Hujala ym. 2007, 162). Hujala-Huttusen 1990-luvulla kehittaméa laadunhal-
lintamalli on vakiintunut varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin teoreet-
tiseksi viitekehykseksi ja on Suomessa yleisesti kaytdssa varhaiskasva-

tusta tuottavissa yksikoissa. Asiakaskyselyn vaittamat perustuivat naihin
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Hujalan jasentamiin laatutekijéihin ja muokattiin niihin liittyvista laatukritee-
reistd. Asiakaskyselyn koonnissa kaytettiin hyvaksi myds kerhotoiminnan
edellista laadunarviointikyselya vuodelta 2010. Paanasen (2008, 91) mu-
kaan kyselya suunniteltaessa on aluksi pohdittava, miksi kyselylla saata-
vaa tietoa tarvitaan juuri tdssa tapauksessa ja olisiko mahdollista kayttaa
hyodyksi jo olemassaolevaa aiemmin hankittua tietoa. My6s Vilkka (2007,
75 - 76) toteaa valmiin mittariston kayton kannattavan, kun odotetaan vas-

tauksia samanlaisiin kysymyksiin.

Laadunarvioinnin keinoin saatiin hyva pohja taman hankkeen kehittamis-
tydlle ja tulostavoitteena olevalle kerhotoiminnan kehittamissuunnitelmalle.
Arvioinnin ajankohta oli hyvin perusteltu, silla edellisesta arvioinnista ker-
hotoiminnan saralla oli kulunut jo aikaa ja toiminnassa oli tapahtunut muu-
toksia ja henkilokuntaakin oli vaihtunut. Nykytilan laadunarviointi oli myds
tarpeellinen henkilkunnan ja asiakkaiden yhteisen kehittamistyon alkukar-
toitukseksi, silla siita voitiin osoittaa koko toiminnan kehittdmista vaativat
asiat seka ne asiat, jotka asiakasnakdkulmasta sujuvat. Hognabba
(2008a, 14 - 15) muistuttaakin, ettei arviointia saa tehda vain arvioinnin
vuoksi, vaan sen tarve taytyy voida perustella. Arvioinnista saatu tieto te-
kee toimintatapojen kehittdmisen ja parantamisen mahdolliseksi tydyhtei-
solle ja antaa apuja toiminnan suuntaamiseen niin, etta se pystyy kohtaa-

maan tulevaisuuden haasteet.

Myds Aalto-Kallio ym. (2009, 9) toteaa arvioinnin olevan kannattavaa vain
silloin, kun siitd myds hyodytdan eli arvioinnista saatua tietoa kaytetaan
toiminnan kehittdmisessa ja sen vaikutusten osoittamisessa. Roinisen
(2012, 79 - 80) mukaan arvioinnista saadun tiedon hyodyntamisesta taytyy
keskustella ja paattaa jo suunnitteluvaiheessa selkeasti, jottei eri tahojen
nakokulmat arvioinnin tarpeellisuudesta ja aineiston hyédyntamisesta ero-
aisi toisistaan. Tallaiset erimielisyydet ovat tyypillisid sisaisissa arvioin-
neissa. (Stakes 2001, 13 - 14). Sisaisia arviointeja ovat arvioinnit, joita
suorittavat organisaatiossa jo entuudestaankin roolin omaavat ja toimin-
nan tuntevat henkilét (Robson 2001, 18).
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Tassa kehittAmishankkeessa oli kyse juuri sisaisesta arvioinnista, jonka to-
teuttajat tyoskentelivat itse arvioinnin kohteena olevassa toiminnassa. Ke-
hittdmishankkeen hankeorganisaatio muodostui kerhotoimintapaikkojen
esimiehista koostuvasta laatutyoryhmasta, kerhotoiminnan koko henkil6-
kunnasta ja viiden toimintapaikan asiakasperheista. Toikon ja Rantasen
(2009, 95 - 96) mukaan kehittdmishankkeisiin osallisiksi tarvitaan niita
kaikkia ihmisia, jotka liittyvét tulevaan kehittamiskohteeseen ja kehittamis-

toimintaan, talla yhteistyolla on suuri vaikutin kehittamisen onnistumiseen.

Kerhotoiminnan koko henkilokunnan osallistuminen tulevaisuusverstaa-
seen ja siella tehtyyn suunnitteluty6hon toimi vankkana pohjana lopulli-
selle hankkeen tuotokselle eli laatutydryhmén kirjaamalle kerhotoiminnan
kehittamissuunnitelmalle. Koko henkilokunnan kokemus ja asiantuntijuus
lujitti kehittamissuunnitelman aitoutta, tuoden esiin todelliset tarpeet, mutta
myds realistiset mahdollisuudet vastata tarpeisiin erilaisin keinoin. Tulevai-
suusverstaassa tuli onnistuneesti esiin kerhotoiminnan mahdollisuudet
vastata asiakastarpeisiin nykyhetken resurssein. Kerhotoiminnan henkil6-
kunnan kehittamismydnteisyys ja hyvat yhteistyodtaidot olivat eteenpain
vieva voima verstastyoskentelyssa. Demokraattinen ja kunnioittava ilma-
piiri sai jokaisen kertomaan avoimesti ajatuksensa verstaassa esitettyihin

teemoihin, vaikka esilla oli monenlaisia ja toisistaan eriavia mielipiteita.

Asiakkaiden osallistuminen oli tasséa kehittamishankkeessa edellytys ta-
voitteeseen paasemiseen. Asiakaslahtoista toimintaa ei voida kehittaa il-
man asiakkaiden asiantuntemusta ja kokemusta. Kumppanuudessa tarvi-
taan vanhempien ja ammattilaisten valista tasapuolista osallistumista, joka
saattaa olla painostavaa toisille vanhemmille ja ammattilaisille, mutta sen
vahvistamisen kehittamistarve on perheiden palveluissa kuitenkin keskei-
nen (Perald 2011, 20, 82 - 83). Kerhotoiminnan arjessa pyritdan yleensa-
kin tiiviiseen yhteistybhdon vanhempien kanssa ja tamé oli helpottava tekija
kehittamishankkeen aikana. Yhteisty6hon kasvatuskumppanuuden ni-
missa on totuttu. Asiakkaiden ottamista saannollisesti mukaan kerhotoi-
minnan kehittamiseen taytyy kuitenkin edelleen lisata ja tahan hankkeessa
valmistunut kehittdmissuunnitelma ohjaakin voimakkaasti. Aktiivinen mu-

kaan kutsuminen tydntekijoiden taholta saa asiakkaat tuntemaan olonsa
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tervetulleeksi kertomaan toiveita, palautetta ja ideoita. Tallaisen kehitta-
mismydnteisen kulttuurin luominen on tarkeéaa, silla asiakkaat ovat toimin-
nan parhaita arvioijia silloin, kun tahdataan asiakastarpeisiin vastaavaan
palveluun. Robsonin (2001, 128) mukaan esimerkiksi asiakaskyselyn vah-
vuutena n&hdaan juuri toimintaan osallistuvien eli asiakkaiden asiantunti-
juus omasta tilanteestaan, tuntemuksistaan, tekemisistaan ja mielipiteis-

taan.

Kehittamishankkeen aikataulu oli tiivis ja aineiston hankinta ja sen purka-
minen taytyi hankkeen suunnitteluvaiheessa aikatauluttaa tarkasti. Kaikki
kolme aineistonkeruun vaihetta tapahtuivat aikataulullisesti perakkéain ja jo-
kaisen jalkeen oli kyseinen aineisto purettava ja analysoitava, jotta seuraa-
vaa aineistonhankintavaihetta voitiin alkaa valmistelemaan. Kehittdmis-
hankkeen aikatauluttamisesta vastasi taman hankkeen vetgja, keskustel-
len ja sopien ajankohdista myds laatutydryhman kanssa. Yksi viidesta asi-
akkaiden kehittamisilloista ei onnistunut ennalta-arvaamattomista paallek-
kaisyyksista johtuen sovittuna aikana. Kyseisessa toimintapaikassa asiak-
kaat saivat kerholla kaydessaan osallistua kehittamiseen kirjaamalla itsek-
seen tai paikalle samaan aikaan sattuneiden toisten asiakkaiden kanssa
ajatuksiaan ja ehdotuksiaan suoraan esilla olevien learning cafen teemo-
jen alle. Tama ei kuitenkaan nayttanyt aineiston perusteella vaikuttaneen
kyseisen toimintapaikan asiakkailta saatuun palautteeseen ja sen maa-

r&én vaan se vastasi laadultaan muiden toimintapaikkojen aineistoa.

Kaikenkaikkiaan kehittamishankkeen ennalta suunnitellussa aikataulussa
pysyttiin tAsmallisesti. My6s aineistonhankinnan menetelmat olivat onnis-
tuneet ja toivat kehittdmishankkeen tavoitteena olevan kerhotoiminnan ke-
hittdmissuunnitelman toteuttamiseen erittdin hyvat lahtékohdat. Kehitta-
mismenetelmilla saatujen aineistojen perusteella laatutyéryhma kirjasi ke-

hittdmissuunnitelman kerhotoiminnalle.

Kehittdmishankkeen tulosten juurtumista edesauttaa sen tarkeyden huomi-
oiminen jo kehittamistyon suunnitteluvaiheessa, jolloin lahtokohtana kehit-

tamiselle on tunnistettu tarve ja tallaista pysyvyytta on lahdetty alun perin
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tavoittelemaan yhteisty6ssa toimintaympariston sisaisten toimijoiden kes-
ken. Onnistuneelle kehittdmistydlle toimii kehyksené& aito kiinnittyminen toi-
mintaan ja osaksi kokonaisuutta. (Aalto-Kallio ym. 2009, 44.) Tulosten va-
kiintumista kerhoyksikdihin mitataan tulevaisuudessa kahden vuoden va-
lein tehtavalla asiakaskyselylld, joka paivitettiin tassé kehittamishank-
keessa. Kerhotoiminnan laadun voidaan odottaa paranevan kehittamistoi-
menpiteiden jalkeen. Asiakasperheilta kysytaan jatkossa palautetta, mah-
dollisesti heille suoraan nayttaytyvista uudistuksista myos paivittaiskohtaa-

misissa ja varhaiskasvatuskeskusteluissa.

7.2 Eettisyys ja luotettavuus

Tassa kehittdmishankkeessa on noudatettu hyvaa tieteellista kaytantoa,
joka Vilkan (2007, 151) mukaan toteutuu, kun otetaan huomioon, ettei ai-
neiston kerddminen ja kasittely, tulosten esittdminen eika aineiston sailytys
loukkaa kohderyhmaé eik& muita tutkijoita. KehittAmishankkeen aineiston
keraaminen, analysointi ja tulkinnat kasitellaan niin, etta lapinakyvyys sai-
lyy ja johdonmukaisuus toteutuu kaikissa osavaiheissa, jolloin hankkeen

luotettavuus lisdantyy (Toikko & Rantanen 2009, 124).

Kehittamishankkeen aineisto kertyi suurimmaksi osaksi asiakaskyselysta.
Toimintapaikkojen esimiehet vastasivat eettisesti oikeista arvioinnin toimin-
tatavoista markkinoinnissa, tiedotuksessa ja aineiston purkamisessa. Ku-
ten Robson (2001, 53) toteaa, kyselyyn vastaaville on tiedotettava selke-
asti, ettd osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista. On myés varmistut-
tava siitd, etteivat osallistujat koe kyselyyn vastaamiseen epasuoraa pai-
nostusta. Arviointia ei saa myoskaan yleisten eettisten periaatteiden mu-

kaan suorittaa, jos asianomaiset eivat ole siita tietoisia.

Vanhemmille jaetussa saatekirjeessa mainittiin kehittdmishankkeen liitty-
van opinnaytetyohon, tuotiin esiin vastaajan anonyymius ja osallistumisen
vapaaehtoisuus. Saatekirje sisalsi myos tarpeeksi tietoa kehittdmishank-
keesta, joka on Vilkan (2015, 190) mukaan hyva tieteellinen kaytanto ja
mahdollistaa saatekirjeen saajan paattamaan osallistumisestaan tosiasioi-

hin perustuen.
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Kyselylomaketta laadittaessa luotettavuus huomioitiin kiinnittamalla eri-
tyista huolellisuutta ja pohdintaa kysymysten laadinnassa. Kysymykset on
muodostettu mahdollisimman selkeiksi ja yksinkertaisin kasittein niin, etta
vastaajat ymmartavat kysymyksen samoin, kuin laatijat. Nain vastauksissa
minimoidaan vaarinymmarrykset. (Vilkka 2015, 193.) Seka kyselyn laati-
mista etta aineiston purkamista ja analysointia oli tekemassa kehittamis-
hankkeen vetajan lisaksi myods muita laatutydryhman jaseniad. Aineiston
analysointivaiheessa vastausten tulkintojen yhdenvertaisuutta voitiin nain
jatkuvasti verrata seké arvioida. Aineistosta keskusteltiin laatutydryhman
palavereissa ja niista saatua tietoa purettiin yhdessa ja erikseen, jolloin ke-

nenkaan omille tulkinnoille ei jadnyt mahdollisuutta.

Koska sama laatutyéryhma oli kiintea osa kehittdmishanketta sen alku-
suunnittelusta asti, olivat kehittamisen tavoitteet selvat ja tamé helpotti yh-
teistyota. Tama edelleen lisasi kehittamishankkeen luotettavuutta ehkai-
semalla kehittamishankkeen vetajan mahdollisia virheellisia tulkintoja ja
ennakkoajatuksia, joita voi syntya silloin kuin kehittamishankkeesta vas-
taava on osa kehitettdvaa kohdetta ja sen toimintakulttuuria. Sisdisessa
arvioinnissa nékdkulma laajenee useamman henkilon osallistuessa, kun-
han tulosten analysointi toteutetaan yhteistydssa ja kaikki ovat tietoisia
sekad omista tehtavistaan etta yhteisista tavoitteista (Aalto-Kallio ym. 2009,
49). Koska koko hankeorganisaatio koostui kehitettavien toimintapaikkojen
omasta henkilokunnasta, pyrittiin kehittamishankkeen aikana myés mah-
dollisimman hyvin tuomaan esiin hankkeen aikana tehdyt valinnat ja pe-

rustelut seka niiden tarkoituksenmukaisuus tavoitteiden kannalta.

Kehittdmishankkeen eettisyys huomioitiin varmistamalla anonyymius hank-
keen aikana. Kyselyssa ei keratty vastaajien tietoja ja liséksi vanhempien
vastaukset koottiin samalle koontiraportille eli vastaukset eivat tulleet na-
kyviin toimintapaikkakohtaisesti. Vanhemmille ja henkil6kunnalle tarkoite-
tuissa kehittdmisilloissa ei keratty osallistujien nimia Learning cafen tuotok-
siin eika muistiinpanoihin. Learning cafen tuotosten anonyymiuden liséksi
varmistettiin myods tuotosten ymmarrettavyys varmistamalla tilaisuuden
osallistujilta tuotokset siten, ettei laatutyéryhma voinut ymmartaa vanhem-
pien kirjoittamia asioita toisin kuin oli tarkoitettu.



63

Luotettavaksi kehittdmishankkeen tekee siina syntyvan tiedon hyddynnet-
tavyys. Luotettavuus ilmenee kehittdmishankkeen tuottaman tiedon ja tu-
losten kayttokelpoisuudella eli niitd voidaan tosiasiallisesti hy6dyntaa ke-
hittdmistyon seurauksena. (Toikko & Rantanen 2009, 121, 125.) Taman
kehittamishankkeen tuloksena syntyi Lahden kaupungin kerhotoiminnalle
kehittdmissuunnitelma, jonka jalkautus kerhotoiminnan kentélle alkoi heti
sen valmistuttua. Kehittamissuunnitelma siséltda konkreettiset kehittamis-
toimenpiteet, jotka ovat syntyneet henkilokunnan ja asiakkaiden yhteisen
kehittamistyon tuloksena. Kehittdmishankkeen tulos vaikuttaa suoraan lah-
telaisten lapsiperheiden hyvinvointiin ja arkeen tuottamalla laadukasta ker-
hotoimintaa, joka toimii Lahden varhaiskasvatuksen kentalla vaihtoehtona
paivahoidolle. Laadukkaalla kerhotoiminnalla vakuutetaan toiminnan ole-
van todellinen vaihtoehto perheiden punnitessa tarvitsemaansa palvelu-
muotoa. Kerhotoiminta vastaa yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin tyo-
suhteiden ja -aikojen moninaistuessa tarjoamalla yhdenlaisen laadukkaan

hoitomuodon.

Laadukas kerhotoiminta vakuuttaa myds yhteistydverkoston palveluneuvo-
maan asiakasperheitéa kerhotoiminnan asiakkaiksi. Perheiden ja lasten tar-
peisiin vastaava laadukas kerhotoiminta on riittdva hoitomuoto niille lap-
sille, joiden toinen tai molemmat vanhemmat ei ole tydelamassa tai tyos-
kentelee kotona tai osa-aikaisesti. Kerhotoiminta on riittava tukemaan 3-5
— vuotiaiden lasten kasvua, kehitysta ja oppimista kasvatuskumppanuu-
dessa vanhempien kanssa. Aalto-Kallion ym. (2009, 53) mukaan onnistu-
nut arvioinnin hyoty kehittda ja tukee arvioinnin jalkeista toimintaa seka
vaikuttaa paatoksentekoon, mutta levidd myos muille tahoille kehittdmisen
tueksi. My6s Roininen (2012, 76) toteaa hyvien toimintatapojen ja -mallien
levidmisen olevan tarkeaa. Sisdisesta arvioinnista voi siis hyotya koko or-

ganisaatio saadessaan toimintaan uusia ratkaisuja ja nakdkulmia.

Kehittdmisen aikana syntynyt uusi menetelma tai toimintatapa tuo ensisi-
jaisen hyddyn asiakkaille ndkyen heidan hyvinvoinnissaan, mutta sen odo-
tetaan auttavan myds tyontekijoita ja organisaatiota. Tyontekijat saattavat

uuden toiminnan juurruttua saastaa aikaa tyotehtavissaan, saada selke-
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amman tydnkuvan tai uuden toivotun tyovalineen. Kaikenkaikkiaan tyon si-
séllollinen laadun paraneminen parantaa usein tyytyvaisyytta ja tulokselli-
suutta tyésséa. Laadun paraneminen kohottaa myds organisaation julki-
suuskuvaa. Vaikka asiakaskeskeiseksi kehitetty uusi malli voi tuntua aluksi
raskaalta, se muuttuu juurtumisen ja lisdantyvan osaamisen myota suju-
vammaksi. (Hastrup ym. 2013b, 139 - 140.)

Kehittamishankkeen aikana siihen osallistuvien sitoutuneisuus kehittamis-
tydhon on koko hankkeen luotettavuuteen vaikuttava asia. Kehittamis-
hankkeen tuloksen lisdksi my6s aineiston ja metodien luotettavuutta lisaa
hankeorganisaation sitoutuminen hankkeen eri vaiheissa. Sitoutuminen on
tarkeaa myos kehittdmishankkeen paatyttya. Uusien kaytantdjen toteutta-
minen jaa usein arjessa ja palataan vanhoihin tapoihin, jopa uusien hyviksi
tunnustettujen toimintojen kayttoonoton jalkeen. Uusien toimintatapojen
juurrutusty6 onkin tarkeaa ja koko tydyhteisdn sitoutumista taytyy yllapitaa
myo6s hankkeen loputtua. (Toikko & Rantanen 2009, 63, 124.) Juurrutta-
misella tarkoitetaan kehittamistyon tulosten vakiinnuttamista toimintaympa-

ristdonsa pysyvéksi toiminnaksi (Aalto-Kallio ym. 2009, 44).

Kerhotoimintapaikkojen esimiehet ovat vastuussa hankkeen paatyttya tu-
loksena syntyneen kehittdmissuunnitelman kayttdonotosta ja kehittamistoi-
menpiteiden jalkauttamisesta seka juurruttamisesta vastuualueillaan. Tal-
lainen laatujohtaminen tahtaa aidosti toiminnan kehittamiseen ja silla pyri-
taan toiminnassa menestymiseen. (Virtanen & Stenvall 2010, 160, 164).
Kehittymiseen johtavien toimenpiteiden juurruttamista yksikoihin helpottaa
se, etta henkilokunta osallistui hankkeeseen aktiivisesti. Soukainen (2015,
40) summaakin laadun kehittdmisen keskitssa olevan asiakasnakoékulman
lisdksi henkildston ammatillinen osaaminen, toimiva tydyhteiso ja johdon

sitoutuminen.

Myo6s Hastrup ym. (2013b, 138, 142 - 143) muistuttavat, etta uusien toi-
mintatapojen juurtuminen vaatii sitoutuneisuutta usealta eri taholta. Jal-
kauttamisen yhteydessa taytyy selvittaa kehittdmishankkeen tuomien uu-

sien mallien tai toimintojen vaatiman osaamisen hallinta. Osaaminen on
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uusien toimintojen kayttoonoton edellytys ja siihen on syyta kiinnittd& huo-
miota, koska osaamisvaje voi estdd hyvaksi todetun mallin juurtumisen.
Uusiin menetelmiin ja toimintatapohin voidaan tyontekijoita tukea koulutuk-
sen lisdksi tai vaihtoehtona myos mentoroinnilla seka yhteisella keskuste-

lulla tydyhteisOssa.

7.3 Jatkokehittamisaiheet

Jatkossa kerhotoiminnan saralla kehittdmista kannattaisi suunnata myos
lasten osallisuuteen kerhotoiminnassa. Kuinka lasten osallisuus nakyy ker-
hotoiminnassa ja kuinka tata voitaisiin kehittda. Enta millaisin menetelmin

lasten osallisuutta voitaisiin lisata.

Jatkokehittamista voisi kerhotoiminnassa suorittaa my6s arvioimalla taman
kehittamishankkeen kohteena olleiden toimintapaikkojen eli Lahden kau-
pungin kerhojen tuottaman palvelutarjonnan vaikuttavuutta. Mita kerhotoi-
mintapaikkojen lapsiperheille tuottama toiminta merkitsee kokonaisuudes-
saan lahtelaisille perheille ja kuinka se vastaa asiakastarpeisiin. Tahan ke-

hittdmishankkeeseen voisi kutsua kuntalaisia mukaan kehittamisty6hon.
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LITE 1

L AHTI

17.2.2015

Kutsumme teidit mukaan kehittamsan toimintaamme. Yastsuksenne ovat
kerhatoiminnalle ansokkaits.

Tall3 ky=ehili keratidn amsisioa koko kaupungin kerhotoiminnan kehitts-
mishankkeeseen, joka on osa Lahden ammattkorkeakoulussa suortettavaa
sosigali- ja terveysalan kehittamisen ja johtamizen YAME -tutkinnon loppu-
tyotd. Kyselyn kohderghmand ovat kaupungin kaikkien kerhoyksikdiden
asiakasperhest.

‘Wastaaminen tapahiuu Ay=in anonyymina eika vastauksista selvia lapsen
kerhoyksikkd. Kyselyssa on monivalintakysymyksid (toteufuy, foteutuy osi-
tain, ei toteudu), joihin vastaamiseen e mene paljon aikaa. Kyselyn lopussa

on myds muutarma avain kysymys. Jos kiytossanne ei ole tistokonstiainet-
tiyhteytta, voitte k3yttaa kerhon konetta!

Ky=ehn tulokset ovat aihesna huhtikuussa jarjestettivassa kehitamisil-
lz553, johon =aatie erillisen kutsun.

Pyydamme, eitd vastaatte ky=ehyyn ajalla 8. - 22.3. Ky=eby [oytyy Lahden
kaupungin neftisivuilts seuraavaa polkua seuraamalla:

wnavi_lahifi.fi = Opiskelu (5 kirjasto » Varhaiskasvatuspalvelut = kerhot alle
kouluikaisille

Lisatietoja antaa yksikan kerhotoiminnanchjzaja

Yhieistydtenisisin,
Herhotoiminnan laatutydryhma




LIITE 2

Alle kouluikaisten lasten kerhotoiminnan asiakaskysely 2015

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!
Vastauksenne ovat kerhotoiminnalle arvokkaita ja tarpeellisia toiminnan kehittdmiseen.
Vastaaminen tapahtuu taysin anonyymisti.

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Kerhossa olevien lastenne iat
2. Kuinka monena paivana viikossa lapsenne kay kerhossa
PUITETEKIJAT

3a. Olemme saaneet tarpeitamme vastaavaa ohjausta ja neuvontaa hakiessamme
paikkaa kerhotoiminnasta

3b. Perustele

4a. Kerhon toiminta-ajat vastaavat tarpeitamme

4b. Perustele

5a. Kerhon sisétilat ja valineet mahdollistavat monipuolisen leikin ja toiminnan
5b. Perustele

6a. Kerhon piha-alue ja sen valineistd mahdollistaa monipuolisen leikin ja toimin-
nan

6b. Perustele
7a. Kerhon ulko- ja sisétilat seka valineet ovat turvallisia
7b. Perustele

VALILLISET TEKIJAT-Henkildkunnan ja vanhempien vélinen yhteistyd

8a. Mielestamme kerhon henkilékunta on tietoinen salassapitovelvollisuudestaan
ja perheen asioista ei puhuta lasten, muiden perheiden tai ulkopuolisten kuullen

8b. Perustele

9a. Olemme tyytyvéaisid kerhon ja vanhempien vélisen yhteistyén muotoihin
9b. Perustele

10a. Kanssamme laaditaan lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunni-

telma. Siind sovitaan yhteisista lapsen hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen liit-
tyvista tavoitteista ja menetelmista



10b. Perustele

11a. Kanssamme sovitut kasvatusperiaatteet ja tavoitteet nékyvét toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa

11b. Perustele

12a. Henkildkunta arvostaa kasvatusnakemystamme

12b. Perustele

13a. Vuorovaikutus meidan ja henkil6kunnan valilla on toimivaa ja avointa
13b. Perustele

14a. Henkilékunta tiedottaa toiminnasta ja tapahtumista riittavasti

14b. Perustele

PROSESSITEKIJAT -Perushoito

15a. Kanssamme on sovittu ja kirjattu miten perushoitotilanteissa (esim. terveys,
siisteys, pukeutuminen) toimitaan

15b. Perustele

16a. Kasityksemme mukaan perushoitotilanteet ovat kiireettomia, rauhallisia ja
lapsen omatoimisuutta tukevia

16b. Perustele

17a. Tiedossamme on ohjeet ja menettelytavat lapsen sairastuessa
17b. Perustele

18a. Lapsille on jarjestetty paivittain ulkoilua ja liikuntaa

18b. Perustele

PROSESSITEKIJAT —Aikuinen-lapsi vuorovaikutus

19a. Lapseni saa kerhossa aikuisen laheisyytta, hellyyttd ja ymmartamysta
19b. Perustele

20a. Aikuiset puuttuvat kiusaamistilanteisiin ja takaavat lapsen psyykkisen ja fyy-
sisen turvallisuuden

20b. Perustele
21a. Lastani rohkaistaan omatoimisuuteen arkipaivan tilanteissa
21b. Perustele

22a. Lastani tuetaan kasitteleméaan erilaisia tunteita



22b. Perustele
23a. Lapseni otetaan péaivittain vastaan ja hyvastellaén henkilékohtaisesti
23b. Perustele

24a. Kerhon henkilékunta on kiinnostunut lapsestamme ja hén saa kannustusta
sek& mydnteista palautetta

24b. Perustele

PROSESSITEKIJAT —Lasten keskindinen vuorovaikutus

25a. Kerhossa tuetaan suvaitsevaisuutta erilaisia ihmisid kohtaan

25b. Perustele

26a. Lapsia ohjataan toimimaan ryhman jasenend, noudattamaan hyvia kaytosta-
poja ja ottamaan toiset huomioon (esim. ohjaamalla lapsia yhteistyéhon, toisten
auttamiseen ja oman vuoron odottamiseen)

26b. Perustele

27a. Kanssamme keskustellaan lasten vuorovaikutus- ja ystavyyssuhteiden ke-
hittymisesta ja tavoitteista

27b. Perustele

28a. Lasten keskinadisista ristiriitatilanteista ja niiden ratkaisemisesta keskustel-
laan vanhempien kanssa silloin, kun asiat ovat ryhméssé ajankohtaisia

28b. Perustele

PROSESSITEKIJAT —Lapsiléhtéinen toiminta

29a. Lapsellani on kerhossa mahdollisuus kehitystaan edistavaan toimintaan
29b. Perustele

30a. Lapseni kiinnostuksen kohteista tiedetdan ja ne huomioidaan paivittaisessa
toiminnassa

30b. Perustele
3la. Kerhon paaasiallinen toimintamuoto on leikki
31b. Perustele

32a. Lapsia kannustetaan ja ohjataan ilmaisemaan ajatuksiaan, ideoitaan ja rat-
kaisuehdotuksiaan

32b. Perustele

33a. Lapset saavat tukea ja opastusta sita tarvitessaan joko aikuisilta tai toisilta
lapsilta

33b. Perustele



34a. Lapseni oppii arvioimaan toimintaansa ja asettamaan tavoitteita yhdessa ai-
kuisen kanssa

34b. Perustele

PROSESSITEKIJAT =Toiminnan suunnittelu ja arviointi

35a. Meilld on mahdollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun ja arviointiin
35b. Perustele

36a. Olemme tietoisia kerhon toiminnan perustana olevista arvoista ja toiminta-
ajatuksesta

36b. Perustele

37a. Lapsikohtainen varhaiskasvatussuunnitelma on tukenut lapsemme kasvua
ja kehitysta

37b. Perustele

VAIKUTTAVUUSTEKIJAT —Lapsen myénteiset kokemukset

38a. Lapsemme tuntee itsensa hyvaksytyksi ja hanella on turvallinen olo ker-
hossa

38b. Perustele
39a. Lapsemme kokee toiminnan kiinnostavana ja riittdvan haastavana
39b. Perustele

VAIKUTTAVUUSTEKIJAT —Lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen

40a. Toiminta edistaa lapsemme sosiaalisia taitoja
40b. Perustele
4la.Toiminta antaa lapsellemme myodnteisia oppimiskokemuksia

41b. Perustele

VAIKUTTAVUUSTEKIJAT =Vanhempien tyytyvaisyys

42a. Vuorovaikutus vanhempien ja henkildkunnan vélilla on toimivaa ja avointa
42b. Perustele

43a. Saamme mielestdmme riittavasti tietoa ja tukea lapsemme kehityksen ja op-
pimiseen

43b. Perustele



44a. Kerho mahdollistaa yhteistydn ja edistdd vuorovaikutusta muiden vanhem-
pien kanssa

44b. Perustele

45a. Meitd koskeneet kerhoon liittyneet paétdkset on tehty viivytyksetta ja
olemme saaneet niiden perusteista riittavasti tietoa

45b. Perustele

46a. Kerho on tukenut lapsemme kasvua ja kehitysta seka antanut valmiuksia eri-
laisissa ryhmissa, yhteisdissa ja yhteiskunnassa toimimiseen

46b. Perustele
47a. Kerho on tukenut perheemme arjen sujumista ja hyvinvointia
47b. Perustele

AVOIMET KYSYMYKSET

48. Mista saitte tiedon kerhotoiminnasta?

49. Osallistuuko lapsenne kerhotoiminnan liséksi johonkin muuhun ryhmétoimin-
taan? Miksi?

50. Kuinka kerhotoiminta vaikuttaa perheenne arkeen?

51. Onko kerhotoiminta vaikuttanut paatokseenne hoitaa lasta pidempéan ko-
tona?

52. Miksi haluatte lapsenne osallistuvan juuri kerhotoimintaan?



LIITE 3

Hei kerholaisten vanhemmat ja lammin kiitos asiakaskyselyymme vastanneille!

Kyselymme kysymykset oli muokattu varhaiskasvatuksen laatukriteereistd, jotka pohjautuvat kas-
vatustieteiden professori Eeva Hujalan (1995) kehittdmaan laadunarviointimalliin. Hujalan (1995)
mallissa paivdahoidon laatua tarkastellaan neljan laatutekijan kautta, joiden pohjalta voidaan laa-
tua arvioida kokonaisuutena. Alla olevasta kuvasta ndette laatutekijoihin liittyvat osa-alueet, joi-
hin saimme vastauksia kyselysta.

tekijit

Vaikuttavuustekijt

« Ihmissuhteiden * Henkiloston ja * Aikuinen-lapsi- « Lapsen mydnteiset
DYSYVYYS vanhempien vuorovaikutus kokemukset
m * Fyysinen ja kasvatusyhteistyd » Lasten keskinginen * Lapsen kehitys ja
psyykkinen * Vasutydskentely vuorovaikutus oppiminen
turvallisuus * Henkiloston * Lapsilahtdisyys * Asiakastyytyvaisyys
* Tilojen toimivuus osaaminen * Lasten osallisuus
* Tydyhteiso ja
tiedonkulku

TERVETULOA tdhéin yksikkékoht pvm klo 17-18.30 vanhempainiltaan kerholle!

Vanhempainillassa kuulette kyselyn tuloksista ja paasette ideocimaan toimintamme kaytanteita
yhdessa tarkemmin. Aineistoa kdytetdan Lahden ammattikorkeakoulussa (sosiaali ja terveysalan
johtaminen ja kehittaminen, YAMK) tehtdvaan lopputydhon: Lahden kaupungin alle kouluikaisten
lasten kerhotoiminnan laadunarviointi ja kehittdminen.

Toivomme mahdollisimman monen vanhemman pdasevan mukaan! Tama ilta on tarkoitettu vain
vanhemmille, lastenhoitoa emme valitettavasti pysty jarjestamaan.

Kyselylla tehdyn kerhotoiminnan laadunarvioinnin ja vanhempainillan ideoinnin ja koko kerhotoi-
minnan henkilékunnan kehittdmisillan pohjalta valmistuu Lahden kaupungin kerhotoimintaan ke-
hittamissuunnitelma, jonka mukaisiin toimenpiteisiin ryhdytdan mahdollisimman pian.




