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Téassd opinndytetydssd esitettiin toimintamalleja ja —tapoja inserttikuvaajan tyon avuksi.
Inserttien kuvaamiseen ei ole olemassa valmista kaavaa, eivitkd tuotannot ole koskaan
keskendin identtisid. Tarkoituksena oli pyrkié esittimiin hyvid tapoja toimia inserttien
kuvaajana. Tydssd tarkasteltiin kuvaajan tyotd inserttien ennakkosuunnittelusta ja kdy-
tdnnon toteuttamisesta tarinoiden vaikutukseen kuvallisessa ilmaisussa ja kalustovalin-
noissa. Tdmén liséksi selvitettiin formaatin vaikutusta kuvaajan ty6hon Suomilove —
tuotannossa.

SuomilLove on ohjelmaformaatti, jossa inserteilli on huomattavan suuri merkitys oh-
jelman kokonaisuuden kannalta. Opinndytetyon tueksi teemahaastateltiin SuomiLove-
tuotantoryhmén henkil6ité, jotka tyoskentelivdt opinndytetyon teemojen kannalta kes-
keisimmissd rooleissa. Haastatteluiden, kirjaldhteiden ja SuomiLove-tuotannossa suorit-
tamastani tyoharjoittelusta saadun kokemuksen kautta kévi ilmi inserttien toteutukseen
vaaditut resurssit, sekd haasteet.

Suomilove-ohjelman insertit olivat tarinallisia ja mukailivat draamallisen kohtauksen
kaavaa. Lisdksi ohjelmaan liittyivit olennaisesti inserteissa esitetyt yllatykset. Kuvaajan
suurimpia haasteita olivat tiukat kuvausaikataulut, ennakkoon tapahtuvan kuvasuunnit-
telun mahdottomuus, sekd yllatysinserteissd kohdehenkilon ylldttdimisen onnistuminen.
Kuvaajan ty6td seuraamalla ja haastatteluiden kautta koostettiin 'Kuvaajan hyvdt kdy-
tdnteet -0s10.

Asiasanat: Televisioformaatti, formaattiraamattu, insertti, kuvaajan tyo
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The goal of this thesis was to present operating models and methods to help director of
photographers’ work with television inserts. There is no established formula for shoot-
ing television inserts and productions are never identical to each other. The purpose was
to try to provide good ways to work with television inserts as a director of photography.
The study examined the work of the director of photography with inserts from planning
to the practical implementation of the stories and their impact to visual expression and
equipment choices. Furthermore, attention was paid on how formats affected the direc-
tor of photographers’ work in ‘Soundtrack of Love’.

Soundtrack of Love is a television format in which the inserts have considerable im-
portance in the whole program. Theme interviews were conducted with the persons in
the Soundtrack of Love production crew who work in the key roles in concern with the
themes of this thesis. The experience gained from interviews, source books and carrying
out an internship in the Soundtrack of Love production revealed what challenges there
are and what resources are needed for the implementation of the inserts.

The inserts in the Soundtrack of Love were narrative and retold the formula of the dra-
matic scene. Moreover, surprises were an essential part of the program. The biggest
challenges that the director of photography experiences are tight filming schedules, the
impossibility of planning in advance as well as the success of the surprises in the sur-
prise-based-inserts.

Key words: television format, formatbible, insert, director of photography
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni inserttejd kohtaan on lédht6isin SuomilLove -tuotannossa suorittamastani
tyoharjoittelujaksosta. Suomilove on suomalainen musiikkivithdeohjelmaformaatti,
jonka erityispiirteend on siind kdytettyjen inserttien méadra ja sisdltd. Ohjelma sisdltdd
sata inserttid, jotka ovat keskeinen osa ohjelman rakenteessa. Insertit ovat tarinallisia ja
perustuvat draaman rakenteeseen. Olen itse ollut mukana inserttien toteutuksessa, ja

hyddynnin opinndytetydssdni omia kokemuksiani ty6harjoittelun ajalta.

Tyoni tirkein tavoite on koota yhteen tuotannon aikana esiin nousseita hyvia kdytéantei-
td. Opiskelen kuvaajaksi, ja téstd syystd syvennyn opinndytetydssdni enimmaikseen ku-
vaajan tyotehtiviin. Esitteleméni ohjelman my6téd pyrin tarjoamaan kdytdnnon vinkkeja
kuvaajille, jotka toimivat formaattiin perustuvien tv-ohjelmien inserttien parissa. Tydl-
lani etsin vastauksia kahteen kysymykseen: miten kuvaaja suunnittelee ja toteuttaa for-
maattiin perustuvan tv-ohjelman insertit, sekd miten formaatti vaikuttaa kuvaajan tyo-

hon.

Opinndytetyohon hankittu ldhdetieto perustuu lisdksi vahvasti asiantuntijahaastattelui-
hin ja kirjallisiin 14hteisiin. Haastattelemani asiantuntijat ovat SuomilLove —ohjelman
taiteellisesti ja tuotannollisesti vastuussa olevia henkilditd: ohjelman tuottaja Sanna Pa-
dua, ohjaaja-kisikirjoittajat Mika Kurvinen ja Aleksi Sariola sekd SuomilLoven 2. kau-
den pddkuvaaja Antti Ruusuvuori. Kyseiset henkil6t valikoituivat haastateltaviksi siitd
syystd, ettd heilld on vahvin mahdollinen tietotaito ohjelman sisdltoon liittyen. Lihde-
kirjallisuudesta merkittdvimpénid teoksena tyossédni on Are Nikkisen ja Anders Vackli-
nin Television runousoppia (2012), joka avaa tirkeimpid ndkokulmia televisio-
ohjelmien siséllostd ja toteutuksesta. Kdytdn my0Os tydpdivékirjaani, johon merkitsin

omia havaintojani tuotannon aikana.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Kesdn 2015 aikana kuvattiin Warner Bros. International Television Production Finlan-
din tuottama SuomilLove-ohjelman 2. tuotantokausi. Oma tehtdvinimikkeeni tyoryh-
massid oli tekninen harjoittelija. Kdytdnndssd tdma tarkoitti sitd, ettd toimin kamera- ja
valoryhméssd avustavissa ja toteuttavissa tydtehtdvissd. Omien tyOtehtdvieni lisdksi
pystyin seuraamaan ldheltd tdménkaltaisen musiikkivithdeohjelman eri tydvaiheita; mi-

ten ohjelma aikataulutetaan, tuotetaan, ohjataan, kuvataan, danitetdédn ja editoidaan.

2.1 Suomilove

SuomilLove on tdysin suomalainen, Warner Bros. International Television Production
Finlandin, kehittdmd formaatti. Ohjelmaa on tuotettu kaksi tuotantokautta, ja kolmas
kausi tullaan esittdméédn syksylld 2016. Formaatti on tdhdn mennessd myyty myds Vi-
roon ja Belgiaan. SuomiLove on musiikkivithdeohjelma, jonka molemmat tuotantokau-
det ovat voittaneet vuosittain jaettavan televisioalan Venla-palkinnon vuosina 2014 ja
2015. Ohjelman pddosassa ovat tarinat: SuomiLovessa kunkin kauden aikana esitetdin
sata rakkaustarinaa, joihin jokaiseen liittyy suomalainen musiikkikappale. Ohjelmaan
valikoituneet kappaleet ovat mukana niiden merkityksellisyyden vuoksi; [hmisten ker-
tomat tarinat kiteytyvét esitettyihin kappaleisiin. Ohjelmassa suomalaiset artistit padse-
vit mukaan toteuttamaan yllatystd esittdmaélld kappaleensa suoraan ihmiselle, jota laulu

koskettaa.

Ohjelmassa esitetyt rakkaustarinat eivit aina ole romanttisia: SuomiLovessa ne kertovat
my0s ystavyydestd, perhesuhteista tai vaikkapa fanittamisesta. Tarinoissa on vaikeuksi-
en voittamista, uskomatonta tuuria, lujaa luottoa eldmiin, syvdi surua ja suurta iloa.
Tarinoihin liittyvit laulut voivat olla mitd tahansa klassikoista uusimpiin hittethin. Mu-
siikista vastaa iso joukko kotimaisia eturivin artisteja sekd huippumuusikoista koottu

Loveband, jonka solisteina toimivat Osmo Ikonen ja Johanna livanainen. (Yle.fi 2014.)

Loveband koostuu kahdestatoista suomalaisesta muusikosta johtajanaan Ako Kiiski.
Vierailevien artistien lisdksi studiossa on mukana Vantaan viihdeorkesteri ensemble,

Higherground-kuoro ja tanssijaryhmé. Ohjelman juontajina toimivat Marja Hintikka ja
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Ilkka Villi. Kymmenosaisen ohjelmasarjan huipentuma on yhdestoista jakso, Lahden

Sibeliustalosta suorana ldhetetty SuomiLove-konsertti.

Valmiissa ohjelmassa yllatyksistd kuvatut tarinavetoiset insertit asettuvat studio-
osuuksien viliin. Ohjelman insertit ovat tarinallisia ja mukailevat draaman rakennetta.
Ne kuljettavat ohjelmaa eteenpidin, ja ovat olennainen osa ohjelmakokonaisuudessa.
Inserteissd kerrottuun tarinaan liittyy musiikkikappale, joka myds esitetddn ohjelmassa
vierailevan artistin tai studiobdndin toimesta. SuomilLove-ohjelman studio-osuus on
monikameratekniikalla toteutettu ja nauhoitettu ennakkoon studioyleisén, Lovebandin,
juontajien ja vierailevien artistien kanssa Ylen Pasilan studiolla. Kaiken kaikkiaan kap-

paleita ja tarinainserttejd ohjelmassa on noin sata.

2.2 Haastattelujen toteuttaminen

Opinndytetyoni aihe rajautui koskemaan kuvaajan ndkokulmaa luonnollisesti omien
kuvaajaopintojeni myd6td. Kokemuksieni pohjalta ryhdyin tutkimaan tarkemmin opin-
ndyteyoni athetta lahdekirjallisuuden kautta. Tekeméni sisdltdanalyysin jilkeen tydstini
nousi esille kolme térkeintd aiheeseen liittyvdd teemaa: televisioformaatti, insertit ja

SuomilLove-tuotantoon liittyvit kysymykset kuvaajan nikdkulmaa painottaen.

Lahdekirjallisuuden kautta selvitin termeja insertti ja televisioformaatti. Koska kirjalli-
suutta atheen ympdriltd oli saatavilla niukasti, koin tarkedksi opinndytetyotini kannalta
hankkia tarkempaa tietoa ammattilaisilta. Teemahaastattelu valikoitui kdyttooni vapaan
keskustelevan tyylinsd vuoksi. Hirsjarvi ja Hurme (2015, 48) kuvaavat teemahaastatte-
lun olevan puolistrukturoitu menetelma sithen liittyvien ominaispiirteiden vuoksi; haas-
tattelussa kysymykset voivat vaihdella kaikille samojen aitheen kannalta keskeisten tee-
mojen sisdlld. Hirsjirvi ja Hurme (2015, 47) kirjoittavat, ettd teemahaastattelua toteutet-
taessa tulee olla tiedossa haastateltavien kokemuspohja kisiteltdvistd aiheista ja tilan-
teista. Sen liséksi, ettd esitin yhteisid kysymyksid haastateltaville, personoin osan kysy-
myksistd koskemaan jokaista haastateltavaa henkilod erikseen saadakseni vastauksia
heiddn omasta tydtehtidvastidn ja ndkokulmastaan. Padsin haastattelemaan SuomiLoven
tuotantoryhmin neljdd henkil6d, jotka ovat tydskennelleet opinndytetyoni teemojen
kannalta merkittdvissd rooleissa. Haastattelemani henkil6t ovat Suomiloven tuottaja

Sanna Padua, 2. tuotantokauden padkuvaaja Antti Ruusuvuori, sekd ohjelman ohjaaja-



késikirjoittajat Aleksi Sariola ja Mika Kurvinen. Haastattelukysymykset 16ytyvit opin-

ndytetyon liitteet —osiosta.

Toteutin haastattelut yksilohaastatteluina Helsingissd 8.-9.3.2016. Nauhoitin haastattelut
danitallentimella jélkeenpdin tapahtuvaa analysointia varten. Mahdollisimman nopeasti
haastattelun jélkeen tapahtuva aineiston litterointi varmisti haastattelun laadun seka luo-
tettavuuden (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2015, 185). Kuula (2011, 90) toteaa luottamukselli-
suuden tiarkeimmaéksi ehdoksi sen, ettd aineistoa tullaan kdyttimddn sovitulla tavalla
koko prosessin ajan. Sovimme haastateltavien kanssa, ettd heiddn nimensa ja tittelinsad
ovat tyossdni julkisia, ja ettd henkilotiedot voidaan vapaasti liittdd heiddn vastaustensa
yhteyteen. Niin ollen minun ei ty0ssdni tarvitse huomioida anonymiteettiin liittyvid
yksityiskohtia. Huomioin tutkimuseettiset 1dhtdkohdat haastatteluaineiston késittelyssa
niin, ettd luottamuksellisuus sdilyy koko prosessin ajan aina aineiston havitykseen saak-

ka.

Kerddmastini aineistosta poimin teemoja tukevia ndkokulmia samalla verraten niitd
lahdekirjallisuuteen sekd omiin kokemuksiini. Pyrin tuomaan esiin hyvia kéytédnteitd ja
toimintatapoja, joita on mahdollisuus hyodyntdi tulevaisuudessa vastaavissa projekteis-

Sa.



3 TELEVISIOFORMAATTI KUVAAJAN TYOSSA

Téassd luvussa madrittelen televisioformaatin, ohjelman tekoon liittyvdd ohjetta eli for-
maattiraamattua, sekd kuvailen formaattiraamatun vaikutusta kuvaajan tyo6hon. Esi-
merkkind kdytdn Suomilove-tuotannossa vastaan tulleita formaattiraamatun vaikutuk-

sia kuvaajan tyohon liittyen.

3.1 Televisioformaatti

Televisioformaatilla tarkoitetaan ohjelman muotoa, joka on tarkoituksenmukaisesti ra-
kennettu helposti monistettavaksi ja adaptoitavaksi. Formaatin linsessioikeuksia voi-
daan myyda ja ndin saadaan kyseinen ohjelma toiseen maahan esitettaviksi. (Moran &
Malbon, 2006, 7.) Moranin ja Malbonin (2006, 19) mukaan formaatin myyminen on
tuotteen myymistd. Tuote on valmis resepti tietyn tv-ohjelman toteuttamiseen ja esitté-

miseen toisessa maassa paikallisena versiona.

Televisioformaatin perusajatus on sen monistettavuus. Sama pitkélle kehitetty formaatti
pystytddn esittdmddn eri maissa ja voidaan nidin ollen tuottaa kanavalle jo toimivaksi
todistettu ohjelma maasta riippumatta. Formaatin yhtené tarkoituksena on suojella oh-
jelman ideaa ja toteutustapaa. Se sisdltdd myds tiedot ohjelmakokonaisuuden rakennus-

palasista ja toteutuksesta.

Formaatteja luodaan muun muassa tuotantoyhtidissa ja myydéén televisiokanaville esi-
tettdviksi. Formaatin kehittdjit myyvét siis formaatteja, eivét pelkkid ideoita. Myyté-
vadn formaattiin siséltyy idean lisdksi paljon tuotantotietoutta, tutkimuksia, aiempaa
kokemusta ja kdytdnnon ohjeita ohjelman toteutukseen. (Kantele, 2009.) Liséksi jois-
sain tapauksissa kaupan mukana tulee toteutukseen tarvittava tuotantokoneisto ja —

konsultaatio. (Mediatonic. 2010.)

Suurissa tuotantoyhtidissd on kdytdssd niin sanottu formaatinvartija eli tuottaja, jonka
tehtdvd on valvoa kansainvilisesti levityksessd olevaa formaattia. Hianen tehtdvéansd on
antaa konsultaatiota ja neuvoja formaatin toteutukseen ja adaptoimiseen, seké ylldpitda

ohjelman yhteniistd kokonaisuutta.
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3.2 Formaattiraamattu

Formaattiraamattu on useimmiten monisatasivuinen opas, joka sisdltdd yksityiskohtai-
sesti kaiken tiedon ohjelmaformaatin kdytdnnon asioista aina visuaalisiin ja teknisiin
yksityiskohtiin asti. (Hs.fi. 2015.) Opinnidytety0dssdni kdytin Suomilove-ohjelmassa
kaytettyd termid formaattiraamattu. Kyseinen termi esiintyy hieman eri nimilld tuotan-
nosta riippuen. Formaattiraamattua vastaavia termejd ovat muun muassa fuotantoraa-

mattu, tuotantokdsikirja ja bible.

SuomilLoven toinen ohjaaja-kisikirjoittaja Mika Kurvinen (haastattelu 8.3.2016) kertoo
formaattiraamatusta, ettd ohjelmaa ulkomaille myytdessd formaattiraamattu on kauppa-
tavara, jota myyddin. Formaattiraamatussa on ’Afrikan tdhden sddnn6t’, jotka médaritta-
vit ohjelmaan kaiken ldhtien tyylistd, kameratekniikasta, dénityksestd, kuinka paljon
thmisid ja aikaa kdytetddn tuotantoon sekd mitkéd ovat budjetilliset raamit. Siind on pie-
nimmatkin asiat miériteltynd, jotta se voidaan mallintaa eripuolilla ja eri maissa ikddn
kuin heidédn kulttuurillisesta ndkdkulmasta vastaamaan mahdollisimman hyvin samaa,
mitéd ollaan alkuperidisesti haettu. Formaattiraamattu my0ds analysoi sisdllollisesti melko
tarkkaan sen, mitkd sudenkuopat pyritddn vilttiméén. Sithen on kirjattu ennakkoon
mietityt haastekohdat niin, ettei kenenkéén tarvitse toistaa samoja aikaa vievid ongel-
makohtia. Formaattiraamatun luettuaan ei ikddn kuin pitdisi jaddda mitdén epdselvéksi.
Aleksi Sariola (haastattelu 9.3.2016) painottaa formaattiraamatun tuomaa helpotusta
hénen ty6honsd. Han kuvailee kuinka formaattiraamatun avulla on aina tiedossa miten
asiat tehdadn, eika tarvitse kuluttaa energiaa ja aikaa sithen, miten kokonaisuus rakenne-

taan toimivaksi aina uudestaan.

Formaattiraamatun tekeminen tapahtuu uuden ohjelman tuotannon aikana ja sen jilkeen
analysointivaiheessa. Siithen kirjataan yksityiskohtaisesti ylos ohjelman siséllolliset ja
rakenteelliset asiat, kuten tuotantoaikataulu, késikirjoitukseen, castingiin ja kuvauksiin
liittyvét asiat, rahoitus- ja markkinointitiedot seka levityssuunnitelmat. Liséksi ohjelman
luonteesta riippuen formaattiraamattu sisdltdd esiintyjiin, juontajiin, musiikkiin ja &a-
neen, tyoryhméin, kalustoon, yleis60n, jilkituotantoon, lavasteisiin, tunnusmusiikkiin ja
grafiikkaan, sekd sosiaaliseen mediaan liittyvdd tietoa. Aleksi Sariola (haastattelu
9.3.2016) kuvailee, ettd teknisten tietojen lisdksi hyvd formaattiraamattu kertoo lukijal-

leen ohjelman hengesti ja luonteesta siten, ettd se vilittyy ja ndkyy myo0s toiseen maa-
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seen ja henkeen kiinni, kaikki tekeminen on paljon luontevampaa. Ndin my0s vastauk-
set ovat 10ydettdvissa paljon helpommin tilanteissa, joissa pitdd soveltaa ratkaisuja maa-

kohtaisesti.

3.3 Formaattiraamattu kuvaajan tyossi

Tdmén tyon kannalta on oleellista tarkastella formaattiraamatun vaikutusta kuvaajan
tyohon. Formaattiraamattuun on erikseen mairitelty visuaaliseen ilmeeseen, kuvaus- ja
valokalustoon ja tekniseen toteutukseen sekd varimédrittelyyn liittyvét asiat. Tama vai-
kuttaa poikkeuksetta kuvaajan tyohon niin ennakkosuunnittelussa kuin kuvausten aika-
na. Ennakkosuunnittelussa kuvaajan on otettava huomioon tuotannon budjetti, formaat-
tiraamatun mairittdmit asiat visuaaliseen ilmeeseen liittyen ja tuottajan, ohjaajan ja
mahdollisen formaatinvartijan asettamat rajat. Kuvaajalla on néin ollen tiettyjd vastuita
oman tekemisensd suhteen. Suurena apuna formaattia toiseen maahan adaptoitaessa
toimii alkuperdinen ohjelma. Kuvaaja Antti Ruusuvuori (haastattelu 9.3.2016) tuo esiin
oman nidkdkulmansa, jonka mukaan alkuperiistd ohjelmaa katsottaessa ndhddén hyvin
tarkasti mitd ohjelmalta vaaditaan visuaalisesti ja poimitaan ideat sieltd. Hinen mieles-

tddn ohjelma itsessdéin on paras tuotantoraamattu.

Kuvaajan tyotehtéviin kuuluvat kuvausten ennakkosuunnittelu, kuvaukset ja tuotannosta
riippuen myo0s jilkityovaihe kuvausten loputtua. Jilkityovaiheeseen kuuluu variméérit-
tely, josta kuvaaja voi olla itse tdysin vastuussa tai vaihtoehtoisesti varsinainen varimaa-
rittelijd toteuttaa variméérittelyd kuvaajan haluamalla tavalla. Variméarittelyssd luodaan
valmiiseen ohjelmaan ennakkoon suunniteltu vérimaailma ja niin sanottu /ook eli tyyli.
Yksinkertaistetusti varimadrittelyn tarkoituksena on yhtendistii tai korostaa eri kuvien,
kohtausten, inserttien ja studio-osuuksien vélisid vérieroja ja luoda tunnelmia. (Hullfish

& Fowler, 2009, 1.)

Suomilovessa kuvaaja ei osallistu tdysipainoisesti varimadrittelyyn. Ruusuvuori (haas-
tattelu 9.3.2016) kertoo, ettd ongelmana on jaksojen valmistuminen ja aikataulut. Jakso-
ja tehdddn paloissa, eikd yhtd jaksoa koosteta kerralla valmiiksi. Tulevaisuudessa on
tarkoitus toteuttaa varimadrittely siten, ettd kuvaaja pddsee mukaan varimadrittelyyn,
kun kokonainen jakso on leikattu valmiiksi. Kokonaisuutta on helpompi varimééritelld

yhtendiseksi.
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Ennakkosuunnitteluvaiheessa kuvaajan tehtdvéna on selvittdd, minka tyylistd ja ndkoistd
ohjelmaa ollaan tekemaissi ja tutustua késikirjoitukseen. Ohjelmia adaptoitaessa uuteen
maahan, formaattiraamattu voi olla hyvinkin joustava ja tyyliin voi olla mahdollista
vaikuttaa. Tyylin suunnittelu vaikuttaa oleellisesti myds kaluston valintaan. Usein kui-
tenkin formaattiin perustuvan insertin kuvaaja 10ytdd vastaukset suoraan formaattiraa-
matusta. Téssé tilanteessa kuvaajan tyo siltd osin helpottuu, ja tehtdvéksi jd4 formaatti-
raamatussa madritetyn kaluston hankinta ja testaaminen ennakkoon esimerkiksi kalus-
tovuokraamossa. Tdmin lisdksi kuvaajan on perehdyttivd ohjaajan kanssa ohjelman
tyyliin ja kuvallisiin ratkaisuihin, ja suunnitella milld keinoilla ndmai tavoitteet saavute-
taan. Kuvaajan tehtdvind on toimia oman kamera- ja valoryhminsi johtajana. Koko
tiimin tdytyy olla koko ajan tietoisia siitd, mitkd ovat kdytdnteet kuvauspaikoilla. Tama
on erityisen tirkedd varsinkin tuotannossa, jossa tekeminen ei ole vield rutinoitunut tai
tyoryhmé on vaihtunut. Ruusuvuori (haastattelu 9.3.2016) kertoo, ettd ne kuvat miti
toinen kuvaaja tekee, pitdd pystyd itsekin allekirjoittamaan. B-kuvaajan voi huoletta
laittaa tekeméédn esimerkiksi kuvituskuvat, jotka ovat kédyttdkelpoisia ja ohjelman for-

maattiin sopivia.
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4 INSERTIT

Téassd luvussa kdyn ldpi inserttien kéyttotarkoitusta ja —paikkoja sekd erilaisia insertti-
tyyppejd. Keskityn késitteleméédn viithde- ja asiaohjelmien inserttejd kdyttden vertailevaa
ndkokulmaa. Ty0ssd jatdn ldpikdymaéttd aihetta lilan kaukaisesti koskevat inserttityylit
kuten arvostelu-, esitys-, sketsi-, puheenvuoro-, henkilokuva- ja taster —insertit. Syven-
nyn Suomilove-ohjelmaan esimerkkitapauksena avaamalla tarkemmin siithen sisdltyvi-
en inserttien rakennetta ja niiden kdyttéd ohjelman sisélld. Luvun lopussa kokoan erilai-

set inserttityypit ja vertailen niitd SuomiLoven inserttityyppeihin.

4.1 [Inserttien kiyttotarkoitus

Insertti sanana viittaa valiin lisdttyyn osioon. Insertilld tarkoitetaan toimitettua, kuvattua
ja leikattua klippid, joka kertoo oman tarinansa tai asiansa ohjelman kokonaisuudessa.
Ohjelmassa inserttejd voi olla useita, ja niiden tarkoituksena voi olla esimerkiksi infor-
maation tuottaminen tai ne voivat toimia itsendisind tarinoina. Niitd voidaan kdyttda
myds keskustelun avaajina ohjelman rungossa. Inserttien kéyttotarkoitus riippuu ohjel-
man muusta sisdllostd. Insertteji on mahdollista kdyttdd ohjelman runkoa tukevana
osuutena, tai vaihtoehtoisesti ohjelma voi tukeutua inserttien varaan ldhes kokonaan.

(Nikkinen & Vacklin 2012, 206.)

SuomilLove on hyvd esimerkki ohjelmasta, jossa inserttejd esitetdén studiotilanteen
ohella, ja niilld on merkittdva rooli koko ohjelman dramaturgian kannalta. Insertit ovat
omia itsendisid tarinoitaan, jotka nivoutuvat studio-osuuksiin ja muodostavat kokonai-
suuden. Aleksi Sariola (haastattelu 9.3.2016) kertoo inserttien olevan todella tirkedssa
roolissa SuomiLove-ohjelmassa. Ohjelman tarinat kerrotaan inserteissa ja niilla rytmite-
tddn sekd selkeytetddn kokonaisrakennetta. Inserttien avulla pystytidén sddteleméén tiy-

sin ohjelman dynamiikkaa ja luodaan erilaisia maailmoja.

4.2 Inserttityypit

Inserttityyppien monimuotoisuus ulottuu pienistd pakinoista minidokumentteihin. Néin

ollen insertti on hyvin monipuolinen viline ohjelman tekijdille. Inserttien kdyttdtarkoi-
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tus ja tyyli vaikuttavat suuresti sen dramaturgian rakentamiseen. Inserttien ollessa pie-
nempi osa suurta kokonaisuutta, méadraytyy niiden dramaturgia kokonaisuuden mukaan.

(Nikkinen & Vacklin 2012, 206-207.)

Ohjelmissa esitettidvien inserttien tyyppeja on erilaisia. Eri inserttityyppien tuntemisella
ja tunnistamisella helpotetaan tekijoiden ohjelman rakenteen suunnittelua ja tuodaan
ohjelmaan tunnistettavuutta. Tdméan lisdksi niilld rytmitetdén ohjelman kulkua. (Nikki-
nen & Vacklin 2012, 218.) Seuraavaksi esittelen erilaisia inserttityyppejd esimerkkien

avulla.

4.2.1 Uutinen

Uutisldhetykset rakentuvat dramaturgialtaan samantyylisesti kuin makasiiniohjelmat.
Uutisldhetyksessd vaihtuvat aihealueet ja niiden luomat ndytokset, studio-osuuden ja
inserttien vuorottelu seké otsikoiden, puffien ja juttutyyppien vaihtelu muodostavat 1a-
hetyksen selkdrangan. Ero uutisldhetyksen ja makasiiniohjelman vélilld on juttujen pi-
tuus ja inserttien maérd, sekd uutisinserteissd kaytetty rakennemalli ns. kirkikolmiomal-
li. Uutisissa puolen tunnin ldhetyksessé juttuja voi olla parikymmenté, kun taas maka-
siiniohjelmaan juttuja mahtuu kolmesta viiteen kappaletta. Ndin ollen uutisjutut ja nii-
den insertit ovat huomattavasti makasiiniohjelman juttuja lyhyempid ja nopeatempoi-

sempia. (Nikkinen & Vacklin 2012, 165.)

Uutisinsertit ovat aina ajankohtaisia, ja rakenteellisesti ne on sijoitettu ohjelman alkuun.
Uutisten rakenne on padsddntoisesti kirkikolmiomalli. Silld tarkoitetaan uutisen raken-
netta, jossa ensimmadisend kerrotaan tarkeimmaét faktat, toisena muut olennaiset faktat ja

kolmantena liséfaktat. (Nikkinen & Vacklin 2012, 175.)
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Lisafaktat

Kuva 1 Kirkikolmiomalli

4.2.2 Reportaasi, raportti, sihke

Reportaasi, raportti ja sdhke ovat toisiaan muistuttavia termejé ja sisdltdvit paljon yhté-
laisyyksid. Néiden termien takaa avautuu erilaisia inserttityyppejd hienoisilla eroilla.
Pédasiallisesti nditd inserttityyppejd kdytetddn uutis- ja makasiiniohjelmissa. (Nikkinen

& Vacklin 2012, 218.)

Television yleisimmaéksi inserttityypiksi voidaan mainita reportaasi. Reportaasin omi-
naispiirteitd on sen uutisinserttid draamallisempi rakenne ja sen tarkoitus taustoittaa
kisiteltdvad asiaa. Reportaasi sisdltdd kuvattua, toimitettua ja leikattua materiaalia, seka
useissa tapauksissa studion ulkopuolella tehtyjd haastatteluja. Raportin ero reportaasiin
on toimittajan oleminen tapahtumapaikalla ja osallistuminen tapahtumiin reaaliaikaises-
ti. Tapahtuma, josta raporttia tehddén, voi olla esimerkiksi mielenosoitus tai onnetto-
muuspaikka. Toimittajan tarkoitus on kuvailla ja analysoida kidynnissi olevaa tilannetta.
Lajityypillistd raporttiin on tapahtumien ennalta arvaamattomuus, toimittajan osallistu-
minen ja hektisyys. Raportti on ennemminkin uutinen ja reportaasi on tarina. Sdhkettd
voidaan kayttdd suuremman kokonaisuuden rytmittdmisessd. Sdhkeet ovat lyhyitd uutis-
tietoiskuja, ja muoto on hyvin selked ja yksiselitteinen. Esimerkiksi Ylen terveysmaka-
siiniohjelma Akuutissa sdhkeilld merkataan nédytoksen vaihtumista. Sdhkeiden paikat

formaatissa ovat pysyvid jaksosta toiseen. (Nikkinen & Vacklin 2012, 218.)
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4.2.3 Uutis- ja inserttirakenne

Asiamuotoisessa ohjelmassa kohtausjako noudattelee sisallollisid perusteita. (Aaltonen
2003, 117.) Tama tarkoittaa sité, ettd kohtaukset eivét jakaudu aina ajan ja paikan muut-
tuessa. Joka tapauksessa kohtausjaon syy on kdytdnnéllinen: ohjelman tekijit pystyvit
jaksottamaan kokonaisrakennetta ja nidkevat selkedsti mistd osista jakso syntyy. Samoin
tehdidin draamassa, jotta voidaan hahmottaa juonen rakennetta selkeind osina. Nikkisen
ja Vacklinin (2012, 210) mukaan uutis- ja inserttirakenne jakautuu myoskin kolmeen,

draamallista kohtausta mukailevaan osaan: johdanto, konteksti ja yhteenveto.

Draamasta tuttua kehittely-osiota vastaamaan on luotu johdanto. Johdannon tarkoituk-
sena on kehittelyn tapaan esitelld aihe ja koukuttaa katsoja. Johdannossa liséksi esitel-
ladn aihe, padhenkilo ja tapahtuma tai asia, josta juttu kertoo. Johdannon kaksi tehtidvaa
on herittdd kiinnostus katsojassa ja aloittaa tarina katsojalleen helposti seurattavassa

muodossa. (Nikkinen & Vacklin, 2012, 210.)

Jutun keskikohta, konteksti, kasittelee dramaattista kysymysté, joka johdannossa on esi-
tetty. Insertin keskikohdassa katsoja saa tirkedd informaatiota, jolla voi olla mahdolli-
suus jopa muuttaa katsojan mielipiteitd ja ajatuksia. Tarkoituksena on saada katsoja tun-
temaan osallisuutta aiheeseen. Keskikohdassa esiteltdvd asia parhaimmillaan tuo esiin
informaatiota, jota katsojalla ei ennen insertin ndkemisté ole. Kontekstissa voi my0s olla

jonkin prosessin kuvaus tai testi. (Nikkinen & Vacklin 2012, 210.)

Yhteenveto on vaihe, jossa koko insertin tdrkedt kohdat nivoutuvat yhdeksi paketiksi.
On myd6s mahdollista, ettd lopetuksessa lopullisen yhteenvedon sijaan syntyykin uusia
ndkokulmia kisiteltdvddn aiheeseen. Insertti loppuu yhteenvetoon, tai vaihtoehtoisesti
se avaa uuden mahdollisuuden juontajalle tai toimittajalle jatkaa aiheesta keskustelemis-
ta insertin jélkeen studiossa. Yhteenvedossa tirkedd on muistaa pitdd mielessa katsoja ja
se, miten asia tiedonjanoiselle katsojalle esitetdén. Insertin voi lopettaa niin iloiseen
kuin surulliseenkin loppulauselmaan tai kuvaan. Toimittajan tai késikirjoittajan taytyy
kuitenkin olla varma siitd, mihin mielentilaan hédn aikoo insertin paattié. Insertin lopetus
sisdltdd vastauksen dramaattiselle alussa esitetylle kysymykselle, ja lopetuksen tulee
olla pddtoksenomainen vaikka insertin aihepiiri ei selkedd lopetusta tai vastausta saisi-

kaan. (Nikkinen & Vacklin, 2012, 210.)
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4.2.4 Insertti ja draamallinen kohtaus

Inserttid voidaan verrata draamalliseen kohtaukseen, silla kumpikin tarkoittavat ohjel-
man tai tarinan kokonaisuudesta lohkaistua osaa. Eroja insertin ja draamallisen kohtauk-
sen vililld on draaman rakenne, konflikti ja dramaattinen kysymys. Liséksi kohtaus ta-
pahtuu useimmiten samassa ajassa ja hetkessé, preesensissd. Inserttien aikarakennetta
kéytetddn eri tavoin ja késiteltdessd ajankohtaista asiaa on insertti usein silti kerrottu
imperfektissd. Insertissd voidaan litkkua ajassa pitkid harppauksia ja maisema voi vaih-
tua useaan otteeseen. Niin ei voida toimia kohtauksen rakenteessa. Inserttiin ja kohta-
ukseen on valittu kerrontaa eteenpdin vievia yksityiskohtia. Lisdksi molemmat siséltavét

alun, keskikohdan ja lopun. (Nikkinen & Vacklin 2012, 207.)

Elokuvakerronnassa tirkeimpdnd yksikkond voidaan pitdd kohtausta. Kun tapahtumia
yhdistdd sama paikka ja aika, on kyseessd kohtaus. Paikan tai ajan muuttuessa, vaihtuu
myo6s kohtaus. (Leino 2003, 23.) Elokuvissa tapahtuvan kohtausjaon maérittiminen on
selkedmpédd ja helpompaa kuin dokumentaarisemmassa rakenteessa. Kohtaukset ovat
pienid osia elokuvan juonesta. Juoni puretaan kohtauksiksi muun muassa kuvausaika-
taulun ja budjetin laatimista varten. (Aaltonen 2003, 117.) Kohtaukset ovat aina juonen
kannalta merkityksellisid. Koska kohtauksien tarkoituksena on viedd juonta eteenpdin,
el kohtauksen siséltd ole koskaan turha. Kun kohtauksen péétarkoitukset, uuden infor-
maation kertominen ja juonen eteenpdin kuljettaminen on tiytetty, vaihtuu kohtaus seu-

raavaan. (Aaltonen 2003, 118.)

Klassinen draamallinen kohtaus jaetaan kolmeen osaan. Nikkisen ja Vacklinin (2012,
207) mukaan ndmé osat ovat esittely (viritys/ongelman esittely), kehittely (kdin-
ne/ongelma pahenee) ja ratkaisu (lunastus/ongelma ratkeaa). Suomilovessa inserttien
rakenne on draamallinen kolmeen osaan jaettu kokonaisuus. Insertit ovat tiarkedssa roo-
lissa ohjelmassa, ja niilld luodaan koko ohjelman sisdinen dramaturgia. Draamallisessa
kohtauksessa alussa luodaan kohtaukseen ongelma eli konflikti. Tdma toimii koukkuna,
jolla katsojan kiinnostus saadaan vangittua. SuomilLoven inserteissd alun viritys ja on-
gelman esittelyosio keskittyy esittelemddn tarinan padhenkilod eli yllatettavad osapuol-
ta. Henkil6d ja tilannetta esitellddn ndyttimalld vanhoja valokuvia samalla yllétt4djan
kertoessa henkilostd ja heiddn taustoistaan. Aleksi Sariolan (haastattelu 9.3.2016) mu-

kaan inserttien alkupuolella esiteltyjen valokuvien tarkoitus on esitelld ja tutustuttaa
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henkil6itd katsojalle, sekd syventdd tarinaa nopeammin kuin muuten aika antaisi myo-

den.

Alun téytyy olla katsojan uteliaisuuden heréttivd ja puhutteleva. Tdma ei tarkoita sité,
ettd alun tdytyisi olla vauhdikas ja tdynnd toimintaa. Téarkeintd on, ettd alku on jollain
tavalla kiinnostava ja mukaansa tempaava (Aaltonen, 2003, 119.) Nikkisen ja Vacklinin
(2012, 207) mukaan kohtauksen kehittelyvaiheessa esittelyssd tapahtunut ongelma sy-
ventyy. Ongelma saattaa saada entistd vaikeamman luonteen, ja este pddhenkilon elé-
massd kasvaa. SuomilLoven inserteissd kohtauksen kehittelyvaiheessa esitellddn usein
jokin ongelma tai tilanne, johon henkilé on joutunut. Tarina kehittyy ja kulkee kohti
huipennusta tai aallonpohjaa. Esimerkiksi vakavasta sairaudesta tai onnettomuudesta
kertova insertti alkaa tilanteen esittelylld, ja tarina jatkuu huipennuksen tai aallonpohjan

kautta kohti ratkaisua.

Ratkaisuvaiheessa ongelma voi kasvaa entisestddn ennen kuin se lopullisesti ratkeaa
hyvédn tai huonoon suuntaan. Mahdollisuus on myo6s tehdd niin sanottu “clifthanger”
kohtauksen loppuun. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd kohtauksen dramaattinen kysymys jda
vield ratkaisemattomaksi. Henkilo jd4 pahaan tilanteeseen, ja vastaus hdnen kohtaloonsa
saadaan vasta myohemmdissd vaiheessa tarinaa. Tarinasta saadaan aikaan entistdkin
muistettavampi, jos lopussa tapahtuu yllattava kddnne, eli ’twist”. Odottamaton loppu-
tulos tekee tarinasta muistettavamman. On kuitenkin pidettdvad mielessd se, ettd twistin
taytyy olla looginen ja selitettdvissd. (Nikkinen & Vacklin, 2012, 207.) SuomiLovessa
ratkaisuvaiheessa ylléttdjd omistaa tirkedn kappaleen ylldtettdville, joka on ollut tukena

vaikeassa tilanteessa tai itse sairauden tai onnettomuuden kokijana.

4.3 Inserttien kiytto eri ohjelmatyypeissi

Inserttejd esitetddn eri tyylisissd televisio-ohjelmissa ja niiden kéyttotarkoitus riippuu
hyvin paljon esitettdvin ohjelman muusta sisdllostd. Tédssd luvussa esittelen yhden ma-
kasiiniohjelman ja keskusteluohjelman, joissa inserttejd kiytetdan eri tavoin. Tavoittee-
na on tutkia ohjelman rakennetta, miten inserttejd kiytetdin ja millaisia ne ovat. Lopuk-
si tarkastelen vithdeohjelmaa kiyttden esimerkkind Suomilove-ohjelmaa. Vertailen
asiaohjelman ja viithdeohjelman inserttien kayttod. Esimerkit makasiini- ja keskuste-

luohjelmaan on valittu niiden selvédn kategoriansa takia. Ohjelmat on helposti tunnistet-
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tavissa tiettyyn ohjelmatyyppiin kuuluvaksi, ja inserteissid sekd niiden kdytossd pysty-

tddn huomioimaan eroja.

4.3.1 Makasiiniohjelman insertit

Ohjelmatyypeissa on selkedsti havaittavissa olevia eroja inserttien kdyttdmisestd ja in-
serttien tyylistd. Nikkisen ja Vacklinin (2012, 206) mukaan studio-osuudet makasiinioh-
jelmissa vievit insertistd toiseen, kun taas keskusteluohjelmissa insertit tuovat ndko-

kulmia keskusteluun.

Nikkisen ja Vacklinin (2012, 187) mukaan makasiiniohjelman tunnusomaisia piirteitad
ovat kaikkien késiteltdvien asioiden yhtendinen aihepiiri. Useimmiten televisiossa esi-
tettdvd makasiiniohjelma esitetddn viikoittain, ja ohjelmassa késitelldén vaihtuvia ajan-
kohtaisia aiheita. Uutisten tapaan makasiiniohjelman rakenne koostuu useasta yksittéi-
sestd jutusta, jotka liittyvét toisiinsa juonnoilla. Jutut voivat ovat piddasiassa toimittajan
lyhyitd inserttejd, reportaaseja tai minidokumentteja. Makasiinissa voidaan kayttdd
luontevasti hyvéksi suoraa ldhetystéd, johon etukdteen valmistellut insertit lisdtdén. Toi-
sin kuin uutisissa, makasiiniohjelmissa inserttien tarkoitus on syventdd katsojan tietd-
mystd aiheesta uutisinserttejd enemmén. Makasiiniohjelmissa on yleenséd yksi tai kaksi
juontajaa, jotka antavat ohjelmalle kasvot, ja juontojensa avulla he pitdvit kokonaisuu-

den kasassa.

Yleisradion ohjelma Akuutti on hyvin tunnettu, perinteikis ja tyylipuhdas makasiinioh-
jelma, jossa kéytetddn inserttejd. Akuutti on Suomen ensimmdinen ja edelleen ainoa
terveysmakasiiniohjelma. Akuutissa kerrotaan terveyspalveluista, terveyteen ja sairau-
teen vaikuttavista tekijoistd ja annetaan tietoa erilaisista hoitomenetelmistid. Ohjelma on
luotu vuonna 1994 ja se pyrkii selvittiméén ja kertomaan terveyteen liittyvistd asioista

mahdollisimman ymmérrettidvasti ja ihmisldheisesti. (Yle.fi 2016.)

Akuutin ohjelmarakenne koostuu neljésta eri tekijéstd. Osat ovat juontajan vetima stu-
dio-osuus, aiheisiin syventyvit insertit, lyhyet pikasdhkeet ja Akuutin Omalddkari -osio.
Ohjelman alussa esitetddn sdhkeitd, jotka kertovat kyseisen jakson aiheista. Ohjelman
tunnuksen jilkeen siirrytddn studioon, jossa juontaja kertoo jakson ensimmaéisesti ai-

heesta. Studiosta siirrytddn inserttiin, jossa kerrotaan syvennetysti ensimmaisestd ai-
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heesta. Tédssd kohdassa on selkedsti havaittavissa perinteisten uutisten ja makasiinioh-

jelmien inserttien véliset eroavaisuudet.

Ensimmadisen insertin jdlkeen siirrytdén studioon, jonka kautta juontajan pohjustamana
seuraavaan inserttiin ja uuteen aiheeseen. Insertti syventyy aina yhteen aiheeseen, jossa
toimittaja kertoo tutkijoiden haastatteluiden tukemana aiheesta katsojalle. Aihe kdydaan
lapi pintaa syvemmaltd, eikd jaddd kertomaan asiaa vain uutisen tasolla. Ohjelman yksi
osio on Akuutin omaldcdkdri, joka on katsojien kanssa vuorovaikutteinen studio-osuus.
Ladkari yhdessd juontajan kanssa kiy ldpi video-, kirje- tai sdhkopostimuodossa ldhete-
tyn kysymyksen ja antaa vastauksen tai vinkkejd esitettyyn kysymykseen. Ohjelman
rakenne on makasiiniohjelmalle tyypillinen. Insertit kertovat toisiinsa liittyvisté aiheista,
mutta eivét kuitenkaan toista toisiaan. Akuutissa aiheet liittyvét toisiinsa ldhinnd niiden
koskiessa lddketiedettd, hoitomuotoja ja sairauksia. Inserttien vélissi ndytetddn sdhkeend
pieni vdldhdys, mité jakson lopussa tulee tapahtumaan. Ohjelman insertit ovat suhteessa
pitkid ohjelman studio-osuuksiin ja juontoihin ndhden. Jaksojen vélilld on eroja ja kai-

ken kaikkiaan yksi jakso sisdltdd noin kuusi inserttid.

Makasiiniohjelma Akuuttia tarkastellessa, voidaan huomata niiden olevan rakenteeltaan
lahelld SuomilLoven ohjelmarunkoa. Kumpikin ohjelma kayttdd huomattavan paljon
ohjelma-aikaa inserttien esittdmiseen. Akuutin insertit syventyvit késiteltdvddn aihee-
seen ja ovat hyvin informatiivisia. SuomiLoven insertit eivét suoranaisesti ole informa-
titvisia, mutta ne syventdvit kerrottua tarinaa ja antavat merkityksid esitettdvélle mu-
siitkkikappaleelle. Yhtdldisyyksid ohjelmien vélilli on myds studio-osuudet ja niissd
kaytettavit juonnot. Juonnot eivét ole kovin pitkid vaan niissad pyritddn mahdollisimman

tehokkaasti kuljettamaan ohjelmaa insertisté toiseen.

4.3.2 Keskusteluohjelman insertit

Keskusteluohjelman esimerkkind on Ylen ajankohtaisohjelma A-Studio. A-studion en-
simmdinen l&hetys oli vuonna 1967, jolloin ohjelma kdytti nimed Ajankuva. Nykyisen
nimensd ohjelma sai vuonna 1971. (Yle.fi 2016.) A-Studiossa késitellddn ajankohtaisia

asioita studiossa juontajan johtaman keskustelun kautta, johon vierailevat asiantuntijat
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ottavat osaa. Ohjelmassa annetaan huomattavan paljon aikaa keskustelulle ja inserttien
osuus jdid ndin ollen vihéiseksi. Inserttejd on kahdesta kuuteen kappaletta jaksosta riip-
puen aiheista ja aitheiden madrdstd. Inserteistd on hyvin huomattavissa, ettd niiden tar-
koitus on avata studio-keskustelua ja kuljettaa sitd tiettyyn suuntaan. Lisdksi insertit
ovat hyvin informaatiopainotteisia, eikéd niiden itsessdin ole tarkoitus syventdd késitel-

tdvaa aihetta radikaalisti.

Nikkisen ja Vacklinin (2012, 206) mukaan timénkaltaisten ohjelmien dramaturgia méa-
rittdd inserttien sisdltod. Keskustelua edistidvét ja nikokulmia antavat insertit on aseteltu
ohjelman kannalta kriittisiin kohtiin herattdmiidn keskustelua ja luomaan mielipiteitd
henkildiden vilille. A-Studiossa kyseinen kaava on hyvin selkedsti havaittavissa. Insert-
tejd kaytetddn pohjustamaan késiteltdvéd aihetta ennen studiokeskustelua, sekd keskus-
telun vélissd luomaan ja muokkaamaan puheenaiheita. Lisdksi kdytossd on raportti-
tyyppinen insertti, jossa toisessa maassa oleva toimittaja raportoi paikan pailta tilannet-
ta. Tdhdn studiossa oleva juontaja ja asiantuntija reagoivat, kommentoivat tilannetta ja
jatkavat keskustelua saatuaan uutta informaatiota raportin kautta. Tamén tyylinen insert-

tien kaytto on yleistd keskusteluohjelmissa.

A-Studion ja SuomilLoven erot ovat huomattavan selkeitd. A-Studion inserttien mééral-
linen kayttd on ldhes olematonta ja niiden tyyli on hyvin informaatioon painottuvaa.
Keskusteluohjelmalle tyypilliseen tapaan insertit eivdt syvennd aihetta, eivétkd kerro

tarinaa kuten Suomilovessa.

4.3.3 Viihdeohjelman insertit

Asiaohjelmien vastakohtana pidettdvien viihdeohjelmien péddasiallinen tarkoitus on
vithdyttdd yleisdd. Yleison viihdyttdiminen voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Viihde
voi naurattaa, huvittaa, koskettaa tai saada aikaan muita tuntemuksia katsojassaan. Joka
tapauksessa viihde on vaativa laji, ja silld on myos yhteiskunnallista ja poliittista merki-
tystd. Viithdeohjelmissa insertteji voidaan kayttdd esimerkiksi tarinankerronnan véli-

neend. (Nikkinen & Vacklin 2012, 276.)

Viihdeohjelman alagenrejd on lukuisia: visailut, peliohjelmat, koomiset paneeliohjel-

mat, musiikkivithdeohjelmat ja sketsisarjat ovat hyvid esimerkkejé tdsti laajasta kirjos-
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ta. Vithdeohjelmien insertit ovat keskendin hyvin vaihtelevia ja aina kyseisen ohjelman
dramaturgiaan ja rakenteeseen liittyvid. Ohjelmat, joissa inserttejd kdytetddn, vaativat
lahtokohtaisesti tietyn ‘kotipesdn’ johon palata. Aleksi Sariola (haastattelu 9.3.2016)
kuvailee, ettd SuomilLovessa studio toimii ohjelman kotipesidnd, josta poiketaan kuule-

maan tarinoita, eli insertteja.

4.3.4 Inserttien vertailu eri ohjelmatyypeissi

Ihmiset arvioivat tv-ohjelmia niiden vithdearvon perusteella. Myds uutisissa, dokumen-
teissa ja polititkkaa késittelevissd asiaohjelmissa. Kaikista ohjelmista on loydettivissa
oma viithdearvonsa, ja se on my0s tekijoillad tiedossa. Tastd syystd uutiset on piddasiassa
rakennettu informatiivisiksi, tarinallista kerrontaa mukaileviksi tietopaketeiksi. Thmisten
mielenkiinto uutisia kohtaan siilyy, viihdearvo on korkealla ja informaatio saadaan esi-
tettyd. Tyypillistd on kuitenkin, ettd viihteellisyys ei korostu asiaohjelmissa. Uutisten ja
asiaohjelmien tekijat pitdvat ylld arvokkuutta, eivitkd liioittele viihteellisyydelld vain

saadakseen enemmin katsojia. (Nikkinen & Vacklin, 2012, 277.)

Eri ohjelmatyyppien inserttien vélisid eroja on selkedsti havaittavissa. Alla olevasta ver-
tailutaulukosta (kuva 2) kdy ilmi eri ohjelmien pituuteen suhteutettuna inserttien ja stu-
dio-osuuksien maird. Kuvassa horisontaalinen jana merkitsee ohjelmaa ja sen kestoa.
Punainen osuus merkitsee inserttid ja harmaa osuus studio-osuuteen, seké alku- ja lop-
puteksteihin kdytettyd aikaa. Ohuet pystyviivat tarkoittavat vaihdosta tilanteesta toiseen.
Vertailutaulukossa havainnollistamiseen valitut jaksot on aiemmin esimerkkeiné kiyte-

tyistd ohjelmista. Vertailutaulukon jana on suuntaa antava.



Akuutti - “Lapsi vai alypuhelin®
08.02.2016
Kesto: 28min

i

A-Studio - “Miksi nopeaa laajakaistaa ei poliitikkojen yrityksista huolimatta gle
30.03.2016
Kesto: 42min 52s

Suomilove - kausi 2 jakso 9 i ‘
15.01.2016

Kesto 58min 17s

KUVA 2. Vertailutaulukko

Vertailutaulukosta (kuva 2) voidaan havaita ohjelmassa insertteihin kdytetty aika.
Akuutissa ja Suomilovessa insertit ovat huomattavan suuressa osassa. A-Studiossa
keskitytddn enemman pitkiin studio-osuuksiin, mikd on keskusteluohjelmalle tyypillista.
Akuutissa kaytettyja studio-osuuksia on hyvin vdhdn. Makasiiniohjelmalle tyypillisesti

studiossa esitelldédn tulevia aiheita, jotka niytetdén erikseen valmistetuissa inserteissa.

4.3.5 SuomiLoven Insertit

Viihdeohjelman esimerkkind kdytin Suomilove-musiikkiviihdeohjelmaa. Ohjelmassa
kdytetddn eri tasoja jakson rakentamiseen. Jakson kokonaisvaltainen rakenne ja insert-
tien sisdinen rakenne tukevat toisiaan. Mika Kurvinen (haastattelu 8.3.2016) kuvailee
Suomiloven inserttien olevan tiivistelmid ihmisten tarinoista. Hinen mukaansa tarinat
ovat kaikista merkityksellisin osa SuomiLoven koko formaattia ja jakson rakennetta,
koska ilman tarinoita ei olisi yhtddn mitddn. Kymmenosaisen ohjelman jokainen jakso
on jaettu kymmeneen osioon, joista jokaisesta on ennakkoon valmisteltu insertti. Oh-
jelman studio-osuudet kuljettavat katsojaa juontajien avulla insertistd toiseen. Tdmén
lisdksi studio-osuuksissa esitetddn musiikkikappaleita, ja ndin ollen ne kattavat noin

puolet ohjelmakokonaisuudesta. Aleksi Sariola (haastattelu 9.3.2016) vertaa tarinan



24

(insertin) ja laulun (studio-osuus) suhdetta: Hanen mukaansa tarina vie yleensd vihem-
mén aikaa, mutta ottaen huomioon kaiken mité sithen liittyy, niin ollaan aika tasavertai-

sia kdytetyn ajan suhteen.

Insertit ovat yksittéisié tarinoita pariskunnista tai ystévisté, jotka haluavat yllattaa toisen
osapuolen tdmédn tietiméttd asiasta etukdteen. Insertit ovat usein hyvin koskettavia, ja
SuomilLovessa viihteellinen osuus on sekd koskettava ettd iloa ja onnea nostattava ko-
kemus. Inserteistd tulee selkedsti ilmi tarinat ja niiden aitous. Niissd késitellddn usein
herkkid aiheita, silld tarinan kertojana toimii tavalliset ihmiset ja tarinat ovat totuuden-
mukaisia. Tunnelmaa ja tarinan koskettavuutta luodaan hyvin toteutetulla haastattelulla,
kuvallisella kerronnalla, oikein rytmitetylld leikkauksella ja dédnitydlla. Iloisia, surulli-
sia, lyhyempid ja pidempid inserttejd kaytetddn ohjelman rytmittdmiseen ja tunnelmien

luomiseen.

Suomiloven insertit ovat pituudeltaan vaihtelevia. Etenkin lyhyiden inserttien aikana
on haasteellista saada katsoja mukaan insertissd kerrottuun tarinaan. Tilannetta kuiten-
kin pystytddn helpottamaan ja edistiméén ylléttdjan ja ylldtettdvan vanhoilla valokuvil-
la. Valokuvia esitetddn insertin alkupuolella, ja niiden kautta pystytidén syventymiin ja
esittelemadn henkilditd, tapahtumia ja paikkoja selkedmmin ja nopeammin kuin pelkés-
tddn kertomalla. Katsojan on helpompi samaistua ja pidstd mukaan tarinaan ikddn kuin
kokemaan jo menneitd asioita konkreettisemmin. SuomiLoven studio-osuuksissa esite-
tddn inserteissd kerrottuihin tarinoihin liittyvat musiikkiesitykset. [lman studio-osuuksia
insertit jdisivét vajavaisiksi, ja toisaalta ilman inserttejd musiikkiesitykset jdisivét vaille
syvempad tarinaa ja merkitystd. Osiot tukevat toisiaan ja rakentavat ohjelmaan draaman

kaaren.

Ohjelman toinen ohjaaja-késikirjoittaja Aleksi Sariola (haastattelu 9.3.2016) kertoo, ettd
tarinat kerrotaan inserteissi. Tarinat ovat informatiivisia ja niissi on aina useampi vaihe.
Inserttien avulla pystytdén sddtelemddn taysin ohjelman dynamiikkaa ja luomaan ihan
eri maailmoja verraten sithen, jos tarinat kerrottaisiin esimerkiksi studiossa yleison
edessé tai pelkdstddn haastattelupohjaisesti. Insertit antavat myos todella paljon vapa-
uksia ja nimenomaan pelivaraa leikkausvaiheeseen, ja toisaalta ne ovat selkeitd seg-

menttejd. Inserttien avulla voidaan selkeyttdd ohjelman kuljetusta.
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4.3.6 SuomiLove-ohjelman rakenne

Ohjelmassa pddosassa ovat tarinat ja ylldtykset. Yllatettivien henkiléiden puolisot tai
ystivét ovat ilmoittautuneet mukaan ohjelmaan. Tuotantotiimi on valinnut ja ennakko-
haastatellut potentiaalisimmat yllattdjat ja yllatettdvdt. Ohjelman yllatykset ovat eri
tyyppisid. Osa yllityksistd tapahtuu studiossa ja osa lokaatiossa. Suomilovessa on
myds osuuksia, joissa pariskunnat kertovat oman yhteisen laulun tarinan, eika timéi osio
sisélld varsinaista yllatystd. Liséksi jokaisessa jaksossa vieraileva artisti esittdd itselleen
tarkedn cover-kappaleen ja kertoo insertissd miksi juuri tdiméa kyseinen kappale on hé-
nelle tirked. Aleksi Sariola (haastattelu 9.3.2016) kuvailee inserttien kdyttdmistd ohjel-
man rakenteessa. Yleensd jakson alussa esitetddn lyhyempid inserttejd, jotta padstdin
rytmiin ohjelman kanssa ja saadaan katsojat imaistua mukaan. Vaikka ohjelman ensim-
madinen insertti ei puhuttelisikaan tiettyd katsojaa, saadaan hidnet ymmartiméén, ettei
kyseinen tarina ole ainoa, jota ohjelmassa késitelldédn, ja ndin myos hénet saadaan oh-
jelman rytmiin mukaan. Ohjelman keskivaiheilla esitetddn syvempid ja dramaattisempia
kadnteitd. Insertti, jossa on musiikkiesitys siirtyy kesken kappaleen esityksen studioon,

toimii jakson pddtoksend ja eroaa muista inserteistd huomattavasti.

4.3.7 SuomilLove-jakson rakenne

Suomilovessa on kymmenen rakenteeltaan samanlaista jaksoa. Jokainen jakso rakentuu
kymmenesté tarinasta, laulusta ja insertistd. Ennakkoon nauhoitetun jakson pituus on 58
minuuttia. Ndiden kymmenen jakson lisdksi on yhdestoista jakso, suorana ldhetetty pda-
toskonsertti Lahden Sibeliustalosta. Konsertin pituus on 88 minuuttia ja se sisdltdd kol-
metoista kappaletta, jotka on valittu aiemmin esitetyistd sadan laulun joukosta. Live-
konserttia varten kappaleita on myos uudelleensovitettu ja viety entistd suurempaan
mittakaavaan. Kappaleiden uudelleensovituksen liséksi konsertissa tapahtuu uusia ylla-
tyksid ja konserttia varten on kuvattu uusia inserttejd. Taulukossa (taulukko 1) kasitel-
ladn 2. tuotantokauden jaksoa 9. Taulukosta kdy ilmi jakson eri osiot: ylldtyksen tyyppi,

kappaleen esityspaikka, esittdji ja esitettidva kappale.
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TAULUKKO 1 SuomiLove-jakson rakenne

Osuus | Esityspaikka | Tyyppi Esittdja Kappale

1. Studio Artisti, ylldtys Pepe Willberg Aivan sama mulle mé oon onnellinen
2. Studio Loveband, yllétys Johanna livanainen | Kun on oikein pieni

3. Lokaatio Artisti, yllétys Timo Rautiainen Kova maa

4. Studio Artisti, meiddn laulu Anssi Tikanmaki Aamu lakeuksilla

5. Lokaatio Loveband, yllitys Johanna livanainen | Maailma on sun (orig. Tehosekoitin)
6. Studio Artisti, yllétys Jukka poika Brand new ihanuus

7. Studio Loveband, klassikko Osmo Ikonen Heilutaan (orig. Tiktak)

8. Lokaatio Artisti, yllétys Arttu Wiskari Tkuisesti kahdestaan

9. Studio Artisti, cover-kappale | Olavi Uusivirta Valot (orig. Rauli Badding Somerjoki)
10. Lokaatio & Studio | Artisti, ylldtys Jonna Tervomaa Miné toivon

Artistiyllatys studiossa sisdltdd ennakkoon toimitetun, kuvatun ja leikatun insertin. Tyo-
ryhmé on kdynyt jo paljon ennen ohjelman studiokuvausjaksoa kuvaamassa yllattdjan
haastattelun, jossa yllittdjd kertoo, miksi haluaa ylléattda puolisonsa, ystdvinsa tai itsel-
leen tirkedn henkilon. Lisdksi ylléttidjd kertoo insertissd tarinan siitd, miksi kyseinen
henkilé on ansainnut kokea ylldtyksen. Insertit on kuvattu ympéri Suomea ja kuvaus-
paikat ovat yleensi yllatettdville tarkeitd kohteita. Studiossa tapahtuva yllédtys tapahtuu
ohjelman juontajien avustuksella. Useimmiten juontajat esittelevét ylldtettavan henkilon
yksinkertaisten arvoitusten, leikkien tai pelien kautta. Yllétettdva henkilo kohdevalais-
taan yleisOstd, juontajat kertovat, kuka hénet on halunnut yllittda ja timén jilkeen esite-
tddn ennakkoon kuvattu insertti. Insertin esityksen jdlkeen artisti tulee studioon esitté-
madn kappaleen. Kappaleen jidlkeen juontajat kdyvédt vield haastattelemassa ylldtetyn
tunnelmia ja juonnon kautta siirrytdén seuraavaan osioon. Loveband yllitys on saman-
kaltainen muuten, mutta artistin sijaan ylldtyskappaleen esittddkin studion oma Love-

band, jonka solisteina toimii Johanna livanainen ja Osmo Ikonen.

Lokaatiossa tapahtuva artisti- ja Loveband-yllitys poikkeavat studioylldtyksestd siten,
ettd tapahtumasta on kuvattu ennakkoon insertti, eikd varsinaista yllatysti tapahdu stu-
diossa. Artisti tai Loveband, kuvausryhma ja yllattdja ovat juonessa mukana siten, ettd
kohdehenkil6 ei tiedd pdivan tapahtumista ennakkoon. Yllatykset ovat sisédlloltdén ja

tapahtumiltaan aina erilaisia, mutta perusrunko pysyy samana. Ohjelmaan ilmoittautu-
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nut henkil6 kdy haastateltavana ennakkoon ja lihtee hakemaan kohdehenkil6d paikalle.
Yllattdjd saapuu ylldtettdvdn kanssa ennalta suunniteltuun ja valmisteltuun paikkaan.
Paikalle ja matkan varrelle on piilotettu kameroita. Kun kohdepari tai ryhmé on paikal-
la, saapuu artisti tai Loveband ja esittdd kappaleensa. Tilanne kuvataan useaan otteeseen
eri kuvakulmien ja tilanteiden varmistamiseksi. Lopuksi kuvataan kohdehenkilon haas-

tattelu, jossa hdn kertoo tunnelmistaan ylldtyksen jélkeen.

Jokaisen jakson viimeinen esitys on suuri ’flash mob’ eli lokaatiossa ennakkoon kuvattu
yllétys, joka jatkuu musiikkiesityksend studiossa. Termi ’flash mob’ on tuotantoryhméin
kéytossd ja se on hyvin kyseistd osiota kuvaava. Flash mob tarkoittaa ennakkoon sovit-
tua, odottamatonta tapahtumaa, jossa ryhmai ihmisié tekee jotain ylldttdvaa, useimmiten
tanssii, julkisella paikalla. (Flashmobamerica.com, 2016.) Kuten flash mobeissa nor-
maalisti, myds SuomiLoven flash mobeissa on jotain erityista ja yllattavaa. Yllatyksestd
riippuen se voi tarkoittaa yllatyspaikalla mukana olevia tanssijoita, taustalaulajia, temp-
puilijoita tai muuta vastaavaa tavallisesta lokaatiossa tapahtuvasta yllatyksesti poikkea-
vaa toimintaa. Jakson pddtdsosio alkaa alkujuonnolla. Yl1lattdja ja yllatettdva ovat pai-
kalla studiossa, jossa juontajat kdyvét haastattelemassa heitd. Haastattelujuonnon jal-
keen siirrytdén inserttiin, jossa ndytetddn kuinka ennakkoon kuvattu yllatys tapahtui.
Insertissd ndhdddn lokaatiossa tapahtuva yllédtys ja artistin esittdmd kappale, mutta ei
kokonaan. Sopivassa kohdassa, kappaleen soitua yli puolen vélin, kuva siirtyy takaisin
studioon. Studiossa sdestys jatkuu samasta kohdasta, johon se jdi, ja artisti esittdd kap-

paleen loppuun.

Klassikkokappale on studiobdndin musiikkiesitys. Klassikkokappaletta varten on en-
nakkoon kuvattu insertti, jossa kyseiseen kappaleeseen liittyvét henkil6t kertovat kappa-
leen taustoista. Usein kappale on vuosikymmenid vanha, mutta vélilld on esitelty myos
hieman uudempaa tuotantoa kuten esimerkkijaksossa. Tiktak-bdandin Heilutaan-
kappaleesta kertoo yhtyeen laulaja Petra ja kitaristi Emppu. Kappale on julkaistu vuon-
na 2004. Kappaletta esittelevin insertin jilkeen Loveband esittdd kappaleen studioylei-
sOlle. Insertti on toteutettu siten, ettei katsojat valttdmaétta tiedd mistd kappaleesta on

kysymys, ennen kuin Loveband sen studiossa esittia.

Cover-osiossa suomalaiset artistit kertovat itselleen tirkedstd suomalaisesta musiikki-
kappaleesta ja esittidvit sen studioyleisolle. Ennen esitysti ndytetddn ennakkoon valmis-

teltu insertti. Insertissé artistia haastatellaan ja annetaan hénen kertoa kappaleen merki-
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tyksestd itselleen. Inserttien haastatteluosiot on kuvattu samassa paikassa osion yh-
tenevidisyyden luomiseksi. Tamén lisdksi inserttejd on kuvitettu artistien esitykseen
valmistautumisesta kuvatulla materiaalilla. Aleksi Sariola (haastattelu 9.3.2016) kertoo,
ettd cover-osiolla on haluttu tuoda artistia musiikin kuluttajana esille siten, ettd hin on
samalla viivalla kuin muutkin musiikkia kuuntelevat ihmiset, vaikka se onkin artistille

tietysti my0s tyota.

Meidén laulu -osiossa ei tapahdu yllatystd vaan pariskunnat ovat halunneet esitelld heil-
le yhteisen kappaleen, joka liittyy johonkin tirkedén tapahtumaan heidin eldmissédén.
Osiota varten on toteutettu insertti, jossa pariskunta kertoo tarinastaan ja tapahtumasta
tai tilanteesta, johon kyseinen kappale liittyy. Insertistd siirrytdin studioon, jossa artisti

esittdd kappaleen koko yleisolle.

4.3.8 Yhteenveto

Toisin kuin makasiini- ja keskusteluohjelmissa, Suomilovessa insertit ovat vahvasti
tarinallisia ja rakenteeltaan draamallista kohtausta vastaavia kokonaisuuksia. Suomilo-
vessa kaytetddn kuutta sisélloltdén erilaista, mutta tyyliltddn samanlaista inserttid tari-
noiden kerrontaan. Tarinallisuus toimii inserttien yhdistdvéana tekijdnd. Jokaisessa inser-
tissd kerrotaan tarina ja sitd kuljetetaan draaman kaaren tapaan. Térkedssd roolissa on
usein yllatyksellisyys. Katsojalle ei kerrota heti, mistd kappaleesta tarinassa on kysy-
mys. Jannitystd pidetddn ylld aina sen esityshetkeen asti. My0ds tdmi on yksi Suomilo-

ven inserttien yhteisistd piirteista.

Aiemmin esitellyistd ohjelmista voidaan huomata niissd kidytettyjen inserttityyppien
miérd ja eroavaisuudet toisiinsa ndhden. SuomiLovessa kdytssd on tarinalliset insertit.
Akuutissa informatiiviset aiheisiin syventyvit insertit ja sdhkeet. A-Studiossa inserttien
tarkein tehtdvd on tuoda uusia aiheita ja informaatiota studiokeskusteluun. Témén tyy-
listen inserttien lisdksi A-Studiossa kdytetddn raportteja késiteltdvadn aiheeseen liitty-

viltd tapahtumapaikalta.
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5 KUVAAJAN TYO SUOMILOVESSA

Téassd luvussa tarkastelen Suomil.ove-ohjelmaa kuvaajan ndkdkulmasta. Luvussa esitel-
ladn kuvaajan rooli tuotannossa, ennakkosuunnittelussa, sekd kuvauksissa. Lisdksi lu-
vun lopussa kdydddn lapi formaatin vaikutusta kuvaajan tyohon Suomilovessa, sekd

mahdollisia kuvauksissa ilmenneiti haasteita.

5.1 Kuvaajan rooli

Suomilove on erityinen tapaus siitd syystd, ettd formaatti on alkuperéltiin suomalainen
ja tuotantoyhtidssd on luotu formaattia jo kauan ennen sen varsinaista tuotantojaksoa.
Formaattiraamattu on hioutunut tuotannon aikana, eiké se ole ollut kdyttdvalmiina en-
nen tuotannon aloittamista. Tuotannon alussa televisioformaatin toteuttava tuotantoyh-
ja taiteellisesti vastuussa olevat henkilot. Suomilovessa formaattiraamatun vaikutus
kuvaajan tyohon nédkyy selkeimmin tyon rutiineissa. Kaikki insertit kuvataan tietylld
ennakkoon maédritellylld tavalla ja kalustolla. Jokainen insertti on yksilollinen, mutta
toteutustapojen raamit ovat selkeédsti samanlaiset. Lisdksi tyoryhmén, kaluston ja auto-
jen miird on padosin sama ldpi koko tuotannon ajan. Talld tavalla pystytdén pitdimiin

budjetista huolta, eikd budjettiin niiltd osin synny yllattavid menoerii.

Sanna Paduan (haastattelu 9.3.2016) mukaan kuvaaja vastaa ohjelman visuaalisesta il-
meestd pitkilti ohjaajien kanssa. Kuvaaja on mukana ennakkosuunnittelussa ja kuvaus-
paikkojen valinnassa mahdollisuuksien mukaan. SuomilLovessa ei ole aikataulullisesti
ollut mahdollisuutta, ettd kuvaaja olisi mukana tutustumassa kaikkiin kuvauspaikkoihin
ennakkoon. Tdssd apuna ovat toimineet ohjaajat. Toivottavaa on, ettd kuvaajalla on en-
nakkoon mielikuva suurempien yllitysinserttien kuvauspaikoista. Taémén liséksi kuvaa-
jalla on hyva olla tiedossa lisikuvauspaikkoja. Tuottaja toivoo, ettd kuvaaja tuo ohjel-
maan siséltdd, jota muu tuotantoryhma ei vilttdmaétti ole osannut ottaa huomioon. Tél-
laisia asioita voivat olla esimerkiksi visuaalisesti kauniit yksityiskohdat kuvauspaikoilla.
Kuvauksissa padkuvaajan vastuulla on pitdd oma ryhménsé ajan tasalla ja vastata siitd,
ettd kalusto on kunnossa. Padua toteaa, ettd ideaalitilanteessa kuvaaja on mukana oh-
jelman varimadrittelyssd. Aina tdmi ei kuitenkaan ole mahdollista rajallisten resurssien

vuoksi.
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Mika Kurvinen (haastattelu 8.3.2016) kertoo kuvaajan ohjaamisesta, ettd se sujuu auto-
maationa kuvaajan ymmaértdessé tarkasti, mité ollaan tekeméssd. Sen takia piddkuvaajan
nimitys englanniksi on ’director of photography’ eli visuaalinen ohjaaja, joka vastaa
kuvasta ja omasta ryhmaistdédn. SuomilLovessa vahva yhteishenki heijastuu kuvaajan ja
ohjaajan viliseen tyohon, jolla ei Kurvisen mukaan ole olemassa mitddn hierarkista

merkitysta.

5.2 Kuvaajan tyon ennakkosuunnittelu

SuomilLovessa kuvaaja on aloittanut ennakkosuunnittelun hyvissé ajoin ennen varsinais-
ta kolme kuukautta kestdvdd kuvausjaksoa. Ohjaajat, tuottaja ja kuvaaja kdyvit suunni-
telmia, toteutustapoja ja kalustotarpeita ldpi ennen kuvauksia. Ohjaajat madrittelevit
kuvaajan kanssa yhteistydssd koko ohjelman ulkonion ja kuvallisen ilmaisun etukéteen.
Antti Ruusuvuori (haastattelu 9.3.2016) kertoo, ettd ohjaajat, kuvaaja ja tuottaja kivivit
yhdessé ldpi, mitd edelliseltd kaudelta tuodaan mukana ja mité asioita olisi hyvd muut-
taa toiselle kaudelle siirryttdessd. Niin sanotusti parhaat ja toimiviksi todetut ideat poi-

mittiin mukaan.

Ruusuvuoren (haastattelu 9.3.2016) mukaan tirkein kaluston valintaan vaikuttava asia
on se, minkalaista jdlked lopputuloksesta halutaan. Kuvaajan tehtdvénd on miettid, milld
kalustolla haluttuun lopputulokseen pééstdan. Kalustoa valitessaan kuvaajan tulee ottaa
huomioon myds muita kaluston valintaan vaikuttavia tekijoitd: aikataulutus, budjetti,
sekd oman tyoryhménsé koko, joka vaikuttaa sithen kuinka paljon kamera- ja valokalus-
toa on mahdollista kayttdd. SuomiLovessa kahden kuvaajan lisdksi tyoryhméiin kuuluu
tekninen harjoittelija, joka toimii osittain kolmantena kuvaajana ja valomiehend. Aika-
taulullisista ja budjetillisista syistd timan kokoisella ryhmalld ei ole mahdollista pitdd

mukana valtavaa valo- ja gripkalustoa.

Erittdin tirked tekija kaluston valinnassa on ohjelman dramaturgia. SuomilLovessa haas-
teena on ylldtysten tekeminen ja ylldtyksen ennen aikaisen paljastumisen vaara. Ohjaa-
jat ja kuvaaja ovat miettineet tihdn asiaan sopivan ratkaisun myds kalustoa valitessaan.
Mika Kurvisen (haastattelu 8.3.2016) mukaan kameravalinnoissa tirkeimpid madrittavia

tekijoitd on kameran pienen koon ja elokuvallisen lookin eli kuvatyylin yhdistyminen.



31

SuomilLoven toiselle tuotantokaudelle valikoituivat Canon 5D Mark 2- ja 3-kamerat.
Kamerat ovat fyysiseltd kooltaan pienid ja ndppérid piilottaa ylldtyksid kuvattaessa, seka
niiden suorituskyky vastaa sisdllolle haluttua tyylid. Lookin eli kuvatyylin tekeminen
lahtee siitd, ettd se tdhtdad yllatyksen kokijaan. Minkélainen “fiilis” yllatyksen kokijalla
on, miten hén on yllittynyt, miké se tunne on ja miltd se tunne nayttii. Ei niin, ettd kek-
sitddn joku kuvatyyli ilman suurempaa merkitystd. Kaluston valinnassa on myds mietit-
ty helppokayttdisyyttd ja mahdollisimman toimivaa kokonaisuutta. Objektiivien valin-
nat on tehty siten, ettd kdytetddn mahdollisimman valovoimaisia zoom-objektiiveja.
Objektiivien méédrd on rajoitettu kahteen kameraa kohden. Toinen objektiivi on niin
sanottu tele ja toinen laajempikulmainen. T&illd objektiivien yhdistelmélld pystyttiin

kuvaamaan hyvin vaihtelevissa olosuhteissa ja tilanteissa.

Antti Ruusuvuoren (haastattelu 9.3.2016) mielestd kalustolle ei kannata antaa liikaa
painoarvoa. Pienemmélld kalustolla joutuu miettimédédn ratkaisuja enemmén, joka pitdd

mielenkiinnon ylla.

5.2.1 Kuvasuunnittelu

Kuvasuunnitteluun vaikuttavat monet eri tekijat. SuomiLovessa kuvasuunnittelusta vas-
taavat ohjaajat ja kuvaaja yhteistyossd. Kuvaaja Antti Ruusuvuoren (haastattelu
9.3.2016) mukaan kuvasuunnitelmat tehddén, mutta ei etukéteen, vaan vasta kun ollaan
kuvauspaikalla. Siind vaiheessa kun on tiedossa tuleeko tanssijoita ja mitd kaikkea muu-
ta erikoista on luvassa, méédrdaytyy kamerapaikat ja kuvasuunnat. Jos kyseessd on ylla-
tys, tdytyy kuvaajan miettid, mihin kamerat saadaan piiloon siten, ettd pystytddn ku-
vaamaan yllitettdvin saapuminen paikalle, sekd reaktiot hinen huomaamatta kameroita
ennen yllatystd. Joissain tilanteissa kamerat on paljastettu yllédtettaville, mutta varsinai-
nen yllétys ei ole paljastunut. Téillaisessa tilanteessa kuvataan yllétettdvan reaktiot, kun
artisti saapuu paikalle ja ylliatys tapahtuu. Kuvausten ennakkosuunnittelutydssd ovat
ohjaajat miettineet myos néitd asioita etukédteen. Ohjaaja-késikirjoittaja Mika Kurvinen
teki varsinkin ensimmaiselld tuotantokaudella tarkkoja kirjallisia kuvasuunnitelmia,
joista kdvi ilmi kameroiden paikat, kuvasuunnat, auringon liikkeet, sekd yllatettavin
kulkureitit ja paikat. Kurvinen (haastattelu 8.3.2016) kertoo tehneensd kuvasuunnitelmia
etenkin ensimmadiselld tuotantokaudella pddasiassa siksi, ettd kuvaajat pysyvit poissa

toistensa kuvista, ja koko ryhma tietdd mitd ollaan tekemissd. Ruusuvuoren (haastattelu
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9.3.2016) mukaan kirjallisista kuvasuunnitelmista luovuttiin ajanmittaan tyéryhmén

saavutettua rutiinit.

Aleksi Sariola (haastattelu 8.3.2016) on haastattelussa samaa mieltd tiimin vahvasti ru-
tinoituneesta tekemisestd. Kun tiedetddn mitd kuvataan, ja missd jéarjestyksessd, tiede-
tddn mitd pitdd olla, ettd insertti saadaan toimimaan. Ndméd ovat asioita, jotka tulevat

koko tiimilté selkdrangasta.

Paikanpiille saavuttaessa kdyddin vield suunnitelmat 1dpi ja péivitetddn niitd siten, ettd
kaikki ovat ajan tasalla. Sariola (haastattelu 8.3.2016) kertoo, ettd aina ei ole mahdollis-
ta lahted etukdteen tutustumaan kuvauspaikkoihin ja on nojauduttava muihin vaihtoeh-
toithin. Kuvasuunnitelman tukena kuvaajalla ja muulla tuotantotiimilld on yllittdjén en-
nakkoon ldhettdmét kuvat sopivista kuvauspaikoista. Lisdksi paikkoihin pystytdédn tutus-
tumaan internetin kautta erilaisten kartta- ja kuvapalveluiden kautta. Flash mobien koh-
dalla SuomiLoven ohjaajat ovat pyrkineet tutustumaan mahdollisiin kuvauspaikkoihin

henkilokohtaisesti.

5.3 Kuvaukset

SuomilLoven toisen tuotantokauden kuvausjakso alkoi kevéélld ja kesti noin kolme kuu-
kautta. Tand aikana kuvattiin ohjelmaan insertit. Loppukesisté ja alkusyksysté oli vield

studio-osuuksien kuvaukset, joissa paddkuvaaja ei ollut itse paikalla.

Ihannetilanteessa kuvaajalla olisi ollut aikaa tutustua kaikkiin kuvauspaikkoihin etuka-
teen ohjaajien kanssa. Aikataulullisesti tdiméa ei kuitenkaan onnistunut, koska kuvaaja
kiersi ympéri Suomea eng-ryhmén kanssa tekemisséd haastatteluinserttejé, joista kuva-
uspdivit pddasiallisesti koostuivat. Tamédn lisdksi vililld kuvattiin lokaatioylldtyksid ja
suurempia flash mobeja. Ohjaajat pyrkivit 16ytdméaédn ylldtysinserttien ja flash mobien
kuvauspaikat etukdteen. Ndistd oli olemassa ennakkosuunnitelmat, joista kévi ilmi ka-
meroiden ja piilokameroiden paikat, auringon suunta ja muutokset, yllittdjén ja yllétet-
tavan paikat. Dokumenttia oli kdteva esitelld muulle ryhmaélle kuvauspdivin alussa, ja

ndin kaikki tiesivit miten toimitaan.
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Haastatteluinserttien kuvauspaikalle saavuttaessa kuvaaja kdvi tutkimassa aina mahdol-
liset kuvauspaikat dénittdjan kanssa. Ruusuvuoren (haastattelu 9.3.2016) mukaan kuva-
ustilanne oli sarja kompromisseja. Kriteereind tdrkeimpid olivat aina paikan tai tilan
riittdvad koko, ulkonikd, valaisulliset mahdollisuudet, auringon liikkeiden vaikutus ku-

vaustilanteessa, sekd danimaisema.

Yllatysinserteissa tilanne oli toisaalta helpompi, koska ohjaajat olivat usein kiyneet
kuvauspaikoilla ennakkoon ja oli tiedossa mitd on luvassa. Ylldtysinserttien haasteista
Ruusuvuori (haastattelu 9.3.2016) kertoo, ettd suurin haaste oli olla jaamatta kiinni ylla-
tettdvélle henkil6lle ennen ylldtystd. Kameroiden piilottaminen oli teknisesti haastavaa,
ja koska tilanne oli ainutkertainen, piti ylldtys ja reaktiot saada taltioitua kunnolla heti

ensimmaiselld kerralla.

5.3.1 Kuvituskuvien tarve ja tekeminen

Kuvituskuvat ovat tirked osa inserttejd. Niiden kautta pystytiddn esittelemddn miljoota,
kertomaan olennaisia asioita henkilGstd ja autetaan tarinaa eteenpdin. Kuvituskuvien
avulla insertteihin saadaan lisdinformaatiota, selkeyttd ja mielenkiintoa, kun pystytdin
ndyttdmaidn muutakin kuin puhuvaa henkildd. Huono kuvituskuva on sellainen, joka ei
liity tapahtumiin. Hyvid esimerkkejd toimivasta kuvittamisesta ovat henkilon normaali-
en toimintojen kuvaaminen, kuten arkipdiviisten askareiden tai tyon tekemisen kuvaa-
mista. Téarkeintd kuvituskuvien kiytdssd on kisiteltdvien asioiden yhdistiminen niiden
avulla. (Aaltonen 2011, 259-260). Mika Kurvisen (haastattelu 8.3.2016) kertoo, ettd
SuomilLoven kuvituskuvia tehdessd on pyritty siihen, ettd ei mennd sieltd misti aita on

matalin, vaan pyritdén tekeméaan sisdllollisid kuvia, jotka vievit tarinaa eteenpdin.

Kuvituskuvien toteutustapoja on monia, mutta Suomilovessa tirkeédssd roolissa kuvi-
tuskuvien teossa ovat tarinat. Antti Ruusuvuoren (haastattelu 9.3.2016) mukaan inser-
teissd haastattelu tehddén ensimmaiisend, koska sen jilkeen tiedetdén mistd haastateltava
puhuu ja sitd kautta voi tulla hyvii ideoita kuvituskuvien tekemiseen. Kuvituskuvia pys-
tyy suunnittelemaan etukiteen tiettyyn rajaan asti. Tarinat on tiedossa etukéteen ja niitd
lukemalla voidaan ideoida kuvituskuvia. Jos kuvauspaikka on entuudestaan tuttu, voi

myds miettid etukdteen, mitd mahdollista kuvitusta kyseisessé lokaatiossa voi tehda.
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Joissain tilanteissa my0s niin sanottu geneerinen eli yleismaailmallinen kuvituskuvan
tekeminen on mahdollista. Télla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa on kuvattu
jarvimaisemaa, kaupunkikuvitusta, luontoa tai mitd tahansa tilannetta tai paikkaa, joka
voisi liittyd jonkin insertin tarinaan. Tadminkaltaisen kuvituksen tekeminen voi usein
olla ajan haaskausta, mutta toisaalta leikkaaja saattaa keksid kuville kéyttod, ja jossain
tilanteessa kuvat saattavat jopa pelastaa leikattavan insertin kuvituskuvien puutteelta.
On harkittava tarkkaan kannattaako kayttdd resursseja geneeristen kuvituskuvien teke-

miseen.

Sariolan (haastattelu 9.3.2016) mielestd yleismaailmalliset kuvituskuvat toimivat hyvin
keskittymisend itse tarinaan ja niille on paljon tilausta, kun tarina on dramaattinen tai
erityisesti keskittymistd vaativa. Kun taas inserteissd, joissa tarinassa ei ole niin vahvasti

keskittymisté vaativaa hetked, voidaan tehdé neutraalia toiminnallista kuvitusta.

5.4 Yhteenveto kuvaajan tyosti SuomilLovessa

Formaatti ohjaa kuvaajan ty6td ja ratkaisuja visuaalisen ilmeen toteuttamisessa. Ohjel-
maformaatista riippuen formaattiraamatussa madritellddn, miten tiukasti sen sisaltod
tulee noudattaa, ja voidaanko joissain ohjelman osioissa ottaa vapauksia toteutuksen
suhteen. Téarkeintd on, ettd formaattiraamatusta huokuu adaptoitavan ohjelman henki ja
tunne. Sen kautta tydryhma osaa rakentaa ohjelman sisdllon, ja tietdd minkalaista loppu-
tuotetta kohti pyritddn. SuomilLove on kuvaajan kannalta hyvad formaattiin perustuva
tuotanto, silld hdn on saanut olla mukana luomassa kyseistd formaattia, ja néin ollen
tietdd selvisti, mitd ollaan tekemdssd. Inserttien suunnittelussa ohjaaja-késikirjoittajat
ovat tehneet ennakkosuunnittelua myos kuvaajan tyoté ajatellen. Ndin kuvaajan on ollut
mahdollista kiertdd ympéari Suomea kuvaamassa haastatteluinsertteji samalla, kun oh-
jaajat ovat selvittineet ja tutustuneet tulevien yllatysinserttien kuvauspaikkoihin. Ku-
vaajan toteuttamalle ennakkosuunnittelulle jdd vdhédn aikaa. Tarinat helpottavat kuvaa-
jaa suunnittelutydssd, mutta hdnen tiytyy pystyd nopeaan reagointiin ja innovatiivisiin
ratkaisuihin saapuessaan uuteen kuvauspaikkaan ja -tilanteeseen.

Suurimpia haasteita tuotannossa olivat ensinnékin tuotannon kannalta asioiden aikatau-
luttaminen keskenddn yhteensopivaksi. SuomilLovessa aikataulutuksesta vastuussa oli-
vat tuottaja, tuotantopdillikkd, ohjaajat, sekd heiddn apunaan tuotantoharjoittelija. Hy-

vin organisoinnin ja tuotantohenkildiden tiedon ajan tasalla pitdmisen kautta onnistut-
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tiin ratkaisemaan vaikeatkin artisteille, tyoryhmalle, sekd ennen kaikkea haastateltaville
ja yllétettaville henkildille yhteensopivat aikataulut. Toisena suurena haasteena oli oh-
jelman luonteeseen vahvasti kuuluvien ylldtysinserttien toteuttaminen. Kuvaajalle par-
haimpia apuvilineitd haastavien ylldtysinserttien tekemiseen ovat hyvi ennakkosuunnit-
telu, kuvauspaikkaan tutustuminen ja tyon kautta kehittyvét rutiinit. Haasteiden ja on-
nistumisten kautta kertyi kokemusta, joka konkretisoituu hyvdit kdytdinteet —osiossa yk-

sinkertaiseen taulukkomuotoon.

5.4.1 Kuvaajan hyvit kiytanteet

Haastatteluista, kirjatiedosta ja omien kokemuksien kautta hankitun tietotaidon avulla
koostin ’hyvit kiyténteet’ —osion. Osion tarkoituksena on toimia apuna muistilistan
tapaisesti inserttien suunnittelu- ja kuvausvaiheessa. Kdytidnteet toimivat useisiin eri
kuvaustilanteisiin valmistautuessa, eikd niiden tarkoituksena ole méérittdd miten jokin
asia kuuluu tehdi. Kuten Suomilove-tuotannosta saatujen esimerkkien kautta voidaan
todeta, aina ei ole mahdollista toteuttaa kaikkia kuvaajan ty6td helpottavia toimia etuké-
teen. Lista on hyvin yleispatevd, mutta sisdltdd hyvéksi havaittuja ja toimivia kdytanteitd
kuvauksiin ja kuvaajan tyohon liittyen. Jokaiseen kohtaan kannattaa syventyd ennen

kuvauksia ja miettid niitd oman tekemisen kautta.
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Ennakkosuunnittelu:

- Hyvit suunnitelmat etukiteen

- Tutustuminen tarinoihin ja/tai kasi-
kirjoitukseen

- Tutustuminen kuvauspaikkoihin

- Kuvallisen ilmeen suunnittelu

- Valon kéyton suunnittelu

- Kuvaustyylin suunnittelu

- Virimédrittelyn tarpeen miettimi-
nen

- Varasuunnitelman laatiminen

Kuvauksissa:

Tyoryhmédn pitiminen ajan tasalla ja
synkronoituna omaan tekemiseen
Materiaaleista huolehtiminen
Mahdollisten muiden kuvaajien ohjeis-
taminen

Haastattelun maarittdmien kuvituskuvi-
en tekeminen

Kuvauspaikassa kokonaiskuvan hallit-
seminen ja haltuun ottaminen

Valaisuun liittyvét asiat

Auringon liikkeiden huomioiminen ja
seuraaminen ulkokuvauksissa

Kalusto:

- Oikeanlainen kalusto, jolla toteut-
taa suunniteltu visuaalinen ilme

- Taloudellisuus ja budjetin noudat-
taminen kaluston valinnassa

- Kaluston testaaminen ja siihen tu-
tustuminen ennen tuotantoa

- Kamera-asetusten muokkaaminen

- Kaluston méairad suhteutettuna tyo-
ryhmén resursseihin ja budjettiin

- Pienemmissd tuotannoissa kevyt
kalusto

- Kalustosta huolehtiminen ja jérjes-
telmallisyys

- Logistiikasta huolehtiminen

- Muistikorttien ja akkujen riittavyy-
destd huolehtiminen

Kuvaajan ominaisuuksia:

Tilanteissa eldminen ja soveltaminen
Tehokas ratkaisujen tekeminen
Innovatiivisuus

Avoimuus ja leikkimielisyys
Monipuolisuus

Valmis tekemadn kompromisseja
Organisointikyky

Kokonaisuuden ymmaértiminen
Rutiinien omaksuminen

Hyvit sosiaaliset taidot

Ihmisten kohtaaminen haastatteluinser-
teissd
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6 POHDINTA

Tyoharjoitteluni kautta pddsin seuraamaan intohimoista tekemistd suomalaisen televi-
sioformaatin dérellad. Oli hienoa ndhda l&heltd, miten ryhma lujan ammattitaidon omaa-
via ithmisid jakaa saman rakkauden ja palon tekemiseen. Téllaisen tekemisen tuloksena
syntyy parhaimmillaan palkintoja kausi toisensa perdén saavuttava menestysformaatti.
Jatkoa tarinan menestykselle luo entisestdén formaatista herdnnyt kiinnostus myds ul-
komailla. Tunne, joka minulle harjoittelijana vilittyi, tulee esiin myos Aleksi Sariolan
(haastattelu 9.3.2016) kuvaillessa tyoryhmaén tekemistd ja yhteisollisyyttd. Hén kertoo
olevansa todella kiitollinen, kun kaikki pyrkivét parhaaseen mahdolliseen lopputulok-
seen, ja antavat parannusehdotuksia tarpeen vaatiessa. Hanen mielestdin on todella pal-

kitsevaa ndhda tyoryhmén tuovan esiin omia parhaita piirteitdén.

Tyoharjoittelu on ollut tarkedssé roolissa oman ammatillisen kasvuni kannalta. On ollut
hienoa padstd osaksi massiivista suomalaista televisiotuotantoa. Tuotannon aikana sain
valtavan mairin uusia kontakteja ammattikentiltd, ja tapasin paljon henkil6itd, artisteja
ja esiintyjid, joita en ilman titd tuotantoa olisi vilttdiméttd pddssyt muuten tapaamaan.
Olen pééssyt ndkemddn lukuisia erilaisia mielenkiintoisia kuvauspaikkoja ympéri Suo-
mea, jotka ovat laajentaneet ndkemystdni kuvauspaikkojen monipuolisista kdyttomah-
dollisuuksista. Tydtehtdvini tuotannossa olivat erittdin monipuolisia, ja niiden kautta
padsin tutustumaan lokaatiokuvausten lisdksi studiokuvauksiin sekd kameramiehen teh-
taviin. OpinndytetyOni kautta olen pddssyt palaamaan tuotannon aikana herdnneisiin
kysymyksiin SuomiLovesta. Opinnédytetyotd varten tehtyjen haastattelujen kautta minul-
la oli mahdollisuus saada perusteluja tuotannossa tehdyille valinnoille, ja ndin ollen asi-

at eivit jddneet vain oman olettamuksen tasolle.

Suomilovessa insertit ovat vahvasti tarinapainotteisia ja ne toimivat ohjelman selkdran-
kana. Tarinainserttien kuvaukset ja nithin valmistautuminen tuovat omat haasteensa
koko tuotantoryhmén tyohon. Useissa tilanteissa tarinoiden valintojen kautta méérayty-
viin kuvauspaikkoihin ja paikkakuntiin on mahdotonta aikataulujen ja resurssien puit-
teissa kdyda ennakkoon tutustumassa. Téllaisissa tilanteissa rutiinit ja tekemisen var-
muus nousevat erityisen tarkeddn rooliin. Liséksi yllatyksen sisdltdviin insertteihin liit-
tyy omat haasteensa. Koko kuvausryhmén tiytyy pysyd kohdehenkil6ltad piilossa aina

yllatyksen ennalta pédétettyyn hetkeen asti. Tilanne on ainutkertainen, eikd sitd voi us-
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kottavasti uusia. Mahdollisimman tarkat suunnitelmat auttavat koko tyoryhméi pysy-

madn selvilld kuvauspdivin tapahtumista ja ndin voidaan saavuttaa onnistunut yllétys.

Opinndytetyoni tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten formaatti vaikuttaa kuvaa-
jan ty6hon, ja miten kuvaaja suunnittelee ja toteuttaa formaattiin perustuvan tv —
ohjelman insertit. Tein tyOharjoitteluni aikana kaikista 1dheisintd yhteistyotd kuvaaja
Antti Ruusuvuoren kanssa. Pédédsin seuraamaan hénen esimerkillistd tekemistddn, josta
tarkeimpind asioina minulle jdivdat mieleen taloudelliset tydskentelytavat, lokaatiossa
tapahtuva kuvasuunnittelu ja nopeiden ratkaisujen tekeminen kuvaustilanteessa. Nama
asiat ovat oleellisia etenkin inserttien kuvaajalle. Haastatteluinsertteja varten tehtidvaa
ennakkosuunnitteluaikaa on niukasti ja ratkaisujen taytyy tapahtua nopeasti kuvauspai-
kalla. Inserttityypistd riippuen kuvaajan ennakkosuunnittelutydon toteutustavat voivat
vaihdella. SuomilLovessa ohjaajat toimivat tarkeédssd roolissa myds kuvasuunnittelussa.
Kuvaajan tyd on ohjaajien ennakko- ja kuvasuunnitelmien omaksumista ja muokkaa-
mista oman ammattialansa erityisosaamisen mukaan. Lisdksi on tirkedd huomioida
formaatin asettamat rajat ja midritteet, ja sisdllyttdd ne omiin tyorutiineihin. Mitd nope-
ammin asiat omaksuu on luova suunnittelutyd formaatin asettamien rajojen sisélld hel-
pompaa. Formaattiraamattu maérittdd valmiin ohjelman visuaalisen tyylin, kuvaajan

kayttdiman kaluston, sekd tydmenetelmid kuvauspaikoilla.

Opinndytetyolleni mahdollinen jatkotutkimus voisi liittyd Suomessa suunniteltavien ja
toteutettavien formaattien méérélliseen tutkimukseen. Tdmén lisdksi jatkotutkimusta
voitaisiin tehdd erilaisten viithdeohjelmien inserttien vililld esimerkiksi niiden kaytto-
maidristd ohjelmien sisdlli. SuomilLoven jatkuessa seuraavalle tuotantokaudelle, olisi

mielenkiintoista tehdé tutkimusta ohjelman inserttien kehittymisesta.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun kysymykset — Mika Kurvinen 1(2)

Kurvinen, M. Ohjaaja-kisikirjoittaja. 2016. Haastattelu 08.03.2016. Haastattelija V&a-

nidnen, M. Litteroitu. Helsinki.

TEEMA 1. TELEVISIOFORMAATTI

1. Mitéd nimitystéd kdytitte formaattiraamatusta?

2. Kuvaile miké on formaattiraamattu

3. Miten koet formaattiraamatun vaikuttavan tyohosi?
4. Kerro formaattiraamatun luomisprosessista

TEEMA 2. INSERTIT

Kuvaile miké on insertti
Minkélaisessa roolissa insertit ovat Suomilovessa?
Miké on valmiin ohjelman studio- ja inserttiosuuksien suhde toisiinsa?

Kerro inserttien ennakkosuunnittelusta

A S A

Kuvaile haastatteluinsertin rakennetta
10. Kuvaile lokaatiossa tapahtuvan yllétys -insertin rakennetta

11. Kuvaile suuren flash mobin rakennetta

TEEMA 3. SUOMILOVE -TUOTANTO

12. Miten 1. Ja 2. tuotantokauden vililld on kehitytty ja mikd on muuttunut?
13. Millé perusteella tarinat valitaan ohjelmaan?
14. Mitka asiat vaikuttavat kuvauspaikkaan?
a. Kuka méérittdd kuvauspaikat?
15. Kuinka paljon tarinat vaikuttavat sithen missd kuvataan?
16. Missé vaiheessa kuvasuunnitelmat tehddin?

17. Milloin ja miten haastatteluinserttien kuvasuunnitelma tehdéén?
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18. Ketka osallistuvat isojen flash mobien kuvasuunnitteluun?
a. Milloin isojen flash mobien kuvasuunnittelu tehddan?
19. Mité kuvasuunnitelmat siséltdvat?
20. Kuka miettii mihin kamerat piilotetaan?
21. Mitd tapahtuu jos ennakkosuunnitelmat eivit toteudukaan?
22. Kuka tekee muutokset?
23. Miten paljon on ennakkoon suunniteltu ja kdyty l4pi kuvaajan kanssa, miti
tullaan tekem@éan?
24. Mistd tunnistaa Suomiloven kuvallisesti?
25. Miten kalusto on valittu ja kuka siitd on vastuussa?
26. Miten kuvaaja valikoituu ty6ryhmaan?
27. Miten kuvaajan tyG6td ohjataan?
28. Millaiseksi koet hierarkian Suomil.ovessa?
20. Voinko kiyttdd opinndytetyoni siteerauksissa koko nimedsi ja tittelidsi?
Liite 2. Teemahaastattelun kysymykset — Aleksi Sariola 1(2)

Sariola, A. Ohjaaja-kisikirjoittaja. 2016. Haastattelu 09.03.2016. Haastattelija Vaéna-

nen, M. Litteroitu. Helsinki.

TEEMA 1. TELEVISIOFORMAATTI

1. Kuvaile miké on formaattiraamattu

2. Minka takia formaattiraamattu tehdiin ja kenelle se on suunnattu?
3. Miten koet formaattiraamatun vaikuttavan tyohosi?

4. Kerro formaattiraamatun luomisprosessista

5. Mika maarittdd, ettd ohjelmasta tulee formaatti?

TEEMA 2. INSERTIT

6. Kuvaile miké on insertti

~

Minkilaisessa roolissa insertit ovat Suomilovessa?
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1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
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Minkailaisista inserteistd Suomilove rakentuu?

2(2)

Miké on valmiin ohjelman studio- ja inserttiosuuksien suhde toisiinsa?
Toimiiko mikdidn Suomilovessa kéytetyistd inserttityypeista irrotettuna
kontekstistaan?

Miten sdilytetddn balanssi raskaampien ja kevyempien tarinoiden valilla?
Kuka suorittaa haastatteluinserttien kuvasuunnittelun?

Kuinka tarina vaikuttaa insertin kuvituskuviin?

Mika on valokuvien merkitys inserteissa?

Kerro inserttien ennakkosuunnittelusta

Kuvaile haastatteluinsertin rakennetta

Kuvaile lokaatiossa tapahtuvan yllétys -insertin rakennetta

Kuvaile suuren flash mobin rakennetta

TEEMA 3. SUOMILOVE -TUOTANTO

19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

Oletteko hakeneet tiettyd tyylid, mistd tunnistaa SuomiLoven?
Millé perusteella tarinat valitaan ohjelmaan?
Mitka asiat vaikuttavat kuvauspaikkaan?
a. Kuka méérittdd kuvauspaikat?
Milloin ja miten haastatteluinserttien kuvasuunnitelma tehdéén?
Ketka osallistuvat isojen flashmobien kuvasuunnitteluun?
a. Milloin isojen flashmobien kuvasuunnittelu tehddan?
Miké on valmiin ohjelman studio —osuuksien ja inserttien suhde toisiinsa
jakson rakenteessa?
Mitd tapahtuu jos suunnitelmat eivét toteudukaan?
a. Kuka tekee muutokset lennossa?
Miten kuvaaja valikoituu ty6ryhmaan?
Miten kuvaajan tyGtd ohjataan?
Millaiseksi koet hierarkian SuomiLovessa?
Kuvaile SuomiLoven kuvaajan tyonkuvaa tuotannossa

Voinko kayttdd opinndytetyoni siteerauksissa koko nimedsi ja tittelidsi?



43

Liite 3. Teemahaastattelun kysymykset — Antti Ruusuvuori 1(2)

Ruusuvuori, A. Kuvaaja. 2016. Haastattelu 09.03.2016. Haastattelija Vaaninen, M. Lit-

teroitu. Helsinki.

TEEMA 1. TELEVISIOFORMAATTI

il

Kuvaile miké on formaattiraamattu
Misséd vaiheessa kuvaaja kiy ldpi formaattiraamatun?
Mité tuotantoraamatussa sanotaan kuvaajan tydsta ja kalustosta?

Miten koet formaattiraamatun vaikuttavan tyohosi?

TEEMA 2. INSERTIT

© =N W

Kuvaile miké on insertti
Minkélaisessa roolissa insertit ovat Suomilovessa?
Kuvaile haastatteluinsertin rakennetta

Miti eroa SuomiLoven inserteilld on keskendan?

TEEMA 3. SUOMILOVE -TUOTANTO

10.

1.

12.

13.

14.

15.
16.

Miten ensimmdinen tuotantokausi vaikuttaa ty6hdsi toisella kaudella?
Miten olet pdédtynyt SuomilLoven kuvaajaksi?

Miten kuvauspaikat méaardytyvéat?

a. Mitka asiat vaikuttavat kuvauspaikan valintaan?

b. Olitko katsomassa kuvauspaikkoja ennakkoon?
Milloin ja miten haastatteluiden kuvasuunnitelma tehdéan?

a. Ketka osallistuvat haastatteluiden kuvasuunnitteluun?
Milloin ja miten isojen flashmobien ennakkosuunnittelu tehddan?
Ketka osallistuvat isojen flashmobien kuvasuunnitteluun?

Kuvaile ennakkosuunnitteluprosessiasi

Teetkd suunnitelmia kirjallisesti?

Miten valitset kuvituskuvat?

a. Suunnitteletko niitd etukateen?
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17. Kuinka iso osa insertin kuvauksia on kuvituskuvien tekeminen?
18. Miten tarinat vaikuttavat tyohosi?
19. Kuinka hyvin tiedét etukéteen tarinat inserttien takana?
20. Millaisia haasteita kuvaaja kohtaa haastatteluinserteissa?
21. Miten koet, ettd kuvaaja pystyy omalla tekemiselldén helpottamaan haas-
tateltavan oloa?
22. Millaisia haasteita kuvaaja kohtaa yllatysinserteissa?
23. Mité tapahtuu jos suunnitelmat eivét toteudukaan?
a. Kuka tekee muutokset lennossa?
24. Miten kuvaajan tyGtd ohjataan?
25. Millaiseksi koet hierarkian Suomil.ove —tuotannossa?
26. Miten valitset sopivan kamera- ja valokaluston?
27. Mité kuva- ja valokalustoa on kiytdssd SuomiLovessa?
28. Kuka loppupeleissd maérittdd kaluston vai voitko itse valita vapaasti?
20. Miten budjetti vaikuttaa kaluston valintaan?
30. Miten budjetti vaikuttaa omaan ty6hosi ylipddtaan?
31. Kuinka paljon kiinnitdt huomiota variméérittelyyn kuvauksissa?
32. Voinko kiyttdd opinndytetyoni siteerauksissa koko nimeési ja tittelidsi?
Liite 4. Teemahaastattelun kysymykset — Sanna Padua 1(2)

Padua, S. Tuottaja. 2016 Haastattelu 09.03.2016. Haastattelija Vadnanen, M. Litteroitu.

Helsinki.

TEEMA 1. TELEVISIOFORMAATTI

Mika termi SuomiLovessa on vakiintunut englanninkielisen ”Format bib-
le” —nimen suomenkieliseksi muodoksi?

Kuvaile miké on formaatti/tuotantoraamattu

Minka takia formaatti/tuotantoraamattu tehddan ja kenelle se on suunnat-
tu?

Miten koet formaatti/tuotantoraamatun vaikuttavan ty6hosi?
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5. Kuvaile ja listaa mitké asiat formaatti/tuotantoraamatussa on mééritelty ja
miten tarkasti?
6. Kerro tuotantoraamatun luomisprosessista
7. Minkélainen tiimi on ollut kasaamassa formaatti/tuotantoraamattua?
8. Pitdisiko formaatti/tuotantoraamattua olla tekemaéssa erillinen tiimi?
9. Miten formaatti/tuotantoraamattu vaikuttaa kuvaajaan?
10. Onko kuvaaja miirittdmissa asioita formaatti/tuotantoraamattuun?
11. Kuinka suuri ty6é formaatti/tuotantoraamatun tekeminen on?
TEEMA 2. INSERTIT
12. Kuvaile miké on insertti
13. Minka tyylisid inserttejd SuomiLovessa on?
14. Minkélaisessa roolissa insertit ovat SuomiLovessa?
15. Kuvaile haastatteluinsertin rakennetta
16. Kerro lokaatiossa tapahtuvan yllatyksen rakenteesta

TEEMA 3. SUOMILOVE -TUOTANTO

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Mitké on hyvid ja huonoja puolia, ettd tuotannossa on tiivis tiimi?
Miten kuvaaja valikoituu ty6ryhmaan?

Mitkéd ovat kuvaajan vastuut tuotannossa?

Millé perusteella tarinat valitaan ohjelmaan?

Mitka asiat vaikuttavat kuvauspaikkaan?

a. Kuka méérittdd kuvauspaikat?

Mité haasteita SuomiLovessa on kuvauspaikkojen suhteen?
Mité haasteita tuotannossa on kuvaajan tyon suhteen?
Milloin ja miten haastatteluiden kuvasuunnitelma tehddan?
Ketka osallistuvat isojen flashmobien kuvasuunnitteluun?
Suunnitellaanko kuvituskuvia etukiteen?

Kuinka vapaasti kuvaaja voi méérittid kalustonsa?

Voinko kayttdd opinndytetyoni siteerauksissa koko nimedsi ja tittelidsi?



