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Tiivistelma

Helsingin kaupunki aloitti nuorten kesasetelin kahden vuoden kokeilujaksona vuosina 2015-2016. Ke-
sasetelin jatkoa arvioidaan kokeilujakson jalkeen. Kesaseteli on yhdekséasluokkalaisille nuorille koh-
dennettu palkkatuen muoto, jonka tavoitteena on helpottaa nuorten tyéllistymista seka edistaa nuorten
tyoelamataitoja. Opinnadytetyon tavoitteena on tuoda osaksi kesasetelin arviointia nuorten nakemys
asiasta seka kuvata nuorten kasityksia omista tydelamataidoistaan seka tuen tarpeestaan. Tydelama-
lahtdisen opinnaytetyon tilaaja on Helsingin kaupungin nuorisoasiankeskus.

Opinnaytetytn aineisto on keratty strukturoidulla kyselylomakkeella kesésetelin saaneiden yhdekséas-
luokkalaisten keskuudesta. Aineisto kerattiin kahdessa helsinkildisessa yldkoulussa kevaalla 2015 ja
kyselyyn vastasi yhteensa 195 nuorta. Aineisto on analysoitu kvantitatiivisesti, SPSS-tilastointiohjelmaa
kayttaen. Kyselyaineiston liséksi opinnaytetydssa on hyddynnetty palautuneista kesaseteleista saatuja
tietoja. Taustoittavana aineistona on keratty neljan muun kunnan kesasetelistéa vastaavilta henkil6ilta
kokemuksia keséasetelista.

Yhdeksannen luokan paattavat nuoret hakevat paasaantoisesti elamansa ensimmaisia kesatyopaikko-
ja, eiké aikaisempaa tyokokemusta juuri ole. Nuoret nimeévat kesatyopaikan saamisen haasteiksi tyo-
paikkojen vahaisen maaran, oman ikénsa ja sen, ettei nuoria mielellaén palkata tdihin. Nuoret saavat
kesatydpaikan yleisimmin tuttujen ja sukulaisten kautta. Pojat ja nuoret, jotka eivat halua maaritella
sukupuoltaan hyddyntavat tydnhaussa aiempia harjoittelupaikkoja ja tytét puolestaan ovat aktiivisia
kysyma&an suoraan tydnantajilta. Kesaseteliin nuoret suhtautuvat positiivisesti ja uskovat sen auttavan
tyollistymista. Noin puolet nuorista oli kertonut kesésetelista tyénhaussa ja puolet ei. Nuoret kokivat
saaneensa riittvasti tukea ja tietoa kesasetelin kayttoon. Nuorten suurin kritiikki koski kesésetelin ajoi-
tusta. Ensimmaisend vuonna kesasetelit jaettiin nuorten mielesta liian myohaan kevaalla. Toisena ko-
keiluvuonna aikataulutukseen saatiin parannusta.

Kesasetelin avulla onnistuttiin luomaan uusia tydpaikkoja ja monille pienille yrityksille palkkatuki oli
ratkaiseva apu, jotta kesatyontekija oli mahdollista palkata. llman keséasetelia osa tyonantajista olisi
palkannut vanhemman ja kokeneemman kesatyontekijan. Jatkossa kesasetelin tiedotusta ja ajoitusta
on hyva tarkentaa. Noin viidesosa nuorista, jotka eivat kayttédneet kesasetelia, koki, ettei saanut ke-
sasetelin kayttoon tarpeeksi tukea. Kesaseteli sai nuorilta positiivisen vastaanoton ja on kannatettavaa
jatkaa kaytantbad myos tulevaisuudessa.

Nuorten tydelamaan paasemisen kannalta ensimmaiset tydelamékokemukset ovat tarkeitd. Nuorten
vastauksista kévi ilmi, ettd nuoret luottavat omiin tydeldmaéataitoihinsa. On huomattavissa, etté luottamus
omiin kykyihin lisd&ntyy onnistumisten myo6td. Nuoret, joilla oli keséatydpaikka, arvioivat tydeldmataiton-
sa paremmiksi kuin he, joilla tydpaikka ei ollut.

Vaikka opinnaytety6 on arviointi Helsingin kesasetelin onnistumisesta, siitéd voidaan saada hyotya laa-
jemmin. Arviointia voidaan hyddyntaa muiden kuntien kesasetelin suunnittelussa tai kehittamisessa
seka pohdittaessa keinoja nuorten tybelamaan paasyn helpottamiseksi. Opinnaytetyd antaa liséksi
tietoa nuorten kasityksista omista tydeldmataidoistaan seké kannustaa luomaan uusia keinoja nuorten
tydelamayhteyksien lisaamiseksi.
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Abstract

City of Helsinki started a two year period of Keséseteli-experiment in 2015. The decision of whether
the Kesaseteli will continue will be made after evaluation. Kesaseteli is a pay subsidy for 9™ graders.
The purpose of Kesaseteli is to make it easier for young people to get a summer job. The purpose of
this thesis was to collect information on young people’s opinions and views of Kesaseteli and their
own skills for working life. Aim was to bring young people’s ideas as part of the evaluation. Subscriber
of this thesis is City of Helsinki Youth Department.

The data were collected through structured questionnaire. The persons who answered were all 9t
graders and they all had received Kesaseteli in 2015. The data were collected in two schools (in Hel-
sinki) in May 2015. Altogether 195 answers were received. The data were analyzed using SPSS-
program (Statistical Package for the Social Sciences). Further material for this paper are the actual
Kesaseteli-bills and a small questionnaire for other cities in order to get some baseline.

These results suggest that most young people are applying for their first summer jobs after 9t grade
and they do not have any working experience. Young people think that it is hard to find a summer job
because there are not so many jobs available. They also think that employers do not hire kids of their
age. The majority of respondents have a positive attitude towards Kesaseteli and they believe that
they will get employed easier when having it. When applying for a summer job, about half of the re-
spondents had told about Kesaseteli for employers and half of them had not. The majority of respond-
ents thought they had received enough information in order to be able to use Keséaseteli. Young peo-
ple were most critical about the timing of Kesaseteli. The majority of respondents thought that
Keséseteli-bills were delivered too late. In 2016 there were made improvements for timing.

These results suggest that because of the pay subsidy (Kesaseteli) it was possible to create new
working possibilities for 9th graders. For some small companies the pay subsidy made it possible to
employ young people for a summer job. Without Kesaseteli some of the employers would have taken
older and more experienced workers.

The findings indicates that first summer jobs are very important for young people in order to enter the
labor market later. Even though this thesis is made for city of Helsinki, the findings can benefit widely.
This evaluation may benefit other communities when planning or developing their own Keséseteli.
There can also be found some advices how to make it easier for young people to get jobs.

Keywords summer job, pay subsidy, working life, complicity
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1 JOHDANTO

Kesatyd on nuorelle paikka saada arvokasta tydoelamakokemusta seka oppia itses-
taan. Ensimmainen tytpaikka ei valttamatta ole tulevaisuuden unelmatydpaikka, mut-
ta auttaa kenties unelma-ammatin hahmottamisessa. Ylaasteikaiselle nuorelle kesa-
tyopaikan loytaminen ja saaminen eivat kuitenkaan ole itsestddnselvyyksia. Onko
ylaasteikaisille nuorille kesatoita tarjolla? Mista nuori I6ytaa kesatyopaikan? Voisiko
kunnan tarjoama palkkatuki auttaa tydnhaussa? Miten nuoret arvioivat palkkatuen
vaikutusta kesatdiden saantiin? Mista ylaasteikainen nuori haluaisi oppia tyoelaméas-
td, vai osaako han jo kaiken tarvitsemansa? Opinnaytetyoni etsii vastauksia muun

muassa naihin kysymyksiin.

Opinnaytetyoni on selvitys nuorten ty0elaméataidoista sek& nuorten mielipiteisiin pe-
rustuva arviointi Helsingin kaupungin kesasetelista. Tassa opinnaytetydssa nuorilla
tarkoitetaan peruskoulun loppuvaiheessa olevia yhdeksasluokkalaisia. Helsingin
kaupunki aloitti kesasetelikokeilun kevaalla 2015 ja opinnaytetyéssani kasittelen en-
simmaisen kokeiluvuoden onnistumista. Tydelamaldhtbisen opinnaytetyoni tilaaja on
Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus. Opinnaytetyoni keskeisind nakokulmina
ovat nuorten danen esiin tuominen arvioinnissa ja nuorten nakemykset kesasetelista.
Keséseteli on Helsingin kaupungin tarjoama palkkatuki yrityksille, yhdistyksille, seu-
rakunnille ja s&atidille, jotka palkkaavat nuoren kesaksi toihin.

Nuorten kesatoiden tekoa ja kesatdiden vaikuttavuutta tulevaan tyollisyyspolkuun ei
ole Suomessa juurikaan tutkittu. Nuorisotakuun aihepiiristd on Idydettavissa tutki-
muksia ja selvityksid toisen asteen opintojen jalkeisesta tyollistymisesta ja sen tuke-
misesta, mutta peruskouluikdisten tyossakaynnista I6ytyy hyvin vahan tietoa. Kan-
sainvdlisella tasolla on tehty jonkin verran tutkimuksia nuorten tydssakaynnista kou-
luvuoden aikana ja tyonteon vaikutuksista opintoihin. Lukion ja tyonteon yhdistami-
sestd tehdyissa tutkimuksissa on saatu kahden suuntaisia tuloksia. Toisaalta on
huomattu, ettd koulun ohella tyskentelylla on negatiiviset vaikutukset koulumenes-
tykseen ja oppimistuloksiin. Toisaalta taas on néhtavissa, etta opintojen aikana tyds-
kentely parantaa nuorten todennakdisyytta tyollistya opintojen jalkeen. (Vickers 2011,

105.) Tydnteon negatiiviset vaikutukset opintoihin ovat riippuvaisia nuoren tydskente-



lyn maarasta, mitda enemman nuori tekee toita, sita enemman opiskelu karsii. Vickers
on tutkimuksessaan tarkastellut nimenomaan kouluvuoden aikana tapahtuvaa tyon-
tekoa. Voidaan olettaa, ettéd kesdlomalla nuorten tyonteko ei hairitse opintoja. Sen
sijaan voidaan yhtaaikaisesti olettaa, ettd kesélomalla tyoskentely parantaa nuorten
mahdollisuuksia tydllistyd mydhemmin. Kesétbdiden vaikutusta mydhempaan tyollis-
tymiseen ei kasitykseni mukaan ole tutkittu. Aiemman tutkimuksen vahainen maara
tukee aiheeni tutkimisen tarkeytta. Nuorten tydelamataitojen ja ensimmaisten tyo-
elamakokemusten tarkastelu on arvokasta, vaikkei opinnaytetydssani ole mahdollista
tarkastella vaikutuksia myohempaan tyollistymiseen. Jatkossa olisi mielenkiintoista
tutkia kesatbiden pidempiaikaisia vaikutuksia nuorten uravalintaan sek& mydhem-

paan tyéelamapolkuun.

1.1 Mika on keséaseteli?

Helsingin kaupunki aloitti kesalla 2015 kaksivuotisen kesaseteli-kokeilun. Kesasetelin
tavoitteena on edesauttaa helsinkilaisnuorten tyollistymista. Kesasetelilla kannuste-
taan yrityksia, yhdistyksia, saatioita ja seurakuntia palkkaamaan nuori keséksi tdihin
seka pyritaan edistamaan nuorten tyodllistymistd. Kokeilu aloitettiin Helsingissa kol-
mella alueella: itdisessa, koilisessa seka kaakkoisessa suurpiirissa. (Rintala 2015.)
Kolme suurpiiria kattavat noin puolet Helsingin peruskouluista. Toive kesatytmahdol-
lisuuksien parantamisesta on noussut helsinkilaisnuorilta toistuvasti esiin. Aloitteen
kesasetelista tekivat Ruudin ydinryhman jasenet. (Ruudin ydinryhma 2014). Ruudin
ydinrynma on helsinkildisten nuorten vaaleilla valitsema ryhma, joka ajaa nuorten
asioita Helsingissa. Vuosittain jokainen 13-17-vuotias helsinkilaisnuori voi asettua
ehdolle Ruudin ydinryhmaan ja muut helsinkildisnuoret danestavat ehdokkaista uu-
den ydinryhmén jasenet. Ruudin ydinryhm&aéan valitaan vuosittain kaksikymmenta
nuorta. Vuoden 2014 Ruudin ydinryhma on tehnyt Helsingissa paljon tdita kesasete-
lin saamiseksi kaupunkiin ja teki asiasta muun muassa kannanoton kaupungin ta-

lousarvioehdotukseen.

Helsinki maaritteli Kesaseteli-hankkeen kaksivuotiseksi kokeiluksi. Kesasetelin kokei-
luvuodet ovat 2015 ja 2016. Kesasetelin jatko vuoden 2016 jalkeen tapahtuu arvioin-

nin perusteella. Jotta kesaseteli saataisiin koko kaupungin kattavaksi pysyvaksi kay-



tannoksi, se vaatii eri toimijoiden yhteista kehittdmista seka arviointia. Opinnaytetyoni
keskittyy kesasetelin ensimmaisen vuoden kokemuksiin sekd niihin muutoksiin, jotka
kesaseteliprosessiin tehtiin vuodelle 2016. Opinnaytetydssa arvioidaan uutta ja kehit-

tyvaa toimintamuotoa.

Helsingin kesasetelissa nousee keskeiseksi nuorten osallisuus. Toive kesasetelista
on lahtenyt nuorilta ja sitd on toivottu useamman vuoden ajan. Nuorten aloitteesta
lahtenyt kesasetelin on nyt aikuisten toteuttama, joten on taas aika antaa nuorille
mahdollisuus arvioida kes&setelin toimivuutta. Tassa opinnaytetydssa keskitytaan
nuorten kokemuksiin ja mielipiteisiin kesésetelista ja nuorten tyfelaméataidoista.
Opinnaytetyoni lisdarvo kesaseteliprosessille on ensisijaisesti se, etta nuorten aani
saadaan esiin myo6s arviointivaiheessa ja nuoret paasevat nain osallistumaan arvi-
oinnin tekemiseen. Opinnéaytetyoni aineistona olevaan kyselyyn vastasi yhteensa 195

nuorta, joten nuorten osallistuminen on onnistunut melko laajalti.

1.2 Kesatdiden merkitys

Yhteiskunnallisella tasolla nuorten kiinnittyminen ja siirtyminen tyéelamé&an ovat mer-
kittavia kysymyksia. Kesatydé on nuoren tydelamépolun ensimmainen askel, joka
edesauttaa seuraavien tdiden saamista. On yleisesti tunnustettu, ettéd nuorelle tyoko-
kemus on merkittavd hyoty ensimmaisia “oikeita” t6itd haettaessa. Tyonhaussa
aiemmalla tyokokemuksella on usein enemman merkitysta kuin koulutodistuksen ar-
vosanoilla. Ammattiin valmistuvalla nuorella ei aina ole alan tyékokemusta, joten ke-
satdista saatu tyokokemus on arvokasta. Hakijajoukosta erottuvat ne nuoret, joilla on
tyokokemusta. Tydnantajalle kesatyokokemus on merkki siité, etta nuori tietaa, mitéa
tyonteko on ja ymmartaad tyoelaman pelisdantoja. Kesatyot ovat nuorille myds mah-
dollisuus selvittdd omia vahvuuksiaan, kiinnostuksen kohteitaan seka testata eri aloja
ja loytaa oma ammatillinen polkunsa. Mitd pidemp&an ensimmaisen askeleen otta-

minen tybelamassa siirtyy, sitd hankalammaksi se tulee.

Taloudellisen taantuman ja yhteiskunnassamme vallitsevan tyottémyyspuheen aika-
na nuorten mahdollisuudella tehd& kesatoitd on merkitystd myos siing, etté luodaan

uskoa tulevaan. Nuorten on tarked saada kokemus, etta toitd on ja tyénteko ja opis-



kelu kannattavat. Eri tahot maarittelevat eri tavoin sen, kuinka paljon yhteiskunnalle
maksaa, jos nuori ei [0yda omaa polkuaan opintoihin ja tyoelamé&aén. Puhutaan syr-
jaytymisen hinnasta. Valtiotalouden tarkastusvirasto (2007, 17) on raportissaan arvi-
oinut, ettd yksilon syrjaytyminen maksaa yhteiskunnalle noin miljoona euroa arvioi-
dun ty6ian aikana. Nuoren arvioituna tydaikana pidetddn neljagdkymmenta vuotta.
Kustannukset jakautuvat kansantaloudellisiin ja julkistaloudellisiin kustannuksiin ja
suurimmat kulut yhteiskunnalle syntyvat, kun yhteiskunta ei saa syrjaytyneen yksilén
tyopanosta. (Emt., 116.) Syrjaytymisen kannalta kriittisen&a vaiheena pidetdan nivel-
vaihetta peruskoulun ja jatko-opintojen valilla. Nivelvaihe on kriittinen kohta pudota
opintojen ja tyonteon ulkopuolelle. Helsingin kaupungin kesaseteli on kohdennettu
tahan ikaryhmaan, koska yhdeksannen luokan paattavilla nuorilla on monesti haussa
elaman ensimmainen kesatytpaikka. He ottavat ensimmaisia askeleita tydelamapo-

lullaan ja kesasetelilla halutaan tukea tamén polun alkua.

Vaikka opinnaytetyoni koskee Helsinkia ja Helsingin kesasetelimallia, uskon etta
saamistani tuloksista on hyodtyd myods laajemmin. Opinnéaytetyoni tulokset ovat hyo-
dynnettavissa, jos suunnitellaan kesasetelid omaan kuntaan tai pohditaan kesasete-
liprosessin kehittamista. Toivon, etta opinnaytetyoni kannustaa pohtimaan laajemmin
nuorten tyoéllisyytta ja nuorten tybelamataitoja koskevia toimenpiteitd, olivat menetel-
mat sitten mitd hyvansa. Nuorten tydkokemus, tydelamataidot seka urapolulla alkuun
paaseminen ovat liséksi yhteiskunnallisella tasolla tarkeitd ja keskustelua heréttavia

aiheita.

2 TAUSTA

Kesaseteli ei ideana ole uusi. Monissa kunnissa on kaytetty erilaisia palkkatuen muo-
toja jo useamman vuoden ajan nuorten tyollistAmiseksi. Kesasetelid tunnetumpi
palkkatuki on hiukan vanhemmille nuorille suunnattu Sanssi-kortti. Tassé luvussa on
tarkoitus esitella tarkemmin kesaseteli seka vertailukohtana Sanssi-kortti, hahmottaa
eri kuntien erilaiset kaytannét seka pohtia, kuinka Helsingissd on paadytty valitse-
maan juuri yhdeksasluokkalaiset kesasetelin kohdejoukoksi. Lisaksi tarkastelen teo-

rian valossa, millaisia kasitteita aiheeseen liittyy seké pohdin arvioinnin merkitysta.



2.1 Helsingin kesasetelimalli

Keséaseteli on nuorten, yrittdjien ja kaupungin yhteinen hanke, jolla tuetaan nuorten
tyollistymista. Kaytannossa kesaseteli on 300 euron arvoinen palkkatuki tydnantajal-
le, joka tyollistdd yhdeksasluokkalaisen nuoren. Kesaseteli aloitettiin Helsingissa ko-
keiluna. Kesaseteli toteutetaan Helsingissa yhteistydona kaupungin kanslian elinkeino-
osaston, opetusviraston, nuorisoasiankeskuksen, Helsingin seudun yrittdjien seka
Helsingin kauppakamarin kanssa. (Kesaseteli 2016.) Ensimmaisena kokeiluvuonna
(2015) kesasetelin kohdejoukoksi on valittu kolmen suurpiirin (koilinen, itdinen ja
kakkoinen) kaikkien peruskoulujen yhdeksasluokkalaiset. Helsingissd on yhteensa
seitseman suurpiirid, joten kohdejoukko on noin puolet kaupungin yhdeks&asluokka-
laisista. Kesésetelit jaettiin kevaalla 2015 kaikkien koulujen yhdeksasluokkalaisille

kouluissa opinto-ohjaajien kautta.

Kuva 1. Kesaseteli 2015.

Kesaseteli (kuva 1) on numeroitu ja nuorelle henkilokohtainen. Kesasetelin kaytt6on
liittyy joitakin rajoituksia niin tyopaikan, tydtuntien kuin palkankin suhteen. Kesatyon
aikana nuorelle on kerryttava vahintaan 10 tydpaivaa ja tyétunteja vahintaan 50, joko
yhtéjaksoisesti tehtyind tai eri jaksoihin sijoitettuina. Kaytdnnodssa tama tarkoittaa
noin kahden viikon ty6jaksoa. Tydnantajan on maksettava nuorelle palkkaa vahin-
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taan 335 euroa ndilta kahdelta viikolta. Kaupunki korvaa 300 euron edesta palkkaku-
luja tydnantajalle palautettua kesasetelid vastaan. TyOnantajalle jaa nainollen mak-
settavaksi tydantajamaksut. (Rintala 2015.) Kesasetelilla nuori voi hakea téihin yri-
tyksiin, yhdistyksiin, saatidihin sekd seurakunnalle. Sen sijaan kesasetelin avulla ei
voi tyollistya kaupungin tai valtion toimipaikkoihin eika yksityistalouksiin. Kesasetelin
tavoitteena on rohkaista palkkaamaan nuoria toihin ja tata kautta vahvistaa nuorten

tyoelamataitoja seka antaa positiivinen kuva tydelamasta.

Tybnantajan kesaseteli velvoittaa toimimaan vastuullisena ty0nantajana ja sitoutu-
maan vastuullisen kesatyon periaatteisiin. Periaatteisiin kuuluu muun muassa kirjalli-
sen tyosopimuksen tekeminen, riittava perehdytys, kohtuullinen palkka seka tasapuo-
linen kohteleminen. (Vastuullinen kesaduuni 2016.) Jos ty6antaja on selkeésti rikko-
nut sovittuja periaatteita, kuten maksanut lilan vdhan palkkaa tai nuorella on ollut liian

vahan tyotunteja, palkkatukea ei makseta.

2.2 Kesasetelin kohdejoukko

Kesasetelistd on eri kunnissa erilaisia toteutustapoja. Helsingissa kesaseteli jaettiin
yhdeksasluokkalaisille nuorille. Yhdeksdnnen luokan paattaville nuorille tyéllisyyteen
ja ammatinvalintaan liittyvat asiat ovat ajankohtaisia ja kesatyokokemuksen saami-
nen tarkedd. Yhdekséasluokkalaiset nuoret ovat nivelvaiheessa, jolloin tyokokemuk-
sen kartuttaminen on erityisen arvokasta (Routakorpi 2015). Kolmen suurpiirin valin-
taan kokeilualueeksi on vaikuttanut muun muassa niiden vaihteleva asukasrakenne.
Kaakkoisen-, koilisen- ja itdisen suurpiirin alueella on yhteensa 26 koulua, joista 17
on kaupungin kouluja, 5 yksityisia kouluja, yksi ruotsinkielinen (Botby grundskola),
yksi valtion koulu (Viikin normaalikoulu) sek& kaksi kaupungin erityiskoulua.

Vuonna 2014 koko Helsingissé oli 5 171 yhdeksasluokkalaista. Kesasetelin sai 2 286
nuorta, mika tarkoittaa, ettd kesasetelin on saanut noin puolet Helsingin yhdeksas-
luokkalaisista. Kesaseteli jaettiin kaikille kokeilualueen koulujen yhdeksasluokkalaisil-
le ilman, etta erikseen selvitettiin nuorten kiinnostusta kesasetelia tai kesatdita koh-
taan. Ensimmaisend kokeiluvuotena kesésetelille asetettiin tavoitteeksi noin 50 pro-

sentin kayttbaste.
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Kesasetelia ja sen jakotapaa kohtaan voidaan osoittaa myds kritiikkia. Voidaan poh-
tia ensinnakin, miksi kohdejoukoksi on valittu yhdeksasluokkalaiset nuoret. Peruste-
luna nivelvaihe ja tuleva ammatinvalinta ovat ymmarrettavia, mutta voidaan pohtia,
asetetaanko nuoret eriarvoiseen asemaan. Kesatyon saanti on kaikille nuorille han-
kalaa, joten olisiko kaupungin tuettava laajempaa ikdryhmé&éa tydnhaussa. Monissa
muissa kunnissa kesasetelin kohdejoukko on Helsinkia laajempi. Ammattioppilaitok-
sissa opiskelevat nuoret saavat todennakoisesti hyotya ammatillisista opinnoistaan ja
saavat luotua ty6harjoittelujensa kautta kontakteja tydoelamé&éan, mutta enté lukioissa
opiskelevat nuoret. Voidaan pohtia, asetammeko keséasetelilla nuoret eriarvoiseen
asemaan tyonhaussa. Palkkaavatko tydnantajat ennemmin nuoren kesasetelilla kuin

ilman? Meneekd kesasetelin saanut nuori muista ohi hakutilanteessa?

Toinen kriittisen tarkastelun kohde on se, etté kesaseteli on jaettu kaikille kokeilualu-
een yhdeksasluokkalaisille. Laheskaan kaikki kesasetelin saaneet nuoret eivat kayta
sita tai eivat hae lainkaan kesatditd. Osa nuorista saa kesatytpaikan ilman kesasete-
lid. Kesasetelid voidaan jossakin maarin pitdd universaalina etuna, joka on jaettu kai-
kille ilman, ettd on selvitetty nuoren kiinnostus, perheen tulotaso tai nuoren tydétilan-
ne. Voidaan pohtia, olisiko niille kesaseteleille, jotka talla tavoin jaavat kayttamatta
l[6ytynyt muualta kayttgjia. Kesaseteleiden jako kohderyhmassa kaikille on ollut kau-
pungilta tietoinen p&&atds. Kesaseteleissa ei ole haluttu eritelld, kuka sita tarvitsee ja
kuka ei, ja kuka tarvitsee enemman kuin joku toinen. Jos kesasetelit jaetaan vain niil-
le nuorille, jotka sen aikovat kayttaa, jakautuvat kesasetelit aktiivisille nuorille. NyKkyi-

sella mallilla on haluttu aktivoida myos niita, jotka muuten eivéat ehka kesatoita hakisi.

2.3 Keséasetelikokemuksia muualta

Eri puolilla Suomea useissa kunnissa on ollut kaytéssa jonkinlainen kesasetelimalli jo
useampia vuosia. Eri kuntien kesasetelit eroavat toisistaan toteutustavoiltaan, mutta
paaperiaatteet ovat kaikissa samankaltaiset. Kerasin vertailupohjaa kesasetelista
muutamasta muusta kunnasta. Paadyin tekemaan lyhyen taustoittavan séhkoposti-
kyselyn neljélle isolle kaupungille. Toteutin kyselyn marraskuussa 2015. Valitsin ver-

tailukohdakseni isoja kaupunkeja, jotta vertailu Helsinkiin olisi helpompaa. Lahetin
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sahkdpostikyselyn Espoon, Oulun, Turun ja Vantaan kaupunkien kesasetelistd vas-
taaville henkildille. Sain vastaukset kaikista kaupungeista. Sahkodpostikyselyssa tie-
dustelin setelin jakotapaa seké sen saaneiden nuorten maaraa, kesasetelin suuruut-
ta, mahdollista arviointia seka hyvéksi tai toimimattomiksi havaittuja tapoja seka mil-

laisiin tydpaikkoihin nuoret ovat tyéllistyneet.

Kesaseteli on toisissa kunnissa kokeilu, kuten Helsingissd, ja toisissa vakiintunut
kaytantd. Espoo on ollut kesasetelissa edellakavija ja espoolaisilla nuorilla on ollut
mahdollisuus saada kesaseteli jo 17 vuoden ajan. Oulu on aloittanut kesaseteleiden
jaon vuonna 2008 ja toiminta on toistaiseksi voimassa olevaa. Turussa kesaseteli on
ollut kokeiluluontoinen vuosina 2013-2015. Vantaalla keséaseteli on jatkuva kaytanto
ja niitd on jaettu vuodesta 2013 alkaen. Jaettujen kesaseteleiden maarat vaihtelevat
kunnittain. Vuonna 2015 Oulu on jakanut 6 800 kesasetelia, Espoo noin 1 000, Van-
taa 352 ja Turku 125. Kaikissa kyselyyn vastanneissa kunnissa kesasetelin kohde-
joukko on ikéhaitariltaan laajempi kuin Helsingissa. Vain Helsinki on rajannut ke-
sasetelin koskemaan yhdeksasluokkalaisia. Kesaseteleiden rahallinen arvo on eri

kunnissa hyvin samansuuruinen, summat vaihtelevat 280 ja 350 euron valilla.

Kunnat ovat ratkaisseet kesasetelin jaon eri tavoin. Oulussa on hyvin samanlainen
kaytantd kuin Helsingissa. Oulu jakaa kesasetelit keskitetysti kouluissa opinto-
ohjaajien kautta kaikille kohderyhmaéan kuuluville nuorille. Espoolaisnuorella on olta-
va ensin kesatyopaikka valmiina ja tyOpaikalta todistus luvatusta kesatyosta, todis-
tusta vastaan nuori saa kesasetelin niiden jakopaikasta. Turussa on testattu erilaisia
jakotapoja: joinakin vuosina kesasetelit on arvottu, joskus ne on jaettu nuorille jono-
tusperiaatteella ja vuonna 2015 nuoret tayttivat hakulomakkeen, joiden joukosta ke-
sasetelin saajat valittiin. Vantaalla kesasetelit jaetaan tyOnantajalta tulevan hake-
muksen perusteella. Tydllisyyspalveluiden johtaja tekee kesaseteleista virkamiespaa-

toksen hakemusten perusteella.

Nuoret ovat tyodllistyneet keséseteleiden avulla moninaisiin tydpaikkoihin: yrityksiin,
jarjestaihin, yhdistyksiin, seuroihin ja saatidihin. Nuoret ovat tyollistyneet esimerkiksi
leiriohjaajiksi, kauppoihin, kiinteistoéfirmojen pihatoiden tekijoiksi seka toimistotdihin.
Espoossa suosituin tydala on ollut eri yhdistysten ja seurojen urheilu- ja vapaa-ajan

toiminnot ja toiseksi suosituimpana erilaiset puutarha-, eléaintenhoito-, kiinteisto- ja
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rakennustyot. Turussa vuonna 2013 eniten nuoria tyollistyi toimistoapulaisiksi. Muita
aloja olivat kaupan-ala, erilaiset hoitoalan tehtavat, kiinteiston- ja puutarhan hoito se-

k& siivous ja ravintola-ala.

Niin Espoossa kuin Oulussakin on saatu seké& nuorten etta tydnantajien puolelta posi-
tiivista palautetta kesasetelistd. Nuoret voivat hyddyntaa TET-jaksojaan ja ovat sopi-
neet jo niiden aikana keséatoistd. Oulussa on huomattu, ettéa kesatyot ovat poikineet
joillekin nuorille my6s tuntitoita talvikaudeksi. Oulussa kesaseteli on luonut Tyo6ela-
maan- tapahtuman, joka jarjestetaan kunnan ja TE-toimiston seka oppilaitosten yh-
teistyona. Tydelaméaan -tapahtumaan kutsutaan kesasetelitybnantajia. Tapahtumas-
sa nuorilla on mahdollisuus tavata tydnantajia ja tydnantajat voivat jo tuolloin rekry-

toida nuoria kesatdihin kesasetelilla.

Vantaalla ja Turussa on kiinnitetty huomiota siihen, etta alussa kiinnostus kesésete-
leitd kohtaan on ollut vahdisempaa, mutta on ollut huomattavissa, etta kiinnostus on
lisdantynyt vuosi vuodelta. Kesaseteleiden kayttdaste on ollut vuosittain kasvava.
Kyselyyn vastanneissa kunnissa oltiin yhta mielta siita, etta kesaseteliprosessissa on
aina kehitettavaa. Erityisesti mainittiin kesésetelin hakemis- ja myodntamisprosessin
sujuvoittaminen seké kesasetelin tekstin selkiyttaminen. Espoossa ollaan siirtymassa
paperisesta kesasetelista sahkoiseen vuoden 2016 aikana. Oulussa on nuorten kan-
nalta koettu hyodylliseksi, ettd tyonantajat voivat ilmoittaa Oulun kaupungin kesa-

tydsivulle avoinna olevan kesatydsetelipaikan, jota nuoret voivat hakea.

Kesasetelia markkinoidaan eri kanavia pitkin. Koulut ovat keskeinen yhteisty6taho
kaikissa kunnissa. Liséksi Espoo mainitsi yhteisty6étahoinaan myds TE-toimistot, Es-
poon yrittdjat, nuorisotilat, sosiaalitoimen, espoolaisten nuorisojarjestét ja -
yhdistykset sek& seurakunnan.

2.4 Tukitoimena Sanssi-kortti

Kesaseteli on nuorten palkkatuen muoto, jonka tavoitteena on edesauttaa tyollisty-
mista kesaksi. Valtakunnallisesti nuorten tyollistamista edistavana palkkatuen muo-

tona on kaytdssa Sanssi-kortti, jota hallinnoivat TE-toimistot. Sanssi-kortin kaytosta ja
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sen toimivuudesta on tehty arviointi, josta on mahdollista saada tietoa palkkatuen
hyvista puolista sekd haasteista. Vaikka Sanssi-kortissa ei ole kysymys taysin sa-
masta asiasta kuin kesasetelissd, sen arvioinnissa on noussut esiin hyvia huomioita,
joista uskon olevan hyotyd kesasetelia arvioitaessa ja kehitettdessa. Koska Sanssi-
kortissa on kyse erilaisesta palkkatuen muodosta, ei suoria johtopaatoksia voi soke-
asti tehda.

Nuorten tyottdomyys on pysynyt korkealla vuonna 2008 alkaneesta taantumasta
saakka. Puolet tyottbmista nuorista on vastavalmistuneita, joille ensimmaisen tydpai-
kan ldytdminen on ajankohtaista ja haastavaa. Nuoret ovat arvioineet oman tyotto-
myytensa syiksi taantuman, oman alan huonon tyoéllisyystilanteen seka tyokokemuk-
sen puutteen. (Pitkanen, Aho & Syrja 2012, 9, 26.) Nuorisotakuun myéta keskustelu
nuorten tyollisyydesta, tyottomyydesta ja koulutuksesta on ollut esilla ja nuorten tyol-
listymiseksi on suunniteltu erilaisia tukitoimia. Nuorten tydllistamisen edistamiseksi
valtakunnallisesti on kaytdssa Sanssi-kortti. Seka kesasetelin ettd Sanssi-kortin ta-
voitteina on edesauttaa nuorten tyodllistymista ja ensimmaisen ty6elamakokemuksen
saamista. Sanssi-kortti on kaytdnnodssa osoitus siita, ettd TE-keskus antaa palkkatu-
kea yritykselle, kunnalle, saatidlle tai yhdistykselle, joka palkkaa vastavalmistuneen

nuoren (emt., 6, 10).

Sanssi-kortti on tarkoitettu alle 29-vuotiaille ty6ttomille nuorille. Palkkatuen avulla py-
ritadn helpottamaan nuorten tyollistymista sek& madaltamaan yritysten kynnysta pal-
kata vastavalmistunut nuori. Sanssi-kortista tehdysta arvioinnista kay ilmi, etta ylei-
simmin palkkatukea mydnnettin ammatillisen koulutuksen suorittaneille tai lukion
suorittaneille nuorille, jotka tydllistyivat yrityksiin. Korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neet tai ainoastaan perusopetuksen suorittaneet nuoret olivat vihemmistossa. (Emt.,
11.)

Palkkatuki on auttanut nuorten tydllistymistd. Tydnantajien mukaan palkkatuki on
madaltanut kynnysta ottaa nuori toihin. Moni tydnantaja ei olisi ilman palkkatukea
palkannut vastavalmistunutta nuorta, jolla ei ole tyokokemusta. Samanaikaisesti
tyOnantajat kokivat tarkedksi auttaa nuoria kiinnittymaan tytelamaan. Pienten ty6-
paikkojen edustajat kertoivat, ettei heilla olisi ollut ilman palkkatukea varaa palkata

nuorta toihin. (Emt., 30—-31.) Keséasetelin kohdalla on tydnantajilta noussut esiin sama
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havainto. Palkkatuki on mahdollistanut pienille tydpaikoille nuoren palkkaamisen.
Osassa tyopaikoista tyétilanne on ollut epavarma, mutta tyopaikan ja tyokokemuksen
antaminen nuorelle on koettu tarkeaksi, ja saatu palkkatuki on rohkaissut palkkaa-
maan nuoren toihin epavarmasta tilanteesta huolimatta. Arvioinnissa on myos tullut
esiin, ettd monille nuorille palkkatukityosta saatu tyokokemus ja kontaktit ovat osoit-
tautuneet oleelliseksi seuraavan tyopaikan saamisen kannalta. (Emt., 30-31.) Palk-
katuen avulla nuorten on mahdollista tydllistya pieniin yrityksiin, joissa kokemattoman
tyontekijan palkkaaminen olisi muuten liian riskialtista. Kesasetelin kohdalla asetettiin
tavoitteeksi, etta |0ydettaisiin niin sanottuja piilotydpaikkoja, tyopaikkoja, jotka eivat
ilman palkkatukea palkkaisi kesatyontekijoita. Sanssi-kortista saatujen kokemusten
perusteella palkkatuki on sopiva juuri naiden piilotyopaikkojen loytymiseen. Ke-
sasetelin kohdalla on saatu hyvin samankaltaisia tuloksia ja tydnantajien nakemyksia
(kts. luku 3.3).

Kysyttdessa nuorten kokemuksia Sanssi-kortista nousi tyokokemus kaikkein tar-
keimmaksi eduksi, toisena etuna nahtiin se, etta tydnantajalla oli matalampi kynnys
palkata kokematon nuori, koska riskit olivat pienemmaét. Nuoret kokivat kortin hyvana
vaylana lahestya yrittdjid. Nuoret toivoivat, ettd Sanssi-kortista tiedotettaisiin parem-
min tydnantajille. Sanssi-kortin saaneet nuoret uskoivat olleensa aktiivisempia tyon-
haussa saatuaan kortin kuin ennen sita. (Emt., 33-34, 37, 45.) Palkkatukea, niin
Sanssi-korttia kuin kesasetelid, voidaan kritisoida siitd, ettd se vaaristaa tyomarkki-
noita ja asettaa tyonhakijat epatasa-arvoiseen asemaan. On mahdollista, ettd tyon-
antajat valitsevat palkkatukea saavia tyontekijoitd, koska se on halvempaa. (Jonker-
Hoffren 2014, 136.) Tama tulkinta on jossain maarin virheellinen, silla Sanssi-kortin
arvioinnissa on kaynyt ilmi, moni tyénantaja ei olisi ilman palkkatukea palkannut lain-
kaan uutta tyontekijaa. Palkkatuen avulla on nain ollen mahdollista luoda myds uusia
tyopaikkoja. Keséasetelin toivotaan Sanssi-kortin tapaan kannustavan yrityksia palk-
kaamaan nuori keséaksi tdihin. Tiukassa taloudellisessa tilanteessa voi palkkatuen
merkitys olla, erityisesti pienille tydnantajille, ratkaiseva asia kesatyontekijaa valitta-
essa. Palkkatuki pienentdéd tyopaikkojen taloudellista riski&d uuden tydntekijan palk-

kaamisessa.
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2.5 Tutkimuskysymykset ja keskeiset kasitteet

Opinnaytetyoni keskittyy nuorten kokemusten ja mielipiteiden esiin tuomiseen. Poh-
din pitkdan tyonantajien kokemusten kartoittamista nuorten vastausten lisaksi. Tyon-
antajien ja nuorten vastausten vertaileminen olisi tuonut mielenkiintoisen lisédn opin-
naytetyohoni. Rajasin lopulta tydnantajien kokemukset opinnaytetyoni ulkopuolelle.
Koin, ettd on tarke&a keskittyd nuorten kokemuksiin ja tyomaarallisesti on ollut jarke-

vaa tehda rajausta.

Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Miten keséseteli on vaikuttanut nuorten tyollistymiseen?
Miten keséaseteliprosessi on nuorten nakokulmasta toiminut?
Kokevatko nuoret omat tybelamataitonsa riittaviksi kesatyon hakuun ja

tyon tekoon?

Opinnaytetydssani on tavoitteena selvittdd, onko kesaseteli mahdollistanut nuorille
paremmin kesatytpaikan saamisen, ja kuinka nuoret arvioivat sen vaikuttavuuden.
Keskeista on loytad kehittdmisen kohteet nuorten nakokulmasta. Kesasetelin toimi-
vuuden rinnalla pohdin nuorten ty6elamataitoja ja nuorten omaa kokemusta taidois-
taan. Ovatko nuorten tydnhakutaidot riittavat, jotta kesatydpaikan hakeminen ja etsi-

minen onnistuu kesasetelilla tai ilman sita?

Keskeisid kasitteitd opinnaytetydssani ovat nivelvaihe, tydomarkkinoille paasy, tyo-
elamataidot seké osallisuus. Avaan seuraavaksi naita kasitteitd seka niiden suhdetta

kesaseteliin.

2.5.1 Nivelvaihe

Helsingin keséseteli on kohdennettu yhdeksénnen luokan paattaville nuorille, jotka
ovat peruskoulun ja jatko-opintojen vélisessé nivelvaiheessa. Nivelvaihe kasitteena

littyy nain ollen kiintedsti kesasetelin aihealueeseen. Kapeasti katsottuna nivelvaihe
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ymmarretaan nuoren siirtymana peruskoulusta jatko-opintoihin tai tytelamaan. Nivel-
vaihe voidaan méaaritella myo6s laajempana siirtymana, jonka aikana nuori arvioi omia
vaihtoehtojaan seka tekee suunnitelmia tulevaisuuttaan varten. Nivelvaiheen aikana
nuori tekee paatokset tulevan koulutuksen ja ammattialansa suhteen. (Opetusminis-
terio 2005, 10.) Nivelvaihe voi laajemman maarittelyn mukaan kestaa useamman
vuoden. Toisilla nuorilla lukio valikoituu jatko-opiskelupaikaksi, koska kaivataan lisa-
aikaa ammatinvalintaan. Tassa tapauksessa nivelvaiheen voidaan sanoa jatkuvan
myo6s peruskoulusta lahtemisen jalkeen. Nivelvaiheen voidaan joissain méaarin sanoa
alkavan jo ennen yhdeksatta luokkaa. Tulevaisuudensuunnitelmat ja ajatukset am-
matinvalinnasta voivat alkaa jo ylaasteen alussa opinto-ohjauksen alkaessa.

Nivelvaiheeseen liittyvat valinnat ovat monelle nuorelle ensimmaisia isoja tulevaisuut-
ta koskevia valintoja. Nivelvaihesiirtyman onnistumiseen vaikuttavat koulun liséksi
nuoren elamaétilanne, sosiaaliset suhteet ja kotoa saatu tuki tai tuen puute (Opetus-
ministerié 2005, 10). Ystavapiirin ja perheen vaikutus sekd omat kokemukset koulus-
ta ja tybelamasta vaikuttavat siihen, millaisia ratkaisuja nuori tekee. Tydelamaan tu-
tustumisjaksot (TET) sekd ensimmaiset kesatytokokemukset voivat antaa nuorelle
tulevaisuuden suuntaa siitéd, mik& kiinnostaa tai mita ei missdan nimessa halua teh-
da. Erilaiset itse hankitut kokemukset ovat tarkeitd oman kiinnostuksen loytamiseksi

ja nivelvaihesiirtyméan helpottamiseksi.

Vaikka suurimmalle osalle nuorista nivelvaihesiirtymd on luonteva, nivelvaihe on
my0s kriittinen kohta pudota koulutuksen, tydelaman ja tilastojen ulkopuolelle. Ylei-
simmin nuoret putoavat yhteiskunnan toimenpiteiden ulkopuolelle juuri peruskoulun
ja toisen asteen nivelvaiheessa. Vuosittain noin 6 000 nuorta jaa ilman peruskoulun
jalkeista opiskelupaikkaa. On arvioitu, ettd Suomessa on talla hetkella 40 000 alle 29-
vuotiasta nuorta tydeldmén ja koulutuksen ulkopuolella. Lisaksi koulutuspaikan saa-
neista nuorista joka neljas keskeyttdd ammatillisen koulutuksen ja lukion joka kym-
menes. TAma tarkoittaa, etté jokaisesta ik&luokasta noin 15% jaa ilman toisen asteen
tutkintoa. Yleisin syys putoamiselle ovat mielenterveys- ja terveysongelmat. Nivelvai-
hesiirtym&a voidaan tukea monin eri keinoin ja yhteiskuntatakuun yhteydessa niista
on keskusteltu paljon ja luotu erilaisia toimintamalleja. (Hyvonen & Valtonen 2014,

37-38; Myllyniemi & Gissler 2012, 43.) Kiinnittyminen jatko-opintoihin, tydelamaan tai
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muuhun toimintaan ovat peruskoulun jalkeen keskeisessd asemassa. Yhtalailla on
tarkea loytaa nuoria kiinnostava koulutusala, jotta toisen asteen opintojen keskeytta-
neiden maara vahenisi. Erilaiset mallit koulutuksen saamiseksi, kuten oppisopimus-

koulutus, edesauttavat jokaisen nuoren mahdollisuuksia.

2.5.2 Tybelamataidot

Kesaseteliin ja kesatoihin liittyvat keskeisena tydelamataidot, niiden puuttuminen ja
niiden kartuttaminen seka kokemus omasta kyvykkyydestad. Kesadsetelin saaneet
nuoret ovat hankkimassa elamanséa ensimmaisia tydelamakokemuksia. Toisilla saat-
taa jo olla kokemusta tydsuhteesta, lahes kaikille koulun tyéelamaan tutustumisjak-
solta (TET), mutta suurimmalle osalle kyse on elaman ensimmaisista palkallisista

tyosuhteista.

Tybelamataidot voidaan jakaa eri teemoihin. Elinkeinoelaméan nuoriso-ohjelman jul-
kaisussa tyOelamataidot on jaettu uranhallintataitoihin, esimies-alaistaitoihin, ty6teh-
taviin liittyvaan ammattitaitoon seka tydelaméssa tarvittaviin muihin taitoihin ja val-
miuksiin. Uranhallintataitoihin kuuluvat tydnhakutaidot, kuten ty6hakemuksen teke-
minen ja haastattelussa toimiminen, ja oman osaamisen tunnistaminen seka omaa
osaamista ja kiinnostusta vastaavien tyOpaikkojen etsiminen. Tydtehtaviin liittyvat
taidot ovat koulutuksen ja tyokokemuksen kautta hankittua osaamista seka tietoa
omista tehtavista seka niihin sisaltyvista vastuista. Lisaksi tytelamataitoihin kuuluvat
tydaikaan liittyvat kysymykset ja poissaolot sekd palautteen antaminen ja vastaanot-
taminen. (Elinkeinoelaman nuoriso-ohjelma 2013.) Osaa tydelaméataidoista on mah-
dollista opettaa koulussa, ja niin tehd&ankin. Monet nuoret ovat esimerkiksi oppineet
hakemuksen ja ansioluettelon tekemisen koulussa. Toiset tydelamataidoista opitaan
tyopaikoilla tyéta tekemalla. Ty6harjoittelujaksojen, tydelamaéan tutustumisjaksojen ja
kesatbiden arvo on yleisemmalla tasolla ennen kaikkea tydelamataitojen oppimises-

sa ja tyoelamakokemuksen saamisessa.

Ammatillisen osaamisen lisdksi puhutaan myo6s toimintakokonaisuusosaamisesta.
Toimintakokonaisuusosaamisella tarkoitetaan tydssa menestymisen kannalta oleelli-

sia taitoja, jotka ovat muuta kuin pelkkid ammatillisia taitoja. Toimintakokonai-
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suusosaaminen sisaltdd esimerkiksi sosiaaliset taidot, jotta tulee toimeen erilaisten
ihmisten kanssa seka kykya toimia erilaisissa toimintaymparistbissa. (Valivehmas
2014, 17.) Sosiaalisten taitojen kehittyminen vaatii harjoittelua ja erilaisten ihmisten
kanssa tekemisissa olemista. Toimintakokonaisuusosaaminen on kiintea osa tyoela-
mataitoja. Tulevaisuuden ty6 tapahtuu yha enemman tiimeissa ja verkostoissa, joten
sosiaaliset taidot korostuvat. Pelkkd ammattialan osaaminen ei yksinomaan riita,

vaan vaaditaan yhteisty6taitoja seka vuorovaikutustaitoja.

Toimintakokonaisuusosaamisen rinnalla kulkee myds tydelaméakykyisyyden termi.
Molemmat siséltavat osittain samoja taitoja. Tybelamakykyisyyteen kuuluvat oma-
aloitteisuus, sosiaalisuus, tunnollisuus, tasmallisyys ja yrittelidisyys. Kaikkia naita tai-
toja pidetaan tydelaméssa tarkeind, mutta on myos tunnustettu, etta osalle nuorista
nama ovat haastavia. (Souto 2014, 159.) Tytelamékykyisyyden osa-alueet korostu-
vat tybtehtavien muuttuessa suoritustason toistd yha enemmaén palvelutehtaviksi.
Tybelamataitoja ei voida ndhda ainoastaan ammattitaitona, vaan vaaditaan hyvin

moninaisia taitoja ja itsetuntemusta seka itseohjautuvuutta.

Helakorpi (2005, 68) on maaritellyt jokaista tyontekijaa koskeviksi tydelaman osaa-
mistarpeiksi vuorovaikutustaidot, oppimiskyvyn seka muutoksen ja erilaisuuden sie-
tokyvyn. Tiedon hallitsemista tarkeammaksi ovat nousseet tiedonhankintataidot, tie-
don analysointitaidot sek& niiden soveltaminen (emt., 111). Ty6elaman muuttuessa
puhutaan yhd enemman siita, ettd ammatillinen koulutus antaa perustan, mutta on
oltava koko ajan valmis kehittymaan ja oppimaan uutta. Ammatillisen koulutuksen
lisaksi kaikki muualta hankittu osaaminen on arvokasta. Jokainen rakentaa koulutuk-

sensa paalle omaa henkil6kohtaista osaamistaan erilaisista osasista.

2.5.3 Tyoémarkkinoille paasy

Kesasetelin avulla halutaan madaltaa nuorten kynnysta saada kesatytpaikka, joka
on monille heidan elaménsa ensimmainen. Ensimmainen kesatyopaikka on samalla
ensimmainen askel urapolulla ja voi toisille olla tulevan koulutuksen méaarittava tekija.
Tyonhakutilanteessa tyonantajat arvostavat tyokokemusta, olipa se omalta alalta tai

ei. Toisin kuin luullaan, on monille tydnantajille arvosanoilla pienempi merkitys kuin
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opintojen ohessa tai keséalla tehdyilla toilla. Mahdollisia puutteita opinnoissa voi tyon-
haussa paikata tydelamassa hankitulla kokemuksella. (Airo, Rantanen & Salmela
2008, 96, 104.) Kaikenlaisen tytkokemuksen voidaan sanoa olevan hyvasta. Tyoko-
kemuksen saamisen lisdksi tyon tekeminen auttaa ymmartamaan omia kiinnostuk-
senkohteita seké vahvuuksia. (Valivehmas 2014, 13.) Tyonhaussa on merkitysta kai-
kenlaisella tydelamakokemuksella. Tyokokemus on merkki tydnantajalle siita, etta
nuorella on kokemusta tydelamasta ja han osaa tydelaméassa vaadittavia taitoja. En-
simmaisilla kesatyokokemuksilla on vastavalmistuneelle tulevaisuuden kannalta suu-

rempi merkitys kuin taskurahan saaminen.

Nuoret uskovat omiin mahdollisuuksiinsa tydllistyd. Suurin osa nuorista uskoo par-
jadvansa tulevaisuudessa tyoelamassa paremmin kuin omat vanhempansa. Samaan
aikaan nuoret ovat sitd mielta, ettd tulevaisuudessa yha suurempi osa jaa tyémarkki-
noiden ulkopuolelle. Vaikka usko omaan menestymiseen on vankka, yleinen tyolli-
syystilanne ja tydelamaan paaseminen nahdaéan vaikeana. Nuoret ovatkin huolissaan
tulevaisuuden tyotilanteesta. Tydssdjaksamista enemman nuoria huolettaa se, saa-
vatko he lainkaan tdita. (Myllyniemi 2013, 76, 79.) Nuoret ovat toisaalta luottavaisia
oman tulevaisuutensa suhteen, mutta toisaalta taantuma-ajan tyottomyyspuhe nakyy
nuorten tulevaisuuskuvissa ja ilmassa on epailya siirtymisesta tydelamaan. Ensim-
maiset kokemukset tydelamasta luovat uskoa tulevaisuuteen ja omiin mahdollisuuk-
siin tybelaméassa. Pysyvasti tyomarkkinoille paasyn kannalta ensimmaiset tyokoke-
mukset ovat tarkeitd myds luottamuksen luomisena tydelaméaan ja siihen, ettd oma
paikka loytyy sieltd. Usko siihen, etta tulevaisuudessa on tditd, kannustaa liséksi

nuorta suorittamaan opinnot loppuun.

2.5.4 Osallisuus

Osallisuus nayttaytyy opinnaytetyésséani tavoitteena saada nuorten aani kuuluville
arvioitaessa kesasetelid. Nuorten osallisuus on ollut myds keskeista keséasetelin
saamisessa Helsinkiin. Kesasetelin on nuorten vaikuttamistyén lopputulos. Helposti
kay niin, ettd nuorten aloitteesta lahteneet toimet jatkuvat kunnissa aikuisten toi-
meenpanemina, toteuttamina ja arvioimina. Toisin sanoen vuorovaikutus tapahtuu

vain aikuisten kesken. (Gretschel 2003, 54.) Kesasetelin eteenpain viemiseen ja ke-
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hittdmiseen liittyy paljon eri virastojen yhteistyona tehtyja paatoksia seka toimenpitei-
ta. Nuorten osallisuutta heitd koskevien toimenpiteiden kehittdmisessa ja arvioinnissa

on tarkeé tukea. Opinnéaytetyéni on mahdollistanut yhden keinon tahan.

Osallisuus on eri yhteyksissa méaaritelty hyvin eri tavoin. Viimeaikaisessa keskuste-
lussa osallisuus on usein nahty vastaparina syrjaytymisen kasitteelle. Osallisuuden
edistaminen voidaan nahda esteiden poistamisena, putoamisen ehkaisemisena,
marginalisaatioon puuttumisena sekd korjaavana ja ennaltaehkadisevana toimintana
(Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 16). Tastd ndkdkulmasta osallisuus koskettaa-
kin syrjaytymisen ehkaisyn tematiikkaa. Kasitteind osallistaminen ja osallisuus ovat
lahella toisiaan. Osallistamiseen liittyy ajatus siitd, etta toista aktivoidaan osallistu-
maan ja annetaan toiselle mahdollisuus osallistua. Osallisuus sen sijaan on yksilén
tunne ja kokemus osallistumisesta. (Pyyry 2012, 35.) Siurala (2002, 3-4) maarittelee
nuorten osallisuuden kahden erilaisen ajattelutavan mukaan. Toisaalta han nékee
osallisuuden tarkoittavan nuorten osallistumista aktiivisesti yhteiskunnassa. Taméa
tarkoittaa, ettd nuori kayttaa yhteiskunnan palveluja ja osallistuu poliittisesti eli voi-
daan puhua integroituneesta kansalaisuudesta. Toisaalta osallisuus on nuorten tu-
kemista aktiiviseen kansalaisuuteen. Aktiiviseksi kansalaiseksi tulemista edistéé osal-
listumistaitojen opettelu ja osallisuuden ja yhteiséllisyyden kokemusten saaminen.
Nama kaksi osallisuuden selittdmistapaa voidaan nahda jatkumona toisilleen, ensin
opetellaan aktiivista kansalaisuutta, jotta mydhemmin voidaan osallistua laajalti yh-

teiskunnallisesti.

Osallisuus nakyy yksilon suhteessa erilaisiin ryhmiin. Osallisuutta voi kokea suhtees-
sa erilaisiin yhteis6ihin, kuten perheeseen, ystavapiiriin, yhteiskuntaan, omaan koti-
kuntaan, harrastusryhmaan ja niin edelleen. Koska osallisuus liittyy hyvin erilaisiin
ryhmiin, osallisuutta edistetaan ryhmasta riippuen eri tavoin. (Kiilakoski, Gretschel &
Nivala 2012, 16.) My0s lapset ja nuoret ovat mukana monissa eri ryhmissa, joissa
heidan osallisuuttaan tulisi ikdtasosta riippuen tukea. Osallisuus on yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ryhmaan seka kokemus siitd, ettéa voi vaikuttaa ryhméassa. Samalla osal-

lisuus on vastuuta ryhmasta ja sen hyvinvoinnista.

Gretschel (2002, 50) viittaa Viirkorven maarittelevan osallisuuden mukana olevien

tietamykseen, sitoutuvaan vastuunottoon ja vaikutusvaltaan. Omakohtainen sitoutu-
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minen luo halun vaikuttaa asioihin ja niiden etenemiseen ja tapahtumien seurauksista
ollaan valmiita kantamaan vastuu. Gretschel itse puolestaan korostaa osallisuuden
maadrittelyssa yksilon tunnetta osallisuudestaan, joka nadkyy tietona ja tarinoina.
(Emt., 50.) Osallistuminen voidaan nahda ulospain, mutta osallisuus on jotakin hyvin
henkilokohtaista, jota kukaan muu ei voi toisen puolesta tietda. Osallisuuden edelly-
tykset ja osallisuuteen kannustava ympéaristd on mahdollista luoda, mutta osallisuu-
den tunne on yksildllinen. Koska osallisuus maarittyy yksilon tunteen kautta, on osal-
lisuuden maaritelma jokaiselle myds erilainen. Osallisuus nayttaytyy jokaiselle eri
tasolla, se mika on jollekulle osallisuutta, ei sitd kenties ole toiselle. Oma nakemyk-
seni osallisuuden maaritelmastd mukailee Gretschelin ndkemysta. Mielestani osalli-
suudessa on keskeista yksilon tunne osallisuudesta ja tunne siita, etta hallitsee omaa

elamaansa.

Osallisuutta voidaan tarkastella myds voimaantumisen ja valtautumisen (engl. em-
powerment) kasitteiden kautta. Voimaantumisella tarkoitetaan yksilon omaa koke-
musta osallisuuden tunteestaan seka kykyaan osallistua. Yksilo6 kokee olevansa péa-
teva ja hanella on kykya tuoda esiin odotuksiaan ja toiveitaan seka arvioida toimin-
taansa osana muuta yhteiséa. Voimaantunut yksilé kokee olevansa tapahtumien
keskipisteessa. (Gretschel 2002, 50; Gretschel 2003, 54.) Parhaimmillaan osallista-
misella ja osallisuudella voidaan lisata nuorten voimaantumista (Sotkasiira, Haikkola
& Horelli 2010, 176). Osallisuuden kokemus lisda hallinnan tunneta, kun tuntee ole-
vansa osa tapahtumien kulkua ja kykenevansa vaikuttamaan niihin. Tassa kohdin
osallisuus on vastakasite syrjaytymiselle, koska ajatukseen syrjaytymisesta kuuluu

kokemus ulkopuolisuudesta seka siitd, ettei voi itse vaikuttaa tapahtumiin.

Yksi tapa maaritella osallisuutta on rajata pois, mita osallisuus ei ole, tai mitkd ovat
ne asiat, joita osallisuudella pyritaan ehkdiseméaéan. Osallisuus voidaan n&hda vasta-
voimana osattomuudelle, valinpitamattomyydelle, syrjaytymiselle ja vieraantumiselle.
(Kiilakoski 2007, 11.) Kesasetelin kohdalla osallisuus voidaan ndhda myds toisesta
nakokulmasta kuin osallistumisella arviointiin ja kehittdmiseen. Kesaseteli voidaan
nahda keinona lisatéa nuorten osallisuutta tydelamaéan ja sita kautta yhteiskuntaan.

Tasta ndkokulmasta osallisuus linkittyy syrjaytymisen ehkéaisyyn.
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Kuntasektorilla lasten ja nuorten osallisuus nayttaytyy siten, ettd kunnan tarjoamia
palveluita kehitetdan yhdessa lasten ja nuorten kanssa, ei tuoda ainoastaan valmiita
palveluita kuntalaisten kayttoon. Palveluja kehitettdessa on otettava huomioon nuo-
ruus omana elamanvaiheena ja mahdollistettava nuorille tasavertainen osallistumi-
nen kuntayhteistssa. (Gretschel 2002, 49.) Nuorten luontevia osallisuusymparistoja
ovat koulut ja nuorisotalot, mutta laajemmalti kunnalliseen paatoksentekoon osallis-
tuminen koskee kaikkia palveluita. Lapset ja nuoret ovat palvelujen kayttajien lisaksi
myo6s niiden kehittgjia yhtalailla aikuisten kanssa. On tarkea ottaa huomioon, etta
kunnan eri sektoreilla tehdyt paatokset vaikuttavat lapsiin ja nuoriin ja heidan hyvin-
vointiinsa (Kiilakoski 2007, 8). Aina vaikutus ei ole ilmiselva, mutta esimerkiksi kaa-
voitukseen ja julkiseen liikkenteeseen tehdyt muutokset vaikuttavat suoraan nuoriin.
Mitkd ovat nuorten toiminnan mahdollisuudet? Onko harrastuspaikkoja? Paaseekd
tapaamaan kavereita? Lasten ja nuorten osallisuuden tulisi ndkya kaikkien niiden
palveluiden kehittamisessa ja arvioinnissa, joita he kayttavat. Lasten ja nuorten osal-
lisuus kunnan toimintaan vaatii kasvua myds kunnan tyontekijoilta. Jos lapset ja nuo-
ret halutaan osallisiksi ja vaikuttamaan, on kunnan oltava valmis muutamaan myo6s
toimintojaan. (Emt., 10, 17.)

Osallisuus on tasapainoilua vallan ja vastuun kanssa. Pelkka tavoite osallisuudesta
ei riitd, vaan on oltava valmis jakamaan valtaa. Osallisuuden nakékulmasta mielipitei-
ta on turha kuunnella, jos niilla ei oikeasti ole vaikutusta. Osallisuus on vastuun saa-
mista ja sen kantamista. Osallisuus on kuulumista yhteis6é6n ja sitoutumista toimi-
maan sen hyvaksi. (Kiilakoski 2007, 14.) Kunnassa osallisuus tarkoittaa, ettd paatta-
jat ja virkamiehet luovuttavat osan valtaansa kuntalaisille. Osallisuuteen liittyy mieles-
tani vahvasti usko siihen, etta palveluja kayttavat ihmiset tietavat parhaiten, mika on

hyvaa ja mita tulisi kehittaa.

Osallisuus ja osallistuminen eivat ole synnynndisia ominaisuuksia, vaan niihin opi-
taan. Ymparistolla ja yhteisolla on tarkea rooli nuorten osallistumisen ja osallisuuden
kokemuksen opettamisessa. Mita enemman osallisuuden kokemuksia kertyy, sita
aktiivisemmin nuori osallistuu tulevaisuudessa. Voidaan sanoa, etta osallisuuteen
kasvetaan. (Af Ursin & Haanpaa 2012, 66—67.) Nuorten osallisuus ja osallistuminen
eivat synny tyhjiossd, vaan ne vaativat tukea, jatkuvuutta ja osallisuuteen kannusta-

via menetelmia (Sotkasiira, Haikkola & Horelli 2010, 174). Koulumaailmassa tehdys-
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sa tutkimuksessa on kaynyt ilmi, ettd nuorilla on halu ja kiinnostus osallistua heita
koskevista asioista paattamiseen. Keinot osallistumiseen ovat nuorten mielesta kui-
tenkin vahaiset. (Af Ursin & Haanpaa 2012, 62.) Nuorten osallisuuden tukemiseen ja
siihen kasvattamiseen tarvitaan valineitd, jotta nuorten aani kuuluu aikuisten hallin-

noimissa toiminnoissa. Tassa on viela paljon kehitettavaa.

Nuoret ja erityisesti Ruudin ydinryhma tekivat vuosia toita saadakseen kesasetelin
Helsinkiin. Keséaseteli on aidosti nuorista lahtoisin, mutta kuinka nuorten osallisuus
nakyy jatkossa. Kesasetelin arvioinnin kohdalla voidaan tarkastella sita, kuinka aitoa
nuorten osallisuus on. Jaavatkoé nuoret vain informaation lahteeksi aikuisten tehdes-

sa paatokset ja lausunnot vai onko nuorten mielipiteilla todella merkitysta?

2.6 Arviointi kehittdmistyon perustana

Julkisten varojen kayttoon liittyy tilintekovastuu ja arviointi on yksi keino nayttaa to-
teen omat suoritukset. Kuntasektorilla arvioinnilla voidaan tehda paattajien lisdksi
myds kuntalaisille nékyvéksi verovarojen kayttd. (Virtanen 2007, 15-16). Arvioinnin
tarkoituksena voi olla myds arviointitulosten antaminen paattajille arviointikohdetta
koskevien paatosten tueksi (Robson 2001, 49). Helsingin kaupunki rahoittaa ke-
sasetelista aiheutuvat kulut verovaroin ja rahoituksen jatkon ehdoksi paattajat ovat
asettaneet virastojen yhteisen arvioinnin ja kehittdmisen. Kesasetelin kohdalla arvi-
ointi liittyy kehittamisen ohella vahvasti tilintekovastuullisuuteen niin kaupungin paat-
tajille kuin kuntalaisillekin. Kesaseteli on liséksi asia, joka kiinnostaa myds nuoria.
Nuoret ovat kiinnostuneita kesasetelin kehittamisesta ja jatkumisesta. Kesaseteli on
ensimmaiset kaksi vuotta kokeilu ja kokeilujakson jalkeen arvioidaan kesasetelin tu-

levaisuutta.

Tilintekovastuullisuuden liséksi kesasetelin vakiinnuttamiseksi tavoitteena on pohtia
ja selkiyttda eri toimijoiden roolijakoa kesaseteliprosessissa. Koska kyseessa on uusi
toiminta, toiminnan parantaminen ja epdakohtien korjaaminen nousevat arvioinnin
keskeisiksi tavoitteiksi. Robson (2001, 73) maarittelee joitakin arviointiin keskeisesti
littyvia kysymyksid. Naista kesasetelin kannalta keskeisiksi nousevat seuraavat: vas-

taako se, mita tarjotaan, asiakkaiden tarpeita? Saavuttaako kesaseteli paamaaran-
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sa? Mitkd ovat sen vaikutukset? Kuinka kustannukset ja hyddyt suhteutuvat toisiin-
sa? Tulisiko kesasetelin jatkua? Kuinka kesasetelia voidaan parantaa? Talla opin-
naytetyolla ei pystyta vastaamaan kaikkiin naihin kysymyksiin. Opinnaytetyéssani
esittelemillani tuloksilla pyrin vastaamaan siihen, kuinka kesasetelia voidaan paran-
taa, vastaako kesaseteli nuorten tarpeisiin, tulisiko kesésetelin jatkua seka jossakin
maarin siihen, millaiset ovat kesasetelin vaikutukset. Pidemman aikavalin vaikutuksia
ei ole tassd vaiheessa mahdollista saada, mutta kesasetelin vaikutuksesta nuorten

tyollistymiseen ensimmaisena vuonna kylla.

Kaytettavien aineistojen ja menetelmien valintaan vaikuttavat kysymykset siitd, kenen
mielipiteista ollaan kiinnostuneita ja kenen mielipiteista olisi kannattavaa olla kiinnos-
tunut (Virtanen 2007, 156). Nuorisoasiainkeskuksen toiminnan lahtokohtina ovat
asukaslahtoisyys ja nuorten rohkaiseminen osallistumaan heitd koskevaan paatok-
sentekoon, suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin (Nuorisoasiankeskus 2015).
Nuorten kuuleminen kesasetelin arvioinnissa on luonnollista ja nuorisoasiainkeskuk-
sen strategian mukaista. Nuorten arvioinnin kesasetelista voi ndhda myods asiakaspa-
lautteena. Arvioinnilla haluan tuoda nuorten eli kayttgjien kokemukset kaupungin vir-
kamiesten sekéa paattgjien tietoon. Kesasetelin arviointi tehdaan kaupungin virastoille
seka Helsingin kaupungin paattajille, jotta jatkuvuutta ja kannattavuutta voidaan arvi-
oida. Arvioinnissa keskitytaan siihen, onko kesaseteli edistanyt nuorten tyodllistymista
seka nostetaan esiin kehittamiskohteet. Arviointiin liittyy vahvasti taloudellisia motiive-
ja. Kesasetelikokeilun jatkorahoitus on riippuvainen arvioinnista ja kehittamisesta.
Aineistoa keratesséni koin, ettd minun oli oltava tarkkana, mita kerron nuorille ennen
kyselyn tekemista, etten vaikuta nuorten vastauksiin. Suunnitteluvaiheessa pohdin
paljon sita, etten omilla toimillani tai sanavalinoillani anna nuorille sellaista kuvaa,
ettd kesasetelin jatkuminen edellyttdd positiivisia vastauksia. Nuorten vastauksia tar-

kastellessani huomasin, ettd néin ei ollut. Nuoret ovat olleet vastauksissaan Kkriittisia.

Virtanen (2007, 16) maarittelee arviointiprosessin sisaltavan viisi vaihetta: aineiston
keruun, pohdinnan aineiston olemuksesta, analyysin, johtopaattkset ja kehittdmis-
suositukset. Kesésetelin asiakasarviointiprosessi seuraa hyvin pitkalti Virtasen néa-
kemysta. Olen méaaritellyt prosessin sisaltavan seuraavat vaiheet:

kohdejoukon rajaus, menetelmén valinta, toteutus, analysointi, tulosten kirjaus ja ke-

hittdmisehdotusten esittdminen, tulosten esittdminen ja naitd mahdollisesti seuraava
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toiminnan muutos. Kesaseteli itsessaan rajaa jo arvioitavaa kohdetta melko hyvin.
Kesasetelin saaneiden nuorten maara on niin suuri, etta olen joutunut tekemaéan ar-
viointiin osallistuvien nuorten suhteen rajausta. Menetelman valintaan vaikuttivat

kohdejoukon maara seka tutkimuskysymykset.

Yksi tapa méaaritella eri arviointitapoja on jakaa ne formatiiviseen ja summatiiviseen
arviointiin. Formatiivinen arviointi kohdistuu yleensa uusiin projekteihin ja arvioinnilla
on tarkoitus muokata projektia niin, ettd asetetut tavoitteet saavutetaan. Arvioinnin
tarkoituksena on toiminnan kehittaminen. Formatiivinen arviointi on hyodyllisinta sil-
loin, kun toiminta on alkuvaiheessa eika ole vield vakiintunut. (Robson 2001, 80,
105.) Formatiivisessa arvioinnissa keskitytaan toiminnan kaynnistdmisen ja sen kulun
arvioimiseen. Formatiivisen arvioinnin tavoitteena on tunnistaa parantamiskohteet
seka antaa niihin kehittamisehdotuksia (Virtanen 2007, 93). Arvioinnissa keskitytaan
prosessin aikana tehtyihin huomioihin ja toimintaa kehitetddn niiden pohjalta. Ke-
sasetelin arvioinnin keskitéssa on uuden toiminnan kaynnistaminen ja pyrkimys kehit-
téaa toimintaa arvioinnin kautta. Myéhemmassa vaiheessa arviointi voi hyvinkin muut-
tua summatiiviseksi arvioinniksi, jonka avulla selvitetaan, saavutettinko asetetut ta-
voitteet (Virtanen 2007, 93). Nuorilta keratyn aineiston keskeinen tavoite on nostaa
esiin kehittamiskohteet sekéd vieda ne paattajien tietoon. Arvioinnin tavoitteena voi
olla, tavoitteiden tayttymisen arvioinnin liséksi, oppiminen ja tiedon liséaminen (emt.,

24). Uuden toimintamuodon alkaessa oppiminen on keskeista.

Arvioinnissa on mahdollista yhdistaa seka prosessin kulun arviointia etta vaikutusten
arviointia (Robson 2001, 106). Ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella keséasetelia
vain toisesta nakokulmasta. Yhdistamalla molemmat nékdkulmat etsitdan vastausta
kysymykseen, kuinka kesaseteliprosessi voidaan tehd& paremmaksi. Jaottelu sum-
matiiviseen ja formatiiviseen arviointiin on suuntaa-antava ja todellisuus on usein yh-
distelm& molempia ndkdkulmia. Voidaan sanoa, etta keséseteliprosessin arvioinnissa
on samanaikaisesti kaynnissé kaksi arviointiprosessia. Toisaalta on kaupungin teke-
ma kesasetelin kokonaisarviointi ja toisaalta opinnaytetyoni nakdkulma nuorten arvi-

oinnista, jonka toivon tadydentavan kokonaisarviointia.

Kesasetelin arvioinnissa on vahvasti toimintatutkimuksellinen ote. Toimintatutkimuk-

sessa on keskeistda, ettd tutkimustiedon valmistuttua toimintaa kehitetdan tulosten
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mukaisesti ja tulosten seurantaa ja arviointia jatketaan toiminnan jatkuessa. Arviointi
ei lopu tulosten julkistamiseen. (Emt., 39-40.) Arvioinnista saadut tiedot kaytetaan
toiminnan uudelleen suuntaamiseen. Tehdyt havainnot reflektoidaan ja reflektoinnin

kautta tasmennetaan tavoitteet ja toimintamuodot. (Toikko & Rantanen 2009, 115).

3 MENETELMALLISET VALINNAT

Arviointiin tahtddvassa tutkimuksessa menetelmien valintaan vaikuttavat ensisijaises-
ti arviointikysymykset. Kysymysten lisdksi menetelmia valitessa on otettava huomi-
oon kaytettavissa oleva aika seka resurssit. (Robson 2001, 123-124.) Valitessani
nuorten kuulemiseen kaytettdvaa menetelmaa, paatoksen tekoon vaikutti kysymys-
ten lisaksi erityisesti nuorten suuri méara seka se, ettd kuuleminen oli toteutettava
kouluaikana toukokuussa. Koulun paatyttya nuoria olisi ollut enaa hankala tavoittaa,
koska kesaloman jalkeen nuoret vaihtavat eri kouluihin. Koska kohdejoukko on laaja,
en uskonut muutaman nuoren haastattelun antavan kattavaa kuvaa nuorten yleisista
kokemuksista. Haastatteluilla olisin saanut sen sijaan syvéllisemman kuvan nuorten
ajatuksista kesatdista ja tydelamataidoista. Valitsin kaytettavaksi menetelméksi struk-
turoidun kyselylomakkeen. Kysely on mahdollista toteuttaa laajalle joukolle nuoria

melko pienilla resursseilla.

Kyselytutkimusta pidetaan erityisen kayttokelpoisena silloin, kun halutaan kerata yk-
sinkertaista kuvailevaa tietoa lukuina. Kyselyn vahvuutena on lisaksi se, etta ihmisilta
itseltddn kysytddn heidan mielipiteitaan ja kokemuksiaan. (Emt., 128, 130.) Olen ja-
kanut kyselyn kahteen osaan: kesasetelia koskeviin kysymyksiin sekd nuorten tyo-
elamataitoja koskeviin kysymyksiin. Opinnaytetyoni suunnitteluvaiheessa toiveenani
oli saada nuorilta kyselylomakkeiden lisdksi kuvailevaa tietoa ainekirjoitusten muo-
dossa. Toivoin muutaman luokan Kkirjoittavan aineen kesatdistd, jolloin laadullisen
aineiston olisi voinut yhdistaa kyselylomakkeilla saatuun aineistoon. Tasta ajatukses-

ta jouduin luopumaan aikataulullisista syista.

Opinnaytetyoni aineiston olen kerannyt peruskoulun yhdeksasluokkalaisilta. Kyselyn

tekemiseen on vaikuttanut oma kokemukseni nuorisotyosta ja siind muodostettu kasi-
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tys kohdejoukosta seka kasitykseni siita, millainen kyselyn olisi hyva olla juuri heille.
Jotta saadaan mahdollisimman luotettavat vastaukset, kyselyn on oltava hyvin selkea
seka valmiita vastausvaihtoehtoja on oltava riittdvasti. Kyselytutkimukset jaetaan poi-
kittaistutkimuksiin seké pitkittais- eli seurantatutkimuksiin. Opinnéytetyoni on poikit-
taistutkimus, jossa aineisto on kerétty yhdella kertaa kaikilta vastaajilta. Seurantatut-
kimuksessa aineistoa on keratty vahintdan kahdessa eri vaiheessa samoilta vastaajil-
ta. (Vastaméaki 2010, 128.)

3.1 Kohdejoukon valinta

Kesasetelin saaneita nuoria oli kevaalla 2015 yhteensa 2 286. Suljin kokonaistutki-
muksen mahdollisuuden heti alussa pois nuorten suuren maaran takia. Paadyin otan-
tatutkimukseen. Otantatutkimusta voidaan kayttaa, jos perusjoukon koko on liian suu-
ri tai sen tutkiminen tulisi liilan Kkalliiksi tai jos kokonaistutkimus olisi liian hankalaa ja
tiedot halutaan nopeasti (Heikkila 2014, 31). Opinnaytetydssani otantatutkimuksen
valintaan vaikutti myds suhteellisen kiire aikataulu sekd Helsingin kaupungin opetus-
viraston kouluihin paasemisen pitkdhko tutkimuslupaprosessi. Halusin kuulla ke-
sasetelin saaneita nuoria ja ymmarsin hyvin nopeasti, ettd kyselyt on toteutettava
koulujen kautta ennen kesdloman alkua, koska sen jalkeen nuoria on lahes mahdo-
ton tavoittaa tai motivoida vastaamaan kyselyyn. Tastd syystd aikataulu kyselyn
suunnitteluun, tekemiseen ja toteuttamiseen muodostui varsin tiukaksi. Tiukan aika-

taulun vuoksi jouduin myds rajoittamaan koulujen valintaa.

Olin huhtikuussa 2015 yhteydessa kuuteen helsinkilaiseen ylakouluun ja tiedustelin
mahdollisuutta tehda kysely yhdeksasluokkalaisille. Osasta kouluista en saanut vas-
tusta ja yhden koulun kanssa aikataulut osoittautuivat liian hankaliksi. Lopulta tutki-
muskouluiksi valikoitui kaksi yldkoulua, joissa oli kyselyn tekohetkell& yhteensa 255
yhdeksasluokkalaista. Otanta perusjoukosta ei ole millaan lailla sattumanvarainen,
vaan puhtaasti omaan harkintaani ja koulujen vapaaehtoisuuteen perustuva. Tutki-
muksissa olisi aina syyta kayttda todennakoisyysotantaa, joka ei tassa tapauksessa
onnistunut. Jos todennékdoisyysotantaa ei voida kayttda, on kyseesséa nayte, ei otos.
(Emt., 38—-39.) Otannan koko on riippuvainen perusjoukosta. Suositeltavaa on pitéda

otoskoko alle 20 prosenttina perusjoukosta. (Valli 2010, 114.) Opinnaytetydni perus-
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joukko oli 2 286 nuorta, koska se oli kesasetelin saaneiden nuorten maara. Aineis-
tonkeruuseen valituissa kouluissa oli kyselyn tekohetkella 255 yhdeks&asluokkalaista.
Kyselyyn vastasi yhteensa 195 nuorta. Naytteen suuruus oli néin ollen 8,5 prosenttia.

Vastaajista 74 oli tytt6ja, 114 poikia ja 7 ei halunnut maaritella sukupuoltaan.

Olen pohtinut paljon naytteen ja sen valinnan oikeellisuutta. Olen kayttanyt vahvasti
omaa harkintaani kouluja valitessani ja nain ollen rajannut suuren joukon nuoria jo
lahtokohtaisesti tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen ulkopuolelle jaaneet nuoret
eivat ole saaneet itse valita kohtaloaan, eika heilla ole ollut yhtd suurta todennakai-
syytta tulla valituiksi kuin toisilla. Opinnaytetydni ensisijainen tavoite on kuulla nuor-
ten nakemyksia, jotta kesasetelid ja nuorten tydllistymiseen liittyvia toimintoja voi-
daan kehittdd, eikd tehda aineistosta yleistettavia paatelmia yhdeksasluokkalaisten
kesatyokokemuksista tai -valmiuksista. Olen tasta huolimatta pohtinut, millaisia yleis-
tyksia, ja missa maarin voin tehda. Ehka ainoa keino, jolla kaikki halukkaat olisivat
paasseet vastaamaan, olisi ollut avoimen internetkyselyn luominen. Tassa tapauk-
sessa en olisi voinut tietdd, ovatko kaikki vastaajat olleet kohderyhmaani. Liséksi in-
ternetissa tehtavien kyselyiden riskinéd on se, etta vastaajien maara olisi voinut jadda
melko pieneksi. Internetkyselyn haasteena tassa tapauksessa olisi ollut myds nuor-

ten tavoittaminen ja kyselyn markkinointi heille kevaalla.

Liséksi voidaan pohtia, olisivatko vastaukset olleet erilaisia, jos mukaan olisivat vali-
koituneet eri koulut tai eri puolilla kaupunkia sijaitsevat koulut. Mukaan valikoituneet
koulut ovat molemmat yksityiskouluja. Helsingissa yksityiskoulu voi myés olla lasten
lahikoulu ja niin naissakin tapauksissa. Yksityiskoulujen oppilaat ovat molemmissa
tapauksissa ensisijaisesti alueen nuoria. Voidaankin olettaa, ettéa koulut ja niiden va-
linta eivat vaikuttaneet tuloksiin niita vinouttavasti. Sen sijaan koulujen sijainti maan-
tieteellisesti kauempana toisistaan olisi voinut tuoda mukaan mielenkiintoista vertai-
lua. Mukaan valikoituneet koulut ovat luonteeltaan erilaisia, mutta maantieteellisesti
melko lahekkain. Kesaseteli jaettiin kolmen suurpiirin kouluihin. Kyselyyn osallistu-
neet koulut sijaitsevat eri suurpiireissa ja olisi ollut mielenkiintoista saada mukaan
koulu myds kolmannesta suurpiirista. Talla kertaa kolmannen koulun mukaan saami-

nen jai aikataulullisten syiden takia.
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Tutkimuksen l&ahtokohtana on se, ettei tutkittavia voida tunnistaa raporttia luettaessa.
Tutkimuksen tekijan vastuulla on turvata se, ettei tutkittavia tunnisteta ja hanen on
arvioitava, kuinka tulokset raportoi, jottei niistéa pysty tunnistamaan vastaajia. (Kuula
2006, 201, 204.) Mitd henkilokohtaisemmista asioista on kyse, sita tarkeampaa on,
ettd tutkittava voi luottaa tutkijaan seké luottaa siihen, ettei hédnen vastauksiaan voida
yhdistaad haneen. Omassa tutkimuksessani kyselylomakkeessa ei kysyta henkilokoh-
taisia kysymyksid. Tietenkddn en voi olla varma, minka kukin kokee henkilékoh-
taiseksi, mutta kysymykset kasittelevat nuorten tybelamataitoja ja kesatyokokemuk-
sia yleisella tasolla ja nuoret vastasivat anonyymisti. Nuorten tunnistaminen lomak-
keista on mahdotonta. Opinnaytetyon tulosten kannalta ei ole merkityksellista tietaa
kouluja, joissa kyselyn toteutin. Voidaan todeta koulujen sijaitsevan fyysisesti eri

suurpiirien alueilla ja olevan oppilasmaaraltddn samansuuruiset ylakoulut.

Koska kyselyn vastaajina olivat alaikdiset nuoret, eli tdssa tapauksessa 15-16-
vuotiaat, tarkeimpid ennakkovalmisteluja oli huoltajien informointi ja suostumuksen
saaminen. Suomessa ei ole méaaritelty tarkkoja saantoja sille, milloin tarvitaan huolta-
jan suostumus ja milloin nuori voi paattaa osallistumisestaan itse (Kuula 2006, 149).
Kesatyot aiheena ei ole kovin henkilokohtainen ja lisaksi pidan yhdeksasluokkalaisia
kykenevind paattamaan vastaamisesta omatoimisesti, tasta huolimatta paatin kerata
huoltajilta suostumukset kyselyn tekemiseen. Ratkaisin huoltajien kuulemisen siten,
ettd koulujen opinto-ohjaajat olivat Wilma-jarjestelmén kautta yhteydessa nuorten
vanhempiin ja pyysivat suostumuksen sita kautta. Toisen koulun opinto-ohjaaja pyysi
minua kirjoittamaan valmiiksi tekstin, jonka han laittoi Wilman kautta vanhemmille.
Toisen koulun opinto-ohjaaja puolestaan hoiti asian koulun rehtorin kautta itse. Valit-
simme taman tavan, koska se oli helpoin ja ehké ainut kanava saada nopeasti suos-

tumukset.

3.2 Aineistonkeruun toteutus

Kysely on hyva menetelmavalinta, jos aineistoa halutaan kerata suurelta joukolta ja
jos kysymyksia on paljon. Kyselyn etuna on, ettei toteuttaminen edes laajalle joukolle
tule kalliiksi eika aikaa vievaksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 195.) Paadyin

melko nopeasti siihen lopputulokseen, ettd omassa opinnadytetydssani kerdan aineis-
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ton kyselylomaketta kayttden. Koska tavoitteena oli saada vastauksia suurelta maa-
raltd nuoria, kyselylomake oli mielestani toimivin aineistonkeruumenetelma. Kysely-
lomakkeilla sain kerattya vastaukset 195 nuorelta. Kyselyiden tekemiseen kaytin 1-3
tuntia paivassa viiden pdaivan ajan. Aineiston kerddminen oli mielestani tehokasta

suhteessa saamaani vastusten maaraan.

Kyselylomakkeen, oli se sitten sdhkdinen tai paperinen, ulkomuoto vaikuttaa vastaa-
jien motivaatioon. Hyva kyselylomake on selked, johdonmukainen seka sopivan pi-
tuinen. (Heikkila 2014, 46—-47.) Yhdeks&asluokkalaiset ovat suhteellisen tottuneita lo-
makkeiden tayttajia, mutta kyselylomakkeen selkeytta ja muotoilua seka kysymysten
jarjestysta pohdin silti pitkdan. Erityisesti olin tarkka kyselylomakkeen pituudesta. Us-
kon, etta nuorten huolimattomuus vastata olisi kasvanut, mitd pidempi kysely olisi
ollut. Analysointivaiheessa huomasin, etta kysymysten muotoiluun ja ohjeistukseen
olisi taytynyt kiinnittaa viela enemman huomiota. Joissakin kohdissa vastaajat olivat
ymmartaneet kysymykset eri tavoin kuin olin ne tarkoittanut. Ennakkovalmistelut olisi

ollut syyta tehda viela tarkemmin.

Kyselytutkimuksen ulkoiset eroavaisuudet nakyvét siin&, onko tutkija paikalla vastaa-
jien tayttdessa kyselya seka kerataanko vastaukset yksittain vai ryhmissa. Tutkimuk-
sen tekija voi olla paikalla valvomassa kyselyn tekemista, vaihtoehtoisesti kyselya voi
valvoa joku muu henkilo tai silla ei ole ollenkaan valvojaa. Kouluissa toteutetuissa
tutkimuksissa on yleista, ettd kysely toteutetaan ryhmissa ja tutkija on paikalla luok-
kahuoneessa. Talla tavoin jarjestetyn kyselyn etuna on, etta vastaajat voivat tarvitta-
essa tarkentaa kysymyksia, liséaksi vastausprosentti on yleensa hyva ja kustannukset
pienet. (Valli 2010, 103, 108-109.) Toteutin aineistonkeruun siten, etta kiersin opinto-
ohjaajan kanssa luokat lapi ja ohjeistin kyselyn jokaisessa luokassa erikseen. Vaih-
toehtoinen toteutustapa olisin ollut, ettd opinto-ohjaaja olisi kerdnnyt kyselyt ja toimit-
tanut ne myohemmin minulle. Jalkimmainen vaihtoehto olisi ollut itselleni helpompi,
mutta halusin olla itse paikalla, kun nuoret vastasivat kyselyyn. Uskon, etta paikalla
olemalla, kykenin samalla havainnoimaan ja kuulin nuorilta saman tien heita mietityt-
tavat kysymykset. Nuoret kysyivatkin tilanteessa paljon erilaisia kysymyksié. Lasna-
oloni luokissa voidaan keséasetelin kannalta ndhda myds nuorten tietoisuuden lisda-
misena aiheesta, ja samalla se saattoi my6s motivoida joitakin nuoria jatkamaan toi-

den hakua.



32

Vaikka lapsia ja vajaakykyisia tutkittaessa tarvitaan huoltajan suostumus, vastaaja
paattdd lopullisesta osallistumisestaan (Kuula 2006, 147-148). Omalla kohdallani
suurin osa nuorista vastasi kyselyyn, vain pari nuorta jatti vastaamatta. Vaikka kysely
oli nuorille vapaaehtoinen, ymmarran, etta nuoret kokivat todennakoisesti koulussa
taytettdvan kyselyn olevan pakollinen, koska he ovat tottuneet koulussa erilaisiin pa-
kollisiin kokeisiin ja tehtaviin. Vaikka tutkimuksen vapaaehtoisuudesta on kerrottu,
tutkimus ja siihen liittyva valta-asema vaikuttavat siihen, kokevatko tutkittavat todellis-
ta mahdollisuutta kieltaytya tutkimuksesta. Luokkahuoneessa tapahtuvasta tutkimuk-
sesta opettajan pyynnoésta, johon vanhemmat ovat jo suostuneet, on vaikea kieltay-
tya. (Emt., 152.) Sain kerattya 195 vastausta, mika on hyva maara. Aineistonkeruuti-
lanteiden ollessa toisenlaiset, en olisi padssyt ndin suuriin vastaajamaariin. Kerroin
kaikissa luokissa kyselyyn vastaamisen olevan vapaaehtoista, mutta etta toivon hei-
dan vastaavan, jotta saamme nuorten mielipiteet esiin. Vaikka esittelin itseni ja tutki-
mukseni tarkoituksen, opinto-ohjaaja oli lasna luokassa, mika vaikutti varmasti vas-
tausten maaraan. Uskon, ettd oppilaat ovat kokeneet kyselyn olevan pakollinen kou-
lutehtava tai he eivéat edes pohtineet mahdollisuutta jattaa vastaamatta. En usko, etta
kysely oli kenellekaan vaikea tai kiusallinen, joten en koe asettaneeni nuoria vaike-
aan tilanteeseen. Aihe on nuorille ajankohtainen ja tarkea, mika varmasti lisasi vas-
tausaktiivisuutta. Kyselyn toteuttaminen kouluaikana luokassa oli tietoinen valintani,
joka oli sovittu yhdessé opinto-ohjaajien kanssa. Muulla tavoin en olisi tavoittanut
nuoria yhta hyvin. Lisdksi uskon, ettd luokkahuoneessa nuoret rauhoittuivat parem-

min vastaamaan kuin jossakin toisessa paikassa.

3.3 Keséaseteleista saadut tiedot

Kyselylomakkeiden lisaksi opinnéytetydni aineistona ovat tyonantajilta palautuneet
kesasetelit. TyOnantajat palauttivat kaytetyt kesasetelit Helsingin kaupungille loka-
kuussa 2015. Palautettujen keséasetelien maarasta saatiin tieto kesasetelien kaytto-
asteesta seka kasitys siita, millaisiin tyopaikkoihin nuoret olivat tyéllistyneet. On
mabhdollista, ettda osa tyOnantajista ei palauttanut kesasetelia kaupungille, vaikka oli-
kin palkannut nuoren keséksi toihin. Osalle tybnantajista takaisin saatu 300 euroa ei

ehka ole ollut ratkaiseva tekija kesatyontekijaa palkattaessa. Voidaan olettaa, etté
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suurin osa tyonantajista on palauttanut kesasetelin tuen maksatusta varten. Nain ol-
len voidaan uskoa, etta palautuneista seteleista on saatu todellisuutta vastaavan ku-

van kesaseteleiden kayttdasteesta seka tydpaikoista.

Tybnantajat palauttivat yhteensa 451 kesasetelia, naistéa hyvaksyttyja kesaseteleita
oli 438. Tama tarkoittaa, etta kesasetelin saaneista nuorista (2 286) sen kaytti 19%.
Ensimmaiseksi kerraksi kesasetelin kayttoprosentti on varsin hyva. Ennakkoon tavoit-
teeksi kayttbasteelle asetettiin 50%. Tahan tavoitteeseen ei paasty, mutta ensimmai-
sen vuoden kayttbasteeseen oltiin nuorisoasiankeskuksessa tyytyvaisia. Yhteensa
301 tybnantajaa tarjosi nuorille kesatditad ja jotkut tydnantajat pystyivat kesésetelin
avulla tarjpamaan kesatyota useammalle nuorelle. (Routakorpi 2015.) Tarkastele-
missani kouluissa kesaseteleiden kayttdaste oli koko kaupungin keskiarvon molem-
milla puolilla. Toisessa koulussa kesasetelin kaytti 21% yhdeksasluokkalaisista ja
toisessa koulussa 16%. Kesaseteitd kaytettiin eniten padkaupunkiseudulla, mutta
muutamat nuoret olivat hyédyntaneet kesasetelid myds kesalomanviettopaikkakunnil-
laan, esimerkiksi Kiteella, Kuopiossa, Jyvaskylassa seka Puumalassa. Tarkastelta-
essa nuorten asuinaluetta suhteessa kesatyopaikkaan kay ilmi, ettéd nuoret tyollistyi-
vat paaasiassa melko lahelle omaa kotiaan, mutta harvemmin taysin samalle posti-

numeroalueelle.

Alla olevasta kuviosta 1 nahdaan, millaisiin tydpaikkoihin ja mille aloille nuoret ty6llis-
tyivat kesésetelin avulla. Nuorista selkeasti suurin osa loysi kesatyopaikan yksityisis-
ta yrityksista (67%). Toiseksi yleisimmin tyopaikka loytyi jarjestosta (20%). Nuoria
tyollistyi myds seurakunnan palvelukseen (5%) seka muille tydnantajille (7%). Muita
tydnantajia olivat esimerkiksi erilaiset saatiot ja osuuskunnat. Nuoret tyollistyivat ke-
sasetelilla hyvin moninaisiin tyotehtaviin ja laajasti eri aloille. Suosituimmiksi ty6teh-
taviksi nousivat toimistotyd, puutarhaty6t, kiinteistéhuolto ja siivousala seka kaupan
ala. Useita nuoria tyollistyi myds liikunnan ja vapaa-ajan piiriin laskettaviin ty6tehta-
viin seka ravintoloihin ja kahviloihin. Ty6paikkojen joukosta voidaan havaita puuttu-
van esimerkiksi rakennus-, kuljetus- ja varastoalan tyopaikat, jota voidaan selittaa
silla, etté niihin vaaditaan yleensa 18 vuoden ika. Helsinkildisnuoret tyollistyivat sa-
moille aloille kuin nuoret muissa keséasetelilla tyollistavistd kunnissa (vrt. luku 2.3).
Voidaan péaéatella, ettd erilaiset toimistoty6t, apuohjaajatyd, siivoustyo ja puutarhan-

hoito seka kaupanala tyéllistavat nuoria paikkakunnasta riippumatta.
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TYOTEHTAVAT

Toimistoty6 183 %
Puutarha-, kiinteistéhuolto
jasiivousala_ 176 %
Kaupanala 160 %
Jarjesto/yhdistys  90kpl Liikunta ja vapaa-alkka 156 %

. Yksityinen yritys 292 kpl

Ravintolat ja kahvilat 130 %

Asiakaspalvelu 59 %
. Seurakunta 23 kpl Huolto-

ja asennustehtavat, muutto 5,3 %
B Muu (saatist, Muu_——— 48 %

osuuskunnat, jne) 32 kpl Hoiva-ala 34 %

Kuvio 1. Tyoéllistyminen kesasetelilla 2015. (Routakorpi 2015.)

Tybnantajista 62% ilmoitti, ettei olisi palkannut tyontekijaa ilman kesasetelid. Tydnan-
tajista 20 kertoi, etta ilman kesasetelid he olisivat palkanneet kesaksi toihin vanhem-
man ja kokeneemman tyontekijan. (Emt.) Sanssi-kortista tehdystd arvioinnista on
noussut tydnantajilta esiin vastaavia tuloksia. Palkkatuella on mahdollista ottaa téihin
myo6s kokemattomampi nuori, ilman palkkatukea tyonantajat palkkaavat puolestaan
ennemmin kokeneemman tyontekijan. Kesasetelin avulla nuorille luotiin noin 200 uut-
ta tyopaikkaa. Kesasetelistd saadun palautteen perusteella niin nuoret, koulut kuin
tyonantajatkin pitavat kesasetelid hyvana ja tarkeand keinona lisatd nuorten tydela-
mavalmiuksia ja tyollistymismahdollisuuksia. (Emt.) Naiden tulosten valossa on paas-
ty yhteen kesésetelin keskeiseen tavoitteeseen: uusien tyopaikkojen luomiselle nuo-
rille. Pienille yrityksille taloudellinen tuki kesatyontekijan palkkakustannuksiin saattaa
olla ratkaiseva tekija. Kesasetelin toivottiin erityisesti mahdollistavan pienille yrityksille
kesatyontekijan palkkaamisen. Tahan tavoitteeseen kesasetelilla paastiin. Suurin osa

nuorista tyollistyi yksityisiin yrityksiin.
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Palautuneita kesaseteleita tarkastellessani huomasin, ettd nuoret ovat tehneet toita
kesatyopaikoissaan ajallisesti melko laajalla vaihtelulla. Yleisinta on ollut kahden vii-
kon mittainen kesatytjakso, mikéa oli kesasetelin kaytdlle minimi. Pisimmilladn nuor-
ten kesatyodjaksot ovat olleet kaksi kuukautta. Nuorten saamassa palkassa on myds
suuria eroja, palkka on suoraan verrannollinen tydosuhteen pituuteen seka jossakin
maarin valittuun alaan. Nuorten saama palkka vaihteli 335 euron ja 3 401 euron valil-

l&. Korkeampaa palkkaa saaneet nuoret olivat olleet toissa koko kesan.

Tarkastelin lisdksi kyselyyni vastanneiden koulujen oppilaiden palautuneita kesasete-
leitd. Naiden nuorten kohdalta saadut tiedot vastaavat niin tyétuntien kuin palkankin
suhteen koko kaupungin linjaa. Nuoret tyéllistyivat ravintolaan, urheiluseuran palve-
lukseen, maalausliikkeeseen, paivékotiin, ruokakauppaan, kuljetusyritykseen, parturi-
kampaamoon, siivoustehtaviin, kirjasitomoon, kiinteistonhoitotehtaviin, sahkéyhtitéon,
kuvasuunnittelutehtaviin, kahvilaan ja tilintarkastusyritykseen. limoitettujen tyénanta-
jien perusteella nahdaan, etta nuorten tyodllistyneen monipuolisesti eri aloille ja erilai-

siin tyotehtaviin.

Kesaseteleiden yhteydessa kysyttiin lisaksi tydnantajien kokemuksia keséasetelista.
Tassa opinnaytetydssa minun ei ole tarkoitus perehtya taman enempaa tydnantajien
kokemuksiin, mutta keséaseteleista saatu tietoa tuo mielestani hyvaa vertailupohjaa
nuorten kokemuksille. Tydnantajat pitivat kesasetelikokeilua positiivisena kokemuk-
sena ja kesatoihin palkatut nuoret olivat osoittautuneet hyviksi tyontekijoiksi. Moni
pienyrittaja ei olisi palkannut kesatyontekijaa ilman kesaseteleista saatua taloudellis-
ta tukea. Kesasetelia pidettiin hyvana apuna nuorten tyollistimiseen. Kehittamiseh-
dotuksina tydnantajat toivat esiin jatkossa asioinnin tapahtuvan verkossa ja tyoaikoi-
hin toivottiin tarkempaa ohjeistusta. Keséasetelin toivottiin vakiintuvan ja levidvan
kaikkiin Helsingin kouluihin. Muiden kuntien laajempaa ik&haitaria pidettiin hyvana
asiana (vrt. 2.4.). Osa tybnantajista toivoi, ettd kouluissa olisi nuorille enemman oh-

jausta ty6elamaan.

3.4 Aineiston analysointi
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Kyselylomakkeeni (lite 1) sisélsi seka monivalintakysymyksia ettd avoimia kysymyk-
sid. Aloitin aineiston analysoinnin kirjoittamalla kaikki avoimet vastaukset puhtaaksi
kysymysten mukaan. Kirjoittaessani vastauksia koin saaneeni jo alustavasti hyvan
kuvan nuorten vastauksista. Nuorten vastauksista oli tunnistettavissa toistuvia tee-
moja. Myohemmin jarjestelin avoimet vastaukset toistuvien teemojen mukaisesti vari-
koodein. Koodaaminen vahvisti kirjoitusvaiheessa saamaani kéasitysta ja totesin sa-
mojen teemojen toistuvan nuorten vastuksissa. Vastausten varikoodaamisella halu-
sin erotella itselleni, mitk& vastauksista liittyvat samoihin aihepiireihin. Véarikoodien
avulla minun oli mahdollista laskea jotakin aihepiiria koskevien kommenttien maara.
Epailin, ettd jos olisin jattanyt avoimien vastausten analysoinnin sen varaan, mikéa
kirjoitusvaiheessa mielestani nousi esiin, olisin saattanut tulkita vastauksia omien
ennakkokasitysteni mukaan. Jotkut vastaukset olisivat kenties saaneet ajatuksissani
enemman arvoa kuin nain todellisuudessa olisi. Kommenttien maarat ja ne asiat, jot-
ka nousivat esiin, olivat kuitenkin samoja kuin puhtaaksikirjoitusvaiheessa olivat mie-

lestani erottuneet.

Vaikka kirjoitin ylos kaikki nuorten kommentit, teemoitteluvaiheessa en ottanut huo-
mioon mielestéani asiaan liittymattomat kommentit. Nuorten vastauksissa asiattomia
kommentteja oli vain muutama. Nuorten vastaukset olivat paaasiallisesti ytimekkaita
ja asiakeskeisia. Voidaan olettaa, etté nuoret ovat ottaneet vastaamisen vakavasti ja
halunneet tuoda oman mielipiteensa esiin. Tama lisda kasitystani vastausten luotet-
tavuudesta ja todenperaisyydestd. Myohemmin tassa opinnaytetytssa tarkastelen
saamiani tuloksia (luvut 4 ja 5) ja olen niiden yhteyteen tehnyt lainauksia nuorten
vastauksista. Lainaukset on otettu suoraan sellaisinaan nuorten kirjoittamina. Olen
valinnut vastauksia, jotka kuvaavat yleisimmin esiin tulleita teemoja. Vaikka lainauk-
set ovat suoria ja niiden sisaltda tai sanamuotoja ei ole muokattu, yksittaisia nuoria ei
ole mahdollista tunnistaa. Vastauksista ei ole mahdollista paatella kumman koulun
oppilaista on kyse. Valitsemani lainaukset kuvaavat nuorten vastauksia yleisella ta-

solla.

Analysointivaiheessa en erotellut eri koulujen vastauksia toisistaan, vaan olen kasi-
tellyt nuorten vastauksia yhtené joukkona. Koulujen erottelu ei ollut mielestani taman
tutkimuksen kannalta oleellista eika toisi tuloksiin lisdarvoa. Opinnaytetyon tavoittee-

na on tuoda esiin nuorten ajatuksia kesasetelista yleisella tasolla eika esimerkiksi
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arvioida sen merkitysta eri asuinalueiden nuorille, mika voisi olla my6s mielenkiintoi-

nen nakdkulma ja jatkossa kenties tutkimisen arvoista.

Kaytin monivalintakysymysten analysoinnissa SPSS-tilastoanalyysiohjelmaa (Statis-
tical Package for the Social Sciences). Aloitin analysoinnin koodaamalla lomakkeeni
ja syoéttamalla vastaukset ohjelmaan. Alkuvaiheessa laskin lahes yksinomaan erilai-
sia frekvensseja ja tein yksinkertaisia ristiintaulukointeja. Analysointivaiheessa on-
gelmalliseksi muodostui riippuvuuksien tutkiminen. Olin kiinnostunut siitd, onko nuor-
ten vastauksissa esimerkiksi eroja tyttdjen ja poikien seka heidan, jotka eivat halua
maaritelld sukupuoltaan valilla. Tein tietoisen ja pedagogisen valinnan lisdtessani
kyselylomakkeeseen sukupuolen kohdalle tyton ja pojan liséksi vaihtoehdon, en ha-
lua maaritella sukupuoltani. Yhteensa seitsemén nuorta valitsi tAméan vaihtoehdon.
Analysointivaiheessa osoittautui ongelmalliseksi se, ettd vaihtoehtoja oli kolme, kos-
ka joissakin vastuksissa maaréat jaivat niin pieniksi, ettei esimerkiksi chin nelidtestin
laskeminen ollut mahdollista. Aineiston analysoinnin kannalta vastausten vahainen
maara on ollut ongellista, siitd huolimatta olen sitd mielta, ettéd nuorten kannalta on

ollut tarke&a, ettd vastausvaihtoehtoja oli kolme.

4 NUORTEN TYOELAMATAIDOT

Kouluissa, joissa kyselyt toteutettiin, oli kevaalla 2015 yhteensé 255 yhdeksasluokka-
laista. Tekemaani kyselyyn vastasi 195 nuorta. Vastausprosentti on nain ollen 77%.
Tuloksia lukiessa on hyva ottaa huomioon, etta sukupuoli oli vaihtoehtojen tytt6 ja
poika lisdksi mahdollista jattda maarittelematta. Nuorista seitseman valitsi taman
vaihtoehdon. Naiden nuorten vastausten tulosten prosentuaaliset osuudet on laskettu
pienemmasta kokonaisjoukosta ja nain ollen yhden henkilén muutokset vaikuttavat

paljon kokonaisuuteen.

Kesasetelin kohderyhma ovat yhdeksannen luokan p&éattavat nuoret. Yhtena peruste-
luna tdman ikaluokan valinnalle on se, ettd nuorten uskotaan silloin hakeutuvan en-
simmaisia kertoja kesatdihin. Saamani vastaukset tukevat tata olettamusta. Yhdek-
sasluokkalaisista selkeasti suurin osa ei ole ollut aiempina kesina tdissa, vaan haki-

vat tdn& vuonna eldaménsa ensimmaista kesatytpaikkaa. Nuorista 81% ei ollut ollut
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edellisin& vuosina toissé ja 19% puolestaan oli. Heille, jotka olivat olleet jo aiemmin
téissa, tama oli yleisimmin toinen kerta. Sukupuolten valilla ei tasséa asiassa ollut ero-
ja. Voidaankin olettaa, etta yhdeksannen luokan jalkeinen kesa on monille ensimmai-
sen kesatyon kesa. Yhtena vaikuttavana tekijgna on varmasti nuorten ika. Yhdek-
sannen luokan paattaneet nuoret ovat jo tayttdneet 15 vuotta, mita pidetaan monissa
tyopaikoissa alaikarajana. Kyselyssani ei kysytty sita, olisiko nuorilla ollut kiinnostusta
menna tdihin jo aikaisempina vuosina, mutta olisi ollut mielenkiintoinen nakdkulma
tarkastella nuorten motivaatioon liittyvia kysymyksia tarkemmin. Kesaseteleissa ky-
syttiin nuorten aikaisempaa tyokokemusta. Palautuneista kesaseteleistd saadut tie-
dot tukevat tekemani kyselyn vastauksia. Suurimmalla osalla nuorista ei ole aiempaa
tyokokemusta palkkatoista. Tyokokemusta on saatu TET-harjoitteluista sekd omaan
harrastukseen liittyvista tehtavista, kuten nuorempien ohjaamisesta ja tuomarina toi-
mimisesta. Osalla nuorista tydkokemusta oli ja aiempina tyopaikkoina nuoret ilmoitti-
vat muun muassa puhelinmyynnin ja mainosten jaon. Molemmat néista toista ovat
luonteeltaan sellaisia, joita on mahdollista tehdéa lukuvuoden aikana. Onkin todenna-
koistd, ettd osa nuorista tydskentelee yhdeksannella luokalla kouluvuoden aikana.
Paakaupunkiseudulla jakelutyon alaikaraja on 14 vuotta ja osaan puhelinmyyntitéihin
ei ole maaritelty tyontekijoiden ikarajoja. Molemmat ndaista toistd sopivat ik&rajojen

puolesta nuorille.

Vastuullinen kesadduuni — kampanjassa vuonna 2015 tehtiin nuorille kysely kesatdis-
ta. Kyselyn tuloksena selvisi, ettéd kesatyokokemus vahvistaa nuorten kiinnostusta
tydelamaa kohtaan. Nuori hakee kesatdista rahan lisdksi ymmarrysta tyonteosta se-
ka tyokulttuurista. Nuoret kokevat tydsopimusasiat ja tyontekijan velvollisuudet vie-
raiksi. On tarkea muistaa, ettd perehdytys tyésuhdeasioihin ja niiden selittdminen on
aikuisen vastuulla. Nuoret kaipaavat tyostdan palautetta ja kokevat, ettéd palautetta
voisi antaa nykyista enemman. (Vastuullinen kesé&duuni 2015.) Ennen kuin tarkaste-
len kesésetelid nuorten tydllistymisen mahdollistajana, perehdyn nuorten kasityksiin
omista ty6elamataidoistaan. Tyopaikan hakeminen seka tydntekijan oikeudet ja vel-
vollisuudet ovat keskeisia tyontekijan taitoja. Nuorille koulu, tyéhon tutustumisjaksot
sekad ensimmaiset tyopaikat ovat paikkoja naiden taitojen opetteluun.
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4.1 Tybeldmén vaatimukset

Nuoret uskovat, ettd ne nuoret, joilla on kokemusta, saavat helpommin ty6paikan,
kuin ensimmaista tyopaikkaansa hakevat. Onkin totta, etta suurin osa kesatyonteki-
joistd on taysi-ikaisia alan opiskelijoita. Samanaikaisesti tydelama on muuttunut ja
tyontekijat kokevat, ettei tyohon ohjaukseen ole endé aikaa samalla tavalla kuin joita-
kin vuosia ja vuosikymmenia sitten. Tiukentuneessa ty6tahdissa nuori kesatyontekija
voidaan joskus kokea taakaksi, eika avuksi. Koska resurssit perehdyttamiseen ovat
rajalliset, korostuu ty6kokemus kesatyontekijaad valittaessa. Lisdksi on havaittu, etta
koulun ja ty6elaman tavoitteiden yhteensovittaminen vaatii viela ty6ta. Toisaalta
nuorten halutaan valmistuvan koulusta suositusajassa, siksi tyontekoa koulun ohella
ei aina katsota hyvalla. Toisaalta tybelama taas odottaa saavansa koulutettuja ja tyo-
kokemusta omaavia nuoria. Ty6elaman tarpeet ajavat koulut kehittdm&an opetustaan
yha enemman ty6elamaa palvelevaksi. (Penttila 2012, 33-36, 39.) Tybelama odottaa
yha valmiimpia tyontekijoitéa ja nuori puolestaan kaipaa tyokokemusta ja ohjausta.
Tybelaman ja oppilaitosten tiiviimpi ja suunnitelmallisempi yhteistyd on nuorille mah-
dollisuus oppia niin tydhon liittyvaa ammattitaitoa kuin tyéelamataitoja. Ammatillisen
opetuksen puolella oppilaitoksen ja tydelaman yhteistyd on organisoitu esimerkiksi
harjoittelujen kautta ja sitéa on tehty jo useita vuosia. On toivottavaa, etta tydelamayh-
teistydta tuotaisiin enemman jo peruskouluihin ja osaksi ylaasteen opetusta seka
mahdollistettaisiin ylaasteikaisten kesatodiden teko. Erilaisten tydpaikkojen nakyminen

peruskoulun opetuksessa helpottaisi nuorten ammatinvalintaa.

Tybelamataidot ovat pelkkia ammattitaitoja laajempi kasite (vrt. luku 2.5.2), esimer-
kiksi vuorovaikutustaidot ovat osa tydelamataitoja. Vuorovaikutustaitoina pidetaan
keskustelutaitoa, neuvottelutaitoa, esiintymistaitoa, yhteistyd- ja yhteistoimintataitoja,
viestintataitoa, ryhma- ja tiimityotaitoja seka empatiataitoa (Kauppila 2011, 26). Kaik-
kia naita taitoja voidaan pitdd tarkednd osana taman paivan patevan tyontekijan
osaamista. Tydelaméa vaatii tyontekijalta valtavan maaran taitoja, jotka eivat valtta-
matta sisally koulussa opittuun ammattitaitoon. Kesatyon ja tydn haussa erottuvat
edukseen ne nuoret, jotka ovat parempia vuorovaikutustaidoiltaan. Runsaasta hakija-
joukosta on osattava erottua kertomalla omasta osaamisestaan, motivaatiostaan ja

itsestadn asiallisesti seka kiinnostavasti. Kesatyot ovat nuorille mahdollisuus opetella
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ja kehittaa vuorovaikutustaitojaan kaytadnnossa. liman todellisia vuorovaikutustilantei-

ta ja niisté saatua palautetta, on mahdotonta kehittyd hyvéksi vuorovaikuttajaksi.

Sosiaalisten taitojen merkitysta tydelamassa menestymiseen ei voida vaheksya. So-
siaalisilla taidoilla ja tydelamassa menestymisella on selked suhde. Sosiaalisten tai-
tojen puutteen on todettu aiheuttavan muun muassa tyottomyytta. Niilla inmisilla, jot-
ka eivat osaa toimia sosiaalisissa verkostoissa tai tydelamayhteyksissa, on vaikeaa.
Hyvat sosiaaliset taidot nakyvat tydelamassa kykyna tydskennella ryhmassa ja tiimis-
s4, kykyna asettua muiden asemaan, kykyna ottaa rooleja eri tehtavissa seka kykyna
sopeutua tyoyhteisoon. (Emt., 159.) Tyopaikalla, tybnantajana tai tybkaverina, voi
olla vaikea muistaa, ettd nuori kesatyontekija, tai ensimmaiseen tydsuhteeseensa
tullut tyontekija, vasta opettelee monia vaadittavia taitoja. Nuori on mahdollisesti viela
epavarma omasta ammattitaidostaan ja osaamisestaan, jonka takia omien mielipitei-
den ilmaiseminen voi tuntua kaukaiselta ajatukselta. Tydelaman monesti nopeasti
muuttuviin tilanteisiin odotetaan nopeaa reagointia. Kaikilla ei kuitenkaan ole saman-
laisia valmiuksia reagoida nopeasti naihin tilanteisiin. Kuinka nuoret itse nakevat

omat tyoelamavalmiutensa?

4.2 Luottamus omiin kykyihin

Keséseteliin suoraan liittyvien kysymysten lisaksi tekemdassani kyselyssa haluttiin
kartoittaa nuorten kokemusta omista tydelamataidoistaan seka mahdollisia kohtia,
joissa nuoret kokevat tarvitsevansa apua. Nuoret arvioivat omaa avuntarvettaan ty6-
paikan etsimisen, hakemuksen ja ansioluettelon tekemisen, tyopaikan hakemisen,
haastatteluun valmistautumisen sekad tydelaman s&éntbjen suhteen. Kysymys oli
aseteltu muotoon: koetko tarvitsevasi apua seuraavissa. Nuoret arvioivat omaa avun-
tarvettaan vaittdmiin taysin samaa mielta, osittain samaa mieltd, ei samaa eika eri

mieltd, osittain eri mielta ja taysin eri mielta vastausvaihtoehtojen mukaan.

Kaikkien vaittdmien kohdalla on otettava huomioon, ettd suuri joukko nuoria on valin-
nut vastausvaihtoehdon: ei samaa eik& eri mieltd. Taman vaihtoehdon on valinnut
kysymyksesta riippuen 24-32% vastaajista. Nain ollen saadut tulokset ovat suuntaa

antavia. Samalla on todettava, ettd jos kaikki nuoret olisivat valinneet kantansa, voi-
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sivat tulokset olla hyvinkin toisenlaiset, tai vastaavasti erot korostuisivat. Kyselyssani
nuoret nimesivat liséksi syitd, jotka he kokevat tybnhaussa haastaviksi. Tuloksia tar-
kastellessa on otettava huomioon, ettéd nuoret ovat valinneet useamman kuin yhden
vaihtoehdon, joten prosentuaalisesti eri vaihtoehtojen saamat maarat ylittdvat sata
prosenttia. Nuorten vastauksista erottuu toisaalta selke&sti suurimmat haasteet, mut-

ta toisaalta myds nuorten usko omiin taitoihinsa.

Nuoret kokevat, etta kesatdiden haun suurin haaste on tydpaikkojen vahainen maa-
ra. Tytoista 42%, pojista 35% ja heista, jotka eivat halua maaritella sukupuoltaan
14% kertoi tyopaikkojen vahaisen maaran olevan omasta nakokulmastaan kaikkein
haastavinta kesatdiden haussa. Oman ian, kyselyhetkella 15 tai 16 vuotta, arvioitiin
olevan toiseksi suurin haaste tydnhaussa. Tytoista 42% oli tata mieltd, pojista 19% ja
heistd, jotka eivat maaritelleet sukupuoltaan 29%. Oma ennakko-oletukseni oli, etta
nuoret kokisivat ian olevan suurin haaste tydnhaussa, mutta nuoret nostivat tyopaik-
kojen maaran ian edelle. Aiemmin tehdyissa tutkimuksissa nuoret ovat kertoneet ala-
ikaisyyden olevan haaste tyonsaannin kannalta (Uudenmaan liitto 2007, 28). Nuoret
ovat kokeneet ian tuovan rajoituksia esimerkiksi tydaikalainsdadannon kautta seka
kaupoissa myyntitydhon vaadittavan 18-vuoden ikarajan takia (Kovanen 2003, 113).
Nuorten valilla on eroja siinda, kuinka suureksi haasteeksi ikd koetaan tyonhaussa.
Tyttdjen keskuudessa ikd koetaan yhta haastavaksi tekijaksi kuin tydpaikkojen va-
hainen maaré. He, jotka eivat halua maaritella sukupuoltaan, kokevat ian haasta-
vammaksi kuin tyopaikkojen maaran. Poikien keskuudessa ian ei puolestaan uskottu
olevan niin suuri tekija. Ylaasteen lopettavat nuoret kokevat erityisesti haasteeksi
sen, etteivat ole viela tayttaneet joihinkin tyopaikkoihin vaadittavaa 16 vuoden ikaa
sekd oman ala-ikaisyytensa. Helsingin kaupungin kesatyopaikat on esimerkiksi
suunnattu 16-17-vuotiaille nuorille. Nuoret kommentoivat tydnsaannin haasteita

muun muassa seuraavasti:

"Alennetaan ikarajoitus 16-vuoteen kaupoissa.”

"Enemman kesatoita ylakouluikaisille nuorille.”

"Enemman vapaita tyOpaikkoja ja vahemman valintakriteereita ettei ian
pitais vaikuttaa.”

"Sita etta jos tayttda samana vuonna 16 niin saisi kesatditd. Koska olen

syntynyt loppu vuonna niin, en meinannut saada kesatoita mistaan.”
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"Tyopaikkoja pitaisi lisata, erityisesti sellaisia, jotka ovat vain 2 tai 3 viik-

koa kestavia.”

Sopivan kesatyopaikan I6ytymisen koki haasteelliseksi tytdista 23%, pojista 31% ja
heista, jotka eivat maaritelleet sukupuoltaan 43%. Nuorten vastauksissa toivottiin
selkeampia ilmoituksia avoimista tyopaikoista esimerkiksi internetissa. Nuoret kokivat
haastavaksi tietdad, mihin tyopaikkoihin etsitdan kesatyontekijoitd. Kasitys sopivan
tyopaikan loytymisesta on varmasti yhteydessa nuorten kokemukseen kesatyopaik-
kojen vahaisen maaran kanssa. Tyopaikkoja on mahdollisesti avoinna enemman,
kuin nuoret olettavat, mutta kaikkiin ei etsita tyontekijoitd avoimilla hakumenettelyill&.
Kuten palautuneiden kesaseteleiden kohdalla huomattiin, suuri joukko nuoria tyollistyi
niin sanottuihin piilotydpaikkoihin. Kaikkiin naihin tydpaikkoihin ei ollut avoimia ty6-
paikkailmoituksia, vaan ty6paikat ovat I6ytyneet kysymalla. Nuoret ovat aiemmissakin
tutkimuksissa peraankuuluttaneet parempaa tiedotusta kesatdista seka toivoneet
kuntien ottavan suurempaa vastuuta, esimerkiksi koordinointivastuun nuorten kesa-
téista (Uudenmaan liitto 2007, 28). Nuoret tarvitsevat kesatydpaikkojen suhteen pa-
rempaa tiedotusta, mutta myds rohkaisua menna kysymaan toita sieltd, missa tyon-
tekijaa ei haeta ilmoituksella. Alaikaisten nuorten mahdollisuudet saada kesatydpaik-
ka ovat parhaimmat niissa tyopaikoissa, joihin ei tule kymmenia, ellei satoja, hake-
muksia. limoituksen perusteella hakemuksensa lahettaneista erottuvat ne hakijat,
joilla on aiempaa tyokokemusta. Paikan paalle kysymaan menevista erottuu vastaa-
vasti reippaudella ja kiinnostuksella.

Nuoret kokivat, ettei tydnantajien asenne nuorten palkkaamiseen ole myonteinen.
Melko suuri joukko kyselyyn vastanneista nuorista koki, etteivat tydnantajat palkkaa
nuoria lainkaan kesétoihin. Erityisesti tyttbjen vastauksista nousee esiin, etteivat
tyonantajat mielella&n palkkaa nuoria kesaksi tdihin. Tytdista tata mielta oli 38%, po-
jista 14% ja heistd, jotka eivat maaritelleet sukupuoltaan 14%. Kyselysta ei selvia,
maarittelivatko vastaajat nuoreksi alaikdisen tai kuinka he méaarittelivat sen, ettei nuo-
ria palkata mielelladn. Tyokokemuksen vahyys ei sen sijaan ole nuorten vastausten
perusteella erityisen suuri haaste kesatyon saamiselle. Oman tyokokemuksen va-
hyyden koki haasteeksi tytdistd 26%, pojista 11% ja heistd, jotka eivat maaritelleet

sukupuoltaan 14%.
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"Enemman tyopaikkoja, toista paremmat ilmoitukset esim. nettiin.”
"Kesatyontekijoita hakevat firmat yms. ilmoittaisivat asiasta.”
"Tydnantajat olisivat avomielisempia ottamaan nuoria téihin.”

"Etta pitaisi saada helpommin t6ita, vaikka onkin nuori ja ei ole aikaisem-

paa tyokokemusta.”

Nuorille yhteydenotto tydpaikkoihin on helppoa. Harvat nuoret kokivat yhteydenoton
tyonantajiin haasteelliseksi. Tytbista 7% piti yhteydenottoa tyopaikkaan tyonhakua
vaikeuttavana tekijana. Pojista tata mieltd oli 12% ja heista, jotka eivat maaritelleet
sukupuoltaan, kukaan ei pitanyt yhteydenottoa haastavana. Tulosten perusteella voi-
daan paatelld, ettd kun nuoret ovat loytaneet kiinnostavan tyépaikan, ottavat he roh-
keasti sinne yhteytta. Koska yhteydenotto tydnantajiin ei nuorille ole haaste, on nuo-
ria rohkaistava ottamaan yhteyttd suoraan tyonantajiin. Nuoret tarvitsevat tietoa, mil-
laisista paikoista t6ita voi menna kysymaan ja miten tydnhakeminen on hyva tehda.
Uudenmaan liton KUUMA-kunnissa (Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kirkkonummi, Kerava,
Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti) tekemassa tutkimuksessa
nuoret ovat maaritelleet, toisin kuin saamissani tuloksissa, tytén haun haasteiksi ensi-
sijaisesti oman tyokokemuksen vahyyden ja oman ian. Liséksi haasteena koettiin
tydmatka toihin seka se, etteivat nuoret tieda mistd ja miten tyopaikkaa haetaan.
(Uudenmaan liitto 2007, 28.)

Kuviossa 2 on havainnollistettu nuorten kesétyonhaussa haasteelliseksi kokemat
asiat. Kuviossa on nahtéavissa erot eri sukupuolten valilla. Tytét kokevat haastavim-
miksi oman ikansa, tyopaikkojen vahaisen maaran seka sen, etteivat tyonantajat
palkkaa nuoria. Pojat puolestaan kokevat haastavaksi tytpaikkojen vahaisen maa-
ran, tyopaikan loytamisen sekad kolmanneksi oman ikénsa. He, jotka eivat halua maa-
ritella sukupuoltaan kokevat haastavimmaksi tyopaikan I6ytymisen ja toiseksi oman

ikansa, loppujen vaihtoehtojen valilla ei muodostunut suuria eroja.
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Kuvio 2. Tydnhaun haasteet. (N=193)

4.3 Tukea tydnhakuun

Nuorten tuen tarvetta kesatdiden hakuun ja tydelamataitoihin selvitettiin kuudella ky-
symykselld. Kysymykset oli aseteltu vaittamien muotoon ja nuoret arvioivat vaittaman
paikkansapitavyytta omalla kohdallaan asteikolla yhdesta viiteen. Asteikossa yksi
tarkoitti taysin eri mieltéa, kaksi osittain eri mieltéd, kolme ei samaa eika eri mielta, nelja

osittain samaa mielta ja viisi taysin samaa mielta.

Kuten aiemminkin moni nuori oli valinnut vastausvaihtoehdon: ei samaa eika eri miel-
ta. Jalkikateen on vaikea sanoa, kokivatko nuoret sen olleen keskimmainen arvo vai
eikd heilla ole asiasta mielipidetta. Vaihtoehdon: ei samaa eika eri mielta valitsi ky-
symyksesta riippuen 24-32% nuorista. Maarat ovat suuria, mutta ne ovat samansuu-
ruisia jokaisessa kysymyksessa. Analysoidessani nuorten vastauksia tarkemmin péaa-

tin jattaa vastausvaihtoehdon, ei samaa eika eri mielta, analyysin ulkopuolelle. Tar-
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koituksenani oli 16ytaa eroavaisuuksia nuorten vastuksien valilla seka Ioytaa ne koh-
dat, joissa nuoret kokevat tarvitsevansa apua, jos he ylipdataan kokevat tarvitsevan-
sa apua. Vaikka jatin osan vastauksista pois, jai lopulliseen analyysiin vaitteesta riip-
puen 126—142 nuorten vastausta. Vaikka osa vastauksista rajattiin tarkastelun ulko-
puolelle, jain vastauksia niin paljon, etta p&atelmid on mahdollista tehda. Kuviossa

kolme on mukana kaikki vastaukset, myos ei samaa-eika eri mielta.

Yleisena huomiona voidaan todeta, etta nuoret kokevat parjaavansa tyonhaussa ja
osaavansa tyonhakuun liittyvat asiat. Kaikkien vaittdmien kohdalla suurin osa nuoris-
ta vastasi, ettei koe tarvitsevansa apua eli oli vaittaman kanssa taysin tai osittain eri
mielta. Nuorille esitetyt kysymykset oli muotoiltu muotoon: koetko tarvitsevasti lisaa
apua seuraavissa. Kuvioon kolme on tiivistetty nuorten vastaukset eri vaittdmien

kohdalta.
Kokeeko nuori tarvitsevansa apua?

EEEEN
60%
40%
20%
0%
CV

TyoOpaikan Hakemus Hakeminen Haastattelu Tyoeldman
etsiminen saannot

100 %

80%

W Taysin eri mielta mJokseenkineri mJokseenkin sama Tdysinsama ®EOS

Kuvio 3. Nuorten kokemus avuntarpeestaan. (Etsiminen ja hakemus: N=189, CV ja

hakeminen: N=188, haastattelu ja tydelaman sddnnott: N=186.)

Nuorten kokemuksen omista taidoistaan ja omasta osaamisestaan voi sanoa olevan
vastausten perusteella varsin hyvalla tasolla. Nuoret kokivat hallitsevansa parhaiten
hakemuksen tekemisen, 47% oli vaittdman kanssa joko osittain tai taysin eri mielta
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eli ei kokenut tarvitsevansa apua hakemuksen tekemisessad. Vastauksissa nakyy
varmasti koulun vaikutus, silla hakemuksen tekoa on todennakdisesti harjoiteltu kou-
lussa. Yhta hyvin nuoret kokivat osaavansa tydelaman saannét, 47% nuorista oli vait-
taman kanssa eri mieltd. Mielestani tama oli yllattava tulos. Nuorten kokemusta tyo-
elamataitojen hallitsemisesta voidaan selittdd jossakin méaarin koulujen TET-jaksoilla.
Ennen jaksoja tydelaman sdantdja on todennakoisesti kayty lapi koulussa ja hyvin
sujunut harjoittelu on vahvistanut nuorten luottamusta omiin taitoihin. Nuorista 45% ei
kokenut tarvitsevansa lisaa apua haastatteluun valmistautumisessa ja 44% tydpaikan
etsimiseen. Vahiten eri mieltd oltiin vaittdmien: tarvitsen apua cv:n/ansioluettelon te-
ossa (39%) seka tarvitsen apua tyOpaikan hakemisessa (38%) kanssa. Lukuja tar-
kasteltaessa voisi ajatella, ettd yli puolet nuorista kokee tarvitsevansa apua edella
mainituissa kohdissa. Todellisuudessa niin moni nuori valitsi vaihtoehdon: ei samaa
eika eri mieltd, joten niiden osuus, jotka kokevat tarvitsevansa apua jaa todellisuu-

dessa pienemmaksi.

Vastausten tarkastelussa ei voida sivuuttaa niita nuoria, jotka kokivat tarvitsevansa
apua edella mainituilla osa-alueilla. Jos tarkastelemme niiden nuorten maaréaa, jotka
erityisesti kokevat tarvitsevansa apua, nousevat tuki tydpaikan etsimisessa, ansiolu-
ettelon teossa ja haastatteluun valmistautumisessa esiin. Noin joka kymmenes nuori
kertoi olevansa taysin samaa mieltd sen kanssa, ettd tarvitsee lisda apua naissa
kohdissa. Erityisesti tarve saada apua tyOpaikan etsimisessa vahvistaa nuorten ko-
kemusta siita, ettd haastavinta kesatyopaikan I6ytamisessa on sopivien tyopaikkojen
vahainen maara. Kun lisatdan tarkasteluun ne nuoret, jotka vastasivat osittain samaa
mielta, erottuvat joukosta tydpaikan etsiminen ja ansioluettelon/CV:n tekeminen.
Nuorista 29% ilmaisi tarvitsevansa lisaa apua tyOpaikan etsimisessa ja 34%
cv:n/ansioluettelon teossa. Kolmanneksi eniten apua kaivattiin tydpaikan hakemiseen
(27% nuorista). Vaikka nuoret paaasiallisesti kokevat hallitsevansa tyonhakuun liitty-
vat asiat, el voida jattaa huomiotta, etta kolmannes yhdeksasluokkalaisista ilmoittaa

kaipaavansa lisaa tukea.

Tarkastelin lisdksi nuorten avun tarvetta suhteessa siihen, oliko heilla jo kesétyopaik-
ka valmiina kesalle 2015. Nuorten vastaukset jakautuivat siten, etta ne, joilla ei ollut
kesatyopaikkaa valmiina, kokivat tarvitsevansa apua kesatytpaikan etsimisessa ja

puolestaan ne nuoret, joilla kesatytpaikka oli, eivat kokeneet tarvitsevansa apua.
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Tama selittaa, miksi 44% nuorista ei koe tarvitsevansa apua tyopaikan etsimisessa,
vaikka nuoret yleisella tasolla pitavat tyopaikkojen Ioytamista suurimpana tyollistymi-
sen haasteena. Hakemuksen tekemisen nuoret kokevat osaavansa melko tasaisesti,
huolimatta siitéd, onko heilla kesatytpaikka vai ei. Pieni enemmistd niista nuorista,
joilla ei ollut tybpaikkaa, kertoi tarvitsevansa enemmaéan apua kuin he, joilla kesatyo-
paikka oli. Ansioluettelon tekemiseen nuoret kaipasivat apua, kuten aikaisemmin on
tullut ilmi. Ne nuoret, joilla ei ollut tydpaikkaa, kokevat tarvitsevansa enemman apua,
mutta yhtdaikaisesti myds tyopaikan saaneet nuoret haluavat apua. Kaikkien kysy-
mysten kohdalla on huomattavissa sama ilmi6: ne nuoret, jotka ovat saaneet kesa-
tyOpaikan, ovat luottavaisempia omien taitojensa suhteen, kuin he, joilla kesatyopaik-
kaa ei ole. Tulokset eivat ole yllattavia, silla luottamus omiin kykyihin vahvistuu onnis-
tumisten myota. Tasta syysta ensimmaisten tydpaikkojen saanti ja niissa tukeminen

ovat erityisen merkityksellisida. Onnistuminen tyéuran alussa kantaa jatkossakin.

Nuorilta kysyttiin avoimena kysymyksena, millaista apua he toivoisivat saavansa
tydnhakuun ja tydelamaan. Tassa kysymyksessa nuorilla oli mahdollisuus kirjoittaa
omin sanoin, millaista apua he toivoisivat saavansa. Vastauksista on huomattavissa,
ettd kysymykseen ovat vastanneet ne nuoret, jotka kokivat tarvitsevansa apua ja pys-
tyivat nimeamaan avuntarpeensa. Nuorten vastaukset on jaettavissa kolmeen isom-
paan teemaan. Nuorten vastauksista toistui neuvojen ja avuntarve hakuprosessiin.
Haluttiin tietdd milloin, miten ja missa kesatydpaikkaa tulisi hakea. Lisaksi tasmallise-
na toiveena nousi useamman kerran cv:n teon opetus. Neuvontaan ja ohjeistukseen
liittyvia vastuksia oli yhteensa 25 kappaletta. Suurin osa kommenteista koski toivetta,
ettd kesatydpaikkoja olisi enemman. Kesatyopaikkojen vahainen maara ja toive tyo-
paikkojen lisddmiselle nousivat myos vapaan kommentoinnin kohdalla. Toivottiin, etta
nuorille olisi tarjolla enemman kesatyopaikkoja ja etta kaikilla halukkailla olisi mahdol-
lisuus tyollistya. Tyopaikkojen maaraan liittyvia vastauksia oli eroteltavissa 31 kappa-
letta. Kolmas suuri teema, joka nousi esiin, oli tybnantajien ja yhteiskunnan asenteet.
Tahan teemaan liitin nuorten vastaukset siitd, ettd tydnantajat luottaisivat enemman
nuoriin ja ettei ik& olisi maaraava tekija tyontekijan valinnassa. Nuoret toivoivat, etta
kesatyontekijoiden ikaraja kaupoissa laskettaisiin kuuteentoista vuoteen. Taman

teeman alle kuului 19 vastausta.

"Enemman tiedotusta miten hakea ja mista hakea ja milloin hakea.”
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"Tietoa tydbhakemuksen rakenteesta ja cv:n rakenteesta.”

"Ohjeistusta mm. netissa ja koulussa (varmaan on jo).”

4.4 Tukea ty0elamataitojen oppimiseen

Missa nuori oppii esimerkiksi tydelaman vaatimia sosiaalisia taitoja? Kauppila (2011,
161) suosittelee opettamaa nuorille sosiaalisia taitoja koulussa, harjoittelupaikoilla ja
tyoelamajaksoilla. Oppiminen onnistuu paremmin todellisissa tilanteissa. Kauppilan
lisdksi tehdyt tutkimukset osoittavat nuorten uskovan saavansa parhaiten tietoa tyo-
elamasta tyopaikkavierailuilla seka harjoittelujaksoilla, esimerkiksi TET-jaksoilla (pe-
ruskoulun tyéelamaéan tutustumisjakso) seka kesatoista (Tenhunen-Ruotsalainen &
Vaisanen 2012, 6). Nuorten kannalta paras keino saada tietoa taman paivan tyoela-
masta on péaasta tyopaikoille ja saada omia kokemuksia (Haapalainen 2012, 11).
Omien kokemusten kautta muodostuu kuva ty6elamésta seka eri ammateista. Mita
useammasta paikasta nuori saa kokemusta, sitd laajemman kuvan han pystyy muo-
dostamaan. Nuorten tydelamatietojen ja -taitojen lisaaminen on téarkeaa ja se vaatii
yhteisty6ta eri toimijoiden valilla seka uusia toimintamalleja. Koulun ja tyéelaman li-
saksi voidaan hyddyntaa nuorisotaloja, ammattiyhdistyksia ja eri jarjestoja. Erityisesti
ammattiin opiskelevien keskuudessa ammattiyhdistykselld on paljon mahdollisuuksia
edistdd nuorten tydelamataitoja. Parempi tietoisuus eri aloista seka tybelamasta voi
helpottaa nuorten ammatinvalintaa ja sita kautta pienentda ammatillisen opetuksen
keskeyttaneiden maaraa ja vahentaa opinnoista ja tydelamésta syrjaytymista. (Emt.,
11-13))

Nuoret toivovat koulun ja tydelaman tiivimpaa yhteyttd. Nuorten toiveissa on, etté
kouluaineilla olisi selkeampi yhteys tydelamaan ja ettd tybelama nakyisi enemman
koulun arjessa. Oppilaiden kannalta olisi mieluisaa, ettd kouluaineiden tydelamayh-
teydet voisi nahdé jo peruskoulussa, nuorten mielesta tdma helpottaisi mydés amma-
tinvalintaa. Opinto-ohjauksen lisdksi nuoret toivovat ty0elamaétietoutta ja yritysvierai-
luja myods muille oppitunneille. (Lauren, Tenhunen-Ruotsalainen & Vaisénen (toim.)
2012, 16-17, 69.) Nuoret uskovat, ettd kiinnostus jotakin alaa kohtaa voisi syntya
siten, ettd he paasisivat itse seuraamaan tai kokeilemaan tyota tai vastaavasti, etta

joku alan tyontekija tulisi esittelem&&n ammattiaan ja arkeaan. Nuoret toivovat
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enemman kaytannon esimerkkejd kouluun. Talouden tietotoimiston tekemén tutki-
muksen mukaan ylakoululaisista tytdista 44% ja pojista 41% kaipaa kouluun lisaa
tydelamaan liittyvaa tietoa ja opetusta. (Talouden tietotoimisto 2014, 5-6, 28). Ke-
raamastani aineistosta nousee esiin, ettd nuoret toivovat koulun ja vanhempien lisak-

si nimenomaan tyopaikkojen opettavan tybelamassa tarvittavia taitoja.

Halusin selvittdd nuorilta, mistd he toivoisivat saavansa apua tydnhakuun ja ty6ela-
maan liittyvissa asioissa. Vaihtoehtoina nuorille oli lomakkeessa annettu: koulu, van-
hemmat, nuoriso-ohjaaja, tybnantaja, kaverit, TE-palveluiden henkil6kunta, joku muu
tai ei kukaan. Kaikilla nuorilla suosituimmaksi vaihtoehdoksi nousi koulu ja toiseksi
omat vanhemmat. Niin tytdt, pojat kuin sukupuolensa méaarittelemattémat toivoivat
saavansa ensisijaisesti apua tyénhakuun liittyvissa asioissa koulussa ja toissijaisesti
kotoa. Muut vaihtoehdot saivat naihin kahteen verrattuna vain vahan kannatusta.
Kolmanneksi eniten toivottiin, ettd tydnantajat neuvoisivat ndisséa asioissa. Saamani
tulokset tukevat aiemmin tehtyja tutkimuksia nuorten toiveesta tiivimmalle tydela-
mayhteydelle kouluissa. Vaikka tydnantajat nousivat, sukupuolesta riippumatta, kol-
mannelle sijaille, tytot toivoivat poikia enemman saavansa apua suoraan tyopaikoilta.
Koulu, koti ja tyopaikka ovat nuorten luonnollista elinpiiria ja luontevia tahoja oppia

tydelamasta.

Yhdeksasluokkalaiset nuoret ovat keskim&arin kiinnostuneita tydelaméan ja eri am-
matteihin liittyvistd asioista ja ottavat mielellddn vastaan mahdollisuuksia paasta ko-
keilemaan ja kuulemaan. Tasta huolimatta ei voida olettaa, etta kaikki yhdeksasluok-
kalaiset ovat kiinnostuneita tyénhakuun liittyvista asioista tai etta kaikki kokevat tar-
vitsevansa apua. Kyselyyni vastanneista nuorista 12% koki, etteivat he kaipaa apua
tydelamaan ja tyonhakuun liittyvissa asioissa. Kaikille nuorille tyonteko ei ole ajan-
kohtaista ja ammatinvalinta on mahdollisesti selkea.

5 KESASETELI APUNA TYONHAUSSA

Kesaseteli voidaan nahda yhtend mahdollisuutena edesauttaa nuorten paasya tyo-
elamaan ja oppia tydelamataitoja kaytannossa. Keséaseteli ei suoraan varmista kesa-

tyopaikkaa, vaan nuorelta vaaditaan myos omaa aktiivisuutta. Palkkatuki on yksi kei-
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no vastata nuorten toiveeseen tyopaikkojen maaran lisddmisestq, silla kuten aiemmin
kavi ilmi, palkkatuki mahdollistaa erityisesti pienille tyopaikoille kesatyontekijan palk-

kaamisen.

Ideana kesaseteli sai nuorilta padasiassa positiivista palautetta. Nuorten enemmisto
piti kesasetelid hienona ideana ja kokeiluna. Positiivista palautetta koskevia kom-
mentteja oli avoimiin vastauksiin kirjoitettu yhteensa 29 kappaletta. Osa nuorista us-
koi kesasetelin auttavan heitd saamaan kesatyopaikan. Nuorten vastauksissa nékyi,
etta sité arvostettiin, ettd nuorten kesatydmahdollisuuksien parantamisen eteen teh-
daan Helsingissa toitd. Nuoret arvostavat, ettd aikuiset yrittdvat toimillaan parantaa

nuorten mahdollisuuksia saada kesatydpaikkoja.

"Mielestani kesaseteli on todella toimiva ja hyva idea!”
"Hyva juttu etta jaetaan tallaiset setelit.”

"Se on hyva idea, jonka avulla nuoret voivat tyollistya.”

Tekemassani kyselyssa kesasetelistd annettiin kahdeksan erilaista vaittaméaa ja nuo-
ria pyydettiin arvioimaan naita vaittamia asteikolla 1-5. Asteikossa 1 oli taysin eri
mielta, 2 osittain eri mieltd, 3 en osaa sanoa, 4 osittain samaan mielta ja 5 taysin
samaa mieltd. Kuten aiemmin on tullut ilmi, my6s keséasetelia koskevissa kysymyk-
sissd, suuri joukko nuoria on valinnut vaihtoehdon: en osaa sanoa. Tama on otettava
huomioon tuloksia luettaessa. Moni nuori oli kyselyn tekohetkella jo saanut kesaty6-
paikan, eika heilla ollut tarvetta kayttaa kesasetelia. Nailla nuorilla ei ole kokemusta
kesasetelista, joten vaihtoehto, en osaa sanoa, on talléin perusteltu valinta. Taman
vaihtoehdon on valinnut niin moni, etta tulokset voisivat muuttua paljon, jos jokainen
heista olisi valinnut kantansa. Saamiani tuloksia voidaan pitd& suuntaa-antavina ja
olen tulosten tarkastelussa keskittynyt niihin vastauksiin, joista ilmenee nuorten mie-

lipide.
Kesasetelia koskevat vaittdmat olivat seuraavat:
1. Tiedotus oli riittavaa.

2. Kesaseteli jaettiin oikeaan aikaan kevaalla.

3. Kesaseteli oli helppokayttéinen.
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Tybnantajat tiesivat kesasetelista.
Kesésetelista oli apua tyollistymisessa.
Sain riittavasti tukea kesasetelin kayttoon.

Kesasetelin ulkoasu oli ymmarrettava.

© N o g B~

Saatuani kesasetelin paatin hakea kesatoita.

Alla olevassa kuviossa (kuvio 4) on tiivistetty nuorten mielipiteet kesasetelista eri vait-

tamien mukaan.

Kesasetelin vaittamat
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Kuvio 4. Nuorten arviot kesasetelista.

(Tiedotus: N=189, ajoitus: N= 191, helppokayttdisyys: N= 187, tybnantajien tietoi-
suus: N= 179, apu tyollistymiseen: N=180, riittava tuki: N=186, ymmarrettava ulko-
asu: N= 188, KS tydnhaun motiivina: N=176.)

Tarkastelin vaittdmia myods sen perusteella, kertoivatko nuoret kesasetelista toitd ha-
kiessaan vai eivat. Talla tarkastelulla olen pyrkinyt l6ytdm&an nuorten todelliset kayt-
tajakokemukset ja erityisesti kesasetelia kayttaneiden nuorten mielipiteet kesasetelin
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toimivuudesta tai toimimattomuudesta. Tilastollisten testien tekemisen vuoksi olen
joissakin tapauksissa yhdistanyt vastauksia siten, etta osittain eri mielta ja taysin eri
mielta vastausvaihtoedot on yhdistetty yhdeksi ja vastaavasti osittain samaa mielta ja

taysin samaa mielta yhdeksi.

5.1 Elaman ensimmaisté tyopaikkaa hakemassa

Mista elaman ensimmainen kesatyopaikka l0ytyy? Aikaisemmissa tutkimuksissa on
huomattu, etta nuorilla on useita keinoja hankkia kesatydpaikka. Nuoret voivat saada
kesatyopaikan arvonnan kautta, sattumalta tai suhteiden avulla, joku saattaa puoles-
taan tyollistyd oman harrastuksensa piiriin tai perheyritykseen. Toiset nuoret ovat
aktiivisempia tyonhaussa ja toisille kesatyo jarjestyy ilman sen suurempaa hakemis-
ta. Nuoret hakevat kesatoita padasiassa saadakseen tytkokemusta ja omaa rahaa.
(Aaltonen & Berg 2014, 453.) Keraamastani aineistosta kay ilmi, ettd nuorten kes-
kuudessa selkedsti yleisin keino saada keséatydpaikka on omien vanhempien, suku-
laisten tai tuttavien kautta. Nuorista, joilla oli kesatyOpaikka, 23% oli saanut sen
omien vanhempien tai tuttavien kautta. Lisdksi yleisid vaylid saada kesatyo olivat
aiemmat kesatyOpaikat tai entiset harjoittelupaikat, nuorista 7% tyollistyi entiseen
harjoittelupaikkaansa ja 4% tyopaikkaan, jossa oli ollut tdissa jo aiemminkin. Nuorista
9% oli kaynyt itse kysymasséa suoraan tyOpaikalta ja vastaavasti julkisen ilmoituksen
perusteella kesatyOpaikan oli saanut 5% nuorista. Nuorten vastauksissa korostuvat
valmiiden kontaktien téarkeys ja luodut suhteet. Vanhemmat ja tuttavat ovat keskei-
sessa roolissa nuorten kesatydpaikkojen saamisessa. Voidaan olettaa, ettd nuorten
on helpompi kysya kesatytpaikkaa tutulta inmiselta ja vastaavasti tyopaikat palkkaa-
vat varmasti mielellaén tutun nuoren keséksi téihin. Pienille yrityksille avoin rekrytointi
on suuritdista ja siihen ei ehk& mielellaan l&hdeta, siksi tutun nuoren palkkaaminen

on helppo ja turvallinen ratkaisu myos yrittajalle.

Kuviossa 5 on havainnollistettu nuorten tapoja I6ytaa kesatyopaikka. Eri kanavat ty6-
paikan I6ytymiselle on jaoteltu sukupuolen mukaan.
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Kuinka kesatydpaikka I6ytyi?
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Kuvio 5. Nuorten tavat 16ytaa kesatyopaikka. (N=99)

Vaikka valmiit kontaktit ovat kaikkien nuorten keskuudessa yleisin tapa saada kesa-
tyopaikka, vastauksissa on huomattavissa myos eroavaisuuksia. Pojat ja he, jotka
eivat maarittele sukupuoltaan, olivat hyddyntaneet tyttdja enemman entisia TET-
harjoittelupaikkojaan kesatyon haussa. Heilld entinen harjoittelupaikka oli toiseksi
yleisin tapa loytaa kesatyopaikka, tytdilla nama jaivat vahiten kaytettyjen keinojen
joukkoon. Tytot puolestaan olivat olleet muita aktiivisempia kysymaan tyopaikkoja
itse suoraan tybnantajilta. Tyovoimapalvelut osoittautuivat nuorille vieraaksi palveluk-

si tydnhaussa, vain yksi nuori kertoi saaneensa kesatyopaikan tata kautta.

lImoitusten perusteella kesatytpaikan loytadneet nuoret kertoivat nahneensé ilmoituk-
sen internetissd, Helsingin Sanomissa, Facebookissa, kaupan seinélla, ulkona seka
kesaseteli.munstadi-internetsivuilla. Muutamat nuoret vastasivat tyoéllistyneensa muil-

la kuin luetelluin tavoin. Kesatydpaikka oli 16ytynyt oman harrastuksen kautta, Kesa-
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toita-projektin kautta, omasta kodista seka Helsingin kaupungin Unelma duuni -
kampanjan kautta. Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, nuoret toivovat enemman ilmoituk-
sia avoimista tyOpaikoista nakyville. Nuorten vastausten perusteella voidaan sanoa,
ettd nuoret loytavat tyopaikkailmoitukset parhaiten internetistd sekd sosiaalisen me-
dian kautta. Sen sijaan tydovoimapalveluiden tai perinteisten lehti-ilmoitusten hyddyn-

taminen ei ole nuorten keskuudessa yleista.

KUUMA-kunnissa vuonna 2007 tehdyssa tutkimuksessa on saatu hyvin samansuun-
taisia tuloksia kuin tekemé&ssani kyselyssa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd nuorten
yleisin keino tydllistyd on vanhempien tai tuttavien kautta. Muina keinoina mainittiin
kunnan kesatyot seka yritykset, joille kunta maksaa tyodllistamistukea. Kunnan mak-
samaa Yyritystukea voitaneen verrata kesaseteliin. Lisaksi nuoret ovat KUUMA-
kuntien tutkimuksessa kertoneet saaneensa kesatytpaikan rekrytointitapahtumien,
tyovoimatoimiston seka ilmoitusten perusteella. (Uudenmaan liitto 2007, 29.) Rekry-
tointitapahtumat eivat nousseet helsinkildaisnuorten keskuudessa esiin ollenkaan ja
tydvoimapalvelut nayttaytyivat nuorille tuntemattomia. Kiertaessani luokissa teetta-
massé kyselyd useampi nuori kysyi, mita tyévoimapalveluilla tarkoitetaan. Kasitteena
tyovoimapalvelut on nuorille vieras. Kaikilla nuorille ei ole valmiita kontakteja tytela-
maan omassa lahipiirissaan ja kesasetelilla halutaan helpottaa ndiden nuorten tyon-
hakua. Nuorten mahdollisuuksia saada kesatydpaikka halutaan tasata. Vaikka yritta-
jyyden tai tyonteon mallia ei ole saatu kotoa, kesasetelin avulla toivotaan kesatyopai-

kan mahdollistuvan nuorelle.

Selvitin liséksi nuorten motiiveja hakea kesatdita. Mitd ovat ne syyt, joiden takia yh-
deksasluokkalainen haluaa kesatytpaikan? Nuoret saivat valita motiivinsa hakea ke-
satdita valmiista vaihtoehdoista tai kirjoittaa oman vaihtoehdon, jos valmiista ei 16yty-
nyt sopivaa. Osa nuorista valitsi useamman syyn hakea kesatoita, tasta syysta vas-
tauksia on enemman kuin vastaajia. Vastausvaihtoehtojen saamat prosenttimaarat
ylittavat tasta syysta sata prosenttia. Motiivien jarjestys on tastad huolimatta selkea ja
vastauksista saadaan kasitys siitéd, miksi nuoret hakeutuvat tdihin. Kaikkien nuorten
yleisin syy hakea kesatoitd on kyselyn perusteella oman rahan saaminen. Tytdista
rahan ilmoitti motiivikseen 78%, pojista 79% ja heista, jotka eivat halunneet maaritel-

|& sukupuoltaan kaikki.
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Nuorten keskuudessa toiseksi yleisin syy hakea keséato6itd on tyokokemuksen saami-
nen. Yhteenséa 42% nuorista koki tyokokemuksen saamisen motivoivan heita. Tyoko-
kemus motivoi 47% tytoistd, 39% pojista ja heistd, jotka eivat halua méaaritella suku-
puoltaan 75%. Vahemman vastauksia kerasivat vaihtoehdot: tekemista kesaksi seka
vanhempien toive. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd nuorten motiivit tehda
toita eivat ole erityisesti muuttuneet parina viimeisena vuosikymmenena. 1990-luvun
alussa tehdyn tutkimuksen mukaan nuorten yleisin motiivi tehda koulun ohella t6ita
oli raha. Toissijaisena syyna kerrottiin tyékokemuksen hankkiminen. (Siurala 1991,
78.) Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa on myds todettu, ettd raha on alle 18-
vuotiaiden keskuudessa suurin motiivi tehda tyota. Ruotsalaistutkimuksessa lapset ja
nuoret kertoivat yleisimmin saastavansa rahat jotakin erityistd varten, toiseksi ylei-
simmin rahat menivat paivittaisin kuluihin. Rahan jalkeen seuraavaksi eniten nuoria
motivoi vaihtelu: tydnteko on kivaa ja vaihtelua koulunkayntiin. Vahemman yleisiksi
syiksi tehda tyota lapset ja nuoret maarittelivat muiden auttamisen, vanhemmille ta-
loudellisesti takaisin antamisen sekd sen, ettda heidan oletetaan tydskentelevan.
(Samuelsson 2011, 28-29.) Nuorille rahan voidaan uskoa merkitsevan silla saata-
van materian ja kokemusten lisaksi myos itsenaisyytta. Nuoret yhdistavat palkan ku-
lutukseen ja siihen, mita rahalla voi itselle ostaa ja minne menna. Palkka voi nayttay-
tya myos itsenaisyytend vanhemmista. Rahan mydta nuori saa enemman vapauksia
ostaa haluamiaan tavaroita sekda menna haluamiinsa paikkoihin ilman neuvottelua
vanhempien kanssa rahasta. Monelle nuorelle kesatdista, tai ylipaataan toista, saatu
raha on omaa rahaa, jonka saa kuluttaa haluamiinsa asioihin. Palkka on askel it-
sendistymiseen ja vahentaa nuoren riippuvuutta vanhemmista. Kesatoista saaduilla

rahoilla voidaan harjoitella kuluttamista ja "aikuisten elamaa”.

Kysyttaessa nuorilta, olivatko he kesatyotd hakiessaan kertoneet kes&setelista, ja-
kautuivat nuoret melko tasan puoliksi: 42% oli kertonut keséasetelista ja 47% ei ollut
kertonut, 11% jatti vastaamatta tdhan kysymykseen. Tuloksiin vaikuttaa se, ettd osal-
la nuorista on kyselyhetkella jo ollut kesatydpaikka valmiina, joten he eivéat ole kayt-
tdneet kesasetelid tyonhaussa. Selvitin lisaksi kesasetelin vaikutusta tyonsaantiin.
Niista nuorista, jotka olivat saaneet kesatydpaikan 14% ilmoitti saaneensa kesatyo-
paikan keséasetelin avulla. Nuorista 9% kesaseteli ei ollut auttanut. Vaikka he olivat
yrittdneet hakea sen avulla t6itd, he eivat olleet niita saaneet. Nuorista 15% kertoi

saaneensa kesatydpaikan ilman kesasetelid. Toukokuussa 9% nuorista ei ollut viela
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saanut kesatdita, mutta aikoi hakea niitd keséasetelin avulla. Melko suuri joukko nuo-
ria (9%) ei osannut sanoa, oliko kesaseteli auttanut heitd tyollistymisessa vai olisivat-

ko he saaneet tydpaikan ilman sita.

Lahemmin tarkasteltuna kay ilmi, etta niistd nuorista, jotka kertoivat toitd hakiessaan
kesasetelista 31% sai keséatyopaikan kesasetelin avulla ja 20% puolestaan ei saanut.
Nuorista, jotka kertoivat kesasetelista, 9% ilmoitti saaneensa tyopaikan lopulta ilman
kesasetelid. Nuorista, jotka kertoivat kesasetelistd, 19% ei saanut kesatytpaikkaa,
vaikka oli sitd hakenut keséasetelin avulla. Kesasetelisté kertoneista nuorista 12% ai-
koi jatkaa kesatyonhakua edelleen. Niiden nuorten, jotka eivét kertoneet keséasetelis-
tda, vastauksissa puolestaan korostui se, etta he olivat saaneet kesatyopaikan ilman
kesasetelia. Naistd nuorista 28% oli saanut kesatytpaikan ilman kesasetelia. Sita,
ettd nuori el kertonut kesasetelista tydnhaussa voidaan selittda silla, etta kesatyo-
paikka oli saatu jo ilman kesasetelia eika sita ndin ollen koettu itselle tarpeelliseksi.
Kesasetelin jaon myohaisella ajankohdalla on vaikutus siihen, ettd monet nuorista
olivat jo saaneet kesatyopaikan ennen kesaseteleiden jakoa. Kesasetelit jaettiin

vuonna 2015 maalis-huhtikuussa.

Tytot kokivat muita enemman saaneensa kesasetelelista apua tyollistymiseen. Vaik-
ka nuorten enemmisto oli l16ytanyt kesatydpaikan ilman kesasetelia, kesasetelista oli
ollut enemman apua tytdille kuin pojille. Poikien vastauksissa korostui sen sijaan tyt-
t6ja enemman se, etta kesatyopaikka oli hankittu ilman keséasetelia. Heista, jotka ei-
vat halunneet maaritella sukupuoltaan, kukaan ei kertonut tydllistyneensa kesasetelin
avulla. Tuloksia siita, ettd kesaseteli on auttanut enemman tyttdja kuin poikia, voi-
daan selittaa silla, etta tytoét ovat olleet aktiivisempia kysymaan tydpaikkoja henkil6-
kohtaisesti suoraan tyopaikoilta, kuten aiemmin tuli ilmi. Tyt6t myos kokivat yhtey-
denoton tydnantajiin helpompana kuin muut nuoret. Pojat ja he, jotka eivat maarittele
sukupuoltaan, hyddynsivat tehokkaasti entisia harjoittelupaikkojaan, mika selittaa
hyvin sita, etta tyopaikka on saatu ilman keséasetelia. Valmiilla kontakteilla ei voida
kokonaan selittaa sitd, miksi kesasetelia ei hyddynnetty. On mahdollista, ettd ilman
kesésetelid on saatu pidempi tydsuhde tai enemman palkkaa, jolloin kesésetelin kay-
tosta ei ole katsottu hyddyttavan. Vastauksissa korostuu myds se, ettd edelleen noin

kymmenesosa nuorista haki toukokuussa toita. Seké tytdissa, pojissa ettéa sukupuo-
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lensa maaritteleméttémissa on nuoria, jotka hakivat edelleen kesatdita. Kuviossa 6

on esitetty kesasetelin vaikutus tydnsaantiin.

Saitko kesatyopaikan kesasetelilla?

m-
En
Kylla

| Sain kesatydpaikan ilman

kesasetelia
En saanut, vaikka hain
Ajon hakea viela

30— En osaa sanoa

2{'}-

104

o-
Tyttd Poika En halua maaritella
sukupuochani

Kuvio 6. Kesasetelin vaikutus keséatyopaikan saamiseen. (N=195)

5.2 Tiedotus ja ajoitus

Seuraavaksi paneudumme kesasetelin toteutukseen ja nuorten kokemuksiin sen on-
nistumisesta. Kesasetelit jaettiin kevaalla 2015 koulujen kautta, opinto-ohjaajien tun-
neilla. Keséasetelien jaon koulujen kautta voi arvioida onnistuneen, silla l&hes kaikki
nuoret olivat saaneet kesasetelinsa ja liséksi selked enemmisto (83%) nuorista kertoi
kuulleensa kesésetelistda ensimmaisen kerran koulunsa opinto-ohjaajalta. Toiseksi
yleisimmin nuoret olivat kuulleet kesasetelistd omilta vanhemmiltaan (6%) seka kave-

reiltaan (4%). Muutama yksittdinen nuori ilmoitti kuulleensa kesasetelista nuoriso-
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ohjaajalta, lukeneensa lehdesta tai tybnantajansa kertoneen siitad. Tieto kesaseteleis-
ta tavoitti nuoret hyvin koulujen kautta ja kesasetelin jakotapaa koulujen kautta voi-

daan pitaa onnistuneena ja suositeltavana toimintatapana.

Kesasetelista tiedottaminen oli nuorten mielesta hyvaé ja nuoret kokivat yleisesti ot-
taen saaneensa kaiken tarvittavan tiedon kesasetelistd. Nuorista jopa 63% oli, joko
osittain samaa mielta tai taysin samaa mielta siita, etta kesasetelin tiedotus oli riitta-
vaa. Vahemmisto nuorista koki tiedotuksen olleen riittamatonta (osittain eri mieltd 9%
ja taysin eri mieltd 6%). Vastauksista ei saada tarkkaa tietoa siitd, mista nuoret ovat
tiedotuksen saaneet. Oletan, etta nuorten kokemukset perustuvat opinto-ohjaajien
antamaan informaatioon kesaseteleita jaettaessa seka kesasetelissa olleeseen tie-
toon. Nuoret kokivat kesasetelin tiedotuksen olleen riittavaa riippumatta siita, olivatko
he saaneet kesatyopaikan kesasetelin avulla vai eivat. Nuorten vastauksissa ei ole
nahtavissa eroavaisuuksia sen perusteella, olivatko nuoret kertoneet kesasetelista
tydnhaussa vai eivat. Suurin osa nuorista pitaa kesasetelin tiedotusta riittdvana seka
siina joukossa, jotka ovat kesasetelia kayttaneet etta siind, jotka eivat ole siita kerto-
neet. Se, ovatko nuoret kertoneet kesasetelistd, voidaan tulkita siten, etta onko nuo-
rilla kokemusta kesasetelin kaytosta tai yrityksesta siihen. Nuorten vastausten perus-
teella voidaan sanoa, ettd kesédsetelin tiedotus on ollut riittavaa eikd kesaseteli ole

jaanyt kayttamatta tiedonpuutteen takia.

Myo6s avoimiin kysymyksiin vastanneista nuorista suurin osa koki, etta oli saanut riit-
tavasti tietoa kesasetelistd eika kokenut tarvitsevansa enempaa tietoa. Tasta huoli-
matta vastauksissa nousi esiin useampi toive tarkemmista ohjeista. Nuoret kaipasivat
selkeampaa tietoa siita, kuinka seteli toimii ja taytyyko siita kertoa tydnantajalle etu-
kateen. Yksittaisend kysymyksena nousi muutaman kerran esiin se, etta nuoret eivat
tienneet, voiko setelia kayttaad muissa kunnissa kuin Helsingissé, esimerkiksi Vantaal-
la tai Espoossa. Avoimista vastauksista kavi ilmi, ettd muutama nuori ei ollut ymmar-
tanyt kesasetelin kayttotarkoitusta. Nuorten vastuksissa korostui myds se, ettda he
olisivat toivoneet, ettd tybnantajat olisivat tienneet kesésetelista paremmin. Tyonan-
tajien informointiin kesasetelista toivottiin panostettavan. Vaikka suurin osa nuorista
sai riittavasti tietoa, on naiden vastauksien perusteella jatkossa syyta tarkentaa tiedo-
tusta viel& hieman. Erityisesti kesasetelin kayttbalue seka vield selkeampi ohjeistus,

kuinka kesasetelida kaytetaan, olisi hyva lisata tiedotukseen. Kesasetelin -



59

internetsivuilla on nuorille tarkka ohjeistus kesasetelin kaytosta, mutta kavi ilmi, etta

sivusto ei ole tavoittanut kaikkia nuoria.

"Se etta olisin tiennyt voiko setelia kayttaa esim. Vantaalla?”
"Sita, miten kesasetelia kaytanndssa kaytetaan jos saa kesatoita.”
"En oikeastaan mitaan, sain kaikki tarvittavat tiedot selville.”
"Lisaa infoa, missa sita voi kayttaa (esim. Helsingin ulkopuolella)?”

"Kaikki tarpeellinen tieto oli siina.”

Kesasetelin yksi eniten kritiikkid saanut osa on ajoitus (kts. kuvio 4). Kysyttdessa ke-
sasetelin jaon oikea-aikaisuutta, jakautuivat nuorten vastaukset siita huolimatta jopa
yllattavasti melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen valilla. Nuorista 35% oli taysin
tai osittain samaa mielta siita, ettéd kesasetelit jaettiin oikeaan aikaan kevaalla. Sen
sijaan 46% nuorista piti kesaseteleiden jakoajankohtaa vaarana. Nuorten enemmis-
ton mielesta kesasetelit olisi ollut hyddyllistéa jakaa aiemmin kevaalla. Avoimet vas-
taukset tukevat tatd tulkintaa. Nuorten vastausten jakautumista nain tasaisesti selit-
tda jossain maarin se, etta nuorten vastaukset jakautuivat sen perusteella, oliko ke-
sasetelista ollut hy6tya vai ei. Nuorten, jotka olivat saaneet kesatyopaikan kesasete-
lin avulla, pitivat ajoitusta parempana, kuin ne, jotka eivat olleet keséatyopaikkaa ke-
sasetelilld saaneet tai ne, jotka olivat saaneet kesatytpaikan ilman kesasetelia.

Nuorista, jotka olivat kertoneet tydnhaussa kesasetelista 41% oli sitd mieltd, etta ke-
sasetelit jaettiin oikeaan aikaan kevaalla. Niistd nuorista, jotka eivét olleet kertoneet
kesasetelista samaa mieltd oli 16%. Heista, jotka eivat kertoneet kesasetelista, 54%
piti ajoitusta huonona ja vastaavasti nuorista, jotka kertoivat kesasetelista, vastaava
luku on 43%. Tilastollisesti voidaan havaita pieni rippuvuus ajoituksen ja kesasetelin
kayton valilla (x>=3,94, p=.047). Voidaan tulkita, ettéa kesasetelista kertoneet suhtau-
tuivat ajoitukseen myonteisemmin ja puolestaan nuoret, jotka eivat kertoneet ke-
sasetelista pitivat ajoitusta vaarana. Riippuvuus naiden kahden ryhman valilla on niin
pieni, joten tAman pidemmalle vietyja tulkintoja on vaikea tehda. On silti huomattavis-
sa, etta nuorille, jotka kertoivat kesasetelista, on siitd ollut hyotya ajoituksesta huoli-

matta.
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Mielipideasteikon melko tasaisten vastausten sijaan avoimissa vastauksissa Kritiikki
ajoitusta kohtaan nakyi selvemmin. Selkeasti suurin osa vastaajista koki, etta ke-
sasetelit jaettiin lian myohaan. Nuoret kertoivat, ettd monien tyopaikkojen hakuaika
oli jo umpeutunut siind vaiheessa, kun kesasetelit jaettiin. Mydhainen ajankohta ol
yksi nuorilta eniten kommentteja saaneista aiheista. Toiveen siita, etta setelit jaettai-
siin aiemmin kevaalla, kertoi 19 nuorta. Toivottiin myds, ettéa kesaseteleista olisi ker-
rottu nuorille jo aiemmin, ennen jakoa. Nuoret kokivat, etta heita olisi auttanut, jos he
olisivat saaneet jo aiemmin tietda keséaseteleistd, vaikka ne olisi jaettu vasta myo-
hemmin kevaalla. Nuorten vastauksista kay ilmi, ettd monet olivat jo hakeneet kesa-
toita, ennen kuin saivat kesasetelin. Nuoret eivat nain ollen kokeneet saaneensa ke-
sasetelista hyotya. Kesaseteleiden jakoajankohtaan liittyméattémia negatiivisia kom-
mentteja oli viisi kappaletta. Nama nuoret kokivat kesasetelin turhaksi ja ettei se auta

heité tyollistymisessa.

"Kesaseteli jaettiin liian myohaan, moni oli [ahettanyt hakemuksen ennen
kuin sai tietda koko kesasetelista.”
"Hyva juttu, mutta ehdin hakea 13 eri paikkaan ennen kuin sain setelin!”

"Ei auttanut tana vuonna, koska tuli liian myohaan.”

Kesaseteleiden myohaisen jakoajankohdan syyna oli vuonna 2015 se, etta paatos
keséasetelin saamisesta Helsinkiin tehtiin virallisesti vasta kevattalvella. Kesasetelin
toisena kokeiluvuonna, kevaalla 2016, ajoitukseen on saatu parannusta. Uudet ke-
sasetelit jaettin helmikuussa 2016 ja tieto tulevista kesaseteleistda meni opinto-
ohjaajille jo ennen vuodenvaihdetta. Ajoituksesta saatuun kritiikkiin on joiltakin osin
pystytty vastaamaan ja toimintaa kehittdmaéan. Kesasetelien aikaisemmalla jakami-
sella voidaan vahentaa sit, etta nuori olisi jo ehtinyt hakea moniin paikkoihin ennen
kesasetelin saamista ja hyoty tyonhaussa voidaan maksimoida. Lisaksi opinto-
ohjaajat ovat saaneet keséasetelitiedotuksen aikaisemmin, joten he voivat valintansa
mukaan tiedottaa koulujensa oppilaita kesasetelistd jo ennen niiden jakoa. Nuorten
vastausten perusteella olisi suositeltavaa, ettd nuoret saisivat tiedon mahdollisimman

hyvissé ajoin.
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5.3 Kesasetelia kayttamassa

Kesasetelin saaminen ei yleisella tasolla vaikuttanut voimakkaasti nuorten p&aatok-
seen hakea keséatoita. Voidaankin olettaa, etté suurin osa nuorista olisi hakenut kesa-
toitd joka tapauksessa. Vastaajista 35% oli taysin eri mielta siitd, etta kesasetelin
saanti oli ratkaiseva tapahtuma kesatyonhaulle ja osittain eri mieltd 7% vastaajista.
Vastauksista kay ilmi, ettd melko monia kesaseteli kannusti kesatdiden hakuun (osit-
tain samaa mieltd 15% ja taysin samaa mieltd 16%). Toukokuussa noin joka kymme-
nes nuori ilmoitti viel& hakevansa kesatdita. Voidaan tulkita, ettd naille nuorille kesa-
seteli toimi mahdollisesti kimmokkeena jatkaa tbiden hakua. Toukokuussa moni nuori
olisi mahdollisesti muuten jo luovuttanut kesatdiden suhteen. L&hemmin tarkasteltu-
na kay ilmi, etta heistd, jotka kertoivat hakevansa viela t6ita, jopa 64 prosentilla ke-
saseteli oli vaikuttanut paatokseen hakea keséatoita. Mielenkiintoista on lisaksi se,
ettd niista nuorista, joilla oli jo ty6paikka, 35% kertoi kesasetelin vaikuttaneen kesa-
tyopaikan hakuun ja heilld, joilla kesatyopaikkaa ei ollut, 21% kertoi kesasetelin vai-
kuttaneen paatokseen. Voidaan olettaa, ettd osa nuorista, joilla oli jo kesatydpaikka,
on saanut sen kyselyn tekemisen aikaan, kesasetelin avulla. On my6s mahdollista,
ettd nuoret ovat saaneet kesasetelistd motivaatiota hakea toista tyopaikkaa kesaksi
jo saadun tyopaikan lisaksi. Joidenkin nuorten suunnitelmiin kesaseteli ei vaikuttanut.
Nama nuoret eivat kenties aio hakea ollenkaan kesatoéita ja osa nuorista viettda esi-

merkiksi kesan kotimaassaan.

Tarkasteltaessa nuorten vastauksia lahemmin sen mukaan, ketk& nuorista olivat ker-
toneet kesasetelista ja ketka eivat, saadaan mielenkiintoisia tuloksia. Nuorista, jotka
olivat kertoneet kesasetelista jopa 60% vastasi kesésetelin saamisen vaikuttaneen
paatokseen hakea kesatoita (osittain tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa). Nii-
den nuorten keskuudessa, jotka eivat kertoneet kesasetelista vastaava luku on 7%.
Jos tarkastellaan niiden nuorten osuutta, jotka olivat eri mielta vaittdman kanssa, kay
ilmi, etta niista nuorista, jotka kertoivat kesasetelista, 23 prosentilla kesaseteli ei vai-
kuttanut paatokseen hakea kesatyopaikkaa eli nama nuoret olisivat hakeneet kesa-
t6itd joka tapauksessa. Heilla, jotka eivat kertoneet kesasetelista, vastaava luku on
75%. Nailla nuorilla on mahdollisesti ollut jo kesatyOpaikka valmiina tai heilla ei ollut
aikomusta hakea laisinkaan keséatoita. Nuorten valilla on eroja sen suhteen, vaikutti-

ko kesasetelin saaminen paatdokseen hakea kesatydpaikkaa (x2=54,61, p=.00). Tu-
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loksista voidaan paatella, ettd ne nuoret, joille kesaseteli toimi kimmokkeena hakea
tyOopaikkaa, ovat myos kertoneet siitd ty6ta hakiessaan. Ne nuoret, jotka eivat kerto-
neet kesasetelistd, eivat myoskaan kokeneet sen vaikuttaneen paatokseen hakea
kesatyopaikkaa. Toisin sanoen, ne nuoret, jotka saivat kesatyomotivaation kesasete-

listd, hakivat silla myds aktiivisesti toita ja kertoivat siita tyonantajille.

Uskallan tehda tulosten perusteella paatelman, ettd kesasetelin saaminen on kan-
nustanut osaa nuorista hakemaan toita seka kertomaan siita ty6paikalla. Voidaan
olettaa, ettd ndma nuoret eivat ilman kesasetelid olisi hakeneet kesatyopaikkaa. Ke-
saseteli on osalla nuorista toiminut kannustimena kesatyonhakuun tai vastaavasti
jatkamaan tydnhakua. On edelleen otettava huomioon, ettd suuri osa nuorista oli jo
kyselyn tekemisen aikaan saanut kesatyopaikan ja heilla kesaseteli ei samalla tavoin

ollut merkittava kesatydpaikan hankinnassa.

Kuten edelld on kaynyt ilmi, nuoret kokivat kesasetelin tiedotuksen olleen hyvaa. Tie-
dotuksen liséksi selvitin, kokivatko nuoret saaneensa riittdvasti tukea kesasetelin
kayttoon. Nuorten kokemus tuen saannista on ollut positiivinen. Noin puolet nuorista
koki saaneensa riittavasti tukea kesasetelin kayttoon. Taysin samaa mielta vaittaman
kanssa oli 20% nuorista ja osittain samaa mieltd 26%. Enemman tukea olisi kaivan-
nut 16% vastaajista: nuorista 9% oli osittain eri mieltd vaittaman kanssa ja taysin eri
mieltd 7%. Vastauksissa korostui vahvasti vaihtoehto: ei osaa sanoa. Sen valitsi 34%
nuorista. Taméan vaihtoehdon suurta osuutta voidaan osittain selittda silla, etta noin
puolet nuorista ei ollut kayttanyt kesasetelia tyénhaussa, joten heilla ei ole kokemus-

ta tuen saannista.

Tarkastelin nuorten vastauksia myos sen perusteella, olivatko nuoret kertoneet ke-
sasetelista tydnhaussa vai eivat. Nuorista, jotka olivat kertoneet kesasetelista, 53%
koki saaneensa riittdvasti tukea kesasetelin kayttoon ja 13% etté eivat olleet saaneet.
Nuorista, jotka puolestaan eivat olleet kertoneet kesasetelistd, 30% koki siita huoli-
matta saaneensa riittdvasti tukea kesasetelin kayttoon. Voidaan olettaa, ettd nama
nuoret olisivat olleet saamallaan tuella kykenevaisia kayttamaan kesasetelid, jos se
olisi ollut heille ajankohtaista tai mieluista. Nuorista, jotka eivat kertoneet tydnhaussa
kesasetelista, 21% oli sitd mieltd, ettei saanut riittavasti tukea kesasetelin kayttoon.

On vaikea sanoa, onko riittdmaton tuki ollut ndille nuorille ratkaiseva tekija jattaa
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kayttamatta kesasetelia. Tilastollisesti el ole havaittavissa merkittaa riippuvuutta riit-
tavan tuen ja kesasetelista kertomisen valilla (x2=2,41, p=.12). Tasta huolimatta on
huomionarvoista, etta viidennes nuorista, jotka eivat kertoneet tyonhaussa kesasete-

listd, ei kokenut saaneensa tarpeeksi tukea kesasetelin kayttoon.

Vaikka selkedsti suurin osa nuorista kertoi saaneensa kaiken tarvittavan tiedon ke-
sasetelista, aineistosta nousi myods nuoria mietityttdvida kommentteja. Avoimien kysy-

mysten kohdalla nuorilta tuli muutamia kysymyksia kesasetelin kayttoon.

"Sita, miten kesasetelia kaytanndssa kaytetaan jos saa kesatoita.”
"Pitaaka siita ilmoittaa tydnantajalle etukateen?”
"Opinto-ohjaaja olisi voinut kertoa siitd hieman selvemmin.”

"Mika se on? Mista sen saa? Tarkemmat ohjeet, aikaisemmin.”

Vaikka kesaseteli on nuorten enemmistdlle ymmarrettava ja tuki on ollut riittdvaa, on
syyta kiinnittdd huomiota niihin nuoriin, jotka ndin eivat ole kokeneet. Keséaseteli on
ajoitettu nivelvaiheessa oleville nuorille ja nivelvaihe on tunnistettu kriittiseksi siirty-
maksi. Kaikilla nuorilla ei ole yhtalaisia edellytyksia tulkita ja kayttdd lomakkeita. On
parempi antaa liikaa tietoa kuin liian vahan. On mahdollista, etta nuorilla, joilla on
vaikeuksia kesasetelin kanssa, on vaikeuksia myos jatko-opinnoissa ja niihin siirtymi-
sessa. Koska ensimmaiset tydelamakokemukset ovat nuorten tulevaisuuden kannal-
ta merkittavia, on tarkea tukea onnistumista niiden hankkimisessa. Tehdessani kyse-
lyja luokissa huomasin, etta osa nuorista tarvitsi apua lomakkeen tayttamisessa, kos-
ka suomenkielinen lomake oli haastava. On otettava huomioon, etté osalle nuorista

tarvittava tuki liittyy suomen kieleen.

Yleisesti voidaan sanoa, ettéa kesaseteli on ollut nuorten nakdkulmasta helppokayt-
toéinen ja he ovat saaneet siita riittdvasti tietoa. Opinto-ohjaajien rooli kesasetelien
jakajina on keskeinen myos tiedotuksen kannalta. Opinto-ohjaajat ovat todennakoi-
sesti tavanneet kaikki nuoret keséseteleitd jakaessaan, joten kysymysten esittaminen
on ollut mahdollista. Vastauksista ei selvinnyt, mistd nuoret ovat saaneet tarvitse-
mansa tuen. Tama olisi ollut mielenkiintoinen tieto, mutta jaa taman opinnaytetyon

ulkopuolelle. Voidaan olettaa nuorten saaneen tukea kesasetelin kayttdon ensisijai-
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sesti opinto-ohjaajilta, mutta varmasti jossakin maarin myds vanhemmilta ja mahdol-

lisesti tyopaikoilta.

Keséasetelin ulkoasu sai nuorilta hyvaa palautetta (kuvio 4). Nuorten mielesta ke-
sasetelin ulkoasu oli ymmarrettava. Nuorista 37% oli taysin samaa mielta siita, etta
kesasetelin ulkoasu oli ymmarrettava ja osittain samaa mielta 37%. Pieni vahemmis-
t6 vastaajista oli eri mieltad vaittdman kanssa (osittain eri mielta 5%, taysin eri mielta
2%). Kesasetelistéa on onnistuttu tekemaan samanaikaisesti nuoria miellyttava ja in-
formatiivinen. Alla olevasta kommentista voidaan paéatella, etta kesasetelilla oli nuoril-
le merkitystda, muutenkin kuin valineend tyénhakuun. Fyysinen keséseteli on ollut

nuorille arvokas ja siitd on mahdollisesti koettu jopa ylpeytta.

"Seteli oli esteettinen silmalle. Siita tuli herraskainen olo.”

Riittavan tiedotuksen lisaksi kesasetelin ymmarrettdva ulkoasu sai nuorilta eniten
positiivista palautetta. Kesésetelin ulkoasua pidettiin ymmarrettavana riippumatta sii-
ta, olivatko nuoret saaneet kesasetelin avulla kesatytpaikan vai eivat. Kun tarkastel-
laan nuorten mielipiteitd kesasetelin ulkoasusta sen mukaan, ovatko he kertoneet
kesasetelista vai eivat, tulokset pysyvat samankaltaisina. Seka niistd nuorista, jotka
ovat kertoneet kesasetelistd ettd niista, jotka eivat kertoneet, suurin osa pitaa ke-
sasetelin ulkoasua ymmarrettavana. Yllattaen nuoret, jotka eivat kertoneet kesésete-
listd, suhtautuivat kesasetelin ulkoasuun hieman positivisemmin kuin he, jotka olivat
kertoneet siitd. Nuorista, jotka eivat kertoneet kesasetelista, sita piti ymmarrettavana

79% ja nuorista, jotka kertoivat siita, 71%.
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Kuva 2 Keséseteli 2016-esimerkkisivu (Kesaseteli 2016).

5.4 Kesaseteli kaytossa

Seuraavaksi tarkastelen nuorten kokemuksia kesasetelin kaytosta seka kesasetelista
tydnhaun valineena. Nuoret arvioivat kesasetelin helppokayttdisyytta omasta nako-
kulmastaan. Toukokuussa nuoret eivét olleet viela kesatdissa, joten he eivat viela
olleet varsinaisesti kayttdneet keséseteitd. Nuorten kokemukset kesasetelin kaytésta
perustuvatkin tydnhakuun ja asiointiin tydnantajan kanssa seka mielikuviin. Kyselyyn
vastanneet nuoret olivat vahvasti sitd mieltd, etta kesaseteli on helppokayttdinen.
Vaittdman kanssa taysin samaa mielta oli 28% nuorista ja osittain samaa mielta 32%.
Nuorista osittain eri mielta oli 6% ja taysin eri mieltd 4%. Ensimmaisen, tiedotusta
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koskevan, vaittaman kohdalla korostui vahvasti se, ettd nuoret kokivat saaneensa
kaiken tarvitsemansa tiedon kesasetelistd. Tamé vaikuttaa varmasti nuorten koke-
mukseen kesasetelin helppokayttdisyydesta ja selittdd nuorten vastauksia. Riittdvan

tiedotuksen ansiosta nuoret pitavat kesasetelia helppona kayttaa.

Nuoret kokivat kesasetelit helppokayttoisiksi rippumatta siitd, ovatko he kertoneet
kesaseteleista tydonhaussa vai eivat. Nuorista, jotka olivat kertoneet kesasetelista ke-
satyopaikkaa hakiessaan, 64% piti kesasetelia helppokayttbisena ja nuorista, jotka
eivat olleet kesasetelista kertoneet, 58%. Nuorista, jotka eivéat olleet kertoneet ke-
sasetelista hiukan useampi koki, ettei kesaseteli ollut kovin helppokayttdinen (15%)
kuin nuorista, jotka olivat kesasetelia kayttaneet (7%). Kuten aiemmin on jo tullut ilmi,
ohjeistusta on jatkossa hyva tarkentaa, jotta ne nuoret, jotka kokevat kesasetelin

hankalaksi, saavat myds riittavasti tietoa kesasetelin kayttoa varten.

Kaytannossa kesasetelin kayttd tapahtuu siten, ettd nuoret tayttavat kesaseteliin
omat tietonsa ja toimittavat sen tyonantajalle. Tydssaolon jalkeen tydnantaja tayttaa
kesaseteliin vaadittavat tiedot, palauttaa ja vastaa laskutuksesta. Tassé opinnayte-
tyossa on tyonantajien kokemukset ja mielipiteet rajattu tarkastelun ulkopuolelle.
Tybnantajien kokemuksia sivuttiin lyhyesti luvussa 3.3, mutta jatkossa olisi mielen-
kiintoista tarkastella, kuinka tyonantajat kokevat muun muassa kesasetelin helppo-
kayttdisyyden. Onko mahdollista, ettd osa kokee palautusprosessin lilan tyolaaksi
siitéd saatavaan hyotyyn nahden ja jattda kesasetelin tasta syysta palauttamatta?

Nuorten arviot tydnantajien tietamyksesta kesasetelistd jakautuivat aaripaasta toi-
seen. Nuorista 15% oli taysin eri mieltd vaittdman kanssa, ettd tydnantajat tiesivat
kesasetelista ja 9% nuorista oli osittain eri mielta. Sen sijaan nuorista 14% oli vaitta-
man kanssa osittain samaa mieltd ja 17% taysin samaa mielta. Nain ollen pieni
enemmistd nuorista piti tydnantajien tietamysta hyvana. Taman vaittaman kohdalla
on otettava huomioon, ettd jopa 35% nuorista vastasi, ettei osaa sanoa tiesivatko
tyonantajat kesasetelista vai eivat. Korkeaa lukua voidaan selittaa silla, etta tyénanta-
jien tietdmys tai tietdmattomyys ei ehkd nayttaytynyt nuorille tydnhakutilanteessa.
Noin puolilla vastaajista ei ollut kokemusta siitd, tunsivatko tydnantajat kesasetelin

vai eivat, koska he eivat olleet kayttaneet kesasetelia.
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Olisi helppoa olettaa, ettd nuorten kokemukseen tydnantajien tietdmyksesta vaikutta-
vat heidan omat kokemuksensa tydnhausta. Nuoret, jotka kertoivat kesasetelista ja
tyollistyivat sen avulla, pitdvat todennakdéisemmin tydnantajien tietdmysta parempa-
na, kuin ne, jotka eivat tyollistyneet kesasetelin avulla. Nuorten vastausten perusteel-
la tama ei kesésetelin kohdalla pitanyt paikkaansa. La&hemmin tarkasteltuna huoma-
taan, ettéa nuorista, jotka kertoivat kesasetelista, 39% piti tydnantajien tietamysta ke-
saseteleista hyvana. Nuorista, jotka eivat olleet kertoneet kesésetelistd, samaa miel-
td oli 32%. Koska nuoret eivat ole kertoneet keséseteleistd, heidan vastauksensa
perustuu todennakdisesti omiin olettamuksiinsa tai ystaviensa kokemuksiin. Nuorten
mielipiteeseen siita, tiesivatko tydnantajat kesasetelista vai eivat, ei nain ollen vaikut-
tanut se, olivatko he kertoneet kesasetelista vai eivat. Nuorista, jotka olivat kertoneet
kesasetelista, 27% oli sitda mielta, ettd tyonantajat eivéat tienneet kesaseteleista ja
vastaavasti 28% nuorista, jotka eivat olleet kertoneet kesasetelista, olivat tatd mielta.
Nuorten vastaukset jakautuvat yllattavan tasaisesti eri vaihtoehtojen valille.

Avoimissa vastauksissa korostui, etteivat kaikki tydnantajat tienneet nuorten mielesta
riittAvasti kesésetelistd. Nuoret toivoivat, ettd tydbnantajia tiedotettaisiin paremmin ke-
sasetelista ennakkoon. Nuorten vastauksissa oli nahtavissa myos yhteiskunnallista
kritiikkia nuorten tydllistymismahdollisuuksia kohtaan. Nuoret kokevat, ettei heidan
ikaisiadn oteta toihin ja ettd kesatydpaikkoja on lilan vahan tarjolla ja niitd on vaikea

saada.

"Pitaisi olla helpompi saada tydpaikka, tydnantajia pitaisi infota kesésete-
lista paremmin.”

"Ketaan tyonantajaa ei kiinnostanut oliko seteli vai ei ja miksi”

"Kannattaa kertoa kesasetelista tydnantajalle.”

"Tieto, mita siita on opastettu tydonantajille.”

Nuorten kokemukset siitd, oliko kesasetelista apua tyollistymisessa, jakautuivat kaik-
kien vastausvaihtoehtojen kesken. Enemmistd nuorista kallistui sille kannalle, etta
kesasetelista oli apua. Vaittdman kanssa oli osittain samaa mielta 20% nuorista ja
taysin samaa mieltd 15%. Taysin eri mielta siitd, etta kesasetelista oli apua tyollisty-

misessa oli 16% nuorista ja osittain eri mieltd 9%. Myos tamén vaittdman kohdalla
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huomattavan suuri joukko vastaajia (31%) valitsi vaihtoehdon ’ei samaa, eika eri
mieltd’. Taman voidaan olettaa johtuvan siitd, etta suuri joukko nuorista (47%) ei ollut
kertonut kesasetelista hakiessaan kesatoita ja osa nuorista oli saanut kesatydpaikan
jo ennen kesaseteleiden jakamista. Kymmenesosa nuorista kertoi edelleen hakevan-
sa keséatoita, joten heilla ei ollut viela tietoa siitd, auttoiko kesaseteli heita vai ei. Toi-
sena kokeiluvuonna tulokset vastaavat todennékoisesti enemman sitd, mita ne tulisi-

vat olemaan, jos kesaseteli olisi jatkuva kaytanto.

Tarkasteltaessa nuorten kokemuksia kesasetelin avusta tyodllistymisessd suhteessa
siihen, kertoivatko nuoret kesasetelista vai eivat, on havaittavissa pienia eroja vas-
tauksissa. Nuorista, jotka eivat kertoneet kesasetelistd, 36% ei kokenut siitd olevan
apua tyollistymisessa ja heista, jotka kertoivat, 15% oli tata mielta. Siihen, miksi nuo-
ret eivat ole kertoneet kesésetelista ja kokevat ettei siitd ole hyotya voi olla monia
syitd. On mahdollista, ettd nuoret eivéat ole uskoneet keséasetelista olevan apua lain-
kaan, eivatka ole siksi kertoneet siitd tydnhaussa. On myds mahdollista, ettd nuoret
ovat jo saaneet tyopaikan, eivatkd siksi usko keséasetelistd olevan apua tyollistymi-
sessa tai nuoret eivat ole hakeneet ollenkaan kesatoita. Nuorista, jotka kertoivat ke-
saseteistd 49% koki kesasetelista olleen apua kesatyOpaikan saamisessa. Heista,
jotka eivat kertoneet kesasetelistda 25% uskoi kesasetelistd olevan apua tyollistymi-
sessda. Voidaan olettaa, ettéd nuoret uskovat kesasetelista olevan apua yleisella tasol-
la, muille nuorille tai my6hemmin tulevaisuudessa, vaikka eivét siitd olleet kertoneet
tyonhaussa. Vaikka vastausten valilla on eroja, tilastollisesti ei ole havaittavissa riip-
puvuutta kesasetelistd kertomisen ja siita tydllistymiseen saadun avun valilla
(x°=6,56, p=.01).

Kun tarkastelemme nuorten kokemuksia siita, oliko kesasetelistd apua tyollistymises-
s4, suhteessa siihen saiko nuori kesatyopaikan kesasetelilld, tulokset eivat ole yllat-
tavia. Ne nuoret, jotka ovat saaneet kesatyopaikan keséasetelilld, kokevat kesasetelis-
ta olevan myds enemman apua tyollistymisesséa kuin ne jotka, eivat ole tydpaikkaa
tata kautta saaneet. Nekin nuoret, jotka eivat ole saaneet keséatyopaikkaa kesésetelin
avulla, kokevat siitd olevat apua tyéllistymisessa. Voidaan paatella, ettd nuoret usko-
vat kesasetelista olevan apua, vaikka se ei ole juuri heita tdna vuonna auttanut. Nuo-

ret pitavat kesasetelid yleisella tasolla tyollistamista edistavana.
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Muutama nuori oli tarkentanut vastaustaan avoimissa kysymyksissad. Osa koki ke-
sasetelin olevan turha, eikd se ehka auta tyollistymisesséa. Pari nuorta kommentoi,
ettei seteli auta, koska tydnantajat eivat kuitenkaan palkkaa heidan ikaisiadn. Enem-
mistd nuorista koki kesasetelin olevan hyva kokeilu ja uskoivat sen helpottavan nuor-

ten kesatyonsaantia.

"Kesaseteli on hyva juttu, niin nuorten pitaisi saada enemman toita.”
"Kesaseteli oli hyva apu, silla saa varman duunin!”

"Aika turha jos ei saa kesatoita.”

"Hyvaa apua hakemiseen”

"Osittain hieman turha, ei valttamatta auta.”

5.5 Muut kehittamiskohteet

Nuorten vastauksista nousi esiin joitakin kehittdmiskohteita ja toiveita, jotka eivat
suoraan liittyneet annettuihin teemoihin. Yksittaisina toiveina ja kysymyksind nousi
esiin palkkaa koskevia pohdintoja. Ehdotettiin kesésetelin summan nostamista vii-
teensataan euroon seka tiedusteltiin, onko kes&setelilla mahdollista saada enemman
palkkaa kuin setelin arvo kolmesataa euroa. Kesasetelilla ei rajoiteta nuoren palkan
suuruutta, vain minimipalkka. Kesasetelilla on ollut mahdollista saada enemman
palkkaa, mutta tama tieto ei vastauksista paatellen ole tavoittanut kaikkia nuoria. Pa-
lautuneista kesaseteleista kavi ilmi, ettd minimipalkka oli nuorten yleisimmin saama
palkkasumma, mutta moni nuori oli saanut palkkaa myds paljon enemman. Nuorten
kommenteista on huomattavissa, ettd nuoret toivovat kesasetelin laajempaa kaytto-
mahdollisuutta mutta myos sita, ettd kesasetelista hyotyisivat useamman koulun op-
pilaat. Nuorten vastauksista voidaan paatella, etta he toivoivat kaikkien nuorten hyo-
tyvan kesasetelistd. Vuonna 2016 kesaseteli jaettiin kaikille Helsingin koulujen yh-

deksasluokkalaisille, joten useammat nuoret hyotyivat siita.

"Ei mitdan muuta, ehka kesasetelin hintaa olisi vahan nostettava esim.

500 euroa.”

"Etta toimisi kaupungilla.”
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"Kesaseteli olisi kannattanut jakaa useampiin kouluihin.”

”Jollain sivulla voisi olla niita yrityksid ja yhdistyksia jotka tietavat ke-

sasetelista ja hakee tyontekijaa kesasetelin avulla.”

Viimeisimmasta kommentista voidaan paatella, ettd kesasetelin internetsivut
(www.kesaseteli.munstadi.fi), jonne oli koottu tyopaikkoja, eivat ole tavoittaneet kaik-
kia nuoria. Koska nuorten vastauksista korostui vahvasti se, ettd kesatoita on vaikea
saada ja avoimia tyopaikkoja I6ytaa, jatkossa olisi hyva panostaa kesasetelin inter-
netsivuihin seka sosiaalisen median nakyvyyteen. Nuoret kaipaavat sivustoa, johon
olisi koottu avoimia tyopaikkoja, sellaisia, jotka palkkaavat nuoria kesaksi toihin (kts.
luku 4.2). Nuoret kokevat tyopaikkojen etsimisen haastavaksi ja tydpaikkailmoitukset
vaikeaselkoisiksi ja toivoisivat tytnhakuun selkeytta. Koska nuorten mielesta haasta-
vinta kesatyonhaussa on tyOpaikkojen vahainen maara ja niiden Ibytaminen, on
avoimien tyopaikkojen nékyvyyteen syytd panostaa. TE-palvelut eivéat tavoita 15-
vuotiaita nuoria, joten on kaytettdva muita kanavia. Kesasetelilla nuoren palkannei-
den tydnantajien vastauksista kay ilmi, ettd monet heisté eivét olisi palkanneet nuorta
iiman kesasetelid. Kesatyopaikkoja siis on, mutta ne ovat niin sanottuja piilotyopaik-
koja. Kesasetelin tulevaisuuden haasteena on toisaalta saada naita tyopaikkoja na-
kyviksi ja toisaalta rohkaista nuoria etsimaan tyota sieltd, missa se ei ole julkisesti
haussa. Nuorten kokemus siita, etta kesatydpaikkoja ei ole, johtuu enemmankin siita,

etta tyopaikat eivat ole nakyvissa, kuin ettei niita olisi.

5.6. Muutokset toiselle kokeiluvuodelle

Vuoden 2015 kokemusten ja arvioinnin perusteella kesaseteliin tehtiin joitakin muu-
toksia. Keséseteli saatiin laajennettua koskemaan koko Helsinkia eli se jaettiin kaikil-
le vuoden 2016 yhdeksésluokkalaisille. Kesasetelin saa vuonna 2016 noin 5 200 yh-
deksasluokkalaista. Tiedotus kesaseteista lahti opinto-ohjaajille vuoden 2015 loppu-
puolella ja uudet kesasetelit saatiin jakoon helmikuussa. Toisena kokeiluvuonna pys-
tyttiin  vastaamaan paremmin toiveeseen aikaisemmasta tiedotuksesta seka ke-

saseteleiden aikaisemmasta jaosta. Voidaan lisdksi olettaa, ettd toisena vuonna



71

nuorten seka tydnantajien tietdmys on ensimmaista vuotta parempi. Ainakin niissa
kouluissa, joissa keséseteli oli kaytdssa jo vuonna 2015, oppilaat ovat todenné&koi-
sesti tietoisempia kesasetelista ja lisaksi opinto-ohjaajilla on kokemusta siita, kuinka

kesaseteleiden kanssa on hyva toimia.

Se, ettd nuoret saavat kesasetelin vuoden alussa, antaa heille paremmat mahdolli-
suudet hyodyntad kesasetelida tyonhaussa. Vuoden 2015 kesaseteleiden kohdalla
nuoret kritisoivat sita, etté he olivat jo hakeneet monia tyopaikkoja ennen kesésetelin
saantia. Vuonna 2016 tdhan asiaan on tehty parannuksia. Jos kesaseteli jaa Helsin-
kiin pysyvéksi kaytannoksi, on suositeltavaa luoda vuodelle kiintea aikataulutus.
Mahdollisina tulevina vuosina olisi hyddyllistd tehda koko vuodelle prosessiaikataulu,
mitd tapahtuu ja milloin. Talléin niin nuoret, tydnantajat, opinto-ohjaajat kuin ke-

sasetelid koordinoivat tahot ovat tietoisia siitéa, mita tapahtuu missakin vaiheessa.

Muissa kesasetelia kayttavissa kunnissa on huomattu, ettd kesasetelitekstin selkiyt-
taminen on yksi jatkuvista kehittamiskohteista. Myds Helsingissa kesasetelin sisdltva
muokattiin hiukan vuodeksi 2016. Ensimmaisend vuonna keséasetelissa ei kysytty
tyonantajilta, olisivatko he palkanneet nuoren ilman kesasetelid, mutta vuoden 2016
kesaseteliin kysymys lisattiin. Vuonna 2015 tyonantajilta saatiin jalkikateen hyvat tie-
dot, siita olisivatko he palkanneet nuoren ilman kesasetelid, mutta jatkossa sama tie-
to on mahdollista selvittaa kesasetelilld, ilman lisékyselyja. Tamén kysymyksen tar-
koituksena on selvittdd syntyykod kesasetelin avulla uusia tydpaikkoja, sellaisia, joita
ei ilman kesasetelia olisi ollut. Halutaan tuoda esille niin sanottujen piilotydpaikkojen
mahdollisuus. Liséksi kesasetelisséa tarkennettiin liitteiden tarkeytta ja sisaltoa. Tyon-
antajat toivoivat kesasetelin olevan sahkoisessd muodossa. Téahan ei ole vuonna
2016 siirrytty, mutta tydnantajilla on annettu mahdollisuus palauttaa kesaseteli sah-

kbisenda versiona, esimerkiksi sahkodpostitse.
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6 TOIMINTASUOSITUKSET

Nuorilta saamieni vastausten perusteella ja niiden peilaamisella aiempiin tutkimuksiin
uskallan tehda muutamia kehittamisehdotuksia ja toimintasuosituksia jatkoa varten.
Osa toimintasuosituksista liittyy suoraan Helsingin kaupungin kesaseteliprosessiin ja
toivottavasti niistéa on hyotyd myds muille kesésetelid kehittaville kunnille. Osa toimin-
tasuosituksista puolestaan liittyy laajemmin nuorten tybelamataitojen ja kesatyémah-
dollisuuksien lisadmiseen. Taman opinnaytetyon tarkoituksena ei ollut keskittyd nuor-
ten tyOelamayhteyksiin perehtymiselle, mutta nuorten vastauksista nousi toive laa-
jemmista yhteyksista ty6elamaan. Toimintasuositukset on jaettu alalukuihin, joista
ensimmainen koskee kesaseteliprosessia, toinen tiedotusta, kolmas keséasetelin tule-

vaisuutta ja neljas koulujen tybelamayhteistyota.

6.1 Jako ja ajoitus

Saamieni vastausten perusteella suosittelen jatkossakin kesaseteleiden jakoa koulu-
jen kautta. Nuoret tavoitettiin koulujen kautta hyvin ja kesasetelin sai lahes koko koh-
dejoukko. Kesaseteleiden jako koulujen kautta toimi nuorten vastausten perusteella
hyvin ja nuoret kokevat saaneensa kaiken tarvitsevansa tiedotuksen. Kesaseteleiden
jako kouluissa tarkoittaa, etta opinto-ohjaajien tiedotus on keskeisessa roolissa. Kun
kesasetelit jaetaan koulujen ja opinto-ohjaajien kautta, on tiedotus nuorille pitkalti
opinto-ohjaajien vastuullaan. Tasta syysta on taattava, ettd koulut ja opinto-ohjaajat
saavat riittavasti tietoa keséasetelista. Lisdksi on taattava tasainen tiedotus kaikissa
kouluissa eri puolella Helsinkia. Jos kesaseteli jatkuu Helsingissa, kesasetelin tunnet-

tavuus helpottaa tiedotusta ja eri tahojen tietamysta.

Toinen selke&sti esiin noussut teema on, etta kesasetelit on jaettava aiemmin kevaal-
l&. Vaikka nuorten vastaukset jakautuivat melko tasaisesti kesdseteleiden jakoajan-
kohtaa kysyttdessa, vastauksista kavi ilmi, ettd nuoret toivovat saavansa kesasetelit
aiemmin kevaalla. Monien kesatyopaikkojen tyontekijat valitaan heti alkuvuodesta ja
olisi tarkead, ettd kesasetelin saavat nuoret voisivat jo tdssa vaiheessa kertoa ke-
sasetelistdan. Jos kesaseteleita ei ole mahdollista jakaa aiemmin, nuoret kaipasivat

tiedon kesaseteleista ajoissa, vaikka itse setelit tulisivat hiukan myéhemmin. Jos
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nuoret tietavat saavansa kesasetelin, he voivat aloittaa kesatydpaikan etsimisen ja
voivat kertoa tyOnantajille saavansa kesasetelin kayttoonsa. Aikaisempi tieto ke-
sasetelista antaisi nuorille liséksi aikaa pohtia ja harkita kesasetelin kayttéa ja mah-
dollista kesatyOpaikkaa. Osalla nuorista saattaa olla kevaalla viela TET-
harjoittelujakso. Nuorilla olisi tdssd tapauksessa mahdollisuus tiedustella kesatyo-
paikkaa harjoittelupaikastaan ja kertoa kesasetelistd. Saamieni tulosten perusteella
harjoittelupaikat olivat erityisesti poikien keskuudessa yleisia tapoja loytda myos ke-
satyopaikka. Vuoden 2016 kesaseteleistd on tiedotettu opinto-ohjaajia jo syysluku-
kaudella 2015 ja keséasetelit jaettiin nuorille helmikuussa 2016. Aikataulullisesti muu-
tokset vuodelle 2016 ovat hyvia ja edesauttavat nuorten mahdollisuuksia hyddyntaa
paremmin kesasetelia tyonhaussa. On suositeltavaa, ettd jatkossakin kesasetelista
tiedotetaan nuorille ennen vuodenvaihdetta ja ettd kesasetelit jaetaan viimeistaan

helmikuun alussa.

6.2 Tiedotus

Nuoret kokivat yleisesti saaneensa kaiken tarvittavan tiedon kesasetelista ja sen kay-
tosta. Kesaseteli oli nuorten mielestéa selkea ja ymmarrettava. Kehittdmiskohtana olisi
hyva panostaa keséasetelin internetsivuihin ja niiden tunnettavuuteen. Nuorten vas-
tauksissa korostui, ettéa kesatyopaikkoja koetaan olevan vaikea l6ytdd. Nuoret toivoi-
vat, ettd avoinna olevista kesatyopaikoista olisi selkeat ilmoitukset, jotka olisi helppo
loytad. Saamieni tulosten perusteella kavi ilmi, ettd TE-palvelut ja heidan te-
palvelut.fi-sivustonsa ovat nuorille vieraita. Nuorten tavoittamiseen on |0ydettava eri
kanava. Nuoret toivoivat sivustoa, jonne olisi koottu kesasetelilla tydntekijoita etsivia
tyopaikkoja. Tyonantajilla oli mahdollisuus ilmoittaa avoinna oleva ty6paikka jo ke-
vaalla 2015 kesasetelin internetsivuille (kesaseteli.munstadi.fi). Nuorten vastauksien
perusteella kay ilmi, ettd nuoret eivat ole I6ytdneet naita sivuja. Jatkossa tydpaikkoja
tulisi koota yhteen entista aktiivisemmin ja lisata sivuston tunnettavuutta nuorten kes-

kuudessa.

Nuoret eivat valttamatta paady suoraan halutuille internetsivuille ja tiedonhaku tavat
eroavat aikuisten totutuista tavoista. Tasta syysta kesasetelin ja internetsivujen tun-

nettavuuden lisdamiseksi jonkinlainen sosiaalisen median kampanja olisi suositelta-
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vaa. Tatd kautta nuoret voisivat paatya myos kesasetelin internetsivuille. Esimerkiksi
muiden nuorten kesatyokokemuksien esiin tuominen voi innostaa etsimaan lisatietoa
kesasetelista. Useiden sosiaalisen median kanavien kayttdminen saattaa vieda ke-
sasetelid koordinoivalta tyontekijalta lilkaa resursseja, mutta panostus pariin kana-
vaan on hyodyllista. Jos kesaseteli jad Helsinkiin pysyvaksi kaytannoksi, lisdantyy
tietoisuus vuosien saatossa. Nain alussa tiedotukseen ja néakyvyyteen on hyva pa-

nostaa.

Vaikka suurin osa nuorista on saanut riittavan tuen ja tiedon keséasetelin kaytosta, on
moni nuori kokenut myds toisin. Tuloksista kay ilmi, ettd noin viidennes niista nuoris-
ta, jotka eivat ole tydonhaussa kertoneet keséasetelista koki, ettei saanut tarpeeksi tu-
kea kesasetelin kayttoon. Mielestani taman ryhman ottaminen huomioon on keskeis-
ta. Kesaseteli on kohdennettu peruskoulun jalkeisessa nivelvaiheessa oleville nuorille
ja nivelvaiheen on yleisesti tunnustettu olevan kriittinen siirtyma nuorten elaméassa.
Tasséa vaiheessa on tarkeaa taata nuorille riittdva tuki. Tiedotusta ei mielestani voi
tasséa suhteessa olla likaa. Parempi, etta suuri joukko kokee saaneensa liikaa toistoa
kuin ettd vahemmisto ei saa kaipaamaansa tukea. Kesasetelin jaon jalkeen jokaisen
nuoren tulisi tietdd, keneltd he voivat jatkossa kysya kesasetelin kaytosta. Sitd, onko
tama henkild, opinto-ohjaaja, alueen nuoriso-ohjaaja vai esimerkiksi kesasetelia

koordinoiva henkilo, tairkeampaa on, etta nuori tietdd, keneen voi olla yhteydessa.

On aiheellista pohtia, missd maarin keséaseteliprosessi siirretdaan digitaaliseen muo-
toon. Tydnantajat toivoivat kesasetelin olevan jatkossa digitaalisessa muodossa ja
asioinnin tapahtuvan verkossa. Espoossa on vuoden 2016 kesasetelin kohdalla siir-
rytty digitaaliseen muotoon ja jatkossa on todennakoisesti mahdollista kuulla espoo-
laisten kokemuksia tasta. Helsingissa mahdollistetaan vuoden 2016 kesaseteleiden
palautus séhkdisesti, mutta itse kesasetelit jaetaan edelleen paperisina. Kesasetelin
ulkoasu sai nuorilta hyvaa palautetta ja he kokivat sen olevan informatiivinen ja es-
teettinen. Nuorten nakoékulmasta paperinen keséaseteli on ollut toimiva ratkaisu ja ta-
man perusteella en taysin suosittele digitaaliseen kesaseteliin siirtymista. Sanssi-
kortin arvioinnissa nuoret olivat tuoneet esiin myos sitd, etta Sanssi-kortin avulla ol
helpompi l&hestya tybnantajia kuin ilman sitd. Uskon, ettd kesasetelillda on samanlai-

nen vaikutus nuoriin. Paperisen kesasetelin kanssa on helpompi mennéa tydpaikoille,
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kuin ilma sitd. Jatkossa on paikallaan pohtia erilaisia mahdollisuuksia ja kenties digi-
taalisen ja paperisen version yhdistamista jollakin tavalla.

Pohdittavaksi jatkokehittelyn kannalta jaa, olisiko yhteistyd ty6- ja elinkeinotoimiston
kanssa mahdollista. TE-palvelut eivat ole nuorten keskuudessa yleinen tapa etsia
tyOpaikkaa, mutta yhteistyd® TE-palveluiden kanssa voisi lisata yrittdjien tietoisuutta.
Tybnantajien informointi nousi nuorten vastauksista esiin kehittdmiskohteena. Nuoret
eivat tienneet, kuinka tyopaikkoja oli kesasetelista tiedotettu ja toivoivat, ettéd tyopai-
koilla tiedettaisiin siitd paremmin. Muutamista tyOnantajilta saaduista kommenteista
nousi myos esiin se, ettd he olivat kuulleet kesasetelista sattumalta ja jakaneet sen

jalkeen tietoa eteenpain omille kontakteilleen.

6.3 Keséasetelin tulevaisuus

Ehdotan, ettd kesasetelin vakiinnutetaan koko Helsingin kattavaksi pysyvaksi kay-
tannoksi. Saamieni tulosten perusteella, ja erityisesti nuorten nakékulma huomioon
ottaen, keséasetelia olisi hyva jatkaa myos kokeilujakson jalkeen. Keséseteli on saa-
nut ensimmaisena kokeiluvuonna positiivisen vastaanoton seka nuorilta etta tyénan-
tajilta, erityisesti pienyrittgjilta. Kesatyot ja niiden lisaéaminen ovat nuorille tarkeita ai-
heita. Syksyisin Helsingissa jarjestettavassa nuorten vaikuttajatapahtumassa, Ruuti-
expossa kesatydteema on ollut useana vuonna keskustelussa. Saamani tulokset
rohkaisevat jatkamaan kesaseteli kaytantéa tulevinakin vuosina. Ruudin vuoden
2016 ydinryhma teki maaliskuussa 2016 kannanoton keséasetelin vakiinnuttamisen ja
kehittamistyon jatkamisen puolesta (Ruudin ydinryhmé 2016). Kesasetelin vakiinnut-
taminen Helsinkiin on myds nuorten toive ja ydinryhma haluaa edesauttaa tata.
Saamieni tulosten perusteella nuoret pitavat tyopaikan l6ytymista ja niiden vahaista
maardd suurimpina haasteina kesatytpaikan saamiselle. Toimenpiteet uusien kesa-
tyopaikkojen syntymiselle seka piilotydpaikkojen nékyvaksi tekemiselle ovat tervetul-
leita ja toivottavavia. Kesasetelin laajempaa vaikuttavuutta on mahdoton arvioida vie-
|& tdssa vaiheessa, mutta ensimmaisen vuoden kokemukset kannustavat jatkamaan.
Kunnissa, joissa kesaseteli on ollut kdytdssa pidempaan, on havaittu kayttbasteen

nousevan vuosittain ja samalla tunnettavuuden lisdantyvan.
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Vuonna 2016 kesasetelid jaetaan kaikille Helsingin yhdeksasluokkalaisille ja kohde-
joukko kasvaa kaksinkertaiseksi vuodesta 2015. Vuosi 2016 on tarkeé jatkon kannal-
ta ja arviointi on keskeistd. Ensimmaisen kokeiluvuoden jalkeen on kesaseteliproses-
sia pystytty jo kehittdmaan ja kehittdminen varmasti jatkuu. Jos keséasetelista teh-
daan vakiintunut kaytantod, on syytad tehda kesasetelistd prosessikuvaus, jossa tar-
kennetaan vastuut, aikataulut sek& arviointi. Kesasetelin jatko ja prosessikuvauksen
tekeminen jaavat odottamaan kaupungin paatosta kesasetelin jatkosta. Mielestani on
tarkeaa, ettd nuoret pidetaan mukana kesasetelin arvioinnissa ja kayttajakokemukset
saadaan esiin. Uskon, etta jatkossakin Ruudin ydinryhmé& on aktiivisesti mukana ke-
saseteliin liittyvassa tydssa, mutta nuorten mielipiteita olisi hyvéa kuulla myds laajem-
malti. Nain laajan selvityksen tekeminen vuosittain ei ole mahdollista saatikka tarkoi-
tuksenmukaista. On syyta pohtia, milla keinoin nuorten aani saadaan jatkossa kuu-
lumaan, jos kesasetelista tulee jatkuva kaytantd. Harkitsemisen arvoisia vaihtoehtoja
ovat ainakin sahkoinen kysely sekad kesaseteliin liitettava lyhyt kysely nuorille. Sah-
koinen kysely takaisi nuorille mahdollisuuden vastata nimettdmana, mutta heikkoute-
na on se, ettd vastausprosentti voi jadda matalaksi. Keséaseteliin liitettava palaute
takaisi sen, etta vastauksia saadaan runsaasti, mutta vastaukset on yhdistettavissa
nuoren henkil6tietoihin seka tydnantajan tietoihin. Lisaksi kyselyn ulkopuolelle jaisivat

ne nuoret, jotka eivat ole kesasetelia kayttaneet.

6.4 Nuorten ty6elamaétaitojen lisaéaminen

Viimeisena esitteleméni toimenpidesuositus ei liity suoraan kesaseteliin, mutta koen
tarkeaksi tuoda sen esiin. Saamieni tulosten ja lukemieni artikkeleiden pohjalta jaan
aikaisempien tutkimusten toiveen siita, ettd nuorten ja tydelaman yhteytta tulisi vah-

vistaa.

Nuoret kokevat omat tybeldmataitonsa ja tydnhakutaitonsa melko hyviksi. Nuoret
kaipaavat kuitenkin tietoa eri aloista. Saamissani tuloksissa kay ilmi, ettd nuoret toi-
vovat oppivansa tybelamaan liittyvia asioita ensisijaisesti kotona ja koulussa sek&
tyopaikoilla. Kannustankin koulujen ja ty6elamaan tiivimpaan yhteistyon. Tydnantajil-

ta saaduissa vastauksissa nousi yhtalailla toive, ettd koulun ty6elamatietoutta ja oh-
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jausta tyoelamaan lisattaisiin. Eri alojen edustajat ja yrittdjat olisivat nuorten nako-
kulmasta parhaita henkilgita tuomaan tata osaamista kouluihin.

Uusia toimintamalleja kaivataan nuorten tydelamatietouden lisaamiseksi. Yksi vaih-
toehto on Oulun kaupungin toteuttama ty6elaméatapahtuma. Tapahtumassa nuorilla
on muun muassa mahdollisuus tavata ty0nantajia ja kayda esittdytymassa. Osa nuo-
rista voi saada tata kautta kesatyopaikan. Koulujen ja nuorisotalojen yhteistyona jar-
jestetyt ammattikirjastot ovat myds yksi tapa levittaa tyéelamatietoutta nuorille. Am-
mattikirjastojen jarjestelyissa on eroja, mutta ideana on kysya nuorilta, mista amma-
teista he ovat kiinnostuneita ja pyytaa naiden alojen ammattilaisia paikalle. Ammatti-
kirjastoon etsitdan eri alojen tyontekijoita, joita nuoret voivat "lainata”. Lainaaminen
tarkoittaa, ettd nuori keskustelee lainaamansa ammattilaisen kanssa ja voi kysya
tyostd, koulutuksesta ja muuhun aiheeseen liittyvasta. Laina-ajan umpeuduttua nuori
voi lainata seuraavan ja niin edelleen. Ammattikirjasto on saanut mallinsa Elavéasta
kirjastosta, jota talla hetkella koordinoi Allianssi ry. Elavan kirjasto on yhdenvertai-
suutta edistava toiminnallinen menetelma, jonka tavoitteena on lisata vuoropuhelua.
Elavassa kirjastossa lainataan paperisten kirjojen sijaan elavia kirjoja. Elavan kirjas-
ton kirjat ovat vahemmist6ja, jotka kokevat monesti syrjintaa ja menetelmalla halu-
taan edistdd ymmarrysta ja kunnioitusta. (Allianssi ry. 2016.) Ammattikirjastossa on
sovellettu Elavan kirjaston menetelmaa lisddmaan nuorten tydelamatietoutta eri am-
mattiryhmien edustajien avulla. Ammattikirjastossa nuorilla on mahdollista saada to-
denmukaista tietoa eri ammattien arjesta ja alan opiskelusta. Eri tapoja nuorten tyo-
elamatietouden lisddmiseksi on varmasti paljon, mutta tarvetta tiivimmalle yhteistydl-

le on edelleen.

7 POHDINTA

Kesasetelissd on mielestani erityisen hienoa se, etta toive on lahtenyt nuorista ja
Ruudin ydinryhma on vuodesta toiseen tehnyt sinnikk&asti toita kesasetelin eteen.
Kesaseteli ei ole ainoastaan Helsingin kaupungin eri virastojen hanke, vaan nuoret

ovat siind vahvasti osana. Tasta syysta olen sitd mieltd, ettd opinnaytetydllani on
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paikka kesasetelin arvioinnissa. Kesaseteli on lahtenyt nuorista ja on tarkea kuulla
heidan mielipiteité&dn myos keséaseteli toteutuksesta.

Ensimmaisen vuoden (2015) jalkeen kesaseteliprosessissa kehitettiin jo montaa osa-
aluetta. Osaan ndista parannuksista nousi toive saamieni tulosten perusteella myos
nuorilta. Selkeat parannukset ensimmaiseen vuoteen tapahtuivat ajoituksessa. Tieto
vuoden 2016 kesaseteleista lahti opinto-ohjaajille jo loppuvuonna 2015. Keséasetelit
jaettiin nuorille helmikuussa, mika vastasi paremmin nuorten toiveeseen aikataulusta.
Uskon, ettd vuonna 2016 nuorten nakdkulmasta suurin parannus on tapahtunut aika-
taulutuksessa. Tekemassani kyselyssa nuoret nostivat esiin sen, etta olisivat toivo-
neet kesasetelit aiemmin, ennen kuin olivat hakeneet lukuisia tydpaikkoja. Suurin osa
tyopaikoista rekrytoi kesatyontekijansa heti vuoden alussa. Liséksi nuoret toivoivat,
ettd he saisivat tiedon kesaseteleista aikaisessa vaiheessa, jotta osaisivat kertoa siita
tyonhaussa. Parannukset aikataulutuksessa vaikuttavat varmasti kesasetelin kaytto-
asteeseen. Uskon, ettda useampi nuori hyédyntaa toisena vuonna kesasetelia tyon-

haussa kuin kevaalla 2015.

Vuonna 2016 kes&seteli laajeni kattamaan koko Helsingin ja sen saivat kaikki yhdek-
sasluokkalaiset. Taméa tarkoittaa, etta kesasetelin kohdejoukko kasvoi yli kaksinker-
taiseksi, kesasetelit jaettiin 72 kouluun. Tekemasséani kyselyssa nuorilta nousi en-
simmaisen vuoden jalkeen toive, ettd kesaseteli jaettaisiin kaikkiin kouluihin. Sama
toive nousi esiin myds tybnantajien vastauksissa. Nuoret olivat tyytyvaisia saades-
saan kesasetelin, mutta voidaan paatelld, ettd he toivovat tasavertaisia etuja myos
muille. Itse kesasetelilomakkeeseen tehtiin myos pienid korjauksia, mika helpottaa
analysointia tulevana syksyna. Vuoden 2016 kesaseteliin siséllytettiin tydnantajan
kokemusta mittaava kysymys, jonka avulla on mahdollista saada selville niin sanottu-
jen piilotyopaikkojen osuus eli ne tyopaikat, jotka eivat olisi ilman kesasetelia palkan-
neet nuorta téihin. Tydnantajien toiveeseen séahkoisesta kesasetelista ei taysin pys-
tytty vastaamaan, mutta syksylla 2016 kesaseteli ja sen liitteet on mahdollista palaut-
taa séhkdisesti. Uskon taman olevan tydnantajien nakodkulmasta parannus ensim-
maiseen vuoteen. Nuorten nakokulmasta en taysin puolla sahkoista kesasetelia, silla
paperinen kesaseteli sai nuorilta hyvaa palautetta ja uskon nuorelle olevan helpompi
l&hestyd tyonantajaa fyysisen kesasetelin kanssa kuin muistaa ulkoa mahdolliset

sahkoiset tiedot. Jos kesaseteli jatkuu Helsingissa, on jatkossa syyta pohtia ratkaisua
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digitaalisen keséasetelin ja paperisen kesasetelin valilla tai kenties jonkinlaista yhdis-
telmaé. Espoossa vuoden 2016 keséseteli on kokonaan sahkdisessd muodossa, jo-

ten sieltd on varmasti jatkossa saatavilla kayttajakokemuksia.

Kesaseteli jaettiin kevaalla 2016 kaikille Helsingin koulujen yhdeksasluokkalaisille.
Voidaan olettaa, ettd toisena kayttbvuonna seka nuorten etta tydnantajien tietoisuus
kesasetelista on paremmin. Pidan todennakdisend, etta erityisesti jarjestt etsivat
aktiivisesti kesasetelilla palkattavia nuoria erilaisiin kesatoihin. Tieto kesasetelista
mahdollisuutena on voinut levitd myds pienyrittajien keskuudessa, koska keséaseteli
sai heiltd hyvan vastaanoton. Uskon, etté toisena vuonna kesasetelitybnantajat ovat
helpommin l6ydettavissa tietoisuuden lisdantyessa. Oletan kesasetelin kayttbasteen
kasvavan toisena kokeiluvuonna. Ensimmaisend vuonna tavoitteeksi asetettiin 50%
kayttbaste, mutta tamé ei toteutunut. Toinen kokeiluvuosi antaa myos tarkemman
kuvan siitd, millainen keséasetelin kayttdaste olisi jatkossa, jos kesaseteli vakiinnute-

taan.

Nuoret ottivat kesasetelin hyvin vastaan. Kuten saamistani tuloksista on kaynyt ilmi,
suurin osa nuorista koki saaneensa kaiken tarvittavan tiedon ja tuen kesasetelin kayt-
toéa varten. Kesasetelia pidettiin helppokayttdisend. Samaa mielta olivat niin ne nuo-
ret, jotka kesasetelid olivat kayttaneet, kuin ne, jotka eivat olleet. Yleisella tasolla ke-
sasetelin tiedotus on ollut nuorille sopivaa. Tulokset ovat rohkaisevia, mutta mieles-
tani niitd ei voida tuulettaa lilkaa. Nuorisotyollisesti olen sitéd mielta, ettd on kiinnitetta-
va huomiota myos siihen joukkoon, joka ei kokenut saaneensa tarpeeksi tietoa, kos-
ka heitékin oli. Nuorista, jotka eivat kayttdneet kesasetelid, viidesosa ei kokenut saa-
neensa tarpeeksi tukea sen kayttoon. Jos yksi kesasetelin tavoitteista on nivelvai-
heen tukeminen, on tdma joukko ratkaiseva. Tiedotuksen on oltava riittavaa kaikille.
Toisille sitd on varmasti likaan, mutta mielesténi se on parempi, kuin ettd osalle on
lian vahan. Jatkossa on pohdittava viela enemman sita, keneltd nuoret saavat tukea
kesasetelin kayttoon. Osa haluaa kysya kysymyksensé kahden kesken, keneen he
voivat talléin olla yhteydessa. Enta, jos kysymykset tulevat kesalla tdiden aikana, ku-
ka auttaa silloin? Helsingin nuorten tieto- ja neuvontapalvelu Kompassista on saata-
villa kattavasti tietoa keséatoista, niiden hakemisesta, tydelaman pelisdanndistd seké

erilaisista kursseista. Kompassin internetsivuilta (http://kompassi.munstadi.fi/tyo-

kesatyo/) on mahdollista kysya tytelamésta Pulmakulman kysymys ja vastaus -
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palstalla sekad sieltd ohjataan soittamaan Kesaduunari-infoon kesan aikana synty-
neissa ongelmatilanteissa tai jos jokin mietityttda tyosuhteessa. Nuorille suunnattua
tyoelamatietoa on tarjolla, mutta nuoret eivat ehka Ioyda naille sivuille. Kompassin
tunnettavuutta nuorten keskuudessa nimenomaan kesasetelia koskien olisi hyva lisa-
td. Nuorten tukemisessa ja tiedottamisessa korostuu moniammatillisen yhteistyon
merkitys. Keséasetelin tiedotus ei ole ainoastaan opinto-ohjaajien tai tydnantajien vas-

tuulla.

Opinnaytetyoni aihe varmistui lopullisesti alkuvuodesta 2015. Kesasetelit jaettiin yh-
deksasluokkalaisille pari kuukautta taman jalkeen ja tein samoihin aikoihin opinnayte-
tyoni suunnitelmaa. Paadyimme hyvin nopeasti kuulemaan nuoria kyselylomakkeen
avulla, jolloin saisimme nopeasti kerattyd vastauksia useilta nuorilta. Kyselylomak-
keiden kaytt6 sopi liséksi hyvin kouluymparistoon. Kyselylomakkeiden tekoon minulla
jai aikaa muutamia viikkoja. Perusrunko kysymyksiksi valmistui melko nopeasti ja
sain liséksi hyvia kommentteja seka opinnaytetyoni ohjaajalta etta tyonantajatilaajal-
ta. Pidin kysymykset tietoisesti melko yksinkertaisina ja kaytin kyselyssd enemmaéan
monivalintakysymyksia kuin avoimia kysymyksia. Uskoin nuorten jattavan helpommin
vastaamatta avoimiin kysymyksiin. Aineiston analysointivaiheessa huomasin, etta
muutama kysymys, joissa olin ajatellut vastaajien valitsevan vaihtoehdoista heille
parhaiten sopivan, olikin osoittautunut heikosti muotoilluksi. Nuoret olivat valinneet
useamman vaihtoehdon ja nain ollen jouduin muuttamaan analyysitapaani nadiden
vastausten kohdalla. Jos tekisin kyselyn nyt uudelleen, kiinnittaisin tarkemmin huo-
miota kysymysten muotoiluun ja tekisin tarkemmat ohjeistukset. Kyselylomakkeen
testaus jai aikapulan takia tekemattda, mutta nain jalkikateen ajateltuna se olisi paljas-

tanut lomakkeeni heikkoudet ja olisin ehtinyt tehda tarvittavat korjaukset.

Kyselyyn vastasivat yhdeksasluokkalaiset nuoret ja muotoilin kysymykset pitden mie-
lessa heidan ikansa. Kyselylomakkeessa kaytin kirjakieltéa lyhenteiden tai slangin si-
jaan. Valitsin, ettd sinuttelen vastaajia, koska nuorille tehtavassa kyselyssa teitittely
tuntuisi teennaiselta. Tyoskentelen itse nuorten parissa ja uskon sen auttaneen siind,
ettd sain tehtyd nuorten kannaltaan ymmarrettavan kyselyn. Kyselytilanteessa kévi
tasta huolimatta ilmi, etteivat nuoret tienneet kaikkia kayttamiani nimid. Esimerkiksi
termin tydvoimapalvelut tarkoituksesta tuli useampi kysymys. Huomasin, etta "tyokka-

ri” olisi ollut kohderyhmalle ymmarrettavampi termi, vaikkei se ole virallinen nimi. Ky-



81

selylomaketta tehdessani olisin voinut pohtia viela tarkemmin vastaajia ja heidan
maailmaansa. Kahden vastaajan kohdalla tuli esiin kyselyn olevan kielellisesti vaikea,
koska heidan suomen kielensa oli heikohko. Vaikka toinen kouluista oli alueella, jos-
sa maahanmuuttajien maara on suuri, en ollut osannut varautua tahan. Kysymysten
suhteen oli hyva, etta nuoret vastasivat kyselyyn luokkahuoneessa, jolloin sekd mina
ettd opinto-ohjaaja olimme paikalla. Yksin vastatessaan nuoret eivat olisi saaneet

apua lomakkeen tayttamiseen.

Aineistonkeruutapaan ja lomakkeen tekemiseen liittyi myos kasvatuksellisia pohdin-
toja. Koin tarkeéksi, etté kiersin itse luokissa tekeméssé kyselyt nuorten kanssa. Sa-
malla sain kuvan siitd, kuinka nuoret ovat ottaneet kesasetelin vastaan ja millaisia
kommentteja se aiheuttaa. Luokissa kiertdaessani lisdsin myds nuorten tietoisuutta
kesasetelista ja toivottavasti joku paatti vield jatkaa kesatdiden hakua. Kyselylomak-
keessa nuorilla oli mahdollisuus valita sukupuolensa kolmesta vaihtoehdosta: tytto,
poika ja en halua maaritelld sukupuoltani. Tdma valinta osoittautui analysointivai-
heessa haasteelliseksi, mutta pidan sitd edelleen kasvatuksellisesti oikeana ja nuori-
soasiankeskuksen arvojen mukaisena. Koin sen tarkeé&ksi, ettd kyselya tehdessa
nainkin suuri joukko nuoria otti asian huomioon ja se heréttikin joitakin kommentteja
ja kysymyksia. Nama tekemani valinnat eivat olisi olleet tutkimukseni kannalta valt-

tamattomia, mutta paadyin niihin oman ammatillisen nakemykseni takia.

Opinnaytetyotd tehdessani minua yllatti, kuinka vahan nuorten tydelamaétaitoja ja
nuorten kokemuksia kesatoista on tutkittu. Yhteiskuntatakuun tiimoilta peruskoulunsa
paattaneiden nuorten tydllistymiseen ja jatko-opintoihin on kiinnitetty huomiota ja ti-
lastoja seka tutkimustietoa 16ytyy runsaasti. Sen sijaan esimerkiksi nuorten kesatoi-
den vaikutuksia mydhempiin opintovalintoihin tai tydllistymiseen ei ole juurikaan selvi-
tetty. Aiempien tutkimusten I6ytaminen opinnaytetyoni aihealueesta osoittautui yllat-
tavan tyoladksi. Samalla ajattelen, ettd tdméa on myos yksi perustelu sille, miksi omal-
la opinnéaytetydllani on tilausta ja miksi se palvelee alaa. Vaikka opinnaytetyéni on
tilaustyd Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskukselle ja arvioi yhtd Helsingissa ko-

keiltua mallia, on siina tietoa, josta on hyotya valtakunnallisesti.

Mielestani kesasetelin yksi onnistuneimmista asioista on se, etta silla on saatu roh-

kaistua nuoria hakemaan kesatoita. Erityisesti niitd nuoria, joilla ei viela huhti-
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toukokuussa ollut kesatyopaikkaa valmiina. Kesasetelilla onnistuttiin I0ytamaan piilo-
tyopaikkoja, nuoret tyollistyivat paikkoihin, jotka eivat olisi ilman kesasetelistd saatua
taloudellista tukea palkanneet ketddn. Samalla kesasetelillda onnistuttiin rohkaise-
maan sellaisia nuoria tdihin, jotka eivat ehka muuten olisi kesatditd hakeneet. Saa-
mieni tulosten ja aikaisemmin tehtyjen tutkimusten perusteella kay ilmi, ettd nuoret
saavat kesatyOpaikan ensisijaisesti suhteiden kautta. Vanhemmat, sukulaiset ja tut-
tavat ovat yleisin keino loytaa kesatyopaikka. Kaikilla nuorilla naitéa kontakteja ei kui-
tenkaan ole. Toivon, etta kesaseteli olisi yksi sellainen keino, joka tasoittaisi nuorten
mahdollisuuksia keséatdiden haussa. Ensimmainen tyopaikka on tarkea, siitd voi poi-
kia kesatyota tuleville vuosille tai tybkokemusta, joka auttaa tulevissa hauissa. Nuoret
hakevat yhdeksannella luokalla elamansa ensimmaista kesatydpaikkaa. Mielestani
kesasetelin kohdentaminen yhdeksasluokkalaisille on oikea ratkaisu. Kesasetelilla on
mahdollisuus tukea eldamé&n ensimmaisen kesatydpaikan [oytymista. Saamistani tu-
loksista kavi ilmi, ettd ne nuoret, joilla oli kesatydpaikka, olivat luottavaisempia omiin
kykyihinsa. Onnistuminen tyénhaussa ruokkii itseluottamusta ja kantaa tulevissa
tydnhakutilanteissa. Ensimmaisen tydpaikan merkitys on nuorelle suurempi kuin
oman taskurahan saaminen. Luottamus omiin kykyihin ja tyollistymiseen motivoi

nuorta opiskelemaan ammatin ja hakeutumaan jatkossakin toihin.

Jatkossa olisi mielestani mielenkiintoista pohtia nuorten kesatyokokemusten vaikut-
tavuutta. Ovatko kesatyot vaikuttaneet tulevaan ammatinvalintaan? Onko kesatytko-
kemuksista ollut konkreettisia seurauksia tulevaisuudessa? Onko tyollistyminen ollut
helpompaa seuraavina vuosina? Nama kysymykset jaavat taman opinnaytetyn ulko-
puolelle, mutta aihepiiri on kiinnostava ja vahan tutkittu. Nuorten kiinnittaminen tyo-
elamaan ja tydelamaan siirtyminen ovat olleet tarkeita teemoja myds poliittisessa
keskustelussa. Lisaksi jatkossa olisi mielenkiintoista perehtyd enemmaén tydnantajien
kokemuksiin keséasetelista palkkatuen muotona sek& kokemuksista nuoren palkkaa-
misesta toihin. Palkkaavatko tydantajat saman nuoren jatkossa kesatoihin tai tuntitoi-
hin talvella? Kiinnostavaa olisi tutkia, seurasiko kesasetelista pidemmalla aikavalilla
esimerkiksi tuntitdita. Kesétoihin ja nuorten tydelaman alkuun liittyy paljon mielenkiin-

toisia kysymyksia, joissa riittda tutkittavaa.
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LIITE. Kesasetelikysely 9.-luokkalaisille.

Kesasetelikysely 9.-luokkalaisille

1. Sukupuoli
O Tytto
O Poika

O En halua médritell& sukupuoltani

2. Onko sinulla kesatyopaikka keséksi 2015?
O Kylla

O Ei

O Ei, mutta aion hakea viela

3. Jos sinulla on kesatyopaikka, kuinka sait sen.
O Kavin itse tyopaikalla kysyméssé

O Hain ilmoituksen perusteella, missé néit ilmoituksen

O Olen ollut samassa paikassa aikaisemmin t0issa
O Olen ollut harjoittelussa siella

O Vanhempieni/sukulaisteni/tuttujeni kautta

O Tyovoimapalveluiden kautta

O Muulla tavoin, miten

4. Oletko ollut aiempina vuosina kesatbissa?

O Kyll4, kuinka monta kertaa

O En
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5. Oletko saanut tana kevaana kesasetelin?
O Kylla

OEn

O En halunnut vastaanottaa setelid, miksi

6. Misté kuulit kesasetelistd ensimmaisen kerran?
O Opinto-ohjaajalta

O Vanhemmilta

O Opettajalta tai muulta koulun henkilékunnalta

O Nuoriso-ohjaajalta

O Tyopaikalta

O Kavereilta

O Lehdesta

O Munstadi-sivuilta

O Sosiaalisessa mediassa (Facebook, Twitter, Instagram, yms)
O En ole aiemmin kuullut kesasetelisté

O Muualta, misté

7. Kerroitko kesasetelista hakiessasi kesatyopaikkaa?
O Kylla
O En

8. Saitko kesatyopaikan kesasetelilla?
O Kylla

O En

O Sain kesatyopaikan ilman kesasetelia
O En saanut, vaikka hain

O Aion hakea vield

O En osaa sanoa
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9. Mita mieltd olet seuraavista keséaseteliin liittyvista vaittamista?

Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto, kun 1 on tdysin eri mieltd, 2 on osittain eri mieltd, 3 en osaa sanoa, 4 osittain samaa
mieltd ja 5 tdysin samaa mielta.

12345
Tiedotus oli riittavaa O000O0
Kesaseteli jaettiin oikeaan aikaan kevaalla OOOOO
Kesaseteli oli helppokayttdinen 0000
Ty6nantajat tiesivat kesasetelista 0000
Kesasetelista oli apua tyodllistymisessa 0000

Sain riittavasti tukea kesasetelin kayttoon OOOOO
Kesasetelin ulkoasu oli ymmarrettava 0000

Saatuani kesasetelin paatin hakea kesatoita OO O O O

10. Millaista tietoa olisit kaivannut lisaa kesasetelista?

11. Mika on tarkein syysi hakea kesatoita?
O Oma raha

O Tyokokemus

O Tekemista kesaksi

O Vanhempien, jonkun muun toive

O En hae kesatoita

O Muu, miké

12. Mika on mielestasi haastavinta kesatyopaikan saamisessa?
O Oma ika

O Sopivan tyopaikan I6ytdminen

O Tyopaikkojen vahédinen maara

O Tyo6nantajat eivat palkkaa nuoria
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O Oman tyokokemuksen vahyys
O Yhteydenotto tydnantajiin
O Muu, mika

13. Koetko tarvitsevasi lisaa apua seuraavissa?

Valitse sinua parhaiten kuvaava vaihtoehto, kun 1 on tdysin eri mieltd, 2 osittain eri mieltd, 3 ei samaa eika eri mieltd,
4 osittain samaa mieltd ja 5 tdysin samaa mielta.

12345
Ty6paikan etsiminen OO000O0O
Hakemuksen tekeminen O000O0
CV:n/ansioluettelon tekeminen O OO OO
Ty6paikan hakeminen 0000

Haastatteluun valmistautuminen O OO O O

Tietoa tyoelaman saannsista OOOOO

14. Kenen toivoisit auttavan/neuvovan sinua enemman tyoelamaan liittyvissa asi-
oissa?

Voit valita useamman vaihtoeh-
don.

O Opettajan/opinto-
ohjaajan

O Vanhempien

O Nuoriso-
ohjaajan

O Tyodnantajan
O Kavereiden

O Tyovoimatoimiston henkilokun-
nan

O Jonkun muun, kenen

O En kenen-
kaan
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15. Millaista apua haluaisit nuorille tarjottavan kesatoihin ja tydelamaan liittyvissa
asioissa?

16. Mita viela haluaisit sanoa kesasetelista tai nuorten tydelamasta?




