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1 NAO - POSITIIVISESTA ERITYISKOHTELUSTA PYSYVAAN PALVELUUN

Opinnaytetyoni tarkoituksena on arvioida nuorten aikuisten osaamisohjelman hake-
van toiminnan toimivuutta kohderyhmén ja toimijoiden né&kdkulmista seka esittéa ke-
hittdmisehdotuksia hakeutumisessa tapahtuvan verkosto- ja ohjaustyon mallinta-
miseksi. Samalla on mahdollista tuoda esiin hyvia kaytantéja oppilaitosten ja erityi-
sesti ammatillisen aikuiskoulutuksen saavutettavuuden seké ohjauspalvelujen laadun
parantamiseksi. Nuorten aikuisten osaamisohjelma on ollut osa suomalaista nuoriso-
takuuta ja ohjelman toiminta-aikana 2013-2016 sen toteuttamiseen varattiin yhteen-
sa 183 miljoonaa euroa siten, etta kaynnistymisvuonna 2013 kaytettavissa oli 27 mil-
joonaa euroa ja muina vuosina 52 miljoonaa euroa (Heinonen 2014, 2; Hyvdnen
20134, 3).

Toteutin opinnaytteeni monipolvisena ja kehkeytyvana hankkeena, jonka lahtékohta
oli nuorten aikuisten osaamisohjelman koordinointitydn vastaanottaminen omassa
oppilaitoksessani ja varsinainen alkusysays siind huomiossa, ettd ohjelman aikana ei
laajassa mitassa ollut kyselty kohderyhmalta oikeastaan mitdan palautetta toiminnan
laadusta ja toteutuksesta. Erityinen kiinnostukseni oli hakevan ja tukevan toiminnan
neuvonta- ja ohjauspalvelussa ja sen kehittamisessa. Aloitin tyén Koulutustutkan 0-
version kehittelylla Timo Spangarin tyoéryhmé&n Tutka-mallin pohjalta YAMK-
opintoihini sisaltyvan palveluiden tuottamisen ja palveluprosessien kehittamisen opin-
tojaksolla. Esittelen Koulutustutkan taman tyén luvussa 4. Jatkoin ohjelmateoriani ja
arvioinnin tekemisen kehittelya tutkimusosaamisen, tyborganisaatioiden kehittami-
sen, viestinndn ja vuorovaikutuksen seka kansainvalisissa tyo- ja toimintaymparis-
tbissa toimimisen opintojaksoilla. Opintojaksot haastoivat itsenaiseen kayttoteorian
hankkimiseen ja sen hyddyntdmiseen omassa tydssani ja ajattelussani seka henkilo-
kohtaisten kompetenssien vahvistamiseen ja lisaéamiseen. Nain myods osa taméan
opinnaytetydn teksteistd syntyi opintojaksoihin liittyvien itsendisten oppimistehtévien

tuotoksina.

Vaikka nuorten aikuisten osaamisohjelman (mydhemmin NAO) kunnianhimoiset ta-
voitteet 16 000 nuoren aikuisen koulutuksen aloittamisesta saavutettaisiinkin tahan

vuoteen 2016 mennessa, myos tulevaisuudessa vaille ammatillista tutkintoa jaa syys-



ta tai toisesta osa nuorista. Myos tulevaisuuden tavoitteena on koulutuksen ja tutkin-
totarjonnan riittava kohdentaminen niille, joilla ei viela ole ammatillista koulutusta ja
tutkintoa. Jotkut imaistaan mukaan tyéelamé&éan jo ammatillisen koulutuksen aikana ja
jotkut eivat 16yda paikkaansa koulutuksissa ja tydmarkkinoilla kovin nopeasti. NAO:n
toimintamalleista voidaan asiakkaiden avulla ja toimijoiden kokemuksia hyddyntamal-
& 16ytdd hyvia malleja siirrettaviksi osaksi oppilaitosten ja muiden ohjauspalveluja
tuottavien organisaatioiden jatkuvaa toimintaa. Opinnaytetyoni tilaaja on opetus- ja
kulttuuriministerié ja opinnaytetyon tydelaman ohjaajina toimivat opetusneuvos Petri
Haltia ja projektisuunnittelija Erno Hyvonen opetus- ja kulttuuriministeriosta seka pal-
velualuejohtaja Paivi Lehtinen Turun kaupungin sivistystoimialalta.

1.1 Omat laht6kohtani opinndytetyon aiheen valintaan

Havaitsin heti aluksi omassa tydyhteistssani ja alueellisissa verkostoissa haasteita
hakevan toiminnan toteuttamisessa. Hakeva toiminta tarkoittaa kohderyhman etsi-
mista ja tavoittamista sek& verkostojen ettd suorien kontaktien kautta. Hakevan toi-
minnan verkosto piti koota, koska tulimme jo hyvin varhain siihen tulokseen, etta
emme valttamatta tavoita nuoria suoraan, vaan heita jo valmiiksi ja tyokseen tavoitta-
vien tahojen, kuten TE-toimiston, nuorisotydta tekevien ja nuorten tydpajojen kautta.
Keskeiseksi nousi oikean sisaltbinen, oikea-aikainen ja oikeita kanavia hyédyntava
tiedottaminen. Seka henkilokohtaisia kaynteja, yhteisia keskusteluja, massatapahtu-
miin osallistumista etta sahkoista tiedottamista tarvittiin. Ulkoisten sidosryhmien li-
saksi piti muistaa organisaation sisainen tiedottaminen. Turun seudulla otimme heti
alusta alkaen kaytt6oén Turun ammatti-instituutin aikuiskoulutuksen ja Turun Aikuis-
koulutuskeskuksen johtojen maaritteleman strategian yhteistydsta ja vastavuoroises-
ta toistemme edustamisesta tilanteessa kuin tilanteessa. Tallainen toiminta mahdol-
listi seka laajat vaihtoehdot ja mahdollisuudet hakeutujille ettd toimijoiden osaamisen
kehittymisen. Markkinoimme siis koko alueen palveluja, vaikka varsinaista NAO-
koulutusta oli tarjolla ensi alkuun vain néissd kahdessa oppilaitoksessa. Aluksi
NAO:n rahoitus mahdollisti vain ammatti- ja erikoisammattitutkintoihin valmistavan
koulutuksen, mutta opetus- ja kulttuuriministeri6 muutti suunnitelmaa toteuttajaver-
kostolta tulleen palautteen perusteella ja lisasi ammatilliset perustutkinnot ohjelman

rahoituksen piiriin.



Vahvistimme ohjauspalveluitamme lisddmalla henkilokohtaisen palvelun saatavuutta,
opinto-ohjaajien ja ohjaavien opettajien sek& ammatillisten opettajien yhteistytta se-
k& varhaisen puuttumisen malleja. Aluksi koulutukset tahtasivat vain osatavoitteisiin
eli lahdimme liikkeelle tarjoamalla suhteellisen Iyhyita, yksittaisiin tutkinnon osiin val-
mistavia koulutuksia. Korostimme my6s koulutusten kaytannonlaheisyytta ja tyossa-
oppimista. Talla tavalla toivoimme saavamme houkuteltua enemman niitakin hakeu-
tujia, joilla oli aiempia huonoja koulukokemuksia. Joidenkin kohdalla juuri koulutusten
lyhyys olikin hakeutumisen kriteeri, mutta edelleen suurin osa halusi suorittaa koko
tutkinnon, koska katsoi sen tarpeelliseksi tylllistyakseen. MyGs oppisopimuksen
mahdollisuudet koko tutkinnon suorittamiseen yritettiin hyodyntaé, mutta tulokset jai-

vat melko vahaisiksi tyopaikkojen vahyyden tai haluttomuuden takia.

Ammatillisten perustutkintojen tuleminen mukaan ohjelmaan helpotti hakeutumista,
koska monellakaan hakijalla ei oikeasti ollut sellaista tyo- tai koulukokemusta, joka
olisi riittdnyt ammatti- tai erikoisammattitutkinnon suorittamiseen. Kohderyhman in-
nostamisessa koulutukseen haasteiksi nousivat mm. moniammatillisen yhteisty6n
puute ja tukipalveluiden puutteet oppilaitoksissa. Itse tulin usein ohjaajana siihen tu-
lokseen, ettéa en pysty auttamaan kuin niitd, jotka pystyvat auttamaan itseaan. Olen
myos kokenut hakevan toiminnan verkostoissa yhteistydn haasteita, joista osa saat-
taa liittya erilaisten toimintakulttuurien ja ammatillisten orientaatioiden kohtaamiseen
ja myos toimijoiden toistensa tyon arvostuksen puutteeseen. Talla perusteella seké
oppilaitosten ja opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijoiden kanssa kaymieni kes-
kustelujen perusteella opinnaytetyon keskeiseksi ajatukseksi muotoutui oikeassa
paikassa oikeaan aikaan oleminen. Onnistuneen koulutusvalinnan tai opiskelupolun
alkuun liittyy mielestani ihmisen oma halu, tavoitteellisuus ja myds ajatus siita, ettei
aikuiskoulutus tai nayttotutkintojarjestelma voi olla pelkastaan syrjaytymisen ehkaisya
kiristyvine budjetteineen. Mita paremmin hakeminen ja hakeutuminen onnistuvat ja
mita laadukkaampi verkosto niitd toteuttavat asiakkaan parhaaksi, sitd tehokkaammin

rajalliset voimavarat tulevat kaytettya.

Opinnaytetyoni tavoitteena on seka arvioida etta mallintaa nuorten aikuisten osaa-
misohjelmassa tapahtuvaa hakevaa toimintaa ja ohjausty6ta. Toimin Turun ammatti-
instituutin aikuiskoulutuksessa ohjaavana opettajana ja NAO on talla hetkella yksi

vastuualueistani, jonka tiedottamista, markkinointia ja hakeutumisvaiheen seka kou-



lutuksen aikaista ohjausta toteutan yhdessa muiden oppilaitoksen ohjaavien opetta-
jien ja ammatillisten opettajien kanssa. Lisaksi teemme téssa toiminnassa tiivista yh-
teistyota toisen Turun alueen suuren aikuiskoulutusorganisaation, Turun Aikuiskoulu-
tuskeskuksen kanssa. Yhteensa oppilaitostemme NAO-koulutuksissa on huhtikuuhun
2016 mennessa aloittanut yli 1200 opiskelijaa. Lahtokohta opiskelijavalinnoissa on
ollut, etta kaikki ns. "kynnelle kykenevat” tulevat valituiksi. Tutkintoja ja tutkinnon osia
on suoritettu ja osa opiskelijoista on jo siirtynyt tydelamaan, mutta myos opintojen
keskeytyksia on tullut paljon. Opiskelijoita opiskelun aikana ohjatessani olen itse ja
my0s kollegani ovat huomanneet, ettd kaikki opiskelemaan paasseet eivat ole valmii-
ta ammatillisiin opintoihin ja tutkinnon suorittamiseen. Toisin sanoen koulutus tai tiet-
ty tutkinto ei sittenk&éan ole ollut kaikille opintonsa aloittaneille jarkevin ratkaisu juuri
silla hetkella. Naista syista on tullut tarpeelliseksi kehittdd ohjauksen toimintamalleja
tehokkaammiksi. Tulevaisuudessa myos lainsaadantdmuutosten ja hallituksen lin-
jausten myota aikuiskoulutuksen rahoitus tulee vdhenemaan, mutta tydelama- ja
asiakaslahtoisyys korostumaan entisestaan. Taustalla tdssa kehittdamistydssani ovat

siis seka omani, organisaationi etta valtakunnalliset tarpeet.

Opinnaytetydssani halusin keskittya onnistumisiin eli arvioida, mita sellaista NAO:n
toimijat keksivat, saivat aikaan tai tekivat, josta voisi olla hyétya myos tulevaisuudes-
sa taman kohderyhman hakemisessa koulutukseen. Monimenetelmallisen aineiston
perusteella pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

- Milla toimenpiteilla koulutukseen hakeutumisessa on merkitystd hakijan kan-
nalta jarkevan vaihtoehdon loytamiseksi? Kuka tai ketka, milloin, miten?

- Millaisia vaikutuksia nuorten aikuisten osaamisohjelman hakevan ja tukevan
toiminnan erillisrahoituksella saavutettiin?

- Mitd voimme oppia nuorten aikuisten osaamisohjelmasta, jotta riittavasti koulu-
tusta suuntautuisi tulevaisuudessakin niille, joilla ei viela ole perusasteen jal-
keista tutkintoa?

Ennemmin kuin mittaamisen objektiivisuuteen, arvioinnilla on syytad pyrkia selvitta-
maan, missd maarin mallinnus ja ohjelmateoria vastaavat todellisuutta. Arviointiin
sisaltyvat:

- opinnaytety6n taustoitus ja ohjelmateorian luominen

- kehitettavan kohteen ja sen osatekijoiden maarittely

- kysymysten tekeminen



- taustaoletusten esittaminen siitd, mika toimii, miksi, mitd varten jne. (sisaltyy
ohjelmateoriaan)

- interventioiden toteuttaminen

- kokonaisarvioinnin toteuttaminen

- tulosten toteaminen, ohjelmateorian toimivuuden maarittely, kehittamisehdo-
tukset. (Anttila 2007, 77.)

1.2 Tutkimuksellinen kehittamishanke

Anttila (2007, 37) kuvaa tutkimuksellista kehittamishanketta kehkeytyvaksi tyoksi,
jonka kehittyminen jatkuu edelleen, kun sen kehittamisty6é on tehty ja arviointi saatu
suoritetuksi. Toivon, ettd opinndytetydnéni toteuttamaani arviointi- ja kehittamishan-
ketta kuvaavat avoimuus ja oppimiskykyisyys seka yhteistoiminnallisuus. Avoimet ja
oppivat systeemit hyddyntavat palautetta, vastaanottavat ymparistdstaan informaatio-
ta ja tuottavat erilaisissa prosesseissaan jotakin myos ulospain. Yhteistoiminnallinen
prosessi on avoin, tarjoaa mahdollisuuden yhteispohdintaan ja soveltuu hyvin kay-
tannollistavoitteiseen tyohon. (Anttila 2007, 38 ja 44.) Samalla kun toimijat toimivat
omassa ymparistossaan ja omien asiakkaidensa kanssa omalla tavallaan, he osallis-
tuvat kehittamistyéhon (Toikko & Rantanen 2009, 100). Nuorten aikuisten osaamis-
ohjelma, jonka kontekstissa tein hankkeeni, toimii myos avoimesti ja yhteistoiminnal-
lisesti. Tietoa hakevasta ja tukevasta toiminnasta, johon ohjelmassa on myoénnetty
toimijoille erillisrahoitusta, kerataan saanndallisin véliajoin, ja tiedot kootaan raporteiksi
kaikkien saataville opetushallituksen verkkosivuille ja niitd kasitelladn yhteisesti oh-
jelman tydseminaareissa (NAO 2016). Helmikuuhun 2016 mennessa tybéseminaareja

on pidetty jo kahdeksan.

Opinnaytetydssani paadyin realistisen evaluaation logiikkaan ja periaatteiden noudat-
tamiseen. Realistinen evaluaatio tarkoittaa tutkimusotetta, joka toteuttaa abduktiivista
logiikkaa eli vuorottelee kaytannon ja teoreettisen ajattelun valilla ja tekee paatelmia
seka havaittujen tosiseikkojen etta asetettujen arviointikriteerien perusteella. Arvioin-
nin avulla etsitdén vastauksia kysymyksiin, mikd sujuu, mika ei suju, mihin voidaan
vaikuttaa ja miten vaikutukset nékyvat tyon tekijoille ja tulosten (esim. palvelun) kayt-

tajille. (Anttila 2007, 61, 64.) Realistisen evaluaation monimenetelmallisyys tukeutuu



10

triangulaation ajatukseen, jossa arvioitavaa asiaa lahestytddn monelta suunnalta,
suoritetaan seka ulkoista etta sisaista arviointia ja siten saadaan arvioinnille parem-

paa luotettavuutta ja uskottavuutta (emt., 143).

Arviointiin liittyvid teemoja ja kasitteitd ovat ainakin realistinen evaluaatio, kriittinen
arviointi, arviointiprosessi ja monimenetelmaisyys seka osallisuus. Olennaista arvioin-
titutkimuksessa on kuitenkin pyrkid vastaamaan kysymykseen, miksi tietty interventio
(puuttuminen, valiintulo) vaikutti (Lindgvist 2005, 13). Anttilan (2007, 73) sanoin rea-
listinen evaluaatio kayttda monimuotoisia lahestymistapoja kysyen, mik& toimii ja mita
ja keta varten ja missé kontekstissa. Tahtain on kohteen vaikuttavuuden ja ratkaisu-
jen paremmuuden, tehokkuuden, sovellettavuuden ja hyédynnettavyyden arvioinnis-
sa. Arvioinnissa on mahdollista kayttdd hyvakseen seka maarallisia etta laadullisia
menetelmid. Tutkija-arvioitsija (tdssa tydssa kaytdn nimikettd kehittdja-arvioija) seka
tuottaa etta arvioi tuloksia ja, liséksi sailyttamalla kosketuksensa tapahtumakokonai-
suuteen, pyrkii myds muuttamaan todellisuutta. Tavoitteena voi olla mallintaa, kuinka
toimenpideohjelma kaynnistaa ja ohjaa toimintoja sen tavoitteiden ja vallitsevien olo-
suhteiden ja toimintaehtojen mukaisesti saadakseen aikaan muutoksia ja parannuk-
sia. Tutkijan tavoitteina saattavat olla myds osallistumaan innostaminen ja toiminnan
tukeminen yhteisia tiedon tuottamisen prosesseja hyodyntamalla. (Emt., 71, 73, 78;
Suoranta & Ryyndnen 2014, 35.) Opinnaytetydni tavoitteena on mallintaa ja I6ytaa
sellaisia toimintatapoja ja palveluja nuorten aikuisten osaamisohjelmasta ja sen on-
nistumisia arvioimalla, jotka voivat toimia myos tulevaisuudessa ja joista ainakaan
kaikki eivat riipu erillisrahoituksesta, vaan liittyvat ennemmin olemassa oleviin verkos-

toihin ja ohjausosaamisen kehittdmiseen.

1.3 Hakeva toiminta

Opetus- ja kulttuuriministerié on jakanut nuorten aikuisten osaamisohjelman hakeval-
le ja tukevalle toiminnalle erillisrahoitusta valtakunnallisesti toimijoiden hakemuksista
vahintaan kaksi miljoonaa euroa toimintavuodessa (Heinonen 2013, 4). Kososen
(2013, 9) mukaan hakevan toiminnan perusteita ovat yhteisdllisyys, paikallisuus ja
kasvokkainen vuorovaikutus. Vuosina 2003—2009 toteutetussa opetus- ja kulttuurimi-
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nisterion Noste-ohjelmassa (Koulutustason kohottaminen aikuisialla) hakeva toiminta

tarkoitti:

erityisesti henkildihin, jotka muuten eivat hakeutuisi koulutukseen, kohdistuvaa
opintoihin hakeutumista edistavaa toimintaa
- oppilaitoksen ulkopuolella tapahtuvaa aktiivista ja luovaa toimintaa, jossa hyo-
dynnetddn monikanavaista tiedottamista sek& suoria kontakteja kohderyh-
maan ja sidosryhmiin
- koulutuksen tarjoamista ihmisten lahella heidan tarpeisiinsa ja
- tilan luomista hakijan oman kouluttautumisen pohdinnalle ja valtasuhteista va-
paalle neuvottelulle (emt., 9).
Kosonen (2013, 20-23) ja Euroopan komissio (2012, 15) nostavat liséksi hakevan
toiminnan hyvien kaytantdjen teemoiksi verkostot, jalkautumisen ja kohtaamisen, jot-
ka ovat olleet myos NAO:n hakevan toiminnan keskidossa. Pakaste ja Laukkanen
(2006, 21) korostavat hakevan toiminnan henkildkohtaista luonnetta erityisesti kohde-
ryhman tavoittamisessa ja tyopaikoilla tydnantajia tavattaessa. Itse olen todennut
henkilokohtaisten tapaamisten ja tietynlaisen tuttuuden toimintaa edistavan merkityk-

sen myos sidosryhma- ja verkostosuhteiden hoitamisessa.

Joka tapauksessa on selvaa, ettd ammatillisesti kouluttamattomat kohderyhména
vaativat erityisia toimia ja resursseja hakevassa toiminnassa. Koulutukseen osallis-
tumisen esteitd [0ytyy seka taloudellisista syistd ettd sosio-kulttuurisista tekijoista.
Nuorilla aikuisilla taloudelliset esteet voivat olla hyvin suuria, jos vaikkapa luottotieto-
jen menetyksen vuoksi on vaikeaa saada asuntoa tai opintolainaa. Toimeentulon ja
perustarpeiden tayttymisen varmistaminen on usein ensimmainen edellytys koulutuk-
seen hakeutumiselle. Vaikka myds vahan koulutetut pitdvat ammatillista koulutusta
mydnteisend asiana, he eivat valttdmaétta koe siind positiivista henkilokohtaista merki-
tysta esimerkiksi aiempien negatiivisten koulukokemuksien tai oppija- tai ammatti-

identiteettiin liittyvan itsemaarittelyn perusteella. (Kosonen & Pitkédnen 2009, 30-31.)

Kosonen ja Pitkdnen (2009, 31) pitdvat hakevan toiminnan keskeisind periaatteina
paikallisuutta, yhteisollisyytta ja vuorovaikutteisuutta. Nama ovat olleet myés NAO:n
hakevan toiminnan tavoitteita ja periaatteita. Hakevan toiminnan prosessi etenee
kohderyhman maarittelysta ja sen tarpeiden tunnistamisesta markkinoinnin ja rekry-

toinnin (oma huomioni on, ettd opiskelijavalinta on nimenomaan nahtava rekrytointina
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eikd karsintana) suunnittelemiseen, verkostoitumiseen ja koulutuksen tuomiseen
kohderyhman pariin. Hakevan toiminnan markkinoinnin toimintamuodot sisaltavat
seka perinteisia tiedottamisen muotoja ettd aktiivisia ja vuorovaikutteisia toiminta-
muotoja. Toiminta vaatii verkostomaista organisaatiota seka tiedottamisessa ja tie-
don lisdamisessa etta palveluiden tarjoamisessa ja kehittamisesséa. Toimintaa tukevia
kaytantoja ovat esim. oppilaitosrajoja ylittdva yhteistyod ja ns. yhden luukun periaate
matalan kynnyksen ohjauspalveluiden tuottamisessa asiakkaalle vaivattomasti. Asia-
kaslahtdinen palvelutoiminta neuvonta- ja ohjaustbineen asettaa opettajan tydlle ja
osaamiselle haasteita ja laajentaa opettajan tybnkuvaa merkittavasti. Samalla koulu-
tuksen tarjoajilla pitéaa itsellddn olla vakaa luottamus koulutuksen merkitykseen toi-
mintaympariston vaatimuksiin vastaajana ja ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Tyohon kuuluu verkostoyhteisty6td, ohjausta ja neuvontaa, osaamisen ja osaamis-
tarpeiden tunnistamista, tyoelaméakeskeisyytta ja koulutusten suunnittelua seka arvi-
ointia. Itse kehittaisin erityisesti opettajien ja muiden toimijoiden vuorovaikutus-, oh-
jaus- ja motivointiosaamista seka tavoitteellisen toiminnan taitoja. Lisdksi on olen-
naista tarkastella oppilaitosten edustajien suhtautumista nuoriin yleensa ja nuoruu-
teen elamanvaiheena. (Emt., 31-32, 34, 36—37; Euroopan komissio 2012, 18; Souto
2014, 9.))

Nuoret pitavat tarkeana henkilokohtaista kohtaamista ja nahdyksi tulemista, mika voi
tapahtua seka sahkoisesti ettéd kasvokkain. NAO-tyyppi, joka kannustaa ja houkutte-
lee opintojen pariin, voi toimia monenlaisissa ymparistdissa: oppilaitoksessa, TE-
toimistossa, tyollistamispalveluissa, tydpajalla tai nuorisotydssa. (Térngvist 2015, 63—
64.) Onnistuneen lopputuloksen kannalta olennainen on tarve- ja asiakaslahtdinen
l&htdtilanteen kartoitus, joka sisaltda nuoren aikuisen palvelu- ja ohjaustarpeen kar-
toittamisen, asiakkaan elamantilanteen haasteiden tunnistamisen sek& mahdollisuu-
den haitallisen toiminnan taustalla vaikuttavien tekijéiden hahmottamiseen ja poista-
miseen. Tama pitaisi tapahtua vahvuuksia ja positiivisia toimintatapoja vahvistamalla,
mahdollisuuksia hyodyntamalla ja tarvittaessa uusia toimintamalleja opettelemalla.
Omia vahvuuksia huomaamalla ja kehittdmalla ja siten myonteiselle kehélle paase-
misella voi edistaa elamanhallintaa, saada uusia merkityksid omalle olemiselleen uu-
sissa toimintaymparistdissa, rooleissa ja voimauttavissa suhteissa ja ottaa myo6s
aiemmat rankat kokemukset voimavaroiksi. (Nuorten tuki — hanke 2014, 7-8; Kuro-
nen 2010, 291.) Kurosen (2010, 300-301) kuvaamat vaihtoehtoisten koulutusmallien
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humaanit arvot, henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen panostami-
nen, henkilokohtaistaminen ja tyGelamaléahtoisyys, yksilollinen ohjaus ja oppimaan
oppimisen kehittaminen edistavat oppijakeskeisyytta ja tavoitteiden saavuttamista.
Nama periaatteet, tavoitteet ja taidot leimaavat myés NAO:n hakevaa toimintaa ja
henkilokohtaistaminen luo vankan pohjan toiminnan kehittamiselle edelleen ja vakiin-

nuttamiselle.

2 REALISTISEN ARVIOINNIN TEKEMINEN

Robson (2001, 18) méaarittelee arvioinnin jonkin asian, kuten ohjelman, innovaation,
intervention tai palvelun, arvon tai ansion maarittelemiseksi, ja sen tavoitteena voi-
daan pitéda ihmisten auttamista jollain tavalla. Virtanen (2007, 22—24) puolestaan tar-
kastelee arviointia viiden peruskysymyksen kautta:

1. Milloin arviointia tehdaan?

etukateisarviointi, jatkuva arviointi, jalkikateisarviointi
2. Missa arviointia pitda tehda ja miten arviointi kannattaa kohdistaa?
- arviointiasetelma ja arviointitehtava, jotka vaikuttavat esim. siihen millaista ai-
neistoa kerataan

3. Kenelle arviointia tehdaan?
- arvioinnin tarvelahtdisyys

4. Mita tasmalleen ollaan arvioimassa?
- toiminnan merkitys, pysyvyys, tuloksellisuus, tehokkuus, vaikutukset tai vaikut-
tavuus

5. Mitka kaikki motiivit liittyvat tai voivat liittyd arviointiin?

Arvioinnin ajankohta vaikuttaa siithen, mita voidaan arvioida milloinkin. Eettiseltd kan-
nalta on tarke&a pohtia, missé vaiheessa toimintaa voidaan sanoa tietoa esimerkiksi
toiminnan vaikuttavuuden arviointiin olevan riittavasti. Aineiston kerddmisessa puo-
lestaan taytyy pohtia kenelta tai keiltd kyselldén, jotta saadaan mahdollisimman mo-
nipuolinen kuva asiasta tai ilmiosta, jota tarkastellaan. Kun arviointia tehdaan tietylle
taholle (opinnaytetyoni tapauksessa opetus- ja kulttuuriministeritlle), taytyy osata
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ottaa huomioon tilaajan mahdolliset tarpeet tai intressit arvioinnin suhteen. Vaikkapa
jonkin toiminnan rahoittajataholla voi olla erityista tarvetta saada toiminnan positiivi-
set vaikutukset nakyviin. Myds arvioinnin tekijalla on omat intressinsa tulosten suh-
teen ja niiden merkitys varmasti kasvaa kehittdja-arvioijana toimittaessa. Arvioinnin
tekeminen tukee muutosta ja silla on siis etukateen asetetut paamaarat. Arvioijan on
tehtava valintansa nakyviksi ja perusteltava ne. (Toikko & Rantanen 2009, 127.) Mie-
lestani tarkeinta on valita arvioinnin pohjaksi riittavan laaja aineisto, jota kerataan eri
menetelmilla ja eri tahoilta seké tuoda esiin erilaiset intressit ja motiivit, jotka voivat
ohjata arviointia. Erityisen merkityksen annan toiminnan kohteilta (asiakkailta) kysyt-
tavalle tiedolle.

Realistisen evaluaation logiikan toteuttaminen arvioinnissa (arviointitutkimuksessa)
vaatii abduktiivisen paattelyn logiikkaa, joka perustuu joihinkin keskeisiin periaattei-
siin tai toimintamalleihin. Ensinnakin paattely alkaa kaytannosta ja se tapahtuu vuo-
rotellen teorian ja kaytdnnon tasolla. Paattelya vievat eteenpdain suunnitellut interven-
tiot, jotka perustuvat tutkijan laatimaan ohjelmateoriaan ja kaytdnnén kokemuksiin.
Ohjelmateoriaa, malleja ja kasitteita siis testataan matkan varrella erilaisilla operaati-
oilla, joiden avulla edetddn kohti asetettuja tavoitteita, kuten tuote- tai palvelukonsep-
teja. Tutkijaa ohjaa johtoajatus, joka on tydhypoteesin kaltainen mahdollisesti muut-
tuva tai uudistuva mallinnus. (Anttila 2007, 62—63.) Arviointia voidaan toteuttaa erilai-
silla maarallisilla ja laadullisilla seka kokemuksellisuuteen tai kokemusten reflektoin-
tiin perustuvilla menetelmilla. Menetelmien valintaan vaikuttavat teorian ja kaytannon
suhteen painottaminen ja objektiivisuuteen tai subjektiivisuuteen pyrkimisen suhde.
Tutkimusmenetelmia voivat olla esim. kyselytutkimus, haastattelut, havainnointi, ta-
paustutkimus, sisallonanalyysi tai keskusteluanalyysi, Delfoi-menetelma tai vaikkapa
itsearviointi tai asiakasl&htéinen arviointi. (Anttila 2007, 61, 64, 103-104, 115-141.)

2.1 Arvioinnin tekeminen monimenetelmallisesti

Realistisen evaluaation monimenetelmallisyys tukeutuu triangulaation ajatukseen,
jossa arvioitavaa asiaa lahestytadn monelta suunnalta, suoritetaan seka ulkoista etta
sisaista arviointia ja siten saadaan arvioinnille parempaa luotettavuutta ja uskotta-
vuutta (Anttila 2007, 143). Laine, Bamberg ja Jokinen (2008, 23) esittavat triangulaa-
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tion vaatimuksen monimutkaisten ilmididen kuvaamisessa ainakin ymmarryksen li-
saamiseksi tapauksen (tutkimuksen kohteen) eri puolista. Lisdksi he jakavat Denzinia
mukaillen triangulaation neljaan tyyppiin: 1) aineistotriangulaatio, 2) menetelmatrian-
gulaatio, 3) teoriatriangulaatio ja 4) tutkijatriangulaatio. Aineisto- ja menetelmatrian-
gulaatio ovat sidoksissa toisiinsa ja siind missa aineistotriangulaatiossa kerataan ai-
neistoa eri lahteista ja eri tavoin, menetelmaétriangulaation tavoitteena voi olla korvata
yhden menetelman heikkoudet toisen menetelmén vahvuuksilla. Teoriatriangulaatio
tarkoittaa erilaisten tutkimusperinteiden ja kasitteellisten nakdkulmien hyddyntamista
tutkimuksen tekemisessa. Tutkijatriangulaatiossa kaytetdan useita eri tutkijoita. (Emt.,
24-26.) Omassa opinnaytetydssani kaytdn monipuolista aineistoa, jonka olen hank-
kinut opetus- ja kulttuuriministerion keraamista tiedoista, NAO-opiskelijoille tekemal-
lani Webropol-kyselylla seka toimijoille jarjestamallani Learning café —tydpajalla.
Myds esittdméni ohjelmateoria hyodyntaé erilaisia lahestymistapoja ohjaus- ja neu-

vontaty6n perusteisiin.

Aloitin perehtymisen NAO-aineistoon tutustumalla opetus- ja kulttuuriministerion
NAO:sta vastaavan projektisuunnittelija Erno Hyvosen kokoamiin tilastoihin, raport-
teihin ja tilannekatsauksiin (NAO 2016). Tiedot raportteihin Hyvonen on kerannyt ti-
lastokeskukselta ja n. 50 ohjelmaa toteuttavalta oppilaitokselta. Tiedon hankkimisen
tavoitteet ovat seka maarallisia ettd laadullisia. Toimijat ovat koko ohjelman ajan tuot-
taneet kaksi kertaa vuodessa tietoa ministeridlle
- ohjelmassa aloittaneista opiskelijoista, suoritetuista tutkinnoista ja tutkinnon
osista ja keskeyttaneista,
- hakevasta ja tukevasta toiminnasta, ohjauspalveluista ja siitd, mita erillisrahoi-
tuksella on tehty seka
- osallistujien sukupuolijakaumasta, aidinkielesta, koulutustaustasta ja asemas-
ta tydomarkkinoilla ennen koulutuksen alkua. (Hyvénen 2013b.)
Aluksi poimin kaikista Hyvosen maaliskuuhun 2015 sivustolle tallentamista raporteis-
ta hakevan toiminnan yhteistydtahot ja toimintatavat ja muokkasin niista opiskelijaky-
selyni kysymykset milta tahoilta, keneltd henkil6lta ja milla tavalla koulutukseen ha-
keutujat saivat tiedon koulutuksista, joissa nyt opiskelevat (kysely liitteena 1). Lisaksi
analysoin hakevaa toimintaa kuvaavista raporteista toimijoiden itsensa kuvaamat hy-

vat kaytannot ja luokittelin ne verkostoihin ja yhteisty6hon, elaméantilanteen selvitta-
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miseen ja huomioon ottamiseen seka ratkaisujen ldytamiseen ja motivointiin liittyviksi

toimintatavoiksi.

Kevaan 2015 aikana toteutin hankkeeni maarallisen tutkimusosuuden tekemalla
Webropol-kyselytutkimuksen nuorten aikuisten osaamisohjelmassa jo opiskeleville
kohderyhmaan kuuluville (kysely liitteena 1). Varovaisen arvion mukaan tuolla hetkel-
l& ohjelman rahoituksella opiskeli valtakunnassa ainakin 4500 opiskelijaa (laskettuna
OKM:n NAO:n tilannekatsaus 02/2015 -raportin mukaan 20.9.2014 mennesséa aloit-
taneista vahentden jo tutkinnon suorittaneet ja mahdollisesti keskeyttaneet, tosin
keskeyttamismaarat vaihtelevat kovasti oppilaitoksittain ja tutkinnoittain). Koska toi-
voin saavani kyselyn vastattavaksi opiskelijaryhmissa opettajien johdolla, uskoin
saavani riittavan suuren otoksen vastauksia arviointitiedon pohjaksi (kyselyn saate-
kirje liitteena 2). Kyselyn opettajajohtoisuus saattoi kuitenkin hélventaa opiskelijoiden
kuvaa tutkimuksen vapaaehtoisuudesta. Kaikissa oppilaitoksissa NAO-opiskelijoiden
saaminen yhteen tilaan vastaamaan kyselyyn samaan aikaan ei onnistunut, joten
opettajat lahettivat kyselyn linkin opiskelijoille, jotka vastasivat, jos halusivat. Myds-
kaan luokissa opettajan johdolla osallistuneet eivat vastanneet, jos eivat halunneet.
Vastaajien henkilollisyys ei voi lahes mitenk&éan paljastua kyselyn vastauksista. Ky-
symyksista vain vastaajan ika ja koulutustausta ovat pakollisia, koska niiden avulla

pystyin erottamaan varsinaiseen kohderyhméaan kuuluvien vastaukset.

Kohdejoukon valinnassa kaytin yksivaiheista ryvasotantaa, jossa kutakin nuorten ai-
kuisten osaamisohjelmaa toteuttavaa oppilaitosta pyydettiin valitsemaan kaksi eri
alan opiskelijaryhm&a vastaajiksi. Yksi ryhma riitti tietysti siind tapauksessa, etta op-
pilaitoksella ei ollut enemp&da NAO-koulutuksia. Osassa oppilaitoksista NAO-
opiskelijat oli integroitu muihin koulutusryhmiin ja he saivat linkin kyselyyn henkil®-
kohtaisesti. Ryvasotannassa vain jotkut rypaat eli osajoukot tulevat poimituiksi vas-
taajiksi, mutta ne sisaltavat kaikki perusjoukon ominaisuudet ja ovat keskendan sa-
mankaltaisia. Tulosten tulkintaa kuitenkin vaikeuttaa se, miten hyvin rypaisiin jako
onnistuu ja tuleeko vastauksia riittavan monipuolisesti eri rypdilta. (Valli 2001, 105;
Holopainen & Pulkkinen 2008, 35-36.) Omassa kyselyssani oli vaarana, etta kaikissa
oppilaitoksissa kysely ei tavoita oikeita henkildita, jotka voivat organisoida kyselyn
tekemisen opiskelijaryhmissa. Yhteys kuitenkin otettiin kaikkiin oppilaitoksiin, jotka

toteuttavat nuorten aikuisten osaamisohjelmaa. Opetus- ja kulttuuriministerion projek-
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tisuunnittelija Erno Hyvonen l&hetti pyynndstani kyselyn tiedotteen ja linkin séhkopos-
titse NAO-oppilaitosten yhteyshenkilGille, joista osa saattoi olla johdon tai kehittamis-
toiminnan edustajia, joilla ei ole suoraa kontaktia opiskelijoihin. Kaytossani ei ole lu-
kuja, joiden perusteella voisin laskea otantani tarkan maaran, mutta valistunut arvaus
oppilaitosten maaran perusteella voisi olla 700-1200 opiskelijaa, jotka kyselylla oli
mahdollista tavoittaa tuona aikana ja tuolla ohjeistuksella.

Heiskanen (2010, 77—-80) pohtii otoksen merkitystd kohdejoukon kuvaajana ja tiedon
tuottajana. Hanen mukaansa tutkijan pitaa kertoa, mité joukkoa tutkimuksessa kuva-
taan, miten suuri otos on poimittu, mill& otantamenetelmalléa ja millainen vastaamiska-
to aineistossa on. Vielakin oleellisempaa hanen mukaansa on kuitenkin se, mitd on
kysytty ja mitd saatu tieto kuvaa. Heikkila (2005, 41-42) esittda otosta koskeviksi
vaatimuksiksi otosyksikdiden valitsemisen arpoen, sen etta jokainen otokseen valittu
kuuluu tutkittavaan perusjoukkoon seka jokaisen perusjoukkoon kuuluvan yhtalaisen
todennakoisyyden tulla valituksi otosjoukkoon. Otoskokoon vaikuttavat aikataulun,
kustannusten ja tulosten tarkkuusvaatimusten lisdksi perusjoukon heterogeenisuus,
tulosten luottamustaso eli tulosten patevyystaso koko perusjoukossa, virhemarginaa-
lin kokotavoite, tutkittavien tapausten suhteellinen osuus, odotettavissa oleva pois-
tuma eli tavoiteltu vastausprosentti seka perusjoukon koko (emt., 41-44). Kukaan ei
siis voi antaa suoraa vastausta siihen, mik& on missékin tilanteessa oikea otoskoko,
vaan tutkijan on maariteltava riittdva otos tutkimuksensa tavoitteiden perusteella. Ant-
tilan (2007, 115) mukaan kyselytutkimuksen tarkoituksena realistisessa evaluoinnis-
sa on esimerkiksi koota jotain ilmiotd kuvaavaa tosiasiatietoa, identifioida olemassa
olevia kaytanteita tai ongelmia, verrata ja/tai arvioida ilmi6itd sek& maaritella muiden
tahojen toimintatapoja ja hyvia kaytantgja kehittdmistydssa hyoddynnettaviksi. Aina ja
kaikkialla toimivien ratkaisujen ldytamisen sijaan haluan etsia ja kuvata joitakin toi-
mintoja tai malleja, joista olisi hyotyd myds NAO:n jalkeen kohderyhmén asiakkaiden

palvelemisessa.

Kyselytutkimuksella saadaan koottua kohdejoukolta vastauksia samoihin kysymyksiin
maaramuotoisella kysymyspatteristolla. Tutkijan tavoitteet ja tiedon tarve muutetaan
kysymyksiksi, joihin parhaassa tapauksessa vastaajat haluavat vastata. Vastaajien
pitaisi paasta mahdollisimman vahalla ponnistelulla. Kyselysta tehtavat johtopaatok-

set perustuvat tilastollisesti osoitettuihin todennakoéisyyksiin. Kyselyé voi tosin kayttaa
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my0s kvalitatiivisena menetelmana erityisesti avoimien kysymysten osalta. Kysymys-
ten laadinnassa pitaa olla huolellinen ja mietti& niiden lukumaaraa, jotta myos vastaa-
jat voivat vastata huolellisesti. Lomakkeen selkeys ja ulkoasu seka riittavat vas-
tausohjeet helpottavat kyselyyn vastaamista. Kyselytutkimuksen hyvina puolina voi-
daan pitad mahdollisuutta esittda runsaasti kysymyksia varsinkin, jos on annettu
valmiita vastausvaihtoehtoja. Koska tutkija ei ole lasna vastaustilanteessa, han ei
paase vaikuttamaan vastaamiseen. Nettikyselyn tekemisesta ei mydskaan aiheudu
kustannuksia, vastaaja voi vastata milloin haluaa ja kyselya voi levittda maantieteelli-
sesti laajallekin alueelle. Hankittu aineisto voidaan sailyttaa mahdollisia tulevia tutki-
muksia varten. Kysely kannattaa tehda olemassa olevien ryhmien rakenteita hyvaksi
kayttaen silloin, kun se on mahdollista, koska se parantaa vastausprosenttia. Valitet-
tavasti anonyymisti netissa tehtyyn kyselytutkimukseen siséltyy aina myos kysymys-
ten vaarin ymmartamisen tai vaarin tai epatarkasti vastaamisen mahdollisuus eika
tutkija toki voi olla taydellisen varma siita, kuka missakin tilanteessa kyselyyn on vas-
tannut. (Anttila 2007, 115-116; Valli 2001,100-102; Holopainen & Pulkkinen 2008,
42))

Tavoittelin selkeaa ja yksinkertaista kyselya, jonka avulla voisin loytdd vastauksia
hakeutumisvaiheen ja opinnaytetyoni keskeisiin kysymyksiin mitéa, kuka, milloin ja
miten. Koulutukseen loytamiseen ja hakemiseen liittyvien kysymysten milta taholta,
keneltd henkilolta ja milla tavalla sait tiedon koulutuksesta, jossa nyt opiskelet, vaih-
toehdot poimin NAO:n raporteista kevaalla 2015 (NAO 2016). Kyselysta tuli melko
pitka ja monikysymyksinen, tosin suurimpaan osaan kysymyksista voi vastata lyhy-
esséa ajassa. Kokeilin kyselyn luonnosversiota taytattamalla sen joillakin oman oppi-
laitokseni NAO-opiskelijoilla ja osa taytti kyselyn todella nopeasti. Aidinkieleltaan
muun kuin suomenkielisen vastaamiseen meni huomattavasti kauemmin. Vastaus-
ajan pituuteen vaikuttaa myds se, kuinka pitkid vastauksia kirjoittaa avoimiin kysy-
myksiin ja kirjoittaako ollenkaan. Toimin tutkimuslomakkeen laatimisessa Heikkil&n
(2005, 48) kuvaamien vaiheiden mukaisesti:

- nimesin tutkittavat asiat

- suunnittelin lomakkeen rakenteen

- muotoilin kysymykset

- testasin lomakkeen seka opinnaytetyon ohjaajilla etté joillakin kohdejoukkoon

kuuluvilla
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- korjasin lomakkeen rakenteen ja kysymykset

- laadin ja julkaisin lopullisen kyselyn.
Kaytin kyselyssa erilaisia kysymystyyppeja: avoimia, suljettuja ja sekamuotoisia ky-
symyksia seka Likertin asteikkoa mielipidevaittamissa. Kyselyn tekeminen vaati myos
yhden tutkimusluvan hakemista erikseen (Helsingin kaupunki), kysymysten lahetta-
mista yhteen oppilaitokseen etukateen sekd kyselyn kaantamista ruotsin kielelle ja
samalla vastaamisajan pidentamistda. Hyvan tutkimuslomakkeen tunnusmerkeista
lomakkeeni tayttaa ainakin selkeyden ja hyvan ulkomuodon, loogisen etenemisen ja
kysymysten numeroinnin, ryhmittelyn seka esitestauksen vaatimukset. Uskon myads,
ettd vastaaja voi kysymysten perusteella tuntea kyselyyn vastaamisen tarkeaksi.
(Emt., 48-53.)

Koska kevaan aikana saatu vastausmaara tuntui pienelta, jatkoin kyselyn vastausai-
kaa syyskuun alkuun asti. Lopulta sain kohdejoukkoon kuuluvilta eli 20—29—vuotiailta
(otin mukaan idkseen 19 vuotta ilmoittaneiden vastaukset, koska opiskelija kuuluu
kohderyhmaan, jos han tayttaa 20 puolen vuoden kuluessa koulutuksen alkamises-
ta), joilla ei ollut tuolla hetkella peruskoulun jalkeista tutkintoa, 191 vastausta. Jos
kyselyn tekohetkella oppilaitoksissa oli opiskelemassa keskimaarin 1000 NAO- opis-
kelijaa, oli vastausprosentti 19,1 %. Kaikilla tuona aikana opiskelemassa olleilla ol
periaatteessa mahdollisuus paasta vastaajiksi, mika tekee vastaajajoukosta otoksen
naytteen sijaan (KvantoMOTV 2003). Pidan otostani riittdvana satunnaisotoksena
koko kohdejoukosta, vaikka taysin edustava se ei olekaan. Miesten osuus kaikista
NAO-opiskelijoista on huomattavasti suurempi (50,5 %) kuin miesten osuus kyselyyni
vastanneista (26 %) (Hyvonen 2016, 4). Kysely on arviointitutkimuksessani yksi me-
netelmd&, jonka avulla sain tietoa mahdollisista hyvista toimintatavoista ja onnistumi-
sista myo6s toiminnan kehittdmista varten. Koska kysely sisélsi myds useita avoimia
kysymyksid, niistd on mahdollista tehda laadullista analyysia vastauksia luokittele-

malla.

Nuorten aikuisten osaamisohjelman hakevan toiminnan siséisen arvioinnin ja kehit-
tamisen interventioksi valitsin syyskuun 2015 tydéseminaarin ja sielld toteutettavan
tyopajan. Seminaarin ohjelmaan kuului muitakin NAO:n arviointiin liittyvia teemoja ja
raportointeja. Paasin osallistumaan seminaariin sen jarjestgjdna yhdessa opetus- ja

kulttuuriministerion kanssa enka vain omaa oppilaitostani edustavana osallistujana.
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Toteuttamani tyopajan arvioinnin kohteena oli NAO:n hakemisen ja hakeutumisvai-
heen ohjauspalvelun laatu: saavutettavuus, haluttavuus, toimivuus ja vaikuttavuus.
Keskeisia kysymyksia ovat mitd, kuka, milloin ja miten seka mihin asioihin ohjauk-
sessa pitdisi keskittya. Tyopajalla oli vertailukehittdmisen (benchmarking, parastami-
nen) piirteita eli toiminnan vertailu toisiin toimijoihin tietyilla kriteereilla ja kehittamis-
kumppanuus mahdollistuivat (Virtanen 2007, 185-186). Yhteisodllinen reflektio ja jo-
kaisen toimijan ja hénen taustaorganisaationsa oman toiminnan arviointi nousivat
esiin. Vatajan (2009, 52) mukaan arviointiin osallistumisen ja arvioivan ajattelutavan
hyotyja osallistujalle tai toimijalle voivat olla oppimisen ja ammatillisen kehittymisen
lisdksi osallistuminen vuorovaikutukselliseen ajatustenvaihtoon, osallistujien keski-
naisen ymmarryksen ja verkostoitumisen lisdantyminen seka osallistujien sitoutumi-

sen vahvistuminen kehittamistyohon.

Yhteisen tyOpajan toteuttaminen samalla asialla olevien toimijoiden kesken tyésemi-
naarissa kehittaa seka yhteista ohjelmaa etté toivottavasti myos kunkin omaa toimin-
taa. Jos tyOpaja onnistui sulautumaan osaksi NAO:n eri toimijaorganisaatioissa
kaynnistamaa virtaavaa prosessia, on mahdollista ettd prosessin aikana syntyneet
tiedot jaavat organisaatioihin osaamiseksi ajattelemisen, jarjenkayton ja toimimisen
taitoina, joita voi hyddyntda jalleen uusissa toimintaymparistbn ja sen haasteiden
muutoksissa (Venkula 2011, 104). Kokemuksesta noussutta ja ns. hiljaista tietoa on
vaikea saada esiin muuten kuin jakamisen tilanteita ja paikkoja jarjestamalla. Naissa
yhteisen tekemisen tilaisuuksissa on tarkeda varmistaa kaikkien osallisuus puhumi-
sessa, kasitteellistaminen ja yhteisen tiedon luomisen mahdollisuus. (Feller, Parhan-
kangas, Smeds & Jaatinen 2013, 316.) "Tunteista, teoista, arvoista, logiikan hakemi-
sesta ja kokemuksista prosessoituvat uusi tieto, paatds toisenlaisesta toiminnasta,

innovaatio ja ongelmanratkaisu”, sanoo Jaana Venkula (2011, 123).

Seka Feller ym. (2013, 320) ettd Helakorpi (2005, 126-127) kuvaavat organisaatioi-
den tiedonmuodostusta ja dynaamisen tiedon luomista Nonakan ja Takeuchin tiedon
spiraalilla, joka sisaltdd organisaation sisaisen ja ulkoisen ilmaistun tiedon hankkimi-
sen ja yhdistamisen seuraavissa vaiheissa:
- sosialisaatio — tiedon keraaminen (kokemuksista) ja kokemusten jakaminen
tyon sosiaalisissa konteksteissa

- ulkoistaminen — hiljaisen tiedon puhuminen (dialogi, reflektio)
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- yhdistaminen — hiljaisen tiedon vaihto ja yhdistdminen yhteisfssa, muuntumi-
nen yhteiseksi tiedoksi
- sisaistaminen — hiljaisen tiedon sisdistaminen ja kayttdminen kaytannon tilan-
teissa, oppiminen, toiminnan muutokset.
Lisaksi Feller ym. (2013, 320) korostavat uuden tiedon tydstamistd suunnitelmiksi,
dokumenteiksi ja raporteiksi. Mielestani tama kirjoittaminen voisikin olla spiraalin vii-
des vaihe, koska kirjoittaminen tuottaa erilaista ajattelua kuin puhuminen ja tiivistaa
uudelleen puhumalla ensin "lentoon” lahteneet ja sitten selkeytyneet ajatukset ja tie-
donjyvat konkreeteiksi selostuksiksi myos muiden kuin yhteiseen tiedontuottamiseen
osallistuneiden kaytt6én. Dokumentoinnissa on kuitenkin varottava liiallisia yleistyksia
ja musta-valkoisia vaitteitd, koska nimenomaan arkitiedon monimuotoisuus ohjaa
erilaisten toimintamallien ja vaihtoehtojen esittamiseen. Koska yhteisesti syntynytta
uutta tietoa on my6s aina ensin vain vahan, pitkalle menevia johtop&éatoksia on sen
perusteella vaikea tehda (Venkula 2011, 120). Venkulan (2011, 120) kuvaamilla tie-
tamisen taidoilla eli olemisentaito-tiedolla, elamisentaito-tiedolla ja kuinka-tiedolla on
kuitenkin suuri merkitys ihmisten itseluottamukselle ja kasitykselle omista kompe-
tensseista ja juuri taman toivoisi olevan yksi kaiken tyon kehittdmistoiminnan keskei-

sista tavoitteista.

Oman toiminnan arvioinnin tunnetuimpia menetelmia ovat esim. laatupalkintokritee-
ristot, vertailukehittaminen (benchmarking), tuloskortti (balanced scorecard), strate-
giakartta, SWOT-analyysit ja vahenna-luovu-vahvista-luo — strategiamatriisi (Virtanen
2007, 177). Naista perinteisin ja niin myds tutuin lienee 1960-luvulla syntynyt SWOT-
analyysi. SWOT on nelikenttdanalyysi, jossa maaritellaan tietyn organisaation tai sen
osa-alueen tai kehittdmisen toimintatapojen, tulosten ja vaikutusten siséisid vahvuuk-
sia ja heikkouksia seké ulkoisia mahdollisuuksia ja uhkia. SWOT — nimi tulee englan-
nin kielen sanoista Strengths, Weaknesses, Opportunities ja Threats. Vahvuuksia ja
heikkouksia tulkitaan organisaation toiminnasta kasin ja mahdollisuuksia ja uhkia ar-
vioidaan toimintaymparistdd analysoiden. Nelikentan sudenkuoppa on se, ettd ana-
lyysi jaa toteamisen tasolle eika sen tydstaminen vaadi sellaista jakamista ja ponnis-
telua, josta on hyotya yhteisolliselle oppimiselle. (Anttila 2007, 141-142; Virtanen
2007, 189; Koskinen 2006, 74). Virtanen (2007, 190) suosittelee kayttamaan perin-
teisen nelikenttdanalyysin lisdksi Kimin ja Mauborgnen Sinisen meren strategian te-

kemiseen liittyvaa heikenna-luovu-vahvista-luo — strategiamatriisia ja Anttila (2007,
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142-143) seka Koskinen (2006, 74-75) menevat askeleen pidemmalle ja tarjoavat
vaihtoehdoksi 8-kenttaisen SWOT-analyysin tekemista, koska se tarjoaa mahdolli-
suuksia tulevaisuuteen katsomiseen, hyotyjen ja tavoitteiden I6ytamiseen ja konkreti-
an tasolle menemiseen. Tahan tydmenetelmaan paadyin tyéseminaarin tyopajassa.
Ymmartagkseni 8-kenttdinen SWOT siséltaa seka arvioinnin ettd kehittamisen ele-
mentit, joita nuorten aikuisten osaamisohjelman tassa vaiheessa oli tarpeen tuoda
esiin, ja joita tarvitsen opinnaytetyoni tulosten analysoinnissa ja kehittamissuositus-
ten tekemisessa. Kuviossa 1. esitdin NAO:n syyskuun 2015 ty6seminaarin 8-

kenttaisen SWOT-analyysin mallin.

NAO:n hakeva toiminta: mita, kuka, milloin ja miten?

SISAISET VAHVUUDET HEIKKOUDET
ULKOISET
MAHDOLLISUUDET MENESTYSTEKIJAT HEIKKOUDET VAH-
Miten muutetaan siséiset | VUUKSIKSI
vahvuudet ulkoisten mah- | Toimet, joilla pienenne-

dollisuuksien varassa me-

nestystekijoiksi?

tddn heikkouksia tai pois-
tetaan ne kokonaan.

UHAT

UHAT HALLINTAAN
Keinot ja vahvuudet, joilla
torjutaan uhkien vaikutuk-

sia toimintaan.

MAHDOLLISET KRIISITI-
LANTEET
Miten ratkaistaan n&kopii-

rissa olevat kriisi- ja uhka-

tilanteet heikkouksia pie-

nentamalla?

Kuvio 1. NAO-tydseminaarin 8-kenttdinen SWOT tyOpajatydskentelyd varten (Anttila
2007, 143; Koskinen 2006, 75)

Toteutin tydskentelyn Learning café- eli oppimiskahvila-menetelman mallilla, jossa
tehtiin ensin ryhmissa kierros jokaisessa poydassa keskustellen ja kirjaten poytiin
valmiiksi laitettuihin pohjiin NAO:n hakevan toiminnan vahvuudet, heikkoudet, mah-
dollisuudet ja uhat ja sen jalkeen toinen kierros, jonka aikana lisattiin menestystekijat,
heikkoudet vahvuuksiksi, uhat hallintaan ja mahdolliset kriisitilanteet. Kenttia siis tay-
tettiin numerojarjestyksessa edeten sisaisistd vahvuuksista ja heikkouksista ulkoisiin

mahdollisuuksiin ja uhkiin, jonka jalkeen pohdittiin ja kirjattiin kentta kerrallaan todelli-
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sia arjessa toteuttamiskelpoisia toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtya sisaisten ja ul-
koisten edellytysten puitteissa (Koskinen 2006, 74-75).

Ennen tydskentelyn aloittamista selvitin osallistujille opinnaytetyoni tilaajan, tavoitteet
ja kokonaisuuden sekéa jo hankkimani aineiston ja sen alustavaa analyysia. Yhteis-
tyota opinnaytetyon tilaajan eli opetus- ja kulttuuriministerion kanssa vahvistin esim.
tekemalld Tyborganisaatioiden opintojaksolla perusteellisen kehittamisprosessin
suunnitelman ja toimittamalla sen etukateen arvioitavaksi. Toivoin etta tydseminaarin
tyOpajatydskentely rakentuisi ennakkoon tehtavalla hyvalla yhteissuunnittelulla ja
toimijoita tybpajassa osallistavalla menetelmaélla ja ohjauksella. Jarjestimme oppimis-
kahvilan seminaaripaikkana toimineen oppilaitoksen opiskelijaravintolan tiloissa. Tila
oli hyvin rajattu ja osallistujat saivat ostettua kahvia ja muuta virvoketta halutessaan,
mutta koska osallistujamaéra oli melko suuri eli noin 80 osallistujaa, tuli tila vahan
ahtaaksi ja kuumaksi. Osallistujat kiersivat oppimiskahvilan poydat neljassa 20 henki-
lI6n ryhmassa. Vaikka ryhmat tuntuivat suurilta, tyd edistyi hyvin osallistujien hyvan
sitoutumisen vuoksi. Jokaisessa poydassa oli oma puheenjohtaja pitamassa huolta
keskustelusta ja asioiden kirjaamisesta ja itse pidin huolta aikataulusta ilmoittamalla,
kun oli aika vaihtaa pOytad. Kenttien 6 ja 7 eli "heikkoudet vahvuuksiksi” ja "uhat hal-
lintaan” yhdistaminen kehittamissuosituksiksi menestystekijoita kohti jai minun tehta-

vakseni taman arviointi- ja kehittamismenetelman tuloksia analysoidessani.

2.2 Arvioinnin etiikka ja kehittaja-arvioijana toimiminen

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 23) mukaan etiikan peruskysymyksia
ovat kysymykset hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vaarasta”. Eettisten kysymysten rat-
kaiseminen néilla perusteilla kuulostaa nopeasti ajateltuna hyvinkin yksinkertaiselta,
mutta vahankin pintaa raapaisemalla ymmarramme, ettd kysymys etiikasta on yksi
vaikeimpia ihmisen&d olemisen ja sekd ammateissa etta tutkijana toimimisen kysy-
myksia. Jo kasitys siitd, mika on hyvaa ja pahaa vaihtelee kulttuureittain. Kasitteita
moraali ja etiikka saatetaan kayttdd synonyymeina tai ne saatetaan erottaa toisis-
taan. Etiikka kasitteena voidaan jakaa esim. analyyttiseen, kuvailevaan tai normatiivi-
seen etiikkaan. Tutkimuksen tekemisessa lahtokohtana kannattaa pitda normatiivista

etiikkaa, joka kertoo mitka ovat oikeat ja noudatettavat eettiset saannot. Hyva tutki-
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mus edellyttaa hyvan tieteellisen kaytannon noudattamista. (Emt., 23; Kuula 2011,
22.)

Hyva tieteellinen ja eettinen tutkimuskaytanté muodostuu valinnoista, jotka tukevat
rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta, avoimuutta, tiedon kayttokelpoisuutta ja luo-
tettavuutta, kriittisyyttd, yksityiskohtaista raportointia tutkimuksen tekemisesta, tulok-
sista ja sidonnaisuuksista esim. rahoittajiin, muiden tyon ja sen omistajuuden kunni-
oittamista seka saadun tiedon soveltamista ja laajempia vaikutuksia yhteiseen hy-
vaan. Jo tutkimusaiheen valinta on eettinen valinta seka lahtokohdistaan etté vaiku-
tuksistaan kasin. Tutkimuksen l&htokohtana pitda aina olla ihmisarvon kunnioittami-
nen. (Heiskanen 2010, 72; Hirsjarvi ym. 2007, 24-25; Kuula 2011, 24, 34-35.)

Rehellisyyden ja luotettavuuden periaatteiden noudattaminen vaatii seka taitoa etta
tahtoa toimia rehellisesti. Naiden asioiden taytyy nakya menetelmavalinnoissa ja tut-
kimuksen kohdejoukon maarittelyssa ja maarassa. Myos sita, mita tarkasti kysytaan
vaikkapa kyselytutkimuksessa tai haastattelussa ja mitd saatu tieto kuvaa (tulosten
analysointi), on voitava tarkastella kriittisesti. Tutkimuksen lukijan ja kayttajan on saa-
tava tietdd, mihin tutkimuksen menetelmavalinnat perustuvat ja millaisia mahdollisia
virhelahteita niihin sisaltyy ja miten tulosten tulkintaa voidaan helpottaa seka kuinka
suurta joukkoa kohderyhmasta vastaukset edustavat. (Heiskanen 2010, 76, 80-81.)
Tutkijan on kuitenkin syyta jo tutkimuskohdetta ja -kysymyksia seka tutkimuksen me-
netelmid pohtiessaan ja valitessaan varmistaa, etta tutkimuksesta syntyvasta aineis-
tosta on tehtavissa luotettavia tulkintoja ja johtopaatoksia. Liiallinen itsekriittisyys tu-
losten tulkinnassa voi kuitenkin johtaa jopa siihen, ettd tutkija ei uskalla tuloksista
huolimatta sanoa oikein mitddn ja tutkimus jad merkityksettoméksi. On muistettava,
ettd eri tutkijat tekevat samasta aineistosta erilaisia johtopaatoksia esimerkiksi erilai-
siin teoreettisiin l1ahtokohtiin tai muiden tekemiin tutkimuksiin viitaten (emt., 83). Riit-
taa, ettd lukija tietda, millaiseen (ohjelma-)teoriaan tutkimus perustuu, millaisia néa-
kemyksia tutkittavasta aiheesta tutkijalla on ollut jo ennen tutkimuksen tekoa, miten

tutkimus on tehty ja mitka ovat oikeat tulokset.

Yliaska (2014, 15-16) tiivistaa historian tutkijana tulkinnat ihmistieteissa holistiseksi
prosessiksi, jossa ei voi olla puhtaita "havaintoja”, vaan havainnot ovat aina teo-

rialinssin suodattamia. Tutkija muodostaa itse tuon teorialinssin ja siind prosessissa
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on aina mukana myds hdnen omia ajatuksiaan, pAdméaariadan ja jopa ideologiaansa.
Han paattad, mitkd nakokulmat ovat tutkimuksen tavoitteen tai tietyn ilmion ymmar-
tamisen kannalta hedelmallisimpia. Tutkija lahtee liikkeelle omien kasitystensa kans-
sa, reflektoi niita ja "yrittda toimia niiden kanssa tietoisena niiden historiallisuudesta ja
kietoutuvista keskinaissuhteista”. (Emt., 16, 20.) Taméa johtaa mielestani siihen, etta
tutkijan, ja myos kehittaja-arvioijan, pitdéa esitella ohjelmateoriansa (tai kayttéteorian-
sa) riittavasti, jotta tutkimuksen tai arvioinnin kayttaja tietdd, millaiseen ajatteluun tu-
lokset ja johtopaatdkset kiinnittyvat. Jos tutkimuksen tai arvioinnin tiedonintressi on
kriittinen (kuten ajattelen sen arviointitutkimuksessa olevan), on tutkimuksen kayttajia
muistutettava sen tavoitteesta paljastaa valtamekanismeja, kehittd& ja muuttaa jota-
Kin toimintaa ja siita, ettd tutkijan rooli on aktiivinen osallistuja (Viitanen 2015). Anttila
(2007, 10) puhuu arvioivasta tiedosta, joka ilmaisee jonkin kohteen hyvyyden tai ar-

von suhteessa johonkin annettuun arvojarjestelmaan.

Olipa tutkimuksen menetelma mika tahansa, kaikkein suurin eettinen paino tulee olla
tutkittaviin liittyvassa etiikassa. Tama liittyy tutkittavien informointiin tutkimuksen ta-
voitteista, tavoista, toteutuksesta ja tuloksista seka niiden hyddyntamisesta. Toinen ja
vielakin keskeisempi nakokulma on tutkittavien yksityisyyden suojaaminen. Tutki-
mukseen osallistumisen pitaa olla lahtbkohtaisesti vapaaehtoista. Tutkittavan on siis
pystyttava arvioimaan, mita tutkimuksen kuluessa tapahtuu tai saattaa tapahtua. Tut-
kimukseen osallistuvia on syyta informoida seka tutkimusaineiston kasittelysta ja kay-
tosta etta tutkimuksen aiheesta ja tiedollisista tavoitteista. Mielenkiintoisen nakokul-
man, jota pohdin myds omassa arviointitutkimuksessani ja siihen liittyvan kyselyn
tekemisessa on raja vapaaehtoisuuden, suostuttelun ja pakottamisen valilla. Aineis-
ton anonyymiydelld voidaan valttaa tutkittavien vahingoittaminen ja toisaalta varmis-
taa aineiston kaytén mahdollisuudet myés jatkotutkimuksiin. (Kuula 2011, 99-100;
Hirsjarvi ym. 2007, 25.) Jotta tutkittavat voivat antaa tietoon perustuvan suostumuk-
sensa tutkimukseen osallistumiseen, heita taytyy informoida ainakin seuraavista asi-
oista:

- tutkimuksesta vastuussa olevan tahon yhteystiedot ja tutkimuksen tekijan
omat yhteystiedot sek& tutkimuksen taustavoimat ja rahoittajat ja tapa, jolla
tutkittavat on valittu

- tutkimuksen tavoite: mitd tietoa haetaan ja miten sitd tullaan hyodyntdmaan,

joissain tilanteissa jopa tutkimussuunnitelma ja
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- aineiston keruun tapa ja osallistumisen vapaaehtoisuus seka millaista aktiivi-
suutta ja ajankayttoa tutkittavalta vaaditaan (Kuula 2011, 104-108).
Opiskelijoille tekemani Webropol-kyselyn saatekirje, josta edelld luetellut asiat ilme-

nevat, on taman tyon liitteena 2.

Kehittgja-arvioijan yksi ensimmaisista tehtavista on arvioida omaa osaamistaan ja
tekemistddn suhteessa tyon vaatimuksiin. Arvioiva ty6ote on jatkuvaa peiliin katso-
mista, minka tehtdvana on auttaa yksiloa tai yhteis6a toiminnan ohjaamisessa, uu-
sien ja tuntemattomien asioiden jasentdmisessa kokonaisuudeksi ja jo olemassa ole-
van tiedon uudelleen arvioinnissa. Samalla on mahdollista tuoda nékyviksi hiljaista
tietoa ja yksil6llisia ndkemyksia ja kokemuksia. (Vataja 2009, 56-57.) Laitinen (2010,
46) muistuttaa, ettd jokaiseen tutkimusaiheeseen on aina monia mahdollisia lahes-
tymistapoja ja ndkdkulmia. Tutkijan (ja kehittdja-arvioijan) on pystyttava tiedostamaan
omat arvonsa, asenteensa, ndkemyksensa ja hypoteesinsa, jotta han voi kysymyk-
senasetteluissa ja ratkaisuissa valttda ainakin epéaeettisyyden. Vaarana on myos,
ettd tulokset ja johtopaatdokset muodostuvat jo tiedetyn tai tutkijan itsensad ajaman
asian tai periaatteen toistamiseksi, yllatyksettomiksi ja yhta totuutta julistaviksi. Tut-
kimusta suunnittelevan onkin syyta ensin tutustua omiin mahdollisiin motiiveihinsa
aiheen, toteutuksen ja tavoitteiden maarittelyssa, mutta myds mahdollisiin nykyisiin
tai tuleviin sidonnaisuuksiin esim. tutkimuksen tilaajaan tai sitd mahdollisesti hyddyn-
taviin tahoihin. Silloin, kun kehittgja-arvioija on itse mukana arvioitavassa toiminnas-
sa, on erityisen tarkeaa tunnistaa tutkittavan aiheen laheisyys itselle ja reflektoimalla
purkaa mahdollisia tutkimukseen liikaa vaikuttavia intresseja, omia kokemuksia ja
nakemyksia. (Emt., 46-48.)

Kehittaja-arvioijan, joka myds itse osallistuu arvioitavaan toimintaan tekijana, on viela
ulkopuolista tutkijaakin tarkemmin pohdittava omaa asemaansa ja neutraaliuttaan
erilaisissa tutkimusmenetelmissa ja tiedonhankintatilanteissa. Kuulan (2011, 155)
mukaan “tutkijalla ei tavallisesti ole mahdollisuutta toimia omien ajatustensa ja tun-
temustensa suhteen taysin rehellisesti ja suorasukaisesti”. Han viittaa lausumallaan
seka tutkijan suhteeseen tutkittavaan asiaan etta tutkijan suhteeseen tutkittaviin. Itse
ajattelen myds, ettd kehittaja-arvioijana toimivan ei pida vaikuttaa tutkimustuloksiin
osallistumalla itse tiedon tuottamiseen vastaamalla kyselyihin tai vaikuttamalla liikaa

vaikkapa toiminnallisen arviointimenetelman tiedon tuottamiseen. Arviointitydssa ar-
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vioijan oma tieto-taito ja kokemukset esitetddn ohjelmateorian ja viitekehyksen muo-
dostamisen yhteydessa. Tama siitakin huolimatta, etta Anttilan (2007, 149) mukaan
realistinen evaluaatio on tietyn kehittamishankkeen (tai toimintaohjelman) sidostaho-
jen, kuten tilaajan, toimeksiantajan, toimijoiden ja asiakkaiden, yhdessa suunnittele-
ma, seuraama, arvioima ja hyodyntdma. Kehittaja-arvioijan riittava itsensa etaannyt-
taminen tutkijaksi ei poista kriittiseen teoriaan liittyvd& emansipatorista ajatusta tietoi-
suuden lisaamisesta ja muutosprosessien kaynnistamisesta ja edistamisesta arvioin-
nin tavoitteina (emt., 25). Koska ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon sisaltyva
opinnaytetyd on luonteeltaan erityisesti kehittdmista eik& perinteista tieteellista tutki-
musta, on kehittéja-arvioijalla eli opinnaytetydn tekijalla erinomaiset mahdollisuudet

tuoda johtopaatoksiaan ja kehittamisehdotuksiaan esiin tydnsa tuloksina.

Nuorten aikuisten osaamisohjelmassa kehittaja-arvioijana toimiminen edellyttaa mi-
nulta itseltani jatkuvaa oman toiminnan avointa ja kriittistéakin tarkkailua ja toiminnan
etenemisen jakamista sidostahojen kanssa. Myds omat kokemukseni ja tydyhteisoni
kokemukset, aikaisempi tietoni ja osaamiseni seka toimintaani ohjaavat arvot nakyvét
tekemisséani valinnoissa, tyon toteuttamisessa ja arviointitutkimukseni tuloksissa ja
siitéd tekemissani johtopaatoksissa. On siis tarke&da tuoda kehittamistoiminnan jokai-
sessa vaiheessa nuo asiat esiin, jotta tulosten kayttajat ja hyodyntajat tietavat tarkal-

leen, mihin ajatteluun ja millaiseen tietoon ne perustuvat.

Osallistaminen on mahdollisuuksien tarjoamista toimijoille ja osallistuminen puoles-
taan tuon mahdollisuuden hyddyntamista seka omaa etta yhteista toimintaa kehitet-
taessad. Sidostahojen ja yhteistydkumppaneiden maarittely ja heiddn saamisensa
mukaan on yksi hankkeen tai prosessin tuloksellisuuden edellytys. Osallistumisen ja
osallistamisen hyotyjen lisdksi on syytd huomioida, ettd asianosaisilla voidaan katsoa
olevan luonnostaan oikeus osallistua omaansa tai heitd varten tehtdvan toiminnan
toteuttamiseen, arviointiin ja kehittdmiseen. Osallistuminen on siis myds kaksisuun-
tainen prosessi: toimijat kehittavat ja kehittdjat toimivat. Kehittdmisen tai arvioinnin
suunnittelijat ja organisoijat voivat toimia fasilitaattoreina, joiden tehtava on innostaa
ja kannusta muutoksiin ja kehittdmiseen. Fasilitointi eli mahdollistaminen vaatii vuo-
rovaikutustaitojen ja yhteistyokyvyn lisdksi ndkemysta ja osaamista kasilla olevasta
toiminnasta ja siitd, mihin se on menossa. (Toikko & Rantanen 2009, 90-91.)
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Muiden kannustaminen oman toiminnan arviointiin ja reflektointiin vaatii kehittgja-
arvioijalta itsereflektiotaitoja ja itsetuntemusta ts. omien ajatusten, tekojen ja niiden
seurausten ja oman toiminnan perustelujen aktiivista ja kriittista pohtimista. Reflek-
toiva asenne on epadilevda, hammasteleva ja mietiskeleva. Reflektio sisaltdd kokemus-
ten tunnistamisen, pohtimisen ja arvioinnin lisaksi myos tunteiden tunnistamisen ja
jopa tunnustamisen. (Anttila 2007, 57-58). Tunteiden tunnistamattomuus osana in-
himillistéa olemusta ja niiden huomiotta ja kuvaamatta jattdminen saattaa usein tehda
arvioinnista epaluotettavaa. Terve itsevarmuus ja yhteison varmuus eli luottamus ih-
misten valilla rakentuvat kuitenkin luottamusta synnyttaville keskeisille periaatteille,
joita ovat oikeudenmukainen toimiminen, velvollisuuksien hoitaminen ja vastuun kan-
taminen. Erityista esimerkillisyytta naiden noudattamisessa odotetaan tietysti johtajil-
ta ja esimiehiltd, mutta kehittamistydssa minusta myds toiminnan arvioijilta ja fasili-
taattoreilta. (Venkula 2011, 139-140).

Tein itsearvioinnin kehittdja-arvioijana toimimisestani ja osaamisestani ja valitsin sen
pohjaksi SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:ssa kehitetyn Oman toiminnan arvi-
ointi hankeprosessissa -matriisin (SOSTE 2014). Matriisissa kysymykset jaetaan mo-
tivaatiotekijoihin, osaamiseen liittyviin tekijoihin, tydprosesseihin liittyviin tekijoihin,
tyoyhteisotekijoinin sekd omaan tulevaisuuskuvaan. Hankeprosessina pidan tassa
sekd koko opinnaytetytni toteuttamista ettd osana sitd toteuttamaani yhteiséllista
kehittamis- ja arviointity6pajaa. Salmimiehen (2008, 29) mukaan itsedan tietoisesti
johtava ihminen pyrkii kehittdamaan seka tietoista ettd tiedostamatonta puoltaan eli

nakyvaa ja piilossa olevaa itsea.

Opinnaytety6ta varten ja itsedni kehittddkseni tekemani itsereflektion ja oman toimin-

nan arvioinnin perusteella tulin seuraaviin tuloksiin:

Motivaatiotekijat

Koska saan tehd& kehittamisprosessissa ja koko opinnaytetydssd melko vapaasti
sitd, mité alun perinkin halusin, olen rehellisesti innostunut ja motivoitunut tyéskente-
lystd. Huomaan kylla, ettd muiden mielipiteiden sulattelu vie vahan aikaa, koska toi-
minnan mallit ovat rakentuneet mielesséni jo pitkalle. Toisaalta ilahdun kovasti siita,
ettd muutkin toimijat, kuten tyoni tilaajan edustajat ja toisten oppilaitosten toimijat,

jaksavat olla kiinnostuneita tydstani ja tuovat omaa asiantuntemustaan kayttooni
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kommenteillaan. Palautteen perusteella uskon siis, etta tyotani ja toimintaani arvoste-
taan, ja se auttaa minua kehittym&an ja oppimaan edelleen. N&in kiinnostavassa ja
tarkeassa tydssa toimintani on aina vastuullista, mika edistaa varsinaisen tydskente-
lyn organisointia ja toteuttamista. Uskon vahvasti tekemieni menetelmavalintojen ja
muokkaamani ohjelmateorian linkittyvdn NAO:n arviointiin parhaalla mahdollisella

tavalla.

Osaamiseen liittyvat tekijat

Minulla on riittavasti tietoa ja kokemusta kehittamistyon siséllésta ja myos itse tyosta
pitkan ammatillisen aikuiskoulutuksen kokemukseni perusteella. Osaan hankkia ja
hyodyntaa tietoa ja jakaa sitd hyvassa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Pidan
aidosti ihmisistd, mikd on mielestani yksi tydyhteis6jen kehittajand toimimisen tar-
keimmista kriteereista. Kontaktini ja verkostoni ovat kunnossa ja haen aktiivisesti uu-
sia tuttavuuksia ja yhteistybkumppaneita. Haasteitani ovat kuitenkin pieniinkin yksi-
tyiskohtiin paneutuminen (suuret linjat ja kokonaisuudet miellyttdvat minua enem-
man) seka karsivallisyys hitaasti etenevissa prosesseissa. Olen luonteeltani nopea

paatoksentekija, mika joskus vie lilan hataisiin johtopaatoksiin.

Tydprosesseihin liittyvat tekijat

Koko hankkeeni eli opinnaytetyén suunnitelma on onnistunut ja hanke etenee aika-
taulussa. En pida viivastyksista, vaikka niihin olisi hyva syykin, mutta joskus huo-
maan jonkin asian odottaneen ratkaisuaan ihan syysta eli luotan myods tasséa asiassa
jonkin verran intuitioon. Toivon, etta opinnaytetydni prosessista ja tuloksista tulee
sellaisia, ettd ne ensinnékin hyodyttavat tiedon lisddntymisessd ammattialalla, mutta
myos jaavat positiivisesti osallistujien mieleen ja he voivat jatkaa arviointia esim.

omissa organisaatioissaan samalla mallilla.

Tyoyhteisotekijat

Olen omassa tygssani siind onnellisessa asemassa, ettd saan vastata Nuorten ai-
kuisten osaamisohjelman hakevan ja tukevan toiminnan toteuttamisesta melko va-
paasti yhdessa todella osaavien kollegojen kanssa. Minulla on siis taydet mahdolli-
suudet oppia, kehittyd ja kehittad toimintaa myds omassa organisaatiossani. Koke-
musten pohtiminen ja reflektointi muiden opettajien kanssa on suorastaan paivittais-

ta. Myonnan kylla, etta aktiivinen ja suorapuheinen luonteeni saattaa joskus estaa
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muiden vapaata mielipiteiden ilmaisua. Tuntumani on, etta saan riittavasti palautetta

toiminnastani ja tydyhteistni arvostaa osaamistani.

Oma tulevaisuuskuva

Jo pitkdan kestanyt kehitykseni opettajasta ohjaajaksi jatkuu edelleen ja saan tasta
kehittamisprosessista erityisen paljon lisaa tietoja ja taitoja. Myos kehittajan osaami-
seni paasee esiin ja lisaantyy taméan prosessin aikana. Verkostoni laajenevat ja sa-
malla yhteisty® tiivistyy, joten mahdollisuuteni toimia yhteisbpedagogin osaamista
vaativissa tehtavissa tulevaisuudessa melkeinpd missd tahansa organisaatiossa

kasvavat.

Omassa opinnaytetydssani ensimmainen ja keskeisin reflektion paikka ja pohdittava
aihe on oma kasitykseni siitd, etta kaikki nuorten aikuisten osaamisohjelmassa ja oh-
jelman vuoksi opiskelemaan paatyneet eivat ole jostain syysta juuri koulutuksen tar-
peessa, vaan vaativat ensin joitakin muita palveluita tai toimenpiteitd. Uskon siis, etta
koulutus ja tutkinnon suorittamisen yrittaminen ei ole kaikille kohderyhman nuorille
aikuisille hyva ratkaisu juuri talla hetkella. Ohjelmateoriani muodostuu kuitenkin ta-
man ajattelun ymparille ja sisaltda jo hankkimaani kayttoteoriaa esim. ohjaamisesta,
motivoinnista ja ratkaisukeskeisyydestd. Haluan myods haastaa itsedni nakemaan
muitakin ratkaisuja ihmisten hyvinvoinnin edistamiseksi kuin suuri rakkauteni ja suo-

raviivainen uskoni oppimisen ja koulutuksen kaikkivoipaisuuteen yhteiskunnassa.

Toinen keskeinen ja eettistd pohdintaa vaativa kysymys koko nuorten aikuisten
osaamisohjelmassa ja niin muodoin my6s sen arvioinnissa on kaikkien osapuolten
tasavertaisen kohtelun ja osallisuuden vaatimus. Ohjelman tavoitteista, puheen ta-
vasta ja osin toiminnastakin voisi olla paateltavissa, ettéa nuoret aikuiset, joilla ei ole
perusasteen jalkeista tutkintoa nayttaytyvat ohjelman ja Nuorisotakuun tavoitteiden
nakokulmasta objektina, kohdejoukkona, jolle taytyy tehda jotain. Minusta siitd kertoi
esimerkiksi se, ettd aloittaessani opinnaytetyon tekemisen, ohjelman raporteista ei
juurikaan tullut ilmi, ettd kohderyhmalta itseltddn olisi kysytty mielipiteitda ohjelman ja
hakevan ja tukevan toiminnan toteuttamisesta. Kun kysyin asiaa suoraan ministerion
projektisuunnittelijalta, han vastasi myo6s, ettei ole kysytty. Luonnollisesti mukana
olevat toimijat, kuten opettajat, sosiaalityontekijat, nuorisotyota tekevat, TE-toimiston

virkailijat ja muut ohjaustyota tekevat saavat arjen tydossaan varmasti jatkuvasti suo-
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raa ja epavirallista palautetta toiminnastaan, mutta systemaattista ja dokumentoitua
aineistoa ei vield opinnaytetyota suunnitellessani ollut. Ehka myds tama nakokulma

vaikutti haluuni kysella opiskelijoilta melko paljon asioita.

Vaikka opinnéaytetyotni tilaaja on viranomainen, tadsséa tapauksessa opetus- ja kulttuu-
riministeri®, en ole saanut arviointitutkimukselleni tiukkoja raameja enk& ohjeita tuoda
esiin esimerkiksi vain tutkittavan toimintaohjelman positiivisia vaikutuksia tai tuloksia.
En myodskaan ole taloudellisessa riippuvuussuhteessa ministeri6én enka ole edes
hakenut erillista rahoitusta tyolleni. Se, etta paadyin tdssa opinnaytetydssa etsimaan
onnistumisia ja tuomaan realistisessa arvioinnissa esiin niitd asioita, jotka vaikuttivat
positiivisesti hyvien ratkaisujen 16ytymiseen NAO:n kohderyhmalle, on siis taysin oma
valintani. Realistisen evaluaation ja kriittisen tiedonintressin nimissa aion kuitenkin
tuoda esiin kaikki tutkimuksessa esiin tulevat mielestani hakevan toiminnan kehitta-
misen kannalta olennaiset seikat huolimatta niiden antamasta kuvasta osana toimin-

taa.

3 NUORTEN AIKUISTEN OSAAMISOHJELMA TOIMINTAYMPARISTONA

Opetus- ja kulttuuriministeri6 julkisti nuorten aikuisten osaamisohjelman (NAO) alku-
vuodesta 2013. Hallitus toteuttaa ohjelman osana nuorisotakuun toteuttamista ja se
paattyy vuonna 2016. Ohjelman kohderyhmé&én kuuluvat 20-29-vuotiaat vailla pe-
ruskoulun jalkeista tutkintoa olevat nuoret aikuiset. Heitd oli Suomessa ohjelman al-
kaessa noin 110 000 (joista 70 000 miehid) ja ohjelman tavoitteena on erillisella ra-
hoituksella saada heitd ammatilliseen koulutukseen 4000 aloittajaa / ohjelman toimin-
tavuosi (16 000 aloittajaa vuosina 2013-2016) ja lisdksi kohdentaa olemassa olevaa
koulutusta talle ryhmalle. Koulutusta toteutetaan seka oppilaitosmuotoisena etta op-
pisopimuskoulutuksena ja yhteensa on tarkoitus saattaa koulutuksen piiriin 36 000
kohderyhmaan kuuluvaa. Helmikuussa 2016 noin 11 000 oli aloittanut ammatilliset
opinnot NAO:n rahoituksella. Ohjelman rahoituksella nuoren aikuisen on mahdollista
suorittaa ammatillinen perus-, ammatti- tai erikoisammattitutkinto tai niiden osia. Yh-
teensa ohjelman toteuttamiseen varattiin 183 miljoonaa euroa, jotka mydnnetdan ha-

kemusten perusteella valtionosuuksina ohjelmaa toteuttaville tahoille eli oppilaitoksil-
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le. Viela vuosille 2017-2018 on hallituksen budjettikehyksessé varattu 20 miljoonaa
euroa jo aloittaneiden opiskelijoiden opintojen loppuun saattamiseen. Ohjelmalla on
noin 50 aktiivista toteuttajaa eri puolilla Suomea. Ohjelman tavoitteena on myds lisa-
ta opintoihin hakeutumista ja opintojen suorittamista edistavda neuvonta- ja ohjaus-
tyota. llman ammatillista koulutusta ja tutkintoa olevien katsotaan olevan syrjaytymi-
sen vaaravybhykkeella. Vuoteen 2016 mennessa toivotaan paastavan jonkinlaiseen
normaalitilanteeseen, jossa nuorissa aikuisissa ei enaa ole mittavia maaria syrjayty-
miseen ajautuneita henkil6itd. Ohjelman avulla alennetaan avointa ty6ttomyytta.
(OKM 2015; TEM 2012, 8, 54; Hyvdnen 2013a, 3; Hyvonen 2016, 9.)

Tavoitteen toteuttaminen tarkoittaa ja on tarkoittanut oppilaitosten ja alueellisen ha-
kevan toiminnan kehittamista ja tarvetta kehittdd uusia tapoja saavuttaa kohderyh-
man asiakkaat. Hakeutumisen ja ohjaustyon toteuttamista ja kehittdmistd on varmis-
tettu erillisella hakevan ja tukevan toiminnan rahoituksella. Rahoitusta on mydnnetty
yhteensa kaksi miljoonaa euroa ohjelman toimintavuodessa. Tata rahoitusta ovat
voineet hakea koulutuksen jarjestajat, tydelaman jarjestot, saatiot, rekisterdityneet
yhdistykset ja kunnat. Tarkeitd yhteistyokumppaneita ndille tahoille ovat tyopajat ja
tyo- ja elinkeinotoimistot. My6s muiden olemassa olevien verkostojen hyédyntaminen
ja uusien verkostojen synnyttdminen hakevaa toimintaa toteuttamaan on ollut ajan-
kohtaista. (OKM 2015.)

Koska ohjelman rahoitus on kohdennettu selkeasti nayttotutkintoihin valmistaviin kou-
lutuksiin, on kohderyhman tarpeet mahdollista ottaa huomioon tutkinnon suorittamis-
ta ja opintoja henkilokohtaistamalla. Henkilokohtaistaminen on nayttotutkintojarjes-
telman termi, joka tarkoittaa yksinkertaistetusti henkilon aiemman osaamisen tunnis-
tamista ja tunnustamista ja henkilokohtaisten tutkintopolkujen suunnittelemista tut-
kinnon suorittajaa parhaiten palvelevalla tavalla ilman turhia paallekkaisia opintoja.
Kohderyhmé&n kannalta on olennaista voida hytdyntaa mahdolliset aiemmin kesken
jaaneet opinnot ja niissa suoritetut tutkinnon osat osana koko tutkinnon suorittamis-
taan. Samoin koulutuksen jarjestajan velvollisuus suunnitella viela puuttuvan osaa-
misen hankkiminen asiakasléhtoisesti ja tarvittavine ohjauksineen ja tukitoimineen
antaa mahdollisuuden houkutella opintojen pariin sellaisiakin nuoria aikuisia, joilla on
aiempia huonoja koulukokemuksia, haasteita oppimisessa tai jotka yksinkertaisesti

eivat pida "koulussa istumisesta”. Opiskelu on mahdollista toteuttaa tyovaltaisesti,
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mika viehattda monia ammatillisen koulutuksen valinneita. Valtioneuvoston asetuk-
sen 794/2015 (Finlex 2015) ammatilliseen aikuiskoulutukseen liittyvasta henkilokoh-
taistamisesta pykadlassa 3 maarataan seuraavasti: "Koulutuksen jarjestaja selvittaa
hakeutujan tarpeen valmistavaan koulutukseen, muuhun tarvittavan ammattitaidon
hankkimiseen, ohjaukseen ja tukeen, opiskeluvalmiuksia parantaviin opintoihin seka
erityiseen tukeen. Koulutuksen jarjestgjan tulee tiedottaa hakeutujalle mahdollisesta
tutkintoon liittyvasta erityislainsaadanndsta ja koulutukseen liittyvista terveydentilaa
koskevista vaatimuksista sekd opiskeluun liittyvistd keskeisista taloudellisen tuen

mahdollisuuksista.”

3.1 Kohderyhmana nuoret aikuiset vailla peruskoulun jalkeista tutkintoa

Nuorten aikuisten osaamisohjelman kohderyhma eli 20—29—vuotiaat vailla peruskou-
lun jalkeista tutkintoa olevat ovat heterogeeninen joukko, eika mielestani ole mahdol-
lista esittaa NAO-nuoren prototyyppia. NAO:n aikana opetus- ja kulttuuriministerid on
seurannut naisten ja miesten, suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten ja vieraskielisten
seka tyollisten, tyottomien alle 12 kuukautta, ty6ttémien yli 12 kuukautta tai tydvoi-
man ulkopuolella (NEET) olevien osuutta kohderyhmasta ja opiskelijoista. Hyvosen
(2015) tilastokeskukselta hankkimien vuoden 2013 viimeisen péivan tietojen mukaan
kohderyhmaan kuuluvia oli tuolloin kaikkiaan 117 898 henkilda. Tassa luvussa ovat
mukana myos opiskelijat, elakeldiset, ase- tai siviilipalveluksessa olevat ja kotididit.
Miesten osuus kaikista oli 58 % ja vieraskielisten osuus 28,1 %. Miehia oli enemman
tyollisissa ja tyottomina alle 12 kuukautta olleissa, kun taas vieraskielisten osuus tyot-
tomina yli 12 kuukautta tai tydvoiman ulkopuolella olleista oli suhteellisesti suurempi
kuin muiden (Hyvonen 2013a, 6). Miettinen ja Pdyry (2015, 8) toteavat myos, etta
syrjaytyneista enin osa on miehia ja maahanmuuttajia, silloin kun syrjaytyminen maa-

ritellaan pelkan perusasteen koulutuksen varassa olemiseksi.

Vaikka kohderyhma onkin heterogeeninen joukko ja nuoret liikkuvat eri statuksien
valilla (esim. tyottomasta opiskelijaksi ja jalleen tyottdmaksi) muuta vaestdéa nope-
ammin, kuten Miettinen ja Poyry (2015, 12) toteavat, on NAO:n kohderyhmassa ha-
vaittavissa joitakin yhteisia piirteitd. Luonteva johtopaatds ammatillisen tutkinnon

puutteesta on mielestani se, etta kohderyhmalla on taustalla merkittdva maara koulu-
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tusten keskeyttamisia. Aho ja Makiaho (2014, 5) tutkivat vuosina 2001 ja 2006 toisen
asteen opinnot aloittaneita viiden vuoden ajan ja tuona aikana noin 15 % lukion aloit-
taneista keskeytti opinnot ja ammatillisen perustutkinnon vuonna 2006 aloittaneista
joka neljas keskeytti aloittamansa opinnot. Oppisopimuskoulutuksessa ja nayttotut-
kintoihin valmistavissa koulutuksissa luvut olivat viela suuremmat (jopa puolet kes-
keytti opinnot nayttotutkintoinin valmistavissa koulutuksissa) ja miehet keskeyttivat
opinnot puolitoista kertaa useammin kuin naiset. Keskeyttamisriski oli pienempi niilla,
jotka paasivat opiskelemaan heti peruskoulun jalkeen ja jotka paasivat opiskelemaan
ensimmaisen hakutoiveensa mukaisiin opintoihin. (Emt., 5.) Sek& Tornqvistin (2015,
47) haastattelemilla NAO-nuorilla ettd Soudon (2014b, 22) haastattelemilla ammatilli-
seen koulutukseen kiinnittymattoémilla pohjoiskarjalaisilla nuorilla oli kaikilla peruskou-

lun jalkeisia keskeytyneita opintoja yhdesta kuuteen haastateltavasta riippuen.

Nuorten koulutuspolkuja saattavat mutkistaa monenlaiset syyt. Jotkut tydllistyvét jo
kesken opintojen, toisilla taas opiskeluun ja tutkinnon suorittamiseen liittyy vaikeitakin
haasteita. Miettisen ja Pdyryn (2015, 13) tutkimista vaikeasti tyodllistettavista nuorista
osalla oli taloudellisia tai asunnon saantiin liittyvia ongelmia, mutta suurella osalla
myds omiin tai vanhempien mielenterveys- tai paihdeongelmiin, koulukiusaamiseen,
oppimisvaikeuksiin, sosiaalisiin pelkoihin ja jopa vékivaltaan liittyvia vaikeuksia, jotka
saavat nuoret kokemaan ympariston vaatimuksista aiheutuvaa riittamattomyytta. Ylis-
toén (2014) mukaan pitkdaikaistyottomat nuoret kuvaavat tydnhaun esteita emotionaa-
lisilla syilla (vaikeat elamantilanteet, epdonnistumiset), rationaalisilla syilla (kaytannol-
liset tai urasuunnittelun ongelmat) tai elaman sisaltoon liittyvilla syilla (lomailu tai tyén
sisaltoon liittyvat vaatimukset). Souto (2014b, 23) puolestaan vaittda, ettd nuorten
kiinnittymattomyydesséa koulutukseen on monesti kyse nuorten suhteista vertaisiinsa
tai opettajiin, epavarmuudesta koulutusalan valinnasta, yksinaisyydesta ja yksin jate-
tyksi tulemisesta ja luottamuksen puutteesta ammattilaisiin. Tornqvist (2015, 49) luet-
telee omassa aineistossaan koulutuksen lapaisya heikentdneind merkityksina mm.
oppimisen ja keskittymisen vaikeudet, koulutuksen teoreettisuuden, vaaran alavalin-
nan, tyossakaynnin, suhteet opettajiin, opetuksen ja ohjauksen menetelmat tai puut-
teet, suhteet vertaisiin, terveydentilan tai heikon luottamuksen itseen seka erilaiset

elamankulun muutokset.
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Koska tilanteiden taustalla olevat syyt vaihtelevat, my6s nuorten toimijuuden tasot
vaihtelevat. Aaltonen (2012, 181) toteaa useaa muuta tutkijaa siteeraten, etté toimi-
juuteen vaikuttavat yksilon menneisyys ja hanen kuvittelemansa (itse lisaisin myos
tavoittelemansa) tulevaisuus, mutta myods ymparoivat rakenteet ja institutionaaliset
puitteet seka ihmisen omat nakemykset ja kokemukset niista. Toimijuus on aina si-
doksissa my6s nuorten kaytettavissa oleviin resursseihin, joihin vaikuttavat sukupuo-
li, etnisyys, paikallisuus ja tausta, kuten vanhempien koulutustausta tai tyo6llisyyssta-
tus (emt., 181). Nuoret tarvitsevat siis tukea ja ohjausta haasteista selviytymiseen ja
toivovat ammattilaisten apua asioihin, joista eivat yksin pysty selviytymaan (Miettinen
& Poyry 2015, 13). Nuorten tuki — hankkeessa (2014, 21-22, 25, 28, 32) Ohjaamon
asiakasnuoret jaettiin neljaan profiiliin toimijuuden perusteella:

1. Itseohjautuva nuori, joka hakeutuu omatoimisesti ohjaukseen, ottaa sita
vastaan ja osaa hyodyntaa sita.

2. Vahaista tukea tarvitseva nuori, joka ottaa vastaa ohjausta ja hyddyntaa
konkreettista tukea asioiden edistamisessa.

3. Ajoittaisesti tehostettua tukea tarvitseva nuori, joka tarvitsee paljon tukea,
ottaa ohjausta vastaan vaihtelevasti ja jonka luottamuksen synnyttdminen
ja itsetuntemuksen kasvu vaativat aikaa.

4. Tehostettua tukea tarvitseva nuori, joka tarvitsee pitkakestoista asiakkuutta
ja ohjaussuhdetta, mikéli ei ohjaudu pian muihin, kuten terveydenhuollon
tai paihdepalveluihin.

Keratar (2016, 85) muistuttaa kuitenkin ihmisen toimintakyvyn kannalta olennaisesta
yksilébn motivaatio- ja merkitysmaailman ja siihen vaikuttavien tekijoiden huomioimi-
sesta toiminnan arvioinnissa ja ohjaamisessa. Nuorten koulutukseen ja ammattiin
hakeutuvien nakokulmasta nuorisotakuun toteuttaminen on saattanut nayttaytya
myas ristiriitaisena, kun toisaalta kannustetaan omiin valintoihin ja itsensa toteuttami-
seen ja toisaalta voidaan sanktioilla, kuten tyémarkkinatuen evaamisella tai toimeen-
tulotuen leikkaamisella, ohjata yhteiskunnan tarpeita palvelevaan tyéhon tai koulu-
tukseen, joka ei vastaa omia toiveita (Aaltonen & Lappalainen 2013, 111). Kuten
Tornqvist (2015, 64) esittaa, nuoren aikuisen kynnys aloittaa koulutus voi olla korke-
alla ja hakeutumisvaiheen ohjauksessa kannattaa keskittyd motivointiin, houkuttele-
miseen ja prosessin nopeuteen ja joustavuuteen. Myads lahipiirin tuki on hyva hyodyn-
tdaa. Hakeutujan omia tavoitteita selkeyttava ja palveleva ohjaus ennen koulutusta
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rakentaa osallisuutta ja toimijuutta tukevan maaperan opiskelulle ja tutkinnon suorit-
tamiselle. (Emt., 64.)

3.2 Nuorten aikuisten osaamisohjelma osana eurooppalaista ja suomalaista nuoriso-

takuuta

Nuorten aikuisten osaamisohjelma on ollut osa suomalaista nuorisotakuun toteutta-
mista. 2000-luvun alkupuolella maailman ja Euroopan talous ajautuivat kriisiin, jolla
on ollut laajoja vaikutuksia ihmisten arkeen, hyvinvointiin ja myos ihmisoikeuksien
toteutumiseen. Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden on taytynyt osana talous-,
tyollisyys- ja sosiaalipolitikkaansa ryhtya merkittaviin toimenpiteisiin menestyakseen.
Myds Euroopan véaeston ikdantyminen ja siten osaavan tyovoiman vaheneminen
tyomarkkinoilta on luonut painetta nuorten tydllisyyden varmistamiseen ja kasvatta-
miseen. Euroopan unionin tyollisyyspolitikka perustuu kilpailukyvyn kasvattamiseen
kestavalla talouskasvulla, tydpaikkoja luomalla ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta li-
saamalla. Nykyinen Eurooppa 2020 kasvustrategia keskittyy tyollisyyden edistami-
seen ja kansalaisten koulutustason parantamiseen. (Erkkila 2012, 58.)

Euroopan unionin neuvosto antoi vuonna 2013 suosituksen nuorisotakuun (Youth
Guarantee) kayttoonotosta jasenmaissa. Neuvoston maarittelema nuorisotakuu tar-
koittaa, ettd jokaiselle nuorelle tarjotaan ty6té, koulutusta, oppisopimusta tai tyohar-
joittelua tai -kokeilua neljan kuukauden kuluessa tyottomaksi joutumisesta tai koulu-
tuksen paattymisesta. Nuorella tarkoitetaan tassa yhteydessa alle 25-vuotiasta henki-
|6&. Nuorisotakuun luomisen taustalla on Euroopan unionin (EU) ty6llisyyspolitiikan
lisdksi tahto sijoittaa erityisesti nuoriin inhimillisen paaoman kasvattamiseksi, tyotto-
myyden ja syrjaytymisen aiheuttamien kulujen véhentamiseksi ja tuottavuuden li-
saamiseksi. Koska talouskriisi on iskenyt mahdollisesti muita ryhmid kovemmin nuo-
riin, tarvitaan nuorten oman vastuun liséksi erityisid tukitoimia. Oman nakemykseni
mukaan kysymys on positiivisesta erityiskohtelusta. Hirvosen (2014, 33) mukaan
nuorten tyodllistamisratkaisut pohjautuvat ainakin pohjoismaisessa hyvinvointimallissa
positiiviseen erityiskohteluun, jonka pohja on oikeusteoreettisessa ajattelussa ja jolla
varmistetaan ratkaisuja heikoimmassa asemassa olevien tasa-arvon ja perusoikeuk-

sien toteutumiseen.
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EU:n alueella oli vuonna 2013 noin 7,5 miljoonaa NEET-nuorta eli 12,9 % kaikista
15-24—vuotiaista eurooppalaisista. NEET tarkoittaa tassa nuorta henkiloa, joka ei ole
tydssa, koulutuksessa tai harjoittelussa (Not in Employment, Education or Training) ja
on siten erityisessa vaarassa syrjaytya tyomarkkinoilta ja sosiaalisesti (Euroopan
komissio 2010). Nuorisotakuulla pyritdan osaltaan toteuttamaan Eurooppa 2020 —
strategian tavoitteita, joita ovat:

- 75 % 20-64—vuotiaista on tyossa

- aikaiset koulutuksen keskeyttamiset (joilla tarkoitettaneen negatiivista keskeyt-

tamistd, jolloin ei siirryta esim. tydhon tai toiseen koulutukseen tai joihin ei ole
muuta perusteltua syyta) ovat alle 10 %

- ainakin 20 miljoonaa ihmisté on nostettu kdyhyydesta ja syrjaytymisesta.
Kansallisen nuorisotakuun pitaa sisaltaa sellaisia toimenpiteita ja tukitoimia, jotka on
sovitettu kansalliselle, alueellisille ja paikallisille tasoille. Toimien pitdd perustua
kumppanuuksiin, varhaiseen puuttumiseen ja aktivointiin, ty6llistymisen tukemiseen,
Euroopan unionin rahoituksen hyédyntdmiseen seké jatkuvaan arviointiin ja kehitta-
miseen seka toimenpiteiden nopeaan kaynnistamiseen. Toimet tahtaavat koulutuk-
sen keskeyttamisten ehkaisyyn, tyollistymiskyvyn vahvistamiseen ja tyollistymisen
kaytannon esteiden poistamiseen. Yksittdisen nuoren kohdalla toimien tulisi alkaa
rekisteroitymisesta tyottomyysviranomaisen palveluun tai vastaavaan palveluun niille,
jotka syysta tai toisesta eivat ole tydomarkkinoiden kaytettavissa. Kumppanuudet ja
yhteisty6 koskevat ainakin tyollisyys-, koulutus-, nuoriso- ja sosiaalipalveluja. (Euroo-
pan unionin neuvosto, 2013.)

Euroopan komission tiedotteessa helmikuulta 2015 kerrotaan, etta nuorisotakuu on
otettu EU:n jAsenmaissa laajasti kaytt6on ja se on yksi unionin nopeimmin edistynei-
té ohjelmia. Kaikki jasenmaat ovat esitelleet suunnitelmansa nuorisotakuun toteutta-
miseksi toimenpiteineen ja toimijoineen, aikatauluineen ja rahoitusmalleineen. Jois-
sakin jasenmaissa tama tarkoittaa julkisten tyéllisyyspalveluiden uudistamista nuor-
ten tarvitseman yksil6llisen palvelun varmistamiseksi. (Euroopan komissio, 2015.)
Huomion arvoista on, etta Suomessa yksi nuorisotakuun toiminnan este on nayttanyt
olevan juuri tydllisyyspalvelujen voimakas uudistaminen, joka on osittain tarkoittanut

henkilokohtaisen palvelun karsimista.
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Suomessa nuorisotakuun tarkoituksena on antaa mahdollisuuksia nuorille, joilla ei
ole tyota tai koulutusta, edistad nuorten tyollisyytta ja lisata heidan ammattitaitoaan ja
vahvistaa nuorten mahdollisuuksia itsenaiseen elamaéan. Takuu tarkoittaa tyo-, tyo-
kokeilu-, opiskelu-, ty6paja- tai kuntoutuspaikan tarjoamista jokaiselle alle 25-
vuotiaalle tai alle 30-vuotiaalle koulutuksen paattavélle viimeistddn kolmen kuukau-
den kuluessa tyottomaksi ilmoittautumisesta. Liséaksi Suomessa koulutustakuu takaa
koulutuspaikan jokaiselle peruskoulun paattavalle ja nuorten aikuisten osaamisoh-
jelma neuvontaa ja ohjausta seka koulutuspaikkoja nayttotutkintoihin valmistavassa
koulutuksessa 20—29—vuotiaille vailla perusasteen jalkeista tutkintoa oleville vuosina
2013-2016. (Nuorisotakuu 2016.) Suomen nuorisotakuun tavoitteet ja toimenpiteet
siis ylittavat Euroopan unionin neuvoston suosituksen, ja se tuli voimaan jo vuoden
2013 alussa eli ennen suosituksen antamista. Suomi on yksi nuorisotakuun pilotti- ja

mallimaista.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan kirjattiin nuorten yhteiskuntatakuun
toteuttaminen ja sen suunnittelua varten asetettiin tyéryhma syyskuussa 2011. Yh-
teiskuntatakuun, jota alettiin kutsua nuorisotakuuksi, toteuttamista perusteltin mm.
silla, ettd tuolla hetkella Suomessa oli 110 000 20—29—vuotiasta nuorta vailla perus-
asteen jalkeista tutkintoa. Osa heista voitiin tulkita syrjaytyneiksi, koska he olivat ko-
konaan koulutuksen, tybelamén ja tyonhaun ulkopuolella. Nuorissa ikaryhmissa
esiintyy myds suhteellisen paljon terveys- ja mielenterveysongelmia. Haasteita ovat
sosiaali- ja terveyspalveluiden ja koulutuspaikkojen riittamattomyys, koulutuksen koh-
taanto-ongelmat, oppilashuollon, opinto-ohjauksen ja urasuunnittelutuen riittamatto-
myys sekd puutteet viranomaisten vastuiden maarittelyssa. Nuorille piti siis tarjota
ennaltaehkéisevia toimenpiteita ja selkeitd ja yhtendisia palveluita. Tata tarkoitusta
varten hallitus varasi 60 miljoonan euron vuosittaisen budjetin. (TEM 2012, 6.) Budje-
tin summa kohdistettiin koulutukseen, nuorisotythén ja tyollistymiseen. Nuorten ai-
kuisten osaamisohjelma toteutui erillisella rahoituksella. Takuun suunnittelussa otet-
tiin 1&ahtékohdaksi ns. neljdn P:n malli (Public, Private, People, Partnership), joka ko-
rostaa nuorten itsensa aktiivisen osallistumisen liséksi julkisen, yksityisen ja kolman-
nen sektorin yhteistyota. (TEM 2015a, 13.)

Nuorisotakuun kanssa samaan aikaan tapahtunut TE-toimistojen siirtyminen uuteen

palvelumalliin vaikeutti aluksi nuorisotakuun toteuttamista ja nuorten palveluihin oh-
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jautumista, mutta tilanne on nuorisotakuutyéryhman arvion mukaan parantunut ta-
kuun voimassaoloaikana (TEM 2015a, 14). Ahonen-Walker ja Pietikdinen (2014, 73)
kuitenkin vaittavat, ettd TE-hallinto on suosinut verkkopalveluita henkilokohtaisten
kohtaamisten kustannuksella, mika on jattanyt entistd suuremman osan nuorista TE-
palveluiden ulkopuolelle. Wingvist (2014, 80) toteaa liséksi, ettd nuoret itse toivovat
ohjauspalveluja, jotka auttavat suunnittelemaan sopivan koulutuksen tai ammatin
valintaa ja haluavat keskustella asioistaan kasvotusten. Ahonen-Walker ja Pietikai-
nen (2014, 72) kritisoivat my6s nuorisotakuun rahoituksen kayttamista vain koulutuk-
seen ja tyollistymiseen muiden, kuten kuntoutus-, mielenterveys-, paihde- ja asumis-

palveluiden kustannuksella.

Nuorisotakuun tultua voimaan maaliskuussa 2013 Kataisen hallituksen keskeiset
asiasta vastaavat ministerit laativat takuun toteuttajille kirjeen, jolla ohjeistettiin ta-
kuun siséltdd ja toteuttamista. Kirjeessa haastettiin kaikki alueelliset ja paikalliset
toimijat jatkamaan ja edelleen kehittamaan yhteisty6taan monialaisesti ja hallinnon
aloista tai kuntarajoista riippumatta. Keskeisiksi koettiin palvelujen oikea-aikaisuus
seka juuri nuoren tilanteeseen sopivimpaan palveluun ohjaaminen. (TEM 2013.)
Koska nuorisotakuu perustuu neljan P:n malliin ja siten julkisen, yksityisen ja kol-
mannen sektorin yhteistydhon, mutta siind korostuu myoés yksilon vastuu omista va-
linnoistaan ja teoistaan, sen toteuttamisen keskeisia kriittisia menestystekijoita nayt-
tavat olevan yhteisoéllisyys ja yhteisty®, joustavuus, ennakkoluulottomuus ja paikalli-
suus (Lindtman 2014, 96).

Ollikainen (2014, 65) kritisoi voimakkaasti tyollistymiseen liittyvien palveluiden byro-
kraattisuutta ja monimutkaisuutta sek& asiakkaan henkilokohtaisten tietojen ké&sitte-
lyyn liittyvia toimintatapoja, mutta kertoo myods, ettd samalla ohjauksessa ja palve-
luissa "kaydaan loputonta kamppailua siita, kuka saa asiakkaan kohdalla sanoa vii-
meisen sanan ja kuka omistaa aidoimman ja luottamuksellisimman tiedon”. Ainakin
osittain tallaisiin kysymyksiin ja haasteisiin on Suomessa vastattu valtakunnallisella
Ohjaamo-mallilla ja paikallisilla Ohjaamo-hankkeilla. Ohjaamot toteuttavat nuorisota-
kuuta matalan kynnyksen ja yhden luukun periaatteilla. Ohjaamo on osallistava mo-
nialainen yhteiso, jonka tehtdvana on tukea nuorten osallisuutta ja toimijuutta tavoit-
teellisesti. Ohjaajien toiminnassa tama tarkoittaa yhteista jakamista avoimella, luot-

tamuksellisella ja vastuullisella tavalla ja yhteiseen tavoitteeseen pyrkimistd. Ohjaa-
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mojen toiminnalta odotetaan nopeutta, tehokkuutta ja tuloksellisuutta yhteiskuntaa ja
samalla Ohjaamojen taustaorganisaatioita hyddyttavalla tavalla esimerkiksi siten, etta
enemman kouluttamattomia nuoria 16ytaa oppilaitosten palvelut tai yritykset ja nuoret

kohtaavat entistd paremmin. (Pukkila, Helander & Laitila 2015.)

Tyo6paikkojen ja yritysten ja nuorten kohtaaminen nayttaa olevan Suomessa talla het-
kella erityinen haaste. Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa tyollistAminen on erittain
varovaista ja toisaalta tydnantajien odotukset nuoria ja nuorten osaamista kohtaan
eivat aina kohtaa todellisuutta. Esimerkiksi NAO:ssa oppisopimuskoulutus ei ole saa-
vuttanut sille alun perin asetettuja tavoitteita eli opiskelijamaaréat ovat jaaneet odotet-
tua pienemmiksi. Mielestani myds erilaiset tybelamayhteistyolla tehtavat mallit toteut-
taa nuorisotakuuta ovat Suomessa jaaneet melko vaisuiksi. Vanhanen (2014, 84)
korostaa, ettd Euroopassa on maita, joissa yritysten merkitys nuorisotakuun toteut-
tamisessa ja nuorten kytkemisessé yhteiskuntaan on paljon Suomea suurempi. Esi-
merkiksi Saksassa, Itavallassa ja Sveitsissa erilaisilla tydpaikalla tapahtuvaan oppi-
miseen ja oppisopimukseen perustuvilla malleilla nuorten ty6ttémyys on saatu alhai-
selle tasolle eli alle 10 prosenttiin, kun se Euroopan maissa keskimaarin on 20 pro-
senttia (emt., 84-85). Naissa maissa onnistuminen liittynee my0s oppisopimusmal-

lien pitkiin perinteisiin ja oppisopimuksella tyollistdmisen edullisuuteen.

Talla hetkella hallituksen yhtena karkihankkeena on nuorisotakuun kehittaminen yh-
teisOtakuun suuntaan. Taméa tarkoittaa muiden muassa julkisen, yksityisen ja kol-
mannen sektorin yhteistydn edelleen syventamista, etsivan nuorisotydn vahvistamis-
ta, vastuun maarittelemista tukea tarvitsevasta nuoresta yhdelle taholle ja nuorisota-
kuun aikana syntyneiden hyvien alueellisten ja paikallisten mallien levittamista valta-
kunnan tasolle. Kaikille peruskoulun paéattaville taataan edelleen koulutuspaikka.
Nuorten toimintakykyyn ja psykososiaalisiin voimavaroihin panostetaan sosiaali- ja
terveyspalveluita ja mielenterveyspalveluita vahvistamalla ja takaamalla nuorille kun-
toutuspaikat. Lisdksi vahvistetaan tyollistymista esim. palkkatuella vastavalmistuneen
nuoren tyollistdmiseen ja yrittdjyytta kehittamalla seka tydnetsintapalveluilla ja oh-
jauspalveluiden digitalisoinnilla. Jo kehitetty ja kokeiltu nuorisotakuun malli on tarkoi-
tus integroida osaksi eri viranomaisten toimintaa ja Ohjaamoilla tulee olemaan kes-
keinen rooli nuorten tydelamaan ja koulutukseen kiinnittymisen edistamisessa ja

nuorten saattamisessa tarvitsemiensa palveluiden piiriin. (TEM 2015b.)
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3.3 Verkostoissa toimiminen ja moniammatillisuus

Nuorten aikuisten osaamisohjelman tavoitteiden toteuttaminen tarkoittaa ja on tarkoit-
tanut oppilaitosten ja alueellisen hakevan toiminnan kehittamista ja tarvetta kehittaa
uusia tapoja saavuttaa kohderyhman asiakkaat. Hakeutumisen ja ohjaustyon toteut-
tamista ja kehittamista on varmistettu erillisella hakevan ja tukevan toiminnan rahoi-
tuksella. Tata rahoitusta ovat hakeneet koulutuksen jarjestajat, tydelaman jarjestot,
saatiot, rekisterdityneet yhdistykset ja kunnat, jotka ovat tehneet hakemisessa kiinte-
aa yhteistyotd esim. tyo- ja elinkeinotoimistojen ja tyOpajojen kanssa. Myods muita
olemassa olevia verkostoja on hyddynnetty ja uusia synnytetty. (OKM 2015.)

Kuten moni muukin ihmisten kanssa tehtava tyd, myo6s kehittdjan ja kehittaja-
arvioijan tehtava perustuu monesti kohtaamisiin, arkiseen kanssakéymiseen, joka on
verkosto-osaamisen ja verkostoissa toimimisen ydinta. Kohtaaminen vaatii rohkeutta,
vertaisuuden kokemista, todellista kuuntelemista ja vuorovaikutusta seka kanssakul-
kemista. (Mattila 2007, 32—-33.) Yhteisen toiminnan kehittdminen uusissa verkostois-
sa ja uuden toiminnan synnyttdminen jo olemassa olevissa verkostoissa vaativat ja-
ettua johtajuutta. Jakaminen voi koskea yhteisté visiota ja tavoitteita, kaytant6ja, stra-
tegioita ja rakenteita seka toiminnan sisaltéja ja parhaimmillaan johtajuus liikkuu,
joustaa ja muuntuu ja yhteiso tukee oppimista (Jappinen, Kiuttu & Poysa-Tarhonen
2011, 201-202). Jaetun johtajuuden ydintd ovat yhteisbn jasenten tunteet, tahto ja
aly. Nama ovat yhteisén ominaisuuksia, jotka nayttaytyvat ulospain toimintana ja kay-
tanteind. Yhteiso tarvitsee toimiakseen tavoitteellista ajattelua, pyrkimyksia, paamaa-
rid ja asennoitumista. Koska yhteisollisyys koskettaa, ja sen on tarkoitus koskettaa,
yhteis6n jokaista jasentd, yhteison sisdista tilaa taytyy kehittda ja huoltaa. Yhteinen,
yhteisdn sisdinen, tila rakentuu vaiheittain ja sen rakentaminen vaatii perd&dnantamat-
tomuutta, sitkeyttd ja karsivallisyyttd. Naiden taitojen tai ominaisuuksien liséksi moni-
naisuuden ymmartamisesta ja johtamisesta tulee verkostotoimijan osaamisen ydintai-
toja. (Jappinen 2012, 20-21.)

Yhteisollisyyden kokemukset ja osallisuuden tunteet ovat voimakkaasti riippuvaisia
yhteison vallankayton tavoista, valtarakenteista ja vallan jakamisesta. Jaettu tai yh-
teinen valta tuo ihmisia yhteen ja pitaa heitd yhdessa. Sen avulla ihmiset voivat in-

nostaa, kannustaa ja tukea toisiaan, jakaa tietoa ja kokemuksia, minimoida valta-
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asemissa olevia eroja ja rakentaa suhteensa toistensa vahvuuksille. Siina missa
vahva, keskitetty valta turhauttaa ja vieraannuttaa ihmiset, heikko valta tarjoaa mah-
dollisuuden péaatésvallan hajauttamiseen, tiedonvalityksen monisuuntaisuuteen ja
vapauteen kokeilla ja korjata asioita. Heikko valta, jota jaettu valta on, luo ihmisille
edellytyksid vapautua méaaradvan vallan siteistd ja ohjata itse toimintaansa tyon vaa-
timusten mukaan. (Harisalo 2009, 205-206.) Hakevan toiminnan verkostojen vaati-
maa ajattelu- ja tydskentelytapaa voi kuvata myos rihmaston kasitteella, joka viittaa
laajaan kytkeytyvyyteen, kytkeytyvien asioiden heterogeenisyyteen tai eriluontoisuu-
teen, moneuden kunnioittamiseen (vrt. jaettu valta ja johtajuus) ja verkoston kartta-
maisuuteen (Telivuo 2015, 43-44). "Rihmastokartta tuottaa uutta kytkemalla asioita
toisiinsa”, Telivuo toteaa (2015, 45). Rihmasto voi olla avoin ja muuntuva verkosto,
joka on mahdollista muodostaa yhteisten toimintojen, kaytantdjen ja prosessien ym-
parille inhimilliseen ajatteluun, asenteisiin ja verkostoihin, joilla on yhteinen nimittaja
(emt., 46—-47, 51). Nuorten aikuisten osaamisohjelmassa NAO-bréndi on ollut tuo yh-
teinen nimittaja, jonka ymparille on eri toimijoiden ollut helppoa kokoontua ja organi-

soitua.

Tavoitteina neuvonta- ja ohjaustydn verkostoissa voisi pitdd Ohjaamojen keskeisen
lahtokohdan mukaisesti asiakkaan nékemista yhteistyokumppanina ja siirtymista
kahdenvalisesta ohjaustilanteesta monialaiseen osallistavaan yhteistydhon. Haastei-
na tallaisessa siirtymassa saattavat olla seka eri hallinnon- ja tieteenalojen ylittami-
nen etta eri ammattiryhmien erilaiset perinteet ja toimintakulttuurit. Asiantuntijoilla on
kullakin oma vahva ammatti-identiteettinsa ja asiantuntijuutensa. Tekemisen tapoja
ohjaavat mahdollisesti erilaiset tavoitteet, inmiskasitykset, vuorovaikutustaidot, sdan-
not ja normit seka myos paikalliset rakenteet. Eri ammateissa ohjaustytta tekevien
ammatillinen orientaatio ja koulutus ovat erilaisia ja asiantuntijoiden kesken saattaa
esiintya epéaluuloa toisia kohtaan. On ylitettdva rajoja ja oltava valmiita tydskentele-
maan tiimeissa ja rajapinnoilla, jotka eivat valttamatta ole itselle ennestaan tuttuja tai
joista itsella on jopa negatiivinen kasitys. Tarvitaan yhteisia tavoitteita, "tiloja” ja te-
kemista seka rohkeutta ja luottamusta. (Pukkila, Helander & Laitila 2015; Torvinen &

Leppénen 2012a.)

Torvinen ja Leppénen (2012b) esittavat luottamuksen syntymiseen verkostossa vai-

kuttaviksi tekijoiksi toimijoiden valistd keskinaista riippuvuutta, yhteista paamaaraa ja
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tavoitteita, kaikkien osapuolten hydtymista yhteistydsta, osapuolten myonteista kayt-
taytymisté ja yhteisen tavoitteen mukaista yhteista toimintaa. Luottamusta ei voi pa-
kottaa, vaan se syntyy yhteisen sopimisen, vuorovaikutuksen, ammatillisen osaami-
sen ja kehittdmisen konteksteissa myodnteisten kokemusten myota (Harisalo & Mietti-
nen 2010, 37-38). Silti toiminta ammatillisissa verkostoissa vaatii positiivista asennoi-
tumista verkostojen kokoamisvaiheessa, yhteistyota etsittdessa ja aloitettaessa. Liik-
keelle on syyta lahted verkoston osapuolten tutustumisesta toisiinsa ja toistensa odo-
tuksiin ja tavoitteisiin seka yhteisiin intresseihin ennemmin kuin erilaisuuksiin (Torvi-
nen & Leppanen 2012b). Ihmiset verkostoituvat sekd henkildkohtaisesti etta organi-
saatioidensa edustajina. Verkostoitumalla ja kumppanuuksia luomalla voidaan hyo-
dyntda myos muiden henkisia ja aineellisia voimavaroja ja paasta merkittavampiin
tuloksiin kuin yksin toimien. Verkostoituminen laajentaa vuorovaikutusta seka yleistaa
asioita ja vahvistaa niiden merkitysté. Tata kutsutaan verkostovaikutukseksi, jota yk-
sin ja pienissa piireissa tekemalla ei saavuteta. Verkostoissa toimiminen edistaad yh-
teistd hyotya pelkastaan yksittaisten toimijoiden hyétymisen sijaan. (Harisalo & Miet-
tinen 2010, 139.) Verkostomainen toimintatapa kasvattaa asiakkaan saaman palve-

lun laatua ja vaikuttavuutta.

Jotta verkostoissa toimiminen ja yhteistyd onnistuisivat, vaaditaan avointa ja luotta-
muksellista vuorovaikutusymparistdd. Koskela (2013, 28) kuvaa moniammatillisen

yhteistyon edellytyksia seuraavalla kuviolla:

Reflektointi Pedagoginen Dialogisuus Yhteinen Yhteiset Tyonjako
johtaminen ja kasitteistd tavoitteet ja
Vuorovaikutus ydinosaaminen

$ &8 853 33

Ohjausosaaminen

:

Holistinen ohjausmalli

Moniammatillinen
yhteistyo

Kuvio 2. Moniammatillisen yhteistyon edellytykset Koskelan mukaan (2013, 28)
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Pukkila, Helander ja Laitila (2015) konkretisoivat Koskelan esittamat edellytykset
seuraaviksi kahden tason yhteistyota edistaviksi tekijoiksi:
Ensimmainen vaihe

- yhteinen aika

- asennemuutos

- keskustelu

- avoin ilmapiiri

- kunnioitus

- rajojen ylittdminen

- asiantuntijuuden rajojen tunnistaminen ja
toinen vaihe, kun edelliset tekijat ovat olemassa

- reflektointi

- johtaminen ja koordinointi

- dialogisuus ja vuorovaikutus

- yhteinen kasitteisto

- yhteiset tavoitteet

- tydnjako ja ydinosaaminen.
Kurki (2002, 54) muistuttaa yhteisten arvojen, kuten oikeudenmukaisuuteen ja inhi-
millisyyteen pyrkimisen, merkityksesta ja toisaalta kunkin jasenen persoonallisen
kypsymisen ja kehittymisen vaatimuksesta "aidon” yhteisén syntymiselle. Kasittaak-
seni tama tarkoittaa yhteisojen ja verkostojen osallistumisen vapaaehtoisuutta, jotta
valmiudet oman osaamisen ja asenteiden tunnistamiseen ja siten kehittymaan lah-
temiseen ovat olemassa. Lisdksi vaaditaan saanndllista ja systemaattista yhteista
dialogia ja tekemistd, joka selkeyttad yhteisia paamaaria ja totuttaa uuteen tapaan
osallistua ja toimia asiakkaan hyvéksi. Dialogi antaa mahdollisuuden keskindiseen
ymmartamiseen ja oppimiseen ja haastaa yksiloét myos keskusteluun omien ennakko-

luulojensa, pelkojensa ja epailystensa kanssa (Kurki 2002, 60).

3.4 NAO tyborganisaationa ja kehittajana

Juuri kohderyhmaan kuuluvien opiskelijoiden hakemisella ja hakeutumisvaiheen oh-

jaustyon kehittdmiselld on ollut suuri merkitys toimintaa toteuttavien organisaatioiden

kehittamistarpeiden identifioinnissa ja kehittamisessa. Tallaisessa ainakin osittain
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uudessa ja epavarmassakin tilanteessa tieto ei tule ylhaaltd auktoriteeteilta, vaan
ruohonjuuritason tekij6iltd (Venkula 2011, 111). Toki valmiita mallejakin on ollut ole-
massa ja hyodynnettavissa, mutta ainakin perinteisissa aikuiskoulutusorganisaatiois-
sa koulutusten kohderyhméa ja opiskelijavalinta ovat toimineet aiemmin eri tavoin.
Rahoituksen kohdentaminen ryhmalle, joka selke&sti on eniten koulutuksen ja tutkin-
tojen tarpeessa, ei ole ollut ongelmatonta, jos organisaation perinne on ollut voimak-
kaasti aikuisten, motivoituneiden ja koulutuksiin itse halunneiden ja l6ytaneiden kou-
luttamisessa. Lisdksi on ollut perusteltua siirtdé painopistetta entista enemman oppi-

laitosten ajattelussa ja toiminnassa hakeutumisesta hakemiseen.

Seka kansallisesti ettd Euroopan unionin taholta luodaan painetta ja ohjeita elinikai-
sen ohjauksen kehittamiseen eri viranomaistahoilla ja koulutusorganisaatioiden vas-
tuulle tuntuu tulevan rahoituksen myota entistda enemman seka kehittamis- etté to-
teuttamisvastuuta. Ohjauksella on tarkoitus auttaa eri-ik&isia, NAO:ssa erityisesti
nuoria aikuisia, ldytamaan voimavaransa, kykynsa ja kiinnostuksensa, lisaamaan
itsetuntemustaan ja itsearviointitaitoaan seka opiskeluvalmiuksiaan suunnitellakseen
koulutukseen ja uravalintoihin liittyvia paatoksidéan. Ohjaustydn tavoitteina ovat itse-
naiset ja ohjattavan itsensa kannalta merkitykselliset ura- ja elamanvalinnat. Ohjaus
siséltaa seka yksildllisia etta ryhmissa toteutuvia neuvonta- ja ohjauspalveluja, tukea
valintojen tekemisessa seka ohjausta ja opetusta omien taitojen ja mahdollisuuksien
kartoittamiseen ja kehittdmiseen, uravalintoihin, tydelamataitoihin, paatbksentekoon
ja tulevaisuuden suunnitteluun. (Council of the European Union 2008; OPH 2014.)

Koulutusten kohderyhmien muuttuessa ja ohjaustyon uusissa haasteissa painiville
oppilaitoksille ja muille hakeutumisvaiheen ohjausta toteuttaville organisaatioille nuor-
ten aikuisten osaamisohjelma on tuonut toimivan ja luontevan kehittamisfoorumin.
Sekéa ohjelman sisaltd ettéd toimintatavat tukevat uusien haasteiden kohtaamista ja
niihin tarttumista. Eri toteuttajatahot ovat organisoineet toiminnan eri tavoin, mutta
tavalla tai toisella jo organisaatioissa toiminut tai ohjelman toteuttamista varten pal-
kattu ohjaushenkilostd on valjastettu kehittamistyohon. Erityisen tarkeda nuorten ai-
kuisten loytamisen ja ohjaamisen kannalta on ollut heitd tavoittavien tahojen verkos-
ton luominen seka vaikuttavan yhteistyon rakentaminen verkoston kesken. Kysymyk-

seen, milla tavalla nuorten aikuisten osaamisohjelma hyddyttda oman organisaation-
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ne kehittdmista, Hyvonen (2013c, 34) on poiminut eraan oppilaitoksen hyvin kuvaa-

van vastauksen:
Hyddyttaa paljon! Oppilaitoksessamme syntyi uusia ideoita ja tapoja
organisoida koulutuksia, kun mietimme niitd nuorten aikuisten kohde-
ryhméan nakokulmasta. Yhteistyd toimi- ja koulutusalojen valilla lisaantyi
ja ohjaukseen saatiin tehokas monialainen ohjaustiimi. Nama yhteistyo-
muodot ovat toimineet aina, mutta nyt NAO-koulutuksia saatiin alkamaan
nopealla tahdilla niin paljon, etta tarvetta ko. yhteistyélle tuli enemman ja
tiiviilla tahdilla. Se on saanut organisaatiota joustavammaksi ja no-
peammaksi reagoimaan tarpeisiin.

Vastaus kertoo hyvin sellaisista keskeisista asioista, jotka tulivat ohjelman myétéa or-

ganisaatioissa uudelleen arvioitaviksi ja suunniteltaviksi: monialaisuus, yhteistyd op-

pilaitoksen sisalla ja verkostoyhteistyd, ohjaustyd, asiakaslahtoisyys, joustavuus ja

ketteryys.

Opetus- ja kulttuuriministeriobn antama tavoite NAO:lle on riittdvan valja aidon kehit-
tamisen ja innovaatioiden tekemiseen. Jostain syysta ohjelma vaikuttaa ihmisten
mielissd myods kasitteena pysyvammalta kuin projekti tai hanke, vaikka ohjelmankin
rahoitukselle on tietty kausi, jonka paattymisen jalkeisesta toiminnasta ei vield ole
varmuutta kenellakaan. Ohjelman tydseminaarit toimivat hyvina seka tutkimus- etta
kokemustiedon jakamisen paikkoina, joissa samalla asialla olevat, samoissa haas-
teissa painivat ja samanhenkiset toimijat kohtaavat tasavertaisina ihmisind ilman
jaykkaa hierarkiaa tai protokollaa. Tydseminaarit edustavat systemaattista tyoskente-
ly& arviointitiedon hyodyntgjien kanssa arvioinnin kohdentamiseksi. Ennen seminaa-
reja toteutettujen kyselyjen aihepiirit ovat olleet:

1. miten nuorten aikuisten osaamisohjelmaa kentalla toteutetaan

2. hakevan ja tukevan toiminnan keinot seka ohjauspalvelut pa&asiassa tydllisille

3. hakevan ja tukevan toiminnan keinot, seka ohjauspalvelut p&ddasiassa tyotto-

mille tai tydmarkkinoiden ulkopuolella oleville

4. oppisopimusmuotoinen koulutus ja

5. mita opitaan koko osaamisohjelmasta (Hyvonen 2013c, 3).
Toimijoilla on vapaus toteuttaa ohjelmaa omilla tavoillaan, kunhan tietoa saatetaan
yhteiseen kayttdon opetus- ja kulttuuriministerion kerddmien raporttien avulla. N&in

kerattya tietoa yhdistetddan muuhun tutkimus- ja kokemustietoon, kuten aiemmin to-
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teutetun Noste-ohjelman aikana kerattyyn ja analysoituun tietoon ja tieto "palautetaan
pureskeltavaksi” seminaarien keskusteluissa ja tyopajoissa. (Virtanen 2007, 147-
148.) Nuorten aikuisten osaamisohjelman arvioinnissa ja siitd oppimisessa keskeista
on maarallisten tavoitteiden saavuttamisen lisaksi l0ytéda uusia tapoja toteuttaa hake-
vaa toimintaa ja ohjausta seka kehittda toimijoiden ajattelua sellaiseen eettisesti kes-
tavaan suuntaan, joka myos tulevaisuudessa etsii ohjattaville henkilokohtaisesti hyvia
ratkaisuja ja kohdentaa koulutusta oikein juuri sité tarvitseville ja siita eniten hyoétyvil-

le.

4 ASIAKKAAN TOIMIJUUDEN TUKEMINEN HAKEVAN TOIMINNAN VERKOS-
TOISSA

Koulutukseen hakeutumisen laadukas lopputulos on asiakkaan kannalta jarkeva ja
toimiva ratkaisu eli oikean alan, tutkinnon ja opiskelumuodon I6ytaminen tai tarvitta-
essa muu palvelu, mutta my6s ohjausprosessin etenemiselld ja asiakkaan asiassa
pysymisella on suuri merkitys. On olennaista kysya, miten nuoret aikuiset kokevat
ohjauspalvelun, kuka tai ketka ovat olleet avuksi oikean koulutuspaikan l6ytamises-
sa, mika on oikea aika ohjaukselle ja mita asioita he haluaisivat ohjauksessa kasitel-

tavan.

Uskon, ettd monella koulutuksen keskeyttavista opiskelijoista syyna keskeyttamiseen
on juuri jonkun muun (TE-toimiston virkailijan, sosiaalitoimen, nuorisotoimen tai muun
auttamistahon ohjaajan, vanhempien tai kavereiden) kuin oman valinnan toteuttami-
nen. Haasteita ohjattavien kohtaamisessa ja ohjausprosessin etenemisessa voidaan
myds Aholan ja Gallin (2010, 134) tavoin kuvata aktiivisten ja passiivisten nuorten
erilaisilla piirteilla kuten silla, nakeekd nuori itsensa toimijana vai toiminnan kohteena,
leimaako hanen tekemistaan tavoitteellisuus vai ajautuminen tai hakeeko héan apua ja
tietoa itsenaisesti vai odottaako, ettd joku muu tulee tarjpamaan apua tai kertomaan.
Lahtokohtana ohjaussuhteen muotoutuessa voisi pitdd myonteista tunnistamista, jota
Kallio, Korkiaméaki ja Hakli (2015, 11, 14) kuvaavat nakokulmaksi, asenteeksi ja toi-
mintatavaksi, jonka keskidossd on asiakkaan vahvuuksien, voimavarojen ja onnistu-

misten tunnistaminen. Nuoria aikuisia tavoitettaessa taytyy suunnitella ja huomioida



48

yhteydenoton tapa, ensimmaisten tapaamisten merkitys ohjaussuhteen muotoutumi-
sessa sekéd etenemisen sopiva tahti ja tapa (Miettinen & Poyry 2015, 35). Ohjaaja
tarvitsee viestinnan herkkyytta, positiivista asiakaspalveluasennetta ja taitoa luoda

turvallinen ja luottamuksellinen vuorovaikutusymparisté (emt., 35—-36).

4.1 Motivoiva vuorovaikutus NAO-tyypin osaamisena

Pidan NAO:n hakevan toiminnan tavoitteena sellaisten asiakkaita palvelevien ratkai-
sujen loytamista, joissa he voivat kokea olevansa “"oikeassa paikassa oikeaan ai-
kaan” ja onnistuvansa valitsemansa ammatillisen tutkinnon suorittamisessa. Tutkin-
non suorittamista pidetddn tassa ohjelmassa reittina tyohon ja tapana ehkaista syr-
jaytymistd. Koska kohderyhmaan kuuluvat nuoret aikuiset ovat erilaisissa elamanti-
lanteissa ja monenlaisista syistd jaaneet vaille ammatillista tutkintoa ja heilla on
useimmiten takanaan jo keskeytyneita opintoja, osa heista saattaa kokea Tdérnqvistin
(2015, 63) kuvaamaa osaamattomuuden kammoa, joka on seurausta tuen puutteen
kokemuksista ja yhteison ulkopuolelle jddmisesta. On myds mahdollista, ettd osa
kohderyhmaan kuuluvista nuorista on joutunut Aholan ja Gallin (2010, 135) mainit-
semaan epaonnistumisansaan, jossa heikko itsetunto ja epaonnistumisen pelko saa-
vat aikaan tavoitteiden kannalta sopimatonta toimintaa ja johtavat lopulta avuttomuu-
teen ja jopa luovuttamiseen seka sivustakatsojan rooliin oman eldaméan paatoksissa.
Isokorpi (2014, 10) puolestaan muistuttaa, etta ei ole yhdentekevaa, mita lapsista ja
nuorista ajatellaan ja miten heihin suhtaudutaan, koska he ovat erityisen herkkia ais-
timaan seka hyvaksyvia etta paheksuvia asenteita erilaisissa arjen tilanteissa ja vuo-

rovaikutussuhteissa.

Ohjaustyon menetelmien lisdksi onkin syyta kiinnittdd huomiota ohjauksen osallista-
vaan ja motivoivaan luonteeseen. Tarkedad motivoivassa ohjauksessa on houkutella
ohjattava muokkaamaan omia tavoitteitaan ja tekem&an ns. pienia (voisi sanoa myos
“itsen kokoisia”) tekoja ja kokeiluja tavoitteen suunnassa seka kannustaa oman toi-
minnan arviointiin (Turku 2007, 31). Furman ja Ahola (1998, 91) suosittelevat, etta
sen sijaan, etta ohjaaja etsii ratkaisun, jonka syottda ohjattavalle, on parempi kysya
haneltd, mik& auttaisi, mika on hanen selityksensa ja miten sita voisi hydodyntaa. Tu-

run (2007, 41-43) mukaan motivoivan ohjauksen periaatteita ovat:
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1. "Motivoituminen tapahtuu mahdollisuuden, ei pakon kautta.”
- edellyttdad henkilokohtaista paatosta
2. "Motivoivan ilmapiirin luomisessa kaytetaan vuorovaikutuksellisia keinoja.”
- edellyttaa turvallista ja luottamuksellista tilannetta
- edellyttda valinnan vapautta
- edellyttdd ohjaajan pyrkimysta ohjattavan voimaantumiseen tamé&n omien
valintojen ja paatosten kautta
3. "Tieto ei ole riittdva tuki muutokseen.”
- edellyttdd molemminpuolista sitoutumista
- edellyttda ohjaajan valmiuksia oppimiseen
- edellyttdd ohjaajalta innostavuutta ja rohkaisevuutta
4. "Motivaatio nousee itsesta, ei ohjaajan maarayksesta tai tarpeesta kasin.”
- edellyttda ohjattavan omaa vastuuta
5. "Motivoiva ohjaus on tyyliltaan muutokseen houkuttelevaa ja valmentavaa.”
- edellyttdd myds mahdollisuutta ristiriitojen tutkimiseen
- edellyttda ohjattavan itsenaisyytta paatboksenteossa
6. "Muutosvalmius on tilannesidonnainen tekija.”
- edellyttdd ohjaajalta taitoa tunnistaa ohjattavan valmiutta oppimiseen ja

motivaation tasoa.

Turkua (2007, 50) mukaillen ohjaustilanteissa on suuri merkitys ohjattavan itsearvi-
oinneilla osaamisestaan ja tilanteestaan ja ne antavat ohjattavalle mahdollisuuden
arvioida tottumustensa ja valintojensa vaikutuksia tavoitteidensa toteutumiseen,
muokata uusia sisaisia toimintamalleja ja pohtia tavoitteiden toteutumiseen vaikutta-
via ulkoisia tekijoita. Motivoivan haastattelun taitoja ovat avointen kysymysten aset-
taminen, reflektoiva toisto, positiivisen palautteen antaminen seka yhteenvetojen te-
keminen. Tutkinto- ja oppimisprosessin suunnittelua aloitettaessa on syyta valttaa ns.
suljettuja kysymyksia, joihin voi vastata vain "kylla” tai "ei” ja kuitata asiat siten lyhy-
esti. Silla lailla tulee helposti tukkineeksi ohjattavan suun, eivatka hanen oikeat omat
nakemyksensa ja tavoitteensa paase esiin. (Emt., 50-53.) Kun ohjauksella tavoitel-
laan ohjattavan omien tavoitteiden, voimavarojen ja edistymisen halun lisaamista ka-
silla olevassa tilanteessa, pitaa kiinnittaa erityistda huomiota ohjauksen motivaatiota
kasvattavaan, ratkaisuja etsivaan ja aktivoivaan luonteeseen. "Asettamalla henkilo-

kohtaisia tavoitteita yksilot organisoivat, ohjaavat ja yllapitavat toimintaansa”, toteaa
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Vanhalakka-Ruoho (2015, 44) ja lisaa, ettd toimijuus voidaan ndhda nakyvana kayt-
taytymisena lyhyella ja pitkalla aikavalilla (emt. 2015, 49). Kasitykseni mukaan toimi-
juus ilmenee vuorovaikutustilanteissa keskustelun sisaltéina ja tapoina. Jotta keskus-
telu tukee ohjattavan toimijuutta, sen pitaa sisaltéa ohjaajan tahtoa kuunnella ja ym-
martaa ja taitoa kysya aktivoivia kysymyksia seka edistdd ohjattavan motivaatiota
omien tavoitteiden luomiseen ja toteuttamiseen. On tarkedd saada selville ohjattavan
saatavilla olevat resurssit, hahmotus- ja sietokyvyn rajat, tukea ohjattavan oman
omistajuuden syntymistd muokattaviin tavoitteisiin ja valttda ohjattavan ongelmia tois-
tavia tai syventavia vuorovaikutusasetelmia (Vanhalakka-Ruoho 2015, 50; Leiman
2015, 57).

Kuten Martela (2014, 46) esittda, positiivinen psykologia ja ratkaisukeskeinen ajatte-
lutapa pohjautuvat yhdelta kulmaltaan Decin ja Ryanin itseohjautuvuusteoriaan, jon-
ka mukaan ihminen on perusluonteeltaan aktiivinen ja elinvoimainen ja hakeutuu
kohti itsedén kiinnostavia asioita. Talle teorialle on helppo esittdd myos kritiikkia, kun
ajattelee ohjattavina nuoria aikuisia, joista osalla on taustalla epdaonnistumisia ja joilla
on taipumus yleensa esittdd mahdollisen syrjaytymisen syiksi yhteiskunnan eriarvoi-
suuteen ja tydmarkkinoiden toimintaan liittyvia tekijoitd ennemmin kuin omaan toimin-
taan liittyvaa reflektointia (Ahola & Galli 2010, 133). Itse en kuitenkaan nae suurta
ristiriitaa ratkaisukeskeisyyden ja toiminnassa nayttaytyvien oman elaman hallinnan
haasteiden valilla, vaan totean Leimanin (2015, 57) sanoin, ettd "asiakaslahtoinen
tydskentelyote perustuu ohjattavan toimintatapojen yksilolliseen hahmottamiseen”.
Ohjauskeskusteluissa vaistamatta vastaan tulevissa valintatilanteissa toimintaa ohjaa
aina asiakkaan nakokulma, hanen ainutkertainen tilanteensa ja niiden pohjalta harki-
tut tehtavat, jotka vievat hanen tilannettaan eteenpain (emt., 59; Lipponen 2014,
202).

Ratkaisukeskeinen ohjauksen tapa voi tuoda positiivisen psykologian totuuksia lahel-
le ohjattavan arkea. Siihen kuuluvat myonteisen utelias keskustelu, reflektio, rohkaisu
ja yhdessa ajattelu ja siind misséa positiivinen psykologia pyrkii edistamaan yksilon
myonteisia tunteita, ominaisuuksia ja suhdetta ympardivaan maailmaan, ratkaisukes-
keisessa toiminnassa etsitddn ajatusmalleja ja kysymisen tapoja, joiden avulla yksil6
VoI [oytaa itsedan auttavia keinoja voida paremmin tai paasta paremmin tavoitteisiin-
sa. (Lipponen 2014, 201-203.) Seka Martela (2014, 42-43) etta Lipponen (2014,
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209-215) viittaavat Seligmanin Perma-malliin: ensimmainen pohtiessaan positiivisen
psykologian ja onnellisuuden taustoja ja toinen perustellessaan ratkaisukeskeisen
toiminnan vaikuttavuutta. Seligmanin malli esittda ihmisen hyvinvoinnin koostuvan
myonteisistd tunteista, sitoutumisesta, ihmissuhteista, merkityksellisyydesta ja ai-
kaansaamisesta (Lipponen 2014, 209). Ratkaisukeskeisen toimintatavan pyrkimys
etsid onnistuneita toimintatapoja ohjattavan menneisyydestda, nykyhetkesta ja tule-
vaisuudesta edistaa myonteisten tunteiden kokemista ja niiden liittamista ohjattavan
elamantarinaan. Menneisyydesta etsitdan silloin auttaneita toimintamalleja ja niista
saatuja oppeja, nykyhetkesta hyvin olevia asioita, voimavaroja ja vahvuuksia ja tule-
vaisuudesta asioita ja asiaintiloja, joiden ohjattava haluaa toteutuvan. Nain rakenne-
taan tavoitteita ja toimenpiteita tavoitteita kohti. Samalla voidaan liittaa laheiset ihmi-
set osaksi tavoitteen saavuttamista esim. kysymalla, ketkd huomaavat ensimmaisena
tavoitteen saavuttamisen ja mista asioista he sen huomaavat. (Lipponen 2014, 211—-
212, 215))

Ratkaisukeskeinen ty6tapa on aktiivinen ja kysymyksiin pohjautuva (Lipponen 2014,
211). Kysyminen toimintatapana ja vuorovaikutuksena vaatii rohkeutta, aikaa kuun-
nella, kiinnostusta, keskittymiskykya, muutos- ja oppimishalua, sopivaa ymparistoa,
tarvetta vaikuttaa ja taitoa esittda oikeanlaisia, ratkaisukeskeisessa ohjauksessa ak-
tivoivia, kysymyksia (Gronfors 2012, 34). Vaisanen, Niemela ja Suua (2009, 54-61)
jakavat aktivoivat kysymykset kolmeen luokkaan:

1. voimavarakeskeiset kysymykset, jotka kytkeytyvat aiemmin esittdmaani Lippo-
sen (2014, 211-212) kuvaukseen ratkaisukeskeisesta tavasta tutkia ohjatta-
van menneisyydestd, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta nousevia vahvuuksia
ja onnistumisia seka esim. laheisid ihmisia voimavaroina

2. asteikkokysymykset, joiden avulla ohjattava voi arvioida tilannettaan myos
suhteessa muiden samankaltaisiin kokemuksiin, ulkoistaa haasteita, pilkkoa
tavoitetta osiin tai hahmottaa tavoitteensa laheisyytta numeraalisella asteikolla
ja pohtia, mita pitdisi tapahtua, jotta paasisi asteikolla vaikkapa 1-2 pistetta
eteenpain ja

3. reflektiiviset kysymykset, joissa kuuntelija heijastaa takaisin puhujan ajatuksia
toistamalla, tarkentavilla kysymyksilla ja yhteenvetoja tekemalla seka pohdis-
kelemalla yhdessé ohjattavan kanssa.
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Kysymysten pitaa olla siis avoimia kysymyksia, joihin vastaaminen vaatii seka laadul-
lisia etta maarallisia vastauksia, pelkka "kylla” tai "ei” ei riitd. Niiden avulla on mahdol-
lisuus laajentaa nakdkulmia, mutta ohjattavan oma vastaus on aina oikea ja sellaise-
na arvokas. Ohjaajan kysymysten virittaman keskustelun ja yhdessa pohtimisen ta-
voitteena on vahvistaa ohjattavan tunnetta omasta asiantuntijuudestaan omassa
elamassaan, muokata ongelmapuhetta tavoitepuheeksi ja I6ytad uusia mahdollisia

ajattelu- ja toimintatapoja. (Lipponen 2014, 216-217.)

Oma kiinnostus, motivaatio ja halu saavuttaa tavoitteensa tuntuvat olevan avainteki-
joita koulutukseen ja tutkinnon suorittamiseen kiinnittymisessa. Vaikka kiinnostusta ei
varsinaisesti voi opettaa, voi sité tukea antamalla virikkeita tai olemalla mitatdimatta
ihmisen omia aloitteita. Lapsesta lahtien ihminen tarvitsee mahdollisuuksia kokeilla,
olla utelias, toimia itse ja luottaa muihin. Kokemus taustatuesta tai tukiverkostosta
lisaavat uskallusta tavoitella itsed kiinnostavia asioita. Eniten tukea tarvitaan siina
vaiheessa, kun kiinnostusta vasta heratelladn ja ohjaussuhteen pituutta taytyy olla
valmis venyttamaan ohjattavan yksiléllisten tarpeiden mukaan. Ohjattavan on I6ydet-
tava yhteydet omien vahvuuksiensa ja taipumustensa ja tarjolla olevien mahdolli-
suuksien valilla (Tapola & Niemivirta 2014, 302—-303.) Koulutukseen hakeutumisvai-
heessa ohjaajan erityistehtavana on heréttaa ja pitaa ylla tuota kiinnostusta ja moti-
vaatiota usein kovin herkissa tilanteissa kysymalla ja aktivoimalla. Menestyminen
onnistumisten vahvistamisessa vaatii ohjaajalta monipuolista osaamista, joka siséltad
ainakin motivaation kasvattamiseen, voimavarojen tuottamiseen ja ohjattavan omien
valintojen tukemiseen liittyvia taitoja. Ratkaisukeskeinen toimintatapa aktivoivine ky-
symyksineen luo toimijuutta tukevalle ohjaajalle vahvan osaamisperustan, jonka avul-
la ohjaustydn vaativat vuorovaikutustilanteet voivat paatyd herattamaan myonteisia

tunteita ja aktivoimaan tavoitteellista toimintaa ohjattavan tulevaisuuden hyvaksi.

4.2 Nuorten aikuisten min&pystyvyysuskon tukeminen ja vahvistaminen

Nuoren aikuisen koulutus- ja uravalintoihin liittyv&n ohjauksen pitda olla hanen omia
valintojaan tukevaa, voimavaroja tuottavaa ja motivaatiota kasvattavaa. Bandura
(1995, 2) korostaa mindpystyvyysuskomusten ainutlaatuista merkitysta ihmisen toimi-

juudelle. Naméa uskomukset tarkoittavat ihmisen uskoa omiin kykyihinsa selviytya
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erilaisista elamantilanteista ja hallita elamaansa. Pystyvyysuskomukset vaikuttavat
siihen, mitéa ihmiset ajattelevat ja tuntevat seka miten he motivoituvat ja toimivat. Pys-
tyvyysuskomusten lahteitd ovat onnistumisen kokemukset, vdlilliset eli vertaisten ko-
kemukset, sosiaalinen tuki ja kannustus ja niihin vaikuttavat myds mielialat, vireystilat

ja oman kehon tuntemusten ja tunteiden tunnistaminen oikein. (Emt., 2-5.)

Ratkaisukeskeisella ohjausmallilla voi mielestani vaikuttaa positiivisesti juuri pysty-
vyysuskomuksiin ja vahvistaa nuorilla aikuisilla jo ian my6ta syntynytta uskoa mina-
pystyvyyteen. Pystyvyysusko saa aikaan tiedollisia, motivationaalisia, affektiivisia el
tunteisiin vaikuttavia ja valintaprosesseja, joiden positiivinen tukeminen on ohjauksen
tehtava. Toimijuuden lisddmiseksi ohjauksella on mahdollista vaikuttaa ohjattavan
myonteiseen tulevaisuuskuvaan ja omien, itselle arvokkaiden tavoitteiden asettami-
seen, voimavaroja tukevaan suhtautumiseen ymparistoon ja kykya toimia sosiaalisis-
sa suhteissa seka epaonnistumisten voittamiseen. (Emt. 1995, 5-10.) Kun ihminen
uskoo olevansa hyva joissain asioissa, han tydskentelee sinnikkaasti niiden hyvaksi

mahdollisista tilapaisista vastoinkaymisista huolimatta (Crain 2005, 207).

Ohjaajan tulisi siis viestinnalladn antaa tietoa mahdollisuuksista, tukea ohjattavan
uskoa omiin paamaariinsa ja tavoitteiden asettamista ohjattavan omista lahtékohdista
kasin seka vahvistaa ohjattavan uskoa tavoitteiden saavuttamiseen ja omiin kykyihin
selviytya. Myonteinen tunneymparisto ja ilmapiiri ohjaustilanteissa seka luottamuksen
kokeminen edistavat myos ohjattavan kiinnittymista seké kyvykkyyden kokemuksia.
Mikkolan (2006, 24) mukaan sosiaalista tukea voidaan tarkastella ainakin kolmen
tekijdn nakdkulmasta:
- "sosiaalinen tuki kuvaa yksilon ja sosiaalisen ympariston valisia kiinnikkeita,
jotka kehkeytyvat vuorovaikutuksessa”
- ”sosiaalinen tuki viittaa vuorovaikutuksessa syntyviin ja valittyviin resursseihin,
jotka edistavat hyvinvointia”
- "sosiaalisella tuella tarkoitetaan sita prosessia, jossa tuki syntyy ja jossa sita
valittyy.”
Martela (2014, 31) esittaa ihmisen hyvinvointia edistaviksi tekijoiksi vapaaehtoisuutta,
kyvykkyytta, yhteenkuuluvuutta ja hyvantekemisen tunnetta. Itse esitan ammatilliseen

koulutukseen hakeutumisen ja opinnoissa etenemisen parhaimmillaan mahdollista-



54

van naiden tunteiden vahvistumisen omaa ja laheistensé tulevaisuutta ajattelevassa

nuoressa aikuisessa.

Vanhalakka-Ruoho (2015, 46) puolestaan nostaa yksilon toimijuuden rakentumisen
kannalta sosiaalisen konstruktionismin valossa keskeiseksi sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen seka toimijuuden suhteisuuden ja kytkentéisyyden. Liséksi tdssa ajattelussa
korostuvat kielen, puheen tapojen seka vuorovaikutuksen merkitys ja hallinnan me-
kanismien nayttaytyminen vuorovaikutuksessa (emt., 46). Mikkola (2006, 25) kuvaa
sosiaalisen tuen maaritelmallisesti saavan aikaan hyvaksytyksi tulemisen tunnetta ja
hallinnan tunnetta sek& korostavan vuorovaikutuksellisuutta. Hallinnalla Mikkola
(2006, 30) viittaa enemmankin tuen saajan merkityksiin selviytya, tulla toimeen ja
parjatd. Sosiaalisen tuen viestiminen ohjaussuhteessa nayttaa siis olevan merkityk-
sellisté ohjattavan omien voimien, kykyjen ja tulevaisuususkon vahvistamiseksi. Kuu-
luvainen ja Isotalus (2015, 205) kayttavat termia voimaantuminen (empowerment)
supportiivisen viestinnan tavoitteena vertaisryhmissa. Itse paadyin kayttamaan kasi-

tetta toimijuuden tukeminen.

Supportiivinen viestinta sisaltéa Mikkolan (2006, 31-34) mukaan seka tuen antami-
seen etta saamiseen liittyvia sanallisia ja sanattomia viesteja ja se voidaan jakaa tu-
en antajan nakdkulmasta osoitettuun ja toteutuneeseen tukeen tai tuen saajan nako-
kulmasta saatuun ja havaittuun tukeen. Kun tavoitteena on kehittda ohjaajan osaa-
mista tuen antajana, on syyta keskittyd tuen osoittamisen mekanismeihin, joiden on-
nistumista voidaan myéhemmin mitata toteutuneella tuella. Kuuluvainen ja Isotalus
(2015, 205) esittavat Burlesonin ja MacGeorgen maarittelemana supportiivisen vies-
tinn&n nimenomaan verbaalisena ja nonverbaalisena kommunikaationa, jonka tarkoi-
tus on avun antaminen sen tarpeessa oleville. Tuen antaminen ei kuitenkaan rajoitu
vain ohjaajan viesteihin, vaan myds ohjattavan toiminnalla vuorovaikutustilanteissa
on merkitysta. Vanhalakka-Ruohon (2015, 44, 47) mukaan keskeisin& urakehityksen
avainmekanismeina voidaan nahda pystyvyysuskomukset, tulosodotukset ja henkil6-
kohtaiset tavoitteet ja koska kieli todellisuuden kuvaamisen lisdksi rakentaa tulevai-
suutta, kannattaa ohjattava houkutella myds kirjoittamaan, piirtamaan ja kertomaan
omaa tarinaansa kokemuksistaan kyvyistaan, tavoitteistaan ja tulevaisuudenkuvis-

taan.



55

Mikkola (2006, 35) pitad empatiakykya yhtena tarkeimmista supportiivisen viestinnan
peruslahtékohdista ja empatian osoittamista eraana keskeisena supportiivisen vies-
tinnan taitona. Empatian osoittaminen siséltyy kohteliaisuuden esittdmisen ja rohkai-
sun lisaksi lohduttavaan lahestymiskayttaytymiseen. Ratkaisukeskeista kayttaytymis-
ta ohjausvuorovaikutuksessa ilmentavét puolestaan kysyminen, ratkaisujen ehdotta-
minen, ehdotusten tekeminen ja ndkokulmien tarjoaminen. (Mikkola 2006, 47.) Mik-
kola (2006, 48) esittelee myds Cutronan ja Suhrin supportiivisen viestinnan koodaus-
jarjestelman, jonka paakategoriat ovat:
1. tiedollinen tuki, kuten neuvot ja tarvittaessa ohjaaminen muihin palveluihin
2. konkreettinen apu, kuten materiaalinen tuki, tehtavien tekeminen, aktiivinen
osallistuminen (ohjaajan tehtavana siis osallistaminen)
3. arvostamisen osoittaminen, kuten kohteliaisuus, toisen ndkokulman arvosta-
minen ja syyllisyydesta vapauttaminen
4. tukiverkostot, kuten lasn&olo ja uusiin ihmisiin tutustuttaminen
5. emotionaalinen tuki, kuten kuunteleminen, luottamuksellisuus, ymmartaminen,

fyysinen kontakti, rohkaisu (kannustava toimintatapa).

Kuuluvainen ja Isotalus (2015, 211) esittdvat, ettéa vuorovaikutussuhteessa tukea an-
tava viestinta toimii kolmella tavalla: johonkin kuulumisen (yhteiséllisyyden) tunnetta
lisadamalla, helpottamalla ohjattavan itsensa nakemista suhteessa toisiin (my6s muut
kohtaavat ja kokevat samoja asioita kuin mina) ja kasvattamalla min&pystyvyyden
kokemista. lhminen méaarittelee itsensa ja tilanteensa suhteessa itselleen tarkeisiin
ihmisiin tai yhteisoéihin, joiden palaute ja suhtautuminen luovat ihmisen omaa kuvaa
oikein tunnistetuksi, ymmarretyksi ja arvostetuksi tulemisesta (Kallio, Korkiamé&ki &
Hakli 2015, 17-18). Juutilainen (2007, 23) puolestaan korostaa kykya reflektoida (ar-
vioida kriittisesti ja syvéllisesti omaa ajattelua ja sen merkitystd omalle toiminnalle)
toisaalta sosiodynaamisen ohjauksen perustana ja toisaalta voimaantumisen (valtau-
tumisen, voimavaraistumisen) mahdollistajana. Tall6in tukea antavan ohjaamisen
tapoina voidaan kayttaa erilaisia tehtavia ja kysymyksia, jotka tuovat nékyviksi ihmi-
sen jokapaivaisia kokemuksia niihin liittyvine uskomuksineen, olettamuksia ja merki-

tyksia (emt., 23).
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4.3 Ohjauspalvelun kehittaminen ja mallintaminen

Ajateltaessa ohjaustyéta palvelutyona ja palveluna, joka toteutetaan yhdessa asiak-
kaan kanssa, on olennaista muistaa, ettd palvelun laatu on tarkeda sellaisena kuin
asiakas sen kokee. Asiakkaalle merkittavia palvelun laadun ulottuvuuksia ovat seka
tekninen eli lopputulosulottuvuus etté toiminnallinen eli prosessiulottuvuus. (Grénroos
2009, 100-101.) Koulutukseen hakeutumisen laadukas lopputulos on asiakkaan
kannalta jarkeva ja toimiva ratkaisu eli oikean alan, tutkinnon ja opiskelumuodon I6y-
taminen tai tarvittaessa muu palvelu, mutta myds ohjausprosessin etenemiselld ja
asiakkaan asiassa pysymisella on suuri merkitys. Grénroos (2009, 111) viittaa kaik-
kiin palveluprosessin aikaisiin vuorovaikutustilanteisiin tai palvelutapaamisiin totuu-
den hetking, joista jokainen tarjoaa palvelun tarjoajalle ainutlaatuisen tilaisuuden
osoittaa asiakkaalle palvelun laatu. Siksi palveluprosessi on syyta suunnitella hyvin ja
varmistaa siten jo etukateen, ettei huonoja palvelutilanteita paase syntymaan (emt.,
111).

Ohjauksessa tilanteen tekee monimutkaiseksi se, ettd ohjauspalvelun tarkoitus on
asiakkaan eli ohjattavan oman ajattelun, reflektoinnin, osallisuuden ja ratkaisun 16y-
tymisen tukeminen. Spangar, Arnkil, Keskinen, Vanhalakka-Ruoho, Heikkila ja Pitka-
nen (2013, 86) muistuttavat ohjaustyon perinndsta yksiléa kunnioittavana ja asiakas-
keskeisena tehtavana, jonka tavoitteena on toimia ohjattavien oman toimijuuden tu-
kena heidan valinnoissaan ja elamanpoluillaan. Valintojen ja p&aéatdsten tekeminen,
esteiden tunnistaminen ja tunnustaminen ja omien voimavarojen, halujen ja tavoittei-
den ldytaminen voi olla ajoittain jopa tuskallista tyotd, ja osa ohjattavista ottaisi mie-
lellaan vastaan ja tukeutuisi valmiisiin ratkaisuihin, jotka ohjaajalta tulleina eivat kui-
tenkaan olisi kestavia. Uskon, ettd monella koulutuksen keskeyttavista opiskelijoista
syyna keskeyttamiseen on juuri jonkun muun (TE-toimiston virkailijan, sosiaalitoimen,
nuorisotoimen tai muun auttamistahon ohjaajan, vanhempien tai kavereiden) kuin
oman valinnan toteuttaminen. Haasteita ohjattavien kohtaamisessa ja ohjausproses-
sin etenemisessa voidaan myds Aholan ja Gallin (2010, 134) tavoin kuvata aktiivisten
ja passiivisten nuorten erilaisilla piirteilla kuten silla, nédkeek® nuori itsensa toimijana
vai toiminnan kohteena, leimaako hdnen tekemistaan tavoitteellisuus vai ajautuminen
tai hakeeko han apua ja tietoa itsenaisesti vai odottaako, etté joku muu tulee tarjoa-

maan apua tai kertomaan.
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Myds ohjaajalla voi olla tarve aikapulan, osaamisvajeen tai perinteisen auttamis- tai
opetustyOn orientaation vuoksi keksia ratkaisu ohjattavan puolesta ja "syottaa" se
hanelle hyvin perusteluin ryyditettyna. Ohjausty6hdn on siis perusteltua kehittdaa ja
ottaa kayttoon valineitd, joiden avulla ohjattavan oma ajattelu ja ongelmanratkaisu
edistyvat. Ohjaajan on tarjottava |&ht6kohtia, joiden avulla ohjattavassa oppiminen
voi lahtea ’liikkeelle” ja han voi vahvistaa itseohjautuvuuttaan (Ojanen 2012, 27).
Voidaan ajatella, etta Gronroosin (2009, 111) mainitsemat palvelun totuuden hetket
siséltavat ohjauspalvelussa Ojasen (2012, 27-28) kuvaamaa reflektiivista tutkimista
ja tyootetta eli ihmettelyd, kysymista, pysahtymistd, kohtaamista ja uudelleen orien-
toitumista, jotka auttavat ohjattavaa tunnistamaan itsensa. Palvelulle on selkea tarve,
onhan nuori aikuinen usein vailla juuri henkilokohtaista huomiota ja aikaa seka apua
omien ratkaisujensa tueksi. Kuten Kallio, Korkiaméki ja Hakli (2015, 20) toteavat,
myonteinen tunnistaminen voi olla aktiivisten toimenpiteiden ja suunniteltujen pro-
sessien tulosta, jotka perustuvat yksilon oikeuksien kunnioittamiseen yhteiskunnan
maarittelemissa ja tarjoamissa suhteissa, kuten opiskelijana, asiakkaana tai tydnhaki-

jana olemisessa.

Palvelujen kehittdmisen tunnistetaan usein alkaneen jonkin tarpeen havaitsemisesta
tai halusta korjata toiminnan arvioinnissa esiin tullut laatupoikkeama. Palvelumuotoi-
lun, jota talla hetkella kaytetddn monien organisaatioiden kehittdmistytsséa, ominais-
piirteisiin kuuluvat sen sovellettavuus palvelujen kehittdmiseen kaikilla tasoilla, kayt-
tajan kannalta hyodyllisten ja helppokayttoisten palvelujen kehittdminen eli kayttaja-
keskeisyys seka palveluorganisaation kannalta tehokkaiden ja vaikuttavien palvelu-
konseptien luominen. Lisdksi palvelumuotoilun ideaa leimaa mahdollisimman moni-
puolinen tiedonhankinta, jossa eri sidosryhmat osallistetaan kehittamistyéhon. (Oja-
salo, Moilanen & Ritalahti 2014, 71-72.) Ahola, Saikkonen ja Valkoja-Lahteenmaki
(2015, 80, 97) arvioivat, etta ammatillisen koulutuksen Lapaisy-hankkeessa onnistu-
misia vahvistivat eniten oppilaitoksen siséiset tekijat, kuten opettajien pedagogiset
taidot ja oppilaitoksen oma kehittdmistoiminta, mutta kehittamiselle oli erityista hyotya
myoOs yhteistydsta muiden tahojen, kuten toisten oppilaitosten, kanssa. Opettajien
osaamisen vaikutus nahtiin hankkeessa merkittavasti vahvempana lapaisyn kannalta

kuin opiskelijoiden ominaisuudet (emt., 80).
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Ohjaustyon vaikuttavuuden arviointi on jo noussut keskeiseksi arvioinnin kohteeksi
yhteiskunnassamme ja sen merkitys tulee korostumaan tulevaisuudessa entisestaan,
koska esimerkiksi aikuiskoulutuksen rahoitus tulee vdhenemaan merkittavasti ja ra-
hoituksen perusteet tulevat muuttumaan ja tavoitteiden kannalta olennaisen toimin-
nan sailyttaminen taytyy varmistaa. Ammatillisen aikuiskoulutuksen ydintuote on tut-
kinto tai tutkinnon osa. My6s Spangarin ym. (2013, 86) mukaan ohjauksen vaikutta-
vuus on jo 10 vuoden ajan ollut sekd paattksentekijoiden ettéa toimijoiden keskuste-
luissa esilla ja on tultu tilanteeseen, jossa vaikuttavuuden arviointi on osa ohjauspal-
veluiden oikeutuksesta ja perusteluista kaytavaa keskustelua. Esiin on nostettu esim.
kriittinen kysymys siitd, mitd hy6tya ohjauspalveluista ja ohjaustoiminnan rahoittami-
sesta oikeasti on (emt., 86). Toisaalta vaikkapa NAQO:ssa opetus- ja kulttuuriministe-
rié on halunnut varmistaa tehostetut ohjaus- ja tukipalvelut hakeutuijille ja opiskelijoille
erillisella rahoituksella. Ohjauspalveluista vastuullisten toimijoiden ajatuksissa ja kes-
kusteluissa esiintyy jatkuvasti Spangarin ym. (2013, 86) esiin nostamien tyyppisia
kysymyksia:

- Mita asiakkailleni tapahtuu?

- Mik& toimii ja mik& on hyva kaytanto eri tilanteissa?

- Miten asiakas etenee tavoitteidensa suunnassa?

- Miten jasennén ja syvennan omaa tyootettani?

- Miten kehitan omaa toimintaani?
Itse lisdisin listan avainkysymykseksi jo aluksi esittdméani huolen siitd, miten koulu-
tukseen hakeutujat Ioytavat itsensa kannalta hyodyllisia koulutus- ja tutkintoratkaisuja
oikeaan aikaan eli silloin, kun edellytykset opintojen aloittamiselle ovat kunnossa.
Kansainvélisessa keskustelussa yksi uusimmista ammatinvalinnan lahestymistavois-
ta on uramuuntuvuuden tarkastelu, jota Spangar ym. (2013, 88-89) kuvaavat Sa-
vickasia mukaillen viiden C:n ulottuvuuksilla:

- tulevasta valintatilanteesta ja mahdollisuuksista tietoiseksi tuleminen (con-

cern)
- uteliaisuus ja halu tutkia tulevaisuuden nakymia, itsea ja mahdollisia "mi-
nuuksia” (curiosity)

- oman ammatillisen tulevaisuuden hallinta (control)

- luottamus tavoitteiden asettamisessa ja tayttamisessa (confidence)

- asiakkaan elamantilanne ja siihen kytkeytyvat toimijuuden edellytykset ja

esteet eli kontekstuaalisuus (contextuality).
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Tuulaniemi (2011, 116-117) korostaa yhteiskehittdmista, jonka avulla eri osapuolet
voidaan sitouttaa sekad palvelun tuottamiseen etta kehittdmiseen. Erityisesti "loppu-
kayttajan ottaminen mukaan palvelun kehittamiseen edistaa suunnittelua, tiedon kul-
kua ja arvon rakentumista”, kuten Tuulaniemi (2011, 117) toteaa lisaten, etta yhteis-
kehittamisen tavoitteena on ennen kaikkea kaikkien palveluun liittyvien asioiden ja
nakokulmien riittdvan laaja-alainen huomiointi. My6és Spangar ym. (2013, 88) kuvaa-
vat psykologisten interventioiden vaikuttavuuden arvioinnin tuoreinta lahestymistapaa
strategiaksi, jossa seurannan perustaksi otetaan asiakaskohtainen tapausmuotoilu.
Tapausmuotoilun ydintéd on sen toteuttaminen yhteistytsséa asiakkaan kanssa. Opin-
naytetyotani suunnitellessani huomasin, ettd nuorten aikuisten osaamisohjelmassa
asiakkaan eli koulutukseen hakeutujien ja opiskelijoiden aani oli yleisella tasolla jaa-
nyt kuulumattomiin tai se oli kuulunut vain tulkittuna muiden toimijoiden, kuten toimin-

taa toteuttavien oppilaitosten edustajien kautta.

Torngvist (2015, 62) puolestaan havaitsi omassa tutkimuksessaan NAO:n olleen ha-
nen haastattelemilleen nuorille onnistunut ja jopa iloinen osuus omalla koulutuspolul-
la ja han tulkitseekin nuorten kokevan opiskelleensa nimenomaan NAO:ssa eika
niink&an jossain tietyssa oppilaitoksessa. My6s heitéa ohjanneiden henkildiden varsi-
naisilla ammateilla (opettaja, luokanvalvoja, opo jne.) ei ollut merkitystd, vaan heista
tuli yksinkertaisesti NAO-tyyppeja (emt., 62). Naiden kommenttien perusteella
NAO:sta on siis toiminta-aikanaan muodostunut bréandi. Tama tapahtui, vaikka esi-
merkiksi OKM:n ja toimijoiden yhteisesti toivomaa ohjelman logoa ei koskaan ilmes-
tynytkaan. Tuulaniemi (2011, 99, 102) korostaakin bréndin ja asiakassuhteen kehit-
tamisessa ja vahvistamisessa kohtaamisten, kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen ja
asiakkaan kokemien kontaktipisteiden merkitysta. Onnistunut palvelukokonaisuus on
"kaksoisvoitto” eli asiakkaalle hyddyllinen, kaytettava, johdonmukainen ja haluttava
seka palvelun tuottajalle tuloksellinen, tehokas ja muista erottuva (Tuulaniemi 2011,
101-102). Koko NAO:n hakevan toiminnan kannalta keskeinen kysymys onkin, miten
ohjelman jalkeen voidaan sailyttaa tuloksellinen toimintatapa, jonka kehittdmiseen on
kaytetty merkittava valtion taloudellinen panos ja yhta merkittava toimijoiden aika- ja

0saamispanos.
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4.4 Koulutustutka

Nuorten aikuisten osaamisohjelman aikana jarjestetyissa tydseminaareissa ja niiden
virittdmana olen tutustunut tyo- ja elinkeinoministerion rahoituksella tehtyyn tutkimuk-
seen ja tuotettuun Tutka-malliin, joiden tulosten koin olevan hyddynnettavissa seka
nuorten aikuisten ohjaamisessa ettéa aikuiskoulutuksessa laajemminkin. T&ma siirret-
tavyys on ollut myés tutkimuksen ja mallin tekijoiden tavoitteena. Timo Spangarin
koordinoiman tyoryhman tutkimuksen tarkoituksena on ollut kehittdd ty6- ja elin-
keinotoimistojen ohjauspalvelujen seuranta- ja arviointijarjestelmén perusteet. Sa-
maan aikaan myds muissa palveluissa, joita leimaa ohjaus ja ohjauksellinen tydote,
on havaittu tarvetta saada ohjausprosessin aikana tapahtuvaa asiakkaan kehitysta
kohti ratkaisuja riittdvasti nakyviin. (Spangar, Arnkil, Keskinen, Vanhalakka-Ruoho,
Heikkila & Pitkdnen 2013, 9.) Robert Arnkilin (2014) sanoin: "Saman tydvélineen
kayttd voisi edistaa eri tahojen yhteistyota ja palvelujen saumattomuutta ja jatkuvuut-
ta.” Tyoryhman tutkimus ja sen aikana syntynyt prototyyppi, joka sisaltda seka Tyo-
elamatutkan (visuaalinen "Tutka”, joka sisdltda yhdeksan asiakkaan onnistuneen
tydelamasuhteen kannalta olennaista ulottuvuutta) etta sen tuottaman tiedon analy-
sointi- ja tulkintamekanismit, on vastaus tydvoimapalveluiden uudistamisen asiakas-
lahtbisyyden vahvistamiseen ja laajempaan keskusteluun ohjauspalveluiden vaikut-
tavuudesta (Spangar ym. 2013, 4-5). Tyoelamatutka antaa asiakkaalle mahdollisuu-
den omien voimavarojen pohdintaan ja ohjaajalle mahdollisuudet sekéa yhteisty6hon
asiakkaan kanssa etta yksildllisten ja koko oman asiakaskunnan ohjauksellisten pro-

sessien tarkasteluun (emt., 25).

Vaikka Tyodelamaétutka olisikin jo sellaisenaan toimiva tyovaline myds koulutukseen
hakeutumisen ohjauksessa ja taysin samanlaisena kaytettynd tuottaisi vertailukel-
poista tietoa koko nuoria aikuisia ohjaavan verkoston kayttoon, halusin kehittaa siita
koulutukseen hakeutumisen ohjaamiseen oman version, Koulutustutkan. Malliin tule-
vat muutokset eivat ehka ole suuria, mutta mahdollisesti koulutukseen hakeutumisen
ohjaustoiminnan fokusoinnin kannalta olennaisia. Tarkastelin kehittdmista ja mallin
rakentamista omien ja oman tydyhteiséni kokemusten ja nakemysten lisaksi erityises-
ti asiakkaiden eli nuorten aikuisten osaamisohjelman kohderyhman nakodkulmasta

seka ohjaustyon haasteiden ja palvelumuotoilun ndkdkulmista.
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Havaittuani kehittamisen tarpeen ja tutustuttuani aiheeseen liittyvaan tietoperustaan
seka loydettyani Tutka-mallin tutkimuksineen, paatin tehda kyselyn varsinaisille kehit-
tamishankkeen tuottaman palvelun loppukayttgjille. Gronroos (2009, 25) nimittaa
kaikkia toimintoja, joihin asiakkaat hakevat ulkopuolista tukea esimerkiksi joltain pal-
velun toimittajalta, asiakkaiden arvontuottamisprosesseiksi. Onnismaan, Pasasen ja
Spangarin (2004, 23) mukaan taas “ihmiset hakeutuvat ohjaukseen saadakseen
apua konkreettisten kaytannoén elaman ongelmien selvittdmiseen”. Sosiodynaaminen
ohjaus perustuu yhtaalta oletukseen ihmisten kyvysta tutkia omaa todellisuuttaan ja
muuttaa toimintatapojaan, mutta toisaalta siihen, ettd tama tutkiminen tapahtuu par-
haiten yhteistytta korostavassa, toivorikkaassa ja selventamista tukevassa ymparis-
tossa (emt., 23). On myds tarkedad havaita ja tunnistaa asiakkaiden todelliset odotuk-
set, tarpeet ja tavoitteet ja mahdollisuuksien mukaan osallistaa loppukéayttajat eri ta-
voin kehittdmisprosessiin sen eri vaiheissa (Tuulaniemi 2011, 142). Tassa tapauk-
sessa taytyi saada aikaan sellainen malli, jonka kayttdminen edistaa kayttajien eli
ohjattavien tasavertaisuutta heidan osallistuessaan myos itse palveluprosessiin.
Esimerkiksi Aholan ja Gallin tutkimuksen (2010, 139) mukaan ohjaajat tydskentelevat
mieluiten aktiivisten ja motivoituneiden nuorten kanssa, kun taas passiivisia kylla yri-
tetddn auttaa, mutta heidan kanssaan tyoskentelemiseen turhaudutaan helposti. Ta-
man olen tietysti todennut myés omassa tyéssani ja tilanne tuntuu aivan luonnollisel-
ta seuraukselta ohjattavan toimintaan, mutta tasapuolisuuden edistdmiseksi on syyta
etsid ohjaamiseen toisaalta kaikenlaista ohjattavia palvelevaa struktuuria ja toisaalta
malleja, jotka kehittavat ohjattavan itseohjautuvuutta ja aktivoivat hanta.

NAO:n hakevassa toiminnassa asiakkaiden tavoittamista varten on jo ohjelman alus-
ta asti sekd omassa oppilaitoksessani etta valtakunnallisesti suunniteltu monenlaisia
tiedottamisen, markkinoinnin ja neuvonnan toimenpiteitd, joista tarkeimpind pidan
toimivaa verkostoyhteisty6td muiden nuorten aikuisten ohjauspalveluja tuottavien
toimijoiden, kuten muiden oppilaitosten, TE-palvelujen tai kaupungin nuorisopalvelu-
jen, kanssa seka aikuisoppilaitosten ja erilaisten ohjauspalvelujen ajantasaisia verk-
kosivuja. Jonkin verran asiakkaitamme maéarittelee Aholan ja Gallin (2010, 136) esit-
telemé& passiivisuus-aktiivisuus -ulottuvuus, joka ei kuitenkaan ole pysyva ominai-
suus, vaan voi vaihdella ajan, paikan ja tilanteen mukaan. Nuorten passivoitumiseen
voi liittyd my6s ns. epaonnistumisansaan joutuminen, jolloin heikko itsetunto ja epa-

onnistumisen pelko voivat johtaa tehtavaan sopimattomaan toimintaan ja pyrkimyk-
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seen jo etukdteen |0ytaa selitys epdonnistumiselleen. Epdonnistumiset selitetaan
omaksi syyksi ja vastaavasti onnistumistilanteet jonkun muun ansioksi. (Emt., 136.)
Olemme my@s siirtyneet ns. jalkimoderniin elamé&én ja yhteiskuntaan, jossa vapaa-
aika on tarkeampaa kuin tyo, yksilo ja elamykset korostuvat ja esimerkiksi hyva tyot-
tomyysturva vahentaa yksilon tasolla tydpaikan menettamisesté koituvaa taloudellista
riskid (Halava & Pantzar 2010, 18-19). Eras ohjattavistani kuvasi vaikeuksiaan sitou-
tua opiskeluun juuri sanoilla: "En ole oikein paassyt irti vapaa-ajasta, koen sen viela
tarkedmmaksi kuin opiskelun.” Koulutukseen hakeutumisessa asiakkaat tarvitsevat

palvelun saavutettavuuden lisaksi selkeyttd, motivointia ja ratkaisukeskeisyytta.

Lahestyin oman oppilaitokseni nuorten aikuisten osaamisohjelman ryhmissa opiske-
levia opiskelijoita kyselylla, jonka avulla halusin selvittdd heidan kasityksiaan siita,
mitka luettelemistani asioista ovat tarkeimpia koulutukseen hakeutuessa. Pyysin hei-
ta siis laittamaan luettelemani asiat numerojarjestykseen ja annoin ohjeeksi myas,
ettd useamman asian voi laittaa yhta tarkeaksi, jos niin kokee. Oman kokemukseni,
Tybelamatutkan ja lukemani perusteella valitsin seuraavat asiat arvioitaviksi:

- tyokyky ja voimavarat opiskeluun

- laheisten ihmisten tuki

- asuminen

- nukkuminen

- ravinto

- kulkeminen oppilaitokseen (bussiyhteys, oma auto, lyhyt matka jne.)

- toimivat yhteydet (kdnnykka, tietokone tms.)

- selkea oma tavoite

- itseluottamus (luottaminen omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin)

- monipuolinen tiedonhankinta koulutuksesta

- joustavuus opiskelupaikkojen suhteen

- tybeldmataidot (mahdollisuus osallistua tyéssaoppimiseen)

- opiskelun rahoittaminen (opintotuki, tydvoimaetuus jne.)

- oppimistaidot (lukeminen, kirjoittaminen, keskittyminen jne.)

- terveys.

Liséksi kysyin avoimella kysymyksella, miksi he valitsivat tarkeimpana pitamansa tai

jattivat vimeiseksi valitsemansa vahiten tarkeaksi, seka mita heidan mielestéaan listal-
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tani puuttui. Sain 39 vastausta, joista yksi oli taytetty niin puutteellisesti, etta sita en
voinut huomioida. Kolmessa tapauksessa vastaaja oli merkinnyt kaikki asiat numerol-
la 1 ja yhdessa niista oli avoin kommentti: "Hieman omituista koittaa saada toistensa
kanssa tismalleen samanarvoisia asioita tarkeysjarjestykseen.” Vastauksista 16 asiat
oli laitettu suunnilleen numerojarjestykseen 1-15 ja lopuissa 19 oli paadytty nume-
roimaan useampia ykkoselld, kakkosella jne. Vaikka ohjeistukseni kyselyyn vastaa-
miseen oli melko valja, onnistuin maaritteleméan asiakkaiden mielesta tarkeimmat
asiat. Tavoitteenani ei tassé vaiheessa ollut tieteellisen tarkka tutkimus, vaan asiak-
kaan aanen kuuluviin saaminen kehittdmistydssa. Tulkintani perusteella kyselyn vas-
tauksista yhdeksan tarkeinta asiaa asiakkaiden mielesta ovat:
e tyokyky ja voimavarat opiskeluun
e terveys
e opiskelun rahoittaminen
o tybelamataidot
e nukkuminen
e asuminen
e selked oma tavoite
e itseluottamus
e kulkeminen oppilaitokseen.
Olisin itsekin tullut hyvin samanlaiseen tulokseen, mista olen iloinen. Nayttaa, etta
tasséa ajattelussa ohjaajan ja ohjattavien ndkemykset eivat eroa liikaa toisistaan. Asi-
oiden tarkeyden tueksi vastaajat esittivat muiden muassa seuraavia avoimia kom-
mentteja:
Selkea oma tavoite on tarkea motivaation kannalta.
Tyokyky ja voimavarat, etté jaksaa ja pysyy terveena.
Tassé yhteiskunnassa raha merkitsee ja vaikuttaa koko elamaan.
Ty6paikallahan sitad parhaiten oppii.
Oma halu ja tahto opiskella kyseiseen ammattiin. Oma tulevaisuus ja
tyollistyminen.
Jos ei ole tydkykyinen tai ei ole muuten voimavaroja opiskeluun, ei sinne
kannata hakea.

Oma terveys on aina etusijalla.
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Apua saa, jos sita tarvitsee kylla, jos haluat tehdé& elamallasi jotain silloin

apua saa varmasti.
Valitsin yhdekséan asiaa, koska yhdistin terveyden ja tyokyvyn yhdeksi ulottuvuudeksi
sekad selvyyden vuoksi etta silla ajatuksella, etta tyokyky siséltdd myos terveyden,
mutta terveys sanana on hyva mainita erikseen. Voimavarat — kasitteen jatin tuosta
ulottuvuudesta tassa vaiheessa pois ajatellen, etta kaikkien ulottuvuuksien kehittymi-
nen tuo voimavaroja. Nain saan myos Koulutustutkaan yhden ’villin kortin”, kuten
Tybelamatutkassakin eli asian, jonka ratkeaminen ohjattavan omasta mielesta vaikut-
taa hanen tilanteensa edistymiseen. Kehittamistyon seurauksena syntynyt Koulutus-

tutkan O-versio on seuraavassa kuviossa.

Terveys ja tyokyky

"Villi kortti": Asia,

jonka ratkeaminen
edistaa tilanteeni

edistymista

Opiskelun
ahoittaminen

Selked oma tavoite Tyoelamataidot

[tseluottamus Nukkuminen

Kulkeminen
oppilaitokseen

Asuminen

Kuvio 3. Koulutustutka 0-versio

Koulutustutkaa on tarkoitus kayttaa ensimmaisessa asiakastapaamisessa asiakkaan
tilanteen selkiyttamiseen sekd hanelle itselleen ettd ohjaajalle ja keskustelun suun-
taamiseksi asiakkaan kannalta oikeiden haasteiden ja ratkaisujen loytamiseen. Oh-
jausprosessin jatkuessa tilannetta eri ulottuvuuksien kohdalla voidaan arvioida uudel-

leen ja tehdad kehitysta nakyvaksi. Lahtokohtana on asiakkaan oma arvio tilantees-
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taan sek& omien ratkaisujen etsiminen ja aktivoituminen oman tilanteen parantami-
seen. Asiakas arvioi siis itse omaa tilannettaan eika ole virkailijan arvioinnin kohteena
ja tutka toimii talléin neutraalina valineend yhteisen keskustelun ja ymmarryksen
luomisessa (Spangar ym. 2013, 78). Kuitenkin my6s ohjaajan arvioilla ja kommenteil-
la on suuri merkitys pohdinnan edistdmisessa. Tutka on asteikko, jonka viidelle por-
taalle asiakas selkeyttaa tilannettaan jokaisen ulottuvuuden kohdalle oman arvionsa
merkitsemalla. Kun henkilékohtaisen tutkan ensimmainen versio on tehty, ohjaaja voi
kayttaa valineenaan esim. asteikkokysymyksia, kuten: "Millaista on, kun paaset vaik-
kapa tybelamataitojen osalta kohtaan 5?” tai "Mita voisit tehda paastaksesi asteikolla
yhden pykalan eteenpain?” (Hirvihuhta & Litovaara 2003, 108). Vuorovaikutustilan-
teet ohjaajan ja ohjattavan valilla muodostavat palvelun keskeisen osa-alueen. Kou-
lutustutkan kehittdmisessa pidin kayttajien tarpeita etusijalla, vaikka malli osoittautui-
sikin toimivaksi vaikuttavuuden arvioinnin vélineeksi myds esim. organisaationi joh-
dolle tai rahoittajille. Koulutustutkan ensisijaiset kayttajat ja sen kayttamisesta hyoty-
vat eli primaariset asiakkaat tulevat olemaan koulutukseen hakeutujat, mutta heidan
lisdkseen ohjaajat hyotyvat mallista. Kriittisen kehittamisen tulee olla kayttaja- ja toi-
mijal&htbistd ja sen tavoitteena on tasavertainen prosessi, jossa varmistetaan eri
osapuolten osallisuus. (Toikko & Rantanen 2009, 163-164.)

Ohjattavan on voitava tuntea itsensa lahtokohtaisesti luotettavaksi aikuiseksi, joka
tuntee itsenséa ja osaamisensa seka kykenee omien valintojen tekemiseen ja tavoit-
teiden asetteluun. Palaute liitetdan ohjattavan kuvaamiin konkreettisiin asioihin, jotta
se olisi uskottavaa. Onnistumista tuodaan esille myods kysymalla, miten sait sen ai-
kaan tai mita teit, ettd pystyit tuohon. Ohjattavan tekemisen tai saavutusten vertaile-
mista muihin tai yleiseen kehitykseen pitaa valttaa, vertailun lahtokohta on ohjattavan
oma aiempi tekeminen. Tama ei kuitenkaan esté vertaisten kokemusten pohtimista ja
esiin tuomista silloin, kun vertaisuuden tunne voi edistda mindpystyvyysuskoa. Kes-
kustelun lopuksi tehddan yhteenvedot esim. paatetyista tavoitteista ja tulevista toi-
menpiteistd. Nama asiat on hyva kirjata molempien, sekd ohjaajan ettd ohjattavan
toimesta. Hyva yhteenveto suuntaa tulevaisuuteen ja edistaa sitoutumista. (Turku
2007, 50-53.) Toivottavasti Koulutustutka osoittautuu kayttokelpoiseksi, toimii todel-
lisuudessakin tassa kuvaamani taustafilosofian toteuttajana ja erityisesti asiakkaan
parhaaksi seké osoittautuu yhdeksi toimijuuden tuen toteutumisen mittariksi.



66

5 NUORTEN AIKUISTEN OSAAMISOHJELMAN HAKEVASTA TOIMINNASTA
OPITTUA

Tassa luvussa esitan kehittdmishankkeeni interventioiden tuottamia tuloksia. Tutus-
tuin opetus- ja kulttuuriministerion NAO:a toteuttavilta tahoilta keraamista tiedoista
muokattuihin raportteihin, tein valtakunnallisen kyselyn NAO-opiskelijoille ja toteutin
tyopajan NAO-toimijoille yhdessd OKM:n kanssa jarjestaméasséani tydseminaarissa
Turussa syksylla 2015. NAO:n raportoinnin tavoitteena on kerété tietoa sekad maaral-
listen tavoitteiden saavuttamisesta (aloittaneet opiskelijat, tutkintojen ja tutkintojen
osien suoritusmaarat ja keskeyttaneet), kohderyhman heterogeenisyydesta etta laa-
dullisesta edistymisesta erityisesti hakevan ja tukevan toiminnan toimintavoista ja
ohjauspalveluista ja myds siitd, mitd koko ohjelmasta voidaan oppia (Hyvonen
2013a). Opiskelijakyselylla tavoittelin tietoa onnistumisista ja uskosta omaan onnis-
tumiseen niilta, jotka halusivat, hakeutuivat ja paasivat opiskelemaan nuorten aikuis-
ten osaamisohjelman ansiosta. NAO:n syksyn 2015 tyéseminaarissa haluttiin tuoda
esiin toisaalta aiheesta tehtyja tutkimuksia ja toisaalta oppimisen ndkdkulmaa: mita
voimme tulevaisuudessa tehda kohderyhman hyvaksi, vaikka ohjelma loppuukin?
Naiden menetelmien avulla etsin NAO:n hakevasta toiminnasta motivaation lahteita,
onnistumisten edellytyksia, toimivaa verkostoyhteisty6ta seka hyvia kaytantdja. Nuor-
ten aikuisten osaamisohjelma on osoittautunut kokonaisuutena onnistuneeksi hank-
keeksi seka tavoitteiden saavuttamisen etta toimijoiden oppimisen nakokulmista ja

tavoitteenani on ollut saada selville miksi.

5.1 Hakeva toiminta NAO:n raporteissa

Poimin kaikista OKM:n projektisuunnittelija Erno Hyvosen maaliskuuhun 2015 sivus-
tolle tuottamista raporteista hakevan toiminnan yhteisty6tahot. Niitd ovat olleet aina-
Kin:

- TE-toimistot

- toiset oppilaitokset

- koulutuksen ennakkojaksot tai ohjaava koulutus

- uravalmennuskurssit
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maahanmuuttajien kieli- tai ammatilliseen koulutukseen valmentava koulu-

tus

muu valmentava koulutus
oppisopimustoimistot

nuorisotalot

sosiaalitoimistot

kunnan/kaupungin nuorten tyéllistdmispalvelut
tyopaikat

tyokokeilupaikat tai kuntouttava tyétoiminta
tyOpajat

muut ohjauspalvelut, esim. OpinOvi-palvelupiste
seurat ja jarjestot

maahanmuuttajajarjestot tai -yhdistykset
armeijan varuskunnat ja

rikosseuraamuslaitos.

tydvoimaneuvojat

ammatinvalintapsykologit

aikuisoppilaitosten peruskoulun opinto-ohjaajat
lukion opinto-ohjaajat

ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajat
ammatillisen koulutuksen opettajat

aikuiskoulutuksen opinto-ohjaajat, ohjaavat opettajat tai valmentajat

aikuiskoulutuksen opettajat
nuoriso-ohjaajat

etsivat nuorisotyontekijat
sosiaaliohjaajat
asumispalvelujen ohjaajat ja

tyovalmentajat.

Liséksi tietoa koulutuksista on voitu saada kavereilta, tutuilta tai omalta perheelta.

Etsin raporteista myds tapoja tiedottaa koulutuksista, joita olivat:

internet eli verkkosivustot
lehdet

radio
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- televisio

- henkilokohtaiset tapaamiset

- puhelu

- tekstiviesti

- sahkoposti

- sosiaalinen media, kuten facebook

- infotilaisuudet

- messut ja muut massatapahtumat ja

- paperiset esitteet tai kayntikortit.
Muokkasin naistd opiskelijakyselyni kysymykset miltad tahoilta, kenelta henkilolta ja
milla tavalla koulutukseen hakeutujat saivat tiedon koulutuksista, joissa nyt opiskele-
vat (kysely liitteena 1). Yhteisty6tahoja ja -henkil6ita I6ytyi niin monta, ettéa yhdistelin
niitd. Lisasin kuitenkin kysymyksiin kohdan "muu, mika?”, jotta saisin oikeaa tietoa

siitd, mista nuoret aikuiset loysivat koulutuksiin. (NAO 2016.)

Liséksi kerasin, yhdistelin ja analysoin hakevaa toimintaa kuvaavista raporteista
(NAO 2016) toimijoiden itsensa kuvaamat hyvat kaytannot ja luokittelin ne verkostoi-
hin ja yhteistydhon, motivointiin ja ratkaisukeskeisyyteen seka henkilokohtaistami-
seen (sisaltdd osaamisen ja elamantilanteen selvittamisen ja huomioimisen). Naita

tapoja esitdn seuraavassa taulukossa:

Taulukko 1. Hyvia toimintatapoja ja periaatteita hakevassa toiminnassa NAO:n ra-

porttien mukaan

Yhteinen markkinointi

- tapahtumat, kampanjat, infotilaisuudet, verkkosivustot ja sosiaalinen
media

- monipuoliset markkinointikanavat ja visualisointi

- toiminnan "brandaaminen”, brandin hyddyntaminen

mahdollisuus laajempaan julkisuuteen ja sen hyddyntamiseen

- jo olemassa olevien verkostojen ja vertaisuuden hyddyntaminen

laaja ja monipuolinen alueellinen tarjonta

== O 4 0w O X Ao m

Oikea tiedottaminen

- tiedon oikeellisuus esim. aikuisopiskelusta ja nayttétutkinnoista, tie-
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J don ajantasaisuus ja selkeys
- sidosryhmille tiedottaminen
- tiedottaminen nuoria tavoittavien tahojen ja henkildiden kautta, ver-
Y taisuuden hyédyntaminen
H - yrityskaynnit, toimialakohtaiset kampanjat ja yhteisten intressien 10y-
T taminen tydpaikkojen kanssa
E | Moniammatillinen alueellinen ja paikallinen yhteistyéryhma tai ohjausver-
I kosto
S - yhden luukun periaate ja matalan kynnyksen palvelut
T - asiakaskeskeisyys ja tarvelahtdisyys, yksilokeskeinen lahestymistapa
Y ja raataloidyt palvelut
O - tukea ja apua itsendisyyden asteesta riippuen ja asioihin, jotka ovat
koulutukseen osallistumisen edellytyksia
- rohkea rajojen ylittdminen ja yhdessa ja toisiltaan oppiminen
- toistensa tiloissa toimiminen
- tarvittaessa strateginen ohjausryhma ja toimijaryhma erikseen
- "Nuorisotakuukeskus”
- jatkuva uudistuminen, esim. turvapaikanhakijoiden tilanteen huomi-
oiminen
Tydparityoskentely
- esim. oppilaitosten kesken, oppilaitos — oppisopimustoimisto, oppilai-
tos — tydpaja, oppilaitos — TE-toimisto
- benchmarkkaus ja vertaisoppiminen
- monipuolinen tarjonta ja tasmatarjonta
Siséiset verkostot
- organisaatiossa NAO-vastuuhenkil
- hakijoiden ja keskeyttdneiden seulonta
- Valma-koulutukset, uravalmennukset yms. hakeutumisena
- ’NAO-henki”, halu saavuttaa kohderyhma ja palvella heita
M | Henkilékohtainen ohjaus
@] - kasvokkain, puhelimitse, tekstiviesteilla, sahkoisilla valineilla
T - saanndllisesti, tutun henkilén/henkildiden kanssa ja verkostoja hyo-

dyntaen
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Yksilolliset haastattelut ja kohtaaminen
- selvitetddn elamantilanne, oppiminen ja soveltuvuus seka motivaatio
- hakeutujan/opiskelijan oman lahiverkoston tuen hyddyntaminen
- nuoren aikuisen itsetunnon kohottaminen osaamista ja onnistumisia
etsimalla seka itsearviointitaitoa kehittamalla
- kielitaidon arviointi
Tyodparityoskentely
- ohjaushenkild ja ammatillinen opettaja, suomen kielen opettaja ja
ammatillinen opettaja, erityisopettaja ja ammatillinen opettaja
Tiimityoskentely
- ohjaukseen resursoiminen
- NAO-tiimi, esim. ohjaushenkil6, ammatillinen opettaja, erityisopettaja,
suomen kielen opettaja, tydvalmentaja, terveydenhuoltohenkild ja
mahdolliset tukihenkilét oppilaitoksen ulkopuolelta
- henkildstén osaamisen kehittaminen ja yllapitaminen, asenneilmapiiri
ja sitoutuminen
Ryhmamuotoinen hakeutumisvaihe, orientaatio- tai ennakkojakso
- jos oma ala ei viela ole selvilla tai tietyn alan sisalla
- tydvaltaisuus
- tutustuminen erilaisiin ammatteihin ja tyéhon
- oppiminen oppimaan, tydnhaku- ja tydelaméavalmiudet
- vertaistuki, yhteisollisyys
- mahdollisuus onnistumisiin jo aluksi esim. tydelaman kortteja tai pas-
seja suorittamalla
Henkil6kohtaiset tyo- tai koulutuskokeilut hakeutujalle
Varhainen puuttuminen ja sdanndlliset, henkilokohtaiset ohjauskeskuste-
lut
- huomioidaan nykyisen elamantilanteen lisdksi my6s mahdolliset
aiempiin keskeytyksiin vaikuttaneet asiat
- mentorointi
Henkilokohtaisen ohjauksen varmistaminen myos koulutuksen ulkopuo-

lelle jaaville
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Hakeutujan omien henkilokohtaisten ominaisuuksien ja vahvuuksien tun-
nistaminen ja vahvistaminen osana osaamisen tunnistamista

Koulutuksen ja/tai tutkinnon suorittamisen aloittamisen joustavuus

pikaiset yhteydenotot ja mahdollisuus paasta aloittamaan tutkinnon
suorittaminen kohtuullisessa ajassa

eteneminen ammatti ja tutkinto edella

mahdollisuus tutkinnon palasteluun, tutkinnon osien suorittamiseen ja

monipuoliseen yhdistelemiseen tydllistymisen parantamiseksi

Tydelamalahtoisyys

hakeutujan omat tavoitteet

tydelaman tarpeet, esim. alueella hyvin tyollistavat toimialat

tydssa olevien tarpeisiin vastaaminen

monipuoliset osaamisen tunnistamisen menetelmat: ennakkotehta-

vat, haastattelut, toiminnalliset menetelmat

Monipuoliset oppimisymparistot

turvallinen opiskelijaryhméa
toiminnallisuus oppilaitoksessa
tyOpaikalla tapahtuva oppiminen

digitaaliset oppimisymparistot

Tukipalvelut

oppimisen, tydssadoppimisen ja tutkinnon suorittamisen erityinen tuki
eteneminen omaan tahtiin

suomen kielen tuki

”»

Kun kaytan taulukossa termia “ohjaushenkild”, tarkoitan opinto-ohjaajaa, "ai-

kuisopoa”, ohjaavaa opettajaa tai kouluttajaa tai NAO-ohjaajaa. Eri aikuisoppilaitok-

set kayttavat naitd erilaisia termeja. Huomionarvoista on, etta en loytanyt raporteista

yhtdan merkintaa kuraattorista, joten oletan ettd opinto-ohjaajan tai muulla nimikkeel-

|& toimivan ohjaushenkilon tydnkuva aikuiskoulutusorganisaatioissa on jonkinlainen

opinto-ohjaajan ja kuraattorin yhdistelma. (NAO 2016.)

Kumppanuuksia ja verkostomaista tyGtapaa tiivistaa erityisen hyvin erdén toimijaop-

pilaitoksen kommentti:
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Lahestymistavan on oltava tarvel&htoinen ja asiakaskeskeinen ja palve-

lujen raataldityja. On panostettava ohjaukseen ja neuvontaan. Verkosto-

yhteisty6 ja katkeamaton palveluketju on tarke&a. Voimavara- ja ratkai-

sukeskeinen ajattelutapa heti alusta alkaen. (Hyvonen 2013c, 34.)
Merkittavimmiksi (useimmin ilmoitettu yhteistyd) kumppaneiksi oppilaitokset ilmoitta-
vat NAO:n rakennekyselyjen perusteella (Hyvonen 2014, 3; Hyvénen 2015b, 3) TE-
toimistot, etsivan nuorisotydn, tyopajat, yritykset ja erilaiset jarjestét. Hakevassa toi-
minnassa nayttaa olevan erityista hyotya laajasta yhteisrintamasta markkinoinnissa
ja tiedottamisessa saman NAO-brandin alla. Osa toimijoista korostaa myds nuorilta
nuorille kulkevan eli vertaisinformaation merkitysta ja tassakin tapauksessa ns. "pus-
karadiolla” lienee suuri vaikutus. Olen NAO-ohjaajana itsekin saanut useita yhtey-
denottoja kohderyhmaan kuuluvilta hakijoilta, joissa on ilmennyt, ettd hakija on kuul-
lut NAO:sta kaverilta, tutulta tai sukulaiselta. Toimijoiden mukaan vertaisuutta voi-
daan hyodyntdd myos harkitusti hakevassa toiminnassa valjastamalla itse kohde-
ryhmaan kuuluvia tai jo opiskelemassa olevia markkinointitehtavaan nuorten tapah-
tumiin ja foorumeille. (NAO 2016.)

Liséksi toimijat painottavat useissa kommenteissa ja usealla eri tavalla ohjaus- ja tu-
kipalveluiden mallintamisen merkitysta. Halutaan kuvata ja avata seka oppilaitoksen
sisdiset ettd verkostojen ohjausprosessit, sopia yhteisista pelisaanndista ja kaytan-
noistd ja luoda toimintaohjeita. Oulun Aikuiskoulutuskeskuksen (2014, 14) NAO-
toimijoiden ohje on yksinkertainen: "Puhu aanelld, jonka nuori kuulee. Hyédynna ver-
kostojen voima. Haastattele hakeutujat heti.” Oulun Aikuiskoulutuskeskuksen (2015,
2) tekemassa kyselyssa opiskelijat ilmoittivat heitd motivoiviksi asioiksi muiden mu-
assa seuraavia:

Se etta tietdd, ettd vihdoin saa jotkut paperit.

Se etta tietdd, ettd elama voi parantua ja ettd ehkad joskus sais toita

muutaki kun patkatoita.

Tutkinnon saaminen ja se etté on jonkinlainen rytmi.

Ala joka tuntuu omalta, huiput luokkatoverit ja kannustavat l&heiset.

Kiinnostavat aiheet, ryhmahenki.

Loistavat opettajat, ihanat luokkalaiset.
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Raporttien mukaan toimijat tuntuvat olevan melko yksimielisia siita, ettd NAO:ssa
toimivat opettajat ja ohjaajat tarvitsevat erityistd osaamista tehtavasta selviytydkseen.
He ehdottavat erilaisia koulutuksia, opettajafoorumeita, yhteisia jakamisen tiloja ja
mahdollisuuksia seka vertaistukea ja -oppimista pedagogisen ja ohjausosaamisen
sekad myos "nuoriso-osaamisen” kehittdmiseksi ja yllapitdmiseksi ja myos toimijoiden
tyohyvinvoinnin lisaamiseksi. Liséksi tydpaikkakouluttajien ndhdaan tarvitsevan entis-
td enemman perehdytysta ja tukea tyOpaikalla tapahtuvan oppimisen lisdantyessa.
Lukuisien hyvien kaytantojen liséksi raporteissa on (OKM:n pyynnésta) kuvattu myos
toiminnan haasteita, joista voidaan oppia. Vaikka yhteisty® TE-toimistojen kanssa on
ollut merkittavaa maarallisesti, se on kuitenkin ollut alueittain laadultaan vaihtelevaa.
Myds samaan aikaan NAO:n aloittamisen kanssa osunut TE-hallinnon uudistus on
aiheuttanut vaikeuksia kohderyhman hakemisessa. Verkostoihin liittyvid haasteita on
todettu myds viestinnassa ja tiedottamisessa (seka verkoston jasenten kesken ja
verkostosta ulospain) ja huomattu, etté kaikilla tahoilla ei ole riittavasti oikeaa tietoa
aikuiskoulutuksesta ja nayttétutkinnoista. Erityisena huolenaiheena ovat olleet oppi-
sopimusopiskelijoiden vahaisyys ja tydssa olevien saavuttamattomuus. Naiden arvel-
laan johtuvan tyteldméssé vallitsevasta oikean tiedon puutteesta ja byrokratian pe-
losta, tyOpaikkojen tyollisyystilanteista ja tydssa kayvien sekd heidan tyopaikkojensa
innostumattomuudesta. Tydpaikkojen uskotaan tarvitsevan enemman taloudellista
“lisdporkkanaa” ja ohjauksellista tukea tyopaikoilla tapahtuvan oppimisen varmista-
miseksi. Rekrytoivissa oppisopimuksissa yrityksella taytyy olla oikea tydllistamistarve
ja lisaksi ne tarvitsevat apua sopivien nuorten tyéntekijoiden etsimiseen. Jos taas
tydssa oleva nuori aikuinen haluaisi vaihtaa alaa, saattaa esteeksi muodostua opinto-

tuen pienuus.

Opintojen rahoittaminen koetaan muutenkin haasteeksi nuorten osallistumisessa ai-
kuiskoulutukseen. Kohderyhmaa leimaa osittain myds moniongelmaisuus ja opiske-
lukunnon sek&a motivaation puute, mikd vaikeuttaa koulutukseen osallistumista. Opis-
kelujen nivelvaiheissa osa nuorista hukataan edelleen. Kaikkien oppilaitosten henki-
I6kohtaistamiskaytannot ja rakenteet eivat myoskdan ole mahdollistaneet riittavaa
opintojen "poluttamista” ja yksilollisten ratkaisujen Idytamista. (NAO 2016.) Toivotta-
vasti seuraava erdan oppilaitoksen kuvaama vaikeus ei kuitenkaan ole ollut kovin

yleinen:
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Tammikuussa 2013 raataldsimme ensimmaisen orientointijakson niille
nuorille aikuisille, joilla ei ole oma ala viela selvilla. llmoittautuneita oli 6,
joista vain yksi saapui sovitusti ensimmaisena opiskelupéivana paikalle.
Muita opiskelijoita ei enaa tavoitettu puhelimitse eikd Facebookin valityk-
sella tai he ilmoittivat hakeutuneensa opintoihin ainoastaan sosiaalitoi-
men tai tydvoimatoimiston pakottamina eivatkd aikoneetkaan tulla opis-
kelemaan. (Hyvonen 2014,15.)

5.2 Toimijoiden nédkemyksia hakevan toiminnan kehittdmisesta

Toteutin 29.9.2015 NAO:n tydseminaarissa Learning Café -mallisen tydpajan, jonka
tavoitteena oli selvittaéa 8-kenttdisen SWOT-analyysin avulla NAO:n hakevan toimin-
nan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia, uhkia, menestystekijoita ja hyvia toi-
mintatapoja heikkouksien muuttamiseksi vahvuuksiksi ja uhkien ja mahdollisten Kriisi-
tilanteiden valttdmiseksi. Koska tytpajaan osallistui yhteensa noin 80 toiminnan asi-
antuntijaa, vastauksia kertyi runsaasti. Kerasin kaikki tydpajan aikana flappipapereille
Learning Cafén poéydissa kirjoitetut asiat tiedostoksi, jonka jaoin toimijoille sovitusti.
Tybpajan keskeiset tulokset eli materiaalissa vahvimmin esiin tulleet teemat esitan

seuraavassa taulukossa:

Taulukko 2. NAO-ty6éseminaarin 29.9.2015 8-kenttaisen SWOT-analyysin tulokset

SISAISET VAHVUUDET HEIKKOUDET
-ohjaustyon ja erityisen | -hankkeen ja rahoituk-
tuen osaamisen kehit- | sen loppuminen
tyminen -kohderyhméan  hetero-
-henkildkohtaistaminen | geenisuus ja saavutta-
-verkostoyhteistyo minen

-jalkautuminen -ohjaushenkiloston riit-
-uudet, asiakaslahtoiset | tdvyys ja osaaminen
toimintamallit

-ennakointi
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ULKOISET

MAHDOLLISUUDET
-kohdejoukon koko
-hakeutumisvaiheen ke-
hittaminen osana henki-
l6kohtaistamista
-ohjauksen verkostot
-matalan kynnyksen
kohtaaminen

-uudet toimintatavat ja —

kulttuurit

MENESTYSTEKIJAT
miten muutetaan sisaiset
vahvuudet ulkoisten mah-
dollisuuksien varassa me-
nestystekijoiksi?
-toiminnan  mallintami-
nen

-verkostoitu-

minen

-brandays

-asiakasosaa-

minen

HEIKKOUDET
VUUKSIKSI

toimet, joilla pienennetaan

VAH-

heikkouksia tai poistetaan
ne kokonaan.
-toiminnan  mallintami-
nen

-profiloituminen

-pysyva rahoitus
-henkil6ston osaaminen
-asiakaskeskeisyys

-henkilokohtaistaminen

UHAT
-verkostojen  toimimat-
tomuus
-rahoituksen  loppumi-
nen
-koulutustarjonnan va-
heneminen
-hakijoiden eriarvoinen
kohtelu

-opettajien asenne
-toimintamallien vakiin-

tumisen hitaus

-kohderyhméan  saavut-
tamattomuus
-nao-brandin  menetta-

minen
-opintojen rahoittamisen

haasteet

UHAT HALLINTAAN
keinot ja vahvuudet, joilla
torjutaan uhkien vaikutuk-
sia toimintaan.
-verkostoyh-

teistyon tiivistaminen
-hakevan toiminnan va-
Kiinnuttaminen ja rahoit-
taminen

kaikille asiakkaille
-maahanmuut-

tajien hakeminen
-brandays ja tiedottami-
nen

-hakijoiden motivointi
-henkiléston asenne ja

muutosvalmius

MAHDOLLISET KRIISITI-
LANTEET

miten ratkaistaan nakopii-
rissa olevat kriisi- ja uhka-
tilanteet heikkouksia pie-
nentamalla?
-tyfeldaman  jarjestojen
sitouttaminen toimintaan
-osallisuus koulutukses-
sa
-moniammatillinen  ver-
kostoyhteistyd

-matalan kynnyksen oh-
jauspalvelut

-pysyvampi rahoitus pe-
rusteena panos-tuotos —
suhde
-tyOpajojen  opinnollis-

taminen
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Luonnollisesti koko nuorten aikuisten osaamisohjelman paattyminen ja sek& koulu-
tusten etta hakevan ja tukevan toiminnan rahoituksen loppuminen asettaa uhkan ha-
kevan toiminnan mallintamiselle, jatkumiselle ja edelleen kehittamiselle. Kun nakdopii-
rissa on ammatillisen koulutuksen reformi, jonka todellisena perusteena voidaan pi-
taa julkisen talouden kestavyysvajetta ja kaytettdvissa olevien resurssien pysyvaa
pienenemista ja johon sisaltyy 250 miljoonan euron kokonaissé&astotavoite, tuntuu
rahoituksen maaraan vaikuttaminen toimenpiteena eparealistiselta (OKM 2016,2, 8-
9). On siis keskityttdva muihin toimijoiden esittamiin vahvuuksiin ja toimintaa edista-
viin hyviin malleihin ja k&ytantoihin. Vahvimmin ty0pajan materiaaleista esiin nousivat
toiminnan mallintaminen, verkostoyhteisty®, ohjausosaaminen ja sen kehittaminen ja
kohderyhman tarpeita vastaava tutkinnon suorittamisen ja opintojen henkilékohtais-
taminen. (Kallio 2015.)

Ohjausosaaminen nahdaan parhaimmillaan oikeanlaisena suhtautumisena ja asen-
teena kohderyhmaa kohtaan (tulkitsen tdman “nuoriso-osaamiseksi”), yhdenvertai-
suuden edistamisena, asiakaskeskeisyytend, kohtaamisen taitoina ja motivointi-
osaamisena. Tallaista osaamista ja uusia toimintamalleja on onnistuttu NAO:n aikana
toimijoiden mukaan kehittdmaéan ja nyt ohjelman paattyessa sita halutaan sailyttaa ja
edelleen lisatda. Kohderyhman saavuttaminen on koettu seka haasteeksi ettd vah-
vuudeksi. Uusia jalkautumisen, markkinoinnin ja tiedottamisen tapoja on otettu kayt-
toon ja rakennettu toimivia moniammatillisia verkostoja sekd hakevan etta tukevan
toiminnan tueksi. Ohjauksessa pitaa etsia ratkaisuja myo6s opiskelukuntoon ja muihin
edellytyksiin, opintojen rahoittamiseen seké soveltuvuuteen ja opiskeluvaatimuksiin
liittyviin asioihin ja Kiinnittd& erityista huomiota opintoihin kiinnittymisen, tavoitteelli-
suuden ja sitoutumisen vahvistamiseen. Toimijoiden mukaan onnistunut hakeva toi-

minta vahvistaa aikuistumista. (Emt. 2015.)

Verkostoyhteistydssa pidetddn tarkeana yhteistyd- ja ohjausverkostojen asiantunti-
juutta ja moniammatillisuutta, mutta myos mahdollisuutta "tasmayhteistydhon” asiak-
kaan tavoitteita hyodyttavien kumppaneiden, kuten tydpajojen tai toisen oppilaitok-
sen, kanssa. Yhteisollinen kehittaminen nayttéisi olleen hakevan toiminnan mallien
luomisen perusta. Tydskentely ja ndkyvyys yhteisen NAO-brandin alla on koettu me-
nestystekijaksi. Toimijat ehdottivat mm. "NAO-tyyppien” tuotteistamista ja toiminnan
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"brandaysta tuotteeksi (viestinta, hinta, tavoitettavuus, mallinnus), joka sisaltaa ver-
kostot, tuotelupauksen (esim. tekemalla oppiminen, valmistut ajoissa ym.) ja joka
tunnistetaan menetelmana”. My6s Ohjaamojen mahdollisuudet ohjauskeskuksina
mainittiin. Kohderyhmésta on tdh&n mennessa tavoitettu vasta osa ja jopa 90 000
ryhmaan kuuluvan arvellaan edelleen olevan tavoittamatta ja vailla perusasteen jal-
keista tutkintoa. Lisdksi maahanmuuttajien maara kasvaa koko ajan. Kohderyhma on
heterogeeninen ja sen tavoittaminen, osaamisen ja tarpeiden tunnistaminen seka
motivointi vaativat ohjaajia, aikaa ja monipuolisia tiedotuskanavia ja matalan kynnyk-
sen toimintatapoja. Nuorten aikuisten osaamisohjelma on antanut erityisesti oppilai-
toksille mahdollisuuksia uudistumiseen ja myos vaatinut muuttumista ja luovia ratkai-
Suja, rajoja ylittdvaa yhteisty6td, ennakointia ja tulevaisuuteen tahtdamista. (Emt.
2015.) Tulkintani ei liene liian villi, vaikka loéydankin yhteyden yhteisépedagogi
YAMK-tutkinnon yleista tyoelaméosaamista kuvaavien kompetenssien ja toimijoiden
kuvaamien NAO:n hakevan toiminnan menestymisen edellytysten valille. Yhteistpe-
dagogi YAMK-tutkinnon yleiset tydelamakompetenssit ovat:

1. itsensa kehittdminen
eettinen osaaminen
viestinta- ja vuorovaikutusosaaminen
kehittdmistoiminnan osaaminen

organisaatio- ja yhteiskuntaosaaminen seka

o ok w N

kansainvalisyysosaaminen (Humak 2015, 19-20).

5.3 Hakemista ja motivointia kohderyhmalle

Saadakseni kuvan hakevan toiminnan onnistumisesta opiskelemaan paasseiden néa-
kokulmasta, tein NAO-oppilaitosten opiskelijoille Webropol-kyselyn (lite 1) huhti-
syyskuussa 2015. Projektisuunnittelija Erno Hyvonen OKM:sta lahetti kyselyn linkin
saatekirjeineen (liite 2) oppilaitosten yhteyshenkiléille. Kirjeessa pyydettiin, jos mah-
dollista, teettamaan kysely kahdelle eri alojen tutkintoja opiskelevalle opiskelijaryh-
malle, seka tekemaan se opettajan johdolla tilassa, jossa on kaytdssa tietokoneet.

Myds muilla sahkoisilla laitteilla, joissa on verkkoyhteys, pystyi vastaamaan kyselyyn.
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Sain 191 kohderyhmaan kuuluvalta opiskelijalta vastauksen kyselyyni. Kohderyhméaa
ovat siis 20—-29-vuotiaat vailla peruskoulun jalkeista tutkintoa olevat. Vastauksissa
ovat mukana myds 19-vuotiaiden vastaukset, koska NAO:ssa voi aloittaa opiskelun,
kunhan tayttaa 20 vuotta puolen vuoden kuluessa koulutuksen alkamisesta. Vastaa-
jista 139 (74 %) oli naisia ja 49 (26 %) miehia. Talvella 2015 NAO-opiskelijoista oli
50,5 % miehid, joten miesten osuus vastaajista on pienempi. Vieraskielisten osuus
17 % puolestaan on vahan isompi kuin NAO-opiskelijoista kokonaisuutena (14,9 %).

Vastaajista vain kaksi oli ruotsinkielisia, eika yhtddn saamenkielista. Sen sijaan vie-
raskieliset ilmoittivat aidinkielikseen 12 eri kielta, joista suurimmat ryhmat ovat vena-

jan-, viron-, arabian- ja kurdinkieliset.

Vastaajista alle viidesosa oli ollut tydssa ennen opintojen aloittamista.

Asema tyomarkkinoilla ennen koulutuksen
alkamista

= tyossa = tyoton alle 12 kuukautta

m tyoton yli 12 kuukautta m tyomarkkinoiden ulkopuolella

Kaavio 1. Vastaajien asema tyémarkkinoilla ennen koulutuksen alkamista (N=188)

Kysely tavoitti opiskelijoita valtakunnallisesti ja eri koulutusaloilta.
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Alue, jossa opiskelupaikka on

Etelad-Suomi

Lansi-Suomi

It3-Suomi

Keski-Suomi

Pohjois-Suomi

0 20 40 60 80 100 120

Kaavio 2. Alue, jossa opiskelija opiskelupaikka on (N=188)

Koulutusala

matkailu-, ravitsemis- ja talousala

sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala

luonnonvara- ja ymparistdala

tekniikan ja liikenteen ala

luonnontieteiden ala

vhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja
hallinnon ala

kulttuuriala

humanistinen ja kasvatusala

0 10 20 30 40 50 60 70

Kaavio 3. Opiskelijan koulutusala (N=180)

Koulutusalajakauma seuraa yleista jakaumaa eli eniten vastauksia tuli aloilta, joilla
yleisestikin on eniten opiskelijoita. Esimerkiksi vuonna 2014 eniten suoritetun 15 tut-

kinnon ensimmaisena oli sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, toisena liiketalouden
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perustutkinto ja yhdekséntena hotelli-, ravintola- ja catering-alan perustutkinto ja lis-
talla on myds kuusi tekniikan alan tutkintoa (Kokkonen 2016, 3-4). Oppisopimusopis-

kelijoita kyselyyn vastaajista oli vain kolme.

Kysymykseen, milta taholta sait tiedon koulutuksesta, jossa olet nyt opiskelijana, sel-
ke&sti suurin osa (66) vastasi "sama oppilaitos, jossa nyt opiskelet” (yhteensa 182
vastaajaa). Merkittdvaa on myods, etta jopa 72 vastaajaa valitsi kohdan "muu, mika?”
ja heista 42 piti tahona internetia. Naista kuitenkin 16 oli I6ytanyt tiedon nimenomaan
opiskeluoppilaitoksen verkkosivuilta. Yhteistydkumppaneista tahona esiintyi useim-
min (38 kertaa) TE-toimisto. Muina tahoina mainitaan (enemman kuin yksi vastaus)
muu oppilaitos, uravalmennuskurssi tai muu valmentava koulutus, kunnan tai kau-
pungin nuorten tyoéllistamispalvelut, tydpaikka, tydpaja tai nuorisotalo (vain kaksi vas-

tausta). Avoimissa vastauksissa tahoiksi todettiin myds lehdet, l&hipiiri ja oma itse.

Kysymykseen, keneltd henkilolta sait tiedon koulutuksesta, jossa olet nyt opiskelija-

na, tuli seuraavan taulukon mukaiset vastaukset:

Taulukko 3. Henkil6t, joilta tieto koulutuksesta on saatu (vastausten maaran mukai-
sessa jarjestyksessd), (N=185, vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vaih-
toehdon)

en keneltéakaan tietyltéa henkilolta 78

aikuiskoulutuksen opinto-ohjaaja, oh- |21

jaava opettaja tai valmentaja

kaveri tai tuttu 21
tydvoimaneuvoja 19
perheenjasen tai sukulainen 16
aikuiskoulutuksen opettaja 13
ammatillisen koulutuksen opettaja 12
tyovalmentaja 5

joku muu, kuka? 5

- Petra-projekti

- joku, mutta ei muista kuka

- tyOpaikan pomo
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- internet

- vel

ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaaja

etsiva nuorisotyontekija

nuoriso-ohjaaja

ammatinvalintapsykologi

Nl N N W &~

peruskoulun opinto-ohjaaja (kaynyt pe-

ruskoulun vasta aikuisena)

sosiaaliohjaaja

lukion opinto-ohjaaja 0

asumispalvelun ohjaaja 0

Kun naihin vastauksiin lisataan vastaukset (187 vastaajaa, 233 vastausta) kysymyk-
seen, milla tavalla sait tiedon koulutuksesta, jossa olet nyt opiskelijana ja todetaan,
ettd 57,1 % vastasi "netistd”, on kyselyn keskeisin tulos, etta koulutusta tarjoavan
aikuisoppilaitoksen sahkoinen tiedottaminen ja markkinointi ovat tarkein osa koulu-
tuksista ja hakeutumisesta tiedottamista. Tiedonhaku on siirtynyt suurimmaksi osaksi
internetiin, mik& edellyttdd verkkosivuilta ja hakulomakkeilta selkedd rakennetta ja
kieltd. Kuitenkin 29,1 % vastauksista kuvaa henkilokohtaista yhteydenottoa joko ta-
paamisessa, puhelimitse, tekstiviestilla tai séhkopostilla, joten myds henkilokohtaisen
ohjauksen vaikutus nayttaa olleen merkittava. Perinteinen lehtimarkkinointikin nousi
esiin joissakin vastauksissa ja jotkut vastaajat olivat etsineet tietoa seké lehdesta etta
internetista. Lehti-ilmoitukset ja -mainokset voivatkin toimia kimmokkeina tiedonhan-
kintaan esimerkiksi oppilaitoksen verkkosivuilta. Hakeutuja on my6s voinut saada
vinkin tiedonhankintaan internetista joltakin ohjaushenkil6lta, vertaiselta tai lahipiiris-
ta, opettajalta tai TE-toimistosta. TE-toimiston ja tyévoimaneuvojien rooli oppilaitok-
sen yhteistyokumppanina korostuu vastauksissa. Lisaksi 112 vastaajaa Kirjoitti
avoimen vastauksen kysymykseen, kuka tai mik& auttoi sinua eniten I6ytdmaan kou-

lutuksen ja hakemaan koulutukseen. Naissé vastauksissa tarkeimmiksi nousivat:

Taulukko 4. Mik& tai kuka auttoi eniten koulutuksen loytdmisessé ja koulutukseen
hakemisessa (N=112)

ITSE, OMA MOTIVAATIO JA TAVOIT- | 42
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TEET
INTERNET 22
TE-TOIMISTO, TYOVOIMANEUVOJA | 13
TAI AMMATINVALINTAPSYKOLOGI
VERTAINEN TAIl LAHIPIIRIIN KUULU- | 13
VA
ENTINEN TAI NYKYINEN OPETTAJA | 10
TAI OPO
AIKUISOPPILAITOS, JOSSA NYT |8
OPISKELEE
URAVALMENNUS TAI MUU VALMEN- | 5
NUS

Naissakin vastauksissa itseohjautuvuus ja itsenainen tiedonhaku sekd oman moti-
vaation ja tavoitteiden merkitys korostuvat. Liséksi esiin tulee jalleen aikuisoppilaitos-
ten yhteisty® TE-toimistojen kanssa. Hakeutujaa voi henkilokohtaisesti neuvoa seké
ammattihenkil®, joista tarkeimpid nayttavat olevan opettajat ja oppilaitosten ohjaus-
henkil6t ja tydvoimaneuvojat, ettd vertainen tai lahipiiriin kuuluva, vaikkapa jo opiske-
lemaan paéassyt kaveri tai koulutuksesta tietoa hankkinut aiti. Helposti saatava oikea
ja ajantasainen tieto nayttotutkinnoista ja koulutusmahdollisuuksista seka valituissa

tiedotuskanavissa etta verkostojen kaytettavissa on siis arvokasta.

Tarkasteltuani jokaisen vastaajan vastaukset erikseen kysymysten, miltd taholta, ke-
neltd henkildlta ja milla tavalla sait tiedon koulutuksesta, jossa nyt opiskelet ja kuka
tai mika auttoi eniten koulutuksen I6ytdmisessa osalta, [6ysin joitakin tyypillisia polku-
ja opiskelemaan ja joitakin toimivia malleja. Naihin kysymyksiin saattoi valita myods
useamman kuin yhden vastauksen. Tyypillisin hakeutumisen kuvio on, etta tietoa
koulutuksesta on saatu internetista (yleisimmin opiskeluoppilaitoksen sivuilta, my6s
Google-hausta on muutamia mainintoja, mutta ei Opintopolku-palvelusta), apua ha-
kemiseen ei ole saatu keneltdkaan henkilolta ja eniten hakemisessa on auttanut oma
itse tai oma motivaatio, tahto tai tavoite on vaikuttanut hakemiseen. Muita tyypillisia
hakeutumisia on tapahtunut TE-toimistossa joko tyévoimaneuvojan tai aikuisoppilai-

toksen opettajan tai ohjaushenkilon tapaamisissa. Jotta oppilaitoksen edustajan voi
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tavata TE-toimistossa, on pitanyt jarjestaa infotilaisuus, messut tai muu tapahtuma tai
paivystysaika. Yleista on ollut myos saada neuvo tai ohjausta samasta oppilaitokses-
ta, jossa nyt opiskelee ja hankkia sitten itse lisatietoa oppilaitoksen verkkosivuilta ja
hakeutua koulutukseen. Mahdollisuus kayttaa tietokonetta TE-toimistossa osoittautuu
myoOs tarkedksi palveluksi. Vastauksista l0ytyy myo6s toimivaa verkostoyhteistyota
kuvaavia asioita, kuten tydvoimaneuvojan ja opettajan yhteisty6téd ohjaamisessa tai
kunnan tydllistamispalvelun ja aikuisoppilaitoksen samalle henkildlle antamaa oh-
jausta. Vastaukset viittaavat kuitenkin siihen, ettd hakeutumisessa ohjaavat henkil6t,
ammatistaan rippumatta, neuvovat usein itsendiseen tiedonhankintaan internetista
(133 vastausta kysymykseen, milla tavalla sait tiedon koulutuksesta). Toiseksi eniten
eli 32 opiskelijaa vastasi saaneensa tiedon koulutuksesta, jossa nyt opiskelee henki-
|I6kohtaisessa tapaamisessa. Naiden tapaamisten onnistuminen on avainasemassa

kohderyhman motivoinnin kannalta.

Kysyin myos "Olivatko seuraavat asiat mielestasi kunnossa koulutuksen alkaessa?”
kuten kysyin Koulutustutkaa tehdesséani Turun ammatti-instituutin NAO-opiskelijoilta.
Talla kertaa en pyytanyt laittamaan niita arvojarjestykseen eikd myoskaan itse esit-
tamani jarjestys ole sellainen. Kysyttavat asiat olivat:
- tyokyky
- terveys
- laheisten ihmisten tuki
- asuminen
- nukkuminen
- ravinto
- kulkeminen oppilaitokseen (bussiyhteys, oma auto, lyhyt matka jne.)
- toimivat yhteydet (k&nnykka, tietokone tms.)
- selked oma tavoite
- itseluottamus (luottaminen omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin)
- monipuolinen tiedonhankinta koulutuksesta (tiedonhankkiminen ammatin ja
koulutuksen siséllosta)
- ty6elamataidot (kuinka toimitaan tydpaikalla, mahdollisuus osallistua tyds-
saoppimiseen)
- oppimistaidot (lukeminen, kirjoittaminen, keskittyminen jne.)

- opiskelun rahoittaminen (opintotuki, tydévoimaetuus jne.).
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Kuten seuraavasta kaaviosta voidaan todeta, nuo asiat olivat opiskelemaan paasseil-
|& padasiassa kunnossa, ja siten ne ovat koulutukseen hakeutumisen ja siind onnis-
tumisen mahdollisia edellytyksia. Eniten haasteita nayttda olevan itseluottamukses-
sa, nukkumisessa, opiskelun rahoittamisessa ja oppimiseen ja oman tavoitteen sel-
keyteen liittyvissd kysymyksissa. Naihin haasteisiin voidaan vaikuttaa osaavalla ja

motivoivalla ohjauksella tai viranomaisten valisella yhteistydlla toimivassa ohjausver-

kostossa.
Olivatko seuraavat asiat mielestasi kunnossa koulutuksen
alkaessa?
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Kaavio 3. Olivatko seuraavat asiat mielestasi kunnossa koulutuksen alkaessa?
(N=184)

Kysyin myds avoimella kysymyksella, mikd muu on opiskelijoiden mielesta tarkeaa
olla kunnossa opiskelun alussa. Tahan kysymykseen saamani vastaukset luokittelin

seuraavasti (luokat, joihin tuli enemman kuin yksi vastaus):

Taulukko 5. Mika muu on mielestasi tarkeaa olla kunnossa opiskelun alussa? (N=77)

MOTIVAATIO, TAVOITE, ASENNE 37
HENKILOKOHTAISET ASIAT, ELA- |19
MANTILANNE

TERVEYS 9
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TALOUS 9
SUOMEN KIELEN OSAAMINEN 2

Motivaatio-sana esiintyi vastauksissa useimmin. Ne, jotka kokivat etta kaikki mainitut
asiat eivat olleet kunnossa opiskelun alussa, arvioivat tarkeimmiksi ratkaistaviksi
opintojen rahoittamiseen ja oman talouden hoitamiseen liittyvat asiat, nukkumisen ja
riittdvan levon seka itseluottamuksen vahvistamisen.

Kysyin my6s avoimesti, mik& vastaajia motivoi eniten opiskelemaan. Vastaukset ker-
toivat tavoitteellisuudesta ja tulevaisuuteen tahtddmisesta, kuten seuraava taulukko

osoittaa:

Taulukko 6. Luokitellut vastaukset kysymykseen "Mika sinua motivoi eniten opiske-
lemaan?” (N=132, yksi vastaaja on voinut mainita useamman asian)
AMMATTI TAI TUTKINTO OIKEALTA | 68

ALALTA
TYON SAAMINEN 37
TULEVAISUUDEN VAHVISTAMINEN | 14
OMAN TALOUDEN VARMISTAMI- |13
NEN
OMA HALU, ITSENSA KEHITTAMI- |12
NEN
YMPARILLA OLEVIEN [IHMISTEN | 10
TUKI TAlI HALU TYOSKENNELLA
IHMISTEN KANSSA

PERHE, LAHEISTEN HYVINVOINTI 9
ONNISTUMINEN 5

Opiskelijoista 96 % vastasi kylla kysymykseen "Oletko sita mielta, ettd paatés koulu-
tukseen hakemisesta oli sinun omasi?” ja 94 % vastaajista oli sitd mielta, etta koulu-
tus oli juuri nyt hyva ratkaisu itselle. Nama tulokset ja vastaukset itsenéisesta tiedon-
hankinnasta ja hakeutumisesta seké itsen ja oman motivaation merkityksen korostu-
minen siing, mika auttoi eniten hakemaan koulutukseen, viestivat vastaajien itse ha-

lunneen koulutukseen ja arvioineen elamantilanteensa soveltuvaksi opintojen aloit-



86

tamiselle. Perheen, ystavien ja muun l&hipiirin tukikin on kuitenkin arvioitu tarkeaksi
ja 67 % vastaajista tuntee saaneensa hakeutumisessa tukea lahipiiriltd&n vahintaan

jonkin verran.

Kysymys on kuitenkin kohdejoukosta, josta 82 % on kyselyni mukaan takanaan
aiemmin keskeytyneita opintoja. Vastanneiden kuvaamat keskeyttamisen syyt luokit-

telin seuraavasti:
Opintojen keskeyttamisen syyt

laiskuus, nuoruus, tyhmyys || N
tyollistyminen | NG
muu elamantilanne  [INNEGEGIGIGEEN
lapsen saaminen |GGG
henkilokohtaiset syyt, sairastuminen |GG
vadrd alavalinta [N
motivaation tai kiinnostuksen puute  [INNENEGEEEE

0 5 10 15 20 25 30 35

Kaavio 4. Opintojen keskeyttamisen syyt NAO-kyselyssa (N=135)

Yksittaisiksi syiksi kuvattiin myos koulukiusaaminen, opettajat ja kielimuuri oman ja
koulutuskielen valilla. Osaa motivoitumattomien joukosta kuvannee erdaan vastaajan
kommentti: ” Ei oo perinteiset koulut ollu mua varten.” Kyselyyn vastanneista 97 %
uskoo kuitenkin suorittavansa tavoitteenaan olevan tutkinnon ja vain yksi vastaaja ei

usko ollenkaan tydllistymiseensa koulutuksen jalkeen.

6 HAKEVAN TOIMINNAN OHJAUS ALLE 30-VUOTIAILLE

Vedan yhteen arviointityoni tuloksen Vanhalakka-Ruohoa (2015, 44) mukaillen:
"Opiskelu- ja uravalintoihin tahtaavan ohjauksen paamaarind on aina pidettava ohjat-
tavan henkilokohtaisten tavoitteiden asettamista hanen omien tuloskuviensa perus-

teella ja pystyvyysuskomusten kasvattamista.” Edella esittdmani ohjelmateorian ja
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kehittamistutkimukseni aineistojen analyysin perusteella ehdotan kehittamissuosituk-
siksi verkostoyhteistyon jatkamista, Koulutustutkan kayttbonottoa ohjauksessa ja yh-
teistydssa seka "NAO-tyypin” osaamiskarttaa. Ohjauksen toimintaympaéristdista ai-
kuisoppilaitokset ovat olleet ja ammatillisen koulutuksen reformin edistyessa tulevat
edelleen olemaan eniten ennakointi-, muutos- ja joustavuustaitojen tarpeessa. Seu-
raavassa kuviossa esitan NAO:n hakevan toiminnan keskeiset tavoitteet ja menes-

tystekijat:
L N
* NAO-brandi o Yhteistyd-
rihmasto
9 Oma
valinta ja Motivaatio J
tavoite
Ammatti
tutkinto Tyo ja
i oikealta tulevaisuus N

alalta
*Minapystyvyysuskoa

tukeva

® Ohjauksen
ohjausosaaminen tyovalineet

\ | L ,

Kuvio 4. NAO:n hakevan toiminnan keskeiset tavoitteet ja menestystekijat

Keskeisia syitda NAO:n hakevan toiminnan onnistumiseen ovat erityisesti toimijoiden
mielesté olleet NAO-brandi, jonka alla on toimittu yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi
valtakunnallisesti ja yhteiset kehittamisen foorumit, joita opetus- ja kulttuuriministerio
tarjosi ohjelman toteuttajille NAO:n tydéseminaareissa. Toimijoiden tarkein toive oh-
jelman loppusuoralla on toiminnan jatkaminen, mallintaminen ja edelleen kehittami-
nen, koska se on ravistellut avaamaan oppilaitosten ovet maailmaan ja lahtemaan
likkeelle sek& nuorten ettéa varsinkin nuoria kohtaavien muiden toimijoiden pariin.
Taman tulee tapahtua hallituksen kaavailujen mukaan nuorisotakuun puitteissa. Nuo-

risotakuu on hakevan toiminnan perusmalli ja sita voisi vahvistaa brandina. Nuoriso-
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takuun kehittamisessa hallituksen keskeisena tavoitteena on malli, jossa vastuu tu-
kea tarvitsevasta nuoresta on yhdella tasolla, kaikille peruskoulun paattaville taataan
opiskelupaikka, vahvistetaan nuorten sosiaali- ja terveyspalveluita ja vahvistetaan
tyonetsijatoimintaa ja nuorten palkkatukea. Tarkoituksena on seka tukea nuorten
elamanhallintaa, opintopolkuja ja tyollistymistd ettd syventda yhteisty6td nuorten
saavuttamisessa ja tukemisessa. Hallitus esittdd toiminnan keskioon matalan kyn-
nyksen palveluita (Ohjaamot), monialaista yhteisty6ta ja julkisen, yksityisen ja kol-

mannen sektorin seké kansalaisten yhteistyota. (TEM 2015b.)

Esitan, ettda NAO:n toteuttajat jatkavat toimintaansa osana nuorisotakuuta ja sailytta-
vat ja jakavat hyvia kaytantdjadn ohjelman jalkeen osana nuorisotakuun ohjauksen
verkostoja. Samalla nuorisotakuun verkkosivustosta voisi muokata tiedonhankinnan
vaylan, jossa paasee sujuvasti tarvitsemansa konkreetin tiedon &érelle, kuten kuntien
ja muiden tahojen palveluiden yhteystietoihin ja my6s alueellisten koulutusten jarjes-
tajien verkkosivuille. Ohjauspalvelujen ja oppilaitosten verkkosivustot ovat myds oh-
jaustyon tiloja. Niiden selkeys, ymmarrettavyys ja helppokayttoisyys sekd konkreet-
tien vinkkien, tietojen ja yhteystietojen saanti niiden kautta vievat usein nopeasti ta-
voitteeseen. Tiedottamisen visualisoinnilla varmistetaan myo6s vieraskielisten tiedon-
saantia. Tiedonhaku on siirtynyt internetiin ja suurin osa myds taman arvioinnin kyse-
lyyn vastanneista kertoi saaneensa tiedon koulutuksesta internetista ja erityisesti sen
oppilaitoksen verkkosivuilta, johon paasi opiskelemaan. Ehdotan nuorisotakuu.fi -
verkkosivuston kehittamisté ja markkinointia brandin luomisen vuoksi ja opintopolku.fi
-sivuston rinnalle, koska nuoret tarvitsevat matalan kynnyksen palvelua myoés ver-
kossa ja talla hetkella tuen, ohjauksen, koulutuksen ja tyollistymisen palvelut ovat
verkossa hajallaan ja nuorisotakuusivusto ei mielestéani palvele riittdvan kaytannonla-

heisesti ja selkeasti nuoria, jotka haluavat |6ytaa tiedon itse.

Verkkosivusto mahdollistaa lisaksi seké valtakunnallisista etta alueellisista ja paikalli-
sista palveluista tiedottamisen. Vaikka alueellisuus ja paikallisuus palveluissa ovatkin
tarkeitd, tarvitaan myos valtakunnallisesti tasavertaisia mahdollisuuksia. Valtakunnal-
linen verkossa toimiva avoin ammattiopisto, jonka yhteyteen rakennettaisiin verkko-
ohjauspalvelu ja ohjaus te-palveluiden ja oppilaitosten palveluiden piiriin ja joka voisi
toimia oppilaitosten, Ohjaamojen ja tybpajaverkoston yllapitamana, voisi korvata tai

yhdistdad monet erilliset avoimiin ammattiopistoihin tahtaavat hankkeet ja ulottaa ha-
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keutumisen ja tiedonsaannin myo6s niihin ihmisten asuinpaikkoihin, joissa ei ole am-
matillista koulutusta tarjolla. Itse ajattelen, etta valtakunnallinen avoin verkkoammat-
tiopisto nuorisotakuu.fi -verkkosivuston yhteydessa voisi toimia osana uraohjauspal-
velua ja tydelamataitojen vahvistamista ja hyvin rakennettuna vahvistaa onnistumi-
sen kokemuksia ja tuottaa nuorelle materiaalia oman hakeutumisensa ja ansioluette-
lonsa tueksi. Avoin verkkoammattiopisto saattaisi parhaimmillaan mahdollistaa
oppimisvalmiuksien parantamisen, opintojen ennakkojaksot sek&a koulutuskokeilujen

ja tydharjoittelujen jarjestamisen.

6.1 Verkostoyhteistyd hakevan toiminnan tilana

Koska nuorten aikuisten osaamisohjelma ja sen erillinen hakevan ja tukevan toimin-
nan rahoitus loppuvat vuoden 2016 jalkeen ja jo kehitettyyn toimintaan lienee turhaa
perustaa uutta hanketta, pitdd NAO:n virittdma toiminta nuorille aikuisille rakentaa jo
olemassa oleville resursseille. Opetus- ja kulttuuriministerion olisi juuri nyt koulutuk-
sen rahoitusperusteita ammatillisen koulutuksen reformin myo6ta uudelleen arvioita-
essa syyta varmistaa rahoitusohjauksella opintoihin hakeutumisen ohjaus ja opintoja

tukeva toiminta.

Kuten arvioinnin tulosten analyysissa totesin, tarkeimpia toimijoita sekéd NAO:n hake-
vaa toimintaa toteuttaneiden ettd NAO-opiskelijoiden mukaan ovat TE-toimistot ja
ammatillista aikuiskoulutusta nuorille aikuisille tarjoavat oppilaitokset. Myds nuorten
tyOpajatoiminta on koettu tarkedksi tydvaltaiseksi vaylaksi edeta uravalinnoissa. Tu-
levaisuudessa taytyy entistd paremmin opinnollistaa tyopajoilla tehtavaa tyota, jotta
sita voidaan tunnistaa tutkintokohtaisena osaamisena. Oppilaitosten hakevan toimin-
nan verkostojen taytyy ulottua myds esimerkiksi erilaisiin uravalmennuksiin ja uraoh-
jauspalveluihin seka paihde- terveys- ja mielenterveyspalveluja jarjestaviin kunnalli-
siin ja jarjestotahoihin niidenkin palvelemiseksi, joille koulutus ei ihan vield ole sopiva
vaihtoehto. Entistdkin vahvempaa yritysyhteistyota tarvitaan tyokokeilu-, tyéssaoppi-
mis- ja tyopaikkojen loytamiseksi. Yritykset tarjoavat kohderyhmaélle mahdollisuudet
tutustua eri aloihin ja ammatteihin kaytdnndssa ja silla tavalla myos selkeyttad omaa
ammatillista tavoitettaan, jonka merkitys kyselyaineistoni mukaan on opiskelun ja tut-

kinnon suorittamisen onnistumisessa keskeinen. Ainakin naiden toimijoiden on siis
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oltava jarjestelmallisesti ja sdanndllisesti lasnd nuorten ohjauspalveluiden arjessa
sekd yhteisten keskustelujen, koulutusten ja kehittamisen osalta ettd tapaamassa

tulevaisuuttaan suunnittelevia nuoria.

Resurssit ovat hakevan toiminnan mallissa tiloja, ihmisia ja heidan osaamistaan ja
yhteistyon varmistava joustava verkosto. Tilat voivat olla seka fyysisia tiloja ettd yh-
teisia vuorovaikutuksen, jakamisen ja oppimisen tiloja ja myds jatkuvan uudistumisen
mahdollistavia luovia tiloja. Yksi jo lanseerattu tila 14 paikkakunnalla on Ohjaamo,
jonka tavoitteena onkin toimia yhden luukun ja matalan kynnyksen palvelupisteena
alle 30-vuotiaille nuorille ja joka parhaimmillaan yhdistaa eri hallinnonalojen perus-
palvelut toimimaan yhdessa asiakkaan hyvéaksi (TEM 2015b; Nuorisotakuu 2015). Se
Voi siis toimia paikkana, johon keskeiset koulutukseen hakevan toiminnan yhteistyo-
kumppanit voivat jalkautua sekad toimimaan yhdessa ettd neuvomaan ja ohjaamaan

asiakkaita.

Eri paikkakuntien Ohjaamot eivét kuitenkaan viela toimi samalla tavalla eivatka kaikki
mydskaan niille asetettujen tavoitteiden ja periaatteiden mukaisesti. Monia toimivia
hankkeita on kuitenkin jo toteutettu tai kdynnissd Ohjaamo-tyyppisen toiminnan virit-
tamiseen ja pienemmissa kunnissa Ohjaamon poissaolon voi korvata kunnan yhteis-
palvelupiste, nuorisotila tai kirjasto. Tarkein tavoite on nuorista aikuisista huolehtiva
rihmasto, joka toimii ketterésti ja muuntautumiskykyisesti ja johon nuoren on helppo
littya tarvitsemakseen ajaksi ja tarvitsemallaan tavalla, kunnes on saanut riittavan
tiedon ja taidon jatkaa matkaansa koulutukseen tai tydhoén. Rihmaston toiminnan on
oltava asiakaskeskeistd ja sen taytyy liikkua myos nuorten toimijuuden eri tasoilla.
Luvussa 4.4 esittelemani Koulutustutka-malli voisi toimia kaytdnnon tydvalineena
koulutukseen hakeutumisen ajankohtaisuutta ja siihen vaikuttavaa elaméantilannetta
arvioitaessa TE-toimistossa ja erilaisissa tytnetsijapalveluissa, tytpajoilla, Ohjaamo-

jen henkilostélle ja muille nuorisopalveluille.

6.2 NAO-tyypin osaamiskartta

Uskoakseni parhaiten NAO:n aikana hankitun kokemuksen ja joustavat toimintamallit

voi sailyttaa yllapitamalla, kehittamalla ja lisdamalla yhteistyd-, vuorovaikutus- ja oh-
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jausosaamista, jonka arviointitutkimukseni perusteella voi mallintaa. Osaaminen pe-
rustuu niin sanottuun "nuoriso-osaamiseen”, joka minun tulkintani mukaan on oikean-
laista asennetta ja suhtautumista kohderyhmaa kohtaan ja jonka avulla voi tunnistaa
moninaisuuden ymmartamisen, asiakaskeskeisyyden ja jaetun johtajuuden vaati-
mukset. Nain voidaan varmistaa, etta erillisrahoituksena myonnetty merkittava talou-
dellinen panostus tuottaa myds tulevaisuudessa. Arvioinnin perusteella NAO-tyypin

osaamiskartta nayttaa seuraavalta:

Rihmasto-osaaja
o ereflektointi-, oppimis-, kehittymis- ja kehittamiskykyinen
_— sjoustava, liikkuva, luova

.“. ‘a\‘ﬂ‘ stiedonhankintataitoinen
| 1 p\"" eviestintitaitoinen, jakaa oikeaa tietoa
svuorovaikutustaitoinen
syhteistyOkykyinen pari-, tiimi- ja moniammatillisessa verkostotyossa
ssitoutunut yhteisiin toimintatapoihin ja malleihin

Motivointiosaaja

svuorovaikutustaitoinen supportiivisen viestinnan osaaja
easiakaskeskeinen, ohjattavan tavoitteiden kunnioittaja
svahvuuksien, voimavarojen ja toimijuuden vahvistaja
skuuntelija ja kysyja

sonnistumisten huomaaja

stukiverkoston organisoija, vertaistuen rakentaja
eluottamuksen kasvattaja

eminapystyvyysuskon vahvistaja

Henkilokohtaistamisosaaja

styOeldman, ammattien ja tutkintojen tuntija
stutkintojarjestelman tuntija

edigitaalisten jarjestelmien kayttdja
epedagoginen osaaja

s0saamisen tunnistaja

stuen tarpeiden tunnistaja

erohkea vallasta luopuja

Kuvio 5. NAO-tyypin osaamiskartta
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Rihmasto-osaaja liikkuu verkostoissa halukkaasti, joustavasti ja yhteistyOkykyisesti
ja luo tarvittaessa uusia verkostoja ja yhteistydn foorumeita. Han suhtautuu solidaari-
sesti moniammatillisen rihmaston yhteistybkumppaneihin ja kunnioittaa muiden
osaamista. Tahan han tarvitsee itsereflektion ja itsensa kehittdmisen ja johtamisen
taitoja ja kykya herattdd keskustelua ja toiminnan reflektointia myds erilaisissa ryh-
missd. Rihmasto-osaaja hankkii tietoa moninaisista lahteista ja osaa yhdistella sita
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja yhteisten toimintamallien l6ytamiseksi ja

toteuttamiseksi.

Motivointiosaaja toimii positiivisen psykologian periaatteiden mukaisesti ja ratkaisu-
keskeisesti kuunnellen asiakastaan ja tukien ja vahvistaen asiakkaan minapysty-
vyysuskoa viestinnallaan. Han pitaa tavoitteenaan johdattaa asiakkaansa itseensa ja
mahdollisuuksiinsa uskomisen kautta itsepystyvaan tekemiseen ja siten vahvempaan
osallisuuteen elinymparistossaan ja yhteiskunnassa. Hanen erikoistaitojaan ovat ak-
tivoivien kysymysten esittdminen ja palautteen antaminen, onnistumisten huomioimi-
nen ja yhteenvetojen tekeminen, tuen tarpeiden tunnistaminen ja tukiverkoston ra-
kentaminen seka luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin rakentaminen ohjaustilan-
teisiin. Nama taidot edellyttdvat nuoriso-osaamisen lisaksi moninaisuuden kunnioit-

tamista seka yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistamista.

Henkilokohtaistamisosaaja tuntee tutkintojarjestelman ja sitd ohjaavan lainsdadan-
non ja tunnistaa osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen sekd henkilokohtaisten
urapolkujen suunnittelemisen ja toteuttamisen mahdollisuudet. Han on seka tyoela-
man, tybelamataitojen ja eri ammattien vaatimien kompetenssien etta pedagogiikan
asiantuntija ja elinikéinen oppija. Han uskaltaa luovuttaa vallan hakeutujalle ja tutkin-
non suorittajalle tutkinnostaan ja oppimisestaan, mutta osaa myos tunnistaa opintoi-
hin ja tutkinnon suorittamiseen liittyvat tuen tarpeet ja antaa ja hankkia tukea tarvitta-

essa.

NAO-tyypin on osattava ohjata yksildiden lisaksi ryhmié ja yhteisoja toisaalta ohjatta-
vien vertaistukea rakentaessaan ja hytdyntdessddn seka toisaalta verkostojen toi-
mintaa yllapitdessaan ja kehittdessdan. NAO-tyypin osaamisen voi mielestani nahda
yhdistelmana yhteisépedagogin, ammatillisen opettajan ja opinto-ohjaajan osaamis-

ta. Ehdotankin rohkeasti Humanistisen ammattikorkeakoulun yhteistydta ammatillis-
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ten opettajakorkeakoulujen kanssa tallaisten osaajien tdydennyskoulutusten jarjes-
tamiseksi tulevaisuudessa. Moniammatillinen yhteistyd vaatii myds koulutuksen jar-
jestajien yhteistyota ja uusien avauksien tekemistd ammattien rajapinnoilla toimi-

miseksi ja niiden ylittdmiseksi.

7 ARVIOINNIN ARVIOINTI

Esitin luvussa 4.3 Martelan (2014, 31) mukaan ihmisen hyvinvointia edistaviksi teki-
joiksi vapaaehtoisuuden, kyvykkyyden, yhteenkuuluvuuden ja hyvantekemisen tuntei-
ta. Taman opinnaytetyon tekeminen on edistanyt juuri noita tunteita minussa itsessa-
ni. Kehittgja-arvioijana toimiminen on vaatinut jatkuvaa oman toiminnan ja NAO:n
yhteisen toiminnan reflektointia, mik& ei suinkaan ole ollut kevytta, mutta mik& on
osoittautunut sekéd omalle henkilokohtaiselle ammatilliselle kehittymiselleni etta tutki-
mustulosteni valossa myds NAO-toimijoiden yhteisélle suorastaan kdanteentekevaksi
kohdaksi tyon kehittamisessa. Rikkainta toimijoiden n&kokulmasta on ollut valtakun-
nallinen yhteistyd muiden samaa asiaa tekevien ja samoja haasteita kohtaavien
kanssa ja alueellinen yhteistyd muiden nuorten kanssa toimivien tahojen kanssa. Us-
kon, ettd yhtend osallisuutta ja yhteisollisyyttd vahvistavana toimenpiteena toimi
NAO-tydseminaarissa syyskuussa 2015 jarjestamani tyopaja, jossa osallistujat saivat
tuoda avoimesti esiin seka NAO:N hakevan toiminnan vahvuudet ja uudet innovaatiot
ettd viela ratkaisematta olevat haasteet. Vaikka tunsin toimijajoukon aktiivisuuden,
osaamisen ja innostuksen jo aiempien tydseminaarien perusteella, pystyi ty6pajan
aikana koko osallistujajoukon osoittama sitoutuneisuus seka ohjelmaan etta yhtei-
seen arviointiin yllattdmaan minut. Totean erdan tyépajan osallistujan sanoin, etta en

ole koskaan ennen ollut mukana niin toimivassa ryhmétydssa.

Realistisen arvioinnin malli toimi tdssa opinnaytetydssa hyvin, joskin tydsta tuli varsin
laaja, koska tein sitd opintojen alusta asti ja yhdistin eri opintojaksojen tehtavat ja
oppimiseni siihen. Onnistuin muodostamaan monipuolisen ohjelmateorian tulosteni ja
johtopaatosteni tueksi ja hankkimaan arvokasta arviointitietoa sekd NAO:n toimijoilta
ettd kohderyhmalta. Onnistumisten etsiminen ja toimivien asioiden arviointi tuottaa

kuitenkin vain osan koko hakevan toiminnan totuudesta ja kokonaan toisen tyon ai-
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heeksi jai vield arvioida, mikd NAO:n hakevassa toiminnassa ei onnistunut ja miksi
kohdejoukosta on edelleen suurin osa koulutuksen ulkopuolella.

Mielestani vastasin asettamiini arviointikysymyksiin, milla toimenpiteilla hakeutumi-
sessa on merkitystd hakijan kannalta jarkevan vaihtoehdon loytamiseksi, millaisia
vaikutuksia NAO:n hakevan ja tukevan toiminnan erillisrahoituksella saavutettiin ha-
kevassa toiminnassa ja mita voimme oppia NAO:n hakevasta toiminnasta tulevai-
suutta varten. Vastaukset ovat kuitenkin yleisella tasolla NAO:n opiskelijoiden osalta
ja joitakin opiskelijoita syvallisemmin haastattelemalla olisi ollut mahdollista saada
yksityiskohtaisempaa tietoa koko hakeutumisprosessin etenemisesta ja sen erilaisis-
ta mahdollisuuksista. Viela yhden arviointimenetelméan lisd&dminen olisi kuitenkin laa-
jentanut ja monimutkaistanut tyota liikaa ja Kiitollisena kaytin myds muiden, kuten

Jaana Tdrnqvistin, tekemaa tutkimusta tyoni perustana.

Olen tyytyvainen valitsemaani aiheeseen ja mahdollisuuteen toteuttaa opinnéaytety®
hyvin vapaasti ja oman nakemykseni mukaan aivan kuin myds toimijat saivat mahdol-
lisuuden toteuttaa NAO:n hakevaa toimintaa parhaaksi katsomallaan tavalla ja tuoda
hyvat kaytannot yhteiseen kayttoon. Nyt toivon seka muiden jatkavan nuorten aikuis-
ten tarpeiden tutkimista omissa toimintaymparistdissaan ettd ohjauspalveluissa toimi-
vien hyoédyntavan opinnaytetyoni tuloksia ja Humanistisen ammattikorkeakoulun tart-
tuvan ehdottamani uuden koulutustuotteen suunnitteluun. Itse aion jatkaa nuorten,

aikuisten ja ohjaamisen parissa seka omassa tydssani etta elinikaisena oppijana.
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Kysely Nuorten aikuisten osaamisohjelman opiskelijoille

Taustatiedot
Ikasi koulutuksen alkaessa *
=
Koulutustausta *

¢ peruskoulu

¢ lukion oppimaara

¢ ylioppilas

¢ kokonaan suoritettu ammatillinen
tutkinto
Sukupuoli

¢ nainen

C C mies
Aidinkieli

c ¢ suomi

C C  ruotsi

¢ saame

C ¢ muu, mika?
Syntymamaa

¢ Suomi

c ¢ Muu, mika?
Asema tyomarkkinoilla ennen koulutuksen alkamista
¢ tydssa
¢ tyoton alle 12 kuukautta

o N

¢ tyoton yli 12 kuukautta

¢ tydmarkkinoiden ulkopuolella (ditiysloma tai perhevapaa, armeija, elikeldinen,
muuten vaan kotona)
Alue, jossa opiskelupaikka on

¢ Pohjois-Suomi

¢ Keski-Suomi
C C  lt4d-Suomi
¢ ¢ Lansi-Suomi
¢ Etela-Suomi
Koulutusala
¢ humanistinen ja kasvatusala
¢ kulttuuriala
¢ yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala
¢ luonnontieteiden ala
¢ tekniikan ja liikenteen ala
¢ € luonnonvara- ja ympdristdala
¢ sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala
¢ matkailu-, ravitsemis- ja talousala
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Koulutusmuoto
¢ oppilaitos
c C

oppisopimus

Koulutukseen loytaminen ja hakeminen
Milta taholta sait tiedon koulutuksesta, jossa olet nyt opiskelija-

na? (voit

valita useampia kuin yhden vaithtoehdon)

S L A S R A R B B
B R U O O O O e

TE-toimisto

sama oppilaitos, jossa nyt opiskelet

muu oppilaitos

koulutuksen ennakkojakso tai ohjaava koulutus
uravalmennuskurssi

maahanmuuttajien kieli- tai ammatilliseen koulutukseen valmentava koulutus
muu valmentava koulutus

oppisopimustoimisto

nuorisotalo

sosiaalitoimisto

kunnan/kaupungin nuorten tyollistymispalvelut

tyopaikka

tyokokeilupaikka tai kuntouttava tyétoiminta

tyopaja

muu ohjauspalvelu (esimerkiksi OpinOvi-palvelupiste), mikad?
seura tai jarjesto, johon kuulun tai jonka piirissa harrastan, mika?
maahanmuuttajajarjesto tai -yhdistys

armeijan varuskunta

rikosseuraamuslaitos

muu, mika?

Kenelta henkilolta sait tiedon koulutuksesta, jossa olet nyt opiske-
lijana?
(voit valita myos useampia kuin yhden vaithtoehdon)

I S R R A M B
I R R R R U O R O O O O N O

tydvoimaneuvoja

ammatinvalintapsykologi

peruskoulun opinto-ohjaaja(olen kdaynyt peruskoulun valmiiksi aikuisena)
lukion opinto-ohjaaja

ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaaja

ammatillisen koulutuksen opettaja

aikuiskoulutuksen opettaja

aikuiskoulutuksen opinto-ohjaaja, ohjaava opettaja tai valmentaja
nuoriso-ohjaaja

etsiva nuorisotyontekija

sosiaaliohjaaja

asumispalvelun ohjaaja

tydvalmentaja

kaveri tai tuttu

perheenjdsen tai sukulainen
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I T joku muu, kuka?

™ T en keneltdkaan tietylta henkilolta
Milla tavalla sait tiedon koulutuksesta, jossa olet nyt opiskelija-
na? (voit
valita useampia kuin yhden vaihtoehdon)

T T netista

I T lehdesta

I T radiosta

™ [ televisiosta

I T henkilokohtaisessa tapaamisessa
I T puhelimella/kannykalla

T T tekstiviestilla

I T sahkoépostilla

T T somessa, esimerkiksi facebookissa
™ [ infotilaisuudessa

I T messuilla tai muussa tapahtumassa
™ T paperisella esitteelld tai kdyntikortilla
T T muu, mika?

Kuka tai mika auttoi sinua eniten loytamaan koulutuksen ja ha-
kemaan
koulutukseen?
A
i
Oletko sita mielta, etta padtos koulutukseen hakemisesta oli sinun
omasi?
00 C kylla
OC C qj
JC C  en osaasanoa
Jos padtos koulutukseen hakemisesta ei mielestasi ollut taysin
omasi, kuka
tai mika sithen vaikutti?
A
[
Onko tama koulutus hyva ratkaisu sinulle juuri nyt?
06 C o kylla
OC C gj
JC (' enosaasanoa
Miksi tama koulutus ei ole sinulle juuri nyt hyva ratkaisu?
A
[
Uskotko suorittavasi tutkinnon, jota opiskelet?
06 C o kylla
OC C gj
Kuinka vahvasti uskot etta tyollistyt tutkinnon suorittamisen jal-
keen
asteikolla 1-4, jossa 1=en ollenkaan ja 4=paljon?

1 ei ollenkaan 2 vdhan 3 jonkin verran 4 paljon
uskoni tyollistymiseen ¢ BlolNe ocoC BlolNe
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cC
cC
[ahipiirin tuki c C c C c C c C
tyokyky c c O
terveys coC c
laheisten ihmisten tuki c c
asuminen c c
nukkuminen c coC
ravinto c c
kulkeminen oppilaitokseen (bussiyhteys, oma auto, Iyhyt matka jne.)
c C cC
toimivat yhteydet (kdnnykka, tietokone tms.) c c o
selkea oma tavoite c C c C

itseluottamus  (luottaminen  omiin kykyihin ~ ja  mahdollisuuksiin)
c C coC

monipuolinen tiedonhankinta koulutuksesta (tiedonhankkiminen ammatin ja

koulutuksen sisallosta) c C c C

tyoelamataidot (kuinka toimitaan tyopaikalla,mahdollisuus osallistua

tyossaoppimiseen) c C c C

oppimistaidot (lukeminen, kirjoittaminen, keskittyminen jne.)
c C c o

opiskelun rahoittaminen (opintotuki, tyovoimaetuus jne.)

c c
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Hyva NAO-toimija,

Toimin Turun ammatti-instituutin aikuiskoulutuksessa ohjaavana opettajana ja opis-
kelen Yhteisdpedagogi YAMK —tutkintoa Humakissa. Teen opinnaytety6tani Nuorten
aikuisten osaamisohjelman hakevasta toiminnasta. Tyoni tilaaja on opetus- ja kulttuu-
riministerio.

Opinnaytetyon tutkimus- ja arviointiosuuteen liittyy webropol-kysely NAO-
opiskelijoille. Kysely on lahtenyt kaikkiin oppilaitoksiin, joissa toteutetaan NAO-
koulutuksia. Linkki kyselyyn on taman viestin lopussa. Toivon, etta voisitte pyytaa
oppilaitoksessanne kahta eri alan NAO-koulutusryhmaa vastaamaan kyselyyn (jos
teilla on vain yksi ryhma, se riittad). Jos ryhmissanne on opiskelijoita muillakin rahoi-
tusmuodoilla, antakaa vaan heidankin vastata. Erottelen analyysissa kohderyhmén
vastaukset erikseen ika- ja koulutustaustakysymysten perusteella.

Parasta olisi toteuttaa kysely opettajan johdolla tietokoneluokassa. N&in opettaja voi
selventaa esim. koulutusalaan liittyvaa kysymysta, jos kaikilla ei ole tietoa siitd. Mo-
biilivastaaminenkin onnistuu. Vastausaika voi vaihdella esim. vastaajan kielitaus-
tan vuoksi, mutta tdma sopii tehtavaksi jonkin tunnin alussa tai vaikkapa ryhmaoh-
jauksessa. Kyselyyn voi vastata toukokuun 2015 ajan. Koska kyselyn linkki on julki-
nen eika myoskaan oppilaitoksen nimi tule kyselyssa esiin, vastaajat eivat ole miten-
kaan tunnistettavissa jalkikateen.

Vastausten saaminen on tarkeaa meidan kaikkien yhteiselle kehittamistyélle, joten
kiitdn jo etukateen vaivannadstanne! Toimijat padsevat osallistumaan tutkimus- ja
kehittamistyohon itse sitten syksyn 2015 NAO-seminaarissa.

https://www.webropolsurveys.com/S/5B1F44C10F79D538.par

Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiinne!
yhteisty6terveisin Maria Kallio
maria.kallio@turku.fi

0449073945
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