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Kotimaiset vaatetusalan yritykset eivat yleisesti ottaen ole kovin menestyneita ulkomailla.
Potentiaalia |6ytyy kuitenkin runsaasti, ja erityisesti viime vuosina myds suomalaisia menes-
tystarinoita on alkanut nakyd ulkomaan markkinoilla. Vaikka kansainvalistymista tuetaan
Suomessa monella tapaa, on vaatetusalan kansainvalistymistukimuotoja viela lukumaarai-
sesti verrattain vahan. Alan kansainvalistymista tukevat eniten Team Finland -verkoston
alaisuudessa toimivat Finpro, Tekes sekad ELY-keskukset. Nama tarjoavat erilaisia kansain-
valistymisen neuvontapalveluita sek& maksullisia ohjelmia, joiden paamaarana on valmen-
taa, benchmarkata ja kontaktoida alan yrityksia. Taman selvityksen lahtokohtana oli selvittéda
miten edellda mainitut kansainvélistymisohjelmat vastaavat alan yritysten tarpeita. Aiheeseen
paneuduttiin empiirisin tutkimusmenetelmin suorittamalla alan yrityksille kyselyita, tutkimalla
aiheeseen liittyvaa teoriaa ja haastattelemalla alan ammattilaisia.

Alan yrityksilla olevista kansainvalistymiseen liittyvista tarpeista muodostui selvityksen teon
aikana hyvin selkea kuva. Niin kyselyiden kuin haastatteluaineistojenkin perusteella yritykset
kaipasivat eniten taloudellista tukea kansainvélistymisensa avuksi. Muina tarpeina mainittiin
kontaktit seka uusi henkilostd. Aiemmin mainituista kansainvalistymistukimuodoista Finpron
ohjelmat saivat paljon kiitosta, ja yleisesti ottaen alalla koettiin olevan riittavasti yritysten
kouluttamista. Selkeimmiksi puutteiksi alan kansainvalistymistukimuodoissa koettiin apura-
hat ja avustukset, joilla tuetaan yrityksen eri toimintoja. Myds joidenkin ohjelmien rakennetta
ja alan kotimaista ammattitaitoa kritisoitiin. Tulevaisuuden toiveina olivatkin uusia kontakteja
tuottavat tehostetut ohjelmat seké alalla kokemusta keranneet ammattitaitoiset vetajat.

Selvityksen tuottamia tuloksia voidaan analysoida monesta nakdkulmasta. Ne alleviivaavat
sita, ettd alalla ei ole tarpeeksi menestysta, jotta toimivia malleja, aktiivisia sijoittajia ja laajaa
kontaktiverkostoa olisi viela kerennyt muodostua. Useimmat kansainvalistymisohjelmat ovat
alalla melko uusia, ja ne vaativat selvitysten tulosten perusteella vield runsaasti raatalointia.
Selvityksen tuloksia voidaan yleisesti ottaen pitaéd uskottavina ja loogisina. Selvitys tuotti
mya0s juuri sellaisia tuloksia, kuin sen oletettiinkin tuottavan, joten sen tutkimusmenetelmien
voidaan todeta soveltuneen siihen hyvin. Kaiken kaikkiaan selvityksen teko oli prosessina
opettavainen ja silmia avaava, ja se voidaan nahda terveena keskustelunavauksena koti-
maisten kansainvalistymistukimuotojen kehittamiselle.

Avainsanat Kansainvalistyminen, vaatetusala, yritykset, tukimuodot, apura-
hat, avustukset, rahoitus, kansainvalistymistukimuoto,
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Finnish fashion companies are yet to be successful in the domestic market. However, the
country holds massive potential, and a handful of Finnish success stories have been visible
in the global fashion market in the past couple of years. Even though there are numerous
globalization subsidies in Finland, they are yet to be tailored for companies working in fash-
ion. The biggest subsidies and grants come from Finpro, Tekes and the Centers of Economic
Development. These provide various internationalization counseling options and programs.
The target for these programs and counseling options is to coach, benchmark and generate
contacts for the companies in the business. The starting point for this research is to find out
how these internationalization program options answer to the actual needs of Finnish com-
panies working in field of fashion. Data for this research was provided by questioners done
for businesses in fashion, theory related to the subject and interviews conducted to profes-
sionals in Finnish fashion.

Results from both the interviews and questionnaires suggested that the biggest need for
fashion companies going global is financing. Other needs that were mentioned are
contacts and new staff. Finpro’s internationalization programs received plenty of
appreciation and the coaching and counselling of companies in general was given
acknowledgements. The big-gest shortcomings in the programs were finances and grants
and what they were given for inside the programs. The structure of some programs also
received criticism, as did the professional skills of some of the people working in these
programs. In the future the com-panies wanted to see programs that generate more
serious contacts.

The results can be analyzed from various points of view. They highlight the fact that
there is not enough success among the Finnish fashion companies, so that they would
result in active investors and productive contact networks. Most of the pro-grams meant
for fashion are relatively new and in need of fine tuning. The results can be seen as
logic and believable. It also provided the kind of results that were expected, which
indicates that the used methods were correct and suitable for this process. It serves as an
intro to a healthy conversation about Finnish internationalization and subsidies.

Keywords globalization, internationalization, fashion industry,
companies, subsidies, grants, finance
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1 Johdanto

Perustin oman vaatetusalan yritykseni opintojeni toisena vuotena. En alun perin kokenut
olevani erityisen yrittajahenkinen, vaikka iséni yksityisyrittdja onkin. Tasta huolimatta
palo oman merkin perustamiselle oli niin kova, etta toiminimeni rekisterditiin Patentti- ja
rekisterihallitukseen tammikuun 19. pdivana vuonna 2014. Olen aina ollut kiinnostunut
ulkomaan markkinoista, ja yksi syy tahan voi olla Yhdysvaltojen ja Suomen kaksoiskan-
salaisuuteni. Kansainvalisen vaatemerkin perustaminen onkin suurin haaveeni ja tule-
vaisuuteni ykkostavoite. Paatin jo hyvissa ajoin, ettd aion tehdd kansainvalistymiseen
liittyv&n opinnaytetytn. Minua kiinnosti eniten kotimaisten vaatetusalan yritysten kan-
sainvalistymisen haasteet ja erityisesti se, miksi niin monet yritykset nakivat ulkomaan
markkinat enemman uhkana kuin mahdollisuutena. Toiveenani oli saada opinnaytetytn
yhteistyoyritykseksi Suomen Tekstiili ja Muoti ry (STIM), silla ndin sen aiheelle sopivim-

pana yhteistybkumppanina.

Sain jarjestolta suostumuksen yhteistydlle, ja lopulta paadyimme muokkaamaan aihetta
hieman paremmin STJM ry:n tarpeita vastaavaksi. Heid&n toiveensa oli saada opinnay-
tetyd, joka perehtyisi erilaisiin kansainvalistymisohjelmiin ja siihen, miten ne vastaavat
alan yritysten tarpeita. Aihe tuntui aluksi vieraalta, silla olin valmistautunut ja perehtynyt
alkuperaiseen aiheeseeni jo melko hyvin. Tasta huolimatta otin uuden aiheen mieluisana
haasteena. Tiesin jo tytn alkuvaiheessa, etta sen teko vaatii minulta hyvaa aikataulu-
tusta, silla suoritan kevaan aikana niin maisteriohjelmaan hakua kuin tydharjoittelua ul-
komailla. Uusi aihe tuntui ulkomaille 1ahdodn vuoksi kuitenkin entista kutkuttavammalta,
silla yksi vaihdossa olon tavoitteistani oli hankkia omia ulkomaankontakteja ja jalleen-
myyjia. Suunnitelmissa oli my6s hakea muutamia alan apurahoja, mika tulisi tarjpamaan

oivaa ensi kdden kokemusta tietyista selvityksen osa-alueista.

1.1 Toimeksiantaja: Suomen Tekstiili & Muoti ry

Selvityksen toimeksiantajana toimii hiljattain ilmeensé ja nimensé uusinut Suomen Teks-
tiili & Muoti ry, joka aiemmin tunnettiin Finatex ry:nd. Suomen Tekstiili & Muoti ry on
Suomessa tekstiili- ja vaatetusteollisuutta harjoittavien yritysten edunvalvonta-, koulutus-

ja palvelujarjesto. Jarjestdn tavoitteena on saada Suomeen lisaa tekstiili- ja vaatetusalan



yrityksia ja edistdd naiden mahdollisuuksia toimia Suomessa kilpailukykyisesti. Ryhméa
toimii aktiivisesti alan yritysten toimintaedellytysten parantamiseksi niin kotimaassa kuin
ulkomailla. Suomen Tekstiili & Muoti ry on Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n jasen, ja
sen yhteydessa toimii myos vaatetusalan standardisointia hoitava Standardisoimisyhdis-
tys Tevasta ry. (Suomen Tekstiili & Muoti 2016.)

SUOMEN
TEKSTIIL
aMUQI

Kuvio 1. Suomen Tekstiili & Muoti ry:n uusi logo.

Jarjeston valinta ja haku tamén opinnaytetyon toimeksiantajaksi tuntui hyvin luonnolli-
selta, silla vaatetusalan kansainvalisyyden ja kasvun edistaminen ovat sen toiminnassa
keskeisessa roolissa. Uskoin, etta jarjeston henkilostt osaisi parhaalla mahdollisella ta-
valla avustaa taman selvityksen toteutumista, ja sen osallisuus varmistaisi myés mah-
dollisimman suuren vastausmaaran tutkimusta varten teetettyihin haastatteluihin ja ky-

selyihin.

1.2 Selvityksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Selvityksen paatavoitteena on nimensa mukaisesti selvittdd, miten hyvin erilaiset koti-
maiset kansainvalistymiseen tarkoitetut tukimuodot vastaavat suomalaisten vaatetus-
alan yritysten tarpeita. Tavoite on selvityksessa suoritettavan kyselyn ja haastatteluiden
avulla kartoittaa naitéa tarpeita, tutkia erilaisia kotimaisia kansainvalistymistukimuotoja ja
selvittda naiden kahden valinen vastaavuus. Tutkimusongelmaksi muodostuu siis epa-
tietoisuus siitd, miten tehokkaasti naméa tukimuodot kohdistuvat juuri vaatetusalan kan-
sainvalistymisen luomiin tarpeisiin. Taman selvityksen tulisikin antaa vastaus ainakin

kahteen seuraavaan tutkimuskysymykseen:



Kuvio 2. Tutkimuskysymykset.

Selvityksen toissijainen tavoite on tuottaa informaatiota ja tuloksia, joita Suomen Tekstiili
& Muoti ry voi hyddyntéa tulevassa toiminnassaan. Aiheeseen liittyen on tehty muutamia
tutkimuksia ja julkaisuja viime vuosikymmenen vaihteessa. Lahimmin aihetta sivuaa Elin-
keinoeldman Keskusliiton ja Finpron vuonna 2011 julkaisema Kysely pienten ja keski-
suurten yritysten tarpeista kansainvalistymispalveluille (Kysely pienten ja keskisuuren
yritysten tarpeista kansainvalistymispalveluille 2011). Muut julkaisut ovat Ty6- ja elinkei-
noministerion julkaisemat Globalisaatio, yritysten kansainvalistyminen ja tyémarkkinat
vuodelta 2008 seka Tutkimus 2-3 vuotta toimineiden yritysten palvelutarpeista vuodelta
2010 (Globalisaatio, yritysten kansainvalistyminen ja tytmarkkinat 2008; Tutkimus 2—3

vuotta toimineiden yritysten palvelutarpeista 2010).

Suomen Tekstiili & Muoti ry:n tiedossa ei kuitenkaan ollut yhtéakdan taysin aihetta vas-
taavaa tutkimusta, mika vahvisti entuudestaan tunnetta siitd, ettd aihe on tarked ja val-
litsevan taloudellisen tilanteen huomioon ottaen ajankohtainen. Toissijaisina tavoitteina
voidaan myo6s pitdd tiettyja opinnadytetydlle asetettavia oppimistavoitteita. Selvityksen
teon tulisi valottaa tehokkaan tiedonkeruun ja datan analysoinnin menetelmia sek& har-
jaannuttaa yritysten kontaktoinnissa ja kommunikoinnissa. Myds asiatekstin kirjoittami-

sessa kehittyminen voidaan laskea yhdeksi toissijaiseksi tavoitteeksi.

1.2.1 Viitekehys

Viitekehys jasentaa tutkittavan ilmion kasitteita ja kuvaa visuaalisin keinoin sen nakokul-
maa. Sen tarkoitus on tavoittaa tutkittavan ilmion keskeiset elementit ja niiden véliset
suhteet. (Wikipedia 2015c.)
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Kuvio 3. Selvityksen viitekehys.

Kuviossa 3 esitetty viitekehys kuvaa tassa opinnaytetydssa tutkittavan ilmion tutkimus-
prosessia. Keskella on kotimainen vaatetusalan yrittaja, ja hén lipuu hiljalleen suuren
varjonsa kanssa kohti pilvia eli kansainvalistymistéa. Sateenvarjo, eli yrittdjan kansainva-
listymisen tarpeet, ei kuitenkaan kanna, elleivat kaikki palat ole siind kohdillaan. Naita
paloja tarjoavat eri tukimuodot, mutta on epaselvaa, mitka palat sopivat varjoon ja mitka
eivat. Nain ollen tutkijan on selvitettdva vasemmalla puolella olevalla laadullisella tutki-
musstrategialla ja oikealla puolella olevalla maaralliselld tutkimusstrategialla, mitka tar-
jolla olevista paloista sopivat varjoon ja kannattavat yrittdjan pilviin. Tutkija pyrkii myo6s
selvittamaan, mita epasopiville paloille tulisi tehda, jotta ne sopisivat tulevaisuuden yri-

tysten varjoihin.



1.2.2 Selvityksen rajaus

Tama selvitys tehddan pienten ja keskisuurten yritysten eli PK-yritysten nakékulmasta.
PK-yritykseksi maaritellaan yritys, jonka palveluksessa toimii alle 250 henkea ja jonka
vuotuinen liikkevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa (Tilastokeskus 2016a). Aihe on
rajattu koskemaan vain kotimaisia vaatetusalan yrityksi, joilla on liiketoimintaa kotimaan
ulkopuolella. Selvityksen ulkopuolelle on jatetty vain turkiksia, kenkia tai muita asusteita,
kuten laukkuja ja huiveja, valmistavat yritykset. Kriteereja yrityksen tuottaman malliston
koolle tai kohderyhmalle ja sen sukupuolelle tai iélle ei ole.

Selvityksen tavoite koskee vain yrityksia, joilla on jalleenmyyntia ulkomaalaisen yrityksen
toimesta. Omaa nettikauppaa, joka toimittaa ulkomaille, ei tasséa tutkimuksessa tulkita
kansainvalistymiseksi. Selvitys ei kasittele rahoitusyhtididen tai pankkien tarjoamaa ra-
hoitusta kansainvalistymistukimuotona. Selvitys kuitenkin sivuaa erilaisia rahoitusvaihto-
ehtoja tarjoavia palveluita, silla ne liittyvat suoraan tai epasuorasti erilaisiin kansainvélis-
tymisohjelmiin ja niit& tarjoaviin toimijoihin. Selvityksen keskidssa ovatkin nimenomaan
nama vaatetusalalle kohdennetut kansainvélistymisohjelmat, jotka siis itsessaén eivéat
tarjoa yrityksille rahoitusta. My6s kertaluontoiset apurahat ja avustukset on otettu tutki-
muksessa huomioon, silla ne ovat luonteeltaan lyhytkestoisempia, yleensa sidottuja tiet-

tyyn prosessiin ja ndin ollen tutkimuksen tavoitteiden kannalta helpompia mitata.

1.3 Tutkimusmenetelméa

Tassa selvityksessa kaytetaan empiirisia eli kokemusperaisia tutkimusstrategioita. Em-
piirinen tutkimus perustuu tutkittavan kohteen havainnointiin tai mittaamiseen (Wikipedia
2016a). Selvitys kayttdd maarallista eli kvantitatiivista tutkimusstrategiaa, silla sen tar-
koitus on mitata sen kohdetta eli yritysten tarpeiden tayttymista mahdollisimman analyyt-
tisesti numeeristen tulosten avulla. Maaréllinen tutkimusstrategia soveltuu tdhén erin-
omaisesti, koska sen paamaarana on selittéa ja luokitella tutkittavaa ilmiéta mahdollisim-
man yksiselitteisesti perustuen dataan, jota keratdan muun muassa kyselyilla ja tilasto-

tiedoilla. (Jyvaskylan yliopiston koppa 2015a; Wikipedia 2015a.)

Selvitykselle annetut tavoitteet eivat kuitenkaan tayty pelkalla yksiselitteisella, maaralli-

selle tutkimukselle ominaisella kylla—ei-vastauksella. Tarkoitus on myds selvittdd, miten



eri tukimuodot vastaavan yritysten tarpeita ja mité naita tarpeita yleisesti ottaen on. Laa-
dullinen eli kvalitatiivinen tutkimusstrategia soveltuu tdhén osa-alueeseen paremmin,
silla se ottaa abstraktimmalla tavalla huomioon tutkittavan ilmion merkityksen ja tarkoi-
tuksen. Kvalitatiivista tutkimusstrategiaa kaytetdan nimenomaan ainutkertaista ilmiota —
tassa tapauksessa tarpeiden tayttymista — tutkittaessa, ja se kuvaa esimerkiksi ihmistie-

teissa juuri yksilon kokemuksia. (Jyvaskylan yliopiston koppa 2015b; Wikipedia 2015b.)

Selvitykselle on valittava useita tutkimusmenetelmia erilaisista tutkimusstrategioista. Sel-
vityksen tavoitteisiin padstaan parhaiten kyselyn, haastatteluiden ja teorian triangulaati-
olla. Tassa tapauksessa kysely ja teoria noudattavat laadullisen tutkimusstrategian ana-
lyyttisempia periaatteita: kysely tuottaa dataa, ja teoria toimii keinona, joka auttaa selvi-
tyksen tekemisesséa. Haastattelut puolestaan tuottavat maéaralliselle tutkimusstrategialle
ominaisia oletuksia tutkittavasta ilmiosta. (Wikipedia 2015a; Wikipedia 2015b.) Kyselysta

ja haastatteluista kerrotaan tarkemmin alaluvuissa 1.3.1 Kysely ja 1.3.2 Haastattelut.

1.3.1 Kysely

Selvitysta varten tehty kysely noudatti siis paasaantoisesti maarallisen tutkimusstrate-
gian periaatteita: siind on olennaista havaintoaineiston totuudellisuus, ja sen keruume-
netelméksi sopivat suuremmalle ihmisryhmaélle suoritettavat kyselyt ja haastattelut (Wi-
kipedia 2015a). Maaralliselle tutkimukselle ei kuitenkaan ole ominaista suurilukuinen
maara avoimia kysymyksia, joiden kautta pyritddn ymmartamaan tutkittavaa ilmiota.
Nama kysymykset ovat kuitenkin olennaisia tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi, silla
niiden pohjalta luodaan hypoteeseja eli olettamuksia, jotka todistetaan oikeiksi tai vaa-
riksi kyselyjen ja tilastojen tarjoaman datan valossa. (Metropolia Wiki 2016; Jyvaskylan

yliopiston koppa 2015a.)

Kuvio 4. 14 yritysta, joille kysely lahetettiin.



Kysely suoritettiin verkossa Google Forms -lomakkeella, ja siin& oli kolme osaa. Kyselyn
perusjoukko eli selvitykseen osallistuva joukko ei noudata aiemmin mainitun maarallisen
tutkimuksen lahestymistapaa, jossa haastateltavat valitaan yleensa satunnaisotoksesta.
Tassa tapauksessa perusjoukko valittiin laadullisen tutkimusstrategian periaatteiden mu-
kaan, joissa kyselyyn vastaajat valitaan maaratyin kriteerein. (Tilastokeskus 2016.) Sel-
vityksen rajauksen asettamien kriteerien lisdksi vastaajiksi pyrittiin valitsemaan yrityksia,
jotka ovat Export Finlandin (2015) ja Tekesin (2015) mukaan osallistuneet keskeisimpiin
kansainvalistymisohjelmiin, kuten Finpron Muoti- ja lifestylealan kasvuohjelmaan seka
Tekesin Maailmanvalloittajat-kasvuohjelmaan. Lopulta pyyntd kyselyyn osallistumiseen
l&hetettiin 2.3.2016 sahkopostitse 14 eri yritykselle. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa, ja
uusia vastauksia ei otettu endd huomioon 19.4.2016 jalkeen. Kysely I6ytyy kokonaisuu-

dessaan liitteesta 1 ja kooste vastauksista liitteesta 2.

2)
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Kuvio 5. Kyselyn rakenne: 1. Perustiedot, 2. Avoimet kysymykset, 3. Kysely/Vaittamat

Kyselyn ensimmainen osa sisaltdd monivalintakysymyksia ja selventaa vastaajan perus-
tietoja, kuten yrityksen kokoa ja ikaa seka tukimuotoja, joiden kanssa yritys on ollut te-
kemisissa. Toinen osa sisadltaa kansainvalistymisen tukiin liittyvia avoimia kysymyksia.
Naiden kysymysten pohjalta muodostetaan kansainvalistymisen tarpeisiin liittyvia hypo-
teeseja. My0Os alan asiantuntijoiden haastatteleminen auttaa naiden hypoteesien muo-
dostamisessa. Kolmas osa sisaltaa joukon viisiportaisella Likert-asteikolla olevia vaitta-

mia, ja sen tarkoitus on antaa yksiselitteistd dataa vahvistamaan edellisen osion pohjalta



muodostettuja oletuksia. Likert-asteikko on kyselylomakkeissa usein kaytettava vastaus-
asteikko, jossa vastaaja valitsee omasta mielestdén vaittamaa lahimpana olevan vaihto-
ehdon (Wikipedia 2015c). Tassa tapauksessa vastausvaihtoehdot ovat valilla 1: taysin
eri mieltd ja 5: taysin samaa mielta. Likert-asteikko soveltuu tahan selvitykseen erinomai-
sesti, silla se voi mitata nimenomaan mielipidettd asiasta. Viisiportainen asteikko on
myds puolueeton, silla sekd mydnteisia ettd kielteisia vaihtoehtoja on valittavana yhta
monta. Likert-asteikolla annetut vastaukset auttavat myds tunnistamaan kehittamista tai

parannuksia vaativia alueita, kunhan kysymyksenasettelu on oikea. (Wikipedia 2016b.)

1.3.2 Haastattelut

Jotta informaatiota ja ndkemysta saataisiin myds eri kansainvalistymispalveluita tarjoa-
vilta osapuolilta, haastateltiin tutkimusta varten neljda eri alan asiantuntijaa ja vastuu-
henkilod. Suomen Yhdysvaltojen paddkonsulaatin neuvonantaja Kati Laakso vastaa kult-
tuurin ja luovien alojen asioista New Yorkissa sijaitsevassa toimipisteessa. Hanet valittiin
haastateltavaksi, silla han toimii usein yhteyshenkiloné ja kontaktoijana kotimaisten vaa-
tetusalan yritysten rantautuessa Yhdysvaltojen markkinoille. Toimittuaan Yhdysvalloissa
lahes vuosikymmenen hanella on myds ndkemysta siitd, miten yritysten tulisi lahestya

paikallisia markkinoita ja mitéa he tdhan lahestymiseen tarvitsevat.

Toinen haastateltava, Sanna Piiroinen, on Tekesin Fiiliksesta fyrkkaa -kansainvalisty-
misohjelman ohjelmapaallikko. Fiiliksesta fyrkkaa -ohjelma esitellaan alaluvussa 2.1.1
Fiiliksesta fyrkkaa & Maailmanvalloittajat. Han on toiminut innovaatiorahoituskeskus Te-
kesilla muun muassa palveluiden, asiakaskokemuksien ja brandien parissa jo seitseman
vuoden ajan. Piiroinen tarjoaa tarkeda nakemysta kansainvalistymispalveluita tuottavalta
osapuolelta ja valottaa myds tiettyja ohjelman ja sita yllapitdvan verkoston rakenteeseen

liittyneitd epaselvyyksia.

Hanna Riski edustaa Finprolla Enterprise Europe Networkia (ENN) ja on tydskennellyt
sen parissa vuodesta 2008. Hanellad on tytkokemusta niin yksityiselta kuin julkiselta sek-
torilta seké ty6- ja elinkeinoministeriostd, jossa han tydskenteli ennen EEN:n yhteyshen-
kilon ty6tehtavid. EEN on yli 60 maassa toimiva asiantuntijaverkosto, joka auttaa PK-
yrityksia kansainvalistyméaéan tarjoamalla neuvontaa, kontaktienhakupalveluita ja tiedot-

tamalla yrityksia Euroopan unioniin ja kansainvélistymiseen liittyvista asioista. Riskin mu-



kaan EEN-verkostolla on Suomessa noin 16 asiantuntijaa ja verkoston palveluita tarjoa-
vat kotimaassa Finpro, Helsingin seudun kauppakamari ja Turku Science Park. Verkos-
toa rahoittaa Suomessa muun muassa tyo- ja elinkeinoministerio. Riski pyydettiin selvi-
tykseen mukaan alun perin Finpron edustajana, mutta EEN:n yhteyshenkilona han tar-
joaa nakemysta myos kansainvalisen eurooppalaisen yritysverkoston nakékulmasta.
(Riski 2016.)

Suomen Tekstiili & Muoti ry:n kansainvalistymisasiantuntija Anne Ruokamo on toiminut
vuosina 2011-2015 omassa kansainvalistymiskonsultointiin ja markkinointiviestintaéan
erikoistuneessa yrityksessaan ja tarjoaa taustanakemystaan vaatetusalan suurimmalta
litolta Suomessa. Hanen tarkeimpiin tyotehtaviinsa kuuluvat STJM ry:n jasenyritysten
tukeminen kansainvalistymisessa ja viennissa seka tahan liittyvd edunvalvonta. Han
seuraa myos erilaisia alaan liittyvid markkinoita ja mahdollisuuksia ja koordinoi ja jarjes-
taa erilaisia koulutuksia ja tilaisuuksia. Ruokamo toimii myos tdman selvityksen ohjaa-
jana ja avusti useissa siihen liittyvisséa asioissa, kuten esimerkiksi kyselyyn osallistunei-

den yritysten valinnassa.

Haastattelupyynndt lahetettiin séhkodpostitse 1.4.2016, ja viimeinen vastaus vastaanotet-
tiin 19.4.2016. Haastatteluissa esitetyt kysymykset raataloitiin kullekin haastateltavalle
yksilékohtaisesti, ja ne l6ytyvat liitteistd 3—6. Koska haastattelun aihe ja sen vastausten
sisaltd ei ollut selvityksen tekijalle entuudestaan tuttu, oli strukturoitujen haastattelujen
lahettdminen mahdotonta. Strukturoitujen haastatteluiden rakenne on usein konservatii-
visempi, ja ne sisaltavat aina kysymyksia, joiden vastausvaihtoehdot on rakennettu etu-
kateen tarkasti. Strukturoidut kysymykset eivat myodskaan koskaan tuo esille uusia asi-
oita tai mitdan muuta sellaista, mita ei ennalta ole kysymyslomakkeessa esitetty tai maa-
ritelty. (Tilastokeskus 2016b.)

Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa kaikki kysymyk-
set ovat avoimia mutta kuitenkin ennalta asetettuja. Se sopii myos laadulliseen tutkimus-
strategiaan erinomaisesti. Teemahaastattelun vahvuuksia on sen keskustelumaisuus ja
avoimuus. Se tarjoaa vastaajalle tilaisuuden avartaa omaa nakemystaan ja kokemus-
taan, ja oikein aseteltuna se mahdollistaa suurimaaraisen uuden informaation keruun.
(Tilastokeskus 2016c; Wikipedia 2014.) Koska selvityksen tekija ja haastateltavat henki-
|6t olivat selvityksen tekoaikana eri mantereilla ja huomattavasti poikkeavilla aikavyohyk-

keilla, ei taysin avoimen eli strukturoimattoman haastattelun tekeminen ollut mahdollista.
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My0s selvityksen tiukka aikataulutus asetti télle rajoitteita. Strukturoimaton haastattelu
olisi ollut télle selvitykselle paras vaihtoehto, silla se on parhaimmillaan hyvin avoin ja

mahdollistaa haastattelutilanteessa selvidvaén uuteen informaatioon paneutumisen.

2 Kansainvalistymisen tuet vaatetusalalla

Kotimaista kansainvalistymista tuetaan Suomessa monella tapaa. Esimerkiksi Team Fin-
land -verkosto kokoaa yhteen kaikki valtiorahoitteiset kansainvalistymispalvelut. Se on
kattonimitys palveluille, jotka tarjoavat tietoa, tydkaluja ja verkostoja suomalaisten yritys-
ten kansainvéliseen menestymiseen, ja sen ytimen muodostavat tyo- ja elinkeinominis-
terid, ulkoasiainministerio ja opetus- ja kulttuuriministerido sek& muun muassa seuraavat
vaatetusalaankin liittyvat julkisrahoitteiset organisaatiot: ELY-keskukset, Finpro, Tekes,
Patentti- ja rekisterihallitus ja Suomen kulttuuri- ja taideinstituutit. (Team Finland 2016;
Piiroinen 2016.)

Kansainvdlistymisohjelmat
ja yrityskeskukset

Pankit ja rahoitusohjelmat
ﬁ Apurahat &
avustukset d

Sadtiot

Kuvio 6. Vaatetusalan kansainvalistymistukimuotojen jako.

Kansainvalistymisen tuet voidaan jakaa karkeasti kolmeen osa-alueeseen: neuvonta,
apurahat ja rahoitus. Naista tarkeimmat ja olennaisimmat ovat neuvonta ja rahoitus.
Tassa luvussa kasitellaan tassa tutkimuksessa mukana olevia eri kansainvalistymistuki-
muotoja; mita niitd on, mihin niitd on tarkoitus kayttaa seka minkalaisia naiden tukimuo-
tojen hakuprosessit ovat. Tutkimuksen ymmartamisen kannalta on erityisen tarkeda hah-

mottaa eri kansainvalistymistukimuotojen ja -ohjelmien véliset erot.
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2.1 Kansainvalistymisohjelmat

Kansainvalistymisohjelmilla tarkoitetaan pitkakestoisia, puolesta vuodesta kahteen—kol-
meen vuoteen kestavid ohjelmia, joissa yritykselle tarjotaan apua kansainvélistymiseen
muun muassa luentojen, yrityscasejen ja workshopien muodossa. Kansainvalistymisoh-
jelmat eivat tarjoa yrityksille taloudellista tukea, ja ne ovat padsaantdisesti maksullisia.

Tallaisia kansainvalistymisohjelmia tarjoavat muun muassa Tekes ja Finpro.

Finpro on suomalaisyritysten vientid ja kansainvalistymista edistava valtio-omisteinen
osakeyhtio. Se edesauttaa yritysten kansainvélistd kasvua ja menestystd ohjaamalla
niité oikeille markkinoille oikeaan aikaan kilpailukykyisilla tuotteilla, palveluilla ja konsep-
teilla. Se ei tarjoa rahoitusta vaan padasiassa markkinatietoa ja kontakteja. (Palmgren
2016, 13; Piiroinen 2016.) Finpron alaisuudessa toimii Export Finland, joka on sen kan-
sainvalistymisasioita hallinnoiva osio (Export Finland 2015). Innovaatiorahoituskeskus
Tekes puolestaan rahoittaa yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kehitysprojek-
teja ja innovaatiotoimintaa. Sen pddmaarana on auttaa yrityksia kehittdmaan liikkeideat
toimivaksi liiketoiminnaksi tarjoamalla rahoitusta ja asiantuntijapalveluita, ja sen asiak-
kaina on vuosittain noin 3000 yritysta. Rahoitukseen keskittymisestéa huolimatta Tekes

tarjoaa myos kansainvalistymisohjelmia. (Tekes 2016.)

ELY-keskukset eli Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukset jarjestavat myos erilaisia
rahoitus- ja kehittamispalveluita yrityksille. Naméa palvelut tuotetaan tyo- ja elinkeinomi-
nisterion johdolla (Elinkeino-, liikenne-, ja ymparistokeskus 2016a). Kansainvalistymi-
seen ELY-keskukset tarjopavat muun muassa vienti-ja kansainvalistymisneuvontaa, kan-
sainvalistymisen rahoitusneuvontaa ja ohjausta eri tietolahteisiin ja yhteistybkumppanei-
den palveluihin. ELY-keskuksia on Suomessa 15 kappaletta. (Elinkeino-, liikenne-, ja
ymparistokeskus 2016b; Wikipedia 2015e.)
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FINLAND
Fl N Elinkeino-, likenne- ja
PRO ymparistokeskus

Kansainvdlistymis-
neuvonta

Fiiliksestd fyrkkaa

Maailmanvalloittajat

Kansainvdlistymis-
neuvonta

Kioskista konserniksi

Kuvio 7. Vaatetusalan yrityksia koskevat kotimaiset kansainvalistymisohjelmat ja niiden suhteet
toisiinsa. Nuoli nayttda aina, minké palvelun alaisuudessa kukin ohjelma toimii.

Finpro tarjoaa yhteistydssa ELY-keskusten kanssa vienti- ja kansainvalistymisneuvontaa
osana aiemmin mainittua Team Finland -verkostoa. Kansainvalistymisneuvonnalla tar-
koitetaan yleisesti kansainvalistymiseen liittyvda neuvontaa ja konsultointia. Neuvonta
voi tarjota vastauksia kansainvalistymiseen liittyviin haasteisiin tai epaselvyyksiin, ja se
sisaltdéd usein myos kontaktointia ja konsultointia. Ero yrityksille suoritettavan konsultoin-
nin ja neuvonnan valilla on se, etta konsultointi keskittyy yrityksen taloudelliseen kehitta-
miseen (Suomen Yrittajat 2016a). Finpron ja ELY-keskusten kansainvélistymisneuvonta
on irrallista tulevissa alaluvuissa esitellyistd kansainvalistymisohjelmista. Tassa neuvon-
nassa ELY-keskukset lupaavat etsivansa “asiakkaan tarpeeseen parhaiten vastaavan
asiantuntijan tai palvelun” (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2016b). Neuvonta
onnistuu ottamalla Team Finland -palveluun yhteytta joko puhelimitse tai verkkolomak-

keella (Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus 2016b).
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2.1.1 Fiiliksesta fyrkkaa & Maailmanvalloittajat

Fiiliksesta fyrkkaa on Tekesin alaisuudessa toimiva kansainvalistymisohjelmaa, joka aut-
taa muoti- ja lifestylealan yrityksia. Se tarjoaa rahoitusta yritysten tutkimus- ja kehitys-
hankkeisiin, joissa kasvua haetaan aineettomasta siséalléstd. Se kannustaa hyodynta-
maan ja suojaamaan yrittdjan aineetonta padomaa, kuten toimintatapoja, konseptia ja
niin edelleen. Fiiliksesta fyrkkaa -ohjelman esittelyaineiston (2013) mukaan ohjelma
"nostaa tunteen ja asiakkaan kokeman arvon yhdeksi liiketoiminnan keskeiseksi aju-
riksi.” Ohjelman asiakkaita ovat kasvua ja kansainvalistymista tavoittelevat yritykset, ja
ohjelmaan voi hakea ilman erityistd hakuaikaa ottamalla yhteyttd sen henkilokuntaan.
Ohjelman budjetti on 100 miljoonaa euroa. (Fiiliksesta fyrkkaa -ohjelman esittelyaineisto
2013.) Ohjelmaan osallistuvien yritysten projekteista Tekes rahoittaa puolet, ja toinen

puolikas on yrityksen omalla vastuulla (Piiroinen 2016).

Fiiliksesta fyrkkaa -ohjelman ohjelmapaallikkd Sanna Piiroisen (2016) mukaan "ohjelma
sopii vaatetusalan yrityksille silloin, kun niilla on selva tavoite kasvattaa toimintaansa ja
toimia kansainvalisesti. Yhden hengen yrityksid emme rahoita, joten yrityksessa taytyy
olla vahintdan kaksi taysin sitoutunutta henkildd mukana.” Lisaksi Piiroinen toivoo, etta
ohjelmaan osallistuvassa yrityksessa on mukana myds kaupallista osaamista taiteelli-
seen (esimerkiksi suunnitteluun) liittyvan osaamisen liséksi. Ohjelmaan osallistuvilla yri-
tyksilla tulee olla myds omaa rahoituspohjaa kansainvalistymisensa edistamiseksi.
Koska Fiiliksesta fyrkkaa -ohjelma keskittyy nimensa mukaisesti asiakkaiden tunteisiin
vetoaviin aloihin, ovat he Piiroisen mukaan panostaneet myés muotialan yritysten rahoi-

tukseen ja osaamisen kasvattamiseen.

Kuvio 8. Maailmanvalloittajat-projektiin toukokuussa 2015 valitut yritykset.
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Fiiliksesta fyrkkaa -ohjelma kaynnisti vuonna 2015 Maailmanvalloittajat -nimisen kerta-
luontoisen projektin, johon yritykset pystyivat hakemaan erillisen hakuprosessin kautta.
Maailmanvalloittajat keskittyy valmennukseen ja mentorointiin, joita tarjoavat "alan ansi-
oituneet ammattilaiset Suomesta ja ulkomailta.” (Fiiliksesta fyrkkaa 2016.) Maailmanval-

loittajat-projekti koostuu seuraavassa kuviossa mainituista kokonaisuuksista:

Kuvio 9. Maailmanvalloittajat -projektissa vuonna 2015 olleet kokonaisuudet ja tydpajat.

Ohjelman mentoreina toimii lukuisia kotimaisia ja ulkomaalaisia alan ammattilaisia, kuten
ruotsalainen muotialan asiantuntija Lotta Ahlvar, tanskalaista muoti- ja lifestylealan inno-
vaatioita vauhdittanut Betina Simonsen ja New Yorkin Parsons School of Designin kes-
tavan suunnittelun apulaisprofessori Timo Rissanen (Fiiliksesta fyrkkaa 2016). Fiiliksesta
fyrkkaa -ohjelman paallikbn Sanna Piiroisen (2016) mukaan jatkossa Maailmanvalloitta-
jat-ohjelman kaltaisia projekteja jarjestaa Finpro, silla se on taman kaltaisille ohjelmille ja

projekteille jarjestajatahona luontevampi.

2.1.2 Kioskista konserniksi

Kioskista konserniksi on Tekesin vuonna 2014 aloittama kansainvalistymisohjelma.
Kioskista konserniksi -ohjelman vetdjan Sissi Silvanin (2014) mukaan, "muotituotteiden
kauppa on maailmanlaajuisesti yksi nopeimmin kasvavia sektoreita. —— Verrattuna lan-
sinaapureihimme Ruotsiin ja Tanskaan suomalaiset muotialan yritykset ovat harvassa ja
pienia pelureita maailmalla.” Kioskista konserniksi -ohjelma tahtaakin naiden pienten ko-
timaisten toimijoiden valmentamiseen ja kasvattamiseen kansainvalisiksi toimijoiksi. Oh-

jelma kertoo yritysten tarvitsevan verkkomarkkinointiin innostavia esikuvia, konkreettista
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tukea kaupallisen ja kansainvalisen brandin ja konseptin luomiseen seka vakavasti otet-

tavaa nakyvyytta ja kontaktointia maailmalla. (Silvan 2014.)

Kuvio 10. Kioskista konserniksi -ohjelman alustava kolmivuotinen ohjelmarunko.

Ohjelma kest&a kolme vuotta, ja siihen voidaan ottaa mukaan maksimissaan 12 yritysta.
Kioskista konserniksi -ohjelman toteutuksen voidaan katsoa jakautuvan kahteen osaan:
1. kansainvalisen tason saavuttamisen takaavaan osioon ja 2. kansainvalistd kasvua
varmistavaan osioon. Ensimmaisessa osassa keskitytaan aktiiviseen benchmarkingiin,
eli yritysten vertailuanalyysiin, ja esimerkkeja on tarkoitus hakea vertailukelpoisilta mark-
kinoilta ulkomailta tutustumalla naihin paikan paalla. Tarkoitus on myds tehda yhteisia
messuesiintymisia ulkomailla, mutta tama osio vaikuttaa alustavan ohjelman perusteella
epamaaraiselta ja vield melko suunnittelemattomalta. Koko ohjelma toteutetaan kahden
paivan workshopeissa joka toinen kuukausi, ja ne sisaltavat yrityscaseja ja asiantuntija-
puheenvuoroja. Tarkempi aikataulu ja teemoitus on tarkoitus sopia osallistuvien yritysten
kanssa. Ohjelman hinta on sen alkamisvaiheessa vuonna 2014 ollut alustava, ja arvio
on ollut alustava, ja tuolloin sen arvioitiin olevan 2 000—3 000 euroa + arvonlisavero per
osallistumisvuosi. Tahan eivat sisally messukaynneista ja muista ulkomaan vierailuista

aiheutuvat matka- tai majoituskulut. (Silvan 2014; Tekes 2014.)
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2.1.3 Muoti- ja lifestylealan kasvuohjelma

Vuonna 2015 kaynnistynyt muoti- ja lifestylealan kasvuohjelma valmentaa pienié ja kes-
kisuuria yrityksia kansainvaliseen kasvamiseen, ja se sisaltda kahdeksan alan teemoihin
paneutuvaa tytpajaa ja kaksi syventavaa follow-up-sessiota. Ohjelmaan osallistuu kai-
ken kaikkiaan 16 kotimaista muotiin, asusteisiin, tekstiiliin ja lifestyleen erikoistunutta yri-
tysta. (Export Finland 2015.)

Kuvio 11. Muoti- ja lifestylealan kasvuohjelmaan vuonna 2015 osallistuneet yritykset.

Ohjelman tuottaa Export Finland, ja se on maksullinen. Hinta osallistuvalle yritykselle on
2 400 euroa + arvonlisavero, ja se laskutetaan yrityksiltd kahdessa erassa. Tyopajojen
ja follow-up-sessioiden liséksi ohjelma mahdollistaa osallistumisen neljddn kansainvali-
seen myyntitapahtumaan, jotka Export Finlandin (2015) mukaan voivat olla yhdessa va-
lituilla kohdemarkkinoilla, kuten Euroopassa ja Aasiassa. Naiden kansainvalisten mes-
sutapahtumien yhteydessa on mahdollista jarjestad myos pop-up-myyntitapahtumat.
Ohjelma kaynnistyi lokakuussa 2015, ja se kestdd vuoden. Ohjelman ohjaajina toimivat
muun muassa Suomen Tekstiili & Muoti ry:n puheenjohtaja Anna-Kaisa Auvinen, Sitran
liketoiminnan kehityksen johtava asiantuntija Matti Aistrich sek& Finpron palvelutoimialo-

jen johtaja Irma Patala. (Export Finland 2015.)
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Tuotteiden ja yrityksen brindi

Malliston sopeuttaminen kansainviiliselle asiakkaalle
Sosiaalisen median mahdollisuudet

Myynnin ja myyntipipelinen suunnittelu
Jakelukanavien valinta kohdemarkkinoilla

Yhteistyd agentin kanssa

Hinnoittelu

Sdhkdinen kaupankdynti

Henkildresurssit

Rahoitus

Kuvio 12. Muoti- ja lifestylealan kasvuohjelman ty6pajat ja niiden aiheet. Kukin ty6paja sisaltaa
kolme tyOpajakertaa, lukuun ottamatta kolmea alinta tyOpajaa, jotka sisaltavat kaksi
tybpajakertaa.

Luovimo on Export Finlandin alaisuudessa vuodesta 2010 toiminut kansainvéalistymisoh-
jelma luoville aloille. Sen tavoite on aktivoida eri toimialojen ja yritysten valista yhteistyota
ja tukea naiden kansainvalistd kasvua. Ohjelman paapaino on konsepti-, palvelu- ja tuo-
temyynnin kehittamisessa. Se tarjoaa mukana oleville yrityksille kehitysohjelman seka
mahdollisuuden yhdessa oppimiseen kansainvalisten asiantuntijoiden johtamissa
workshopeissa. (Export Finland 2016.)

Anima Boutique Oy Helsinki Contemporary Oy
Arkkitehtitoimisto ALA Oy KROMA Productions Oy
Arkkitehtitoimisto N-A-M Oy Makia Clothing

BEdesign OneMind Dogs Oy

Beibamboo Oy Pedro Oy
CTRL Clothing Oy Rocksteri Oy

Diagonal Mental Structure Oy Screening Agency
Fogio Oy Stereoscape Oy
Gajatri Studios Oy Taikateatteri 13

Kuvio 13. Vuosina 2014-2015 Luovimoon osallistuneet yritykset.
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Kevaalla 2016 Luovimo oli tauolla. Export Finlandin internetsivujen (2016b) mukaan Ex-
port Finland viestittdd heti, kun toiminta taas jatkuu. Ohjelmasta saatavilla oleva infor-
maatio on melko rajoitettua Luovimon kotisivuja tutkittaessa sen tarkempaa siséaltoa tai
esimerkiksi aiempien vuosien ohjelmia tai aikataulua ei ole nahtavilla. Kotisivuilta 16ytyy
kylla haastatteluita aiempina vuosina ohjelmaan osallistuneiden yritysten edustajista,
mutta yksikaan ndaista ei ole vaatetusalan toimija, joten jaa epéaselvaksi, mitd ohjelma

konkreettisesti tekee vaatetusalan yritysten kanssa. (Export Finland 2016.)

2.2 Apurahat ja avustukset

Apurahalla tarkoitetaan taloudellista tukea tai palkintoa tieteelliselle tutkimukselle tai kult-
tuuriselle toiminnalle. Kotimaassa apurahoja myodntavat padasiassa erilaiset saatiot ja
kunnat (Wikipedia 2014). Se on useimmiten tarkoitettu yksityishenkil6ille tai heidan muo-
dostamilleen tyoryhmille. Apuraha on kertaluontoinen ja maksetaan joko yhdessa tai
useammassa erassa apurahan myontajan maaraamalla aikavalilla (Taiteen edistamis-
keskus 2016a). Avustus méaaritella&n hakuprosessilla saatavaksi rahalliseksi tueksi. Ero
apurahaan on se, ettd se on tarkoitettu rekisterdidyille ja oikeuskelpoisille yhteisdille.
Tallaisia ovat esimerkiksi yritykset, jarjestot, yhdistykset ja osuuskunnat. (Taiteen edis-
tamiskeskus 2016a.)

Taulukko 1. Vaatetusalan toimijoille parhaiten soveltuvat apurahavaihtoehdot.

Sadatié/ Jenny ja Antti Riitta ja Jorma ) Tiina ja Antti Herlinin
; - . s ; o AVEK CreaDemo
Yhdistys Wihurin Rahasto Takaisen Séitio Sadtio

Tyoskentely- tai Avustus konseptin suunnitteluun
tutkimusapuraha tai demo-/protohankkeeseen

Apurahan Tyéskentely- tai

muoto kuluapuraha Hankerahoitus

Tydskentelyyn max
Apurahan 20 293 €/vuosi, 2-5 hanketta/vuosi, Tydskentelyyn max
SUUruus Kuluapuraha yhteensd 100 000 € 24 000 €/vuosi,
tapauskohtainen

Konseptin suunnitteluun
max 5 000 €, demohanke 60%
kokonaiskustannuksesta
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Useimmiten apurahat on tarkoitettu yleisesti kulttuuriin, taiteeseen tai kansainvalistymi-
seen, joten niiden soveltuvuudesta vaatetusalan yritykselle ei ole taytta varmuutta. Seu-
raavat apurahat ja avustukset soveltuvat kuitenkin parhaiten vaatetusalan toimijoille. On
huomioitava, etta merkittdvaa osaa naistd myonnetaan yritysten sijaan yksityishenkiltille

tai tyoryhmille.

2.2.1 AVEK CreaDemo

Lahimpana vaatetusalan kansainvalistymistd tukevia apurahoja ovat Audiovisuaalisen
kulttuurin edistamiskeskus AVEKin mydntdmat CreaDemo-valtionavustukset. AVEK toi-
mii Kopioston — luovien alojen tekijanoikeusjarjeston — yhteydessa, ja sen tarkoitus on
tukea audiovisuaalista kulttuuria. Keskuksen toiminta jarjestyy Kopioston kerdaamilla te-
kijanoikeusvaroilla (AVEK 2016a). CreaDemo-avustukset mydnnetaan yritysten, alan
ammattilaisten tai ammattitoimintaa harjoittavien yhdistysten tuotekehityshankkeisiin,
joissa etsitdan uusia kulttuurialan palveluinnovaatioita. CreaDemon Kkotisivujen (2016)
mukaan "maararahan tavoitteena on synnyttdd luovaan osaamiseen perustuva tai sita
hyddyntava uusi tuote, menetelma tai palvelu.” Avustuksen hakemuksen arvioi ammat-
tilaisraati, ja arvioinnissa kiinnitetaan erityishuomiota hankkeen uutuusarvoon, innovatii-
visuuteen ja liiketoimintapotentiaaliin. Vaikka avustus ei ole suoraan osoitettu kansain-
valistymiseen, voidaan sita hyodyntéaa epasuorasti kansainvalistymista edesauttaviin tai
sen mahdollistaviin hankkeisiin. (AVEK 2016b.)

CreaDemo-avustukset jaetaan hakukohteen perusteella kahteen osioon: 1. konseptin
suunnitteluun myénnettavat avustukset ja 2. demo-, proto- ja pilottihankkeisiin myénnet-
tavat avustukset. Konseptin suunnitteluun myénnettavat avustukset myénnetdaan ni-
mensa mukaisesti konseptin suunnitteluun, ja avustus voi olla enimmillddn 5 000 euroa,
joka maksetaan kahdessa erdssa. Hakemus tehdaan valmiille lomakkeelle, johon tulee
liittdd idean kuvaus tai muu kehityssuunnitelma. Demohankkeisiin mydnnettavat avus-
tukset voivat olla enintdan 60 % kyseisen demo- tai protohankkeen kokonaiskustannuk-
sesta. Valmiin lomakkeen lisaksi demohankkeen mukana tulee olla sen toteuttamissuun-
nitelma, aikataulu, kustannusarvio ja suunnitelma budijetin kaytdsta. Avustus maksetaan
2-3 erassa. (AVEK 2016b.)
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2.2.2 Jenny ja Antti Wihurin Rahasto & Riitta ja Jorma J. Takaisen Saati6

Jenny ja Antti Wihurin Rahasto myontaa apurahoja tieteen, taiteen ja yhteiskunnallisen
toiminnan eri aloille. Hakemus taytetddn saation verkkopalvelussa olevalla hakulomak-
keella. Apuraha mydnnetaan joko puoli- tai kokovuotiseksi, ja sen voi anoa uusittavaksi
toiseksi ja kolmanneksi vuodeksi. Hakija voi olla yksityishenkild, useasta henkilosta
koostuvana tydryhma tai yhteisd, kuten osuuskunta. Vaatetusalalla toimivat henkil6t tai
ryhmat voivat hakea taiteelliseen tydskentelyyn tytskentelyapurahaa tai alan hankkeisiin
kuluapurahaa.

Rahaston internetsivujen (2016) mukaan taysipaivaiseen tydskentelyyn myénnetty apu-
raha edellyttdéd vapautta ansiotydstd. Kuluapurahalla katetaan maaratystd hankkeesta
syntyvia kuluja. Apurahoja ei myonneta esimerkiksi laitehankintoihin tai matkakustan-
nuksiin. Haettavan apurahan maaran on perustuttava tulo- ja menoarvioon, ja esimer-
kiksi tydskentelyapuraha on tarkoitettu henkilokohtaisiin kustannuksiin maaréatylle ajan-
jaksolle. Kokovuotinen tydskentelyyn myodnnetty apuraha on vuodelle 2016 méaaritetty
taysi taitelija-apuraha, eli 20 293 euroa. Apurahat on paasaantdisesti tarkoitettu apura-
hapaatdksen jalkeen syntyneisiin kuluihin, eli sitd ei voi hakea takautuvasti. Apurahan
hakuaika on aina huhti—toukokuussa, ja tulokset julkistetaan lokakuussa. (Jenny ja Antti
Wihurin Rahasto 2016.)

Riitta ja Jorma J. Takaisen Saatio on sijoitusyhtio Sievi Capital Oyj:n perustajan Jorma
Takaisen yhdessa vaimonsa kanssa perustama saatio, jonka tarkoitus on elinkeinoela-
man osaamisen kehittdminen, kansainvalisen kilpailukyvyn tukeminen ja maaseudun
elinvoimaisuuden tukeminen Keski- ja Pohjois-Suomessa. S&atién apurahojen hakijan
on huomioitava saation yhteys keskiseen ja pohjoiseen Suomeen. Saatié on paattanyt
tukea nuoria ja aloittelevia yrittjia, joilla on halua ja uskottava yritysidea mutta puutteel-
linen maara paaomaa. Saation kotisivujen (2016) mukaan tavoite on sdation antamalla
rahoituksella mahdollistaa aloittelevan yrityksen rahoituspaketin kokoaminen niin, etta
yhdessa muiden rahoittajien mydntadmien varojen kanssa kohdeyrityksen saama koko-

naisrahoitus moninkertaistuu saation antamaan rahoitukseen verrattuna.

Saatid rahoittaa vuosittain 2-5 tallaista yrityshanketta yhteensa 100 000 eurolla, ja se

voi tapahtua yritykseen sijoituksena, avustuksena tai yrittajan henkilokohtaisena apura-
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hana. Rahoitukselle ei aseteta erityista tuottovaatimusta. Saatio myontaa omalla hake-
muslomakkeellaan kahdenlaisia apurahoja: 1. apurahoja opetus- tai tutkimustoimintaan
tai opiskelun kansainvaliseen edistamiseen ja 2. yrityshankkeiden rahoitusta. Jalkim-
maistd myonnetaan muun muassa Yyritysten teknologista osaamista kehittaviin hankkei-
siin, innovatiivisen yritystoiminnan tukemiseen seké yritysten kansainvalisen kilpailuky-
vyn edistamiseen, miké soveltuu erinomaisesti myos kansainvalistyville vaatetusalan yri-
tyksille. Hakemuksia kasitellaan kahdesti vuodessa, kevdisin ja syksyisin, ja kasittelyaika

on kuukauden sisélla hakemuksen jattdajasta. (Riitta ja Jorma J. Takaisen Saatio 2016.)

2.2.3 Tiina ja Antti Herlinin S&é&tid & Taiteen edistamiskeskus

Tiina ja Antti Herlinin saatié on vuonna 2014 perustettu saatio, jonka tarkoituksena on
saation kotisivujen (2016) mukaan “yhteiskunnallisen hyvinvoinnin, kulttuurin, ymparis-
ton ja tieteen seka niihin liittyvan tutkimuksen ja opetuksen tukeminen ja edistaminen.”
Apurahoja voivat hakea yksityishenkilot, tydryhmaét tai yhteisét. Apurahoja voi hakea
sekéa kotimaassa etté kansainvalisesti organisoidulle toiminnalle edellyttaen, ettd hank-
keella on jokin yhteys Suomeen. Apurahaa haetaan saation omalla sahkoisella hakulo-
makkeella, ja ne mydnnetaan vuodeksi kerrallaan joko tydskentelyyn tai tutkimukseen.
Tutkimusapurahaa myodnnetaan seka kokovuotiseen ettd lyhytkestoiseen tieteelliseen
tyéhdn. Vaatetusalan toimija voisi hakea tatd apurahaa esimerkiksi tutkimushankkeen
osarahoitukseksi tai lyhyemman tyoskentelykauden rahoittamiseksi. Taiteelliseen tyds-
kentelyyn tarkoitettu tydskentelyapuraha on kokovuotisena suuruudeltaan 24 000 euroa,
ja se on tarkoitettu taysipaivaiseen, ansiotydsta vapaaseen tydskentelyyn. Apurahojen
jakamisesta paattaa saation hallitus, ja arviointikriteereina ovat muun muassa hankkeen
ajankohtaisuus, kiinnostavuus ja vaikuttavuus vuotuisen teeman kannalta. Vuonna 2015

haettujen apurahojen teemana oli ilmasto. (Tiina ja Antti Herlinin S&atié 2016.)

Taiteen edistdmiskeskus (Taike) on taiteen edistamisen asiantuntija- ja palveluvirasto.
Taike jakaa sen yhteydessé olevien taidetoimikuntien ja -lautakuntien kanssa apurahoja
ja avustuksia taidetta ammatikseen tekeville henkiléille ja taiteen alan yhteiséille. Kaikki-
aan tukia jaetaan vuosittain noin 32 miljoonaa euroa, ja sen paatdkset perustuvat 250
arvioitsijan nakemykseen. (Taiteen edistamiskeskus 2015.) Taiken avustuksia ja apura-
hoja voivat hakea ammattitaiteilijat joko yksilona tai tydryhmana. Suoraan vaatetusalalle
suunnattuja apurahoja tai avustuksia ei Taiteen edistdmiskeskuskaan jaa, mutta vaate-

tusalan yrittajat voivat hakea ainakin muotoilun kohdeapurahoja tai matka-apurahoja.
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Muotoilun kohdeapurahat on tarkoitettu yksittaisiin, hakuvuonna toteutettaviin hankkei-
siin. Tallaisia ovat esimerkiksi nayttely- tai julkaisukulut, tapahtumien jarjestamiset tai
prototyyppien valmistamiset. Myos kansainvalisiin hankkeisiin myénnetdén apurahaa.
Apurahan suuruus on tyypillisesti 2 000—10 000 euroa (Taiteen edistdmiskeskus 2016b.)
Taiken matka-apurahoilla on useita hakuaikoja vuodessa, ja niitd mydnnetadan vain Suo-
messa asuville yksityishenkildille. Apurahaa voi saada ulkomaanmatkojen valittémiin
kustannuksiin seké kohtuullisiin majoituskuluihin, mikali ne liittyvat taiteenalan kannalta
merkittdvaan hankkeeseen. Matkan yhteydessa on esiinnyttava tai esitettava taidetta
Suomen ulkopuolella. Matka-apurahalla ei ole tiettya enimmaismaaraa, mutta se kattaa

yleensa vain osan matkan kokonaiskustannuksista. (Taiteen edistamiskeskus 2015c.)

3 Yritysten kansainvalistyminen ja tarpeet

Jotta vaatetusalan yritysten tarpeiden tayttymista voidaan mitata, on luonnollisesti syyta
ensin kartoittaa, mitd nama tarpeet ovat. Tama luku avaa kotimaisten vaatetusalan yri-
tysten kansainvalistymisen lahtokohtia seké yleisesti selventaa yritysten tavoitteita ja tu-
levaisuudennékymia kansainvaliselle liiketoiminnalle. Luvun lopuksi esitelladn naiden

lahtokohtien pohjalta muodostuneet tarpeet.

3.1 Selvitykseen osallistuneet yritykset

Selvitykseen saatiin vastaukset lopulta seitsemalta eri yritykseltd. Kysely oli anonyymi,
jotta kynnys siihen osallistumiseen olisi mahdollisimman pieni. Selvitykseen osallistu-
neista yrityksista kuusi eli 86 % on henkiloston maaralla mitattuna mikroyrityksia, silla
naissa yrityksissa tyoskentelee alle 10 henkea (Yritys-Suomi 2016a). Yksi yrityksista luo-
kitellaan henkiloston lukumaéaran perusteella pieneksi yritykseksi, silla siina tytskentelee
yli kymmenen mutta alle viisikymmenta henke&. Voidaan siis todeta, ettd kaikki tutkimuk-
seen osallistuneet yritykset ovat henkiléston lukumaéran perusteella PK-yrityksia eli pie-
nia tai keskisuuria yrityksia. (Yritys-Suomi 2016a.) Yrityksistd kolme eli 43 % on ollut
toiminnassa 2—3 vuotta, toiset kolme 6—10 vuotta ja yksi eli 14 % yli kymmenen vuotta.
Vastanneista yrityksista hieman alle puolet on siis nuoria, toimintansa alkuvaiheessa ole-

via yrityksia ja toinen alle puolikas jo astetta idkk&&ampid, toimintaansa vakiinnuttaneita
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yrityksia. Kaikilla selvitykseen osallistuneilla yrityksilla on tuotteitaan myynnissa ulkomai-
sella jalleenmyyjalla. Kyselyssa tahdennettiin, etta kylla-vastaukseksi ei kelpaa oma net-

tikauppa, joka toimittaa ulkomaille, vaan kyseessa taytyy olla nimenomaan ulkomainen

jalleenmyyja.
Montako henked yrityksesi Kuinka monta vuotta yrityksesi Onko yrityksesi tuotteita
palveluksessa toimii? on ollut toiminnassa? myynnissé ulkomailla?

@ -9 henked ® 2-3vuotta @ Lyl
10-49 henkedi 6-10 vuotta
11-15 vuotta

Kuvio 14. Selvitykseen osallistuneiden yritysten perustiedot.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suurin osa selvitykseen osallistuneista yrityksista on
kooltaan hyvin pienia. Huomattava osa on toimintansa alkuvaiheessa, mutta yhta lailla
merkittdva osa on harjoittanut liiketoimintaansa jo useamman vuoden. Kaikki edustavat
kuitenkin lahtokohtaisesti erilaisten kansainvalistymisohjelmien ja -tukimuotojen kohde-
ryhmaa, ja erityisesti yritysten toiminta-aikojen vaihtelu tuo vastaajiin mielenkiintoisia
eroavaisuuksia. Kaikilla yrityksilla oli kokemusta tuotteiden myynnista ulkomaille, mika
tuo uskottavuutta kansainvalistymiseen liittyviin kokemuksiin.

3.2 Kansainvalistymisen tavoitteet ja tulevaisuudennakymat

Muotikauppa on laskenut Suomessa kolmena vuotena perakkain, ja vuonna 2015 se
laski huolestuttavat 8 %. Laskun syitd on monia, suurimpana yleinen kotimaisen ostovoi-
man heikkeneminen, joka puree erityisesti elintasokulutukseen, kuten muotiin. Tekstiili-

ja Muotialat ry:n toimitusjohtajan Veli-Matti Kankaanpaan (2016) mukaan ulkomaiset
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verkkokaupat ovat tuoneet uudenlaisen kilpailutilanteen kotimaahan, mutta vaikka ulko-
mainen muodin verkkokauppa kasvoi viime vuonna 20 %, ei se kuitenkaan ole syypéaa
kotimaiseen myynnin laskuun. Kankaanpaé toteaa ulkomaisen verkkokaupan myynnin
aiheuttaneen vain kymmenyksen kotimaassa tapahtuneen myynnin arvon laskusta.
(Kankaanpaa 2016.)

Piddn kansainvélistymistd yritykselleni erittdin tdrkednd
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mieltd mielté mieltd mieltd mieltd
Kansainvdlisen liiketoiminnan kasvattaminen on yritykseni ensisijainen tavoite
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Uskon, ettd yritykseni liiketoiminta tulee kasvamaan enemmdn ulkomailla
kuin kotimaassa seuraavan 5 vuoden aikana

/
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Kuvio 15. Selvitykseen osallistuneiden yritysten suhtautuminen kansainvalistymiseen. Prosentti-
luku kertoo aina juuri kyseisen vaihtoehdon valinneiden osuuden vastaajista.

Kotimaisen muotikaupan ollessa epavakaalla pohjalla on yritysten tarkedd suunnata
huomiotaan ulkomaan markkinoille, joilla on aina ollut merkittava rooli Suomen kaltai-
sessa pienessa markkinataloudessa. Kuusi seitsemasté selvitykseen osallistuneesta yri-
tyksesta pitadkin kansainvalistymista yritykselleen erittdin tarkedna. Vaikka kotimainen
vienti on vaivalloisessa nousussa vuoden 2009 talouden romahduksesta, on se edelleen
vuositasolla noin 10 miljardia euroa jaljessa vuoden 2008 huippulukemia. (Kangasniemi
2016.) Taman vuoksi on myoOnteista, ettd vastaajista viisi seitsemasta totesi kansainva-

lisen liiketoiminnan kasvattamisen olevan yrityksensa ensisijainen tavoite.

On myo6s mielenkiintoista nahda, miten takerteleva kotimaan muotikauppa peilautuu tut-
kimukseen osallistuneiden yritysten tulevaisuudennakymiin: viisi seitsemasta uskoo yri-
tyksensa liiketoiminnan kasvavan enemman ulkomailla kuin kotimassa seuraavan viiden
vuoden aikana. Tamé (tai muut tulokset) ei luonnollisesti suoraan kerro yritysten uskosta
kotimaan markkinoihin, silla kullakin yritykselld on omat strategiansa kansainvéliselle lii-
ketoiminnalle. Tastad huolimatta kyselytulos ja usko tulevaisuuteen ovat noteeraamisen
arvoisia seikkoja. Vastaajayritysten kaltaiset PK-yritykset ovat merkittava tyollistaja Suo-
messa, ja talla vuosikymmenelld yhdekséan kymmenesta uusista tydpaikoista onkin syn-
tynyt nimenomaan taman kokoluokan yrityksiin (Finpro 2011). Kotimaan markkinoiden
tuottaessa muotikaupalle haasteita on ensiarvoisen tarkead, etta yrittdjien luotto kan-

sainvaliseen kaupantekoon on suuri.
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3.3 Kansainvalistymisen luomat tarpeet

Kansainvdlistyminen asettaa yrityksille monenlaisia tarpeita. Se edellyttaa yritykselta pit-
k&janteisté taloudellista panostusta palvelun tai tuotteen kehittdmiseen, kayttdpddomaan
ja investointeihin (Yritys-Suomi 2016b). Saatavilla olevat kansainvalistymistuet ovatkin
hyvin rahoituspainotteisia, mik&a luo ennakkoon tunteen siita, etté kysynta juuri rahoituk-
selle on kansainvdlistyvien yritysten suurin tarve. Fiiliksesta fyrkkaa -ohjelmapaallikk®
Sanna Piiroinen (2016) kertoo vaatetusalan yritysten tarvitsevan usein rahoitusta heti
toiminnan alkuvaiheessa, esimerkiksi ensimmaisen malliston luomiseen. Myés Ylen uu-
tiset (2016) kertoo kotimaisen vaatesuunnittelun nousua kansainvaliseksi ilmioksi kuvaa-
vassa haastattelukokonaisuudessaan uusien vaatetusalan tulokkaiden joutuvan usein
rahoittamaan liiketoimintansa alun pankkilainalla. Suomen muodin uusiin kansainvalisiin
lupauksiin kuuluvan ONAR-merkin suunnittelija ja perustaja Irene Kostas toteaa kysei-
sessa haastattelussa muodin olevan sijoituskohteena vaativa: "Se vaatii aluksi paljon
paaomaa ja pitda olla pitkajanteinen.” Kostas kertoo oikeiden yhteistybkumppaneiden
ldytdmisen olevan tarke&é ja esimerkiksi lasndolo muotiviikoilla mahdollistaa téllaisten

henkildiden tapaamisen. (Yle Uutiset 2016.)

Valitse neljd tdrkeintd asiaa, joita koet yrityksesi tarvitsevan kun se kansainvdilistyy
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Kuvio 16. Kansainvalistyvien yritysten suurimmat tarpeet.
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Selvitystd varten tehdyssa kyselyssa yrityksid pyydettiin valitsemaan yhdeksasta eri
vaihtoehdosta nelja tarkeinté asiaa, joita he kokevat tarvitsevansa kansainvalistyessaan.
Kaikista vastauksista neljaksi tarkeimmaksi vaihtoehdoksi nousivat kontaktit sek& apu-
rahat & avustukset (kumpikin 6 &anta, 86 %), rahoitus (5 aanta, 71 %) ja oma henkilost6
(4 &antad, 57 %). Vaikka apurahojen ja avustusten seka pidempiaikaisen rahoituksen
kayttdtarkoitus on usein eri, voidaan ne téssa tapauksessa niputtaa yhteen taloudel-
liseksi avuksi. Nain ollen kolme eniten &&niéa saanutta vaihtoehtoa ovat 1. taloudellinen

apu, 2. kontaktit seka 3. oma henkilosto.

Tuloksesta kay ilmi useita mielenkiintoisia seikkoja. Ensinnékin on erittdin huomionar-
voista, etta kontaktit olivat neljan tarkeimman vaihtoehdon joukossa yhta suurella &ani-
maaralla kuin apurahat & avustukset. Tulos kuvaa hyvin sitd, miten luova osaaminen ja
taloudelliset resurssit ovat kansainvélistymisen kannalta verrattain vahassa arvossa, mi-
kali yrityksen kontaktiverkosto ei ole kunnossa. Tasta huolimatta kansainvalistymistukien
rahapainotteisuuden vuoksi olisi voinut olettaa, etta taloudellista apua tarjoavat vaihto-
ehdot ovat kirkkaasti karjessa. Tama pitaa toki paikkaansa, kun rahoitusta tarjoavat vaih-
toehdot yhdistetaan taloudelliseksi avuksi. Mygs se, ettd lyhyempiaikaista rahoitusta piti
tarkeampénad useampi yritys kuin pidempiaikaista, on huomion arvoinen seikka. T&ata
voidaan tulkita useasta nakokulmasta. Joko pidempiaikaisia rahoitusratkaisuja ei tunneta
tarpeeksi tai niista ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi kokemusta, jotta niiden oletettu téar-
keys korostuisi. Toisaalta, yritysten tiedossa voi olla vaatetusalalle saatavilla olevan ra-

hoituksen rajallisuus, mika tekee vaihtoehdosta véahemman tarkean.

Yli puolet vastaajista valitsi neljan tarkeimman vaihtoehdon joukkoon myés oman henki-
|6stdn, mika kielii yritysten verrattain pienesta koosta (86 % vastaajista on alle kymme-
nen hengen yrityksia) ja lisdantyvien tyotehtdvien aiheuttamista haasteista. On myds
muistettava, etta uutta henkildstéa ei voi palkata ilman paddomaa, mutta toisaalta myos
henkilostbn patevyys voidaan kokea haasteena, ja nain ollen tarpeeksi pateva henkilo-
kunta tarpeena. Tama voi puolestaan epasuorasti linkittyd hyvin tarkeana pidettyihin
kontakteihin, joita uusi henkilostd voisi tarjota. Yhteenvetona voidaan todeta, etta vas-
taajien tarkeimpana tarpeena kansainvalistymiselle pidetaan taloudellista apua. Toiseksi
tulleita kontakteja pidetaan myos hyvin tarkeina, silla 86 % vastaajista valitsi taman vaih-

toehdon neljan tarkeimman joukkoon.
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4 Tukien jatarpeiden koheesio

Kun tutkimukseen osallistuneiden yritysten tarpeet seka tarjolla olevat kansainvalisty-
mistukimuodot on selvitetty, voidaan ndiden yhteensopivuuksia ja eroja arvioida. Vaikka
rahoitus seka taloudellinen apu yleisesti nousivat tutkimuskyselyn perusteella tarkeim-
maksi tarpeeksi, arvioidaan tassa luvussa nimenomaan tutkimuksen keskitssa olleiden
kansainvélistymisohjelmien yhteensopivuutta ja tarpeidentayttamiskykya. Luvun alussa
selvitetdan yrityksille hyodyllisimmiksi osoittautuneet tukimuodot ja lopuksi keskitytdan

kehitettaviin tukimuotoihin seké tulevaisuuden toiveisiin.

4.1 Yrityksille hyédyllisimmat tukimuodot ja -ohjelmat

Vuonna 2011 Elinkeinoelaman keskusliitto ja Finpro teettivat kyselyn PK-yritysten tar-
peista kansainvalistymispalveluille. Kyselyyn vastasi 330 EK:n jasenyritysta. Vastaajayri-
tyksista 41 % oli kayttanyt kansainvalistymispalveluita kyselya edeltaneen kolmen vuo-
den aikana, ja yritykset edustivat padsaantoisesti valmistavaa teollisuutta ja rakenta-
mista, digitaalista ohjelmistoalaa ja energia- ja ympéaristdalaa. Vaatetusala ei kyselysta
saatavien tietojen perusteella ollut merkittavasti edustettuna. Kansainvalistymispalve-
luita kayttaneiden yritysten tarpeet olivat kyselyn mukaan hyvin monipuolisia. limeni, etta
naita palveluita tarvitaan eniten kansainvalistymisen alkutaipaleella ja perati 90 % kan-
sainvalista toimintaa aloittelevista yrityksista kaipasi apua sen kaynnistamisessa. Kyse-
lyyn vastanneet pienyritykset eivéat kuitenkaan aina olleet I6ytaneet tarvitsemiaan palve-
luita ja neuvontaa. Suurimmat tarpeet kohdistuivat kansainvalistymisneuvontaan ja yri-
tyskohtaiseen, yksilblliset tarpeet ja tavoitteet huomioon ottavaan konsultointiin. Myds
yritysten mielikuvaa Finprosta kysyttiin. Finprota pidettiin luotettavana ja asiantuntevana
yhteistydkumppanina, joka ymmartaa yritysten tarpeita. Noin puolet kyselyyn vastan-
neista ja kansainvalistymispalveluita tarvinneista yrityksisté olivat kayttaneet Finpron pal-
veluita. (Finpro 2011.)
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Mihin seuraaviin kansainvilistymistd tukeviin ohjelmiin yrityksesi on osallistunut?
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Kuvio 17. Kansainvalistymisohjelmat ja -rahoitukset, joita selvityksessd mukana olleet yritykset
ovat hakeneet.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan ennalta maaratysta listasta ne kansainvalistymisohjel-
mat, joihin heidan yrityksensa olivat osallistuneet. Naisté kolme seitsemasta oli osallis-

tunut Finpron Muodin ja lifestylen kasvuohjelmaan. Vastaajien mukaan ohjelma tarjoaa
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kaytannollisia ja hyodyllisia ohjeita kansainvalistymiseen, ja sen kautta on muodostunut
hyvia kontakteja kansainvalisiin alan toimijoihin. Erityisen hyodylliseksi koettiin kontaktit,
joiden kanssa on voinut tehda yhteisty6ta jatkossakin, eiké vain kyseisen kansainvalis-
tymisohjelman puitteissa. Finpron yritysten valmennus ja verkostointi sai yleisesti kii-
tosta, ja myds yritysten valinen vertaistuki mainittiin. Tulokset ovat linjassa aiemmin mai-
nitun, vuonna 2011 suoritetun tutkimuksen kanssa, jossa vastaajayrityksilla oli Finprosta
"kaiken kaikkiaan myénteinen mielikuva” (Finpro 2011). Myés Suomen Tekstiili & Muoti
ry:n kansainvalistymisasiantuntija Anne Ruokamo (2016) tukee néita nakemyksia, ja ker-
too Finpron ja Tekesin kasvuohjelmien saaneen alan yrittgjilta kiitosta. Tekesin kansain-
valistymisneuvontaa oli hytdyntanyt vastaajayrityksista kaksi seitsemasta, mutta kukaan

vastaajista ei korostanut tata palvelua Finpron ohjelmien lailla erityisen hyddylliseksi.

Vaikka tama selvitys keskittyykin kansainvalistymisohjelmiin, oli yrityksiltd kuitenkin
syyta kysya, minkélaisia apurahoja tai rahoitusmuotoja ne ovat hakeneet. Vastaajat sai-
vat avoimella kysymyksella listata kaikki rahoitus- ja apurahavaihtoehdot, joita heidan
yrityksensé olivat hakeneet. Esiin nousi nelja vaihtoehtoa: Tekesin kansainvalistymistuki
oli rahoitusmuodoista yleisin, ja sitd oli hakenut kolme yritystéd seitsemasta. AVEKin
CreaDemo-valtionavustusta, ELY-keskusten kansainvalistymistukea ja Taiteen edista-
miskeskuksen apurahoja oli hakenut kutakin kaksi yritystd. Rahoitusmuodoista erityista
kiitosta sai Tekesin kansainvalistymistuki, jonka yksi vastaaja mainitsi erityisen hyodylli-

sena yritykselleen.

4.2 Kehitettavat kansainvalistymistukimuodot

Ennen kyselyn toteuttamista oli muista haastatteluista ja materiaaleista muodostunut jo
selkedhkd kuva niista vastaamattomista tarpeista, mitd kansainvalistyvilla vaatetusalan
yrityksilla on. STJM ry:n kansainvalistymisasiantuntija Anne Ruokamo (2016) toteaakin

haastattelussaan:

Tekesin ja Finpron kasvuohjelmat ovat saaneet kiitosta, mutta yritykset ovat myos
harmitelleet niiden paallekkaisyytta ja lyhytjanteisyytta, seka sitd, etta ohjelmat
ovat olleet vain rajatun yritysjoukon hyddynnettavissa. "Enemman yhdessa ja
isosti maailmalle” on yritysten toivelistalla korkealla.

Kommentti on osuva, ja se resonoi erinomaisesti myds muista haastatteluista noussei-

den mielipiteiden kanssa. EEN:n ja Finpron yhteyshenkild6 Hanna Riski (2016) kertoo,
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ettd yleisesti ottaen suurimmat puutteet kansainvalistyvilla vaatetusalan yrityksilla liitty-
vat rahoitukseen, oikeiden markkinoiden valintaan ja sopivien kumppanien Idytamiseen.
Han mainitsee myds puutteelliset henkildresurssit seka kansainvalisen myynnin osaa-
mattomuuden. Samaa mieltd on myés Suomen Yhdysvaltojen pddkonsulaatin kulttuurin
asiantuntija Kati Laakso (2016), joka kertoo Yhdysvaltojen markkinoille pyrkivien alan
yritysten suurimmiksi puutteiksi kaupallisen osaamisen ja henkiloston maéaran. Erityisend
tarvealueena han mainitsee yksityiset sijoittajat ja bisnesmentorit, jotka voisivat auttaa

liiketoiminnan kehittamisessa.

Fiiliksesta fyrkkaa -ohjelmapdaallikké Sanna Piiroinen (2016) muistuttaa, ettd Suomesta
ei ole tullut vield suuria menestysmerkkeja muotialalta, jos verrataan vaikka naapurimai-
hin Ruotsiin ja Tanskaan. Hanen mukaansa Suomessa on vahemman verkostoja ja mal-
leja, miten toimia alalla, mik& saattaa omalta osaltaan vaikuttaa eri kansainvalistymisoh-
jelmiin. Piiroinen mainitsee kotimaisen muodin koulutuksen panostavan enemman suun-
nitteluun eika verrattain yhta tarkedan kaupalliseen puoleen. "Muotibisnesta on vasta
melko vahan aikaa pidetty oikeasti potentiaalisena koko Suomen kannalta” (Piiroinen
2016). STJIM ry:n Ruokamo (2016) tdhdentaa viela, etta "vaatetusalan yrityksilla on kylla
halua kansainvéalistymiseen ja viennin lisddmiseen”. Markkinointiponnistelut vaativat kui-
tenkin padomaa, ja tarjolla olevia kansainvalistymistukia ei saa kayttaa myynnin edista-
miseen, kuten erilaisten markkinointimateriaalien tuottamiseen. Modernissa muotibis-
neksessa kuvat, videot, lookbookit ja erilaiset sosiaalisen median sisallét ovat elintér-
keitd, ja kaikkien naiden tuottaminen tuo yrityksille huomattavia lisdkustannuksia. (Ruo-
kamo 2016.)

Selvitykseen osallistuneilta yrityksiltd keratyt kommentit ja palaute ovat kauttaaltaan
melko yhtenevia alan asiantuntijoilta ja toimihenkildilta tulleiden mielipiteiden kanssa.
Pyydettaessa mainitsemaan eri kansainvalistymistukimuotojen puutteita tuli kuitenkin
ilmi useita kaytannon ongelmia ja kehityskohteita. Selkeimmiksi kehittdmisen kohteiksi
muodostuivat kolme eri osa-aluetta: rahoitus ja avustukset, kansainvalistymisohjelmien

rakenne ja alan asiantuntijoiden ammattitaito.
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Vaatetusalan kansainvélistymiseen saatavilla olevat kotimaiset
rahoitusvaihtoehdot ovat riittédvid
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Kuvio 18. Yrittdjien suhtautuminen kansainvalistymisen rahoitusvaihtoehtojen riittavyyteen.

Selkein kehittamisen kohde oli rahoitus ja erilaiset avustukset Yrityksille esitettiin kyse-
lyssa vaittama, jonka mukaan vaatetusalan kansainvélistymiseen saatavilla olevat rahoi-
tusvaihtoehdot ovat riittavia. Kaikki vastaajat olivat vaittAmé&n kanssa eri mielta: jokseen-
kin eri mielta oli viisi seitsemasta (71 %) ja taysin eri mielta kaksi seitsemasta (29 %)
yrityksesté. Vaikka koulutuksen ja workshopien lukumaara saa kiitosta, nousi taméa osa-
alue kaikista nakyvimmin esille. Vastauksissa tahdennettiin erilaisten rahoitusvaihtoeh-
tojen tarkeytta toiminnan eri vaiheissa. Vaikka vastaajat pitivat liikketoiminnan alkuvai-
hetta ensiarvoisen tarkeana, olisi kansainvalistymistukimuodoista 16ydyttava taloudelli-
sia vaihtoehtoja muillekin toiminnan vaiheille, kuten messukaynneille. ELY-keskusten
kansainvalistymistuet mainittiin myos haasteellisina vaatetusalalle: Erdan vastaajan mu-
kaan yritys voi saada néaita tukia vain kerran yhdelle markkina-alueelle tai messulle,
mutta alalle olisi valttdmatonta olla samoilla markkina-alueilla tai messuilla useaan ot-
teeseen. Rahoitus ei puutteena ole yllattava. Kuten luvun alussa todettiin, puuttuu Suo-
mesta vield alan menestyjat, omalla alan liikketoiminnallaan vaurastuneet bisnesenkelit
seka rahoittajat. Nama puolestaan loisivat pohjaa laajemmalle rahoituspohjalle ja alan

uskottavuudelle eri rahoittajien ja kansainvalistymisohjelmien silmissa.

Toinen kehityksen tarve on kansainvalistymistukimuotojen rakenteellinen tehostaminen.
Vastausten mukaan yrittdjat kaipaavat pitkdjanteista suunnittelua tukimuotoihin ja niiden

toteuttamiseen. Myos eri tukivaihtoehtojen paallekkéisyys seka haun monimutkaisuus ja
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epaselvyys mainittiin. Vaatetusalan kannalta haasteellisena lueteltiin muun muassa yh-
teisvientituet, joissa pitéisi olla nelja kotimaista brandia/yrittajaa samoilla messuilla. Eri-
laisten tukimuotojen haku pitéisi taipua paremmin yksittaisille yrittajille ja brandeille.
Kommentti on tarked, silla vaikka alan pienen koon takia yhdesséa tekeminen on suosi-
teltavaa ja todennakdista, on silti muistettava, etté kyse on liiketoiminnasta, jossa yrityk-
set etsivat omia uusia markkinoitaan ja kontaktejaan. Yhteisvientituet luovat haasteita
yritysten ja brandien uniikkiudelle ja henkilokohtaisille (oletettavasti pienille) kontaktiver-
kostoille. Tukimuotojen vaitetty paallekkdisyys seka rakenteellinen epaselvyys linkittyy
varmasti myds alan menestyksen puutteeseen kotimaassa. Myds kansainvalistymisoh-
jelmien nuori ik selittdad osaltaan asiaa, ja suurin osa naista ohjelmista on vasta taman
vuosikymmenen aikana perustettuja. Ohjelmien virittyminen taysin alan tarpeisiin on
vuosia kestava prosessi, joka vaatii pitkallista suunnittelua ja kehittdmisté vuorovaiku-
tuksessa alan menestyjien kanssa. Menestyvien mallien puute luo vaistamatta haasteita
ohjelmien ja tukimuotojen rakenteelle ja sisallolle. Ongelma liittyy epailemattd myds kol-
manteen yritysten esiin nostamaan kehityksen kohteeseen, alan ammattitaidon puuttee-

seen.

Useissa kyselyn vastauksissa mainittiin asiantuntevien alan ammattilaisten puute. YKksi
vastaaja toteaa suoraan, etta kotimaassa ei tarvitse antaa konsultointia liittyen suunnit-
teluun tai myyntiin, "koska siihen ei kerta kaikkiaan ole tarpeeksi osaamista.” Vastauk-
sissa vaaditaan, ettd eri hankkeissa olevien vetdjien, vierailijoiden ja puhujien tulee olla
alansa ammattilaisia, jotka tuntevat nimenomaan muotibisnesta ja sen erityispiirteita.
"Muuten asiat jaavat liian yleiselle tasolle, ja konkretia jaa puuttumaan.” Myds ohjelmien
toteutukseen toivottiin ammattimaisuutta. Seuraava vastaus luo mielenkiintoisen vasta-
kohdan Finpron ja EK:n omalle kyselylle, jossa Finpron toimintaa pidettiin onnistuneena

ja asiantuntevana:

Olimme mukana Finpron organisoimalla messumatkalla Wienissd maaliskuussa
2014. Finpron asiantuntijoilla ei ollut mitdan kasitysta muotimarkkinoista, eika alan
messuista. Luulimme osallistuvamme messuille, jossa jalleenmyyjat kayvat, mutta
kyse olikin kuluttajatapahtumasta. Lopulta Finpron asiantuntijat eivat onnistuneet
samaan hankkeelle edes vientitukea. Koko hanke oli taysin naurettava ja vei uskon
julkisen rahan yllapitamiin asiantuntijoihin ja yrityskonsultteihin.

Vastauksesta ei selvia oliko kyseessa jokin Finpron kansainvélistymisohjelmien yhtey-
dessa jarjestetyistd messumatkoista vai yksittainen projekti. Tapaus on valitettava, mutta

se viestittdd monesta asiasta. Halua ja yritysta vaatetusalan kansainvalisyyden edista-
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miseksi on. Valitettavasti tarpeeksi monipuolisen kontaktiverkoston ja patevien asiantun-
tijoiden puuttuessa lopputulos voi tuottaa enemman haittaa kuin hydtya. Patevyytta ja
asiantuntemusta Finprosta varmasti 16ytyy, mutta kyseinen tapaus kristallisoi erinomai-
sesti sen, ettd alan jarjestelmallinen ja julkisilla palveluilla tehostettu kansainvalistyminen
on Suomessa vield melko nuorta ja kokematonta. T&ma ja kotimaisen muotibisneksen
menestystarinoiden puute aiheuttavat tilanteen, jossa kokeneita ja verkostoituneita alan
ammattilaisia ei luonnostaan ja tasaisesti synny. Alan kansainvalinen ammattitaito jaa

siis yksittaisten menestyjien ja uurtajien etuoikeudeksi.

4.3 Tulevaisuuden toiveet

Kehitettavien tukimuotojen lisaksi yrityksia pyydettiin antamaan toiveita kansainvalisty-
mistukimuotojen tulevaisuudelle. Keskeisin tulevaisuuden toive oli lisdantyvat apuraha-
maarat ja kunnolla suunnitellut, pidempikestoiset vientihankkeet. Toiveena oli, ettd nAma
ohjelmat auttaisivat yrityksid myods PR- ja markkinointindkyvyydessa. Tulokset vastaavat
hyvin STIM ry:n Anne Ruokamon (2016) aiemmin lausumaa "Enemman yhdessa ja
isosti” -kommenttia. Tulevaisuuden kasvuohjelmista tdhan voisi vastata Finnish Lifestyle
Asia -ohjelma. Kyseessa on Export Finlandin alaisuudessa oleva kolmivuotinen kas-
vuohjelma, ja se kaynnistyi maaliskuussa 2016. Ohjelma on suunnattu erityisesti muoti-
, design-, musiikki- ja muille lifestyle-yrityksille, kuten teolliseen muotoiluun tai palvelu-
muotoiluun erikoistuneille yrityksille Ohjelman vuoden 2016 paatoimenpiteet ovat B2B-
benchmarking eli yritysten valinen vertailuanalyysi kohdemarkkinoilla Japanissa, Etela-
Koreassa ja Kiinassa. Tarkoitus on rakentaa verkostoja vahittaiskauppakanaviin, maa-
hantuojiin ja agentteihin seka testata markkinoita showroomien, pop-up-myymaldiden ja
kampanjayhteistdiden avulla. (Export Finland 2016b.) Myts Ruokamo ja EEN:n ja Finp-
ron Hanna Riski mainitsevat Finnish Lifestyle Asian lupaavana tulevaisuuden kasvuoh-

jelmana vaatetusalan yrityksille.

Tulevaisuuden kasvuohjelmilta toivotaan myés enemman kontakteja ja tukea oman kon-
taktiverkoston luomiseen. Kuten luvussa 3.3 Kansainvalistymisen tarpeet kerrottiin, 86
% selvitykseen osallistuneista yrityksista piti kontakteja neljan tarkeimman kansainvalis-
tymisen tarpeensa joukossa. EEN:n ja Finpron Hanna Riski (2016) kertoo yritysten tar-
vitsevan nimenomaan kontakteja maailmalta. Hanen mukaansa yritykset ovat halukkaita
Idytdmaéan yhteistydkumppaneita ja agentteja, ja tAma onkin varmasti tarkea elementti

jokaisen kansainvalistyvan yrityksen tulevaisuudelle.
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Yritykseni kansainvdlistyminen ei olisi mahdollista ilman kansainvdlistymistd
tukevia ohjelmia (esim. Tekesin ja Finpron kasvuohjelmat)
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Kuvio 19. Yritysten suhtautuminen eri kansainvalistymisohjelmiin.

Ylla oleva kuvio kuvaa selvitykseen osallistuneiden yritysten suhtautumista kansainva-
listymisohjelmiin. Yksi seitsemasta eli 14 % yrityksista on vaittdman "Yritykseni kansain-
valistyminen ei olisi mahdollista ilman kansainvalistymista tukevia ohjelmia” kanssa jok-
seenkin samaa mielta. Kaksi seitsemasta eli 29 % ei ole vaittaman kanssa eri, eika sa-
maa mieltd. Nelja seitsemasté eli yhteensa 57 % oli vaittaman kanssa eri mielta (yksi
taysin eri, kolme jokseenkin eri mieltd). Tulos ei kuitenkaan suoraan kerro, ovatko yrityk-
set tyytyméattomia naihin kansainvalistymisohjelmiin. Monet yrityksista varmasti haluaisi-
vat, etté ohjelmat olisivat merkittdvammassa osassa niiden liiketoiminnassa. Tarjolla ole-
vat ohjelmat eivat vain valttAmatta vastaa juuri niita tarpeita, mita yrityksilla on. Ohjelmat
saatetaan myos kokea liian hankaliksi tai siséll6llisesti epaselviksi, jotta niihin osallistu-
minen tuntuisi valttamattomalta. Yksi vastaajista totesikin yrityksensa vain "parjanneen
pikemminkin omin pain”. Tama tukee vaikutelmaa siitd, etté eri kansainvalistymisohjel-
mien ja -tukimuotojen olemassaoloa ei alalla tunneta niin hyvin kuin voisi — néin ollen

niiden hyddyt jaavat myoés epaselviksi.

Useat vastaajista myodnsivatkin, etteivat he tunne kansainvalistymisohjelmakenttaa hy-
vin. Team Finlandia pidettiin hyvana parannuksena, silla se siirsi ison osan ohjelmista
saman kattopalvelun alle, mutta tasta huolimatta koetaan, ettd kootulle tiedolle olisi tar-

vetta. Koska tukimuotoja on runsaasti, mutta niiden soveltuvuus juuri vaatetusalalle on
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epaselvad, olisi vastaajien mielesta hyva, jos kaikki tuet 16ytyisivat alalle lajiteltuna yh-
desta paikasta, esimerkiksi internetsivulta. Helpotusta téh&n tuo Suomen tekstiili & Muoti
ry:n rahoitusopas, joka julkaistaan vuoden 2016 aikana. SMTJ ry mainittiinkin loogisena

paikkana, josta tallaista informaatiota voisi I6ytya.

5 Selvityksen yhteenveto ja onnistumisen arviointi

5.1 Yhteenveto

Selvityksen tavoitteena oli selvittdd kansainvalistyvien vaatetusalan yritysten suurimmat
tarpeet ja tutkia, miten kotimaiset kansainvalistymisohjelmat ja -tukimuodot vastaavat
naita tarpeita. Sen toimeksiantajaksi valikoitui Suomen Tekstiili ja Muoti ry, joka on alan
yritysten edunvalvonta-, koulutus- ja palvelujarjestd. Selvityksen toissijaisina tavoitteina
oli tuottaa tuloksia, joita STJM ry voi hyddyntaa toiminnassaan. Selvitys tehtiin PK-yri-
tysten nakdkulmasta ja se koski vain yrityksid, joilla on ulkomaisia jalleenmyyijia. Sen
ulkopuolelle jatettiin vain asusteita ja turkiksia valmistavat yritykset. Selvityksen tutki-
musote on empiirinen, ja sen tutkimusmenetelmaksi valikoitui kyselya, haastatteluita ja
teoriaa yhdistelevd menetelma. Selvitysta varten keréttiin dataa lahettamalla kysely seit-
semdlle kansainvélistyvalle alan yritykselle sekd haastattelemalla neljad alan ammatti-
laista ja asiantuntijaa. Paamaarana oli laadullisia menetelmia hyddyntaen muodostaa
erilaisia oletuksia, joita todennetaan maarallisen menetelmén teorialla ja kyselyiden tu-
loksilla. Tassa onnistuttiinkin kiitettavasti ja selvityksen menetelmia ja tuloksia voidaan

yleisesti ottaen pitaa valideina ja reliaabeleina.

Selvityksen tavoitteiden ja menetelmien selvittya kartoitettiin kotimaista kansainvalisty-
mistukikenttaa. Kansainvalistymistukimuodot pystytdan jakamaan karkeasti kolmeen
osa-alueeseen: neuvontapalveluihin, rahoitukseen ja apurahoihin ja avustuksiin. Keskei-
simpia neuvontapalveluita tarjoavat ELY-keskukset seka Finpro niin yhteistydssa kuin
erikseen. Finpro ja Tekes tarjoavat myos useita lyhyt- ja pitkédkestoisia kansainvalisty-
misohjelmia, kuten Fiiliksesta fyrkkaa, Muoti- ja lifestylealan kasvuohjelma ja Kioskista
konserniksi. Ohjelmille oli yhteista niiden maksullisuus ja pidempi kesto. Ne vaihtelivat
siséll6llisesti, mutta yleisesti ottaen niiden voidaan todeta sisaltdvan joukon asiantuntija-

luentoja ja workshopeja, joiden aikana kaydaan lapi muun muassa erilaisia yrityscaseja.
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Myds messukaynteja ja erilaisia kontakteja mahdollistavia tilaisuuksia jarjestettiin tai py-
rittiin jarjestamaéan. Apurahoja ja avustuksia tarjoaa alan erilaiset saatitt, vaatetusalalle
sopivimpina ehkdpa AVEKin CreaDemo, Jenny ja Antti Wihurin rahasto seka Tiina ja
Antti Herlinin S&atid. Kukin tarjoaa erilaisia apurahoja ja avustuksia niin tydskentelyyn

kuin hankkeisiin ja projekteihin.

Selvitykseen osallistuneista yrityksista suurin osa oli alle kymmenen hengen mikroyrityk-
sid. Yritykset olivat eri ikéisia, isoin osa — kuusi seitsemasta — kuitenkin kymmenen vuotta
tai alle toiminnassa olleita. Yrityksista 86 % piti kansainvalistymista itselleen erittéin tar-
kednd, ja 72 % kertoi kansainvalisen liiketoiminnan kasvattamisen olevan niiden ensisi-
jainen tavoite. Sama lukumaara, 72 %, uskoi liiketoimintansa kasvavan enemman ulko-
mailla kuin kotimaassa seuraavan viiden vuoden aikana. Kansainvélistymisesta johtuvia
tarpeita oli yrityksilla eniten kolmella eri osa-alueella. Nama olivat taloudellinen apu, kon-
taktit sekd oma henkilostd. Tulokset olivat hyvin loogisia, silla erityisesti uusilla alan yrit-
t4jilla rahoituksen tarve on suuri, kun tuotetaan mallistoja, tehddan hankintoja ja raken-
netaan bréndi-imagoa. Selvitykseen osallistuneista yrityksista 44 % oli ollut mukana
Finpron Muodin ja lifestylen kasvuohjelmassa, ja yleisesti ottaen Finpro ja sen neuvon-
tapalvelut saivatkin yritt&jilta kiitosta. Kotimaista tukikenttéa kiiteltiin neuvonnan suuresta

tarjonnasta, mutta myods kehittdmisen kohteita [0ytyi useita.

Selkeimpéana kehityskohteena pidettiin alan rahoitus- ja tukiverkostoa. Kyselyyn osallis-
tuneista yrityksista 71 % oli jokseenkin eri mielta ja 29 % taysin eri mieltd, kun yrityksille
esitettiin vaittdma, jonka mukaan alan rahoitusvaihtoehdot ovat riittdvia. Myds joidenkin
ohjelmien rakennetta kritisoitiin, ja toiveena oli, etta erilaisten tukimuotojen haku taipuisi
paremmin yksittaisille yrittajille. Valitettavasti myts alan ammattilaisten asiantuntevuus
koetaan puutteena. Erityisesti kokemus nahtiin tarkedna puuttuvana tekijana. Tulevai-
suudelta vastaajat odottivat niin sanottua "enemman yhdessa ja isosti” -asennetta, jolla
tarkoitetaan uskottavia isomman kaliiberin kansainvalistymisohjelmia, hyvia kontakteja

ja alalle vihkiytynytta rahoitusta.
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5.1.1 Saavutetut tavoitteet

Selvityksen tavoitteena oli vastata kahteen sille annettuun tutkimuskysymykseen: 1.
Mitkd ovat kansainvalistyvien vaatetusalan yritysten suurimmat tarpeet, ja mitka tuki-
muodot vastaavan naihin parhaiten? 2. Mihin suuntaan saatavilla olevia kansainvalisty-
mistukimuotoja tulisi kehittdd? Naiden liséksi selvityksella oli useita toissijaisia tavoitteita.
Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen selvitys vastaa kiitettavasti. Selvitysta varten suo-
ritetut asiantuntijahaastattelut ja kyselyn avoimet kysymykset avasivat alan yritysten tar-
peita laadullisen tutkimusstrategian periaatteiden mukaan erinomaisesti. Avoimet, tutkit-
tavan ilmion merkitysta ja tarkoitusta selvittéavat kysymykset muodostivat hyvéan kuvan
kansainvalistymistukien onnistuneisuudesta seka yrittajien etté palveluntarjoajien nako-
kulmasta. Avoimista kysymyksista kerétyn informaation kautta kykeni onnistuneesti
muodostamaan hypoteeseja, joiden oikeellisuutta tuettiin selvityksen strukturoiduilla ky-
symyksilla. Nailla kahdella informaation ja datan keruumenetelmalld onnistuttiin luomaan

uskottavia paatelmia alan yritysten asenteista ja kokemuksista.

Selvitys ei kuitenkaan parhaalla mahdollisella tavalla kerro niista tukimuodoista, joista
yritykset ovat pitaneet, eikéa etenkaan miksi ne ovat niista pitaneet. Vaikka Finpro maini-
taan useaan otteeseen onnistuneena palveluntarjoajana, jaa selvityksesta puuttumaan
tehokas analyysi siitda, miksi nain on. Syita voivat olla avointen kysymysten epaonnistu-
neet kysymysasettelut tai oikeanlaisten strukturoitujen kysymysten puute. On muistet-
tava, ettd myos onnistumisilla ja niiden analysoinnilla voidaan kehittdd prosesseja —

pelkka kehitettdvien osa-alueiden tutkiminen ei riita.

Selvityksen toiseen, kansainvalistymistukimuotojen kehityksen suuntaa pohtivaan tutki-
muskysymykseen saatiin my0ds Kkiitettédva vastaus. Selvityksen laadullinen tutkimusote
osoittautuikin parhaimmaksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi tahan vastaamiseen. Avoimet
kysymykset mahdollistivat keskustelunomaisten ja rakentavaa kritiikkia sisaltavien kehi-
tysehdotusten muodostamisen. Naiden ehdotusten oikeellisuutta pystyttiin vahvista-
maan maarallisen tutkimusstrategian keinoin tarjoamalla niiden rinnalle yksiselitteista,

ehdotuksia tukevaa dataa.

Toissijaiseksi tavoitteeksi asetettiin sellaisen informaation tuottaminen, jota Suomen

Tekstiili & Muoti ry pystyisi hydédyntamaan toiminnassaan. Selvitys sisaltda runsaasti in-
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formaatiota, niin haastatteluja, kyselyita ja teoriaa, jota se voi hyddyntda suoraan tai epéa-
suorasti toiminnassaan. Selvitys antaa useita viitteita alan yritysten kansainvalistymistoi-
veista ja tarjoaa ideoita myos STJM ry:n tuleville hankkeille. Selvityksen oppimistavoit-
teina oli tutustuttaa sen tekijaa tehokkaisiin tiedonkeruun ja datan analysoinnin menetel-
miin sek& harjaannuttaa hanta yritysten kontaktoinnissa ja kommunikoinnissa. Myos kie-
lenhuolto ja siind kehittyminen asetettiin yhdeksi oppimistavoitteeksi. Selvityksen teko
on vaajaamatta kehittanyt kaikkia naita osa-alueita. Keratyn datan tuottaminen informa-

tiiviseksi tekstiksi asetettiin yhdeksi tavoitteeksi, ja erityisesti siind on onnistuttu.

5.1.2 Selvityksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia voidaan maaritella kahdesta eri nakékulmasta:
pohtimalla onko mittaus- tai tutkimusmenetelma itsessaan validi ja reliaabeli, ja ovat tut-
kimuksen tulokset tai siitd johdetut paatelmat valideja ja reliaabeleja. Hiltusen (2009)
mukaan validiteetti iimaisee, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelma mit-
taa juuri sitd, mita sen avulla on tarkoituskin selvittda. Validiteettia voidaan pitda hyvana
silloin, kun tutkimuksen kohderyhma ja kysymykset ovat oikeat. Validiteetin arviota koh-
distetaan yleensa kysymykseen ja siihen, kuinka hyvin valittu tutkimusote vastaa tutkit-
tavaa ilmiota. Mikali validiteetti puuttuu kokonaan, on tutkimus sisalléltaan arvoton, silla
talloin se tutkii taysin eri asiaa, mita kuvitellaan tai alun perin on ollut tarkoitus. Validi-
teettia voidaan tarkastella useasta eri ndkdkulmasta, ja kullekin tutkimukselle tulisi valita

sille olennaisin nakdkulma. (Hiltunen 2009.)

Reliabiliteetti puolestaan ilmaisee, miten luotettavasti kaytetty tutkimusmenetelma mittaa
valittua ilmiéta. Reliabiliteetissa erotetaan tutkimukselle kaksi eri tekijaa: sen stabiliteetti
ja sen konsistenssi. Stabiliteetissa on kyse menetelmén pysyvyydesta ajassa — nakyykd
valitussa menetelméssé vastaajan mielialan ja olosuhteiden vaikutukset helposti. Kon-
sistenssi eli yhtenaisyys tarkoittaa valitun menetelman tasaisuutta, toistuvuutta. Jos esi-
merkiksi kyselyn kysymykset jaetaan kahteen osioon, tulisi konsistentin kyselyn tuottaa

silti samantyyppisia tuloksia, vaikka kysymykset on jaettu eri joukkoihin. (Hiltunen 2009.)

Pohdittaessa taman selvityksen tutkimusmenetelmien validiteettia on sopivinta ottaa néa-
kokulmaksi sen sisdinen validiteetti. Tama tarkoittaa pohdintaa siitd, onko selvityksen

tutkimusstrategioiden triangulaatio valittu selvityksen olemuksen mukaisesti (Hiltunen
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2009). Taman selvityksen osalta voidaan todeta, ettd sen tutkimusstartegiat ovat vali-
deja. Ne mittaavat tdssa tapauksessa juuri sitd, mitd niiden kuuluukin mitata. Haasteena
oli selvityksen painottumisen liukuminen rahoituksen ja sen selvittamisen puolelle, mutta
koska aihe liittyy hyvin tiiviisti kansainvalistymisohjelmiin, oli tdma ilmio vaistamaton. Eri
mittauskertojen kuten haastatteluiden ja kyselyiden seka teorian keruun valilla ei myos-
kaan kulunut niin pitkaa aikaa, etté se olisi voinut vaikuttaa tulokseen. Esimerkiksi asen-
teet tai taloudellinen tilanne eivat oletettavasti muuttuneet radikaalisti selvityksen keston

aikana.

Ei ole mydskaan syyté katsoa, etta selvityksen mittaustavat olisivat vaikuttaneet mitatta-
vaan kohteeseen. Tassa tapauksessa voidaan haastatteluiden ja kyselyiden rakennetta
pitdd melko onnistuneena siind mielessa, etta ne eivat selkeasti johdattaneet vastaajia
tiettyyn tulokseen. Merkittdvid ennakkoasenteita ei vastaajilla ollut, ne muodostuivat

vasta sen teon aikana.

Selvityksen vastaajien perusjoukkoa ja sen valintaa voidaan pitdéd validiuden kannalta
suurimpana heikkoutena. Vaikka vastaajat valittiin kansainvalistymisohjelmiin osallistu-
neiden yritysten perusteella, olisi selvityksen tavoitteiden kannalta ehka ollut tehokkaam-
paa selvittda ensin, mitka yrityksista ovat osallistuneet esimerkiksi useampiin ohjelmiin
tai useampaan kuin yhteen kansainvalistymistukimuotoon. Selvityksen tuloksia tarkas-
tellessa tuli vaikutelma, ettd osa yrityksista ei tunne kansainvalistymisohjelmakenttda ko-
vin hyvin. Tam& on huomiona mielenkiintoinen, mutta ei selvityksen tavoitteiden kannalta
olennainen. Tasta huolimatta selvityksen menetelmien voidaan todeta oikeuttavan sen
tuloksissa esitetyt vaitteet. Myds selvityksen tuloksia voidaan pitda valideina, silla sen
lopputulos oli sellainen, kuin pitikin: selvitys ei paatynyt vastaamaan kokonaan toisenlai-
seen tutkimuskysymykseen, eika sen tulos ole mydskaan epalooginen tai epauskottava.
Hiltusen (2009) mukaan tutkimuksen tulosten validiteetti kertoo "niiden paatelmien sopi-
vuutta, mielekkyytta ja kayttokelpoisuutta, joita mittaustuloksista tehdaan.” Taman selvi-

tyksen tulokset ovat kayttokelpoisia ja sille annetulle odotuksille sopivia.

Tamaéan selvityksen reliabiliteetin maarittaminen on ongelmallista, silla reliabiliteetin mit-
taus on olennaisinta maarallisissa tutkimusstrategioissa ja -menetelmissa. Myos selvi-
tyksen laajuus, toisin sanoen lyhyt kesto, asettaa rajoitteita sen reliabiliteetin uskottavalle
pohdinnalle. Tasta huolimatta selvityksen mittausmenetelmia, kyselyitd sek& haastatte-

luita, voidaan pitaa reliabiliteetin kannalta suhteellisen stabiileina: vastaajilla ei ollut
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suurta painetta kyselyyn ja haastatteluihin vastaamiseen, ja kyselyn anonyymius takasi
sen, ettei vastaajan tarvinnut jannittdd oman mielipiteensa tulevan suoraan ilmi sen tu-
loksista. Reliabiliteetin stabiliteetista saataisiin varmuus, mikéli se suoritettaisiin uudes-
taan. Talloin tuloksia voitaisiin tarkastella vertaamalla useampia perékkaisia mittauksia.
Tassa tapauksessa selvityskertojen aikavalin pituus pitéisi osata optimoida niin, etta se
on tarpeeksi pitkd, jotta vastaaja ei muista edellisia vastauksiaan, mutta toisaalta tar-
peeksi lyhyt, etteivat siihen vaikuttavat olosuhteet ehdi muuttua. Tama selvitys voitaisiin-

kin suorittaa uudestaan esimerkiksi syksylla 2016, jotta stabiliteetista saataisiin varmuus.

Selvityksen konsistenssin pohdinta luo viela suurempia haasteita. Selvityksen kvantita-
tiivinen osuus eli kysely oli verrattain lyhyt, mik& tekee sen konsistenssin arvioinnista
haastavaa. Mikali kyselyn viisi kysymysté jaetaan kahteen ryhmaan, tuottavat vastaukset
kylla konsistentin tuloksen, mutta muutaman kysymyksen tuloksen vertailu toisiinsa ei
valttamatta ole uskottavaa. Koko reliabilitettikysymys koskeekin lahinnd numeraalisem-
pia, maaréllisella tutkimusotteella tehtyja kyselyitd ja tutkimuksia, mutta sen pohdintaa

voidaan pitéda taman selvityksen kannalta olennaisena.

5.2 Jatkoselvitysaiheet

Vaikka selvityksen todettiin vastaavan kiitettavasti sille annettuihin tavoitteisiin, on se silti
osa laajempaa kokonaisuutta, josta olisi syyta tehda useita jatkoselvityksia tai -tutkimuk-
sia. Taméan selvityksen painopisteeksi muodostui olemassa olevien kansainvalistymistu-
kimuotojen kehittdminen ja puutteet. Jotta tulevia ohjelmia voidaan kehittaa, olisi syyta
paneutua syvemmalla tasolla siihen, misséa jo olemassa olevat kansainvalistymisohjel-
mat ovat onnistuneet. Vaikka taméa selvitys tarjoaa aiheeseen osittaisia vastauksia, on
yksi sen selkeimmista puutteista juuri tAma osa-alue. Aihetta tulisi selvittda ehdottomasti
laadullisella tutkimusotteella. Tehokkaimpina tutkimusmenetelmind voidaan pitda tee-
mahaastatteluita, joissa haastattelutilanteessa esiin nostettavat aiheet ovat tarkoin etu-
kateen pohdittuja ja maariteltyja. Teemahaastattelu on haastattelijan ja haastateltavan
valista keskustelua, jolla on selva tarkoitus. Teemahaastattelussa on olennaista, ettéd sen

rakenne pysyy haastattelijan hallinnassa. (Tilastokeskus 2016d.)

Selvityksen perusteella vaatetusalan yritysten keskeisin kansainvalistymisohjelmiin liit-

tyva haaste on eittdmatta olemassa oleva rahoitus ja sen puutteellisuus. Jotta alan tar-



42

peisiin suunnattua rahoitusta voidaan kehittaa, olisi syyta tehda syvaluotaava profiili ra-
hoitusta tarvitsevista yrityksistd seka rahoituksesta, joka vastasi parhaiten juuri néiden
yritysten tarpeita. Edell& ehdotettuun selvitykseen tulisi soveltaa tassakin selvityksesséa
kaytettya tutkimusotteiden triangulaatiota. Alan rahoituspohjaa ja sen tarpeita selvittava
tutkimus vaatisi sen toteuttajalta vahvaa liiketaloudellista osaamista ja mieluiten myds

kokemusta vaatetusalalta.

Kolmanneksi jatkoselvitysaiheeksi sopisi tutkimus siitd, minkélaisia kontakteja alan yri-
tykset kaipaavat. Kontaktien vahainen maara mainittiin selvityksen osallistuneiden yri-
tysten suurimpien tarpeiden joukossa, ja olisi tarkedaa paneutua tarkemmin myds tahan

LI ] LI ]

aiheeseen. "Mihin kontakteja tarvitaan”, "missa vaiheessa toimintaa tarvitaan”, "mista
kontakteja saadaan” ja "miten kontakteja hydédynnetdan tehokkaasti’ ovat kaikki kysy-

myksia, joihin olisi hyva saada vastauksia.

5.3 Pohdinta

Kaiken kaikkiaan selvityksen teko oli prosessina opettavainen ja silmid avaava. Vaikka
aihe ei alun perin ollutkaan oma valintani, koin sen heti mielekkaaksi ja mielenkiin-
toiseksi. Suurin haaste itselleni tekijana oli erilaisten kansainvéalistymisohjelmien, -palve-
luntarjoajien ja -organisaatioiden rakenteen ja keskindisten suhteiden hahmottaminen.
Opinnaytetyon teko tuntui aluksi erittéin vaikealta, silla kyseiset ohjelmat eivat olleet it-
selleni tuttuja, vaikka osaa tassa selvityksessa mainituista apurahoista olen oman yrityk-
seni kautta hakenutkin. Tydn tekoa helpotti tiukan rajauksen valinta, ja siind mielestani
onnistuin hyvin. Suurimmaksi haasteeksi muodostuikin lopulta rajan vetaminen eri kan-
sainvalistymisohjelmien ja rahoitusten ja niiden kasittelemisen valille. Nama olivat kaikki
linkittyneita toisiinsa, mutta huomio tuli pitdd nimenomaan erilaisissa ohjelmissa. Jalki-
kateen ajateltuna tuntuu, etta tyo olisi pitdnyt tehda paljon pidemmalle, ennen kuin kyse-
Iyt ja haastattelukysymykset lahetettiin. Ne tarjosivat kuitenkin tarke&a informaatiota, jota
oli hyédynnettava jo melko varhaisessa vaiheessa selvitysta. Niinpa opinnaytetyota kir-
joittaessani huomasin joidenkin kysymysten tai tietynlaisten kysymysasetteluiden puut-
tuvan. "Miksi en kysynyt tasta lisda?” tai "Kunpa olisin kysynyt tdman ennemminkin nain”,

huomasin ajattelevani usein tyota kirjoittaessani.

Tyon suurimpina haasteina voidaan pitaa kuitenkin aikataulua ja yleisesti aikaa, jona se

tehtiin. Koska olin tytn tekovaiheessa suorittamassa tutkintoon liittyvaa tyoharjoittelua
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New Yorkissa, eivat esimerkiksi puhelinhaastattelut olleet mahdollisia. Tamén vuoksi
kaikki tyohon liittyvd kommunikaatio — niin ohjaus kuin tiedon keruu — tapahtui s&hkdpos-
titse. Koska aikaero kotimaahan on mittava, aiheutti tAma aina viiveitd sdhkodpostivies-
teihin vastaamiseen ja tamén vuoksi painetta myos aikataulussa pysymiselle. Normaali
yhden virkapéaivan aikana kaytava kahden—kolmen viestin séhkdpostikeskustelu saattoi
helposti venya koko viikon mittaiseksi. Aikataulutus olikin yleisesti suurin yksittainen tyon
haaste, silla ty6harjoittelu, jatko-opintojen haku ja osa-aikatyd veivat ison osan arjen tun-

neista.

Kaikesta tastd huolimatta lopputulos on mielestani olosuhteisiin ndhden uskottava ja
hyddyllinen tyd. Vaikka se ei tarjoa suuria maaria konkreettisia tee nain -vastauksia,
nayttaa se silti loogisella tavalla, mihin suuntaan aiheessa kasiteltyja toimintoja pitaisi
kehittdd. Tyon luettuaan lukijalla on kiitettava kasitys kotimaisista kansainvalistymistuki-
muodoista ja hyva tuntuma siihen, miten alan yritykset néista hyotyvat ja minkalaisia
puutteita niissd on. Tyo pysyy mielestani myos Kiitettavan objektiivisena, eiké se johdat-
tele lukijaa kohti tietynlaista ndkemysta aiheesta. Lopuksi voidaan todeta, etté tyon teko
on ollut vaativa mutta mielekds prosessi, ja olen erittain tyytyvainen, ett se on kasvat-
tanut omaa ammattitaitoani ja tietdmystani kyseisesta aiheesta.



44

Lahteet

AVEK 2016a. Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskus AVEK. <http://www.kopio-
sto.fi/lavek/avek/fi_Fl/avek/> (luettu 7.4.2016)

AVEK 2016b. CreaDemo -avustukset. <http://www.kopiosto.fi/avek/tuen_hakemi-
nen/creademo/fi_Fl/creademo_yleista/> (luettu 8.4.2016)

Elinkeino-, likenne-, ja ympéristokeskus 2016a. Yritysten kehittamispalvelut.
<https://www.ely-keskus.fi/web/elylyritysten-kehittamispalvelut#.VWRYygxFMWk> (lu-
ettu 5.4.2016)

Elinkeino-, liikenne-, ja ymparistékeskus 2016b. Yritysten kansainvalistyminen.
<https://www.ely-keskus.fi/web/elylyrityksen-kansainvalistyminen#.VwWRX_6xFMWk>
(luettu 5.4.2016)

Export Finland 2015. Kasvuohjelma muoti- ja lifestyle-yrityksille. <http://www.exportfin-
land.fi/ohjelmat/kasvuohjelma-muoti-ja-lifestyle-yrityksille> luettu (26.3.2016)

Export Finland 2016a. Luovimo. <http://www.exportfinland.fi/luovimo-kasvuohjelma>
(luettu 19.4.2016)

Export Finland 2016b. Finnish Lifestyle Asia -kasvuohjelma. <http://www.exportfin-
land.fiffinnish-lifestyle-asia> (luettu 21.4.2016)

Fiiliksesta fyrkkaa 2016. Maailmanvalloittajat: Muoti ja lifestyle. <http://www.tekes.fi/oh-
jelmat-ja-palvelut/ohjelmat-ja-verkostot/fiiliksesta-fyrkkaa/maailmanvalloittajat-muoti-ja-
lifestyle/> (luettu 5.4.2016)

Fiiliksesta fyrkkaa -ohjelman esittelyaineisto. 2013. Tekes, Helsinki <https://www.te-
kes.fi/lglobalassets/global/ohjelmat-ja-palvelut/ohjelmat/fiilliksesta-fyrkkaa/fiilik-
sesta_fyrkkaa_ohjelman_esittelyaineisto_nettiin.pdf> (luettu 5.4.2016)

Finpro 2011. Uutiset 2011. <http://www.finpro.fi/luutiset-2011/-/asset_pub-
lisher/i7yD/content/ekn-ja-finpron-kysely-pienten-ja-keskisuurten-yritysten-tarpeet-kan-
sainvalistymispalveluille-ovat-lisaantyneet> (luettu 26.3.2016)

Globalisaatio, yritysten kansainvalistyminen ja tyémarkkinat. Ty0- ja Elinkeinoministe-
rion julkaisuja 2008. <https://www.tem.fi/files/20719/TEM31.pdf> (luettu 26.3.2016)

Hiltunen, Leena 18.2.2009. Validiteetti ja reliabiliteetti. Jyvaskylan Yliopisto, Jyvaskyla.
Jenny ja Antti Wihurin Rahasto 2016. Apurahan hakeminen. <http://wihurinra-
hasto.fi/apurahat/apurahan-hakeminen/> (luettu 19.4.2016)

Jyvaskylan yliopiston koppa 2015a. Maarallinen tutkimus. <https://koppa.jyu.fi/avoi-
met/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus>
(luettu 26.3.2016)

Jyvaskylan yliopiston koppa 2015b. Laadullinen tutkimus. <https://koppa.jyu.fi/avoi-
met/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/laadullinen-tutkimus>
(luettu 26.3.2016)



45

Kangasniemi, Jouko 2016. Perustietoja Suomen taloudesta: Ulkomaankauppa. Elinkei-
noeldman keskusliitto. <http://ek.fi/mita-teemme/talous/perustietoja-suomen-talou-
desta/ulkomaankauppa/> (luettu 18.4.2016)

Kankaanpaé, Veli-Matti 19.1.2016. Muotikauppa ei veda, kaannettd parempaan saa-
daan odottaa. TEMA. < http://www.textile.fi/fi/ajankohtaista/35-muotikauppa-ei-vedae-
kaeaennettae-parempaan-saadaan-odottaa> (luettu 14.4.2016)

Kysely pienten ja keskisuurten yritysten tarpeista kansainvalistymispalveluille 2011.
Finpro. <http://www.finpro.fi/luutiset-2011/-/asset_publisher/i7yD/content/ekn-ja-finpron-
kysely-pienten-ja-keskisuurten-yritysten-tarpeet-kansainvalistymispalveluille-ovat-li-
saantyneet> (luettu 26.3.2016)

Metropolia Wiki 2016. Tutkimusmenetelmat eli metodit. <https://wiki.metropolia.fi/down-
load/.../Opinnayte_ja_metodit_osa_2.pptx> (luettu 26.3.2016)

Palmgren, Thomas 2016. Suomen Yrittajat: Kansainvalistymisen ja kasvun palvelut ja
rahoitus 2016. Suomen Yrittgjat, Helsinki

Riitta ja Jorma J. Takaisen Saati6 2016. Saation tarkoitus. <http://www.sievicapi-
tal.fi/web/fin/Sijoitusyhtio/Riitta_ja_Jorma_J Takasen_saatio.147.html> (luettu
19.4.2016)

Silvan, Sissi 2014. Kioskista konserniksi alustava ohjelmarunko. Tekes, Helsinki

Suomen Tekstiili & Muoti 2016. Me. <http://www.stjm.fi/litto.html#.VvXooSAdFMWk> (lu-
ettu 25.3.2016)

Suomen Yrittajat 2016a. Yritystoiminnan ABC — Konsultointi. <http://www.yrittajat.fi/fi-
Fl/yritystoiminnanabc/konsultointi/> (luettu 27.3.2016)

Suomen Yrittajat 2016b. Yritystoiminnan ABC — Rahoitus ja vakuudet. <http://www.yrit-
tajat.fi/fi-Fl/yritystoiminnanabc/kv/rahoitus_vakuudet/> (luettu 27.3.2016)

Taiteen edistamiskeskus 2015. Tietoa meista. <http://www.taike.fi/fi/tietoa-meista> (lu-
ettu 20.4.2016)

Taiteen edistamiskeskus 2016a. Apurahat ja avustukset. <http://www.taike.fi/fi/usein-
kysyttya> (luettu 27.3.2016)

Taiteen edistdmiskeskus 2016b. Muotoilun kohdeapurahat.
<http://www.taike.fi/filweb/muotoilu/apurahat-ja-avustukset/-/stipend/viewSti-
pend/11030> (luettu 20.4.2016)

Taiteen edistamiskeskus 2016c. Matka-apurahat. <http://www.taike.fi/fi/lweb/muo-
toilu/apurahat-ja-avustukset/-/stipend/viewStipend/11049>

Team Finland 2016. Team Finland lyhyesti. <http://team.finland.fi/team-finland-lyhy-
esti> (luettu 29.3.2016)



46

Tekes 19.6. 2014. limoittaudu mukaan muodin kansainvalistymisohjelmaan N.Y.T.
<http://www.tekes.fi/nyt/uutiset-2014/fiiliksen-uutiset/ilmoittaudu-mukaan-muodin-kan-
sainvalistymisohjelmaan-nyt/> (luettu 12.4.2016)

Tekes 2016. Tekes. <http://www.tekes.fitekes/> (luettu 27.3.2016)

Tekes 21.5.2015. 12 yritystd mukaan muodin ja lifestylen maailmanvalloittajiin.
<http:/www.tekes.fi/nyt/uutiset-2015/fiiliksen-uutiset/12-yritysta-mukaan-muodin-ja-li-
festylen-maailmanvalloittajiin/> (luettu 26.3.1016)

Tiina ja Antti Herlinin S&atié 2016. Tiina ja Antti Herlinin Saatio. <http://www.tahsaa-
tio.fi/saatio/> (luettu 19.4.2016)

Tilastokeskus 2016a. PK-yritys. <http://www.stat.fi/meta/kas/pk_yritys.html> (luettu
26.3.2016)

Tilastokeskus 2016b. Strukturoitu haastattelu. <https://www.stat.fi/virsta/tkeruu/04/01/>
(luettu 19.4.2016)

Tilastokeskus 2016c¢. Puolistrukturoitu haastattelu. <https://www.stat.fi/virsta/tke-
ruu/04/02/> (luettu 19.4.2016)

Tilastokeskus 2016d. Teemahaastattelu. <https://www.stat.fi/virsta/tkeruu/04/03/> (lu-
ettu 22.4.2016)

Tutkimus 2-3 vuotta toimineiden yritysten palvelutarpeista. Tyo- ja Elinkeinoministerion
julkaisuja 2010. <http://www.firmaxi.kokkola.fi/doc/2-3v_tutkimus_palvelutarpeet2010-
05.pdf> (luettu 26.3.2016)

Wikipedia 2014. Teemahaastattelu. <https://fi.wikipedia.org/wiki/Teemahaastattelu>
(luettu 19.4.2016)

Wikipedia 2015a. Maarallinen tutkimus. <https://fi.wikipedia.org/wiki/M&aarallinen_tutki-
mus> (luettu 26.3.2016)

Wikipedia 2015b. Laadullinen tutkimus. <https://fi.wikipedia.org/wiki/Laadullinen_ tutki-
mus> (luettu 26.3.2016)

Wikipedia 2015c. Likert-asteikko. <https://fi.wikipedia.org/wiki/Likert-asteikko> (luettu
27.3.2016)

Wikipedia 2015d. Teoreettinen viitekehys. <https://fi.wikipedia.org/wiki/Teoreetti-
nen_viitekehys> (luettu 31.3.2016)

Wikipedia 2015e. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. <https://fi.wikipe-
dia.org/wiki/Elinkeino-,_liikenne-_ja_ymparistokeskus> (luettu 5.4.2016)

Wikipedia 2016a. Empiirinen tutkimus. <https://fi.wikipedia.org/wiki/Empiirinen_tutki-
mus> (luettu 20.4.2016)

Wikipedia 2016b. Likert Scale. Oman suomennoksen mukaan. <https://en.wikipe-
dia.org/wiki/Likert_scale> (luettu 19.4.2016)



47

Yle Uutiset 15.3.2016. Suomalaisesta vaatesuunnittelusta nousemassa kansainvalinen
iimid. <http:/lyle.fi/uutiset/suomalaisesta_vaatesuunnittelusta_nousemassa_kansainva-
linen_ilmio/8744551> (luettu 18.4.2016)

Yritys-Suomi 2016a. Yritysten koko. <http://www.yrityssuomi.fi/yrityksen-koko> (luettu
15.4.2016)

Yritys-Suomi 2016b. Rahoitusta kansainvalistymiseen. <https://www.yrityssuomi.fi/ra-
hoitusta-kansainvalistymiseen> luettu (18.4.2016)

Haastattelut

Laakso, Kati. Asiantuntija, kulttuuri. Suomen paakonsulaatti, New York. Haastattelu:
5.4.2016

Piiroinen, Sanna. Ohjelmapaallikko, Fiiliksesta fyrkkaa. Tekes. Haastattelu: 18.4.2016

Riski, Hanna. Yhteyshenkil®, Enterprise Europe Network. Finpro. Haastattelu:
20.4.2016

Ruokamo, Anne. Kansainvalistymisasiantuntija. Suomen Tekstiili & Muoti ry. Haastat-
telu: 20.4.2016

Kuviot

Kuvio 1. Suomen Tekstiili & Muoti ry:n uusi logo. <http://www.stjm.fi> (luettu 25.3.2016)

Kuvio 6. Vaatetusalan kansainvalistymistukimuotojen jako. Mukaillen Kansainvéalistymi-
sen ja kasvun palvelut ja rahoitus 2014. Suomen yrittdjat 2014. <http://www.yritta-
jat.fi/File/edce7e60-149f-4df7-b9f4-595d8482e14b/Rahoitusopas2014.pdf> (luettu
26.3.2016)

Kuvio 7. Vaatetusalan yrityksia koskevat kotimaiset kansainvalistymisohjelmat ja niiden
suhteet toisiinsa. Nuoli nayttad aina minkéa palvelun alaisuudessa kukin ohjelma toimii.
Mukaillen Piiroinen, Sanna. Ohjelmapaallikkd, Fiiliksesta fyrkkaa. Tekes. Haastattelu:
18.4.2016; <http://www.tekes.fi/nyt/uutiset-2014/fiiliksen-uutiset/ilmoittaudu-mukaan-
muodin-kansainvalistymisohjelmaan-nyt/>; <http://www.exportfinland.fi/ohjelmat/kas-
vuohjelma-muoti-ja-lifestyle-yrityksille>; <http://www.exportfinland.fi/luovimo-kasvuoh-
jelma>; <http://team.finland.fi/team-finland-lyhyesti> (luettu 20.4.2016)

Kuvio 8. Maailmanvalloittajat-projektiin toukokuussa 2015 valitut yritykset.
<http://www.tekes.fi/nyt/uutiset-2015/fiiliksen-uutiset/12-yritysta-mukaan-muodin-ja-li-
festylen-maailmanvalloittajiin/> (luettu 26.3.1016)

Kuvio 9. Maailmanvalloittajat-projektissa vuonna 2015 olleet kokonaisuudet ja tydpajat.
<http://www.tekes.fi/ohjelmat-ja-palvelut/ohjelmat-ja-verkostot/fiiliksesta-fyrkkaa/maail-
manvalloittajat-muoti-ja-lifestyle/> (luettu 10.4.2016)



48

Kuvio 10. Kioskista konserniksi -ohjelman alustava kolmivuotinen ohjelmarunko. <
http://www.tekes.fi/contentassets/c111475a3451452da2c249bcd2a7d38a/fashion-kon-
sernista-kioskiksi-ohjelmarunko-16.06.2014.pdf> (luettu 12.4.2016)

Kuvio 11. Muoti- ja lifestylealan kasvuohjelmaan vuonna 2015 osallistuneet yritykset.
<http://www.exportfinland.fi/ohjelmat/kasvuohjelma-muoti-ja-lifestyle-yrityksille> luettu
(26.3.2016)

Kuvio 12. Muoti- ja lifestylealan kasvuohjelman tydpajat ja niiden aiheet. Kukin tyopaja

sisaltda 3 tybpajakertaa, lukuun ottamatta kolmea alinta tydpajaa, jotka siséltavat 2 tyo-
pajakertaa. <http://www.exportfinland.fi/ohjelmat/kasvuohjelma-muoti-ja-lifestyle-yrityk-
sille> (luettu 10.4.2016)

Kuvio 13. Vuosina 2014-2015 Luovimoon osallistuneet yritykset. <http://www.exportfin-
land.fi/luovimo-kasvuohjelma> (luettu 19.4.2016)

Kuvio 14. Selvitykseen osallistuneiden yritysten perustiedot. Liitteen 2 tulosten mu-
kaan.

Kuvio 15. Selvitykseen osallistuneiden yritysten suhtautuminen kansainvalistymiseen.
Prosenttiluku kertoo aina juuri kyseisen vaihtoehdon valinneiden osuuden vastaajista.
Liitteen 2 tulosten mukaan.

Kuvio 16. Kansainvalistyvien yritysten suurimmat tarpeet. Liitteen 2 tulosten mukaan.

Kuvio 17. Kansainvalistymisohjelmat ja rahoitukset joita selvityksess& mukana olleet
yritykset ovat hakeneet. Liitteen 2 tulosten mukaan.

Kuvio 18. Yrittgjien suhtautuminen kansainvalistymisen rahoitusvaihtoehtojen riittéavyy-
teen. Liitteen 2 tulosten mukaan.

Kuvio 19. Yritysten suhtautuminen eri kansainvalistymisohjelmiin. Liitteen 2 tulosten
mukaan.

Taulukot

Taulukko 1. Vaatetusalan toimijoille parhaiten soveltuvat apurahavaihtoehdot. Mukail-
len <http://www.kopiosto.fi/avek/avek/fi_Fl/avek/>; <http://www.sievicapital.fi/web/fin/Si-
joitusyhtio/Riitta_ja_Jorma_J Takasen_saatio.147.html>; <http://www.tahsaatio.fi/saa-
tio/>; <http://wihurinrahasto.fi/apurahat/apurahan-hakeminen/> (luettu 20.4.2016)



Kysely kotimaisten vaatetusalan yritysten
kansainvalistymistukimuodoista

Kysely on anonyymi, tutkimuksen toimeksiantajana on Suomen Tekstiili & Muoti ry ja se on
osa Ervin Latimerin Metropolia Ammattikorkeakoululle suoritettavaa opinnaytetyéta
(vestonomi)

1. Kuinka monta henkil6a yrityksesi palveluksessa toimii?

1-9 henkea
10-49 henkea
50-249 henkea

250 henkea tai enemman

2. Kuinka monta vuotta yrityksesi on ollut toiminnassa?

1 vuotta tai alle
2-3 vuotta

4-5 vuotta

6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
yli 20 vuotta

3. Onko yrityksesi tuotteita myynnissa ulkomaisilla jalleenmyyjilla?
Kyseessa voi olla fyysinen liike tai nettikauppa. HUOM! Ei oma nettikauppasi, joka
toimittaa ulkomaille

Kylla
Ej

4. Mihin seuraaviin kansainvalistymista tukeviin ohjelmiin yrityksesi on osallistunut?

Global Access Program

Kioskista Konserniksi

Luovimo

Maailmanvalloittajat

Muoti- ja lifestylealan kasvuohjelma (Finpro)
Sitran hankkeet

Muu:

Liite 1
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5. Mita muita apurahoja tai rahoitusta yrityksesi on hakenut kansainvalistymiseen?
Esimerkiksi CreaDemo, Suomen Kulttuurirahasto tai erilaiset saatiot.

6. Valitse nelja tarkeinta asiaa joita koet yrityksesi tarvitsevan tai tarvitsevan lisaa,
kun se kansainvalistyy

Oma henkil6std

Kontaktit (Agentuurit/PR-toimistot jne.)
Kansainvalistymisneuvonta (neuvonta, koulutus, workshopit jne.)
Liiketoiminnan konsultointi

Alihankkija/Muu oman yrityksen ulkopuolinen tuotanto

Laitteisto (Tuotantoon, suunnitteluun, kommunikointiin tms.)
Tilat liiketoiminnan harjoittamiselle

Apurahat tai avustukset (lyhytaikaiset rahoitusratkaisut)

Rahoitus (Pidempiaikaiset rahoitusratkaisut)

Muu:

Avoimet kysymykset

7. Mitka osiossa 1 kysytyista kansainvalistymistukimuodoista olet kokenut
yrityksellesi erityisen hyodyllisiksi? Miksi?
(Global Access Program, Kioskista Konserniksi, Luovimo, Maailmanvalloittajat, Finpron
muoti- ja lifestylealan kasvuohjelma, Sitran hankkeet, joku muu, mika?)

8. Vastaavatko kotimaiset kansainvalistymistukimuodot yrityksesi tarpeita
kiitettavasti? Mita kehittaisit, mita puuttuu?
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9. Koetko, etta tunnet kiitettdvasti eri kotimaiset kainsainvalistymisohjelmat ja -
rahoitusvaihtoehdot?

Pitaisiko naista saada kootusti tietoa esimerkiksi jonkin etujarjeston tai nettisivun
kautta?

10. Minkalaisia kansainvalistymistukimuotoja toivoisit tulevaisuudelle?
Kyseessa voi olla kansainvalistymisohjelma, apuraha tai jokin muu ei-taloudellinen tuki

Kysely
1 Taysin eri mielta, 2 Jokseenkin eri mielta, 3 Ei samaa eika eri mielta, 4. Jokseenkin samaa
mieltd, 5 Taysin samaa mielta

11. Pidan kansainvalistymista yritykselleni erittdin tarkeana

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

12. Kansainvadlisen liiketoiminnan kasvattaminen on yritykseni ensisijainen tavoite

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

13. Yritykseni kansainvalistyminen ei olisi mahdollista ilman kansainvalistymista
tukevia ohjelmia (esim. Tekesin ja Finpron kasvuohjelmat)

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta



14. Vaatetusalan kansainvilistymiseen saatavilla olevat kotimaiset rahoitusvaihtoehdot
ovat riittavia

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

15. Uskon, etta yritykseni liiketoiminta tulee kasvamaan enemmaéan ulkomailla kuin
kotimaassa seuraavan 5 vuoden aikana

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Palvelun tarjoaa

B Google Forms
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Kuinka monta henkiloa yrityksesi palveluksessa toimii? (7 vastausta)

@® 1-9 henkea

@ 10-49 henkea

) 50-249 henke&

@ 250 henkes tai enemman

Kuinka monta vuotta yrityksesi on ollut toiminnassa? (7 vastausta)

@ 1 vuotta tai alle
@® 2-3 vuotta

@ 4-5 vuotta

@ 6-10 vuotta

@ 11-15 vuotta
@® 16-20 vuotta
@® vii 20 vuotta

Onko yrityksesi tuotteita myynnissa ulkomaisilla jalleenmyyjilla? (7 vastausta)

® Kyla
@E
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2 (6)
Mihin seuraaviin kansainvalistymista tukeviin ohjelmiin yrityksesi on
osallistunut?
(4 vastausta)
Global Acce...
Kioskista Ko... 1 (25 %)
Luovimo —1 (25 %)
Maailmanvall... —1 (25 %)
Muoti- ja life... 3 (75 %)

Sitran hankk...

Muu 2 (50 %)

Mita muita apurahoja tai rahoitusta yrityksesi on hakenut
kansainvalistymiseen?

(6 vastausta)

Ely-keskuksen kansainvalistymistuki
Tekes

creademo, tekes, skr uudenmaan rahasto
Elykeskuksen Vientituki

Taiteen keskustoimikunta

CreaDemo, Tekes, Taiteen edistamiskeskus

Valitse nelja tarkeinta asiaa joita koet yrityksesi tarvitsevan tai tarvitsevan

lisda, kun se kansainvalistyy
(7 vastausta)

Oma henkilo... 4 (57,1 %)
Kontaktit (Ag... 6 (85,7 %)
Kansainvalis... 3 (42,9 %)
Liiketoiminna... 1(14,3 %)
Alihankkija/. .. 2 (28,6 %)
Laitteisto (Tu...[—0 (0 %)
Tilat liiketoim... 1(14,3 %)
Apurahat tai... 6 (85,7 %)
Rahoitus (Pi... 5(71,4 %)
Muu—0 (0 %)

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 < 45 5 55 6
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Avoimet kysymykset

Mitka osiossa 1 kysytyista kansainvalistymistukimuodoista olet kokenut
yrityksellesi erityisen hyodyllisiksi? Miksi?

(6 vastausta)

Sparraus, verkostot, vertaistuki

Tekesin rahoitus

finpron muoti- ja lifestyle: kaytannollisia ja hyodyllisia ohjeita kansainvalistymiseen.
Ei kokemusta, eniten tutustuttu Finpron ohjelmaan.

Olemme ennemmikin parjanneet omin pain.

Finpron ohjelmien kautta on tullut kontakteja hyviin kansainvalisiin toimijoihin, joiden kanssa voi tehda yhteistyota
jatkossakin.

Vastaavatko kotimaiset kansainvalistymistukimuodot yrityksesi tarpeita
kiitettavasti? Mita kehittaisit, mita puuttuu?

(7 vastausta)

Sparrausta ja koulutusta on riittamiin, mutta rahallista tukea vahemman.
Hakeminen yksinkertaisemmaksi. Mahdollisuus saada tukea yrityksen toiminnan eri vaiheissa.

kaipaan pitkdjanteista suunnittelua tukimuotoihin ja niiden toteuttamiseen, rahoitustukimuodot on ensiarvoisen
tarkeita aloitusvaiheessa

Ei vastaa tarpeita edes tyydyttavasti. Esim. kv-messukuluja varten tulisi saada jotenkin jarkevammin tukea. Nyt
hankalaa, kun on haettu yhteisvientitukea ja siina pitaisi olla 4 suomalaista brandia samoilla messuilla, mika on
nykyaan melko harvinaista ainakaan niilla messuilla, missa me olemme olleet. Pitéisi pystya hakemaan helpommin
tukea ihan "vain" omalle brandille.

Neuvoa / konsultointia ei tarvitse antaa mita tulee tuotteisiin, suunnitteluun tai myyntiin. Koska siihen ei ole
suomessa kerta kaikkiaan tapreeksi osaamista. Kenties logistiikka, operations management seka rahoitus on
tarkeampaa etta voi lahted isommin maailmalle ja tehdé kansainvélistymisen kunnolla. Suunnittelu, branddaminen
yms on itsestdanselvaa in-house osaamista, kukaan muu kun itse bréandi ei voi tehda sita.

Olimme mukana Finpron organisoimalla messumatkalla Wienissa maaliskuussa 2014. Finpron asiantuntijoilla ei
ollut mitaaan kasitysta muotimarkkinoista eika alan messuista. Luulimme osallistuvamme messuille jossa
jalleenmyyjat kdyvat mutta kyse olikin kuluttajatapahtumasta. Lopulta Finpron asiantuntijat eivat onnistuneet
samaan edes vientitukea hankkeelle. Koko hanke oli tdysin naurettava ja vei uskon julkisen rahan yllapitamiin
asiantuntijoihin ja yrityskonsultteihin.

Hankkeissa tulee olla vetdjat ja vierailevat puhujat alansa ammattilaisia, jotka nimen omaan tuntevat muotialan ja
sen erityispiirteet. Muuten asiat jaavat liian yleiselle tasolle ja konkretia jaa puuttumaan.
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Koetko, etta tunnet kiitettavasti eri kotimaiset kainsainvalistymisohjelmat ja -
rahoitusvaihtoehdot?

(7 vastausta)

Aina voisi tietda paremmin eli koottu tieto olisi hyvasta.

Hyva jos eri tukimuodot ja ohjeet miten tukia haetaan |0ytyisi sahkoisesti yhdesté paikasta ja yksinkertaisessa
muodossa.

nykyaan ihan OK:sti tietoa, paljon on joutunut ottamaan itse selvaa ja kaivelemaan tietoa, team finland oli hyva
parannus

Emme saa kiitettavasti tietoa eri kansaivalistymisohjelmista ja -rahoitusvaihtoehdoista. Olisi erittdin hyva ettéa niista
[oytyisi kootusti tietoa jostain yhdesta paikasta. Aina aika-ajoin tulee eri tahoilta viestia siita ja tasta tuesta, joten
mahdotonta pysya niissa karryill, etta minka tuen myontaa mikakin taho. Kaikki tuet eivat kuitenkaan tietenkaan
sovi edes meille, joten olisi ihanaa, jos ne olisi lajiteltu valmiiksi jollekin yhdelle sivustolle.

En tarpeeksi hyvin. Mielestamme liian raskas prosessi. Vie liikaa aikaa tutustua ja etsia vaihtoehtoa,
puhumattakaan raskaasta hakuprosessista.

En tunne riittavasti. Tietoa saisi tulla enemman.

Tunnen kentan aika hyvin. Tieto tulisi olla kaikkien saatavilla helposti esim stjm sivuilla. Kasittdakseni rahoitusopas
on teossa.

Minkalaisia kansainvalistymistukimuotoja toivoisit tulevaisuudelle? (5 vastausta)

Taloudellista. Ely-keskuksen kansainvalistymistuet ovat haasteellisia talla alalla siind mielessa, etté sitad voi saada
yhdelle markkina-alueelle / messuille vain kerran. Mutta vaatealalla olisi térkeaa olla samoilla messuilla / markkina-
alueella useampaan kertaan peréjélkeen, jolloin tukea ei saa.

Tukea kontaktiverkoston luomiseen.
apurahaa, yhteisia vakavasti otettuja ja kunnolla suunniteltuja vientihankkeita

Ehdoton messuavustus kv-messuille! (Jo se, ettd paasee tietyille messuille mukaan, kertoo, etta kyseessa ei ole
pilipaliyritys, joten tuen saaminen tulisi olla varmempaa. Ei tietenkaan jatkuvasti vuosikausia, mutta edes 4-6
sesonkia olisi TODELLA iso apu.) Tarkeaa olisi saada myos tukea kansainvaliseen PR ja markkinointindkyvyyteen.
Paras olisi joku pidempiaikainen kansainvalistymisohjelma, josta saisi pidempiaikaisemman hyodyn.

Ammattimaisesti toteutetut ohjelmat. Koostusti apurahavaihtoehdot ja muut rahoituskanavat. Mentoriohjelma.
Yleinen muotisivusto, josta |0ytyy kaikki tarvittava ja toimii linkkina kansainvalisille tahoille. Helposti haettava
messuavustus, muuten pienten yritysten messuesiintymiset vahenevat.



Liite 2
5 (6)

Kysely

Pidan kansainvalistymista yritykselleni erittdin tarkeana (7 vastausta)

6 (85,7 %)

1(14,3 %)

oq%) oq%) oq%)
0

Kansainvalisen liiketoiminnan kasvattaminen on yritykseni ensisijainen

tavoite
(7 vastausta)

5 (71,4 %)

1(14,3 %) 1(14,3 %)

0 (0 %) 0 (0 %)
0 \ \

Yritykseni kansainvalistyminen ei olisi mahdollista ilman kansainvalistymista
tukevia ohjelmia (esim. Tekesin ja Finpron kasvuohjelmat)

(7 vastausta)

3 (42,9 %)

2(28.6 %)
1(14,3 %) 1(14,3 %)

oqm
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Vaatetusalan kansainvalistymiseen saatavilla olevat kotimaiset

rahoitusvaihtoehdot ovat riittavia
(7 vastausta)

5 (71,4 %)

2 (28,6 %)

0 (OJ %) 0 (OJ %) 0 (0l %)

Uskon, etta yritykseni liiketoiminta tulee kasvamaan enemman ulkomailla
kuin kotimaassa seuraavan 5 vuoden aikana

(7 vastausta)

5 (71,4 %)

1(14,3 %) 1(14,3 %)

0 (0 %) 0 (0 %)
0 \ \
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Haastattelu: Kati Laakso. Asiantuntija, kulttuuri. Suomen paakonsulaatti,
New York

05.04.2016

Minkéa tyyppisissd asioissa vaatetusalan yritykset ovat yleensé teihin yhteydessa?

Kaupallinen- ja myyntipuolen apu, mediakontaktit. PR- ja myyntiagentuurien/showroo-

mien l6ytaminen ja valitseminen.

Mitk& ovat suurimmat kansainvalistymiseen liittyvat haasteet, joita kohtaatte toi-

miessanne vaatetusalan yritysten kanssa?

Yritysten pieni koko (resurssien ja likviditeetin puute). Kaupallisen osaamisen puute

(usein niin suunnitteluvetoisia, etta muille osa-alueille ei ja& aikaa/osaamista).

Onko jokin kansainvalistymiseen liittyva osa-alue noussut esiin, johon vaatetus-

alan yritykset eivat tunnu saavan Suomesta riittavasti tukea ja/tai apua?

Yritykset tarvitsisivat yksityista rahaa/sijoittajia (eivat pelkkaa julkista rahaa). Myds men-
torin/parhaimmassa tapauksessa sijoittajan, joka samalla voi auttaa kaupallisissa asi-

oissa/liiketoiminnan kehittdmisessa.

Lopuksi vinkkisi kansainvalistymiseen valmistautuvalle vaatetusalan yritykselle?

Benchmarkkaa kohdemaassa menestyneisiin muihin ulkomaisiin merkkeihin, esim mui-
hin pohjoismaalaisiin (etenkin Ruotsi ja Tanska). Selvitd miten he ovat menestyneet,
milla tavoilla ovat tulleet markkinoille, kenen kanssa tehneet yhteisty6ta. Ota reippaasti
suoraan yhteyttad, esim. Nycissa ihmiset kertovat mielelladn menestymisistaan. Kontaktoi
runsaasti alan ihmisia kaikilta eri osa-alueilta (ostajat, myyjat, agentit, kuluttajat, media,
alan vaikuttajat) — kuuntele, kysele, ota opiksi! Kokeile reippaasti ja varustaudu myos

epaonnistumaan, se on osa menestysta!



Liite 4
1(2)

Haastattelu: Anne Ruokamo. Kansainvalistymisasiantuntija. Suomen Teks-
tiili & Muoti ry

20.4.2016

Kertoisitko lyhyesti omin sanoin, mitk& ovat Suomen Tekstiili & Muodin kansain-

valistymisasiantuntijan tarkeimman tyotehtavat?

Tarkein tyotehtava on jasenyritysten tukeminen kansainvalistymisessa ja viennissa,
seka tahan liittyva edunvalvonta. Tarkedaa on myos erilaisten mahdollisuuksien ja mark-
kinoiden seuraaminen ja ndista tiedottaminen, ulkomaille suuntautuvien toimenpiteiden

seka esimerkiksi koulutusten ja muiden tilaisuuksien jarjestaminen ja koordinointi.

Mink&a tyyppisisséd asioissa vaatetusalan yritykset ovat yleensa teihin yhteydessa?

Miss& osa-alueessa tarvitaan apua eniten?

Yritykset kysyvat neuvoa tukimuodoista, kuten vaikkapa messutuesta, seké vinkkeja ul-
komaisista agenteista, jakelukanavista ja tuotantopaikoista. Aika usein kaivataan myos

lisatietoja eri kasvuohjelmista.

Mitk& ovat suurimmat kansainvalistymiseen liittyvat haasteet, joita kohtaatte toi-
miessanne vaatetusalan yritysten kanssa? Onko jokin noussut esiin, johon alan

yritykset eivat tunnu saavan Suomessa riittavasti apua?

Yritykset kaipaavat yhdessa tekemisen kulttuuria Suomeen. Tekesin ja Finpron kasvuoh-
jelmat ovat saaneet kiitosta, mutta yritykset ovat myds harmitelleet niiden paallekkai-
syytta ja lyhytjanteisyytta, seka sita, ettd ohjelmat ovat olleet vain rajatun yritysjoukon
hyddynnettavissa. "lEnemman yhdessa ja isosti maailmalle” on yritysten toivelistalla kor-
kealla. Kasvuohjelma-asiaan on tosin nyt tullut muutos, silla uusi kolmivuotinen Aasiaan
suuntautuva Finnish Lifestyle Asia on kaikille avoin. On my&s hienoa, etta muoti- ja lifes-
tylealan yrityksid otetaan nyt ensimmaistd kertaa mukaan suomalaisministerin isan-
ndimalle Team Finland -matkalle. Matka suuntautuu Souliin ja Tokioon, ja huomattava
osa osallistujista on toimialaltamme. Toimialan arvostuksen seka poliittisen tason tuen

vahaisyys puhututtaa yrityksissa, mutta tdssd on mielestani nahtavissa parannusta.
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Keskusteluissa nousee hyvin usein esille rahoitukseen ja erilaisiin tukimuotoihin liittyvat
asiat. Yrityksilla on kylla halua kansainvalistymiseen ja viennin lisddmiseen, mutta mark-
kinointiponnistelut vaativat padomaa ja kansainvalistymistukia ei saa kayttdd myynnin
edistamiseen, esimerkiksi markkinointimateriaalin tuottamiseen. Muotialalla lookbookit,

videot ja some-sisaltd ovat tarkeitd ja kaikkien naiden tuottaminen maksaa.
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Haastattelu: Sanna Piiroinen. Ohjelmapéaallikko, Fiiliksesta fyrkkaa. Tekes

18.4.2016

Kertoisitko lyhyesti omin sanoin, mitka ovat Fiiliksesta fyrkkaa -ohjelman tar-

keimman tavoitteet?

Ohjelman tavoitteena on, ettd suomalaiset yritykset saavat aikaan uutta liiketoimintaa
aineettomista asioista. Uusi bisnes voi syntya esim. hyédyntamalla aineettomia oikeuk-
sia (sisalto, brandi, data) uusilla tavoilla tai esimerkiksi hyodyntamalla paremmin muo-
toilua, myos strategisesti. Esimerkiksi teolliset yritykset voivat saavuttaa kilpailuetua
muotoilun ja paremman kayttajakokemuksen avulla. Yksi Fiilis-ohjelman keskeinen ta-
voite on se, etta yritykset panostaisivat viela enemman asiakaskokemuksen kehittami-
seen, esimerkiksi kun kehitetdan digitaalisia palveluja. Lisaksi Fiiliksen tavoitteena on
edistaad vahvasti asiakkaiden tunteisiin vetoavien alojen, kuten esim. muoti-, lifestyle-,
musiikki- tai av-ala, valmiuksia kansainvéliseen bisnekseen. Taméan vuoksi olemme pa-

nostaneet esimerkiksi muotialan yritysten rahoitukseen ja osaamisen kasvattamiseen.

Miten ohjelma mielestasi soveltuu kansainvalistyville vaatetusalan yrityksille?

Ohjelma sopii vaatetusalan yrityksille silloin, kun niilld on selva tavoite kasvattaa toi-
mintaansa ja toimia kansainvalisesti. Yhden hengen yrityksia emme rahoita, joten yri-
tyksessa taytyy olla vahintdan kaksi taysin sitoutunutta henkiléd mukana. Liséksi toi-
vomme, etta yrityksessa on mukana myds muuta kuin taiteellista tai suunnitteluun liitty-
vaa osaamista (kaupallinen osaaminen), esimerkiksi hallituksessa tai neuvonantajana.
Yrityksella tulee myds olla omaa rahaa edistdd kansainvalistymistaan. Mikali Tekes ra-

hoittaa yritysta, taytyy yrityksen itse rahoittaa osa projektista.

Itselleni jai hieman epéaselvaksi, miten koko Team Finland -verkosto rakentuu.
Pystyisitkd lyhyesti avaamaan, minkalainen verkoston ohjelmilla on toisiinsa? It-

seani kiinnostaa eniten, ettd mik& ohjelma on osa mitékin organisaatiota.

Hyva kysymys, tama ei varmasti ole selvaa ulkopuolisille. Team Finlandiin kuuluvat Te-
kes, Finpro, UM ja Finnvera eli se on kattonimitys julkisille toimijoille, jotka edistavat yri-
tysten kansainvélistymista. Se ei ole oma organisaationsa, vaan ainoastaan yhteinen

nimitys. Fiiliksesta fyrkkaa on Tekesin ohjelma ja Tekes on "sitoutunut” rahoittamaan
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yrityksié Fiiliksen teemoista. Finprolla on myds omia ohjelmia (muotifirmoille esim. Luo-
vimo, Lifestyle Asia), mutta Finpro ei tarjoa rahoitusta, vaan paaasiassa markkinatietoa
ja kontakteja. yritykset maksavat pienen summan, jotta padsevat mukaan ohjelmaan ja
sitd kautta kontaktien aarelle. Sielld jarjestetddn esim. matkoja kohdemarkkinoille ta-
paamaan vaikkapa jakelijoita. Maailmanvalloittajat taas oli kampanja-tyyppinen juttu Fii-
lis-ohjelman alla. Se sisélsi koulutusta muotialan yrityksille. Se oli toimenpiteena sen
tyyppinen, mita Finpro tyypillisesti tekee. Jatkossa emme aiokaan itse jarjestaa sen
tyyppisia toimia, vaan Finpro on luontevampi jarjestajataho. Toki voimme tehda yhteis-

ty6ta jonkin muun organisaation kanssa taman tyyppisissa jutuissa.

Misté tulee nettisivuillamme mainitun Fiiliksesta fyrkkaa -ohjelman 100M€ budje-

tin toinen puolikas, mikali Tekes rahoittaa toisen?

Ohjelman rahoituksen toinen puoli tulee Tekesin rahoitusta saavilta yrityksilta. Tekes

rahoittaa aina osan projektista ja yritys itse osan.

Mink& tyyppisissa asioissa vaatetusalan yritykset ovat yleensa teihin yhtey-

dessa? Missé osa-alueessa tarvitaan apua eniten?

Yritykset hakevat rahoitusta meiltéd, meilta ei niinkaan kysella verkostoja. Usein rahoi-
tusta tarvitaan jo ensimmaisen malliston luomiseen, mutta meidan rahoitus edellyttaa
aina kasvunékokulman ja esim. markkinatestausta. Emme siis rahoita suunnittelutyta
sindnsd, mutta se tuntuu kentalla olevan jo aika hyvin tiedossa. Osa yrityksista kaipaa

osaamista kansainvalisten kumppanien ldytamiseen ja yleensa kaupallista osaamista.

Mitk& ovat suurimmat kansainvalistymiseen liittyvat haasteet, joita kohtaatte toi-
miessanne vaatetusalan yritysten kanssa? Onko jokin noussut esiin, johon alan

yritykset eivat tunnu saavan Suomessa riittavasti apua?

Haasteena on ehka se, ettd meilla ei ole vielad ollut suuria menestysesimerkkeja muoti-
alalta, verrattuna vaikka Ruotsiin tai Tanskaan. Siksi meilla on vAhemman verkostoja ja
malleja, miten toimia alalla. Yritysten voi olla vaikeata |6ytaa osaajia. Koulutus panos-
taa melko paljon suunnittelupuoleen, ei niinkdan kaupalliseen puoleen, mika on kuiten-

kin aivan oleellista yrityksille. Tdma toivottavasti on muuttumassa. Alan pienet yritykset



Liite 5
3(3)

tuntuvat tekevan hyvin yhteisty6té ja ovat halukkaita verkottumaan myés muiden lifes-
tyle-alan (tai vaikka pelialan) yritysten kanssa, mika levittaa osaamista. Julkinen puoli
ei ole perinteisesti investoinut tAman alan yrityksiin, mika osaltaan vaikuttaa myos. Bis-

nesta on vasta melko vahan aikaa pidetty oikeasti potentiaalisena koko Suomen kan-
nalta, jos nain voisi sanoa.
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Haastattelu: Hanna Riski. Yhteyshenkildé, Enterprise Europe Network.

Finpro

20.4.2016

Kertoisitko alkuun lyhyesti tyékokemuksestasi ja taustastasi johtaen nykyiseen

tyohdsi EEN:n edustajana?

Olen kauppatieteiden maisteri ja minulla on kokemusta tydskentelysta seka yksityisella
etta julkisella sektorilla. Tyoskennellessani 2008 tyd- ja elinkeinoministeriéssa sain teh-
tavakseni valmistella Suomen konsortion tydsuunnitelman Enterprise Europe Network-
verkostolle ja olen tasta lahtien ollut mukana verkoston toiminnassa. Enterprise Europe
Network on yli 60 maassa toimiva asiantuntijaverkosto, joka auttaa pk-yrityksia kansain-
valistymaan tarjoamalla neuvontaa, kumppaninhakupalveluita ja tiedottamalla yrityksia
EU:iin ja kansainvalistymiseen liittyvista asioista. Suomessa EEN-verkostolla on noin 16
asiantuntijaa ja verkoston palveluita tarjoavat Finpro, Helsingin seudun kauppakamari ja
Turku Science Park. Verkosto on komission kaynnistama ja osarahoittama ja sitéa rahoit-

taa Suomessa myos tyo- ja elinkeinoministerio.

Mitk& ovat tarkeimmat tyotehtavasi Enterprise Europe Networkin edustajana

Finprolla?

Tapaan asiakkaita, jotka ovat suunnittelemassa kansainvéalistymista tai toimivat jo kan-
sainvalisilla markkinoilla. Autan heitd kansainvalistymisen ensiaskelissa eteenpain ja
kayn lapi heidan kanssaan esimerkiksi kansainvalistymiseen liittyvid rahoitusvaihtoeh-
toja. Autan yrityksia l6ytamaén kansainvalisia yhteistydkumppaneita kaupalliseen, tek-
nologiseen tai tutkimusyhteistyohon. Jarjestamme kansainvalisia matchmaking-tilai-
suuksia, joissa osallistujilla on mahdollisuus tavata aikataulutetuissa tapaamisissa po-
tentiaalisia yhteistyokumppaneita. Lisaksi viemme pienia yritysryhmid kohdemarkkinoille
ja jarjestamme heille siella tapaamisia. Jarjestamme myds seminaareja kansainvalisty-

miseen liittyvista aiheista.
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Mink& tyyppisisséd asioissa vaatetusalan yritykset ovat yleenséteihin yhteydessa?

Missa osa-alueessa tarvitaan apua eniten?

Yleensa yritykset ovat yhteydessa meihin, kun he tarvitsevat neuvoa kansainvalistymi-
sen ensivaiheisiin, he tarvitsevat kontakteja maailmalta, he haluavat I6ytéa agentteja tai
jalleenmyyjia tai muita yhteistybkumppaneita tai he haluavat tietd& kansainvalistyville yri-
tyksille tarjolla olevista rahoitusvaihtoehdoista.

Mitk& ovat suurimmat kansainvalistymiseen liittyvat haasteet, joita kohtaatte toi-
miessanne vaatetusalan yritysten kanssa? Onko jokin noussut esiin, johon alan

yritykset eivat tunnu saavan Suomessa riittavasti apua?

Yleisesti ottaen haasteet kansainvalistyvilla yrityksilla liittyvat rahoitukseen, siihen, mihin
markkinoihin keskittyd ja miten edeté etabloitumisen kanssa tietylle markkinalle. Sopi-
vien kumppaneiden ldytaminen on myds usein haastavaa. Yksityisen rahoituksen puut-
tuminen on myds suuri haaste, toisin kuin esim. Ruotsissa ja Tanskassa. Lisaksi myos
yritysten henkiloresurssit tulevat vastaan kansainvalistymisessa ja kansainvalisen myyn-

nin osaajia on vaikeaa loytaa.

Onko kansainvalistyville (vaatetusalan) yrityksille mielestési tarjolla tarpeeksi eri-

laisia kansainvélistymisohjelmia ja rahoitusvaihtoehtoja?

Kansainvalistyville yrityksille 16ytyy useita rahoitusvaihtoehtoja, esimerkiksi Finnveran
lainat ja takaukset, ELY-keskuksen kehittamisavustus tai Tekesin erilaiset rahoitusmuo-
dot. Lisaksi myos EU tarjoaa yrityksille erilaisia rahoitusvaihtoehtoja erilaisten ohjelmien
kautta. Finpro ja Enterprise Europe Network tarjoavat neuvontaa kansainvalistyville vaa-
tetusalan yrityksille. EEN-verkostolla on myds koottu vaatetusalan asiantuntijoista oma
asiantuntijaryhmansa, joka auttaa alan yrityksia verkottumaan ja léytamaan kumppa-
neita Euroopasta. Finprolla on useampi kasvuohjelma, jotka on suunnattu nimenomaan
vaatetusalan yrityksille: Finnish Lifestyle Asia ja Muoti- ja lifestyle-yritysten kasvuoh-

jelma.



