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Tassa opinnaytteessa tutkittiin Laurean-ammattikorkeakoulun opettajien intranetia. Tyossa
haluttiin selvittaa, kuinka kaytettavyys eroaa eri ikaryhmien valilla seka mitka seikat voivat
vaikuttaa kaytettavyyteen. Teoria keskittyy kaytettavyyteen verkkopalveluissa ja sovelluksis-
sa. Tyossa pohditaan, mita eroja ja yhtenaisyyksia ilmenee eri ikaryhmille suunniteltaessa ja
kuinka nama tulisi ottaa huomioon. Taman lisaksi pohdittiin, miten erilaiset vaikeudet kuten
lukihairio ja motoriset vaikeudet tulisi ottaa huomioon kaytettavyydessa seka sita, miten vi-
suaalinen ilme vaikuttaa kaytettavyyteen.

Tutkimus suoritettiin tekemalla kaytettavyystesteja Laurean opettajien uudessa intranet-
palvelussa. Intranet oli luotu korvaamaan Laurean vanhempi intranet LIVE. Uuden jarjestel-
man myota opettajien ja hallinnon materiaalit eroteltiin opiskelijoiden materiaalista. Opiske-
lijoiden intranet LINK tuli kayttoon vuoden 2016 alussa.

Tyon tarkoitus oli selvittaa, millainen intranet oli kayttajien mielesta kayttaa seka miten sita
tulisi parantaa tai muokata. Intranetille ei ollut aiemmin tehty kaytettavyystestia. Tutkimuk-
seen osallistui kuusi kayttajaa ja naiden kaytettavyystestien pohjalta saatiin tulokset in-
tranetin toimivuudesta.

Tutkimuksessa selvisi erilaisia ongelmia intranetin kaytettavyydessa. Valikkoasettelu oli seka-
va ja tuotti ongelmia intranetin navigoinnissa. Kayttajista intranet oli hankala kayttaa ja hal-
linnon ja opettajien tyomateriaalit olivat sekaisin keskenaan, sisaltaen vanhentuneita lomak-
keita ja tietoja. Omiin tietoihin paaseminen ja muokkaaminen tuottivat kaikille kayttajille
ongelmia harhaanjohtavan linkin takia. Intra oli kaytettavyydessa LIVEen verrattuna huomat-
tavasti parempi, mutta kaytettavyysongelmia esiintyi silti.

Asiasanat: Helppokayttoisyys, Intranet, Kaytettavyys, Kaytettavyystestaus, Laurea-
ammattikorkeakoulu
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The aim of this thesis was to investigate the intranet for lecturers at Laurea University of Ap-
plied Science, how usability varied in different age groups and what affected usability. The
usability of different online services and software is focused on. In addition, the differences
and similarities that appear when developing these services to different age groups and how
these should be taken into account. Other various difficulties that affect usability such as is-
sues with sight and motoric development are also discussed.

In the theoretical section of thesis usability is focused on. Focus is on how and if development
for different age groups varies, and what usability issues usually appear on during the devel-
opment. In addition, how visual presentation might affect usability and how this should be
taken into account are also discussed. Some ground rules for usability are also mentioned.

In the research process usability tests were performed by lecturers at Laurea University of
Applied Science. The investigated intranet was developed to replace Laurea’s older intranet
LIVE; the newer intranet separates teachers and the administration material from the stu-
dents’ material. The intranet for students was in beginning of 2016. The purpose of the re-
search was to investigate, how the new intranet worked for the users, and based on this what
changes would be necessary to improve it. No previous usability test had been performed be-
fore. Six users attended the usability tests which were used to establish the intranet’s usabil-
ity.

During the research various issues were found with the intranet’s usability. The menu was
confusing to use and caused problems with navigating on intranet. For users the intranet was
complicated to use and administration’s and teachers’ working materials were disorganized,
containing outdated forms and information. Getting to the user profile and editing it caused
problems to all users because of a misleading link. Intra is a vast improvement from LIVE, but
usability issues are still present.

Keywords: Intranet, Laurea University of Applied Science, Usability, Usability-test
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Kasitteet

App Lyhenne sovellusta tarkoittavasta englanninkielisesta sanasta ”application”.
Termia kaytetaan yleensa, kun puhutaan mobiililaitteiden sovelluksista.
Verkkosivusto, verkkopalvelu tai ohjelma, joka antaa palvelua organisaatiolle

Palvelu
tai sen sidosryhmille, esimerkiksi pankit ja verkkotilaukset.



1 Johdanto

Kaytettavyys tarkoittaa tarpeellisen tiedon loytymista, selkeaa prosessia laitetta tai palvelua
kaytettaessa. Tassa opinnaytetyossa tutkittiin ja pohdittiin kaytettavyytta ja sita, miten se
toteutuu Laurean opettajien intranetissa. Lisaksi tutkittiin, millaisia eroja eri ikaryhmille
suunnittelussa on seka sita, millaisia ongelmia kaytettavyyden suhteen saattaa esiintya ja

esiintyyko naita Laurean opettajien Intranetissa.

Teoriaosuudessa keskitytaan kaytettavyyteen seka siihen millaisia ongelmia kaytettavyyteen
liittyy. Samalla tutkitaan ikaryhmille suunnittelua ja muita seikkoja, joita kehittajan pitaisi
huomioida, kun palvelua kehitetaan. Taman pohjalta pohditaan, kuinka nama asiat ovat otet-

tu huomioon Laurean opettajien intranetissa.

Tutkimuskohteeksi valittiin Laurean opettajille suunniteltu intranet, joka kehitettiin korvaa-
maan Laurean edellinen ja vanhempi intranet nimelta LIVE. Uuden intranetin tarkoitus oli
erottaa opettajien ja hallinnon materiaalit opiskelijoiden materiaaleista. Aikaisemmin mo-

lemmat materiaalit olivat samassa intranetissa.

Tutkimusosuudessa pohdittiin, millainen uusi intranet on kayttaa vanhempaan intranetiin ver-
rattuna. Taman lisaksi pohdittiin, millainen intranet on kayttaa eri kayttajien nakokulmasta
ja kuinka helposti opittavissa uusi intranet on. Samalla tutkittiin, millaisia ongelmia in-

tranetissa on kaytettavyyden suhteen ja millaisia puutteita palvelussa on.

Tutkimusosuudessa suoritettiin kaytettavyystesti Laurean opettajien intranetin toimivuudesta
ja kaytettavyydesta. Testit suoritettiin vuoden 2015 lopulla ja testeihin osallistui kuusi ano-
nyymiksi jatettya koehenkiloa. Testaajat olivat eri alojen opettajia Laurean kampuksilta. Tes-
tituloksissa ei mainita opettajien nimia tai alaa. Testit kuvattiin muistiinpanotarkoituksiin ja

opettajille on ilmoitettu asiasta kaytettavyystestikutsuissa.

Intranetille ei ollut tehty kaytettavyystestia aiemmin. Tutkimuksen tavoite oli tuottaa hyodyl-
lista tietoa palvelun kehittajille. Kaytettavyystestin kysymykset suunniteltiin kehitysprosessis-
sa mukana olleen henkilon haastattelun perusteella. Kaytettavyystesteja hankaloitti opettaji-

en loppuvuoden tyokiireet ja ongelmat aikataulujen kanssa.



2 Lahtokohdat

Laurean-ammattikorkeakoulun opettajien intranet otettiin kayttoon vuoden 2015 syksylla ja
opiskelijoiden oma intranet tuli kayttoon vuoden 2016 alussa. Intranet kehitettiin korvaamaan
Laurean vanhempi intranet LIVE. Uusi intranet on ulkoasultaan ja toiminnoiltaan yhtenainen
Laurean julkisen verkkosivun kanssa, koska nama perustuvat samaan koodipohjaan. Suurin
muutos oli Laurean opettajien ja hallinnon materiaalin erottelu Laurean opiskelijoiden mate-

riaalista.

Idea tehda opinnaytetyo kaytettavyydesta lahti liikkeelle 2015 kevaalla. Avustin vanhempia
ikaihmisia tietokoneiden kanssa kurssilla ja yksityisissa opastuksissa ollessani tyoharjoittelus-
sani Lumon kirjastossa. Nahdessani vanhusten lukuisat ongelmat kayttaa ohjelmistoa, joka oli
tullut itselleni kauan sitten selkeaksi, aloin miettia, minkalaisia kaytettavyyseroja ilmenee
erilaisilla ihmisilla. Kaytettavyys on kiinnostanut minua jo jonkin aikaa, silla kaytettavyys vai-
kuttaa hyvin moneen eri asiaan ihmisten elamassa. Monia kaytettavyyden suhteen heikkoja

sivustoja on paatynyt verkkoon, vaikka kehittajien luulisi olleen ammattilaisia.

Koulussa mainittiin, etta aiheeni olisi liian laaja ja sita tulisi supistaa johonkin, ettei lopulli-
nen tyo olisi liilan monimutkainen tai raskas taakka tehda. Samalla sain lisatietoa tutkimus-
tyon teosta. Minulle ehdotettiin kaytettavyystestin tekoa jostain olemassa olevasta sivustosta.
Suosituksena oli Laurean opettajien intranet, joka oli juuri vahan aikaa sitten otettu kayt-
toon. Valitsin useamman eri alan opettajia, silla halusin mahdollisimman laajan kayttajaryh-
man. Laajemmalla ryhmalla olisi suurempi todennakoisyys siihen, etta kayttajatesteissa olisi

vaihtelua, eika sama testitilanne toistuisi.

2.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuskysymyksiksi nousi: millaisia eroja ja yhtalaisyyksia kaytettavyydessa on eri ikaryh-
milla, miten visuaalinen ilme voi vaikuttaa kaytettavyyteen, millainen opettajien intranet on
kayttaa ja millaisia kaytettavyysongelmia palvelusta loytyy. Taman avulla pystyisin rajaamaan

tarkeimpiin seikkoihin.

Valitsin menetelmaksi laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimusmenetelman, silla se sopi parhai-
ten kaytettavyystestiin, eika se sulje pois muita tutkimusmenetelmia. Kaytettavyystesti laa-
dittiin kvalitatiivisen tutkimuksen mukaisesti, silla testin tarkoitus oli saada tarkemmin tietoa
siita, millainen intranet oli kayttaa. Tama ei olisi onnistunut kvantitatiivisen tutkimusmene-

telman kanssa.
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2.2 Tyon rajaus

Kaytettavyys on aiheena hyvin laaja, jonka takia aiheen rajaaminen oli jarkevaa. Tutkimusky-
symyksillani rajasin tyoni koskemaan kaytettavyysongelmiin, ika- ja ihmisryhmiin seka pieni-
muotoisesti erilaisiin kaytettavyyden seikkoihin. lkaryhmissa keskityin toissa oleviin aikuisiin

tutkimustehtavan takia, mainiten samalla, mita eroja eri ikaryhmille suunnitellessa on.

Tasta syysta tyoni on paaasiassa painottunut tyossakayviin aikuisiin ihmisiin, ja miten heidat
otetaan huomioon kaytettavyydessa. Keskityin paaasiassa verkkopalveluiden kaytettavyyteen,
seka siihen, miten palvelu on toteutettu kayttajaryhmaa ajatellen. Rajaukset olivat helppoja

maarittaa loppua kohden, vaikkakin poikkesivat opinnaytteen lahtokohdista.

3 Kaytettavyys yleisesti

Kaytettavyydella tarkoitetaan ihmisen ja koneen vuorovaikutusta: kuinka sujuvasti kayttaja
pystyy ohjelmaa kayttamaan ja paasemaan haluamaansa lopputulokseen tuotteen toimintojen
avulla. Kaytettavyys on jaettu osa-alueisiin. Opittavuus, eli kuinka helposti ja nopeasti ohjel-
man kaytto on opittavissa. Muistettavuus, eli kuinka ohjelman ominaisuudet jaavat kayttajan
mieleen. Tehokkuus, eli kuinka tehokkaasti kayttaja pystyy kayttamaan ohjelmaa. Pieni vir-
healttius eli ohjelman toimiminen oikein seka ongelmien ja virheiden vahyys ohjelman sisas-
sa. Viimeinen osa-alue on miellyttavyys eli ohjelman helppokayttoisyys. (Nielsen 2012; Sink-

konen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2002, 19.)

Kaytettavyys tulee ilmi muuallakin kuin tietokone-ohjelmien, kotisivujen tai palveluiden pa-
rissa. Rakennettaessa taloa on kaiken, kuten ovien, ulkoportaiden ja ikkunoiden suunnittelus-
sa otettu huomioon kaytettavyys. Suunnittelussa kaytettavyyden tulisi olla ensimmaisia asioi-
ta, joita suunnittelijat miettivat ja pohtivat tuotteessaan. Naita seikkoja ei nae prosessimal-
lissa, jonka takia kaytettavyytta tulisi alkaa tutkia hyvissa ajoin ja testata mahdollisimman
usein. (Nielsen 2012; Sinkkonen, ym. 2002, 21.)

Painikkeiden asettelu on kaytettavyyden kannalta merkittava. ”Kylla” ja ”Ei” -painikkeet ovat
usein vierekkain tekstilaatikossa, kysyvan tai varmistavan tekstin alapuolella. Rutiini on kay-
tettavyyden kannalta tarkea. Mikali suunnittelija vaihtaa painikkeiden paikkaa yllattaen, ta-
ma voi aiheuttaa lihasmuistin seurauksena virheklikkauksia ja ihmettelya seka pahimmillaan

vakavia virhetilanteita. (Nielsen 2012.)
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3.1 Kaytettavyyden tarkeys

Ei ole olemassa taydellista laitetta tai ohjelmaa. Ei ole valia, mita ihminen tyostaa tai luo
tietokoneella, silla tietotekniikan rajoitukset tulevat pakostakin vastaan. Tietotekniikka myos
kehittyy. Ennen tietokoneet olivat koko huoneen kokoisia, ja ensimmaiset kotikoneet kaytti-
vat mustaa taustaa ja varillista tekstia. Samoin koodaus on kehittynyt hurjasti vuosien varrel-
la. Samalla kun teknologia kehittyy, kehittyy myos kaytettavyys laitteissa ja sovelluksissa.
(Nielsen 2010b.)

Sujuva kaytettavyys on tarkeaa kayttajan kannalta siksi, etta han pystyy tekemaan tarvitse-
mansa toiminnot palvelussa vaivatta, ilman suurempia ongelmia. On mahdollista, etta kaytta-
ja saapuu ensimmaista kertaa sivulle ja toteaa heti sivun olevan hankala navigoida tai huomaa
hairitsevan seikan, kuten liian ravakoiden varien kayton tai asioiden tai toimintojen loytyvan
useiden klikkauksien paassa. Tasta aiheutuu usein sen, etta kayttaja poistuu sivustolta ja siir-
tyy muualle, vaikka sivusto olisi tarkin ja varmin paikka loytaa tarvittavat tiedot. (Nielsen
2012.)

Ohjelmassa sekava valikko ja epaselvat nimikkeet toiminnoille aiheuttavat sen, etta kayttaja
ei valttamatta halua kayttaa kyseista ohjelmaa ja pyrkii etsimaan jotain helppokayttoisempaa
vaihtoehtoa. Mikali tyontekija joutuu kuluttamaan paljon aikaa johonkin niinkin yksinkertai-
seen toimintoon kuin perustietojen siirtamiseen tietokantaan, on selvaa, etta ohjelmassa on
viela paljon kehitettavaa. Samoin on silloin, mikali kokeneemmalla tyontekijalla on hanka-

luuksia ohjelman kaytossa ja virheilmoitus ei juuri selvenna asioita. (Nielsen 2012.)

Ihminen, jolla on aiempaa kokemusta useammankin ohjelman kaytossa, ei valttamatta pysty
samaistumaan henkilon kanssa, joka vasta aloittaa tietokoneen kayttoa. Jopa niinkin yksinker-
taisen ohjelman, kuten esimerkiksi Paint-ohjelman opastaminen tulee olemaan hyvin hanka-
laa ryhmalle, joka koostuu ihmisista, jotka eivat juuri kayta tietokoneita. Kayttajilla on myos
selkeita ongelmia kayttaa sellaista ohjelmaa, joka sisaltaa kayttajalle vierasta kielta. Ei siis
pida ottaa asennetta, etta kaikki osaavat tai tietavat, miten tietokoneita kaytetaan. (Nielsen
2012.)

3.2 Perusteet kaytettavyydessa

Steven Krug mainitsi kirjassaan, etta parhaan mahdollisen tavan suunnitella toimiva ja kaytta-
jaystavillinen palvelu voi tiivistaa yhteen lauseeseen: ”Ald pistd minua ajattelemaan”. Talla
han tarkoitti, ettei kayttajan tulisi joutua pohtimaan, mita kukin ominaisuus tekee sivulla ja

hammentya sisallon maarasta. Krug myos mainitsee muutaman muun ajattelutavan, kuten
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”Kayta kayttajan kielta” ja “Tarkeiden asioiden ei tulisi olla yli kahden klikkauksen paassa.”
(Krug 2006, 11; Nielsen 2012.)

Palvelun tulisi olla nopeasti opittavissa eika erillisilla versioilla tulisi olla liian suuria muutok-
sia esimerkiksi linkkien jarjestysten tai sijainnin kanssa. Mikali jokin naista puuttuu tai ei toi-
mi, palvelun uskotaan olevan keskenerainen, rikkinainen ja toimimaton, eika palvelua tasta

syysta tulla kayttamaan. (Nielsen 2012.)

Kehittajat kuitenkin saattavat jattaa huomiotta poikkeuksia. Kaikki eivat tieda punaisen ruk-
sin tarkoitusta, ymmarra, miten tallentaa tai tulostaa dokumentti tai miksi paperinliitin on
sahkopostin kirjoitusikkunassa. Taman lisaksi on ihmisia, jotka eivat ole koskaan kasitelleet
poyta- tai kannettavaa tietokonetta, mutta osaavat kayttaa tablettia yllattavan hyvin ikaansa
nahden. (Nielsen 2012.)

4  Erilaisille ikaryhmille suunnittelu

Kun suunnitellaan ohjelmistoa, pelia tai verkkosivua, projektin suunnitteluvaiheessa tulisi
pohtia mahdollisimman pian kayttajaryhmaa. Mita laajempi kayttajaryhma on, sita enemman
asioita tulisi ottaa huomioon. Suurin osa pankki- ja asiointisivuista onkin paaasiassa keskitetty
taysi-ikaisille kayttajille, mutta ne jattavat silti huomiotta vanhimmat ikapolvet, joille verk-

ko-asiointi voi olla taysin uusi asia. (Idler 2014.)

Kun on kyse kayttajien iasta, suunnittelijoille tulee eteen uusia haasteita: miten toteutetaan
ohjelma, joka on tarkoitettu ikaluokalle, joka ei osaa lukea? Enta miten toteuttaisit kotisivut
vanhukselle, jonka nakokyky on heikentynyt vuosien varrella ja joka ei ole koskaan kayttanyt
tietokonetta tai muuta alylaitetta. (Idler 2014.)

Myo6s vahemmistoryhmat tulisi muistaa suunnittelussa. Naita ovat ihmiset, joilla on ongelmia
muun muassa rajoittuneiden kadenliikkeiden tai naon kanssa tai joille kirkkaat varit ja valah-
televat videot ja kuvat aiheuttavat pahoinvointia tai artymysta. Musta teksti valkoisella taus-
talla voi aiheuttaa joillain ihmisilla silmien artymysta ja haikaistymista. (Sinkkonen, Kuoppa-
la, ym. 2002, 156.)

4.1 Lapset ja tietokoneet

Toinen esimerkki on, kun opetetaan lasta kayttamaan alypuhelinta tai tietokonetta. Kaikki
alkaa tietoturvasta ja netti-etiketista, mutta tassa tyossa ei keskityta naihin asioihin. Kun lap-
si haluaa kayda sivuilla kokeilemassa siella olevia peleja ja muuta sisaltoa, vanhempi istuu

lapsen viereen. Sen jalkeen han etsii sivut, lisaa ne kirjanmerkkeihin tai tyopoydalle pikaku-
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vakkeen, josta lapsi paasee sivuille suorinta tieta. Lisaksi vanhempi seuraa, kun lapsi selaa
sivua miettien, mita pelid pelaisi. Alypuhelimen kanssa vanhempi nayttaa tietyt toiminnot ja

kertoo, mita ohjelmia lapsi saa kayttaa. (Idler 2013.)

Lapset ovat yha nuoremmalla ialla paatyneet kayttamaan tietokoneita, paaasiassa alypuheli-

mien kautta. Aiemmin matkapuhelimet ja tietokoneet olivat harvinaisia nuorilla, silla ne oli-

vat kalliita. Nykyaan nuoremmatkin lapset voivat saada tietokoneen ja matkapuhelimen kayt-
toonsa voidakseen soittaa vanhemmille tai sukulaisille tai pelatakseen puhelimella ajankuluk-
si. (Idler 2013.)

4.1.1 Lapsille suunnittelu

Lapsille suunniteltavat sovellukset, ohjelmat tai kotisivut vaihtelevat lapsen ikaryhman mu-
kaan. Ensimmaisten vaiheiden suunnittelussa on syyta muistaa, etta alle koulu-ikaiset eivat
yleensa osaa lukea. Pitkat selittavat tekstit tulee siis jattaa pois, mikali sovellusta ei kayteta
aikuisen ohjauksella. Fontin tulisi olla tarpeeksi suurta, etta lapsi pystyy erottamaan kirjai-
met toisistaan. (Gaffney & Hunter 2011; Nielsen 2010a.)

Yleisin virhe, jonka suunnittelijat tekevat on se, etta he suunnittelevat asiat aikuisen nako-
kulmasta, yrittaen toteuttaa lapsille tarkoitettua tuotetta. Mikali suunnittelijalla ei ole aiem-
paa kokemusta lapsille suunnittelusta, tama paatyy hyvinkin nopeasti tekemaan virheita: lii-
kaa tekstia, asiat eivat ole selostettu selkeasti, tuote ei tunnu lapselle sopivalta ulkoasullises-
ti ja varivalintojen suhteen. Aikuissuunnittelijoiden tulisi ottaa huomioon, etteivat lapset
valttamatta osaa viela lukea lainkaan tai ainakaan kovin hyvin. (Gaffney & Hunter 2011; Niel-
sen 2010a.)

4.1.2 Palvelun luominen lapselle

Lapsille parhaiten sopivat varikkyys, selkeat kuvat ja teksti. Lapsille ei koskaan saisi tyrkyttaa
mitaan, edes opettavaista, mahdollisesti viihdyttavaakaan pelia pakolla. Liian sekava ja "aa-
nekas” kuvamateriaali voi aiheuttaa hammennysta lapsella, mika hankaloittaa lapsen viihty-
vyytta. (Gaffney & Hunter 2011; Nielsen 2010a.)

Lapsen tulisi pystya ymmartamaan, mita palvelussa tulisi tehda ensi-silmayksella. Peleissa
onkin usein hahmo, joka selostaa joko tekstilla tai aanella, mita pelin kyseisessa kohdassa
tulisi tehda. Valikoissa tekstien laheisyydessa tulisi olla samaa asiaa ilmaiseva kuva, joka hel-
pottaa osion loytamista, kuten neula ja lanka "ompelu”-kohdassa tai kirjekuori postin vieres-
sa. (Gaffney & Hunter 2011; Nielsen 2010a.)
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Aanien kaytto sovelluksessa helpottaa vield lukutaidottomien lasten tydskentelyd, mutta vaa-
rin suunniteltuna ja toteutettuna se voi arsyttaa lasta. Taman takia aanien pois saaminen olisi
hyva lisays sovelluksen tai sivuston suunnitteluun. Taustamusiikki tulisi saada pois paalta tai
mykistettya, mikali se aiheuttaa keskittymisessa ongelmia tai on hairitseva. (Gaffney & Hun-
ter 2011; Nielsen 2010a.)

4.2  Aikuiset ja tietokone

Aikuiset kayttavat tietokoneita ja muita tietotekniikan valineita lahes paivittain. Niita kayte-
taan laskujen maksuun seka tyoasioiden hoitamiseen. Vapaa-ajalla aikuiset selaavat sahkopos-
tia ja sosiaalista mediaa. Tietokoneet ja verkkosivut ovat paaasiassa aikuisten tuottamia, mi-
ka tarkoittaa, etta niiden toteutusta miettii ihminen, joka kuuluu kyseiseen kayttajaryhmaan.
Tama helpottaa usein suunnittelua. Aikuisia on kuitenkin monenlaisia persoonia, osa ei tieda
tietotekniikasta ja tietokoneista paljoa, silla heidan ei oleteta eika tarvitse tietaa niiden kay-

tosta ammattinsa takia. (Harala 2008.)

Nykyaikana on harvinaista, ettei aikuinen koe tarvitsevansa tietokonetta ollenkaan, silla nyky-
yhteiskunta on siirtynyt verkkoasiointiin. 2000-luvun aikana tietokoneen omistus on tullut
yleiseksi ja lahes pakolliseksi, jotta ihminen parjaisi nyky-yhteisossa. Tama tuottaa ongelmia
ihmisille, jotka eivat ole tietokoneita juuri kayttaneet ja joiden pankit ovat lopettaneet raha-

asioiden hoitamisen pankki konttoreissa. (Harala 2008.)

4.2.1  Aikuiselle suunnittelu

Aikuiset ovat yleisimpia kayttajia, joille palveluja lahdetaan suunnittelemaan, mika tekee
heista vakiotapauksia. Aikuiset pystyvat useimmissa tapauksissa navigoimaan palvelua ongel-
mitta, mikali valikot ovat selkeat ja niissa on kuvaavat otsikot. Aikuiset kiinnittavat huomiota
sivujen vareihin, kuvien maaraan ja sivun yleiseen ammattimaisuuteen. Mikali sivusto tuntuu
liilan lapsenomaiselta ja epaammattimaiselta, aikuiset eivat juuri sivustolla viihdy, silla he
eivat valttamatta luota sivuston sisaltoon jo pelkastaan ulkonaon perusteella. Aikuiset etsivat

useimmiten verkosta tietoa seka kayttavat konetta verkko-ostoksiin. (Idler 2013.)

Jakob Nielsen on suorittanut kayttajatesteja 3-12-vuotiaille ja verrannut saamaansa tietoja
siihen, mita meille oli jo aiemmin tiedossa aikuisista ja heidan tietokoneen kaytostaan. Muun
muassa Amazonin ja Yahoon sivustot eivat tuottaneet ongelmia lapsille sivustojen selauksen
kanssa yksinkertaisen ja kayttajaystavallisen suunnittelun ansiosta. Lapsilla kuitenkin on sel-

keasti eroavat kiinnostuksen kohteet ja periaatteet selata sivua. (Idler 2013.)
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4.2.2 Palvelun luominen aikuiselle

Aikuiset viihtyvat parhaiten selkeissa sivustoissa, joista pystyy loytamaan tarvitsemansa omi-
naisuudet. Aikuiset kayttavat sivustoja paaasiassa saadakseen tietoa aiheesta, josta he sita
etsivat seka hoitaakseen erilaisia kaytannon asioita, kuten pankki-asioita. Palvelun tulisi olla
siisti ja selkea seka ammattimaisen nakoinen, jotta aikuinen kayttaisi sivustoa. Mikali sivusto
esimerkiksi kayttaa paaosaisesti Comic Sans -fonttia, tama ei saa aikuista kayttajaa vakuute-
tuksi. Mainoksien sijoittelu on myos tarkeaa, varsinkin jos sivuilla on latauslinkkeja ja osa

mainoksista nayttaa latauspainikkeilta. (Idler 2013.)

Liian ravakat varit saavat aikuiskayttajat harkitsemaan monta kertaa, onko sivu luotettava tai
sisaltaako se tarvittavaa tietoa. Pahimmillaan tarkin ja luotettavin tieto jatetaan valiin, koska
sivujen ulkoasu on saanut kayttajan poistumaan sivulta, koska tama ei usko loytavansa tarvit-

semaansa tietoa sielta ulkoasun perusteella. (Idler 2013.)

4.3 lkaihmiset ja tietokoneet

Vanhuksille nykyteknologia on haaste. Automatisointi aiheuttaa tilojen ja palveluiden vahe-
nemisen, mika rajoittaa vanhusten sosiaalista kanssakaymista. Vanhukset kayvat hyvin usein
mieluummin infopisteessa tai konttorilla tekemassa asiointinsa kuin vapaalla ja toimivalla au-
tomaatilla. (McClung 2014.)

Yha useampi vanhempi ihminen on alkanut kayttamaan tietokonetta kotona, silla kaikki on
siirtynyt verkkoon. Pankki ei ota kateista ja laskut taytyy maksaa verkkopankista, verkosta voi
katsoa juna-aikataulut isommalla kirjasinkoolla kuin pienessa vihkosessa, joka jaetaan kerran
vuodessa. Vanhemmat ihmiset pystyvat tietokoneiden kanssa ottamaan yhteytta ystaviinsa ja
laheisiin ihmisiin helposti. Tablettiin ladattavat ilmaiset pelit ovat myos hyodyllisia heille,
silla pelit, joissa he paasevat miettimaan ja pohtimaan, auttavat virkistamaan aivoja ja muis-
tia. (McClung 2014.)

4.3.1 Vanhuksille suunnittelu

Vanhemmalle ikapolvelle suunniteltaessa tulee hyvin selkeita ongelmia esille. Pitaa ottaa
huomioon, etta henkilo ei ole valttamatta koskaan kayttanyt tietokonetta aiemmin. Vanhuk-
silla on hyvin yleista, etta he eivat osaa kayttaa nappaimistoa tai hiirta yhta tehokkaasti kuin
nuorempi ikapolvi. He saattavat koettaa kayttaa naita vaarin, kuten pitamalla hiiren pohjassa
kun liikuttuvat sita. (McClung 2014; Nielsen 2013.)
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He eivat myoskaan aina tunnista kokeneille kayttajille tuttuja merkkeja tai symboleja ja yh-
dista niita toimintoihin. Varit tulisi olla selkeasti erottuvat ja tekstit isolla ja selkeasti luetta-
vissa, muttei liian ravakoita tai kirkkaita. Vanhemmat ihmiset eivat myoskaan aina tunnista

vieraskielisia lainasanoja, joten niita tulisi myos valttaa. (McClung 2014; Nielsen 2013.)

4.3.2 Palvelun luominen vanhukselle

Vanhukset, jotka haluavat verrytella muistiaan, viihtyvat melko varmasti enemman aivoja
kayttavien ohjelmien parissa. Tallaisia ohjelmia ovat esimerkiksi muistia verryttelevat pelit
tai peli, jossa pitaa pohtia, milla karkkisiirrolla saat parhaan yhdistelman. Ohjelmien tulisi
olla helppoja kayttaa, ilman mutkikkaita valikkoviidakkoja ja ylimaaraisia klikkauksia. Tasta
syysta tabletit ovat todella hyodyllisia vanhuksille, silla heidan ei talloin tarvitse turvautua

hiiren avulla navigointiin. (McClung 2014; Nielsen 2013.)

Vanhusten tulisi pystya lukemaan tekstit ruudulta, joten tekstin tulisi olla selkeaa, tarpeeksi
isoa tai suurennettavissa joko erillisella toiminnolla tai tietokoneen omalla toiminnolla. Osioi-
den nimien tulisi myos selkeasti kertoa, mita sielta tulisi loytya, jotta hammennyksia ei syn-
tyisi. (McClung 2014.)

Vanhuksilla on hyvin usein ongelmia motoriikan kanssa, mika on yleista silloin, kun kyseinen

henkilo ei ole aiemmin kayttanyt tietokonetta. Kayttokieli olisi myos hyva olla vaihdettavis-
sa, silla kaikki suomalaiset eivat osaa englannin kieltd. Aanien kaytto sovelluksessa tulisi olla
tarkkaan harkittua, mutta yleisessa mielessa tama ei ole suositeltavaa. (McClung 2014; Niel-
sen 2013.)

5  Erilaiset vaikeudet ja kaytettavyys

Yksi monista rajoittavista tekijoista tietokoneiden ja muiden laitteiden kanssa on ollut nako-
kyky. Naytolla navigointi tarvitsee silman ja kaden yhteystyota seka lukutaitoa maksimoimaan
toimintakyvyn. Tasta voi kuitenkin koitua ongelmatilanteita, mikali kehittajat jattavat poik-
keustapaukset huomiotta. Jotkut ihmiset kayttavat koneessa olevaa tekstinlukijaa tai tekstin
suurennusmahdollisuuksia, mutta mikali ohjelma ei naita tue, on kehittajan parempi pohtia,

onko tuote tarkoitettu ihan kaikille kayttajaryhmille. (Sinkkonen, ym. 2002, 144.)

Perusoletuksena olisi selkea ero tekstin ja taustan varien valilla. Liian samaa savya olevat va-
rit erottuvat huonosti, mika rasittaa jo normaaleja silmia. Vanhemmalla ialla tallaisen teks-

tin lukeminen olisi jo mahdotonta. Jotkut sivustot saattavat lisata sivuilleen tekstin suuren-
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nus- ja pienennyspainikkeen, mika osoittaa, etta sivusto tietaa kayttajaryhmansa tai on va-

rautunut tallaiseen tilanteeseen. (Sinkkonen, ym. 2002, 146.)

Lukihairiosta karsivilla voi olla ongelmia tekstin lukemisen kanssa. Jos tekstia on paljon, kayt-
taja saattaa hypata vahingossa rivin jos toisenkin huomaamatta. Jotkut selaimet sisaltavat
laajennuksia jotka mahdollistavat tekstin varin vaihtumisen lauseiden mukaan, mika helpot-

taa lauseiden ja rivien erottamisen toisistaan. (Wharton 2002.)

Lapset ovat hyvinkin kompeloita kayttamaan kasiaan. Siksi suurin osa heille suunnitelluista
tuotteista ja asioista koostuu isoista napeista, jotta virheklikkauksilta valtyttaisiin. Lapsi pys-
tyy nain tyoskentelemaan parhaiten yksinkertaisessa kayttoliittymassa. (Abeysinghe 2013; Ro-
berts 2010.)

Vanhukset ovat vuosien varrella menettaneet kasiensa tarkkuuden, minka takia heidan ot-
teensa on hieman huterampi nuorempiin lapsiin verrattuna. Tasta syysta hiiren kaytto voi
tuottaa heille ongelmia sen lisaksi, jos he ovat vasta vanhemmalla ialla aloittaneet tietotek-
niikan kayton. (Abeysinghe 2013; Roberts 2010.)

Halvaantuminen ja raajanmenetys ovat isoja muutoksia ihmisen elamassa. Yhtena hetkena
olet oikeakatinen toimistotyontekija ja onnettomuuden jalkeen olet joko menettanyt katesi
tai katesi ei enaa toimi niin kuin ennen. Kaytettavyydessa tallainen tilanne saattaa tulla ylla-
tyksena, mutta olisi oletettavaa, etta kehittajat ottaisivat taman huomioon. Esimerkiksi ke-
hittajat voisivat toteuttaa valinnan, joka aktivoi vaihtoehdon, joka on suunniteltu yhdella ka-
della tyoskentelya varten. (Abeysinghe 2013; Roberts 2010.)

Tallaisia poikkeustapauksia normaali ohjelmantekija harvemmin pohtii tuotetta kehittaes-
saan. Monet sivuuttavat taman kayttajaryhman, silla monesti kyseinen tilanne ei osu omalle
kohdalle. Jotkut kehittajat ovat kuitenkin miettineet avustavia lisalaitteita, joilla kayttaja
pystyy kdyttamaan ilman kasia. Adnikomennolla toimivat matkapuhelimet ovat yksi esimerkki
tasta. (Abeysinghe 2013; Roberts 2010.)

6  Kaytettavyysongelmia

Usein kay helposti niin, etta tekijat keskittyvat vain tiettyyn kayttajaryhmaan unohtaen, etta
kayttajat varttuvat ja ikaantyvat. On kehittajia, jotka tekevat muutoksia sivustoonsa, jotta
sivusto olisi niin sanotusti kaytettavampi kosketusnaytolla, mutta samalla tekee sivustosta

lahes kayttokelvottoman taitamattomien ohjelmoijien takia. (Nielsen 2011.)
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Kun toteutetaan sivusto, tarkein asia kaytettavyyden suhteen ovat selkeat erot linkkien ja
tekstin valilla. Niilla kavija tietaa, mista kohdasta paasta toiselle sivulle ja mika on pelkkaa
tekstia. Yleensa selkein tapa korostaa ero, on antaa linkeille niiden oma vari, alleviivaus ja
erottaa ne tekstista omaan kappaleeseen tilanteen mukaan. Linkkien tulisi myos toimia eli
vieda oikealle sivulle tai sivun kohtaan. Toimimaton linkki antaa kuvan huolimattomuudesta
tai siita, ettei materiaalia ole viela saatu tehtya ennen sivun julkaisua. Suositellaan myos,
etta kun kyseista linkkia on kaytetty, se vaihtaisi varia, jotta kavija tietaisi kayneensa linkin
takaisessa sivussa. Tama on hyva varsinkin valikkoja ja linkkilistoja kaytettaessa. Kuvien kayt-
to linkeissa voisi tehda sivustosta mielenkiintoisemman, mutta lataus voi hidastaa sivustoa ja
sen kayttoa. (Nielsen 2011.)

Sivuston varitys tulee olla tarkoin harkittu. Onko yritysorganisaatiolla tietty varitys, jota he
kayttavat logossaan, autoissaan tai tuotteissaan? Mikali nain on, olisi parasta pysya vareissa,
jotka sopivat kyseiseen varipalettiin tai pyrkia kayttamaan logon varia tehostevarina sivuilla
linkeissa ja kuvissa, mustan ja valkoisen lisaksi. Mikali yritysorganisaatiolla ei ole suunniteltua
omaa varia, tulisi miettia varien psykologiaa ennen aloittamista. Varien ei myoskaan tulisi
hairita sivun selausta, eika niiden pitaisi olla liian kirkkaita tai liian haaleita taustaan verrat-
tuna. (Nielsen 2011.)

Hakukoneista hyotyvat sivustot, joilla on paljon sisaltoa ja suurin osa on katketty monien klik-
kauksien paahan valikoissa. Naille toimiva hakukone on erittain tarkea kayttajien kannalta,
silla hakukone helpottaa tietyn sisallon loytymista. Parhaimmillaan hakukoneen tulisi kysya
"tarkoititko x?”, mikali kayttaja kirjoittaa hakusanansa vaarin ja mikali kayttaja kayttaa sy-
nonyymia, jota sivu ei itse kayta, sivun tulisi silti sisaltaa saman aihepiirin hakutulokset. Toi-
mivan hakukoneen lisaksi olisi hyva, etta kehittaja mahdollistaisi sivujen loytymisen haku-
koneella. Sivut olisi hyva indeksoida tai organisoida siihen liittyvilla termeilla, kuten jotkut

blogialustat yleensa tekevat "tag”-systeemilla. (Nielsen 2011.)

Verkkosivun tekstin maaraa ja asettelua tulee harkita tarkkaan. Mikali tekstia on paljon, mut-
ta se sisaltaa sivuankkurit tarkeimpiin kohtiin ja teksti on siististi kappaleissa, kayttaja saat-
taa lukea tekstin. Mutta mikali tekstia on paljon ilman kappalejaottelua, kayttaja kaantyy
nopeasti pois sivulta sen sijaan, etta kuluttaisi enempaa aikaa sivulla. Nain tapahtuu, vaikka
teksti sisaltaisi hyvinkin tarkeaa ja informatiivista tietoa. Kayttajalle olisi mahdollista muut-
taa fontin kokoa tarvittaessa, silla liian pieni fontti hankaloittaa lukemista ja aiheuttaa on-

gelmia sivun navigoinnissa. (Nielsen 2011.)

Kehittajia suositellaan valttamaan tekemasta sellaista materiaalia, jonka kayttaja olettaisi
mainokseksi. Pongahdusikkunat, suorakulmainen iso kuva reunassa ja animaatio aiheuttavat

kayttajille niin sanotun mainossokeuden, jolloin kayttaja ei huomioi mainoksen kaltaisia piir-
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teita sivustossa. Eras tiedostojen lataussivusto aiheuttaa ongelmia, kun tiedostoja yritetaan
ladata. Lataussivussa sivu on ymparoity erilaisilla mainoksilla, jotka kaikki muistuttavat erilai-
sia lataus-painikkeita tai linkkeja. Tama aiheuttaa sen, etta kayttaja saattaa vahingossa pai-

naa mainospainiketta latauspainikkeen sijasta. (Nielsen 2007; Nielsen 2011.)

On myos mahdollista, etta kehittaja saattaa yrittaa kehittaa omanlaisensa sivuston, joka ero-
aa jyrkasti muista sivustoista. Kayttajilla on kuitenkin tiettyja tottumuksia, joita kehittajan ei
tulisi lahtea muuttamaan. Mikali sivuston kaytanto eroaa liian jyrkasti normista, kayttajat
eivat viihdy sivustolla kauan. Esimerkiksi jos pidat sivustoa, jossa on paljon kuvamateriaalia
tai olet tekemassa verkko-sarjakuvaa, kayttajat odottavat, etta sivun reunassa on sivunume-
rointi ja sivun alla ja ylla ovat linkit edelliseen seka seuraavaan sivuun. Mutta mikali kehitta-
jat sen sijaan listaavat kaiken vain numeroina, joutuu kayttaja palaamaan luetteloon avattu-
aan linkin osoitteen. Saman kokemuksen tuottaisi sivu, jossa ei ole valikkoa muissa sivuissa

vaan kayttajan pitaisi palata etusivulle, paastakseen selaamaan muita sivuja. (Nielsen 2011.)

Sivun avautuminen uuteen ikkunaan on nykyaan hyvin kaksijakoista. Jotkut kayttajat saatta-
vat kokea sen hyodylliseksi, toiset kokevat sen rasittavaksi ja tarpeettomaksi ominaisuudeksi.
Teoriassa uuteen valilehteen avautuminen olisi hyva tapa erotella sivun oma sisalto toisesta
sivustosta. Tama kuitenkin aiheuttaa myos sen, etta kayttaja menettaa paluu-painiketta, joka

on monen kayttajan kaytetyin painike heidan selatessaan verkkosivuja. (Nielsen 2011.)

7  Visuaalinen suunnittelu kaytettavyydessa

Visuaalinen suunnittelu on oleellinen osa, kun puhutaan kaytettavyydesta, silla se voi vaikut-
taa kayttajan haluun kayttaa palvelua. Jos verkkosivun ulkoasu on sekava ja epavirallisen
oloinen, kayttaja saattaa poistua sivulta ennen kuin selaa sivun sisaltoa, vaikka kyseinen si-

vusto olisikin kaikkein laajin ja edistynein aihepiiriinsa nahden. (Kuutti 2003, 90.)

Ulkoasu vaikuttaa myos ostamiseen, silla sekava ja liian yksinkertaisesti toteutettu ulkoasu
karkottaa ostajan nopeasti. Vaikka graafinen suunnittelija voisi haluta paastaa luovat ideansa
valloilleen ulkoasun kanssa, tulisi ohjelman olla asiallinen, yksinkertainen ja helposti ymmar-
rettavissa. Ulkoasu ei kuitenkaan tarkoita pelkastaan ulkoasua tai visuaalista koristetta. Visu-
aalinen suunnittelu joissain tuotteissa on vaikuttava tekija, joka mahdollistaa toimivuuden.
(Kuutti 2003, 90.)

7.1 Sommittelu

Sommittelulla tarkoitetaan yhta yhtalaista kokonaisuutta ja sen sijoittelua. Esimerkiksi lansi-

mainen lukusuunta vaikuttaa suuresti, miten sijoittelu tulisi tehda. Me luemme vasemmalta
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oikealle, ylhaalta alas. Tasta syysta kun ihmiselle naytetaan kaksi vieretysten olevaa valikko-
palkkia, kuvia tai kaksi vieretysten olevaa pystysuunnassa olevaa sarjakuvaa, hyvin usein lu-

kee sita kerros kerrokselta mieluummin kuin alhaalta ylos ja uudestaan. (Kuutti 2003, 91.)

Erilaisten arsykkeiden kanssa tapahtuu kuitenkin poikkeuksia. Mikali jokin asia suunnittelussa
kiinnittaa ihmisen huomion muualle kuin vasemmalle, tama huomioi asian. Samalla ihmisen
normaali eteneminen sivujen ja ohjelman parissa hidastuu tai rasittaa havainnointiprosessia.
On kuitenkin hyva muistaa, ettei kaikkialla maailmaa ole sama havainnointijarjestys kuin
meilla. Se tulisi ottaa huomioon, mikali ollaan suunnittelemassa kansainvalista tuotetta.
(Kuutti 2003, 92.)

Kuvasuhde on vaikuttava tekija suunnittelussa. Tuote voi olla nelio, A4 eli 1:n suhde
1,414:een tai kultaisen leikkauksen mukainen eli 1:1,618 -suhteessa. Ihmisille on luonnolli-
sempaa katsoa sisaltoa vaakatasossa kuin pitkittain. Tasta syysta tietokone ja televisioruutu-
jen mitat ovat paaasiassa levinneet, silla katseen nostaminen ei ole ihmisille niin yleista kuin

vasemmalta oikealle katsominen. (Kuutti 2003, 90.)

7.2  Katseen ja huomion ohjaaminen

Tehtaessa ulkoasua tuotteeseen kehittajien tulisi ottaa huomioon, mitka asiat kiinnittavat
kayttajien huomion. Tama on tarkeaa, mikali halutaan, ettei kayttaja jata tekstia valiin ja
selaa tuotetta eteenpain. Mikali kayttaja jattaa jotain huomiotta, tasta helposti aiheutuu on-
gelmatilanne. Silloin han ei ole varma, miten virheen voisi korjata ilman, etta tehdyt muutok-
set katoavat. Tekstin koon ja muodon muuttaminen, kuten lihavointi tai isoilla kirjaimilla kir-
joittaminen on yksi tapa. Suurten kirjainten kanssa ongelmana se, etta ne mielletaan huuta-

miseksi ja jotkut ihmiset kokevat sen epamukavaksi. (Kuutti 2003, 92.)

Liiketta voi myos kayttaa katseen ohjaukseen, mutta sen ongelmana on, etta se voi arsyttaa
kayttajaa ja hairita tyoskentelya. Esimerkiksi vilkkuvat tai valahtavat merkit voivat ilmeta
arsyttavana liikkeena silmakulmassa, aiheuttavat lievaa pahoinvointia ja pahimmillaan voivat
laukaista epilepsiakohtauksen. (Kuutti 2003, 93.)

Varin kaytto on yksi tehokkaimmaksi todetuista tavoista kiinnittaa ja ohjata huomiota ja kat-
setta. Kayttoliittymasta poikkeava varivalinta herattaa kayttajan huomion nopeasti. Punainen
vari kiinnittaa kayttajan huomion ja hyvin usein ihminen lukee ainakin punaisella tekstilla kir-
joitetun virkkeen tai punaisen otsikon jalkeen tulevan tekstin. Tasta syysta sita kaytetaan
esimerkiksi, mikali henkilo on lahettamassa lomakkeen, mutta lomakkeen pakollisissa kohdis-
sa on puutteita seka ilmoittamaan, etta kohta on tyhja tai puutteellinen. On kuitenkin pa-

rempi olla menematta liiallisuuksiin varien kanssa, silla liian kirjavassa ulkoasussa ei kukaan
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viihdy ja se turruttaa aistit, minka takia mikaan vari ei vaikuta kiinnittavan huomiota. (Kuutti
2003, 93.)

Tyhja tilan harkittu kaytto on hyva keino kiinnittaa huomio. Mikali tyhjassa tilassa on vain
muutama valinta, kayttaja keskittyy niihin, toisin kuin sivuun, joka on taynna erilaisia valinto-
ja ja linkkeja. Tama on hyva ottaa huomioon, jotta sivu tai kayttoliittyma ei vaikuttaisi liian
tayteen ahdetulta. Erilaisten kuvien kaytto helpottaa kayttajan huomion kiinnittamista, silla
ihmiset kiinnittavat nopeasti enemman huomiota kuvaan kuin tekstiin. Kuvan huomiointiin
vaikuttaa sen koko ja varitys seka se, mita kuva sisaltaa. Esimerkiksi hieman ikonisemmin piir-
retty kuva herattaa huomion paremmin ja nopeammin kuin yksityiskohtainen kuva, silla katso-
jan ei tarvitse miettia kauaa, mita kuvassa on tekeilla. Ihmiset myos huomioivat paremmin
kuvia, joissa on jotain pelottavaa tai jotain, joka kiinnostaa kayttajaa. Nalkaisena kayttaja
haluamattaankin huomaa ensimmaisena ruokaan viittaavat kuvat ja vasta sen jalkeen tekstin.
(Kuutti 2003, 95.)

On hyva muistaa pitaa huomion herattavien kuvien ja elementtien maara mahdollisimman
pienena parhaan mahdollisen lopputuloksen saamiseksi. Liiallinen maara elementteja aiheut-
taa nopeasti sen, etta kayttaja ei ole varma, mista aloittaisi ja tama voi helposti pilata kayt-
toliittyman. Naita elementteja tulisi kayttaa harkitusti ja vain, jos siihen on tarvetta. Pari
kuvaa tasmentamaan tehtavaa tai tekstia on hyva idea, varsinkin jos on tekemassa kayttoliit-

tymaa nuoremmalle ihmispolvelle, joille lukutaito ei ole viela kehittynyt. (Kuutti 2003, 94.)

7.3 Tasapaino

Visuaalinen tasapaino on tarkea osa kayttoliittymaa. Mikali tasapaino puuttuu, kayttoliittyma
voi tuntua silta, etta se kellahtaa johonkin suuntaan tai antaa sekasortoisen mielikuvan. Ta-
sapaino kuvan ja tekstin valilla on myos tarkea sisallosta riippuen. Sivuston, joka on kuvapai-

notteinen, ei tulisi sisaltaa paljon tekstia. (Kuutti 2003, 97.)

Tasapainon tunne toteutetaan useimmiten siten, etta molemmilla puolilla olevien elementti-
en painoarvo on kutakuinkin sama. Tahan vaikuttaa elementtien sijainti eli elementin etaisyys
keskipisteesta, koko, mahdollinen liikesuunta ja vari. Tummemman varinen elementti on pai-
navampi kuin vaalea elementti, isompi elementti on painavampi kuin pienempi elementti ja
niin edelleen. Naita voidaan kompensoida yhdistelmalla naita seikkoja. Iso vaalea elementti

on yhta painavan oloinen kuin pieni tumma elementti. (Kuutti 2003, 97.)
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7.4  Kuvan ja tekstin kaytto

Graafisen kayttoliittyman luonnista asti on pohdittu yhta asiaa: kumpi toimii paremmin tie-
donantajana, teksti vai kuva? Molemmat keinot on todettu lahes yhta toimiviksi ja kummalla-
kin on hyvat puolensa ja kannattajansa. Siksi mietinta paatyy usein mielipide- ja kayttotarkoi-
tuspohdintaan. (Kuutti 2003, 98.)

Kuva on nopeasti tunnistettava ja siita saa visuaalisen ymmarryksen asiasta, mutta hyvin kir-
joitettu teksti kertoo selkeasti, yksinkertaisesti ja ymmarrettavasti saman asian. Hyva kuva
voi olla hyvin selittava ja selkea, jolloin sen merkitys voi olla helposti arvattavissa. Huono
kuva saattaa vain aiheuttaa hammennysta kayttajassa. Kuviin liittyy kulttuurisidonnaiset sei-
kat, silla kaikki maat eivat ole tuttuja tiettyjen seikkojen kanssa. Verkkosivun lataus hitaam-
milla koneilla ja nettiyhteyksilla voi olla hidasta, kun verkkosivu koostuu paaosin kuvista. Ku-
vat pystyvat kertomaan, mista sivulla on kyse. Kukaan ei tule ottamaan kaniyhteison sivua
vakavissaan, mikali etusivulla on kavijaa tervehtimassa chinchilla tai IT-yrityksella auton

moottori ja sen korjausvarusteet. (Kuutti 2003, 98.)

On kuitenkin joitain symboleja, varsinkin fysikaalisia symboleja, jotka kuka tahansa voi tun-
nistaa kulttuurista riippumatta. Nuolet, vesipisara, liekki ja yksinkertaiset muodot tuovat hy-
vin usein saman mielikuvan missa pain maailmaa tahansa. Teksti taas on sidottuna kieleen,
jonka takia se toimii ainoastaan, jos kayttaja osaa kyseista kielta. Hyvat symbolit voivat toi-

mia kansainvalisessa kaytossa. (Kuutti 2003, 98.)

Kuvan ja ikonin vahvuus tuleekin paaasiassa siita, etta niilla voidaan kuvata asioita suoraan.
Sahkopostissa kirjekuori kuvaa viestia ja roskakori missa tahansa kuvaa poistoa tai tiedoston
siirtamista koneen roskalaatikkoon. Siella tiedostoa sailytetaan noin kuukauden verran ennen
lopullista poistamista. (Kuutti 2003, 100.)

8  Helppokayttoisen sovelluksen suunnittelu ja kaytettavyysongelmien ehkaisy

Ennen verkkoon julkistamista kehittajan tulisi varmistaa, etta ohjelmisto toimii oikein ja siten
valttaa mahdolliset ongelmat jo etukateen. Monet aloittavat jo suunnitteluvaiheessa kartoi-
tuksen toiminnoista ja mita tehda, jos tulee ongelmia. Esimerkiksi miten hakukone toimii, jos
mitaan ei l0ydy, minkalaiseen sivuun hakukone aukeaa ja miten uusi haku onnistuu. (Nielsen
2012.)

Kun ohjelman teko aloitetaan, olisi hyva aloittaa yksinkertaisella prototyypilla hyvissa ajoin.
Jopa paperilla tama on mahdollista, jotta valtytaan ylimaaraiselta koodaukselta. Kun pohdi-

taan sommittelua, ihmiset avaavat yleensa joko kuvankasittelyohjelman tai sille tarkoitetun
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erillisen ohjelman. He aloittavat sommitelmien teon, jotta nahtaisiin, milta palvelu tulisi
nayttamaan sommittelun suhteen. Prototyyppeja on useita ja niita voi kehittaa eri syista. Pro-
totyyppi voi olla tehty kokonaisesta tuotteesta, tuotteen ulkoasusta ja fyysisessa laitteessa
sen koosta. (Keinonen 2000, 30; Kuutti 2003, 107.)

Paperiprototyyppi on halvin, silla sen pystyy toteuttamaan kopiopaperilla ja muutamalla hal-
valla kynalla eika kehittajan tarvitse tuhlata aikaa tai rahaa monimutkaiseen ohjelmointiin
projektin alussa. Talla tavalla kehittajat pystyvat havaitsemaan, mikali ulkoasussa on jotain,
joka voisi johtaa ongelmatilanteisiin. Sellaisia ovat liian lahekkain olevat pienet painikkeet tai
hakukoneen sijainti oudossa paikassa. Paperiprototyyppi mahdollistaa myos sen, etta kayttaja
pystyy paattelemaan, mita kaikkea sovellus saattaisi tarvita. Esimerkiksi kuinka monta eri
sivua sivusto tarvitsisi tai montako nakymaa sovellus tulisi tarvitsemaan. (Keinonen 2000, 30;
Kuutti 2003, 108.)

Toiminnallinen prototyyppi on enemman koodauksen tai ohjelmoinnin osalta keskittynyt mal-
li, jonka avulla kehittajat tuottavat pienikokoisen ohjelman tai palvelun, jolla testataan so-
velluksen toimivuus. Esimerkiksi peleissa tata testataan rakentamalla peliin testiosuus. Siina
ovat kaikkein yksinkertaisimmat toiminnot, kuten lilkkkuminen pelikentalla ja valikon toimin-
taperiaatteet. Saman voi tehda linkkien ja eri toimintojen testaamiseen, jotta toimintojen
valisilta konflikteilta valtyttaisiin hyvissa ajoin. (Keinonen 2000, 32; Kuutti 2003, 105.)

Tasta prototyypista on useita eri versioita, esimerkiksi prototyypit, joista on karsittu joitain
ominaisuuksia ja tutkitaan vain osaa lopullisen tuotteen ominaisuuksista. Taman avulla kehit-
tajat pystyvat keskittymaan olennaisempiin kohtiin tuotteessa ja tutkimaan, miten sovelluk-
sen saisi toimimaan, mikali ominaisuus on oikeasti tarpeellinen ja mita ongelmia ominaisuu-
dessa on. Toinen versio on versio, jonka toiminnallisuuksia on karsittu ja rajoitettu, eli omi-

naisuudet loytyvat, mutta mitaan ei tapahdu. (Keinonen 2000, 32; Kuutti 2003, 106.)

9  Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyyden heuristinen arviointi on lahtoisin heuristiikoista, listoista saantoja ja ohjeis-
tuksia joita palvelun tulisi noudattaa ollakseen toimivuudeltaan ehed ja helppokayttoinen.
Nama ovat koonneet useiden kaytettavyyden seka kayttoliittymien parissa tyoskennelleet ta-

hot ja naiden pohjalta on luotu perusta arviointiin. (Kuutti 2003, 47.)

Tata kaytantoa voidaan soveltaa valmiiden tuotteiden arviointiin seka eri vaiheissa olevien
prototyyppien tutkimiseen. Sen pohjalta prototyyppia voidaan yrittaa parantaa. Arvioinnissa
prototyyppia arvioidaan jonkun heuristisen listan mukaan. Sen perusteella prototyypin puut-

teita ja kaytettavyysongelmia voidaan korjata. Taman jalkeen prototyyppi testataan uudes-
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taan ja prosessi toistetaan. Useamman arvioijan kanssa prosessi kulkee siten, etta kukin ar-
vioija tutkii ja arvioi kayttoliittyman itse. Vasta sen jalkeen kun kaikki arvioijat ovat kayneet
prosessin lapi, aloitetaan keskustelu ja loydosten perusteella laaditaan ryhman yhteenveto

kaytettavyydesta. Lopputulos on listaus kaytettavyyteen liittyvista ongelmista, puutteista ja

muista seikoista, jotka havaittiin arvioinnin lomassa. (Kuutti 2003,48.)

Yksi yleisemmista ja kaytetyimmista heuristisista saantokokoelmista on Nielsenin lista, jonka
mukaan suurin osa arvioinneista tehdaan. Tasta listasta on monenlaisia eri versioita ja niiden

lukumaara vaihtelee. Alle on listattu yleisimmat kohdat. (Kuutti 2003,48.)

9.1  Vuorovaikutus kayttajan kanssa tulisi olla yksinkertaista ja luonnollista

Kayttajalle tulisi nayttaa paaasiassa se informaatio, mita tama tulee tarvitsemaan palvelun
kanssa. Talla tarkoitetaan sita, etta kayttoliittyma olisi mahdollisimman yksinkertainen eika
ylimaaraista tai tarpeetonta tietoa olisi. Toimintojen maaraa tulisi rajoittaa, silla ne ham-

mentavat uusia kayttajia ja hidastavat tottuneempiakin kayttajia. (Kuutti 2003, 50.)

Tutkimuksissa on myos ilmennyt 80/20-saanto, mika tarkoittaa, etta 80 prosenttia kayttajista
kayttaa 20 prosenttia tuotteen ominaisuuksista, kun taas 20 prosenttia kayttajista kayttaisi 80
prosenttia ominaisuuksista. Nykyaan saanto voisi olla lahempana 90/10-suhdetta. (Kuutti
2003, 50.)

Jotkut ymparistot saattavat tarjota aloittelijalle ja peruskayttajalle yksinkertaisemman kayt-
toliittyman. Esimerkiksi monet ilmaiset web-sivustot voivat tarjota joko valmiita ulkoasuja tai
helpottavat linkkien tekemista aloittavalle kayttajalle, kun taas html-koodausta osaavat voi-

vat tehda haluamansa sivut itse koodaten. (Kuutti 2003, 51.)

9.2  Vuorovaikutuksessa tulisi kayttaa kayttajan kielta

Kun puhutaan kielesta, jota kayttaja kayttaa, ensimmainen ajatus on varmasti aidinkieli. Se
ei ole kovinkaan kaukana saannon merkityksesta. Mutta paaasiassa silla tarkoitetaan sita, etta
kieli ja termit, jota sovelluksessa tai kayttoliittymassa kaytetaan, olisi suositeltavaa olla sel-
keaa ja tuttua. Suositeltavinta olisi kayttaa normaalia arkikielta ja tietokonekielen seka ter-
mien kayttoa tulisi rajoittaa ja valttaa. Tahan auttaa kayttajaryhman tunteminen. Mikali tuo-
te on tarkoitettu muiden muassa ammatti-ihmisille kuten tietokoneiden parissa tyoskentele-
ville, laakareille, tutkijoille tai pankkivirkailijoille, voidaan alalla kaytettavia termeja kayt-
taa. (Kuutti 2003, 52.)
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On otettava huomioon myos lausemuodot ja se miten lauseet on sanottu. Asiat tulisi esittaa
kayttajan nakokulmasta, mika tarkoittaa, etta toiminnat kayttavat ”Olet ostanut x”:n sen
sijaan, etta sanoisivat "Olemme myyneet sinulle x:n”. Ilmaisuissa suositellaan kayttamaan
positiivista ja myonteista kielta, silla se jaa helpommin kayttajan mieleen verrattuna kielta-
vaan ja negatiiviseen. Kayttajalle ei tulisi myoskaan tehda rajoituksia, joille ei ole mitaan
syyta. Esimerkiksi tiedostonimen merkkimaaran rajoitus on vanhentunutta nykyteknologian
kannalta. (Kuutti 2003, 52.)

9.3  Kayttajan muistia ei tulisi kuormittaa liikaa

Ihmisen muisti on usein jaettu kahteen osaan: lyhyt- ja pitkakestoiseen muistiin. Lyhytkestoi-
sen muistikapasiteetti on pieni, jolloin ihminen muistaa noin viidesta yhdeksaan asiaa yhdella
kertaa. Lyhytkestoisessa muistissa asiat voidaan palauttaa mieleen hyvinkin nopeasti, mutta
haittana on se, etta asiat pysyvat vain lyhyen ajan mielessa, jollei niita kirjata ylos tai toiste-
ta. (Kuutti 2003, 53.)

Puhelimessa ollessa tietyt faktat kuten nimet, osoitteet ja puhelinnumerot yleensa kirjataan-
kin ylos. Puhelun loputtua on hyvin epatodennakdista, etta muistat kaikki kolme muutaman
minuutin paasta, puhumattakaan puolesta tunnista tuntiin, kun puhelinnumero yleensa paa-
see unohtumaan jo puolessa minuutissa. Lyhytkestoinen muisti muistaa helpoiten lyhenteita,
mutta niidenkin kanssa voi tulla ongelmia. Jotkut voivat muistaa tietyt termit, koska ne muis-
tuttavat sanaa jollain tasolla. Paaasiassa lyhytkestoinen muisti perustuu toistamiseen. (Kuutti
2003, 53.)

Pitkakestoinen muisti on taas kapasiteetiltaan paljon laajempi ja hyvin suuri. Teoriassa siihen
tallentuu kaikki mita naemme, kuulemme, tunnemme ja koemme. Myos haju ja maku voivat
jaada mieleen, mutta tulevat paaasiassa pintaan, silloin tilanne koetaan uudestaan. Pidempi-
kestoisen muistin kanssa tosin on hankalaa tuoda tiettya muistoa pintaan. Talla selitetaan,

miksi unohdamme joitain asioita. (Kuutti 2003, 53.)

Koska tietokoneella pystytaan palauttamaan haluttu tieto kayttoon, kehittajan olisi hyva

kayttaa tata ominaisuutta hyvaksi. Palvelu tai kayttoliittyma voisi kysya, tahtooko kayttaja
tietyt tiedot talteen muistiin, jotta kayttaja paasisi nopeasti kasiksi niihin. Tallaisia tietoja
ovat esimerkiksi puhelinnumerot, osoitteet ja muut asiat, jotka vaativat paljon muistamista

ja kuluttavat aikaa kirjoittaa joka kerta uudestaan. (Kuutti 2003, 53.)

Kehittajan tulisi ilmoittaa haluttu syote malli kayttajalle. Esimerkiksi paivamaaran pyytami-
nen: onko kyse yleisesta tavasta kirjoittaa paivaykset, eli paivat ensin? Vai onko kyse kuukausi

ensin -tavasta, vai pelkasta kuukaudesta ja vuodesta? Vai kaytetaanko yhden, eli 1.1. vai kah-
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den merkin, kuten 01.01. jne. Olisi myos hyva ilmoittaa rajoitukset, jos sellaisia on: kuinka
monta merkkia voit kirjoittaa? Viela parempi, jos kentan vieressa on merkkilaskuri seka kir-

jasinkoot eli mika on pienin koko ja mika suurin. (Kuutti 2003, 53.)

9.4 Yhdenmukainen kayttoliittyma ja palvelu

Kun kehitetaan palvelua, sivustoa tai kayttoliittymaa, otetaan huomioon, etta nama toimivat
niin, etta koko paketti toimii samalla, selkealla tavalla. Tama tarkoittaa, ettei kayttaja jou-
tuisi opettelemaan taysin uutta menetelmaa tai kayttamaan ominaisuutta saman ohjelman
yhteydessa. Jos ohjelma on ollut paaasiassa hiirikontrolloitu, sen ei tulisi yllattaen muuttua
nappaimistopohjaiseksi tai toimia taysin eri tavalla. Pienia muutoksia voi tehda, kunhan sa-

manlainen tai samankaltaiset perustoiminnot ovat silti olemassa. (Kuutti 2003, 55)

Sama koskee ulkoasua ja sommittelua. Palvelu ei muutu yllattaen taysin erilaiseksi ulkoasul-
taan, kun linkkia klikataan ja painikkeiden sijoittelussa ei tapahdu muutoksia, kun kayttaja
siirtyy toiseen osaa palvelussa. Tama voisi koskea myos linkkien jarjestysta. Joka kerta, kun
ohjelmaa muutetaan ja ulkoasu vaihtuu, linkkien jarjestys tulisi olla mahdollisimman sama

kuin alkuperaisessa versiossa. (Kuutti 2003, 55)

9.5 Jarjestelman tulisi antaa kunnollista palautetta reaaliajassa kayttajalle

kuin ohjelma on paatynyt virhetilanteeseen. Talla tarkoitetaan sita, etta kayttajan tayttaessa
lomaketta jarjestelman tulisi ilmoittaa, mikali kayttaja olisi siirtymassa vahingossa kohdan
yli. Varsinkin jos lomake on syysta tai toisesta tyhjennetty, kun laheta painiketta on painettu,
pahimmillaan viela niin, etteivat tiedot paady muistiin. Tama toiminto olisi todella hyodylli-
nen, jotta kayttaja saastyy ylimaaraiselta ajalta tayttaa lomake uudestaan. Tarkistus ei saa

tapahtua kuitenkaan liian aikaisin, kuten kesken lomakkeen tayton. (Kuutti 2003, 57.)

Varoituksen tulisi myos olla muutakin kuin helposti ohitettava ilmoitus, kuten tilanteessa jos-
sa kayttaja on lisaamassa tiedostoa kansioon jossa samanniminen tiedosto on. Palautteen sul-
keminen ruudulta on kaksijakoinen, jotkut haluavat palautteen poistuvan ongelman ratkaisun
jalkeen, toiset haluavat kuitata palautteen nahdyksi ennen kuin prosessia jatketaan. (Kuutti
2003, 57.)

Tehtavassa, mika kestaa yli kymmenen sekuntia, kayttajalle tulisi ilmoittaa, kuinka kauan

toiminto arviolta kestaa. Latauspalkit ovat tasta syysta hyvia, kun on kyseessa lataus. Tama
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siksi, koska kayttaja huomaa, mikali ohjelmassa on viivetta ja noin kymmenen sekunnin kulut-

tua kayttaja saattaa epailla ohjelman kaatumista. (Kuutti 2003, 57.)

9.6 Palvelussa tulisi olla selkea poistumistie

Ohjelmassa tulisi olla helposti havaittavat poistumiskeinot ja mahdollisuus perua toiminto
tarvittaessa. Mikali jonkin prosessin kanssa kuluu enemman kuin kymmenisen sekuntia, kayt-
tajalla olisi hyva olla mahdollisuus perua toiminto. Varsinkin, jos kayttaja epailee, etta pro-
sessissa on kaynyt jokin virhe, jonka takia toiminto on tavallista hitaampi. Mikaan ei ole tur-
hauttavampaa kuin painaa vahingossa jotain toimintoa ja joutua odottamaan, etta toiminto
latautuu valmiiksi ennen kuin voi perua toiminnon. Joissain vanhemmissa tietokoneen tyylisik-

si suunniteltujen puhelin-malleissa tallainen on ollut ongelmana. (Kuutti 2003, 58.)

Taman lisaksi kayttajalla tulisi olla mahdollisuus ohittaa tietyt ohjeistustekstit palatessaan
ohjelmaan takaisin. On huomattavasti mukavampaa paasta suoraan toimintaan kuin joutua
klikkaamaan hiirta liian monta kertaa ohittaakseen alkuselostuksen. Viela parempi olisi, jos
ohjeistuksen ohessa olisi mahdollisuus valita ”ala nayta uudelleen”, jonka voisi sitten myo-

hemmin kumota asetuksissa. (Kuutti 2003, 58.)

Peruuta-, eli "undo”-painike tulisi olla myos hyva vaihtoehto, mikali kayttaja huomaa esimer-
kiksi virheen koodissaan juuri, kun on painanut testausnappia. Varsinkin, jos testauksen al-
kuun menee muutama sekunti ennen kuin testaus joko alkaa tai virheilmoitus tulee nakyviin.
Joidenkin ohjelmien kanssa se jopa tarkoittaa sita, etta testauksen aikana et pysty muokkaa-

maan tiedostoa ennen kuin testaus on keskeytetty. (Kuutti 2003, 58.)

9.7 Oikopolkujen tarkeys

Kun uusi kayttaja aloittaa ohjelman kayton, ohjelman tulisi olla helposti opittavissa. Tama
tarkoittaa, etta aloitteleva kayttaja pystyy tekemaan asioita, vaikka tietaisi vain perusperi-
aatteen. Kokeneempi kayttaja taas haluaa paaasiassa nopeuttaa tyoskentelyaan. Tahan tar-
koitukseen erilaiset pikanappainyhdistelmat ovat usein kehitetty. Erilaiset CTRL + -
yhdistelmat ovat peruskaytantoja, jotka koneella pystytaan tekemaan. Jotkut ohjelmat mah-
dollistavat omien pikanappainten luonnin ja muokkaamisen oman mieltymyksen mukaan.
(Kuutti 2003, 61.)

Oikea hiirennappain on myos toinen tapa toteuttaa pikanappain. Se onnistuu yhdella kadella
ja muutamalla hiiren klikkauksella. Tama asia tosin tulisi olla selkeasti ilmoitettu asiakkaalle

ja olisi hyva pitaa huoli siita, ettei jokin tietty toiminto onnistu vain talla tavalla. Tasta syysta
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olisi hyva, etta ohjelma mahdollistaisi kayttoympariston muokkaamisen tai nappaimiston kar-
toituksen ohjelmaan. (Kuutti 2003, 60.)

9.8 Virheilmoituksen tulisi olla selka ja helposti ymmarrettavissa

Virheilmoitukset ovat tarkea osa sovellusta. Kaytettavyysoppiin kuluu sanonta ”kayttaja on
aina oikeassa, jarjestelma tekee virheita”. Kun kayttaja kohtaa virhetilanteen, tulisi virhe-
viestin kieliasun olla selka ja mahdollisimman lyhyt, etta kayttaja ymmartaa mista on kyse.
Neutraali tai kohtelias virheilmoitus on paras mahdollinen tapa ilmoittaa asiasta kayttajalle,
silla kayttajan syyttelyn ja pilkkaaminen eivat ole soveliasta kyseisessa tilanteessa. Olisi myos
hyva, etta virheilmoitus pystyi neuvomaan, miten tallaisilta tilanteilta voitaisiin jatkossa valt-
tya, mikali mahdollista. (Kuutti 2003, 62.)

On myos hyva pitaa huoli siita, jos ohjelma paatyy virhetilanteeseen, siita tulisi pystya toipu-
maan. Ohjelman ei saisi kaatua tallaisessa tilanteessa, mutta joissain tilanteissa tama ei ole
ohjelman tekijan vastuulla. Esimerkiksi, jos kayttajan koneella on tapana lopettaa toimimasta
tai joutua ohjelmasta riippumattomaan ongelmatilanteeseen, kehittaja voi yrittaa tehda asi-
alle jotain. Automaattiset tallennukset ja mahdollisuus tallentaa tyon alla oleva projekti tal-
laisissa ongelmatilanteissa on hyvin tarkeaa, ettei kayttaja meneta muokkauksiaan. (Kuutti
2003, 62.)

9.9 Virhetilanteita tulisi valttaa

Olisi hyvin tarkeaa, etta pyrittaisiin valttymaan ongelma- ja virhetilanteilta jo alussa. On hyva
ottaa selvaa, mitka toiminnot ovat herkempia ongelmatilanteille, jotta niita voitaisiin valttaa.
Esimerkiksi jo pelkat nappailyvirheet tietokoneella voivat aiheuttaa ongelmia, varsinkin, jos
ohjelma jostain syysta painottuu siihen, etta kayttajat etsivat tiedoston nappailemalla tiedos-
ton nimen. Tama vie aikaa tiedoston loytamiseen, jotta nimi tulisi kirjoitettua oikein ja jos
tiedostonimi olisi pitka, se kuormittaisi kayttajan muistia. Tasta syysta olisi helpompi, etta

kayttaja voisi loytaa haluamansa tiedoston listauksesta. (Kuutti 2003, 63)

Toinen ongelmatekija ovat ohjelmat, joissa on toimintoja vahentava tila. Ollessaan tassa ti-
lassa, kuten esikatselu tila, ohjelman jotkut ominaisuudet eivat toimi, ennen kuin kayttaja
sulkee tilan. Tasta syysta olisi tarkeaa, etta ohjelma ilmaisisi selkeasti olevansa esimerkiksi

esikatselu tilassa ja nayttaisi selkean poistumistien tilasta. (Kuutti 2003, 64.)
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9.10 Kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio

Paraskaan kayttoohje ei pysty korvaamaan helposti opittavaa kayttoliittymaa. Tapauksissa,
joissa kayttajalla ei ole ollenkaan aikaisempaa kokemusta ohjelmasta tai kayttoliittymasta,
hyva ohje on tarpeen. Kuutti mainitsi Nielsenin todenneen listauksessaan, etta kayttajat eivat
juuri tutki ohjekirjoja tai kayttooppaita. Oppaaseen tutustutaan ainoastaan silloin, kun kayt-
taja joutuu ongelma- tai virhetilanteeseen. Muuten ohjekirja sailyy koskemattomana. (Kuuti
2003, 65.)

Ihmiset ovat luonnoltaan hyvin uteliaita ja paatyvat herkasti kokeilemaan erilaisia ratkaisu-
keinoja ongelmiinsa. Paatyessaan uuden asian aarelle he aloittavat sen kayton kokeilemalla,
mita kustakin ominaisuudesta tapahtuu. Taman avulla ohjelman perusteet tulevat tutuiksi ja

kayttaja oppii kayttamaan ohjelmaa. (Kuutti 2003, 66.)

10 Kaytettavyystestaus

Parhaita tapoja ehkaista kaytettavyysongelmia on tehda kaytettavyystestauksia kayttajatesti-
en avulla jo projektin alkuvaiheessa seka sita mukaa, kun projekti etenee. Ei ole varmaa tai
selkeaa rajaa, missa vaiheessa kayttajatesti tulisi tehda. Sen voi tehda prototyypille tai vasta
silloin, kun tuote on viimeistelya vaille valmis. Parhaiten kehittaja valttyy ylimaaraiselta tyol-
ta aloittaessaan kayttajatestauksen tarpeeksi ajoissa ja suorittaessaan tekstaukset saannolli-
sin valiajoin. Parhaiten kuitenkin paasee perille ongelmista suorittamalla kayttajatesteja,
silla se on yksi tarkemmista tavoista saada selville, miten ohjelma tai kayttoliittyma toimii
kaytannossa. (Keinonen 2000, 31; Kuutti 2003, 68.)

Kayttajatestit ovat yha olennainen osa kaytettavyyden kannalta, silla niiden kautta suunnitte-
lijat saavat tarvittavan informaation projektinsa kayttoliittymasta. Sen avulla kehittajat saa-
vat tietoa, miten kayttajat kayttaisivat ohjelmaa, varsinkin tilanteissa, joissa kayttaja kayt-

taa ohjelmaa ensimmaista kertaa. (Keinonen 2000, 31; Kuutti 2003, 68.)

Kayttajatesti ja heuristinen arvio eivat korvaa toisiaan eivatka kilpaile keskenaan, silla ne
ovat luonteeltaan erilaisia ja niiden perusteella voidaan loytaa erilaisia kaytettavyysongelmia.
Tasta syysta kumpaakaan ei tulisi ylenkatsoa tai ohittaa ohjelman kehityksen aikana.
Kayttajatestin yksi monista ongelmista on koehenkildiden valinta kokeeseen. Jos koehenkilo
on yksi kehittajista, tama pois sulkee mahdollisuuden siihen, miten uusi kayttaja toimisi tuot-
teen tai palvelun kanssa. Tassa tilanteessa koehenkilo osaisi sanoa, mikali jokin osuus ei toimi
oikein. (Keinonen 2000, 31; Kuutti 2003, 69.)
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Mikali koehenkilo on kehitysryhman ulkopuolelta, tulisi ottaa huomioon, miten tama vaikut-
taa testituloksiin. Vaikka helpompaa voisi olla aikuisen saaminen kayttajatestiin, aikuinen ei
valttamatta kuulu kyseisen tuotteen kayttajapiiriin. Toisaalta aikuinen pystyy paremmin huo-
maamaan, mikali tuotteen kaytossa tulee ongelmia ja antamaan palautetta asiasta. (Keinonen
2000, 31; Kuutti 2003, 69.)

11 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytteeni aiheeksi olin valinnut kaytettavyyden. Tutkimukseni on opettajien intranetin
kayttajatestaus ja tutkimusmenetelmavaihtoehtoina olivat joko maarallinen tai laadullinen
tutkimusmenetelma. Naiden kahden valilta tuli valita projektiin paremmin sopiva menetelma,

samalla pohtien naiden seka lahteiden validiteettia ja reliabiliteettia.

11.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen

Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus pohjautuu faktoihin ja siihen, etta mittaus on kont-
rolloitu, lahestymistapa on kriittinen seka looginen. Talla pyritaan vastaamaan maaralliseen
kysymykseen ”kuinka monta ihmista on mielta x”. Menetelma on paaasiassa tulossuuntainen
ja keskittyy faktoihin. Testaukset ovat paaasiassa objektiivisia, jossa tutkija ei puutu haasta-
teltavan tekemisiin tilanteen aikana ja tulokset katsotaan puolueettomasta nakokulmasta.
Testissa esiintyy myo0s kriittisia pisteisteita, joissa edellisiin kohtiin ei enaa palata. (Kurkela
2006; Rasanen 2009.)

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmassa taas pohditaan aihetta tarkemmin
kysymyksilla millainen, miksi ja miten. Sen avulla pystytaan ymmartamaan kohderyhmia ja
tutkimaan asioita syvallisimmin. Testauksessa tutkija on tilanteessa mukana, muttei tuo omia
mielipiteita tilanteeseen mukaan vaan kuuntelee kayttajan mielipiteita ja yrittaa ymmartaa
tata. Lopullinen tulos tehdaan kokonaisuutena koko tilanteesta. Kayttajatestaus on mahdol-
lista tehda kumman menetelman avulla tahansa, mutta laadullinen tutkimus toimii tilantee-
seen nahden parhaiten, eika sulje pois maarallisen tutkimuksen piirteita. (Inspirans 2014;
Kurkela 2006.)

11.2 Validiteetti ja reliabiliteetti aineiston keruussa

Aineiston keruun suhteen on tarkeaa osata maarittaa kuinka luotettava lahde on. Taman maa-
rittamiseen kaytetaan validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetilla tarkoitetaan usein tutki-
muksen ja lahteen patevyytta ja paikkansa pitavyytta. Toisin sanoen onko lahde tai tutkimus

osuva kyseista kohdetta varten, ja onko menetelma oikeanlainen. Esimerkiksi jos kysytaan
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ihmiselta taman asunnon kokoa, ei kuitenkaan kerro kuinka mukava asunto oikeastaan on.
(Hiltunen 2009. Inspirans 2014.)

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen ja lahteen luotettavuutta. Eli testi tuottaa saman lop-
putuloksen toistuvasti tai sama fakta esiintyy monissa lahteissa, kuten verkossa tai kirjoissa.
On kuitenkin olemassa riski siihen, etta vanhempi tieto on laajemmin levinnyt, jonka takia
uusin lahde tulisi myos loytaa. Kaytettavyyden suhteen tama ei ole niin suuri ongelma, silla
kaytettavyyden perusteet pysyvat lahes samana, mutta vanhentunut tieto tulisi silti ottaa

huomioon. (Inspirans 2014.)

12 Tutkimusprojekti

Pienimuotoisen pohdinnan jalkeen paadyin tekemaan kaytettavyystutkimuksen Laurean opet-
tajien Intranetista. Tapasin intranetin projektissa mukana olleen henkilon, joka esitteli sivus-
toa minulle. Hanen avullaan pystyin tekemaan kayttajille kysymyksia seka tehtavia kayttaja-
testia varten. Kysymykset olivat paaasiassa ”loyda tama osio” - tyyppisia, sivuhaun kayttoa
seka kayttajan omien mielipiteiden, huomioiden ja kayttajakokemusten kartoittamista. Paa-
tin aikaisessa vaiheessa, etta kaytettavyystestit tulisi kuvata muistiinpanojen helpottamiseksi.
Tahan tarkoitukseen lainasin Studio Oivasta kameran kuvauksia varten ja myohemmin siirryin

omaan kameraan.

12.1 Aineiston keruu ja valikointi

Aloitin tutkimisen selaamalla kaytettavyyteen liittyvaa kirjallisuutta, loysin ja tutkin verkosta
Jacob Nielsenin verkkosivustoa aiheesta englanniksi. Jatin huomiotta mahdolliset wiki-
pohjaiset verkkosivut, joiden materiaalia voi kuka tahansa paasta muokkaamaan ja vaarista-
maan, vaikka sivusto voisi olla mahdollisesti aina ajan tasalla. Toisaalta kaytettavyyden ei
pitaisi muuttua vuosien varrella. Kirjojen sisalto oli painettua ja muokkaamatonta, mutta silti
jumittunut painovuotensa tietoihin. Aineistossa oli esimerkiksi kirja, jossa pohdittiin, kuinka
hankalaa ja hidasta oli avata sahkoposti puhelimeen, vaikka tama ongelma on poistunut aly-

puhelimien myota. Kirjoissa kuitenkin oli parhaiten sisaltoa aiheeseen liittyen.

Maarallisessa tutkimuksessa keskitytaan yleensa numeroihin: Kuinka moni kayttaja paatyy sa-
maan ongelmaan, kuinka monella on ollut ongelmia intranetin kaytossa, kuinka paljon he ovat
kayttaneet palvelinta ja kuinka tyytyvaisia he olisivat asteikossa yhdesta kymmeneen. Tama
tosin vaatisi useamman ihmisen kayttajatestiin, silla vajaalla kymmenella kayttajalla ei saa
tehtya riittavan tarkkaa jakaumaa. Tama myoskaan ei valttamatta ota huomioon kayttajan
omia ongelmia intranetin kanssa eika sita, mista ongelma saattaa johtua, kuten sekavalta tun-

tuvaa nakymaa tai kayttajan kokemattomuutta laitteiden kanssa.
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Laadullisen tutkimusmenetelman mukaisesti testia ei tehda niin, etta testaaja merkkaisi lap-
puun 1-5-asteikolla mielipiteitaan. Tama ei yksinkertaisesti vain toimisi, silla kayttajatestaus
sivustoilla on kayttajakohtaista. Ammatillisesti aiheeseen perehtynyt opettaja tekee huomioi-
ta, joita muiden aineiden opettajat eivat tekisi ja toisin pain. Tama osuus vaatii opettajan
mielipiteiden kirjaamisen ylos, mita ei numeraalisessa kyselyssa saada nakyviin. Kaytettavyys-
testissa on myos mahdollista, etta joku kayttaja huomaa ongelman koetilanteessa, jota muut
kayttajat eivat ole huomanneet testissa. Sen takia tata ei voi ottaa huomioon, koska se ilmeni

vain kerran testeissa.

Suunnittelin kayttajatestauskyselyn ja -tilanteen seka kutsuin testiin tiettyyn kayttajaryh-
maan kuuluvia ihmisia. Tassa tapauksessa he olisivat Laurean opettajia, erilaisia aineita opet-
tavia, kuten kielia ja liiketaloutta opettavia. Talloin saataisiin mahdollisimman laaja nakemys
kayttajista, joilla ei ole koulutusta kaytettavyyden suhteen, seka muutama opettaja, jotka
opettavat tietojenkasittelya ja ohjelmointia tarkempia mielipiteita varten. Opiskelijoita tai
lahipiirin ihmisia en pysty kayttamaan tassa, koska he eivat kuulu kayttajaryhmaan, eika sivua

ole suunniteltu heille.

Tasta syysta paatin, etta tutkimukseeni luotettavin ja patevin tapa tutkia olisi kaytettavyys-
testi. Mikaan muu tapa ei toimisi laheskaan yhta hyvin, ja koska kyseessa oli kayttajien koke-
mus intranetin kayton suhteen. Mikali testeissa ilmenisi samat ongelmat useamman kerran,

kyseessa ei todennakoisesti olisi yhden kokemattoman kayttajan virhe.

12.2 Tutkimuksen kulku

Ongelmaksi koitui projektissa kaytettavyystestien huono ajoitus vuoden 2015 marras-
joulukuulle. Opettajilla oli kiireita, jonka takia heidan saamisensa kaytettavyystesteihin oli
hidasta ja hankalaa. Sahkopostia tuli lahetettya usealle opettajalle ja hallinnon jasenelle,
tarkoituksena saada kuusi opettajaa kaytettavyystestiin. Toiseksi ongelmaksi nousi oma ko-
kemattomuuteni kaytettavyystestien teossa, johon sain apua ensimmaisen kaytettavyystestin
aikana. Kolmanneksi ongelmaksi nousi kameran varaus, silla studio Oivalla oli hyvin rajallinen
maara aikaa laitana kameraa kayttoon, puhumattakaan kameran tuomisesta turvallisesti testi-
tilanteeseen. Viimeiset testit suoritin nauhoittamalla testit tabletilla naiden ongelmien va-

hentamiseksi, saadettyani videoasetuksia niin, ettei videomateriaali veisi liikaa tilaa.

Olin varautunut akkinaisiin peruutuksiin, ongelmiin nauhoitetussa materiaalissa, kaytettavan
tietokoneen kanssa ja siihen, etten saisi tarvittua maaraa ihmisia kayttajatesteihin. Onneksi

nailta ongelmilta valtyttiin, eika muitakaan suurempia yllattavia ongelmia esiintynyt.
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12.3 Tietoa intranetista

Laurea-ammattikorkeakoulun opettajien intranet otettiin kayttoon vuoden 2015 syksylla, ja
opiskelijoiden oma intranet tuli kayttoon vuonna 2016. Intranet kehitettiin Laurean vanhan
intranetin LIVEn tilalle. Se jakaa Laurean virallisen kotisivun pohjan ja ulkoasun seka suurim-
man osan toiminnoista koodipohjansa ansiosta. Ensimmaisia muutoksia oli opettajien ja opis-
kelijoiden materiaalien erottelu toisistaan. Se vahentaa intranetin kayttajien materiaalien

maaraa, silla LIVE oli kooltaan liiankin laaja kokonaisuus.

Intranet noudattaa Laurean variteemaa eika poikkea laaditusta kaavasta. Sommitellultaan
sivusto on ensisilmaykselta selkea ja siisti ja etusivun materiaalien jarjestysta kayttajat pys-
tyvat muuttamaan haluamallaan tavalla. Tasta toiminnosta ei ole mainintaa kayttajille, jotka

haluaisivat sivua muokata. Kuvassa yksi on yleinen etusivunakyma.
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Kuva 1: Laurean opettajien Intran etusivu nakyma
12.4 Kaytettavyystestin toteutus
Tiesin jo alkuvaiheessa, etta kaytettavyystesti tulisi tehda koulun opettajien ja muun henkilo-

kunnan kanssa, silla he olivat intranetia kayttaneet ja ohjelma oli tarkoitettu heille kaytetta-

vaksi. Taman lisaksi pyrin valitsemaan mahdollisimman laajan maaran opettajia eri aineista.



34

Paaasiassa painottuminen tietyn alan opettajiin olisi ollut yksipuolista, eika olisi kuvannut
kaikkien kayttajien kayttotottumuksia, kokemuksia tai vaatimuksia. Onnekseni tama onnistui
ja sain kayttajatestiin myos kielten ja sosiaalipuolen opettajia. Intranetista ei ollut aiemmin

tehty kaytettavyystestia, ei edes ennen intranetin kayttoonottovaiheessa.

Paatin alkuvaiheessa, etta nauhoittaisin haastattelut muistiinpanojen tekemisen helpottami-
seksi. Tein kysymykset paperille, johon pystyisin merkitsemaan opettajien alkuhaastattelu-
vastaukset ja tehtavien tulokset. Taman lisaksi laadin haastattelulomakkeen, jonka annoin
opettajien taytettavaksi. Lomakkeessa selostettiin, mista oli kyse ja mainittiin, etta kaytetta-
vyystesti nauhoitettiin muistiinpanoja varten ja etta materiaali tuhotaan eika se paady ylei-

seen levitykseen.

13 Intranetin suunnittelu kaytettavyyden suhteen

Laurean opettajien intranet on suunniteltu aikuisille ja toissa kayvalle kayttajaryhmalle. In-
tranetin ulkoasu on toteutettu niin, etta sivusto on tasapainoinen ja virallinen. Intranetin ul-
koasu ei ole mitenkaan hairitseva, mutta kayttajatestit osoittivat, etta ulkoasu ei juuri tuo
ylalaidan linkkeja esille, jonka takia osa kayttajista ei huomaa kaikkia linkkeja. Intranet kayt-
taa samaa ulkoasua kuin Laurean virallinen sivusto, jonka ansiosta nama vaikuttavat yhtenai-

silta ja kayttaja pystyy toteamaan, etta on saman ammattikorkeakoulun sivuilla.

Sivuston sisalto selkeasti osoittaa, etta kyseessa on Laurean opettajien ja hallinnon intranet,
silla sivusto sisaltaa paaasiassa materiaalia Laurean opettajien ja henkilokunnan tyohon ja

kampukseen liittyen. Intranet on tekstipainotteinen, joka tuo ilmi ensisilmaykselta, etta ky-
seessa on virallinen sivusto. Tekstin maara voi aiheuttaa kayttajissa ”ei loydy” reaktion, kun
tama selaa sivustoa. Etusivu on kayttajille hieman sekavan oloinen, silla muokkaamaton ase-
telma tuo ensin naytille materiaalit, joita kayttajat eivat tarvitsisi, jattaen tarkeammat ma-

teriaalin turhan materiaalin alapuolelle, pahimmillaan ruudun ulkopuolelle.

14 Kaytettavyystestin tulokset

Testitilaisuudet suoritin yksilollisesti ja ennen kaytettavyystestin alkua annoin jokaisen opet-
tajan lukea ja allekirjoittaa haastatteluluvan. Jo kutsuissa ilmoitin, etta kaytettavyystesti
tultaisiin nauhoittamaan muistiinpanojen helpottamiseksi ja mainittiin, ettei sita tultaisi le-

vittamaan opinnaytetyon ulkopuolelle ja projektin lopuksi nauhoitukset tuhotaan.

Pyrin laatimaan tehtavat niin, etta testi olisi tarpeeksi laaja ja toimisi opettajasta riippumat-
ta, seka mahdollistin sen, etta testissa on mukana tilanteita, joihin opettaja voisi mahdolli-

sesti oikeastikin paatya. Kayttajatestit suoritin vuoden 2015 marras-joulukuussa, mika tuotti
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lievia hankaluuksia saada ihmisia loppuvuoden kiireista mukaan. Kysymykset ja tehtavat olivat

kolmessa osassa.

14.1 Opettajien kokemukset intranetista

Alussa oli yleiskysely, jossa kayttajalta kysyttiin taman kayttokokemuksia, kuinka sujuvasti
intranetin kaytto oli lahtenyt kayntiin ja mita ongelmia kayttaja itse oli huomioinut. Taman
avulla pystyisin kartoittamaan, kuinka paljon kayttaja oli intranetia paassyt kayttamaan ja
saisin tietoon joitain ongelmia, jotka he olivat havainneet. Samalla saisin kayttajien mielipi-

teita ja joissain tapauksissa toivomuksia, kuinka intranetia voitaisiin parantaa.

Alkuvaiheessa kayttajat kertoivat intranetista muutaman ongelman, joita he olivat huoman-
neet. Muun muassa intranetin kaytto alypuhelimessa oli hankalaa puhelimen pienen koon ta-
kia, jonka takia avattu valikko ei nakynyt kokonaan naytolla. Tableteilla tata ongelmaa ei ol-
lut isomman ruutukoon takia. Tahan paras ratkaisu olisi kehittaa mobiiliversio intranetista,
jonka osa kayttajista ottaisi mieluusti kayttoon liikkuvan tyonsa takia. Yksi koehenkilo mainit-
si, etta mobiilissa oli ollut ongelmia tiedotteiden latautumisessa etusivulla koulun verkon ul-
kopuolella, mika voi hankaloittaa kayttajia, joilla on liikkuva tyo. Ongelmaa ei tosin esiinty-
nyt kaytettavyystestin aikana, mahdollisesti, kun olimme Laurean kampuksilla tekemassa tut-
kimuksia. Toinen kayttaja mainitsi alussa olleita ongelmia, kuten ongelmat intranetin kaytos-

ta kotona. Tama oli korjattu myohemmin, kun asiasta oli mainittu yllapitoon.

Suurimman osan mielesta intranet ei oikein sovellu aloittavalle kayttajalle laajuutensa ja se-
kavuutensa takia, mutta ovat kuitenkin oppineet jotenkuten intranetia kayttamaan. Osasta
tuntui, etta voisi olla opastavia iltoja intranetin kaytosta uusille opettajille. Osa opettajista
myos koki, etta intranetin myota opittavien asioiden maara nousi lyhyessa ajassa. Kiireisim-

mat opettajat eivat olleet tasta innostuneita.

Kokeneemmille kayttajille intranet on tullut tutuksi, mutta seka vahemman kayttaneet kayt-
tajat, etta kokeneet kayttajat kokevat sivun sekavaksi ja vaikeasti navigoitavaksi. Eras kayt-
taja mainitsi, etta joidenkin sivujen pituus aiheuttaa nopeasti heissa ”Ei loydy taalta” reakti-
on. Nain tapahtuu, vaikka he olisivat oikealla sivulla, mutta etsitty materiaali on pitkan teks-
tipalstan alla niin, etta kayttaja joutuu rullaamaan sivua alemmas saadakseen haluamansa

tiedon.

Jotkut kayttajista mainitsivat, etta sivusto oli kayton kautta opittavissa. Esiintyi kuitenkin
ongelmia, kuten opittavan materiaalin maarasta, silla intranet toi mukanaan monia ominai-

suuksia, joita kayttajien taytyi oppia. Yksi kayttaja oli huomioinut, kuinka osa ladatuista tie-
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dostoista joko latautui selaimeen tai latautui koneelle sen sijaan, etta tiedostojen lataus olisi

yhtaldista.

Yksi kayttaja mainitsi, etta yksi ongelmista oli materiaalin paljous. Materiaalista osa ei kuulu-
nut opettajan tyohon, mika hankaloitti selaamista, silla osa intranetin sisallosta ei ollut kayt-
tajalle tarpeen. Kayttaja pohti, josko sivulle voisi toteuttaa suodattimen kayttajan toimenku-
van mukaisesti. Eli riippuen kayttajan toimenkuvasta intranetin alkunakyma olisi erilainen
erilaisella materiaalilla tai kayttaja voisi valita organisaation ja oman nakyman valilla. Tama
voisi helpottaa intranetin selausta, kun osa materiaalista olisi nakyvissa niille, joille asia kuu-
lui. Toinen kayttaja mainitsi, ettei kaikkea tarvittua loytynyt sivustosta, vaan taytyi etsia
muualta. Kolmas kayttaja mainitsi, etta osa lomakkeista oli paivittamatta tai sisalsi vanhat
tiedot.

Osa kayttajista pohti, josko sivustoon olisi mahdollista saada kertakirjautuminen. Se nopeut-
taisi kayttajan tyoskentelya verrattuna siihen, etta kayttaja joutuisi kirjautumaan erikseen
sisaan joka kerta, kun lahtee intranetin oikopoluista Optimaan, koulun sahkopostiin tai vas-

taavaan.

Toinen huomio oli, etta kayttajat olivat havainneet ongelmia sivun takaisin-linkin toiminnas-
sa. Siirtyessaan omiin tietoihinsa tai Microsoft Office -portaaliin paluupainike ei suostunut
palaamaan takaisin intranetiin. Taman seurauksena kayttajat joutuivat avaamaan uuden vali-
lehden paastakseen nopeasti takaisin intranetiin tai kayttamaan takaisinmenovalikkoa oikeal-

la hiirenkorvalla.

Yksi kayttaja oli huomioinut, etta palvelimen tarjoajalle vievat linkit olivat sekavasti sivun
alalaidassa. Lisaksi kaikki linkit eivat olleet kokonaan linkitetty, vaan sahkopostiosoite oli va-
janainen. Tama on nahtavissa kuvassa 2. Kayttajat toivoivat, etta nama linkit avaisivat in-
tranetissa palautelomakkeen, jonka kayttaja voisi tayttaa, tietokoneen sahkopostiohjelman
sijasta. Varsinkaan, mikali sivusto on kotikaytossa ja sahkopostiohjelma on linkitetty henkilo-
kohtaiseen sahkopostiin. Yhtenaisyys palautelomakkeiden ja muiden lomakkeiden lahetyksen
valilla olisi mieluisa muutos. Samalla periaatteella osa kayttajista oli huomannut, etta tiedos-

tot menivat arpapelilla, mikali tiedostot avautuivat selaimeen tai latautuivat latauskansioon.



37

Anna palautetta Laurea sosiaalisessa mediassa

Verkko-opetuksen palaute (optima) Facebook

verkko-opetus@laurea.fi Instagram
Servicedesk (tietohallinnon palvelut) Twitter
servicedesk@laurea.fi Pintere
Laurean www-sivujen, intran ja LIVEn Youtube
palaute

verkkopalvelut@laurea.f

Kuva 2: Alatunnistelinkit

Yksi monista huomioistani oli se, etta osa kayttajista ei juuri valittanyt ylimman ylapalkin lin-
keista, jollei niista mainittu heille testin aikana. Ainoastaan, kun asiasta mainittiin, kayttaja
saattoi yrittaa kayttaa linkkeja. Osa taas saattoi vahingossa huomata siina olevan tyotila-osion

ja kayttaa sita tyotilojen etsimiseen tehtavien kohdalla.

14.2 Intranetin navigointi

Toinen osa testista oli valikkopohjainen etsiminen seka navigointipohjainen, jossa kayttajien
tuli etsia tehtavan mukaisesti valikoiden kautta tietyt kohteet, kuten omat tiedot ja kirjasto-
palveluja. Talla pyritaan selvittamaan, kuinka kayttajat selaisivat valikkoja ja millaista sivu-

jen navigointi oli kayttajille.

Omat tiedot ja sinne paasy tuotti kayttajille suuria ongelmia. Silla linkki, joka oli nimetty
Omat tiedot, ei vienyt omiin tietoihin vaan Microsoft Office -portaaliin, joka aiheutti sekaan-
nusta. Kayttajat pohtivat, oliko kyseessa vaara otsikointi vai vaara osoite linkissa. Omat tie-
dot loytyivat, kun kayttaja meni muokkaamaan tyotehtaviaan ja sielta oman nimensa kautta
he paasivat omille sivuilleen. Jotkut kayttajat olivat huomanneet taman ongelman aiemmin
ennen kayttajatestia. Myos muita ongelmia tuli ilmi, kun yritettiin selvittaa, mista kohdasta
omia tietoja voisi muokata. Omien tietojen linkin klikkaus menee hakusivulle, eika nakyvaa
muokkauskohtaa loytynyt ensi silmayksella ja tietojen taydentaminen ei vaikuttanut olevan

mahdollista.

Valikkoetsinta tuotti myos erilaisia pohdintoja, silla jotkut toiminnot kuten matkapuhelimet
olivat eri osiossa kuin mihin kayttajat uskoivat sen kuuluvan. Osa kyseli, miksei joitain toimin-

toja loydy muualta ja minka takia jotkut osiot olivat laitettu valikkojen taakse piiloon va-
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hemman tarpeellisen sisallon ollessa etusivulla. Myos etusivun navigoinnissa oli ongelmia, ja
osa opettajista pohti, miksi vahemman tarkeat osat olivat ylhaalla tai naytilla, kun heille tar-
peellisemmat osiot olivat joko sivun alalaidassa tai piilossa linkkien takana. Yksi huomio tuli
tehtya. Kayttajat eivat selanneet alkuvalikkoa tarkemmin ennen kuin siirtyivat alavalikkoja
tutkimaan.

Osa kayttajista koki, etta vanhat tiedotteet osio oli hyvin suunniteltu ja helposti suodatetta-
vissa, kun tietoja suodattaa, osio paivittyy automaattisesti eika kayttajan tarvitse klikata pai-
vita tai varmistus painiketta. Tyokalut-valikko oli useamman kayttajan mielesta hyvin sekava,
jonka takia suurin osa kayttajista ei edes yrittanyt kayttaa tai tutkia sita tarkemmin. Tama

tuotti ongelmia, silla osa tehtavien kohteista loytyi helposti kyseisen linkin alta. Tama on

nahtavissa kuvassa 3.

Tydatilat Uutissytite OneDrive Sivustot  Tehtavat TytikAaIut
Henkilostd, esimiehet ja talous Kirjasto ja tietopalvelut Opetus ja opintojen hallinta
» Kayttajatunnusten hallinta + Opinndytetyét ja julkaisut - Theseus v LIVE laureafi
b Laskujen hyviksynta ja tarkastus - Basware » Tiedonhakuoppaat - LibGuides » 0365 Project Online "
P » Lomat, vapaat ja vapaajaksot, henkildtiedot - Kuntapro + Tiedonhakupalvelu - Laurea Finna » Optima
» Matka- ja kululaskujen hallinta - TEM » SoleOps
» Sahkoposti ja kalenteri - Qutlook » Sahkaiset lomakkeet - Elomake I
% » Tyoajanseuranta ja kehityskeskustelut - Staffgrid v Tentti-ilmo opettajille I
» Tentti-ilmo opintosihteereille
+ Tilanvaraukset ja opetuksen aikataulu - Asio
e » Tyonvilityspalvelu - Jobstep
- » Tyotilat LIVEssa
» WinhaWiivi

0 Raportointi ja seuranta
» Hankehallintajarjestelma - Repo
» Henkil@stén kv-liikkuvuus - SoleMove
g » Julkaisutiedon ilmoittaminen
Ig » Kansallinen opintotarjonta - Opintopolku
» Mittaristo ja prosessimallinnus - QPR

i, » Opetushallinnon tilastopalvelu - Vipunen
» Opiskelija- ja opintotietojarjestelman apusovellus- ja raportointipalvelu - Wilperi

-
m

» Opiskelijapalautejarjestelma - Inka

Kuva 3: Tyokalut-valikko

Juuri kukaan kayttajista ei ollut kayttanyt intranetin ryhmatyotiloja eika oikein osannut paa-

tella tyotiloille tarkoitusta. Osa koki, etta ohjeet tyotiloista ja niiden tarkoituksista olisi hyva
olla nakyvilla kayton helpottamiseksi. Kayttajilla oli myos epavarmuutta omien tyotilojen hal-
linnoinnin suhteen, silla he eivat tienneet olivatko hakutuloksissa olevat tyotilat niita tyotilo-

ja, joissa he olivat jasenina vai olivatko ne vain suosituksia heille.

14.3 Intranetin hakukone

Kolmas osa kaytettavyystestauksessa liittyi hakukoneen kayttoa, jolla selvitettiin millaista

hakukoneen kaytto oli. Samalla pystyttiin tarkastelemaan, millaisia hakusanoja kayttaja kayt-

taisi etsiessaan haluamaansa tietoa seka kuinka tottuneita he olivat sen kayttoon. Sen lisaksi
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pystyisin tarkastelemaan, miten tarkkaan intranetin hakukone toimisi ja millaisia hakusanoja
se tunnisti. Kayttajat, jotka olivat tottuneita hakukoneen kayttoon, loysivat tarvitsemansa
helposti. Haun suodatus henkiloihin ja muihin naytti toimivan moitteitta ja helpottavan muun

muassa henkilon loytamista.

Osa kayttajista kuitenkin huomasi, etteivat jotkut Laurean viralliset termit kelvanneet. Esi-
merkiksi Virtuaalikoulutusta ei loytynyt virallisella termilla ”Virtuaaliopintojakso” tai muilla
muunnoksilla. Tama oli varsinkin hammentavaa, kun on kyse koulun virallisista termeista, eika
hakukone tuonut tuloksia niilla hakusanoilla. Tama saattoi olla yksi niista syista miksi kaytta-

jista tuntui, ettei kaikkea tietoa loytynyt.

15 Yhteenveto ja johtopaatokset

Erot ikaryhmien kaytettavyydessa ovat pienet mutta selkeat. Lapsille suunnitellessa pitaa
muistaa sama asiat mita aikuisille suunnitellessa, mutta ottaa huomioon ikaryhman rajoittei-
ta. On kuitenkin tarkeaa, ettei aliarvioi lapsia ja vanhuksia, samalla, kun pyrkii heille parhaa-
seen palveluun. Ikaryhmien erot ovat pienia, mutta nama erot tulee ottaa huomioon lopulli-
sessa tyossa. Alussa pohtimani poikkeukset, kuten lukihairio ja nakovammat jaivat loppuvai-
heessa maininnoiksi. Tama saattoi olla parasta, silla aihetta piti rajoittaa ja keskuspisteena

toimi paaasiassa Laurean opettajien intranet.

Johtopaatokseksena voi sanoa, etta Laurean opettajien intranet on selkea parannus aiemmin
kaytossa olleeseen Live-intranetiin. Kaytettavyyden suhteen intranet on suuri harppaus
eteenpain, mutta kaytettavyysongelmilta ei valtytty. Aiemmin suoritettu kaytettavyystesti

olisi voinut vahentaa kayttajille esiintyneiden ongelmien maaraa.

Hallinnon ja opettajien materiaalin erottamista toisistaan voisi selvittaa, silla liian laaja vali-
koima voi hammentaa uudempaa kayttajaa. Tahan ehdotettiin roolien laittoa opettajille tie-
tojen suodattamiseksi. Talloin kayttajien ei tarvitse suodattaa paassaan, mitka tiedot ja osiot
kuuluvat heidan alaansa ja tyohon. Toiseksi huomioksi nousivat intranetin vanhentuneet tie-
dot seka vanhat lomakkeet ja materiaalit. Ajan tasalla olevat tiedot ja materiaalit ovat tar-
keita kayttajien tyoskentelyn kannalta. Alkunakyma on selkea, mutta esimerkiksi tyokalut-
valikon sisalto on sekava ja hairitseva. Katse ei pysty kohdistumaan liian pitkien linkkinimien

takia.

Yhtena huomiona nousivat toimimattomat linkit. Naihin kuului etusivun rikkinaiset seka har-
hajohtoiset nimet linkeilla tai linkit jotka veivat vaaraan osioon. Tama oli varsinkin omiin tie-
toihin mennessa suuri ongelma, silla linkki ohjasi Microsoft-portaalin. Omien tietojen muok-

kaukseen ei myoskaan nayttanyt olevan selkeaa tapaa tai valikkoa.
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Hakukoneen hakusanojen laajentaminen olisi suotavaa, silla osa Laurean virallisista termeista
ei tuottanut hakutuloksia. Palautteenannon suhteen opettajien mielesta intranetin sisainen
palautelomake olisi huomattavasti parempi vaihtoehto tietokoneen sahkopostiohjelman sijas-
ta, silla kaikilla kayttajilla ei ollut kyseinen ohjelma kaytossaan. Samalla valtyttaisiin liian

monen erillisen ohjelman avautumiselta koneella.

Koin ajoittain, etten ollut paras mahdollinen henkilo suorittamaan kayttajatesteja ja etta
prosessi tuntui karanneen kasista. Paatin kuitenkin hakea haastetta itselleni ja pysya opinnay-
tetyoaiheessani, silla aihe oli omasta mielestani varsin kiinnostava ja halusin tutustua aihee-
seen laajemmin. Samalla Laurean intranetin kehittajat saisivat lisatietoa siina, kuinka lahtea

parantamaan palveluaan eteenpain ja missa seikoissa olisi korjaamisen varaa.

Kaytettavyystestilla pyrittiin siihen, etta intranetin kehittajat saisivat palautetta intranetin
toimivuudesta ja pystyisivat tekemaan intranetista kayttajaystavallisemman kayttaa. Tulokset
lahetaan intranetin kehittamiseen osallistuneeseen yhteyshenkilolle. Taman avulla pyritaan
edistamaan kaytettavyytta ja kertomaan ongelmista, joita kehittajat eivat aiemmin huoman-
neet. Samalla he saisivat joitain kayttajien parannusehdotuksia ja toiveita tietoonsa. Taman

avulla intranetista saataisiin toimivampi ja helpompi kayttaa.
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Liite 1

Liite 1 Haastattelulomake

Olen Susanna Juntunen ja suorittamassa kaytettavyystutkimusta Laurean opettajien In-
tranetista opinnaytetyotani varten. Kaytettavyystesti keskittyy Intranetin kaytettavyyteen ja

testaamiseen.

Taustatiedot
Tapahtuma kuvataan muistiinpanojen helpottamiseksi ja materiaalia ei leviteta tutkimuksen

ulkopuolelle ja havitetaan opinnaytetyon valmistuttua.
Vastaukset ja tulokset kasitellaan anonyymisti eika vastaajien nimia mainita opinnaytetyossa.

Paivays: ___/___/

Paperin allekirjoittanut suostuu osallistumaan tutkimukseen ylla olevin ehdoin.
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Liite 2

Liite 2 Kaytettavyystesti yleiskysely

Yleiskysely:

Mika on Intranetin kayttotarkoitus ja tavoite?

Kuinka tutuksi intranet on tullut ja miten helppoa siihen siirtyminen oli?

Kuinka aloittelija ystavallinen Intranet on?

Koetko l6ytavasi kaikki tarvitsemasi asiat?

Millainen sivusto on kdytettavyyden suhteen? Onko huomioita tai puutteita havaittavissa?

Kuinka helposti sivuston yllapitoon saa yhteytta ja kuinka helposti ndiden sdhkdposti on 16y-
dettdvissa Intranetissa?
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Liite 3

Liite 3 Kaytettavyystesti tehtavat

Etsi valikoiden kautta:

1. Haluat muokata omia tietojasi, miten siirryt omiin tietoihisi?
Mista l6ydat oman kampuksen tiedotteet ja miten hallinnoit niita.
Tarvitset Word-pohjan, mista |ahdet etsimaan naita?

Haluat selata Laurean vanhempia tiedotteita, mista I6ydat ne?

vk wnN

Olet hakemassa opinndytety6ta opintojakson tehtdvaa varten, mista 16ydat Kirjasto-
palvelut kuten Theseus Intranetin kautta?

Tarvitset uuden matkapuhelimen, mista 16ydat asiasta lisatietoa intranetin kautta?
7. Haluat saada tyétilan intranetissa, miten toimit?

8. Etsi kampuksesi tdmanpdivainen lounaslista.

Hae hakupalkin avulla:

1. Sinun taytyy ottaa yhteytta kampuksesi rehtoriin, etsi koulun rehtorin puhelinnumero.
Haluat lisatietoja koulun kayntikorteista.
Haluat selvittdaa mitka virtuaaliset koulutukset ovat vield kaynnissa.

W

Olet luomassa uutta opintojaksoa, mista I6ydat tietoa siitd, miten lisdat opintojakson
Soleops:iin?



