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1 JOHDANTO

Viime aikoina ihmisia paljon puhuttaneen kulttuurien tormayksen innostamana aloin pohtimaan
oman maamme muinaista kulttuuriperintéa, millaisena se mahtaa nayttaytya nykyajan lapsille ja
nuorille. Jopa taysi-ikdinen kansa on loputtoman tietamatonta suurimmasta osasta kulttuuriaartei-
tamme, joista ainoastaan Kalevala on yleisesti tunnettu ja tiedetty — ja siltikdan valtaosa ihmisista
ei ole lukenut sitakaan, vaan lahes kaikki sita koskevasta informaatiosta pohjautuu toisen lahteen
kautta kuultuihin tietoihin. Voiko lapsillamme ja nuorillamme olla siis minkaanlaista kasitysta
maamme vanhoista uskomusolennoista, jos kukaan ei kykene niista heille opettamaan? Taméan
ajatuksen myota muistin oman lapsuuteni tarkeimman tietolahteen ja neuvojan — lastenkirjat. Aikani
asiaa pohdiskeltuani mieleeni ei kuitenkaan tullut ketdéé@n muuta aiheesta kirjoittanutta kuin Mauri
Kunnas, joten suuntasin tutkimukseni hanen laajaan tuotantoonsa. Millaisena Mauri Kunnaksen
lastenkirjat esittavat perinteiset mytologiset olentomme téna paivana? Tahan kysymykseen lahdin

tassa tutkielmassa etsimaan vastausta.

Mutta miksi sitten mytologiaa muka pitéisi tuntea? "Yksinkertaisesti siksi, ettei kannata heittéda huk-
kaan tilaisuutta tutustua ihmiskunnan perimmaisiin ajatuksiin”, toteaa Arthur Cotterell kirjassaan
Maailman myytit ja tarut. Jokaisella maantieteellisella sijainnilla on omat myyttinsa, ja ne kaikki ovat
syntyneet aikoina, joina on kaivattu selityksia ihmisia mietityttaneisiin aiheisiin ja ongelmiin. Tallai-
sia ovat olleet esimerkiksi elaman tarkoitus, onni ja epaonni, rakkaus ja kuolema. (1996, 7.) Omalta
osaltani haluan korostaa sita, etté jokaisen maan ollessa ylpea historiastaan tulisi meidankin vaalia
omaamme, silla kukaan muu ei tule tekemaan sita pienen kansamme puolesta. On hammentavaa,
ettd keskiverto suomalainen tietdd muinaisen Kreikan uskomuksista enemman kuin oman kan-

sansa myyteista.

Mita myytit sitten oikein ovat? Leppalahti (2012, 13) maarittelee myytit kirfjassaan Vahvaa vékea
uskonnollisen maailmankasitykseen kuuluviksi kertomuksiksi maailman alkuajan tapahtumista ja
jumalten esikuvallisista teoista. Suomen myyttien kirjo on laaja ja varikas, joten olen paattanyt kes-
kittya vain myyttisiin olentoihin ja jumaliin, silla oletin oman lapsuuteni perusteella niiden olevan

lapsille historian kaikkein mielenkiintoisin osuus.

On vaikeaa puhua suomalaisesta muinaisuskosta, silla vanhempien kirjallisten l&hteiden puut-

teessa ollaan tilanteessa, jossa kristinuskon tulemisen taytta vaikutusta muinaisiin uskomuksiin on
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mahdoton arvioida. Tassé tutkielmassa keskitynkin siis puhumaan seka muinaisuskosta etta kan-
sanuskosta, eli siita kokonaisuudesta, jossa muinainen esikristillinen maailmankuva ja myohempi
kristinuskon maailmankatsomus ovat jo kietoutuneet yhteen. (Pulkkinen 2014, 13-15.) Lahteinani

kaytan paaasiassa niin uudempaa kuin vanhempaa aihetta koskevaa kirjallisuutta.



2 SUOMEN MYTOLOGIA

"Eeiumalat monet tesse, muinen palveltin caucan ia lesse.”
(Agricola 1551.)

Suomen alkuperaisesta muinaisuskosta on vaikea saada taysin todenperaista kuvaa, silla vanhin
kirjallinen 1ahde Suomen mytologiasta on vuonna 1551 julkaistu Mikael Agricolan runomuotoinen
luettelo hamalaisten ja karjalaisten epajumalista. Tuohon aikaan kristinusko oli vaikuttanut Suo-
messa jo vuosisatoja, joten se ei sellaisenaan kuvasta kansanuskoa ennen kristinuskon tuloa.
(Huurre 1979, 207.) Pulkkinen (2014, 13) jakaakin Suomen aikakaudet muinais- ja kansanuskoon:
muinaisuskolla tarkoitetaan esikristillista maailmankuvaa ja -selitysta, ja kansanuskolla kristinuskon
kanssa yhteen sulautunutta ja suppeampaa uskomusmaailmaa. Suurin osa tutkimastani kirjallisuu-
desta ei ole eritellyt naita kahta lainkaan, joten koin naiden kahden erillisen kasittelyn mahdotto-
maksi taméan tutkielman mittaluokassa. Olen nain ollen keskittynyt yhta lailla niin muinaisuskon kuin

uudemman kansanuskonkin kasittelyyn.

Suomesta ei ole I0ydetty esikristillisen ajan jumalien temppeleita tai jumalten kuvia, joten vanhem-
pien kirjallisten lahteiden puuttuessa suomalaisen muinaisuskon lahes ainoiksi lahteiksi jaavat
suullisina valittyneet kansanrunouden eri lajit (Kemppinen 1960, 6) seké kalliomaalaukset (Pulkki-
nen 2014, 13).

21 Karjalaiset ja hamalaiset

Nykyisen kasityksen mukaan nykysuomalaisuuteen johtanut kielellinen ja geneettinen kehitys on
ollut yhtenéinen hyvin pitkalta ajalta, mutta esihistoriasta puhuttaessa suomalaisuuden ja muiden
kansallisuuksien valinen raja on hailyva. Varsinainen Suomen valtio ei vield silloin ollut olemassa
ja Suomenniemen asukkaat ovatkin olleet jakautuneina selviin heimokuntiin, kuten hamalaisiin ja
karjalaisiin. (Pulkkinen 2014, 18-20.) Jo Agricola huomasi erot naiden heimojen uskomuksissa ja-
kaessaan muinaisuskon jumalat kahtia hdmalaisten ja karjalaisten jumaliin. (Huurre 1979, 207.)
Heimojen kulttuuriraja lienee vanhempi kuin Pahkinésaaren rauhan (1323) raja, joka nayttaisi ole-
van vedetty sen mukaisesti. (Pulkkinen 2014, 71.)



Hamalaisten ja karjalaisten mytologiaan syvennyttaessa mainitut erot jaavat kuitenkin pieniksi. Mo-
lempien taustalla vaikuttaa sama perisuomalainen muinaisusko, jossa metsanhaltijat ja samoja asi-
oita edustavat jumaluudet ovat tarkeita. Eroavaisuuksia ovat paaasiassa pienet merkityserot seka
nimierot: hamalaisille metsanjumala on Tapio ja vedenjumala Ahti, kun taas karjalaisille nama esiin-
tyvat nimillé Hiisi ja Veden ema. (Pulkkinen 2014, 71-72.) Vaikka pienia eroja esiintyy, on molem-
pien heimojen muinaisuskomusten lahtokohtana kuitenkin kalevalainen runomitta ja muinaiset

suusta suuhun kulkeneet kansantarut.

2.2 Saamelaiset

Suomalaiseen muinaisuskoon paneuduttaessa on myods valttaméatonta kasitelld maamme alkupe-
rdiskansaa, eli saamelaisia. Kuka oikein on saamelainen? Nykysaamelaisen kriteereina pidetaan
tietoisuutta omasta alkuperastaan, etnista samaistumista ja osallistumista saamelaisjarjestojen toi-
mintaan. Vanhoihin saamelaisperinteisiin kuuluivat historiassa kuitenkin myds poronhoito, kodassa
asuminen, joiku, kasityot, erityinen ruokakulttuuri ja tietysti my6s saamen kieli. (Hyry, Pentikainen
ja Pentikainen 1995, 141.)

Saamelaisten muinaisusko on hyvin lahella suomalaista muinaisuskoa. Ihmisen ja eldimen valinen
vuorovaikutus on ollut niin laheista, etta raja ihmisen ja eldaimen valilla on ollut hailyva: muuntautu-
minen elaimen hahmoon oli helppoa ja shamaanien lisaksi tavallinen ihminenkin saattoi juosta han-
gessa suden asussa. Elainten ja apajien herroihin uskottiin samalla tavalla kuin suomalaisen mui-
naisuskon emuihin, ja karhunpalvontaa harjoitettiin samoissa mittakaavoissa. Luonnonhenget ja
haltiausko on myos yhteista molemmille kansoille, ja molemmat uskoivat myds maassa asumus-
tensa alla asusteleviin maahisiin. (Hyry, Pentikdinen ja Pentikainen 1995, 143-144.) Pohjoismaissa
keskiajalla vallinnut kansanperinne ei myoskaan tee eroa samalla tavalla ja samoilla alueilla ela-
neiden suomalaisten ja saamelaisten vélille, vaan molemmista on kaytetty sanaa "fenni” tai "finne”
(Hyry, Pentikéinen ja Pentikdinen 1995, 27).

Sen liséksi, ettd saamelaisten muinaisuskosta on olemassa kirjallisia lahteita ensikaden silminna-
kijoilta, on saamelaisten ja suomalaisten muinaisuskossa toinenkin ratkaiseva ero, mista syysta
saamelaiset jatetaan ulkopuolelle Suomen mytologiaa koskevissa kirjoituksissa. Suomen muinai-

suskon tarkein l&hde on vanha suusta suuhun kulkenut kansanrunous, joka oli puettu runomittaan



tarinankertojien muistin helpottamiseksi. Esisuomalainen runous kertoo juurikin samanismista, kar-
hunpalvonnasta, elainmyyteista ja muista suomalaista ja saamelaista muinaisuskoa yhdistavista
asioista. Myohemman ajan kalevalainen runomitta on kuitenkin syntynyt ltameren alueella, ja se
on saamelaisille tuntematon. Vaikka suomalaisten ja saamelaisten muinaisuskolla onkin yhtenevai-
set juuret, ovat ne kuitenkin ennen ja jalkeen kristinuskon saapumisen lahteneet eri suuntiin ja

muotoutuneet omiksi uskonnoikseen. (Huurre 1979, 211.)
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3 SUOMEN MYTOLOGISET HAHMOT

Kansanrunouden vanhimpiin taruihin kuuluvat myyttiset tarinat haltioista, jattilaisista, maahisista ja
muista demoneista, jotka elavat saduissa ja tarinoissa vahvasti viela tanékin paivana. Tama osoit-
taa, miten vaikeaa on kitked pois vuosituhansien aikana ihmisiin syopynytta uskoa. (Kemppinen
1960, 8.) Haltiat ja uskomusolennot olivat muinaiselle suomalaiselle uskomusmaailman alue, joka
oli jokaisen ulottuvilla unimaailman tai omien kokemusten kautta, silla niiden uskottiin olevan naky-
mattomia henkiolentoja, jotka kuitenkin halutessaan kykenivat nayttaytymaan ihmiselle. Haltiat
suojelivat omaisuutta ja alueita vihollisilta, ja edustivat ndin pysyvyytta ja elamanpiirin sailymista.
Haltiauskon avulla opetettiin yhteison rajoja, sédantoja ja kayttaytymisohjeita, ja niilla oli nain ollen

suuri eettinen ja sosiaalinen merkitys. (Hyry, Pentikdinen ja Pentikainen 1995, 38.)

Suomalaiset yliluonnolliset olennot liittyvat suuresti luonnon elollistamiseen, mutta muutoin niiden
valille on vaikea vetaa rajoja. Olen pyrkinyt jaottelemaan néma olennot seuraamalla erityisesti Pulk-
kisen (2014) ja Leppalahden (2012) esimerkkia.

3.1 Jumalat

Jumalten merkitysta suomalaisessa muinaisuskossa on ilmeisesti vanhoissa dokumenteissa yliko-
rostettu, silla vanhempien kirjallisten lahteiden puuttuessa asioita tarkasteltiin monoteistisen kristil-
lisen kulttuurin nékokulmasta. Todellisuudessa jumalista voidaan puhua vain harvoissa tapauk-
sissa. Jumalalla kasitettiin tuonpuoleista olentoa, joka hallitsi jotakin laajaa elamanpiirid ihmisten
nakeman maailman ulkopuolelta. Pienempien elamanpiirien hallitsijoita kutsuttiin haltioiksi, ja konk-
reettisempi haltiausko oli tavalliselle inmiselle jumalia tarkedmpaa ja osa normaalia paivajarjes-
tysta. (Pulkkinen 2014, 69.) Ajan kuluessa ikivanhaan ja primitiiviseen muinaisuskoon kuitenkin
ilmaantui hahmoja kuten Ukko, Vainamdinen, limarinen, Joukahainen, Pohjolan eméanta ja Lem-

minkainen (Kemppinen 1960, 116).
Kasitys Ukosta ukkosen jumalana on hyvin vanha. Luonnonilmi6ita elollistettiin ja inhimillistettiin, ja
ukkonen kasitettiin pitkdan hahmoltaan vanhaksi mieheksi. Puhuttiin, etta ukonilmalla Ukko ajaa

taivaalla karryilla kivista tieta, ja salamat ovat kipunoita, jotka iskevat rautaisten pyorien kaydessa
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kiviin. Myéhemmalla aikakaudella Ukko esiintyy monipuolisena taivaan jumalana, jota rukoiltin mo-
nissa asioissa. Ukolle suunnattuja rukouksia onkin myohemmin voitu sekoittaa kristinuskon juma-
lalle osoitettuihin rukouksiin, silla uskonnon kehityksen myota Ukkokin kehittyi kristinuskon jumalan

tapaiseksi suureksi ja kaikkivoivaksi taivaan jumalaksi. (Kemppinen 1960, 117-119.)

Jumalhahmoista Pohjolan emanta edusti Manalan voimia, ja VVainamainen ja limarinen taas Mana-
lan ja maan vastaisia elementteja eli vetta ja iimaa. Vaindmainen on virsien takoja, mutta alun perin
Vain@mainen on kasitetty veden jumalaksi ja llmarinen ilman jumalaksi, ja uskonnon kehittyessa
heille on ilmestynyt myds muita tehtavia. On kiistanalaista, kasitetaanko Lemminkainen jumalaksi
vai todelliseksi historialliseksi henkiloksi, mutta Kemppinen liittdd Lemminkaisesta kertovaan ru-
nouteen aatteen hedelmallisyyden jumalasta. Myds Joukahaisen jumaluus on epaselvaa, silla osa
tutkijoista on kasittanyt Joukahaisen ihmiseksi, joka joutuu tekemisiin vedenhaltija Vainamaoisen
kanssa. Toisaalta Joukahaisesta kaytetdan nimityksia kuten Pohjan poika ja Lappalainen kyytto-

silm@, mista voi paatella hanen olleen Manalan asukas. (Kemppinen 1960, 140-210)

3.2 Haltiat

Uskomusperinteessa lahes joka paikalla on ollut oma haltiansa, ja onpa my0s kerrottu etta jokai-
sella ihmisellakin olisi oma haltiansa (Leppalahti 2012, 36). Haltiat asuivat yksittéin ilman yhteis-
kuntaa, hallitsivat omaa reviiriaan, seka saattoivat myos vaikuttaa siihen, miten ihminen hyotyi
tuosta reviiristd. Sen takia ihmisen oli syytda kommunikoida haltioiden kanssa, lepyttaa ja lahjoa
niitd sdanndllisin uhrein, silla suututettu haltia saattoi aiheuttaa paljon haittaa ja harmia. (Pulkkinen
2014, 69.)

Haavion esimerkkia seuraten olen jaotellut Suomen haltiauskon haltiat kahteen ryhmaan: luonnon-

haltioihin ja kulttuuripaikkojen eli rakennusten haltioihin (1942, 12).

3.21 Luonnonhaltiat

Luonnonhaltioista tarkeimmat ovat metsan- ja vedenhaltijat, mutta joskus on mainittu myés vuoren-
ja maenhaltiat. Myds joillakin elaimilla on sanottu olevan omat haltiansa, jotka ovat huolehtineet

lajin séilymisesta. (Leppalahti 2012, 42-43.)
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Metsanhaltioita on kutsuttu monilla nimilla, joista osa on paassyt myds suurempaan rooliin runo-
muotoiseen kansanperinteeseen, kuten Tapio, Mielikki ja Tellervo. Heilta on pyydetty metsastys-
onnea, suojelua karhuilta ja huolenpitoa metsassa laiduntavalle karjalle, mutta he saattoivat myos
aiheuttaa harmia ja eksyttaa ihmisia niin halutessaan. Metsanhaltioiden ulkonaosta on ristiriitaisia
kertomuksia: toisaalla niista puhutaan puiden latvojen korkuisina, ja toisaalla taas aivan pikkurui-
sina. Osa on kauniita ja nuoria, ja osa taas vanhoja ja rumia. Naispuolisen metsanhaltijan on ker-
rottu nayttavan etupuolelta kauniilta naiselta, ja toiselta puolelta taas haaraiselta puulta ja risuka-
salta. (Leppéalahti 2012, 43-44.)

Myos vedenhaltioilla on useita nimityksia, joista nakki ja vetehinen ovat kenties tunnetuimmat. Nais-
puolisia vedenhaltijoita on joskus kutsuttu myds veden- ja merenneidoiksi. Vedenhaltioiden yhtey-
dessa mainitaan usein my6s Ahti ja hanen puolisonsa veden emanta Vellamo. Heiltd on pyydetty
kalaonnea ja lupaa ottaa vetta taikoihin, mutta he saattoivat myds hukuttaa ihmisia. Metsanhaltioi-
den tapaan my0s vedenhaltiat ovat voineet nayttaytya monenlaisissa hahmoissa, mutta useimmi-

ten heita on kuvailtu pitkahiuksisiksi ja suomuisiksi. (Leppalahti 2012, 46-48.)

3.2.2 Rakennusten haltiat

Rakennusten haltioilla tarkoitetaan ihmisen rakentamiin paikkoihin kotinsa tehneita haltioita, muun
muassa talon-, riihen-, karjansuojan- saunan- ja laivanhaltioita (Haavio 1942, 12). Nykykielessa

rakennusten haltioiden vastine on tonttu (Pentikainen 2005, 57).

Tunnetuin rakennusten haltia lienee ollut kodinhaltija eli kotitonttu. Sen uskottiin olevan pieni ja
harmaa akka tai ukko, joka oli pukeutunut vanhanaikaisiin vaatteisiin ja jonka toimiin ei kannattanut
ihmisten puuttua. Vastineeksi haltian tydsta sita on kohdeltu hyvin, ja sille on viety tiettyyn paikkaan
maitoa ja puuroa. Tarinoiden mukaan suututettu haltia saattoi joko lahted talosta tai jaada, mutta
lopettaa tydnteon kokonaan. Mikéli haltiaa oli oikein loukattu, saattoi se aiheuttaa tulipalon tai
muuta vahinkoa talolle. (Leppalahti 2012, 38—-40.)
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3.3 Kanssaelajat

Kanssaeldjat, eli toisin sanoen maahiset tai hiidenvaki, on erotettava haltijoista siina, etteivat ne
hallinneet minkaanlaista reviiria. Ne asuivat ihmisten lahistolla maan alla ja vaativat osakseen vain
normaalia kohteliaisuutta ja naapurisopua. Maahisia ajateltiin yleensa pienikokoisina ihmista muis-
tuttavina olentoina, mutta elinkeinoiltaan ja vaatetukseltaan vanhakantaisina. Uskottiin, etta maa-

hiset kykenivat nayttaytymaan muurahaisten hahmossa. (Pulkkinen 2014, 117.)

Kun sie lienet maahinen,

mene maahan mansikkana,

putoa punakerdné

muurahaisien mukahan

mauriaisten maapeséahéan!

(Maahiiden manaus. Harva 1948, 272.)

Suututettuina maahiset saattoivat aiheuttaa sairauksia ja muita onnettomuuksia (Pulkkinen 2014,
117). Sana maahinen onkin monin paikoin tarkoittanut erilaisia ihotauteja ja paiseita, joiden uskot-
tiin tarttuvan maasta (Harva 1948, 263). Lapsen poikkeavuutta ja kehitysvammaisuutta on selitetty
muinoin silla, ettd maahiset ovat vaihtaneet oman ikalopun isansa tai ditinsa lapsen tilalle. Tallaisia
lapsia kutsuttiin vaihdokkaiksi. (Pulkkinen 2014, 118) Lapsen vaihtamista pelatessaan ihmiset eivat
uskaltaneet useinkaan jattaa lastaan yksin, ja monin paikoin on ollut tapana laittaa lapsen kehtoon

suojaksi sakset tai jokin muu terava esine (Harva 1948, 270).

3.4 Emuut eli eldinten saaliinhaltiat

Emuilla, eldinten saaliinhaltijoilla, tarkoitetaan tietyn eldinlajin myyttista kantaéitia (Pulkkinen 2014,
72). Saaliinhaltioiden katsottiin avustavan riistaelainten pyynnissa ja ohjaavan eldimia ihmisten an-
soihin, kun niita rukoiltiin. Tallaisia saaliinhaltijoita olivat esimerkiksi kettujen emuu Kareitar, sauk-

kojen emuu Juoletar ja riistalintujen emuu Hoéyheneukko. (Haavio 1967, 42-55.)

3.5 Vainajaolennot

Vainajaolennot on kasitetty tavallisesti erilaisina kummittelijoina, joiden kayttaytymista ohjasi niiden
kuolintapa tai jokin niiden elaméastéa lahtdisin oleva syy. Suuri osa muinaisista uskomustarinoista ja

tahan paivaan sailyneesta kirjallisesta materiaalista liittyy vainajiin, ja voidaankin paatella kuoleman
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ja kuolemanjalkeisen eldman kiinnostaneen muinaisia suomalaisia yhta paljon kuin ihmisia nyky-
aankin. Kaiken vainaijiin ja kuolemaan kosketuksessa olleen koettiin sisaltavan erityisia yliluonnol-
lisia voimia. (Leppalahti 2012, 83-84.)

3.5.1 Kalmanvaki

Vaikka muinaiset suomalaiset uskoivatkin kuolemanjalkeiseen elamaan, ei sen uskottu jatkuvan
loputtomasti. Tarpeeksi kauan vainajalassa oltuaan jalkipolvien unohtama vainajasielu muuttui kas-

vottomaksi ja tunnistamattomaksi, ja liittyi kalmanvakeen eli vanhaan vakeen.

Siel on vanhoa véke&, hongassa homehtunutta,

ién kaiken istunutta, joka on kauan maassa maannut,
maan alla maannutta, kauan liekona levénnyt,
(Pulkkinen 2014, 181.)

Vaki muodosti oman maanalaisen yhteisonsa, ja kun ihmisen kuoleman hetki lahestyi, kalmanvaki
lahti kalmistostaan liikkeelle keraantyakseen kuolevan luokse. Vaki seurasi kuollutta myos hauta-
jaissaatossa, ja saattoi istua hauta-arkun paalla tehden siitd normaalia painavamman. (Pulkkinen
2014, 181.)

Aivan kuka tahansa ei saattanut nahda kalmanvakea, vaan ainoastaan nakijat ja lujaveriset ihmi-
set. Joistakin tuli lujaverisia joutuessaan kuolleiden kanssa tekemisiin, ja toiset olivat sellaisia luon-
nostaan. (Pulkkinen 2014, 187.) Nakijaksi saattoi paasta myos katselemalla nakymattomia olentoja

salaperaisen raon tai reian lapi (Harva 1948, 491).

352 Keijut

Samoin kuin nykykasityksen mukaan, keijut olivat pienia lentavié olentoja, jotka muistuttivat lumi-
hiutaleita, nukkeja tai tulensaikeita. Ne olivat kuitenkin tuhottuja henkia, ja muun kalmanvaen tavoin
ne keraantyivat kuolevan luokse ja toivat mukanaan kalmanhajun, jolla ne tayttivat huoneen. Keijut
eivat kuitenkaan olleet pahoja, vaan niiden uskottiin olevan valitilan henkia. (Ganander 1995, 55.)

Joidenkin uskomusten mukaan keijut olivat paattomia ja raajattomia (Pulkkinen 2014, 182).

Leppalahti mainitsee tarinan, jonka mukaan keijukaiset olivat ahdistelleet tarinan kertojan aitia:
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Ei ne keijukaiset mitddn hempeité olentoja olleet, &iti sanoi, ettd ne ovat kuin nylettyja ora-
van raatoja ja ne lensivat ilmassa. Ei niilld hyvaé tarkoitusta ollut, ne olivat pirun sukulaisia.
(2012, 88.)

My6s menninkaisilla on tarkoitettu keijujen kaltaista kalmanvakea (Harva 1948, 491).

3.5.3 Kummitukset

Uskomustarinoissa puhutaan kotonakulkijoista, eli vainajista, jotka palasivat jonkin syyn takia kuo-
lemansa jalkeen kotipaikalleen kummittelemaan. Kotonakulkija saattoi yrittaa korjata jotain elaman
aikana tekemaansg, etsia jotain omistamaansa tai vaatia lupausta taytettavaksi. Jos kotonakulkijan
kulkemisen syy korjattiin, se palasi takaisin Tuonelaan, mutta mikali syy jaa selvittamatta, jatkoi

kotonakulkija sita, mita se oli viela eldessaan tehnyt. (Leppalahti 2012, 90.)

Uskomusperinteessa on myos paljon tarinoita lapsivainajista, joiden ruumis oli haudattu muualle
kuin kirkkomaahan. Téllaisia kummittelijoita on kutsuttu esimerkiksi nimilla ihtiriekko ja liekkid, ja
niiden kerrottiin pitaneen kovaa aanta, huutaneen ja itkeneen paikassa, johon niiden ruumis oli
katketty. Lapsivainajien uskottiin kummittelevan siksi, etta ne halusivat paasta siunattuun maahan.
(Leppélahti 2012, 90-91.)

Toinen aanekas kummitus on rajahaltia tai rajahuutaja. Sen ajateltiin olevan rajan suojelushaltia,
joka on rajalla elaessaan suorittanut niin hirvean rikoksen, etta on jaanyt tapahtumapaikalle kum-
mittelemaan. Sen nakeminen on harvinaista, mutta sen huutoa on usein uskottu kuulleen pimeana
aikana. Muita tunnettuja kummituksia ovat olleet aarteita vartioiva kratti, aarteen luo johdattava
unikakkias, seinien sisalla hiipiva nakuttaja jumi, vanhoissa linnoissa asustava kopeli, ihmisia ek-

syttava noita ajattara, seka kuoleman enne marras. (Harva 1948, 462-487.)

3.6 Koirankuonolaiset

Koirankuonolaiset eli kuontolaiset eivat olleet osa yleisesti tunnettua uskomusmaailmaa, ja luke-

mistani kirjoista ainoastaan Ganander (1995, 63, 78) mainitsee ne. Niiden uskottiin olevan villeja
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kalmukkeja ja kannibaaleja, jotka s6ivat inmislihaa, ja joiden suun ja kasvojen uskottiin muistutta-
van koiran kuonoa. Koirankuonolaisia kutsuttiin myods nimella miehen syopa, ja niiden uskottiin

oleskelevan Norjan Lapissa, ja sinne tavattiin manata sairauksia:

Menekkés sinne sekahan
(nimittéin Rutian koskeen),
Tuoll on muutkin murhamiehet;
Miehen sy6péhén kylaén,
Lapin maahan laukiaseen,
Pohjan pitkdhéan peréén.
(Ganander 1995, 78.)
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4 SUOMALAINEN SATU JA LASTENKIRJALLISUUS

"Sadut mééritelladn maallisiksi kertomuksiksi, joiden sepitteellisyys on ilmeinen” (Leppalahti 2012,
17). Sadut kertovat usein sankarien yliluonnollisista seikkailuista, ihmeellisista iimioista ja huono-

onnisista tapahtumista, joista kuitenkin aina selvitaan (Kivilaakso 2010, 9).

Suomalaisen lastenkirjallisuuden juuret ovat vanhoissa uskomustarinoissa, kansansaduissa ja ka-
levalamittaisessa runoudessa. Kansansadut ovat aikojen saatossa muuttuneet jokaisen kertojan
mukana hieman erilaiseksi, ja erilaisten satujen rajat ovat hailyvia. Alun perin sadut ovat olleet
kaikkien viihdettd, ja lastenkirjallisuudeksi sadut ovat muokkautuneet hiljalleen 1800-luvulla. (Kivi-
laakso 2010, 9.)

41 Kalevalamitta: satujen esi-isa

Suomen runomittainen kansanrunous perustuu vanhaan kalevalamittaan, jonka uskotaan synty-
neen jo kivikauden lopussa. Kalevalamittaiseen runouteen kuuluu monenlaisia runoja, kuten epiik-
kaa, lyrikkaa, haarunoja, tyolauluja, tanssi- ja leikkilauluja, lastenloruja, loitsuja, kehtolauluja ja sa-
nanlaskuja (Leppalahti 2012, 19-20). Runomittaa kaytettiin, jotta tarinat olisi helpompi muistaa niita
laulaessa, silla tarinat kulkeutuivat suusta suuhun eika tuon ajan kirjallisia lahteita ole [oydetty. Ka-
levalan runous lienee syntynyt rautakauden aikana, ja sen aiheet on todennékoéisesti poimittu kan-
sainvalisistd myyteista sekd myos todellisista seikkailuista ja tapahtumista. Viikinkiaikana syntyi
sotaista sankariepiikkaa, joiden paahenkildina esitettiin sotureita kuten Lemminkainen, ja kristinus-
kon levitessa keskiajalla alettiin pakanallisten myyttien vastineeksi runoilla kristillisista kasityksista.
Rukoukset olivat pitkdan vanhoja kalevalamittaisia runoja, joihin punottiin mukaan kristillisia henki-
6ité ja pyhimyksia. Uudentyyppisia kristillisia legendoja alettiin sepittda runomittaa kayttaen, kuten
esimerkiksi Henrikin surmavirsi ja Mataleenan virsi. Kriisin vuosina kalevalamittaiset runot havisivat
ensin Lansi-Suomesta, ja hiljalleen myds muualta. Tahan vaikutti seurakunnan osallistuminen kir-
kossa virsien laulamiseen, silla se muutti myds kirkon ulkopuolella tapahtuvaa maallista laulantaa,

joka oli ennen koostunut kalevalamittaisesta runoudesta. (Vahtola 2003, 29, 77, 157.)
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4.2 Kansansaduista taidesaduiksi

Nykyaikaisen lastenkirjallisuuden perinne kulkeutuu aina runomitan ja uskomustarinoiden aikoihin.
Uskomustarina tarkoittaa tarinaa, joka on sisaltanyt asioita, joihin yhteisossa on uskottu. Kansan-
sadut ovat olleet muutoin uskomustarinoiden kaltaisia, mutta satuja ei ole ollut tarkoitus uskoa to-
deksi, vaan niita on kerrottu viihteena. Toisinaan kuitenkin kertomukset uskomusolennoista ovat
laajemmalle levitessaan alkaneet muistuttaa satua, joten naiden raja on hailyva. Uskomustarinat
noudattavat kuitenkin kahta tarkeaa saantoa: yhdessa tarinassa on kerrottava vain yhdenlaisesta
uskomusolennosta, ja konkreettiset uskomustarinat kiinnittyvat aina omaan maantieteelliseen ym-
paristoonsa. (Leppalahti 2012, 13-14.)

Vaikka satuja pidetaankin nykyisin yksinomaan lapsille suunnattuna viihteend, ovat kansansadut
olleet niin lapsille kuin aikuisille tarkoitettuja aikana, jolloin ei viela ollut radiota, televisiota ja muita
viihdykkeita. Suomessa suosituimpia kansansatuja ovat olleet eldinsadut ja ihmesadut. Eldinsa-
duissa elaimet kayttaytyvat ihmismaisesti puhuen ja maata viljellen, ja ne kertovat usein eldinlajien
synnyista ja ominaisuuksien kehittymisesta. lhmesaduissa paahenkilona on ihminen, ja sadussa
on mukana jonkinlainen epatodellinen asia, kuten taikaesine tai ihmeelliset kyvyt. (Leppalahti 2012,
19-18.)

Alkuperaiset sadut olivat usein julmia, vakivaltaisia ja joskus my0s eroottisia, ja elettiin aikaa jona
lapsi eli aikuisen rinnalla samaan tapaan kuin aikuinen. Vasta 1700-1800-lukujen vaihteessa alet-
tiin ajatella sellaista asiaa kuin lapsuus, ja alettiin kehittaa lastenkulttuuria. Téman aikakauden ai-

kana sadut siirtyivat ja muokkautuivat hiljalleen lapsille sopiviksi. (Kivilaakso 2010, 22.)

1900-luvun vaihteessa elettiin satujen ja tarinoiden kulta-aikaa. Kirjailijat, taiteilijat ja saveltavat in-
nostuivat ja inspiroituivat saduista, joita virtasi Pohjoismaihin, ja sadusta tuli jalleen lapsia ja aikuisia
yhdistava tekija. Sadut avasivat uudenlaista taiteenkuvaa, joka pohjautui fantasialle ja tunteille, ja
saduista tuli korkeakirjallisuutta. Vuonna 1906 Saksassa syntyi taidesatu. Taidesadulla tarkoitetaan
kirjailijan alusta asti luomaa vertauskuvallista ja symbolista satua, joka ei ole syntynyt suullisten
traditioiden pohjalle kansansadun tapaan. Suomalaiseen taidesatuun kuuluivat olennaisesti luon-
tosymboliikka ja juuret suomalaisiin kansansatuihin, luonto esitettiin elollisena ja ihmismaiset kasvit
ja eladimet esiintyivat usein paarooleissa. Lahes kaikki nykyaan tehdyista ja luetuista saduista ovat
taidesatuja. (Kivilaakso 2010, 16-18.)
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5 MYYTTISET HAHMOT MAURI KUNNAKSEN LASTENKIRJOISSA

Tutkielmani kirjoitushetkelld 66-vuotias Mauri Kunnas on ehdottomasti Suomen menestynein las-
tenkirjailija. Han on kirjoittanut yli 40 kirjaa, joita on kaannetty 35 eri kielelle ja julkaistu 36 maassa.
Kunnas opiskeli Taideteollisessa korkeakoulussa graafisella linjalla ja valmistui 1975. Hanen ainoa
vakinainen tyopaikkansa oli Turun mainostoimistossa hanen valmistumisensa jalkeen, ja han on
tehnyt my0s sarjakuvia ja pilakuvia. Hanen ensimmainen lastenkirjansa, Suomalainen tonttukirja,
ilmestyi vuonna 1979, ja sita luetaan viela tanakin paivana. Vuonna 2012 Kunnakselle myonnettiin
Pro Finlandia -mitali. (Kunnas 2016, viitattu 14.4.2016.)

Olen paéattanyt kayttaa laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta, silla tilastojen ja Kunnaksen koko
tuotannon tutkimisen sijaan pyrkimyksenani on tarkastella aihetta laheisesti pienen otannan voimin.
Haen vastausta kysymykseen: "Miten Suomen mytologiset hahmot esiintyvat Mauri Kunnaksen
lastenkirjoissa”, joten olen jattanyt Kunnaksen muun tuotannon, kuten sarjakuvat, tutkimukseni ul-
kopuolelle. Olen valinnut Kunnaksen lastenkirjoista ne, joista nimekkeen ja kansien perusteella voi

olettaa koskevan tutkielmani sisaltoa.

5.1 Suomalainen tonttukirja (1979)

Suomalainen tonttukirja on Mauri Kunnaksen vuonna 1979 iimestynyt esikoisteos, joka oli oman
aikansa bestseller ja kirjaston lainatuista kirjoista paatellen luettu viela tanékin paivana. Sen on
julkaissut Otava. Kirja kertoo erilaisista suomalaisista perinteisista tontuista eli haltioista, ja esitte-
lee esimerkiksi pelimannitontun, kotitontun, navettatontun ja paljon muita. Heti alun johdatukses-
saan tonttuihin Kunnas kertoo rakennusten haltioista ja toteaa joka rakennuksella olevan omat hal-
tiansa, kuvailee tonttujen ulkomuotoa ja kayttaytymistd samalla tavoin kuin l&hteinani kayttamat
kirjat. Jo alun johdanto antaa kuvan lapsille suunnatusta tieto- ja historiankirjasta, silld Mauri Kun-
naksen tontut ovat aivan samoja tonttuja kuin Suomen muinaisen haltiauskon tontut. Kunnas mai-
nitsee johdannossa my6s muita mytologisia hahmoja kuten nakit, hiidet, menninkaiset, liekkiot ja

vanhan vaen, mutta ei syvenny niihin ainakaan tonttukirjassaan sen enempaa.
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KUVA 1. Erilaisia tonttuja. Teoksessa Suomalainen tonttukirja.

Kunnas esittelee eri paikkoja hallitsevat tontut lapsille hauskojen ja sympaattisten tonttuhahmojen
kautta, joista osa on nimetty hassuilla nimilla kuten Feetu ja Sarapakki, ja toisia kutsutaan vain
tonttumuoreiksi tai tallitontuiksi. Tontuille ominaiseen tapaan miltei jokaisen tarinan tonttu pysytte-
lee piilossa ihmisilta, ja ainoastaan muutama nayttaytyy tai tulee vahingossa nahdyksi tarinan ai-
kana. Tallitontun tarinassa liian utelias emanta pyrkii vakisin nakemaan tontun, ja saakin lopulta
maksaa siita karvaan hinnan tontun sydamistyessa ja lahtiessa talosta hevoset mukanaan. Monien
tarinoiden aiheena onkin ihmisen ja tontun suhde toisiinsa, ja Kunnas tarinoi paljon juurikin vaarin-
kohdelluista tontuista, jotka sitten rankaisevat talonvakea jollain tapaa. Isantd huutaa pelimanniton-
tulle, ettei se osaa soittaa, ja vihainen tonttu pitaakin sitten talon hereilla koko yon soitellen ja me-
teldiden. Valikaton Feetu on tottunut saamaan ensimmaisen leivan joka kerta emannan leipoessa,
ja pistaa metelin pystyyn kun uusi eparehellinen piika syokin leivan itse. Kiukkuinen tonttumuori
meteldi pienistakin sotkuista ja vaatii ehdotonta siisteytta, ja eraan talon isanta tayttaa tontulle tar-
koitetun puurokulhon likavedella ja suuttunut tonttu polttaa talon riihen tasta kostoksi. Vaikka tari-
noissa esitetaankin tontut todellisina olentoina ja kirjan paahenkilding, on niissa kuitenkin myos
mainittu ihmisista, jotka eivat tonttuihin usko, ja suurin osa konflikteista tapahtuukin téllaisten ih-
misten takia. Kotitonttu Sarapakki tyytyy vain potkaisemaan vieraat pois uuninpankoltaan, mutta
muut tontut ovat akkipikaisempia ja saattavat aiheuttaa isoakin vahinkoa niita vaarin kohdelleelle

talonvaelle.

Kunnas esittelee tontuista myds monia muita piirteitd. Tonttujen kanssa elaminen ja niiden hyvin
kohtelu pitaa usein sisallaan lahjoja talonvaelta tontulle, mutta aina lahjat eivat kelpaakaan. Noki-
nenainen saunatonttu haluaa pitaa tunnusomaisen nokensa, ja kiepsauttaa emannan sille jattdman

pesuveden saunan nurkkaan. Lahjojen kanssa on myds syyta olla varovainen, silld ne saattavat
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muuttaa tontun kayttaytymista, kuten navettatontulle jatetty liian hieno hame saa sen lopettamaan
tyonteon hameen likaantumisen pelossa. Kunnas esittaa tontut vahvoina, siisteing, ahkerina ja mie-
lellaan yksin asustelevina olentoina, jotka tappelevat herkasti lajitovereita tavatessaan, ja noudat-

telee nain tehdessaan muinaisia haltiauskomuksia tarkasti.

5.2 Koirien Kalevala (1992)

Koirien Kalevala on nimensa mukaisesti Mauri Kunnaksen versio Kalevalasta hanen omilla koira-
hahmoillaan. Kirja iimestyi ensimmaisen kerran vuonna 1992, ja monet kirjan kuvitukset pohjautu-
vat Akseli Gallen-Kallelan kuuluisiin Kalevala-maalauksiin. Kirjassa Kalevalan asukkaat on korvattu
koirilla, susilla ja kissoailla. Kirja alkaa jokaiselle suomalaiselle tutulla fraasilla "Vaka vanha Véiné&-
mdéinen, tietéjé ién ikuinen...” ja lupaa nain lukijalle matkan kansalliseepoksemme lapsille soveltu-

vaan versioon. (Kunnas 1992, 6)

Koirien Kalevala poikkeaa alkuperaisesta Kalevalasta kuitenkin heti tarinan alussa, kun Aino luva-
taan vaimoksi vanhalle tietdja Vainamaiselle. Kalevalassa Vainamaéinen tavoittelee Ainoa, ja Aino,
joka ei halua vanhan miehen kanssa naimisiin, hukuttautuu. Koirien Kalevalassa Vainamaoinen kui-
tenkin luulee saavansa piian itseaan palvelemaan, ja saikahtaa pahanpaivaisesti, kun saa tietaa
avioliittopuheista. Koirien Kalevalassa asetelma on kaannetty paalaelleen kenties lapsille sopivam-
maksi, ja yllattaen venetta soutaakin Aino pakenevaa Vainamaista tavoitellen. Taman tarinan lo-
pussa kukaan ei myoskaan hukuttaudu, vaan Vainamainen jatkaa uusiin seikkailuihinsa kohti Poh-
jolaa kenenkaan kuolematta. Tarinan siirtyessa Sammon taontaan se seurailee uskollisesti alku-

peraista Kalevalaa, ja esittelee Vainamaisen, limarisen ja Louhen kujeet esikuvansa tavoin.

My0s Lemminkaisen kosioretki alkaa totuttuun tapaan. Koirien Kalevala esittaa Lemminkaisen jo-
takuinkin samaan tapaan kuin Kalevala, mutta on sensuroinut Lemminkaisen lemmenretkia kovalla
kédella, eikd Lemminkaisen viettelijaluonteesta ndy jalkeakaan. Koirien Kalevalan Lemminkais-kis-
salla on mielessaan ainoastaan Louhen tytar, ja Kyllikin osuus tarinasta on jatetty pois kokonaan.
Koirien Kalevala antaakin ndin Lemminkaisesta huomattavasti sympaattisemman vaikutelman,
mutta toisaalta jattaa pois Lemminkéisen olennaisimman piirteen, mikali Lemminkainen on muinoin
todella kasitetty hedelmallisyyden jumalaksi. Lemminkaisen aiti ei mydskaan haravoi poikansa pa-
lasia Tuonelan joesta, silld ymmarrettavasti se ei olisi ollut lastenkirjalle aivan sopivaa. Palaset

Kunnas on korvannut sukalla, kyparilla ja surkealla Lemminkais-mytylld, ja Kunnaksen versiossa
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Akseli Gallen-Kallelan Lemminkaisen aiti -maalauksesta Lemminkainen vaikuttaa huomattavasti

esikuvaansa eloisammalta.

¥ SERPeT

KUVA 3. Koiramainen mukaelma Akseli Galln-kalelan malaukssté lminka/sen aiti. Teok-
sessa Koirien Kalevala.
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My6s Lemminkdisen mydhemmat seikkailut on kirjoitettu uudelleen lapsille soveliaampaan muo-
toon. Naisia tavoittelevasta hurmurista on tehty pelkka harmiton riitapukari, joka kutsumattomana
vieraana haihin saavuttuaan aiheuttaa joukkotappelun, ei suinkaan tapa isantaa kuten Kaleva-
lassa. My6s Lemminkéisen pakoretki Saareen Saaren neitojen keskelle, Kullervon traaginen tarina

ja llmarisen kohtalo hanen vaimonsa kuoltua on jatetty kokonaan pois Koirien Kalevalasta.

Koirien Kalevala mainitsee ohimennen muitakin mytologisia Kalevalassa esiintyvia hahmoja, kuten
Hiisi, Kuutar, Ahti ja Ukko ylijumala. Vaikka kirja esittaakin Kalevalan jumalten ja mytologisten san-
kareiden seikkailut lapsille sopiviksi raataldityind, on se kuitenkin alkuperaisteokselle uskollinen ja
Kunnas on onnistunut sailyttdmaan monien jumala- ja sankarihahmojen tarkeimmat piirteet. Lem-
minkainen on sankareista ainoa, jonka todellinen tarina ja luonne karsivat Kunnaksen muokkauk-

sista.

5.3 Koiramaen lapset ja nakki (2007)

Koiraméen lapset ja nékki on hieman uudempaa Mauri Kunnaksen tuotantoa, silla se on iimestynyt
2007. Se on kokoelma tarinoista, joista jokainen kasittelee jollain tavalla Suomen myyttisia hahmoja
ja otuksia, mutta itse hahmoja ei suinkaan nahda jokaisessa tarinassa. Useimmat ovat kertomuksia
siita, miten Koiramaen hahmot huijaavat ja pelottelevat toinen toisiaan, ja uskottelevat sen olevan
kaikenlaisten otusten tekosia. Tallainen tarina on esimerkiksi kirjan nimikkotarina Koiraméen lapset
Jja nékki, jossa Elsaa ja Killea pelotellaan nakkitarinoiden avulla kayttaytymaan kunnolla. Nakki on-
kin lopulta kepposteleva renki Jussi, mutta siita huolimatta tarina sisaltdéa monia tiedonmurusia oi-
keista nakkiuskomusista. Nakki on eraanlainen vedenhaltia, ja sen ulkomuodosta keskustelevat
Koiramaenkin hahmot — toiset uskovat, etta vedenhaltiat ovat kauniita neitoja, ja toiset taas, etta
ne ovat rumia peikkoja. Myds perinteinen nakin karkottava "Kivi jarveen, nakki maalle!” -huuto esiin-
tyy tarinassa. Muissakin tarinoissa myyttiset hahmot esiintyvat enimméakseen vain hahmojen pu-
heiden kautta. Alussa vaari kertoo nahneensa ihan oikean tontun joskus, ja Elsa ja Kille paattavat
haltiauskolle tuttuun tapaan vieda puuroa vanhan riihen tontulle, mutta eivat kuitenkaan tarinassa
paase nakemaan tonttua. Ukonilmaa pelkaava talonemanta puhuu Ukko ukkosenjumalasta toistel-
lessaan "Taivaan isa ajaa kolikolirattailla pilvien paalld”, mutta oikeasta Ukosta ei kuitenkaan tari-

nassa nahda jalkeakaan.
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ttd? Roppa ehdotti.
a irrottaa ensiksi.
an kayttaa
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SI,

Muutamaan tarinaan on kuitenkin otettu mukaan itse otuksetkin. Kirjan kaksi kummitusta ovat kay-
tokseltdan esimerkillisia Suomen mytologian vainajaolentoja, silld ne héairitsevat talon asukkaita
metel6imélla ja tavaroita ramistelemélld. Roppa-kummitus lennattelee tavaroita seindan ja mikali
sen laittama ruoka ei talonvaelle kelpaa, se paiskoo puurot pitkin seinid. Ulkomuodoltaan se on
tosin enemmankin hiiden, menninkaisen tai peikon nékéinen. Yla-Knapin haamutyttd sen sijaan
nayttdd kummitusmaiselta, eikd anna kenenkaan nukkua aitassaan vaan rynkyttaa yrittdvan san-
kya ja kuiskailee tdman korvaan. Myds aarnivalkea, virvatuli, esiintyy kirjassa aarteenpaikan nayt-
tajana.
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KUVA 4. Réppé-kummitus ja Pataniityn Tehvaani tarinassa Mustanojan Réppé. Teoksessa Koira-
méen lapset ja nékki.

Mukaan ovat paasseet myos kanssaeldjat eli maahiset, joskin Kunnas kutsuu heita hiidenvaeksi.
Kirjassa sanotaan, ettei hiidenvaen polulle kannata jaada yoksi tai pystyttdad majapaikkaa. Hiiden-
vaki on tunnistettavissa tiukujen ja kellojen kilinasta, ja Kunnaksen versiossa ne hairitsevat lakki-
seppaa meteldinnillaan, vaikka yleisen ajattelun mukaan ne haluavat osakseen vain normaalia

naapurisopua ja kohteliaisuutta.
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54 Kummallisuuksien kasikirja (2011)

Kummallisuuksien késikirja on Mauri Kunnaksen vuonna 2011 ilmestynyt kirja, jonka on koonnut
Katariina Heilala ja Mirella Makila. Se on kokoelmateos Kunnaksen aikaisemmissa tarinoissa esiin-
tyneista hahmoista, ja se esittelee kummajaisia ja ihmejuttuja aina Loch Nessin hirviosta zombei-
hin. Siséllysluetteloa selaamalla vahvistuu valittomasti kasitykseni siita, ettei kirja suinkaan aio esi-
tella pelkk&a puhdasta Suomen mytologiaa, vaan mukaan on otettu uskomuksia ja legendoja ym-
pari maailmaa. Sisallyksen mukaan kirjassa on mukana myds Suomelle ominaisia uskomuksia ku-

ten haltiavakea, tonttuja ja shamaaneja.

Haltiavékea koskeva luku kertoo heti ensimmaisessa kappaleessaan puhuvansa yleisesti koko
maailman haltioista, ja eri kansojen erilaisista uskomuksista niihin liittyen. Kunnas on laskenut hal-
tiavakeen kuuluvaksi keijut, peikot ja morot, vaikka suomalaisessa mytologiassa nama lajitellaan
usein muualle kuin haltiauskoon kuuluviksi. Tata lukuun ottamatta Kunnaksen kuvaus haltioista
kuulostaa erittain tutulta: haltioiden laheinen suhde luontoon, niiden asema metsien ja vesialueiden
hallitsijoina, niiden maagiset kyvyt, seka ihmisten ja haltioiden valit ja niihin liittyva palvelusten ja
lahjojen vaihtaminen. Kirjassa on my0s luetellut suomalaisen haltiauskon tunnettuja hahmoja, ku-
ten Ahti, Tapio, Mielikki, Nakki ja Iku-Turso. Tontuille on myds kokonaan oma tietopakettinsa, jossa
kuvaillaan tonttuja Suomalaisesta tonttukirjastaan tuttuun tapaan. Mukaan on otettu kuitenkin myds
Joulupukin alaisena tyoskentelevat tontut ja Keski-Euroopan puutarhatontut, joten aivan perinteista

suomalaista kasitysta tontuista ei kirjasta saa.

Kirjan velhoista kertova osuus kuvailee velhoja yleisesti ja mainitsee Merlinin ohella my6s oman
Vainamoisemme. Hanta kuvaillaan tuttuun tapaan runonlaulajaksi ja tietajaksi ianikuiseksi. Vaina-
maisen velhous on kuitenkin hiukan kiistanalaista, silla muinaisille suomalaisille Vainamaéinen oli

enemmankin jumala, eika suinkaan Merlinin kaltainen velho.

Suomen mytologian osalta Kummallisuuksien késikirja jattaa lukijan kylmaksi. Kirjaan on koottu niin
paljon eri kansojen ja heimojen uskomuksia eri puolilta maailmaa, ettei Suomen uskomuksille ole
jaanyt paljoa tilaa. Vampyyreja, ufoja ja paholaisia l6ytyy, mutta Suomen mytologiasta mukaan ovat
paasseet vain haltiat, tontut, aaveet, Vaindmainen ja shamaanit. N&ita kirjassa kuitenkin kuvaillaan

enimmakseen historialle uskollisesti ja todenmukaisesti.
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5.5 Mauri Kunnaksen kummitukset

Mauri Kunnas késittelee kummituksia ja aaveita useissa lastenkirjoissaan, ja olen ottanut tutkiel-
maani mukaan muutamia niista. Jo edellisesséa luvussa kéasitellyssa Kummallisuuksien késikirjassa
on kokonaan oma pieni tietopakettinsa aaveita koskien. Vaikka Kunnaksen kummitukset nayttavat-
kin universaalisti tunnetuilta lakana-aaveilta, sopii niiden kuvailu kuitenkin vahvasti suomalaisessa
mytologiassakin tunnettuihin vainajaolentoihin. Kunnaksen mukaan aaveet ovat henkiolentoja,
jotka pysyttelevat omissa oloissaan, ja ndyttaytyvat ihmiselle vain mikali niilta on jaanyt jokin tarkea
tehtava kesken tai jokin asia kertomatta. Ne lopettavat kummittelun vasta asian toimitettuaan. Suo-
malaisen mytologian aaveet ovat juurikin tallaisia: omassa vainajayhteisossaan nakymattomissa
pysyttelevia henkiolentoja, jotka kummitellessaan yrittavat korjata elaessaan tapahtuneen vaaryy-
den. Vaikka Kunnaksen kuvituksien kummitukset ovatkin lapsille sopivia muumimaisia lakanaan
pukeutuneita otuksia, on Kunnas kuitenkin maininnut, etta aaveiden ulkonaké vaihtelee suuresti,
ja ihmisen ja luurangon nakoisia kummituksiakin I6ytyy. Niiden on todettu pysyttelevan useimmiten

omissa suosikkipaikoissaan, eli muinaisten uskomusten mukaan palaavan takaisin kotiinsa kuole-

mankin jalkeen.

KUVA 5. Kummituse}he. Teoksessa Yétarinoita.
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MyGs Majatalon véki ja kaappikellon kummitukset -kirja kasittelee nimensé mukaisesti vanhassa
kaappikellossa asustelevia pienia, nenaliinan kokoisia ja pitsihelmaisia kummituksia. Nailla Kun-
naksen kummituksilla ei kuitenkaan ole mitaan juuria mytologisiin kummituksiin, vaan ne ovat vain
lastenkirjaan sopivia satukummituksia. Ne nukkuvat jatkuvasti ja heraavat vain kaappikellon kah-
denteentoista lyontiin, ja alkavat silloin etsia keinoja pysayttaa kellon aani ja jatkaa uniaan. Lukija
ei saa kuvaa, etta nama kummitukset olisivat minkaanlaista vainajavakea ja koskaan edes olleet

elossa, vaan etta ne ovat aina olleet pienia kaappikellossa asuvia kummituksia.

Yoétarinoita on vuonna 2010 ilmestynyt yhteisnide, joka sisaltaa Mauri Kunnaksen aiemmat kirjat
Yokirja ja Hui kauhistus! Yokirjan osuus niteesta on taynna pienia tarinanpatkia yolla tapahtuvista
asioista ja asukkaiden ydllisista touhuista. Myos kummitukset on otettu mukaan, ja kokonainen
aukeama on varattu jo tutuksi tulleille Kunnaksen kummituksille ja kummitustalolle. Myds tonttu,
noita ja vampyyri esiintyvat aukeamalla, joten eri uskomusten térmays on Yotarinoissa lasna sa-
malla tavalla kuin Kummallisuuksien kasikirjassa. Yotarinoiden Hui Kauhistus! -osiossa kasitellaan
kummituksia ja hirvityksia niiden omasta nakdkulmasta. Pippendorfin kummitusperhe heraa illan-
suussa, toivottaa toisilleen hyvaa huomenta ja siirtyy sydomaan hilloa ja puuroa. Kaikki vaihtavat
puhtaat lakanat paalleen ja lahtevat kummittelemaan. Aiti-kummituksen huokaillessa parvekkeella
ihmiset sanovat levottoman sielun etsivan kadonnutta nuoruuttaan, ja kummitusta tdma vain nau-
rattaa. Lissun pestessa tiskeja kaivolla inmiset huudahtelevat "Katsokaa! Kaivolla on kaunis aave-
neito. Se suree siella sulhoaan.” Ja samalla tavoin kummitusperhe kalistelee kahleita, soittaa van-
han kirkon kelloja ja vinguttaa ullakolla viulua, ja kummittelee kaikin tavoin. Kirjan kummitukset ovat
hyvantahtoisia, hassuja ja hauskannakaisia, ja aivan painvastaisia kuin perinteisissa suomalaisissa

uskomuksissa.

Kummitustensa suhteen Kunnas ottaa paljon vapauksia, ja melkeinpa leikittelee muinaisilla ja ny-
kyaikaisilla uskomuksilla ja todistaa ne kummitusten nakokulmasta vaariksi. Naistd kummituksista
on vaikea sanoa ovatko ne koskaan edes olleet elossa, vai ovatko ne vain oma kummallinen la-

jinsa.
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6 POHDINTA

Mauri Kunnaksen tuotantoa lukiessa tulee selvasti esiin, etta Kunnas todella tietaa, mista puhuu ja
on tehnyt taustatyonsa huolellisesti. Vaikka esimerkiksi Kunnaksen kummitukset eivat aivan myto-
logisia kummituksia vastaakaan, on huomattavissa, ettd ne on tehty taysin tarkoituksella poik-
keaviksi, ja viittauksia uskomuksiin kummitusten todellisesta luonteesta 10ytyy silti sielta taalta.
Poikkeavuudet ja erot eivat siis suinkaan johdu tietamattomyydesta, vaan Kunnaksen valinnoista
tehda toisin. Vaikka han hakeekin inspiraatiotaan sellaisista klassikoista kuin Seitseman veljesta ja
Kalevala, ei Kunnaksen tavoitteena kuitenkaan ole valistaa lapsia Suomen kulttuurihistoriasta,
vaan tuottaa mielenkiintoisia lastenkirjoja ja mahdollisesti myds tuoda suomalaisia klassikoita
enemman suuren yleison silmiin. Koirien Kalevala onkin loistava tapa kertoa lapsille Kalevalasta,
silla se on helppolukuinen ja esittaa silti monet Kalevalan tapahtumat lahes esikuvansa tavoin.
Kalevala on jopa aikuisille hankalaa luettavaa, joten Koirien Kalevala sopiikin jokaiselle, joka ha-

luaa tutustua Kalevalaan ensin hieman helpompaa reittia pitkin.

Kunnaksen Tonttukirjan lukeminen oli itselleni hauska kokemus, silla huomasin, etta minulla ja
Kunnaksella on mita ilmeisimmin ollut samaa iltalukemista. Tonttukirja pohjautuu vahvasti Haavion
Suomalaiset kodinhaltijat -kirjaan, jota olen tassakin tutkielmassa kayttanyt lahdeaineistona. Kai-
kista lukemistani Kunnaksen kirjoista juuri Tonttukirja esittaakin tontut ja haltiauskon kaikkein to-

denperaisimmin. Se on oiva tietokirja ja ikkuna muinaisiin uskomuksiin.

Mytologiaa tutkiessani kaikkien olentojen keskelta silmiini sattui muinaiset kannibaaliuskomukset
koirankuonolaisista. Yhdistin nama koirankuonoiset pelottavat olennot heti Mauri Kunnaksen koi-
rahahmoihin, vaikka asiaa pohdittuani paatin Kunnaksen mytologia-kiinnostuksen ja koirahahmo-
jen olevan vain sattumaa, sillé lastenkirjojen maailmahan on tunnetusti taynna eldin- ja varsinkin
koirahahmoja. Tutkielman kirjoja valitessani tulin kuitenkin lukeneeksi Mauri Kunnaksen Seitsemén
koiraveljesté ja huomasin, ettd Kunnas oli sailyttanyt Aleksis Kiven alun perin kirjoittaman Simeonin
huudahduksen "Voi te kalmukit ja koirankuonolaiset!”. Uskon tietysti edelleenkin tdman ja Mauri
Kunnaksen mieltymyksen koirahahmoihin olevan vain sattumaa, mutta en voi olla miettimatta mah-

toiko Kunnas ajatella naita olentoja ensimmaisia Koiramaki-kirjoja kirjoittaessaan.
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Tutkielmaani aloittaessa kuvittelin Kunnaksen mytologiaa koskevien kirjojen mééran paljon suu-
remmaksi. Kunnaksen lastenkirjoja on ilmestynyt vuosien kuluessa monia kymmenia, ja loppujen
lopuksi vain hyvin harva niista kasittelee Suomen mytologiaa. Eriaiheisia lastenkirjoja on niin pal-
jon, etta mielikuvitusolennot sekoittuvat monien eri kulttuurien mytologisiin olentoihin, eika naita ole
helppo erotella toisistaan, jos ei ole aikaisempaa kosketuspintaa aiheeseen. On tietysti mahdollista,
etten ole edes loytanyt Kunnaksen kaikkia mytologisia viitteita valittuani tutkielmaani mukaan paa-
sevat kirjat vain kirjojen nimekkeiden ja kuvausten perusteella. Tutkimukseni lopussa huomasin
kuitenkin ajalliset erot kaikkien tutkimieni kirjojen valilla — vaikka Kunnas kirjoittaa paljon ja monesta
eri aiheesta, palaa han aina valilla Suomen mytologiaan ja suomalaisuuteen, ja [oytaa sielta aina
lisda inspiraatiota ja uutta ammennettavaa kirjoihinsa. Tahan mennessa osansa ovat saaneet ju-
malat, kummitukset, tontut ja tunnettu vanhempi kirjallisuus, joten toivon mukaan tulevaisuudessa

Kunnakselta nahtaisiin vield hieman tuntemattomampiin mytologisiin olentoihin liittyvia kirjoja.

Tutkielmani on antanut minulle hyvan pohjan seka inspiraatiota produktioni jatkamiseen ja eteen-
painviemiseen. Vaikka toteutinkin produktioni ja tutkielmani vaarassa jarjestyksessa, yllatyin posi-
tiivisesti siita, ettei produktioni sisalla virheellista informaatiota taustatutkimuksen vahyydesta huo-
limatta. Tutkielma kuitenkin syvensi tietdmystani huomattavasti, ja vahvisti ajatusta siita, ettad Suo-
men mytologiassa on viela paljon ammennettavaa. Aion hyddyntaa saavuttamaani mytologista tie-
tamysta omissa projekteissani jatkossakin, ja toivon etta matkan varrella ympariinsa pudottelemani

informaatio innostaisi myds muita tekijoita ja tutkijoita aiheen pariin.
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